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Introduction


Les hypothèses de base
de l’Analyse Transactionnelle

Éric Berne est connu par des millions de gens aux États-Unis et ailleurs pour avoir écrit le livre : « Des jeux et des hommes ». Il n’est pas aussi bien connu, il me semble, pour ce qui est le fait le plus marquant de son existence : à savoir qu’il fut un chercheur radical dans le domaine de la psychiatrie.

En disant qu’Éric Berne était « radical », je veux dire qu’il a réexaminé les fondements de la psychiatrie et que ses recherches le conduisirent à des idées diamétralement opposées à celles couramment admises. Les professionnels formés, par la psychanalyse en particulier, ne pouvaient accepter ses concepts sans avoir à changer à la racine – autrement dit : radicalement – ce qu’ils avaient appris sur ce qui pousse les gens à agir, ce qui les rend malheureux, leur cause des problèmes et sur ce qui peut les changer.

Avant d’entrer dans les détails, je veux énoncer rapidement les trois concepts qui, ensemble, placent l’analyse transactionnelle à part du courant principal de la psychiatrie d’aujourd’hui.

1) Les gens sont nés O.K. Adopter la position : « Je suis O.K., vous êtes O.K. » est l’exigence minimale pour une bonne psychiatrie et pour maintenir un bien-être social et émotionnel.

2) Les gens qui ont des difficultés émotionnelles n’en sont pas moins des êtres humains pleinement intelligents. Ils peuvent comprendre leurs problèmes et la façon de s’en libérer. Ils doivent être impliqués dans le processus de guérison pour être en mesure de résoudre leurs problèmes.

3) Tous les troubles émotionnels peuvent être guéris avec un savoir adéquat et une approche correcte. Si les psychiatres ont des difficultés avec la soi-disant schizophrénie, l’alcoolisme, la psychose maniaco-dépressive et autres, cela tient à l’ineptie et à l’ignorance psychiatriques plutôt qu’à l’incurabilité de ces troubles.


LES GENS SONT O.K.

Le premier concept, le plus important à mes yeux, que Berne introduisit en psychiatrie, est contenu dans la maxime : « Les gens sont nés princes et princesses jusqu’à ce que leurs parents les transforment en crapauds ». Éric Berne présentait beaucoup de ses idées les plus radicales sous forme d’aphorismes. De cette façon, il adoucissait la force de ses idées en déguisant leurs conséquences dans l’esprit de ceux qui l’écoutaient. Enoncée de cette façon indirecte, l’idée que les personnes sont O.K. et que la graine de leurs troubles émotionnels, du malheur et de la folie, vient de leurs parents, devient acceptable pour ceux qui, mis en face de l’affirmation brute, l’auraient probablement rejetée.

Partant d’une « foi dans la nature humaine », d’une conviction selon laquelle les gens sont par nature et à la naissance O.K., Berne développa l’idée de position existentielle, qui fut ensuite popularisée par les écrits de Amy et Thomas Harris(1). Les positions existentielles sont des sentiments à propos de soi-même et des autres. La première position est « Je suis O.K., vous êtes O.K. ».

Quand les personnes, du fait des circonstances de leur vie, évoluent de cette position centrale aux trois autres positons : « Je suis O.K., vous n’êtes pas O.K. » ou « Je ne suis pas O.K., vous êtes O.K. » et « Je ne suis pas O.K., vous n’êtes pas O.K. », elles deviennent de plus en plus perturbées, malheureuses et de moins en moins capables de bien fonctionner dans un groupe social.

La position de vie : « Je suis O.K., vous êtes O.K. » est celle dont les gens ont besoin pour développer complètement leurs potentialités. Il n’est pas dans mon intention de promouvoir l’idée que tous les actes sont acceptables. La position existentielle « Je suis O.K., vous êtes O.K. » est une façon de voir les personnes en dehors de leurs actes et de leur pouvoir, une façon de voir qui est nécessaire à l’intimité, aux relations proches et qui rend possible le bien-être social et émotionnel. Ce que Berne veut dire est que cette attitude constitue non seulement un point de vue satisfaisant, mais aussi une perspective juste sur les choses.

Quand un psychiatre regarde les gens à partir de cette position (Je suis O.K., vous êtes O.K., ainsi que votre mère, votre père, votre sœur, votre frère et votre voisin) il se place tout de suite complètement en marge des autres psychiatres et de sa propre formation. Il ne cherche plus à l’intérieur du « patient » un conflit névrotique, une psychose, un trouble caractériel ou quelque autre catégorie de diagnostic psychopathologique, que Berne considérait toutes comme des insultes. Au lieu de cela il cherche les interactions sociales et les pressions que cette personne a subies et qui rendent son comportement et ses sentiments tout à fait explicables. Plutôt que de voir les personnes cherchant une aide psychiatrique comme des gens non O.K., quelle que soit la façon dont ils sont perturbés, il pense : « Merci au ciel de m’avoir épargné cela ! », ce qui implique la conviction que ce sont les circonstances extérieures et non la faiblesse interne qui transforment les personnes en « patients » psychiatriques. Cette approche n’est pas nouvelle en psychothérapie, elle a été définie premièrement par W. Reich et Carl Rogers et c’est aussi la démarche de Ronald Laing. Elle est néanmoins tout simplement disqualifiée et désavouée dans les cercles psychiatriques. L’énoncé : « Je suis O.K., vous êtes O.K. » est tout à fait extraordinaire en psychiatrie depuis que la plupart des psychiatres suivent le modèle médical dans lequel le premier acte du médecin est de diagnostiquer ce qui ne va pas chez la personne, exclusivement en l’observant et parlant avec elle (Vous êtes non O.K. et nous devons simplement trouver en quoi).

La conséquence de cette conviction dans la santé fondamentale des individus, est que l’Analyse Transactionnelle déplace l’attention de ce qui se passe à l’intérieur des personnes, pour mettre l’accent sur ce qui se passe entre elles, qui est très souvent non O.K., c’est-à-dire oppressif et destructeur.

Laissez-moi reformuler, avec mes propres mots, la première des trois hypothèses de base de l’analyse transactionnelle :

Les êtres humains sont naturellement enclins à, et capables de, vivre en harmonie avec eux-mêmes, entre eux et avec la nature.

Laissés à eux-mêmes (avec un parentage adéquat) les gens ont une tendance naturelle à vivre, à prendre soin d’eux-mêmes, à être en bonne santé et heureux, à apprendre au contact des autres et à respecter d’autres formes de vie.

Si les gens sont malades, malheureux, indifférents à l’apprentissage, non coopératifs, égoïstes ou irrespectueux de la vie, cela tient aux influences oppressives extérieures, devenues plus puissantes que leur tendance à une position de vie positive. Cependant, même si elle est étouffée, cette tendance reste latente de sorte qu’elle est toujours prête à s’exprimer quand l’oppression est levée. Même si une personne n’a pas eu la chance de pouvoir l’exprimer durant sa vie, cette aptitude humaine se transmet à chaque génération de nouveau-nés.


COMMUNICATION ET CONTRATS(2)

Le second point de vue radical apporté par Berne concerne la relation qu’il établissait en travaillant avec ses clients. Ses vues en ce domaine ne sont pas voilées par des plaisanteries et des aphorismes. Berne agissait sans ambiguïté pour maintenir des relations d’égal à égal avec ses clients, pour partager la responsabilité dans la poursuite du but thérapeutique commun (bien qu’avec parfois des tâches différentes) et pour contribuer au processus à intelligence et puissance égales.

Le langage et le mode de communication qu’il utilisait en décrivant ses méthodes étaient si inhabituels et peu orthodoxes que cela déclencha presque aussitôt un conflit avec les autres praticiens. En particulier, il postulait que ses patients étaient capables de comprendre ce qu’il pensait à propos d’eux et qu’il pouvait parler avec eux au lieu de s’adresser à eux. Il rejetait la pratique usuelle en psychiatrie qui consiste à user d’un certain langage pour s’adresser aux patients et d’un autre pour échanger entre collègues.

Dans les nouveaux concepts de sa théorie, il utilisait des mots immédiatement compréhensibles par le commun des mortels. Par exemple, observant que nous agissons de trois manières très différentes entre elles, il nomma ces trois modes : le Parent, l’Adulte et l’Enfant, au lieu de les appeler d’un autre nom, plus « scientifique », comme l’extéropsyché, la néopsyché et l’archéopsyché. Quand il commença à traiter de la communication humaine et de la reconnaissance, il n’appela pas l’unité d’interaction une « unité de communication interpersonnelle », mais il l’appela une caresse(3). Il n’appela pas les problèmes relationnels que nous avons les uns avec les autres des « modes de disfonctionnement social », il les appela des « jeux ». Quant à la vie que nous vivons comme conséquence d’une décision précoce, il l’appela « scénario » plutôt que compulsion de répétition.

Il s’adressait ainsi clairement de préférence aux personnes avec lesquelles il travaillait plutôt qu’à ses collègues psychiatres, qui éprouvaient d’ailleurs presque universellement de la répulsion pour cette nouvelle terminologie et ces nouveaux concepts. Cette façon de voir était basée sur la croyance que tout le monde, y compris les personnes appelées « patients », dispose d’un état du moi Adulte capable de fonctionner et qui a seulement besoin d’être stimulé et encouragé.

La conséquence logique de cette perspective est que, par exemple, il voulait inviter ses clients à toute discussion ou réunion professionnelle concernant leur cas. Il souhaitait, ce qui est tout à fait inhabituel dans la pratique, que les pensionnaires d’un hôpital psychiatrique observent les patrons et leurs étudiants discuter leurs propres séances de thérapie de groupe(4). Dans ces discussions l’équipe soignante était sous le regard des patients exactement comme ceux-ci avaient été sous le regard de l’équipe, situation basée sur l’aphorisme de Berne : « Ce qui ne vaut pas la peine d’être dit en face du patient ne vaut pas la peine d’être dit du tout ».

Il n’est pas surprenant que beaucoup de professionnels se soient trouvés extrêmement mal à l’aise devant cette démarche psychiatrique de « l’aquarium ». Elle les obligeait à regarder en face la part de mystification qu’ils mettaient dans leurs réunions de spécialistes ainsi que leur bavardage sur les gens qu’ils étaient censés soigner.

Une extension ultérieure de cette approche fut l’étape importante du contrat thérapeutique (voir chapitre XX). Le contrat thérapeutique est simplement un accord entre une personne et son thérapeute qui place la responsabilité dans les deux parties. Le client demande de l’aide et donne son plein consentement et sa coopération au processus de la thérapie. Le thérapeute accepte la responsabilité de l’aide qu’il apporte au changement désiré, tout en restant dans les limites du contrat. Sans cet accord, selon l’Analyse Transactionnelle, la psychothérapie ne peut s’accomplir correctement. Cela exclut du domaine de celle-ci les activités qui sont en fait des opérations policières dans lesquelles les psychiatres ou les travailleurs de la santé mentale forcent les gens, qu’ils appellent des « patients », à supporter un lavage de cerveau quotidien ou hebdomadaire, ou à vivre des séances de privation sensorielle, sans leur approbation ni leur participation.

Cela exclut aussi les nombreuses formes d’activités « thérapeutiques » floues dans lesquelles rien de particulier n’est offert et rien de particulier n’est attendu – surtout pas une guérison réelle ou le soulagement des troubles du client. Cette approche signifie, en outre, qu’au contraire du savoir médical vu (à tort ou à raison) comme trop complexe pour être compris par les non-initiés, le savoir psychiatrique lui, pourrait et devrait être utilisable et compréhensible à toutes les personnes concernées.


À PROPOS DE LA GUERISON

Berne pensait que les gens ayant des troubles psychiatriques pouvaient être guéris. Cela veut dire que tous ceux qui ont un trouble psychiatrique fonctionnel (autrement dit un désordre ne reposant pas sur une maladie physique flagrante ou détectable chimiquement) étaient vus comme susceptibles d’être guéris. Cela est vrai par conséquent, non seulement du simple névrosé, mais aussi du toxicomane, du dépressif profond, du soi-disant « schizophrène ». Guérir les patients, selon Berne, ne veut pas dire comme il le faisait souvent remarquer, transformer les schizophrènes en « schizophrènes courageux » ou changer les alcooliques en « alcooliques en sursis », mais les aider comme il le disait souvent aussi, à « retrouver leur qualité de membre de l’espèce humaine ».

La notion selon laquelle les psychiatres pourraient en fait « guérir » les troubles émotionnels graves fut l’idée la plus radicale et la plus stupéfiante qui ait été introduite récemment dans la psychiatrie. Néanmoins Éric Berne était inflexible sur ce point. Aux analystes transactionnels qu’il formait, il donnait la règle suivante : « Un analyste transactionnel essaie de guérir ses patients dès la première séance. S’il n’y réussit pas, il passe la semaine suivante à réfléchir et essaie de le guérir à la seconde séance et ainsi de suite jusqu’à ce qu’il réussisse ou admette son échec. » Le fait que les psychiatres n’aient pas eu de succès avec l’alcoolisme, la schizophrénie ou la dépression, ne signifie pas pour lui que ces troubles soient incurables comme tend à le penser la société psychiatrique. Cela signifie seulement que les psychiatres n’ont pas encore développé une approche efficace par rapport à ceux-ci. Le fait que les professionnels de la santé mentale abandonnent généralement les gens qu’ils ne peuvent guérir (en les décrétant incurables ou non motivés) était inacceptable pour Berne.

Je le cite dans son dernier discours public(5) :

« Pour sortir de la passivité, un autre moyen dont nous disposons (les psychothérapeutes) est de reconsidérer le caractère fallacieux du concept de personnalité totale. À partir du moment où toute la personnalité est engagée (nous demandons), comment pouvez-vous espérer guérir quiconque, en particulier en moins de cinq ans ? D’accord. Voici comment : Si un homme s’est infecté le talon avec une écharde, il commence par boiter un peu et les muscles de sa jambe se tendent. Afin de compenser cette contraction, les muscles de son dos doivent se tendre aussi, puis les muscles de sa nuque, de son crâne, et il finit par avoir un fort mal de tête. L’infection lui donne la fièvre, son pouls augmente. Autrement dit, il est affecté tout entier, – sa personnalité totale – y compris sa tête, qui se trouve atteinte aussi. Il peut même développer une obsession à propos de l’écharde et de ceux qui, peut-être, l’ont mise sur son chemin. Il passera alors un temps fou auprès des hommes de loi. Toute sa personnalité est concernée. Puis il appelle un chirurgien. Celui-ci arrive, regarde le type et dit : Bon, c’est sérieux, toute votre personne est atteinte comme vous le voyez. Tout votre corps est malade. Vous avez de la fièvre, vous respirez vite, votre pouls est élevé, et tous ces muscles, là, sont tendus. Je pense qu’il faudra environ 3 ou 4 ans – mais je ne garantis pas le résultat –, dans notre profession on ne peut garantir quoi que ce soit – mais je pense que dans 3 ou 4 ans – naturellement cela dépend beaucoup de vous – nous pourrons venir à bout de cette situation. Le patient dit : Bon, euh, O.K., je vous donnerai une réponse demain. Et il va voir un autre chirurgien et cet autre chirurgien dit : Oh ! votre talon est infecté par une écharde. Il prend une petite pince et retire l’écharde, et la fièvre baisse, le pouls ralentit, les muscles de la nuque se décontractent, puis les muscles du dos se relâchent et enfin les muscles du pied. Le type revient à la normale en 4 ou 5 heures, peut-être moins. Voilà comment la thérapie se pratique, exactement comme si vous trouviez une écharde et la retiriez. Il y a des tas de gens que cela rend furieux, qui prouveront que le patient n’a pas été complètement analysé. Cela ne se fait pas de dire : « O.K. docteur, combien de patients avez-vous complètement analysés ? » parce que la réponse serait : « Êtes-vous conscient de votre agressivité ? Ainsi tout le monde écrit des articles, mais il y a un seul article à écrire qui s’appelle : « Comment guérir les patients. » C’est le seul papier qui vaille la peine d’être écrit si vous voulez faire réellement votre travail. »

Dans cet exposé, Berne, à nouveau de manière voilée, fait une analogie des plus saisissantes. Veut-il dire que la psychiatrie est une chose aussi simple que de retirer une écharde, à condition de comprendre aussi bien les troubles émotionnels que les phénomènes infectieux ? Veut-il dire qu’il est possible de guérir rapidement des troubles qui impliquent la personnalité toute entière ? Veut-il dire que les psychiatres mystifient leurs patients et fuient leurs responsabilités ?

Je crois que c’est ce qu’il faisait, en effet, et c’est sa foi dans cette façon de voir les choses qui m’a aussi éperonné pour écrire ce livre.

Les trois principes de base que j’ai énoncés précédemment sont profondément enracinés dans l’Analyse Transactionnelle. Je les ai mis en lumière parce qu’ils sont pour moi les aspects les plus fondamentaux de la théorie. Naturellement l’Analyse Transactionnelle est beaucoup plus que cela, et j’en discuterai dans les pages de ce livre, mais les trois principes ci-dessus ne peuvent pas être passés sous silence sans déraciner et dénaturer l’Analyse Transactionnelle.


Je suis O.K., vous êtes O.K., quel est votre Jeu ?
Donnez-moi une Caresse, Cha Cha Cha

Je suis rempli de crainte à la pensée que l’Analyse Transactionnelle, originellement créée comme théorie et pratique psychiatrique, puisse devenir, à cause de son succès et de ses aspects populaires, un objet de consommation, vendu à chaque comptoir, plastifié, commercialisé et édulcoré pour un nombre de plus en plus grand de consommateurs. L’Analyse Transactionnelle est en danger de perdre lentement ses traits distinctifs fondamentaux et de revenir à des notions plus conformes, où l’on suppose que les gens sont nés avec des personnalités défectueuses, où les psychiatres traitent les gens comme s’ils étaient handicapés et où les troubles émotionnels sont perçus comme incurables.

J’observe que l’Analyse Transactionnelle est en train de se normaliser, d’être réinterprétée et donc détruite par la consommation de masse qui l’utilise de façon à produire le plus grand profit possible sans respect pour son intégrité scientifique. Je m’attends, un peu malicieusement j’en conviens, à ce qu’il y ait bientôt à travers le pays, des gymnases d’Analyse Transactionnelle, des églises, des stands-sandwiches, exactement comme il y a déjà des kits « FAITES-LE VOUS-MÊME – L’ANALYSE TRANSACTIONNELLE À DOMICILE », des bandes magnétiques, des séminaires à Hawaï, et des ateliers accélérés pour améliorer la productivité des entreprises. Non pas que les gymnases, les stands-sandwiches et les kits « FAITES-LE VOUS-MÊME » soient à désapprouver en eux-mêmes, mais ceux que je vois jusqu’à présent relèvent plutôt de la façon de « faire du dollar » rapidement et d’enrichir le Produit National Brut que de l’Analyse Transactionnelle d’Éric Berne.

Un exemple (des changements dans l’Analyse Transactionnelle) apparaît dans le livre : « Je suis O.K. Vous êtes O.K. », où Amy et Tom Harris introduisent un subtil mais fondamental glissement : Ils désignent la position malsaine « Je ne suis pas O.K., vous êtes O.K. » comme la première position et la plus universelle dont tout le monde aurait besoin de se délivrer soi-même. Avec un mépris tranquille pour le premier principe de Berne sur ce point, les Harris renversent la perspective fondamentale de celui-ci sur les personnes et rétablissent l’idée que les gens naissent non O.K., et doivent se débarrasser du péché originel.

Dans une interview au New York Times Magazine, du 22 novembre 1972, ce point de vue est clairement exprimé. Le journaliste souligne : « La première position : je ne suis pas O.K., vous êtes O.K., affirmée par Harris face à beaucoup de critiques, est la position universelle des enfants, qui sont petits, sales et maladroits, dans un monde contrôlé par les adultes, grands, propres et adroits (du moins tels qu’ils apparaissent aux enfants). C’est là que réside la différence théorique critique entre Harris et Berne car, comme Harris me l’a décrit, « Berne croyait que nous étions nés princes et que le processus de civilisation nous avait transformés en crapauds, alors que moi je crois que nous sommes tous nés crapauds. »

Harris, qu’il le veuille ou non, se replie sur la notion la plus commune et la plus démobilisatrice selon laquelle nous serions souillés à l’origine et par conséquent incapables de vivre correctement notre vie sans une bonne dose d’aide et de contrainte civilisatrices.

L’Analyse Transactionnelle est actuellement utilisée par les banques, les compagnies d’aviation, et les paris mutuels comme un moyen enseigné aux employés afin de mieux satisfaire les clients. Il pourrait n’y avoir rien à redire à cela si ce qui est enseigné était bien, en fait, l’Analyse Transactionnelle. Mais le fait est que l’Analyse Transactionnelle a été corrompue et transformée pour servir les besoins des banques, des compagnies d’aviation et des paris mutuels, non pas seulement d’une façon subtile qui égratignerait ses principes de base, mais de la façon la plus brutale et la plus grossière.

Par exemple, dans un article intitulé : « O.T.B. console les Perdants avec un MOI Triplé(6) », à nouveau dans le New York Times du 21 mars 1973, nous lisons :

« Le système A.T.S.C. (Analyse Transactionnelle pour les Services Clientèle) a été acheté par O.T.B. (Off-Track-Betting) à la compagnie d’aviation American Airlines, qui l’a développé à partir du livre “Je suis O.K. - Vous êtes O.K.”. Selon l’auteur, le Dr Thomas A. Harris, la personnalité de chacun est divisée en trois états du moi : Parent, Adulte et Enfant.

« Dans le cours O.T.B., par exemple, on enseigne aux vendeurs et aux caissiers à reconnaître dans quel état du moi un joueur de tiercé peut se trouver et à réagir de leur côté avec l’état du moi qui convient le mieux.

« Par exemple, un acheteur qui crie et menace de frapper un employé, ou qui donne un coup sur la vitre, serait dans un état du moi Enfant. Un acheteur qui se conduirait en Parent serait autoritaire et exigeant, il dirait probablement des phrases désagréables et définitives. Dans l’état du moi Adulte, c’est-à-dire la partie des trois, qui prend des décisions, la personne serait calme et rationnelle.

« “Nous essayons de faire basculer le comportement à un niveau Adulte’’, dit Erika Van Acker, directrice de la formation à O.T.B. mais vous avez quelquefois à jouer un rôle différent. Si un client coléreux est dans un état du moi Enfant prononcé, l’employé peut décider d’entrer dans un état du moi Parent également très accentué. Il peut dire quelque chose comme : “Ce genre de comportement n’est pas tolérable ici”.

« Les termes “caresse’’ et “caresser” sont très forts dans l’A.S.C. “D’habitude”, dit Miss Van Acker, “tout ce dont un client irascible a besoin, c’est d’une caresse. Soyez simplement gentil avec lui et il se calmera” ».

Le lecteur se demande peut-être ce qui ne va pas dans l’utilisation citée ici de l’Analyse Transactionnelle. Brièvement, disons que l’Analyse Transactionnelle a été inventée comme technique thérapeutique contractuelle. Berne était très méfiant et opposé aux situations unilatérales dans lesquelles une seule personne a toutes les cartes en main. C’est peut-être pour cela qu’il aimait beaucoup le jeu de poker où chacun a les mêmes chances au départ. En tout cas, l’Analyse Transactionnelle a été définie comme un processus bilatéral contractuel et coopératif. Son usage comme outil unilatéral pour le contrôle du comportement est un abus de pouvoir, comme le fait d’endormir l’acheteur en mettant un sédatif dans son verre pour lui vendre une voiture hors d’usage.

J’ai peur qu’avant cinq ans, l’Analyse Transactionnelle ne soit complètement discréditée par ces déviations et dévalorisée aux yeux des personnes sérieuses et intelligentes. L’un de mes buts ici est de présenter un exposé compréhensible de l’Analyse Transactionnelle qui soit aussi clair et sobre que possible et en accord avec les principes d’Éric Berne(7). Je veux remettre à sa vraie place dans la théorie ce qui en a été retiré de plus profond et de plus radical.


Éric Berne

Éric Berne avait quarante-six ans, il était médecin et psychiatre quand il abandonna sa formation de psychanalyste après avoir postulé pendant quinze ans le titre de psychanalyste.

Il partit, comme il l’a dit, « en bons termes » avec l’Institut de Psychanalyse de San Francisco, quand sa candidature de membre fut rejetée en 1956. Ce refus, probablement douloureux pour lui, le poussa à intensifier ses propres recherches dont l’ambition était depuis longtemps d’ajouter quelque chose de nouveau à la théorie psychanalytique.

Jamais il ne parla de la raison pour laquelle il avait été refusé, sans doute parce que cela le mettait en colère. Je soupçonne qu’il n’était pas assez soumis aux concepts psychanalytiques (quand je le rencontrai deux ans après il ne l’était pas du tout). La principale pierre d’achoppement avec la psychanalyse était à cette époque son souhait de voir les psychanalystes plus actifs qu’ils n’étaient autorisés à l’être dans le processus de la guérison.

Depuis dix ans, il menait des recherches sur l’intuition. Son intérêt pour le sujet datait du temps où, psychiatre dans l’armée et chargé d’examiner quotidiennement des milliers de candidats à la réforme, il s’amusait à un petit jeu pour se distraire. Ce jeu consistait à deviner la profession du réformable d’après la réponse à deux questions : « Etes-vous nerveux ? » et « Etes-vous déjà allé voir un psychiatre ? ».

Il s’aperçut qu’il pouvait facilement deviner la profession des hommes, surtout s’ils étaient mécaniciens ou paysans, avec une remarquable exactitude. Ces constatations donnèrent lieu à une série d’articles sur l’intuition (voir Dusay(8) pour une revue de ces articles), qui furent un des points cruciaux du développement de l’Analyse Transactionnelle.

En tant que médecin, il avait été formé à diagnostiquer les « psychopathologies », à voir ses patients à travers une problématique psychiatrique et à se sentir libre de leur imposer ce qu’ils auraient dû être. Par conséquent, il n’était pas dans ses modèles d’être « ouvert » à une information détectée par son intuition et de l’utiliser sans idée préconçue.

Ce fut alors, comme il l’a souvent dit, qu’il mit de côté tout le « fatras » qu’il avait appris, « commença à écouter ce que les patients avaient à dire » et qu’il se mit à utiliser ses recherches sur l’intuition dans son travail thérapeutique. Au lieu d’utiliser les notions et catégories apprises en psychiatrie, au lieu de décider qu’une personne était par exemple un « homosexuel latent » ou un « schizophrène paranoïaque » il se mettait au diapason de la personne et rassemblait l’information saisie par son intuition.

Par exemple tel homme qu’il aurait taxé auparavant d’homosexualité latente devenait pour lui un homme se comportant comme « un très jeune enfant nu et sexuellement excité, debout devant un groupe d’aînés et rougissant terriblement car torturé par un embarras presque insupportable ». Il appela une telle description « l’image du moi » de cet homme, c’est-à-dire l’image intuitive que le thérapeute a de la personne et qui décrit d’une certaine manière sa personnalité(9). Il est important de relever ici la différence essentielle entre une telle image du moi et le diagnostic d’homosexualité latente : la première a pour origine le client lui-même tandis que le diagnostic serait venu d’Éric Berne ou de ses professeurs de psychanalyse.

Berne continua d’utiliser les images du moi pendant sa consultation thérapeutique et il trouva que la relation fondée sur la compréhension intuitive des sentiments et des expériences était beaucoup plus efficace et aidante que la relation basée sur le diagnostic qu’il aurait fait en tant que psychiatre.

Il commença à voir dans chaque patient une image du moi reliée à l’enfance de la personne ; de sorte qu’il inclut progressivement dans chacun de ses cas psychiatriques une compréhension des sentiments infantiles de la personne tels qu’ils apparaissaient dans les entretiens. L’image du moi infantile d’une femme était ainsi une « petite fille blonde debout dans un jardin plein de marguerites », une autre image du moi était celle d’un « garçon terrorisé, assis à côté de son père, dans la voiture que celui-ci conduit à pleine vitesse sous l’emprise de la colère ».

Il vit que des images du moi infantiles existaient finalement dans chaque personne et il les appela les états du moi. Il vit ensuite que l’état du moi Enfant était différent d’un autre état du moi « adulte », celui que la personne présentait au monde et qui était le plus évident aux yeux des autres. Par la suite il distingua deux états du moi différents dans l’âge adulte : l’un rationnel qu’il appela l’Adulte et l’autre pas toujours rationnel qu’il appela le Parent, parce qu’il semblait imité des parents de la personne.

Il continua à observer ses patients et à mettre en question l’information qu’on lui avait enseignée. Il découvrit l’importance des « caresses » et de la structuration du temps. Il observa les transactions, les jeux, les passe-temps et finalement les scénarios. À la fin des années 60, sa théorie était à peu près complète. Il finit par abandonner l’usage des diagnostics psychiatriques. Il racontait souvent une plaisanterie sur la façon dont se font les diagnostics : la personne qui a moins d’initiative que le thérapeute est appelée « passive-dépendante » et la personne qui en a plus que lui est appelée « sociopathe ».

Il maintint toujours des liens théoriques avec la psychanalyse, mais ils eurent de moins en moins d’influence sur sa pensée au long des années et disparurent presque complètement de son travail en groupe.

Au début, il supposait que l’Analyse Transactionnelle serait utile pour apporter un « contrôle social », c’est-à-dire le contrôle du « passage à l’acte » tandis que la psychanalyse, elle, ferait le travail thérapeutique proprement dit. Peu à peu, il se mit à penser que l’Analyse Transactionnelle pouvait faire le travail principal dans la guérison des patients et que la psychanalyse serait réservée au travail obscur de l’analyse de scénario. À la fin, l’analyse de scénario elle-même devint non psychanalytique et la pensée psychanalytique n’apparut plus qu’occasionnellement lors de certaines présentations de cas(10).


Scénarios

Pendant les premières années de l’Analyse Transactionnelle, Éric Berne était encore rattaché à la psychanalyse par ses méthodes, ce qui veut dire qu’il pratiquait la psychothérapie individuelle sur le divan, avec une analyse intensive et pénétrante. Le travail qu’il faisait dans ces séances individuelles comprenait l’analyse des scénarios. La théorie des scénarios a fait partie de la théorie transactionnelle dès le début et dans son tout premier livre sur l’Analyse Transactionnelle(11) il écrit :

« Les jeux semblent être des séquences d’ensembles plus complexes et plus vastes appelés scénarios… un scénario est un ensemble complexe de transactions, récurrentes par nature mais pas toujours répétitives puisqu’une représentation complète peut demander une vie entière… L’objet de l’analyse de scénario est de clore la représentation et d’en mettre une meilleure sur le chantier. »

Berne pensait que les scénarios résultaient de la compulsion de répétition, concept psychanalytique dont le postulat est qu’il existe une tendance à répéter des événements malheureux de l’enfance. Il sentait que la tâche de l’analyse des scénarios était de libérer les personnes de leur compulsion à revivre les situations passées et de les mettre sur une autre voie. Berne avait l’idée que la thérapie de groupe était tout à fait indiquée pour apporter de l’information sur le scénario de sorte que quelques semaines en groupe pouvaient fournir plus de données sur le scénario que de nombreux mois sur le divan. Il semblait pourtant qu’il « n’était pas possible de faire cette analyse en se basant seulement sur le travail en groupe, puisque les scénarios sont complexes et remplis d’idiosyncrasies ». Il conservait donc l’opportunité d’élucider en séance individuelle ce qui avait été appris dans le groupe.

Ainsi Éric Berne pratiqua l’analyse de scénario dès les premiers pas de la découverte de sa théorie, mais il la pratiqua surtout en séances individuelles. Au cours des années il abandonna graduellement la pratique de la psychanalyse tout en gardant les séances individuelles formelles sur le divan, chaque quinzaine ou chaque semaine, durant lesquelles il faisait l’analyse de scénario.

De temps en temps il souhaitait présenter une des étapes d’une analyse de scénario en cours et ces présentations portaient de préférence, soit sur des scénarios dans lesquels les gens répétaient encore certains modèles de comportements à long terme, soit sur des scénarios dans lesquels la vie avait été programmée pour ne durer qu’un nombre limité d’années.


Le Scénario d’Éric Berne

J’ai rencontré Éric Berne un mardi soir de 1958 dans son bureau de San Francisco, rue Washington. Je ne me rappelle plus le sujet de la discussion ce soir-là, mais je me souviens très clairement qu’à un moment, lorsqu’après la réunion je buvais ce qui devait devenir le traditionnel 7-UP, il vint vers moi et dit : « Vous parlez bien, j’espère que vous reviendrez. »

C’est ce que je fis. Pendant les années qui suivirent, je me liai intimement avec lui. Ce fut une relation lente à se construire et qui prit beaucoup de temps pour devenir chaleureuse. Il y eut des moments difficiles où je pensai à le quitter et il y eut beaucoup de bons moments. Durant la dernière année de sa vie, notre relation était solide et je lui suis reconnaissant de ce que, lorsqu’il mourut, il était clair pour nous deux que notre attachement mutuel était très profond.

À partir de 1967, Éric Berne tint avec un groupe de personnes intéressées – des professionnels de la santé mentale pour la plupart – des réunions tous les mardis soir de 20 h 30 à 22 h, réunions suivies de rafraîchissements.

Si vous sonniez à sa porte avant 20 h 20, il ne vous répondait pas. La soirée se terminait lorsque tout le monde (excepté lui-même évidemment) rentrait chez soi, et parfois c’était vers 1 heure ou 2 heures du matin.

Il était toujours là, sauf lorsqu’il allait faire une tournée de conférences, lorsqu’il était en vacances ou malade (chose qui était très rare). C’est lui qui animait les séminaires dont un bon nombre a été enregistré sur magnétophone. Chaque thème hebdomadaire était prévu à l’avance, et l’on attendait de celui qui l’exposait qu’il posât une question au groupe. Éric Berne le faisait lui-même quand personne ne se proposait et il coupait court aux présentations si elles ne se passaient pas bien. Parfois il lisait un passage des livres qu’il était en train d’écrire et il écoutait et utilisait notre feed-back, parfois il présentait une séance de l’un de ses groupes ou l’un des cas sur lesquels il travaillait.

Pendant les réunions et d’une façon générale, il ne permettait aucune mystification, affectation hiérarchique ou professionnelle – le « jazz » – comme il aimait appeler cela. Mis en présence d’une conduite mystificatrice, il commençait par écouter patiemment, puis, en mordant sa pipe et en fronçant les sourcils, il disait quelque chose comme :

« Tout cela est bel et bon ; tout ce que je sais moi, c’est que le patient ne guérit pas. »

Il coupait court aux mystifications professionnelles en insistant sur les mots brefs, les phrases brèves, les articles brefs, les réunions brèves, les présentations brèves. Il rejetait l’emploi des adjectifs tels que « passif », « hostile », « dépendant » et encourageait l’usage de verbes dans la description des êtres humains. Il trouvait spécialement insultants les mots qui finissent en « ique » (alcoolique, schizophrénique, etc.).

Il mettait tout en œuvre pour assurer, pendant les réunions scientifiques, le plein rendement de son Adulte et de celui des autres, en vue d’un accomplissement maximal de la tâche engagée. Il décourageait la pratique des caresses physiques en groupe, de boire du café ou de l’alcool pendant les séances ou d’accepter que des idées brillantes soient développées (qui détournent l’attention du processus). Des réunions scientifiques, il bannissait les digressions (par des excuses), les dissertations (avec de grands mots), les diversions (les idées brillantes et les exemples hypothétiques) ou le sirotage (de boissons). Il passait tous les mardis et mercredis à San Francisco où il avait une pratique privée et deux contrats de consultant. Ensuite il revenait par avion à Carmel où il écrivait et pratiquait également. Il passait ses week-ends à Carmel et allait à la plage aussi souvent que possible.

Sa principale occupation semblait être l’écriture. Je crois qu’il la plaçait au premier plan de sa vie.

C’était un homme avec des principes solides ; dans son livre Analyse Transactionnelle et Psychothérapie, on trouve cette dédicace :

« In Memoriam

Patris Mei David

Medicinae Doctor Et Chirurgicae Magister

atque Pauperibus Medicus(12). »

La description qu’il fait là de son père témoigne bien, pour moi, de ce qu’étaient les principes de vie d’Eric.

Son objectif constant était : « guérir les patients », et cela explique son aversion pour les conférences de spécialistes et certains types de comptes rendus dont le but était, lui semblait-il, de donner a posteriori des excuses et des explications pour ne pas avoir fait le travail.

Il était fier de la dignité de son père, pauvre médecin de campagne. Il se méfiait des personnes dont l’œil était particulièrement exercé à « traquer le dollar », et quand il sentait que quelqu’un faisait de l’Analyse Transactionnelle en vue de gagner de l’argent, il n’hésitait pas à le critiquer et à le rabrouer. Il nous sondait souvent à San Francisco en annonçant publiquement des demandes de conférenciers AT non rémunérés et notait, malicieusement, ceux qui acceptaient volontiers et ceux qui s’y refusaient. Il était regardant concernant ses dépenses, mais il devint moins soucieux de petits extras (comme les 25 cents pour le Roquefort au Highland Inn de Carmel ou l’achat d’une chemise fantaisie) après avoir été convaincu par son comptable que l’argent qu’il ne dépensait pas lui-même serait accaparé par le fisc. Il voulait être pauvre et digne. La dignité lui importait beaucoup et, en dépit d’une certaine parcimonie, il n’était pas intéressé par les produits vendus au rabais ou en solde.

Son allégeance à la confrérie des médecins était sans faille. Il a toujours voulu maintenir son attachement aux pratiques traditionnelles. Cela le détourna d’adresser des critiques « parentales » aux professions médicales ou psychiatriques comme telles. Par contre, son Enfant se sentait libre de rire et de se moquer de certaines pratiques des membres individuels de la corporation.

Par ailleurs, il était rusé, malicieux et espiègle. On le voit bien dans l’expression concrète, bien que déguisée, de l’humour intarissable qui traverse tous ses écrits. Le premier exemple est celui de son article : « Qui était Condom(13) ? » (oui, « condom » comme le contraceptif).

Il était timide et il était très intéressé par la partie de la personnalité des autres (leur Enfant) qui aimait s’amuser comme les enfants. Sa théorie venait en grande partie de l’intuition dans son état du moi Enfant (voir chapitre 1). Il aimait et admirait les enfants, et l’Enfant des autres, mais sa timidité ne lui permettait pas d’exprimer ou de montrer le sien, à moins que le contexte ne soit très sécurisant. Il aimait saisir l’occasion pour lui-même d’obtenir des caresses et c’est pourquoi il y avait toujours une petite fête après les séminaires. Il aimait les sauteries et était très méchant envers les gens qui intervenaient dans la fête en réagissant comme de grandes personnes « constipées ».

Mais à mon avis, les occasions pour lui de recevoir des caresses et de s’amuser étaient trop rares. Sa vie était orientée vers le travail et l’objectif principal de celui-ci : écrire des livres pour guérir les gens.

Une des idées brillantes que Berne introduisit est que nos vies sont programmées très tôt par un scénario que nous suivons fidèlement. Je crois qu’Éric lui-même était sous l’influence d’un scénario de vie qui comportait une mort précoce par une crise cardiaque. Cette fin tragique était d’une part le résultat de très fortes injonctions lui interdisant d’aimer les autres et d’accepter leur amour, et d’autre part d’attributions tout aussi fortes d’être un individu indépendant et détaché des autres.

Je sais qu’il ne serait pas d’accord avec moi et qu’il me rappellerait que les maladies coronariennes sont héréditaires. Il faisait tout ce qu’il pouvait pour prendre soin de son cœur ; il surveillait son régime, faisait de l’exercice et allait à de fréquents check-ups. Médicalement, il assurait ses bases, mais je continue de ressentir les choses autrement. Quand je pense à sa mort, elle a eu le caractère troublant d’une surprise terrible, et qui pourtant n’était pas surprenante du tout. Une partie de lui et de moi savait que cela allait arriver et quand cela arriverait ; une autre partie de lui-même prétendait que cela n’arriverait pas et j’adhérais à l’illusion.

Berne était très intéressé par le phénomène des échéances de vie à durée prédéterminée. En plusieurs occasions, il nous présenta des cas où une personne ne s’attendait à vivre que jusqu’à quarante ou soixante ans. Comme on peut le vérifier dans son dernier livre : Que dites-vous après avoir dit Bonjour(14) ?, il était particulièrement fasciné par les gens qui avaient une histoire de maladie de cœur, en fait, il ne mentionne presque aucune autre cause de mort que la maladie coronarienne. Le sens de tout cela ne m’est apparu clairement qu’après sa mort. Je savais que le père de Berne était décédé quand il avait onze ans et que sa mère était morte à soixante ans d’un infarctus. L’échéance de vie de Berne s’avéra plus longue de quelques jours que celle de sa mère, mais il mourut de la même maladie. Je crois qu’il avait un scénario à espérance de vie limitée et qu’il l’a vécu conformément à ce qui était prévu. Il ne fit jamais état clairement d’une prise de conscience sur l’éventualité pour lui de mourir à l’âge de soixante ans mais, rétrospectivement, tout ce qu’il disait à propos de la maladie coronarienne et des scénarios à espérance de vie limitée témoigne de ce qu’il était lui-même sous l’influence d’un tel scénario, et qu’il le savait.

Lors de la fête de son soixantième anniversaire, il raconta à un groupe d’entre nous qu’il avait fini les deux derniers livres qu’il voulait écrire et qu’il était prêt maintenant à profiter de la vie. Il annonça pourtant deux semaines après qu’il fallait commencer un nouveau livre : un manuel de psychiatrie pour étudiants en médecine. Dans mon esprit, il ne se donna pas de répit jusqu’au dernier jour de sa vie et, juste comme il était prévu, son cœur lâcha.

Il est vrai que Berne, sous certains aspects, s’occupait bien de son cœur mais qu’aussi, sous d’autres aspects, il en était tout à fait incapable. Je suis rempli de tristesse quand je pense à quel point il était aimé, et combien peu il bénéficiait de cet amour, combien peu son cœur était atteint et réconforté. Les relations d’amour de Berne étaient de courte durée et ne lui donnaient pas le réconfort qu’il désirait et dont il avait besoin. Il défendait une position détachée et solitaire et poursuivait son travail tout seul. En pensant à cela, je sens la colère monter en moi, exactement comme on peut se mettre en colère contre quelqu’un qui néglige visiblement sa santé physique en mangeant trop ou en fumant. Le fait est que Berne prit médicalement soin de son cœur (bien qu’il ne cessât jamais de fumer sa pipe, dont il inhalait la première bouffée chaque fois qu’il l’allumait), mais il échoua à en prendre soin émotionnellement.

Il n’était pas très réceptif aux suggestions concernant sa santé ; il écoutait poliment lorsque quelqu’un lui faisait remarquer sa situation pauvre en caresses ou son individualisme, ou encore sa compétitivité, mais il faisait en fin de compte comme bon lui semblait. Quand il avait besoin de psychothérapie, il ne travaillait pas dans un groupe ni ne consultait un analyste transactionnel, mais il travaillait avec un psychanalyste en thérapie individuelle.

On ne peut dire qu’il fut complètement passif par rapport à son besoin d’amour et de contact humain. Il a développé d’importants concepts relatifs à l’amour. Sa théorie concernait les transactions entre les gens, l’amour parmi eux. Il était intéressé par les relations humaines. Il développa le concept de « caresse » qui était, pour le public, le mot désignant l’« unité de reconnaissance humaine », tandis que nous le comprenions comme étant l’unité d’amour humain. Durant les dernières années de sa vie, il écrivit Sex in Human Loving et Que dites-vous après avoir dit bonjour ? Les deux furent, à mon sens, des tentatives partielles de dépasser ses propres limitations scénariques. Malheureusement ses insights, et les miens, sur les caresses et les scénarios vinrent trop tard pour lui être personnellement d’aucun avantage.

En fait, dans les premiers temps de l’Analyse Transactionnelle (1955-1965), Berne nous découragea subtilement et involontairement d’étudier les caresses, l’intimité et les scénarios. L’intimité qui est, selon lui, un des moyens par lesquels les êtres humains peuvent structurer leur temps, fut aussi définie par lui comme une situation qui s’installe quand il n’y a plus ni retrait, ni rituels, ni jeux, ni passe-temps, ni activité. Berne définit l’intimité par exclusion, ce qui veut dire qu’il ne la définit pas. Plus tard, Berne pensa que l’intimité était un état généralement impossible à atteindre et qu’une personne l’ayant expérimentée quinze minutes dans sa vie pouvait s’estimer heureuse. À un moment, alors que le séminaire d’Analyse Transactionnelle de Carmel explorait la question des caresses et commençait à utiliser des techniques impliquant des contacts physiques, Éric Berne s’inquiéta et fit une déclaration publique lors de l’une de ses conférences annuelles en disant que « tout thérapeute qui touche ses patients, ne fait pas de l’Analyse Transactionnelle ».

L’injonction de Berne contre le contact corporel dans les groupes avait un certain fondement. Il craignait que l’Analyse Transactionnelle ne devienne, comme la Gestalt semblait le devenir rapidement, une thérapie dans laquelle les thérapeutes se sentiraient libres d’avoir des relations sexuelles avec des personnes de leur groupe. Il était un thérapeute hautement consciencieux et il sentait que ce genre d’activité pouvait interférer avec le succès de la thérapie, et donner une mauvaise réputation à l’Analyse Transactionnelle, c’est pourquoi il ne permettait pas à ses disciples de toucher les gens pour lesquels, et avec lesquels, ils travaillaient. L’injonction ne disait pas réellement d’éviter les caresses entre les gens eux-mêmes, mais elle tendait à avoir cet effet. Lui-même n’était pas efficace pour obtenir les caresses dont il avait besoin. Il est aussi intéressant de noter qu’à travers ses écrits d’Analyse Transactionnelle (à peu près 2 000 pages), il ne consacra pas plus de 25 pages au thème des caresses.

Par rapport aux scénarios, il eut une attitude voilée de la même manière. À certains égards, ceux d’entre nous qui écoutaient ses présentations furent mystifiés. Cela semblait être un processus en profondeur, compliqué, presque magique que seul lui, Berne, connaissait réellement. Un processus que nous, plus jeunes et plus pragmatiques, ainsi que nos collègues moins portés vers la thérapie individuelle, ne trouvions pas vraiment intéressant ou trop avancé. Ses discussions à propos des scénarios restèrent enveloppées d’un jargon et d’une technique psychanalytiques en opposition avec tous ses autres travaux : les scénarios étaient inconscients, ils étaient des phénomènes de compulsion de répétition ; leur traitement devait être fait de manière individuelle.

Mon opinion est que, comme chez tous les grands novateurs, il y avait dans le propre scénario de vie de Berne une limitation à sa vie personnelle et à la pleine exploration du phénomène qui l’intéressait. Dans son cas, le fait qu’il ait eu un scénario de vie limitée, basé sur les injonctions qui se dressaient sur son chemin quand il voulait obtenir des caresses l’empêcha d’explorer complètement les scénarios et les caresses dans la théorie et le conduisit à élever de subtiles barrières pour ses successeurs. Ces barrières eurent finalement des conséquences graves pour lui. Son propre scénario ne lui apparaissait pas clairement et se trouvait donc inaccessible au changement. Quant aux injonctions concernant les caresses, qui maintenaient ce scénario actif et son cœur malade, elles restèrent non confrontées. La distance qu’il gardait par rapport aux gens qu’il aimait et dont il était aimé (moi y compris), nous empêchait de le réconforter. Il s’échappa littéralement hors de nos vies. Je ressens encore le vide qu’il laissa ; il aurait encore pu vivre jusqu’à quatre-vingt-dix-neuf ans sur les plages ensoleillées de Carmel.

Sa mort fut soudaine : le mardi 23 juin 1970, nous avions eu un débat animé dans le séminaire hebdomadaire d’Analyse Transactionnelle de San Francisco. J’avais prévu de présenter la fois suivante un nouveau texte intitulé : « L’Economie des Caresses ». Éric Berne semblait heureux et en bonne santé.

Le mardi 30 juin, j’appris en arrivant au séminaire qu’il avait été terrassé par une crise cardiaque. J’allai le voir à l’hôpital : il semblait aller mieux. Une seconde attaque l’emporta le mercredi 15 juillet.

Je ne prétends pas être objectif en parlant de la mort d’Éric Berne ; quand je pense à lui aujourd’hui, trois ans après sa disparition, les larmes me montent encore aux yeux. Cependant je voulais rappeler mes souvenirs à ce sujet.


L’Analyse de Scénario

Les intuitions brillantes de Berne sur le fait que la plupart des vies humaines sont prédéterminées, et l’importance qu’ont les caresses dans les conduites humaines, sont des insights sans lesquels l’analyse de scénario et la théorie des caresses n’auraient jamais vu le jour. Je ressens que ma contribution à l’analyse de scénario et mon travail sur l’Économie des Caresses n’auraient jamais eu lieu sans les idées premières d’Éric Berne à propos de ces thèmes et, fait plus important, sans ses constants encouragements.

Je vois mon travail sur les scénarios et les caresses comme une continuation du travail de Berne là où, compte tenu de ses propres limitations scénariques, il ne pouvait utiliser son Adulte librement. Mes propres limitations m’auraient empêché d’aller beaucoup plus loin que la théorie des scénarios tragiques, compte tenu en particulier de mes propres limites scénariques liées au rôle sexuel masculin auquel j’étais attaché. Je crois que sans l’intervention de Hogie Wyckoff en ce qui concerne le Parent-Flic, le Parent-Nourricier, et le scénario de rôle sexuel, mon propre travail se serait arrêté avec l’Économie des Caresses.

J’ai eu la chance d’identifier comment j’avais, moi aussi, établi des plans pour mourir au début de la soixantaine. J’ai changé cela et j’ai prévu de vivre plutôt jusqu’à quatre-vingt-dix-neuf ans. Je tire profit personnellement de ce que j’enseigne en demandant à mes étudiants un feed-back, des critiques et, si c’est nécessaire, de la thérapie.

Mon propre travail sur les scénarios commença en 1965 alors que je travaillais avec des alcooliques au « Centre pour les Problèmes Spécifiques » de San Francisco. Je m’aperçus qu’en fin de compte les scénarios des alcooliques n’étaient ni inconscients ni difficiles à détecter. Le résultat de ce travail fut le développement de la matrice de scénario et, après la matrice de scénario, le développement d’un système cohérent pour l’analyse des scénarios. Mon travail passionnait Éric Berne et il m’encouragea du début à la fin. Je pressentis plus tard que l’étude des caresses était extraordinairement importante et bien que je sois d’accord pour suivre l’injonction d’Éric Berne de ne pas « toucher les patients » dans les groupes de thérapie, je décidai que les caresses, spécialement les caresses physiques, devaient être étudiées quand même. Je conduisis mon travail sur les caresses en dehors des groupes de thérapie et le résultat fut la théorie de l’Économie des Caresses.

De 1965 à 1970, Berne poursuivit avec enthousiasme le développement de l’analyse de scénario basée sur le concept de la matrice de scénario et sur les injonctions, et dans l’intervalle il écrivit Que dites-vous après avoir dit Bonjour ? (1972) dans lequel il présente ses propres vues. Malheureusement je ne pouvais plus, à cause de sa mort, partager avec lui mes réflexions sur les caresses, les scénarios banals et la coopération qui sont les principaux sujets de ce livre.


La portée de l’Analyse de Scénario en Psychiatrie

Quand les gens trouvent que leur vie est devenue impossible à gérer, remplie de malheur et de souffrance émotionnelle, ils sont censés se tourner vers la psychiatrie pour chercher une réponse. La psychiatrie, pourtant, n’est pas la principale forme de conseil que vise la majorité des gens – ils vont généralement voir d’abord des prêtres, des médecins et des amis avant de recourir à l’aide psychiatrique. La plupart des Américains se méfient de la psychiatrie et ne recourent à elle que lorsqu’ils sont dans le désespoir ou quand ils rencontrent une approche psychiatrique qu’ils peuvent comprendre et apprécier.

Les associations de santé mentale s’emploient à travers tout le pays à convaincre les gens d’avoir recours aux services psychiatriques. Pourtant, la grande majorité d’entre eux évite encore d’y faire appel et, quand elle est en difficulté, se débrouille sans aucune aide, laissant la nature agir dans le sens de la guérison. Le fait que les gens ayant des difficultés émotionnelles ne consultent pas les psychiatres est vu par ceux-ci comme un manque de jugement et est même interprété par certains d’entre eux comme le résultat d’une volonté de « tomber (et rester) malade ». Dans mon esprit les gens ont, jusque-là, fait preuve de bon sens en rejetant l’aide psychiatrique telle qu’elle est le plus souvent offerte.

Dans le petit nombre qui consulte les psychiatres, la plupart (à mon avis) ne sont pas atteints sérieusement. Par ailleurs, l’exemple du sénateur américain Tom Eagleton illustre à quel point la psychiatrie peut être destructrice, lui dont la candidature au bureau de vice-président des États-Unis fit long feu lors des élections de 1972. Comme Ronald Laing l’a remarqué, Eagleton commit l’erreur de consulter un psychiatre qui, avec son diagnostic et son traitement (thérapie d’électrochoc), le marqua et lui ôta toute aspiration politique majeure pour le futur. Il aurait pu choisir un psychiatre comme Éric Berne, qui n’utilisait pas de thérapie de choc et qui aurait pu l’aider à surmonter sa dépression par d’autres moyens.

La plupart des personnes qui consultent des psychiatres sont fondamentalement « refroidies », pacifiées, ramenées, à fonctionner temporairement de façon normale, et un petit nombre est intelligemment aidé. Je crois que les psychiatres qui réussissent à aider leurs clients le font parce qu’ils rejettent la plus grande partie de leur formation psychiatrique. Je crois qu’ils adoptent une attitude qui provient de leur propre expérience, de leur sagesse personnelle, et de leurs convictions humanistes, plus puissantes que les enseignements oppressifs et destructeurs de la formation psychiatrique.

La psychiatrie est enseignée apparemment à travers différentes « écoles de pensée » et avec différentes perspectives, mais dans mon esprit les désaccords mineurs entre les différentes écoles de psychiatrie sont négligeables ; en réalité ces différences mineures servent seulement à occulter le fait que les théories psychiatriques sont fondamentalement d’accord sur trois points essentiels :

1. Certaines personnes sont normales, et d’autres anormales. La ligne de démarcation est étroite et les psychiatres agissent comme s’ils pouvaient distinguer entre ceux qui ne sont pas perturbés et ceux qui sont perturbés, ou « malades mentaux ».

2. La cause de la « maladie mentale » et des troubles émotionnels se trouve à l’intérieur même des gens. La pratique psychiatrique consiste à diagnostiquer la maladie et à travailler avec l’individu pour le guérir. Certaines maladies sont incurables comme l’alcoolisme, la schizophrénie ou la psychose maniaco-dépressive. Le travail des psychiatres est de rendre supportable leur misère aux « victimes » de telles « maladies » en leur enseignant à s’adapter et à « s’en sortir » souvent à l’aide de drogues.

3. Les personnes qui sont mentalement malades n’ont aucune compréhension de leur maladie et très peu de contrôle sur celle-ci, exactement comme on le suppose dans le cas de troubles physiques.

Ces trois postulats imprègnent la formation psychiatrique et sont profondément enracinés dans la majorité des esprits (plus de 50 %) de ceux qui pratiquent la psychothérapie, qu’ils soient (par ordre décroissant de prestige) médecins, psychologues, travailleurs sociaux, infirmiers, éducateurs spécialisés ou tous autres psychothérapeutes formés(15). Il n’est pas étonnant que la plupart des gens qui éprouvent des difficultés émotionnelles soient réticents pour consulter un psychothérapeute. Nous n’aimons pas entendre que la source de notre difficulté est entièrement à l’intérieur de nous alors que, dans le même temps, nous n’avons pas de contrôle ou de compréhension de ces difficultés. Nous ne voulons pas entendre ces choses sur nous-mêmes, non pas parce que nous sommes « résistants au changement » ou « non motivés » pour la psychothérapie, mais parce qu’elles ne sont pas vraies, parce qu’elles insultent notre intelligence et parce qu’elles nous privent de notre puissance à contrôler nos vies et nos destinées.

La théorie du scénario offre une alternative à cette façon de penser. Nous croyons, en premier lieu, que les gens sont nés O.K., que lorsqu’ils entrent dans des difficultés émotionnelles ils sont toujours O.K. Leurs difficultés peuvent être comprises et résolues en analysant leurs interactions avec les autres êtres humains, en comprenant les injonctions oppressives et les attributions déposées en eux dès l’enfance et maintenues tout au long de la vie. L’analyse transactionnelle des scénarios offre une approche qui n’a pas la forme d’une théorie obscure et uniquement compréhensible par les psychothérapeutes mais elle se présente avec des explications de bon sens compréhensibles pour la personne qui en a besoin, précisément, la personne en difficulté émotionnelle.

L’analyse de scénario peut être appelée une théorie de la décision plutôt qu’une théorie sur les troubles émotionnels. La théorie du scénario est basée sur la conviction que les gens font consciemment des plans de vie dans leur enfance ou leur prime adolescence, qui influencent le reste de leur vie et rendent celle-ci prévisible. Les personnes dont la vie est basée sur de telles décisions sont celles qui ont des scénarios. Comme les maladies, les scénarios ont un début, un développement et une fin. À cause de cette ressemblance, les scénarios de vie sont facilement confondus avec des maladies. Cependant, comme les scénarios sont basés sur des décisions consciemment prises et non sur des changements morbides dans le corps, ils peuvent être révoqués ou annulés par des décisions tout aussi consciemment prises. Des scénarios tragiques comme le suicide, la toxicomanie ou les « maladies mentales incurables » telles que la schizophrénie ou la psychose maniaco-dépressive, sont le résultat d’une décision scénarique et non d’une maladie. Puisque ces troubles sont des scénarios et non des maladies incurables, il est possible de développer une approche et une compréhension qui rendent les thérapeutes compétents capables d’aider leurs clients à, comme disait Berne, « arrêter la représentation et en mettre une meilleure sur le chantier ». Mettre en question les postulats négatifs de la psychiatrie engendre de plus une attente positive et un espoir dont Frank(16) et Goldstein(17) ont amplement démontré l’importance. D’après leurs études, il est clair que les hypothèses faites par les travailleurs de la santé mentale à propos de leurs clients ont une influence extrêmement forte sur l’issue de leur travail. Ces recherches montrent que lorsqu’il existe une hypothèse de maladie chronique de la part des travailleurs sociaux, l’effet consiste à produire cette maladie chronique chez les clients, alors qu’une hypothèse de guérison de la part du travailleur social est suivie d’une amélioration chez le client. Par conséquent, considérer un trouble émotionnel comme une forme de maladie, ainsi que beaucoup le font, est potentiellement destructeur et peut en fait provoquer la maladie chez ceux qui cherchent de l’aide auprès des psychiatres. Par ailleurs, l’hypothèse selon laquelle les troubles psychiatriques sont guérissables, puisque basés sur des décisions réversibles, libère la puissance chez les gens, la tendance innée à guérir et leur permet de sortir de ce mal de vivre. Les praticiens qui offrent une attente positive, assortie d’une compétence dans la résolution de problèmes, permettent aux gens pris dans des difficultés émotionnelles de prendre le pouvoir sur leur propre vie et de concevoir un projet personnel plus satisfaisant.

Les pages suivantes décrivent les scénarios de vie et la façon de travailler sur eux en utilisant l’Analyse Transactionnelle.


I

Théorie
de l’Analyse
Transactionnelle


Quand j’ai fait le plan de cet ouvrage, j’ai eu du mal à me décider sur la place de la partie qui va suivre. Comme c’est un exposé d’ensemble sur la théorie actuellement en vigueur de l’Analyse Transactionnelle (A.T.), la logique commande qu’elle se situe à cet endroit-ci du livre, avant toutes les autres parties.

Cette partie de mon ouvrage n’en est pas moins austère, fastidieuse et même pour certains d’un profond ennui. Elle pourrait donner au lecteur l’impression d’être un avant-goût de ce qui l’attend après coup et lui ôter l’envie de continuer sa lecture. J’ai même pensé un moment en faire une postface du livre, pour éviter de dresser ainsi une barrière infranchissable sur le chemin qui mène au pays des scénarios tragiques et banals, puis, plus loin, jusqu’aux trésors de la « Belle Vie ».

Vous pouvez constater que la logique l’a emporté. Toutefois, d’un simple geste du pouce, il vous est possible de sauter cette partie, quitte à y revenir seulement si vous avez besoin de la définition de termes mentionnés dans la suite de l’ouvrage. Les nouveaux concepts sont en italique et répertoriés dans la table des matières pour que vous puissiez facilement les trouver. Alors, continuez à lire, ou bien sautez cette partie. J’espère que vous apprécierez ce livre.


1
Analyse structurale
et analyse
transactionnelle

Les notions qui sous-tendent la théorie de l’Analyse Transactionnelle (A.T.) sont trois états du moi observables : le Parent, l’Adulte et l’Enfant. Ceux-ci peuvent sembler proches de trois concepts de base de la psychanalyse : le surmoi, le moi et le ça, mais ils sont en fait très différents.

Le Parent, l’Adulte et l’Enfant diffèrent du surmoi, du moi et du ça en ce qu’ils sont des manifestations du moi. Ainsi ils représentent un comportement observable plutôt qu’une hypothèse théorique. Quand une personne est dans un des trois états du moi, par exemple l’Enfant, l’observateur est capable de voir et d’entendre l’Enfant chanter, sauter et rire. Les thérapeutes de l’.A.T. se centrent sur le moi et le conscient car ils ont découvert que ces concepts permettent d’expliquer et de prévoir le comportement social plus que d’autres concepts.
Analyse structurale

À tout moment une personne se trouve dans un seul des trois états du moi distincts. On peut savoir dans quel état du moi se trouve quelqu’un en regardant et en écoutant les caractères spécifiques de son moi ou de son apparence. Les états du moi peuvent être distingués tant d’après les paramètres du squelette ou des muscles que d’après le contenu du langage verbal (mots, tonalités). Il est des gestes, des positions, des manières, des mimiques, des intonations, tout autant que des mots, qui sont typiquement associés à chacun des trois états du moi. En plus de ce qu’il perçoit de la personne observée, l’observateur (homme ou femme) peut se servir de ses propres réactions émotionnelles et de ses pensées pour établir son diagnostic. Une réaction parentale chez l’observateur peut indiquer qu’il observe un état du moi Enfant, tandis que des sentiments d’infériorité ou de rébellion peuvent indiquer qu’il se trouve en présence d’un état du moi Parent, et ainsi de suite.

Le diagnostic le plus complet sur un état du moi repose sur trois sources d’informations :

1. le comportement de la personne observée,

2. la réaction émotionnelle de l’observateur,

3. l’opinion de la personne observée.

Quand il diagnostique un état du moi, un analyste transactionnel ne dit pas : « C’est votre Enfant qui s’exprime » mais « Vos gestes et votre ton sont ceux que vous pourriez avoir dans votre état du moi Enfant. Je le ressens comme étant votre Enfant car il éveille en moi des sentiments de Parent nourricier. Et vous, qu’en pensez-vous ? » Naturellement, s’il y a d’autres observateurs, on doit prendre en compte également leur opinion (cf. chapitre 6 pour une discussion plus approfondie sur le diagnostic d’analyse transactionnelle).
L’ENFANT

L’état du moi Enfant nous vient de notre enfance. Il nous est resté tel quel sans que rien n’en ait été retranché. Quand un homme se trouve dans cet état du moi, il se comporte comme lorsqu’il était un petit garçon. Il apparaît que l’Enfant n’a jamais plus de sept ans environ et peut n’avoir qu’une semaine ou un jour. Quand une personne est dans son Enfant, sa manière de s’asseoir, d’être debout, de marcher, de parler est celle qu’elle avait à l’âge d’environ trois ans. Ce comportement enfantin s’accompagne des perceptions, des pensées et des sentiments d’un petit de trois ans.

Cet état du moi Enfant a tendance à être passager chez les adultes, à cause des interdits sociaux qui prohibent généralement les comportements dits puérils. Cependant on peut observer des états du moi Enfant dans des situations qui sont structurées pour permettre des comportements enfantins, comme les réunions sportives, les soirées et les banquets. L’endroit rêvé pour bien voir l’état du moi Enfant chez les adultes, ce sont les tribunes d’un terrain de football. C’est là qu’on peut observer les expressions de joie, de colère, de rage et d’extrême plaisir, comme chez des enfants, et il est facile de voir à quel point il n’y a aucune différence – à part la taille du squelette et les caractères sexuels secondaires – entre un homme qui saute de joie quand son équipe marque un but, et un enfant de cinq ans. La ressemblance va plus loin que le comportement observable du dehors, car le sujet lui-même est réellement un petit garçon de cinq ans non seulement par ses manières, mais par sa façon de ressentir, de voir et de penser.

Dans son état du moi Enfant, une personne a tendance à utiliser des mots courts et de brèves onomatopées comme « zut », « ouahou », « oh la la », « chouette » lancées d’une voix haut perchée. Elle va avoir des attitudes caractéristiques des enfants : la tête penchée en avant et regardant en l’air, les pieds écartés ou en dedans. Quand elle est assise, elle peut se tenir en équilibre sur le bord de la chaise, s’agiter, se balancer, faire le dos rond. Les bonds, les applaudissements, les rires bruyants et les pleurs font partie du répertoire de l’Enfant.

En dehors des situations qui autorisent une conduite enfantine, on peut observer l’état du moi Enfant sous une forme figée chez les soi-disant « schizophrènes » et chez les gens comme les fantaisistes, les acteurs et les actrices, à qui leur profession demande d’apparaître le plus souvent dans leur Enfant. Naturellement, cet état du moi est aussi observable directement chez les enfants.

On observe rarement un état du moi Enfant de moins d’un an. Si c’est l’expression habituelle de l’Enfant chez un individu, c’est qu’il est généralement gravement perturbé. Toutefois, un très jeune Enfant peut apparaître chez des personnes « normales » en cas de stress sévère, de douleur extrême ou d’allégresse.

Il ne faudrait pas sous-estimer la valeur de l’Enfant. On reconnaît que c’est la meilleure partie d’un individu et que c’est la seule qui puisse prendre du plaisir. C’est de là que nous viennent la spontanéité, la sexualité, les changements créatifs et c’est notre principale source de joie.
L’ADULTE

L’état du moi Adulte est essentiellement un ordinateur, l’organe dépourvu de passion de notre personnalité, qui procède au recueil et au traitement des données et qui fait des prévisions. L’Adulte recueille les données autour de lui grâce aux cinq sens, en fait le traitement à l’aide d’un logiciel, et fait des prévisions quand c’est nécessaire. Sa perception fonctionne par schémas. Tandis que l’Enfant perçoit le monde en couleurs et dans l’espace, d’un point de vue unique à un moment donné, l’Adulte peut le percevoir en noir et en blanc, souvent en deux dimensions et de plusieurs points de vue au même instant. Dans l’état du moi Adulte, un individu, homme ou femme, est momentanément coupé de son affectivité et des autres processus internes, ce qui représente une condition indispensable à l’observation et à la prévision efficaces de la réalité extérieure. Ainsi, dans l’état du moi Adulte, l’individu « n’a pas de sentiments » bien qu’il soit capable éventuellement de reconnaître les sentiments de son Enfant ou de son Parent. Souvent on confond le Parent avec l’Adulte, surtout quand le premier est calme et semble se comporter rationnellement. Pourtant, l’Adulte n’est pas seulement rationnel mais il est sans émotions.

Selon la théorie de Piaget qui examine les opérations de la « logique formelle »(18), il apparaît que la croissance de l’Adulte se fait graduellement pendant l’enfance et qu’elle est la conséquence d’une interaction entre la personne et le monde extérieur.
LE PARENT

Le parent est essentiellement construit à partir du comportement imité des parents et des figures d’autorité. Il est pris d’une pièce dans sa totalité. Un individu dans son état du moi Parent reproduit l’enregistrement vidéo de ce que faisait ou disait un de ses parents réels ou substitutifs.

Ainsi l’état Parent est-il essentiellement non perceptif et non cognitif. Il est simplement une base permanente et parfois arbitraire de décisions, le dépositaire de traditions et de valeurs, et comme tel il est important pour la survie des enfants et des civilisations. Il a une valeur opérationnelle quand on ne dispose pas de l’information nécessaire pour que l’Adulte prenne une décision. Mais chez certains individus il intervient même si l’Adulte reçoit l’information appropriée.

Bien qu’il soit pris tout entier chez d’autres que soi, le Parent n’est pas un état du moi figé, car il peut se modifier avec le temps.

Ainsi l’expérience d’un individu peut ajouter ou retrancher au répertoire de conduite du Parent. Par exemple, le fait d’élever un premier enfant va élargir la gamme des réponses du Parent d’une personne.

L’état du moi Parent change au cours de la vie, de l’adolescence à la vieillesse, dans la mesure où l’individu rencontre de nouvelles situations qui réclament une conduite parentale, et où il découvre des figures d’autorité ou des personnes qu’il admire et sur lesquelles il prend exemple pour se conduire en Parent.

Par exemple, il est possible de faire l’apprentissage d’une conduite de Parent Nourricier, et de se débarrasser des aspects oppressifs de son Parent. Il existe des comportements parentaux d’origine génétique, comme la tendance à soigner et à défendre ses petits, mais la plupart s’apprennent en se greffant, pour ainsi dire, sur ces deux tendances innées à nourrir et protéger.
LES VOIX DANS LA TÊTE

L’analyse structurale s’organise autour des concepts fondamentaux de ces états du moi.

Un seul état du moi est aux commandes à la fois : un individu est toujours dans l’un des trois états du moi et seulement dans l’un d’eux.

Cet état du moi s’appelle l’exécutif, on dit aussi qu’il a le pouvoir exécutif. Au moment où l’un de ces états du moi a le pouvoir exécutif, le sujet peut avoir conscience de se trouver littéralement à côté de lui-même, en train d’observer sa conduite. Le sentiment que le « moi » ne se réduit pas à l’état du moi qui a le pouvoir exécutif, apparaît habituellement quand l’Enfant ou le Parent a le pouvoir exécutif, tandis que le « moi véritable », peut-être l’Adulte, observe sans être capable d’intervenir. Ainsi, pendant qu’un seul état du moi est branché – c’est-à-dire chargé de l’énergie nécessaire pour activer le système musculaire impliqué dans le comportement correspondant – il est possible qu’un autre état du moi apparaisse à la conscience du sujet, même s’il est incapable d’activer sa musculature.

Puisqu’un individu peut agir en se trouvant dans un état du moi pendant qu’un autre observe la scène, l’existence de dialogues internes entre deux états du moi devient possible.

Par exemple, après quelques verres dans une soirée, un homme peut se laisser envahir avec beaucoup d’entrain par le rythme de la musique et se mettre à danser comme un enfant. Son Enfant est à l’exécutif pendant que son Parent le regarde virevolter et marmonne quelque chose comme « tu te couvres de ridicule, Charlie » ou comme « tout ça, c’est bien joli, mais est-ce que tu penses à ton hernie discale ? ». Souvent ce commentaire d’un état du moi qui n’est pas aux commandes débranche l’Enfant et transmet le pouvoir exécutif au Parent. En ce cas, Charlie va arrêter de danser, peut-être rougir et regagner sa chaise. Là, il y aura un retournement de situation et Charlie, maintenant dans son état du moi Parent, va jeter un regard désapprobateur sur les autres danseurs. La prise de conscience des conversations qui existent entre l’état du moi aux commandes et celui qui observe est un progrès très important en thérapie.

Ces dialogues internes peuvent avoir lieu entre deux états du moi, n’importe lesquels. En particulier, un dialogue entre le Parent Critique et l’Enfant Libre est des plus utiles en psychothérapie.

Certaines personnes découvrent qu’elles sont constamment persécutées par des propos qu’elles perçoivent comme des voix dans leur tête. Ceux-ci sont même audibles et ressentis comme provenant d’une personne extérieure, mais le plus souvent, le sujet comprend bien qu’ils proviennent de l’intérieur de sa propre tête. Généralement, ces propos sont dévalorisants, comme « Tu es méchant, stupide, laid, fou et malade », en bref, « Tu n’es pas O.K. ».

Ou bien ces propos annoncent un échec, ou détournent d’agir, comme « Tu n’es pas capable de faire cela » ou « C’est une idée stupide, n’essaie pas de la réaliser ».

Ces messages internes ont été observés par d’autres théoriciens comme Ellis(19) ou Freud. Ellis parle « d’attentes catastrophiques » et Freud(20) de « surmoi primitif et intraitable ». Wyckoff a appelé « Parent flic » l’état du Moi Parent qui est l’ennemi de l’Enfant Libre(21).
EXCLUSIONS ET CONTAMINATIONS

Il est des moments où il est difficile de diagnostiquer l’état du moi des gens parce qu’ils ont tendance à déguiser leur Enfant ou leur Parent en Adulte. Les attitudes inspirées par une opinion ou un jugement sont souvent exprimées dans un langage rationnel. Le Parent qui, d’un air sérieux, fait semblant d’être Adulte, peut exprimer des points de vue très logiques. Depuis son Adulte, un mari peut demander à sa femme « Pourquoi le dîner n’est-il pas prêt ? ». À partir de son Parent déguisé en Adulte, il peut poser une question identique. Cependant, la différence réside dans le fait que dans le premier cas, le mari pose simplement une question, tandis que dans le second il essaie de faire pression sur sa femme et de lui reprocher sa paresse et son manque d’organisation(22).

Parfois deux systèmes musculaires peuvent activer deux états du moi au même moment. Par exemple, la voix et les muscles faciaux d’un conférencier peuvent indiquer un état du moi Adulte, tandis qu’un geste de la main brusque et impatient révèle l’état du moi Parent. Dans de tels cas, il est probable que la conduite est celle d’un Parent déguisé en Adulte, ou que les états du moi Parent et Adulte alternent rapidement.

Pour les états du moi, la possibilité d’alterner dépend de la perméabilité des frontières entre chacun d’eux. La perméabilité est une variable importante en psychothérapie. Une faible perméabilité mène à l’exclusion d’états du moi appropriés. L’exclusion du Parent, de l’Adulte ou de l’Enfant comporte chaque fois un risque dans la mesure où elle empêche d’utiliser les états du moi qui, dans une situation donnée, peuvent être plus utiles et profitables que celui qui a provoqué leur exclusion.

Par exemple, dans une soirée, l’Adulte exclusif est moins utile que l’Enfant. Le but d’une soirée est de s’amuser, ce que l’Enfant peut faire, tandis que l’Adulte, en analysant et en traitant les données avec objectivité, dénaturera ce but.

Un père de famille avec un Adulte exclusif empêche un Parent utile d’élever convenablement ses enfants. Par exemple, quand Johnny demande à son père : « Papa, pourquoi il faut que j’aille au lit ? » la réponse Adulte sera un exposé sur la physiologie, la psychologie et la sociologie du sommeil. Une réponse plus utile aurait pu venir du Parent qui aurait simplement dit « Parce que tu es fatigué, et que si tu ne vas pas au lit, tu seras grognon demain ». Cette réponse est beaucoup plus appropriée à la situation.

D’un autre côté, une extrême perméabilité provoque un autre type de problèmes : le plus souvent, il s’agit d’une impossibilité pour le sujet à rester un temps suffisant dans son Adulte.

Chaque état du moi, en tant que sous-structure du moi, est à sa manière un organe qui a comme fonction de s’adapter aux besoins de la réalité. Hartmann a mis en lumière comment fonctionne le moi dans sa totalité en vue de l’adaptation(23). Les trois états du moi se partagent cette fonction, et chacun d’eux convient particulièrement à des situations spécifiques. On pourrait dire que le Parent convient idéalement quand le contrôle est nécessaire : le contrôle des enfants, des situations nouvelles, des peurs, des comportements non souhaités, et de l’Enfant.

L’Adulte convient aux situations dans lesquelles une prévision est nécessaire. L’Enfant convient idéalement là où l’on désire créer : créer de nouvelles idées, procréer, créer de nouvelles expériences, se récréer, etc.

L’adaptabilité, ici, c’est la précieuse fonction qui consiste à apporter une réponse à la réalité. S’adapter aux demandes de personnes est une forme de réponse malsaine et inutile dans la plupart des cas, sauf si l’on se trouve entièrement sous leur contrôle physique. Donc l’adaptation est une fonction qui profite au sujet, sauf quand elle consiste à répondre à d’autres gens qui ne se préoccupent peut-être pas de son bien-être. L’Enfant d’une personne malheureuse est souvent complètement adapté au Parent-Flic. C’est le résultat d’une éducation répressive où les parents contraignent leurs enfants à la soumission en ne leur laissant aucune initiative personnelle.

Un autre concept très important est la contamination. Ce phénomène est caractérisé par le fait que l’Adulte tient pour des faits réels certaines idées venues de son Parent ou de son Enfant. Par exemple, une idée de Parent comme « la masturbation mène à la folie » ou « les femmes sont des créatures passives » peut faire partie de l’Adulte d’une personne. Ou bien l’Adulte peut être contaminé par une idée comme « on ne peut pas faire confiance aux grandes personnes ». En thérapie, il est nécessaire de commencer le traitement par une décontamination de l’Adulte. Pour y parvenir, l’Adulte du thérapeute devra, en choisissant avec soin les occasions, confronter son client sur l’inexactitude des opinions qui causent la contamination.

Une technique très fructueuse pour décontaminer les états du moi est d’inviter la personne à faire parler alternativement chacun d’entre eux.

Cette technique, qui a son origine dans le psychodrame et fut adaptée plus tard par la Gestalt-thérapie, est une démonstration très convaincante de la réalité des états du moi. On peut inviter une personne qui se sent coupable de se masturber à faire parler son Parent à propos des maux causés par la masturbation, son Enfant de sa culpabilité et de sa peur de devenir fou à cause de la masturbation, et son Adulte du fait bien connu que la masturbation est sans danger et normale.

La verbalisation de ces différents points de vue tend à séparer chaque état du moi, et ce processus facilite la décontamination de l’Adulte.
Analyse Transactionnelle

De même que l’état du moi est l’unité de base en analyse structurale, la transaction est l’unité de base en analyse transactionnelle. La théorie affirme que l’on comprend mieux le comportement d’un individu si on l’examine en termes d’états du moi, et que l’on comprend mieux ce qui se passe entre deux ou plusieurs personnes si l’on parle en termes de transactions. Une transaction est constituée par un stimulus et une réponse entre deux états du moi spécifiques. Dans une transaction simple, deux états du moi seulement interviennent. Par exemple, voici une transaction entre deux états du moi Adultes : « Combien font sept fois cinq ? — trente-cinq ».

Tous les autres types d’échanges entre états du moi peuvent intervenir dans une transaction. Cependant, sur les neuf combinaisons possibles, quatre sont les plus courantes et l’on observe rarement les cinq autres. Les plus courantes sont celles qui se passent entre Parent et Enfant, Parent et Parent, Adulte et Adulte, et entre Enfant et Enfant.

Les transactions se succèdent sans difficulté tant que le stimulus et la réponse sont parallèles ou complémentaires (cf. Figure 1A).

Dans toute série de transactions, la communication continue tant que la réponse au stimulus précédent est adressée à l’état du moi qui en était l’émetteur, et qu’elle est donnée par l’état du moi visé par ce dernier.

Toute autre réponse crée une transaction croisée et interrompt la communication. Sur la figure 1, la transaction  A est complémentaire et mènera à une communication ultérieure, tandis que la transaction B est croisée et fera cesser la communication. Non seulement les transactions croisées expliquent les ruptures de communication, mais elles constituent une part essentielle des Jeux. Les méconnaissances (cf. chap. 9) constituent une catégorie particulièrement importante de transactions croisées.

En plus des transactions simples et croisées, une autre forme de transaction très importante est la transaction duplex ou transaction cachée. Elle fonctionne à deux niveaux : le social et le psychologique. Sur la Figure 1, le stimulus de la transaction C se situe d’une part entre Adulte et Adulte : « Travaillons tard sur ces rapports, Miss Smith, nous dînerons en vitesse sur le chemin du bureau », d’autre part entre Enfant et Enfant : « Allons dîner et boire un coup ensemble, Sally, et peut-être plus tard, on travaillera un peu ». Dans une transaction cachée, le niveau social masque généralement la signification réelle (psychologique) de la transaction. Ainsi on ne comprend pas ce qui se passe entre des personnes tant qu’on n’a pas clarifié le niveau caché et les états du moi impliqués. Toute personne qui tablerait sur la transaction apparente entre Sally et son collègue s’attendrait à ce qu’ils abattent une grande quantité de travail ce soir-là. Un observateur plus attentif saurait qu’une autre suite est beaucoup plus vraisemblable.
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Figure 1a
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Figure 1b
Jeux et bénéfices

Un jeu est une séquence relationnelle qui :

1) consiste en une série de transactions effectuées dans un ordre donné avec un début et une fin,

2) comporte un mobile caché, c’est-à-dire un niveau psychologique différent du niveau social,

3) a comme résultat de valoir un bénéfice à chacun des deux joueurs.

La motivation à pratiquer des jeux vient des bénéfices qu’ils procurent. Pour utiliser une analogie, l’analyse structurale décrit les éléments significatifs de la personnalité, de la même manière qu’une liste des pièces décrit les parties d’un moteur. L’analyse transactionnelle décrit la façon dont les éléments entrent en interaction, comme le dessin en coupe d’un moteur montre comment les pièces de ce dernier sont reliées les unes aux autres. Mais pour comprendre vraiment pourquoi les gens ont des transactions les uns avec les autres, on doit supposer l’existence d’une force qui les pousse (comme l’essence pour le moteur) : on trouve l’explication dans les concepts ayant trait à la motivation : soif de stimulations, soif de structure, et soif de position. Les jeux fournissent des satisfactions à chacune de ces soifs, et on définit cette satisfaction comme un avantage, ou un bénéfice du jeu.
SOIF DE STIMULATION

De nombreuses recherches montrent que les stimulations constituent l’un des besoins primaires des organismes évolués. En se fondant sur ces découvertes et sur l’évidence clinique, Berne a élaboré les concepts de soif de stimulation et de caresses.

Une caresse est une forme spéciale de stimulation qu’une personne donne à une autre. Comme les caresses sont essentielles à la survie d’une personne, l’échange de caresses est l’une des plus importantes activités humaines. Les caressés peuvent varier, allant du contact physique effectif à un compliment, ou reconnaissance de mérites réels. Pour être efficace, une caresse doit être adaptée à son destinataire. Par exemple, Spitz(24) a montré qu’un très jeune enfant a besoin de vrais contacts physiques pour survivre. Par contre, les adultes, pour rester en vie, peuvent n’avoir besoin que de caresses occasionnelles et symboliques comme les compliments, ou l’expression du fait qu’on les apprécie. Cependant, bien qu’il soit possible de survivre avec un minimum de caresses, le manque de caresses est nuisible à la santé physique et émotionnelle.

Aussi la soif de stimulations est-elle une des plus puissantes forces qui motivent les gens.

La soif de stimulations est satisfaite par une caresse ou un signe de reconnaissance. Recevoir des caresses est un besoin plus fondamental que celui d’être reconnu. On dit qu’un individu a besoin de caresses pour éviter que « sa moelle épinière ne se flétrisse ». Généralement le besoin de vrai contact physique peut être complété par des caresses symboliques ou des signes de reconnaissance. Ainsi la plupart des adultes peuvent satisfaire leur besoin de caresses à travers, entre autres choses, les rituels, qui sont essentiellement un échange de signes de reconnaissance. Par exemple, voici un rituel à six caresses :

— A : Salut.

— B : Salut.

— A : Comment vas-tu ?

— B : Bien, et toi ?

— A : Bien. Alors, à plus tard.

— B : D’accord, à la prochaine.

Un jeu est plus complexe au niveau des transactions que le rituel précité, mais il est pourtant un échange de signes de reconnaissance. Il faut noter que « Va te faire voir ! » est un signe de reconnaissance au même titre que « Salut » : on se contente des signes de reconnaissance négatifs comme celui-là, faute de pouvoir en obtenir de positifs comme celui-ci. Le Parent de certains individus les empêche d’accepter des signes de reconnaissance manifestes ou directs, et réclame des formes plus déguisées. Par exemple, une femme va repousser toute expression d’admiration envers son aspect physique, qu’elle interprète comme une invitation sexuelle, mais va accepter des compliments sur ses talents de couturière, avec une rancune secrète envers ceux qui les lui adressent. Les gens qui, pour une raison ou pour une autre, ne peuvent obtenir ou accepter des signes de reconnaissance directs, vont tendre à les obtenir par des jeux qui sont une abondante source de signes de reconnaissance.
SOIF DE STRUCTURE

Satisfaire la soif de structure est l’avantage social du jeu ; pour cela, l’individu recherche des situations dans lesquelles le temps est structuré, ou organisé, dans le but d’obtenir des signes de reconnaissance. La soif de structure est le besoin de créer une situation sociale dans laquelle la personne peut avoir des transactions avec d’autres. Ce besoin de structurer le temps est un cas particulier de la soif de stimulation, et donc représente une forme plus complexe d’un besoin primaire. Un jeu structure le temps de plusieurs façons. Par exemple, le jeu « Sans toi » fournit une remarquable structuration du temps grâce à des récriminations interminables en tête-à-tête. Il fournit une structuration supplémentaire en rendant possible le passe-temps(25) « Sans lui (elle) », qu’on joue entre voisins ou proches, et « Sans eux (elles) » joué dans les bars et les clubs de bridge.
SOIF DE POSITION

Satisfaire la soif de position est l’avantage existentiel du jeu. La soif de position constitue le besoin de justifier certaines positions existentielles fondamentales, que l’on garde depuis toujours. Ces positions existentielles peuvent être illustrées par une phrase comme « je ne vaux rien » – « ils ne valent rien » – « personne ne vaut rien ». Ces positions sont confortées par des transactions internes qui peuvent se dérouler dans l’esprit du joueur, entre lui-même et une autre personne, généralement un parent. La soif de position est satisfaite par des caresses ou des signes de reconnaissance reçus du Parent sur le plan interne.

Ainsi, après le jeu « Au Viol », ceux qui l’ont joué rentrent chez eux. Mme Leblanc se dit « tout ça prouve que les hommes sont des animaux, exactement comme Papa me le disait ! ». Son Parent va répondre « ça c’est ma gentille petite fille ». Cette transaction interne équivaut à recevoir une caresse, et en même temps renforce la position existentielle du joueur. Comme on le verra plus loin en détail, chaque jeu a l’effet supplémentaire de faire avancer le scénario, ou le plan de vie d’une personne.

Un jeu fournit des signes de reconnaissance au joueur sans la menace de l’intimité. La théorie admet en postulat que deux ou plusieurs personnes ne peuvent structurer le temps que par l’activité, les rituels, les passe-temps, les jeux, le retrait ou l’intimité. L’intimité, qui est une situation sociale indépendante de ces autres éléments qui structurent le temps, est la seule dans laquelle les caresses soient données directement, et donc avec la plus grande puissance. L’intimité peut faire peur car elle enfreint les interdictions du Parent à propos de l’échange de caresses. Donc un jeu est un procédé soigneusement mis au point pour procurer des caresses que les critiques du Parent ne pourront pas attaquer.

On doit noter que l’on peut obtenir des caresses sans avoir recours aux jeux, qui sont fondamentalement des subterfuges. Dans l’enfance, les jeux sont appris des parents comme une méthode préférentielle pour obtenir des stimulations.

Aussi une personne qui renonce à un jeu doit développer une méthode alternative pour obtenir des caresses et structurer son temps, et jusqu’à ce qu’elle y parvienne, elle sera sujette à un désespoir analogue au marasme(26) observé par Spitz chez les enfants qui ne recevaient pas de caresses.

Nous allons décrire deux jeux en détail. Le premier est une version « douce » (premier degré) du jeu appelé « pourquoi est-ce que vous ne… oui mais » (P.V.N.O.M.) et le second est une version « semi-dure » (deuxième degré) du jeu « Au Viol ». La plus ou moins grande dureté d’un jeu a trait à l’intensité avec laquelle il est joué et les dangers qu’il comporte. Le premier degré est la version « douce », le troisième degré la version « dure » d’un jeu.

« Pourquoi est-ce que vous ne ? Oui mais » (P.V.N.O.M.) est un jeu courant qui se joue partout où les gens se regroupent, et qui se déroule comme suit :

Mme Leblanc et Mme Lenoir ont des enfants qui vont à l’école primaire.

Mme Leblanc : C’est sûr que j’aimerais aller à la réunion des Parents d’Élèves, mais je ne peux pas trouver quelqu’un pour garder les petits. Que dois-je faire ?

Mme Lenoir : Pourquoi est-ce que vous n’appelez pas Mary ? Elle serait ravie de faire du baby-sitting pour vous.

Mme Leblanc : C’est une fille charmante, mais elle est trop jeune.

Mme Lenoir : Pourquoi ne téléphonez-vous pas à l’agence de baby-sitters ? Ils ont des dames expérimentées.

Mme Leblanc : Oui, mais je crois que certaines de ces dames auraient tendance à être trop strictes.

Mme Lenoir : Pourquoi ne pas amener les petits avec vous à la réunion ?

Mme Leblanc : Oui, mais ça me gênerait d’être la seule à venir avec des enfants.

Finalement, après plusieurs transactions de ce type, il y a un silence, peut-être suivi par une remarque d’une tierce personne, du genre de celle-ci :

Mme Levert : Il est sûr que c’est difficile de sortir de chez soi quand on a des gosses.

« P.V.N.O.M. », le premier jeu que Berne ait analysé, correspond à la définition du jeu en trois parties. C’est une série de transactions avec un commencement (une question) et une fin (un silence irrité). Il comporte un mobile caché, car si, au niveau social, c’est une série de questions et de réponses d’Adulte à Adulte, au niveau psychologique c’est une série de questions formulées par un Enfant exigeant et hésitant, incapable de résoudre un problème, et de réponses données par un Parent dont l’irritation va croissant, prêt à tout pour se rendre utile, et bien embarrassé.

Finalement, le bénéfice du jeu est le suivant : c’est une abondante source de signes de reconnaissance et il procure un moyen de structurer le temps directement utilisable partout où les gens se retrouvent ensemble. Par ailleurs, il renforce les positions existentielles des personnes du groupe. La position, dans l’exemple analysé ci-dessus, est illustrée par la remarque de Mme Levert : « Il est sûr que c’est difficile de sortir de chez soi quand on a des gosses. » Pour Mme Leblanc, le jeu prouve que les gens du type parental, les donneurs de conseils, ne valent rien et veulent toujours vous dominer, et il prouve également que les enfants ne valent rien et vous empêchent d’avoir des activités. Pour Mme Lenoir, le jeu prouve que les enfants, ou les adultes qui se conduisent de façon puérile, sont ingrats et refusent de coopérer. Pour Mme Leblanc comme pour Mme Lenoir, le bénéfice existentiel vient prendre sa place dans leur scénario. Après ce jeu Mme Leblanc et Mme Lenoir repartent toutes deux avec de la colère ou de la dépression selon leur racket (voir plus loin). Après une succession suffisamment longue de « Pourquoi est-ce que vous ne… oui mais » et de jeux analogues, Mme Leblanc ou Mme Lenoir peuvent se sentir le droit de commettre un acte de violence, comme de prendre une cuite, d’entrer à l’hôpital psychiatrique, de faire une tentative de suicide ou simplement de se laisser aller.

Si presque tout le monde peut jouer à « P.V.N.O.M. », le contenu psychologique de « Au Viol » attire moins de gens.

C’est un jeu sexuel, aussi demande-t-il à être joué par un homme et une femme, bien qu’il puisse se jouer également entre personnes de même sexe. Le déroulement type en est le suivant :

Lors d’une soirée M. Lenoir a fait un brin de cour ostensible à Mlle Leblanc. Voilà qu’ils se retrouvent dans une chambre de la maison, Lenoir lisant « Les joies de l’amour physique ». Excité par la situation qui semble être une invite, Lenoir fait des avances à Mlle Leblanc, et essaie de l’embrasser. Celle-ci repousse Lenoir et quitte brusquement la pièce.

À nouveau nous avons une série de transactions, qui débutent cette fois avec une invite sexuelle et qui finissent avec une rebuffade sexuelle. Au niveau social, le Jeu ressemble à une cour faite dans les règles de l’art, interrompue quand Lenoir a manqué de savoir vivre, et s’est fait repousser par Mlle Leblanc à juste titre.

Au niveau psychologique, entre Enfant et Enfant, Mlle Leblanc a d’abord aguiché Lenoir puis l’a humilié.

Le bénéfice, à nouveau, consiste en des signes de reconnaissance, un moyen de structurer le temps, et, sur le plan existentiel, une confirmation de la croyance « Les femmes (les hommes) ne valent rien », suivie d’une colère ou d’une dépression, selon le racket (voir plus loin) réclamé par le scénario de la personne. À nouveau celui-ci avance jusqu’à ce qu’un nombre suffisant d’épisodes de ce jeu puisse justifier pour les joueurs un meurtre, un viol, un suicide ou une dépression.

Le concept familièrement désigné sous le terme de « Timbres-ristournes » a trait au bénéfice des jeux. Les timbres-ristournes, autrement dit les sentiments persistants, non authentiques, comme la tristesse ou le sentiment de culpabilité(27), sont « collectionnés » et mis de côté par les personnes qui jouent des jeux. Ainsi, quand leur collection de timbres est suffisamment importante, ils peuvent l’échanger contre un coup d’éclat « gratuit », en faisant la foire, une tentative de suicide ou quelque autre action spectaculaire qui va s’insérer dans leur scénario.

Un racket est le motif ou la raison pour laquelle une personne fait une collection de timbres. Par exemple, la femme dont la position existentielle est « Je ne vaux rien », peut continuellement renforcer son racket d’auto dévalorisation en collectionnant des timbres gris, tandis qu’une personne dont la position est « Vous ne valez rien » peut faire de même en collectionnant les timbres de colère (les timbres rouges) avec son racket de colère.
RÔLES ET DEGRÉS

Comme je l’ai mentionné plus haut, les jeux peuvent se jouer de manière douce ou dure. L’exemple concernant le jeu « P.V.N.O.M. » est la version la plus douce (premier degré) du jeu, parce qu’il est relativement sans danger. La version dure du jeu (troisième degré) pourrait être jouée par un alcoolique qui répond « Oui mais » à toute suggestion, jusqu’au moment où il meurt.

Les jeux du troisième degré impliquent un dommage corporel. Le jeu « Au Viol » décrit plus haut est un jeu de second degré. Le premier degré de « Au Viol » se joue souvent dans les cocktails sous la forme de marivaudages suivis de propos humiliants, tandis que le jeu de troisième degré, plus rare, pourrait finir au tribunal ou même à la morgue.

Dans un jeu, tout joueur tient un rôle. Par exemple, le jeu « Alcoolique » a cinq rôles : l’Alcoolique, le Sauveteur, le Persécuteur, la Poire et le Pourvoyeur.

Cependant, comme l’a remarqué Karpman(28), il y a trois rôles de base, qui sont le Persécuteur, le Sauveteur et la Victime.


2

Analyse structurale
de Second Ordre

L’analyse des scénarios nécessite une compréhension de l’analyse structurale de second ordre, autrement dit l’analyse de la structure de l’Enfant(29).

Considérons une fillette de cinq ans, Mary (Figure 2 A), qui est capable d’opérer dans ses trois états du moi. Dans son état du moi Parent (Pi) elle gronde et câline son petit frère comme elle le voit faire à sa mère. Dans son état du moi Adulte (Ai), le Petit Professeur, elle pose des questions difficiles (« Papa, qu’est-ce que c’est que le sexe ? » « À quoi ça sert le sang ? »). Dans son état du moi Enfant (E1) elle se comporte comme lorsqu’elle avait deux ans : elle parle « bébé », pique une colère ou se roule par terre.

Trente ans après, Mary (Figure 2 B) est toujours capable de se comporter dans ses trois états du moi distincts. Le Parent (P2) s’occupe de son mari ou soigne son enfant nouveau-né. Son Adulte (A2) sait faire la cuisine, réussir une appendicectomie, et faire des prévisions sur les événements et les gens. Son enfant (E2) est identique à la petite Mary de cinq ans décrite plus haut. Sur les trois aspects de l’Enfant de cette Mary âgée de trente-cinq ans il est probable que l’un apparaît plus souvent que les deux autres. La personnalité de Mary, telle qu’elle est connue d’autrui, va dépendre de celui de ses trois états du moi Enfant qui est habituellement branché.
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Figure 2

Si son Enfant (E2) est le plus souvent P1, il est probable qu’elle a un scénario résultant du comportement de ses parents quand elle avait environ cinq ans. Elle va avoir des comportements dont ses parents lui donnaient l’exemple et auxquels ils la contraignaient. Cet état du moi Enfant, P1 en E2, a ainsi été appelé Enfant Adapté car il s’est modelé aux exigences parentales.

Dans ce cas de personnes qui ont un scénario autodestructeur, on le nomme aussi l’« électrode » à cause de sa façon d’envoyer un courant électrique pour contrôler la vie mentale et le comportement de la personne. Dans ces cas, P1 en E2 est aussi appelé « la sorcière » ou « l’ogre », parce qu’il a des propriétés surnaturelles comme les sorcières et les ogres des contes de fées. On désigne P1 en E2 sous le nom de Parent Flic parce qu’il fait que les gens se sentent non O.K. et parce que sa fonction est de les contraindre à faire ce qu’ils ne veulent pas. Sa seule utilité se manifeste dans les situations où l’on a besoin d’opprimer les autres ou de les dépouiller.

Si l’enfant de Mary (E2) se comporte le plus souvent en tant qu’A1, le Petit Professeur, elle va être curieuse et vivante, éveillée et en pleine possession de ses moyens, et va contraster avec la conduite plus émotive, puissante, peut-être difficile à maîtriser, de E1, appelé l’Enfant Libre, ou le « prince », ou la « princesse ». Le Petit Professeur est l’état du moi que Berne a exploré le premier dans ses études sur l’intuition, quand il devinait les professions des gens en utilisant son intuition (cf. page 24).

Quand il est dans son état du moi Enfant Libre (E1), l’individu est plein d’énergie ou « dans une expérience paroxysmique ». L’Enfant de certaines personnes est exclusivement l’Enfant Libre. Mais comme les interdits sociaux réprimant ce comportement sont puissants, très peu de gens ont un Enfant qui fonctionne à ce niveau. L’état « psychotique » aigu, dans lequel un Enfant Libre débridé prend complètement le dessus, est par essence la percée de l’Enfant Libre après une période de domination par le Parent.

Chez notre Mary de trente-cinq ans, il est important de différencier le Parent (P2) du Parent dans l’Enfant (P1 en E2). Les deux états du moi ont des analogies superficielles : l’un et l’autre impliquent certaines conduites parentales, comme de pointer l’index et d’user de certains termes comme « on doit », « il faut ». Pourtant un examen plus attentif mettrait en évidence d’importantes différences. P1 en E2 est une petite fille qui se comporte comme une mère, tandis que P2 est une mère.

P1 en E2 veut être comme maman et l’imite (« Johnny, tu ferais mieux d’être sage ») tout en quémandant l’assentiment de ses parents (« Est-ce que je m’y prends bien, maman ? »).

La différence entre le Parent (P2) et le Parent Flic, la méchante sorcière, l’ogresse, l’électrode, ou l’Enfant Adapté (P1 en E2) nécessite un examen attentif.

Superficiellement, ils se ressemblent. Tous deux sont des états du moi Parent et ont en commun d’être empruntés globalement à d’autres gens. Tous deux ont des aspects nourriciers et protecteurs. La différence fondamentale entre eux est leur puissance, leur valeur dans les relations humaines, ou, à défaut d’un terme « scientifique », leur bonté.

Le Parent (P2) est aussi appelé Parent Nourricier. Son rôle (cf. Figure 3) est de nourrir et de protéger. Dans ses fonctions, il a de la conviction et de la puissance, tandis que le Parent Flic n’est vraiment ni nourricier ni protecteur.

Par exemple, le Parent Nourricier dira : « Fais attention à toi, ne tombe pas amoureuse d’un homme qui ne te respecte pas », tandis que le Parent Flic dira : « Fais attention à toi, les hommes sont des porcs. » Dans le dialogue des voix dans la tête, le Parent Nourricier défend l’Enfant Libre contre le Parent Flic. Par exemple, si le Parent Flic dit « Tu es idiote », le Parent Nourricier dira : « N’écoute pas ça, tu es quelqu’un de bien, et je t’aime. »

La différence entre P2 et P1 en E2 peut se distinguer clairement chez les policiers, que la nature de leur travail oblige à opérer dans leur état Parent une grande partie du temps. Certains opèrent habituellement depuis leur Parent Nourricier, et ce sont alors des Gardiens de la Paix, qui sont protecteurs et nourriciers à l’égard des gens pour lesquels ils travaillent. Ces derniers, en retour, vont les respecter et les apprécier. D’autres opèrent depuis leur Parent Flic et en ce cas ils « protègent » les gens contre ce qui ne leur fait aucun tort, et même contre ce qui est bon pour eux. Cette « protection » est oppressive ; souvent ces policiers sont soudoyés par le « milieu », pleins de colère et de frayeur, et par conséquent craints et détestés de la population, ce qui tend à renforcer leur colère et leur frayeur.
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Les Etats du moi, leurs appellations
et leurs fonctions
Figure 3


Il est sûr que tout policier dont la mission est de faire respecter des lois oppressives, ou qui a le dos au mur, va éprouver de la colère ou de la terreur, et va glisser dans son Parent Flic. De telle sorte que sa conduite dépend pour une grande part de ses conditions de travail. Mon intention était ici de souligner que la différence entre le Parent Flic et le Parent Nourricier est particulièrement perceptible dans le cas des policiers.

Une personne dans son Parent Flic n’a aucune force de conviction ni aucune puissance, sauf pour celui sur lequel elle a un pouvoir. Personne n’est impressionné par « l’enfer et la damnation » évoqués par Holy Hubert, un prêcheur de rue de la secte fondamentaliste à Berkeley. Il est O.K. tant qu’il n’est investi d’aucun pouvoir. Mais s’il en avait un dans la société, comme en ont eu, à travers l’histoire, nombre d’individus dominés par leur Parent Flic, il aurait vraiment de quoi inspirer la terreur. Beaucoup d’hommes et quelques femmes ont eu un tel pouvoir, et ont causé à des millions de gens des malheurs inouïs. S’ils n’avaient pas eu de pouvoir, leur Parent Flic les aurait réduits à l’état de petites créatures craintives et démentes. Il faut noter que ces gens étaient toujours pleins de bonnes intentions et convaincus d’avoir des actions nourricières et protectrices. Le pouvoir constitue ce qui rend le Parent Flic dangereux, oppressif et destructeur. Dépouillés de leur pouvoir, les méchants peuvent être considérés, une fois de plus, comme O.K., en dépit de leur colère ou de leur peur.

Pour résumer, le Parent Flic est un état du moi Enfant plein de peur et de colère, qui essaie de protéger ou de nourrir mais y échoue, tandis que le Parent Nourricier est confiant, aimant et compétent dans ses fonctions nourricières et protectrices.

Le Parent dans l’Enfant (P1) semble être un état du moi figé pour lequel le changement est impossible ou n’en vaut pas la peine. À l’opposé du Parent (P2) qui évolue avec le temps, comme on l’a expliqué précédemment, il vaut mieux le congédier. En thérapie cela implique qu’on débranche P1 en E2 et qu’on ne lui permette plus d’exercer son influence sur le reste de la personnalité.

On appelle Petit Professeur l’Adulte dans l’Enfant (Ai) parce qu’on pense que cette partie de la personnalité, l’intuition, saisit très vite et comprend les variables majeures qui interviennent dans les relations interpersonnelles (cf. Figure 3). Cette faculté d’appréhender se manifeste dans la capacité de détecter la signification « réelle » (cachée) des transactions. Le Petit Professeur est capable de comprendre ce qui échappe à l’Adulte A2 du second ordre. Toutefois, dans les domaines autres que les transactions psychologiques, le Petit Professeur opère avec une information limitée. Pour faire comprendre ces limites, on pourrait avoir recours à l’analogie entre le Petit Professeur et un paysan très rusé capable de mener sa barque dans toute situation de sa vie au village, mais tout à fait incapable, une fois dans la grand’ville, de faire face à des situations beaucoup plus complexes, qui requièrent quantité d’informations hors de sa portée.

Un autre concept d’une grande utilité en analyse transactionnelle est l’égogramme(30). L’égogramme est un simple diagramme qui montre la forme relative du Parent Flic, du Parent Nourricier, de l’Adulte, de l’Enfant Libre et de l’Enfant Adapté (Figure 4). L’utilité de ce diagramme est de montrer en un coup d’œil quel est l’état du moi qui domine dans la personnalité. On peut aussi s’en servir en thérapie pour montrer des changements dans la personnalité, aussi bien que des différences entre deux personnes engagées dans une relation(31).
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A. L’égogramme de Jack avant et après sa thérapie.
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B. Égogramme d’une relation entre deux personnes.

*L’égogramme original de Dusay fait état de l’Enfant Adapté au lieu du Petit Professeur. Tout en rendant hommage à Dusay pour sa contribution, j’ai substitué le Petit Professeur à l’Enfant Adapté, car selon moi l’un et l’autre constituent le même état du moi.

Figure 4
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Œdipe revu et corrigé

Le scénario peut être défini comme la copie-calque du déroulement de la vie. Selon Aristote, l’intrigue d’une bonne tragédie se compose de trois parties : le prologue, l’apogée et le dénouement. Pour prendre l’exemple d’une dépression aboutissant à un suicide, le prologue est constitué par l’enfance de la personne, et les deux autres protagonistes sont ses parents. L’apogée est la période adulte au cours de laquelle la personne lutte contre son scénario et semble échapper à sa destinée catastrophique (le suicide) en parvenant à un certain bonheur. C’est pourtant une situation tout à fait instable qui représente le conflit entre deux forces : la tendance autodestructrice du scénario, et le désir d’échapper au dénouement catastrophique. Le bonheur dans le couple et la prospérité se transforment soudain en catastrophe lorsque la personne renonce à se battre contre son scénario. Alors sa destinée suit son cours, la dépression gagne la partie, le désespoir prend le dessus, et la personne se suicide.

Pour compléter ces trois actes qui font l’intrigue d’une tragédie réussie, Aristote prétend que le héros tragique est un homme de bien qui commet une erreur fatale (hamartia)(32). Le héros, aveugle à cette erreur, prétend poursuivre un certain but, alors que ses actes le conduisent au résultat exactement inverse (péripeteia). Après avoir construit ainsi sa propre défaite, le héros « découvre soudain la vérité, ouvre les yeux et, dans un éclair qui illumine l’obscurité » (anagnorisis)(33), réalise ce qu’il vient d’accomplir contre lui-même.

La vie de certaines personnes suit le déroulement préconisé par Aristote pour une « bonne » tragédie, c’est pourquoi leur scénario est qualifié d’« hamartique ». Elles suivent aveuglément les directives de quelqu’un d’autre, qui les mènent à leur destruction. Certaines se réveillent à l’heure de la mort et découvrent trop tard ce qui leur est arrivé. D’autres meurent sans avoir jamais su ce que la vie aurait pu leur promettre(34). Leur entourage horrifié est incapable de les détourner de leur fin tragique et, aux yeux de ceux qui comprennent ce qui se passe, le protagoniste principal paraît se détruire de son plein gré. L’alcoolisme, la toxicomanie, la dépression suicidaire et la folie sont bien représentatifs d’un scénario hamartique.

Grâce à la similitude ainsi établie entre une vie moderne et la tragédie grecque antique, nous comprendrons mieux les afflictions humaines en étudiant les réflexions d’Aristote et, par la suite, de Freud, sur la tragédie.

Dans tous les scénarios de tragédies, et en particulier dans le cycle d’Œdipe-Roi, un héros, bien connu de tous, accomplit un acte que tout le monde connaît d’avance, et cela d’une manière implacable, fatale, prévisible, comme s’il avançait, les yeux bandés, vers le bord d’un précipice. Dès le début, les spectateurs sont au courant de la mort finale du héros, ou de ses revers, et pourtant ils sont fascinés, non seulement par la ressemblance entre les événements de la tragédie et ceux de leur propre vie, mais encore plus par ce déroulement inéluctable du scénario. Bien que la plupart des spectateurs connaissent d’avance les faits et le dénouement de l’Œdipe de Sophocle, trois oracles différents, dans le texte même de la tragédie, s’accordent à prédire qu’Œdipe commettra le parricide et l’inceste. De plus, Tirésias annonce ainsi les événements de la pièce :

« Mais il sera montré que le meurtrier de Laïus est un thébain,

Révélation qui ne saura plaire à un homme aveugle

Qui a encore ses deux yeux, un homme sans le sou qui est encore riche. »

Toutes les prédictions de la tragédie se réalisent, ce qui accroît encore la fascination exercée par le cycle d’Œdipe.

De même, dans les scénarios de vie, ce qui doit arriver est prédit. Par exemple, un alcoolique de quarante-cinq ans m’a raconté qu’il était persuadé que son alcoolisme venait de la prédiction d’un vieux siamois, quinze ans plus tôt. Il m’expliqua que, jeune militaire en permission, il avait quitté son porte-avion pour visiter le Siam, et qu’il était allé voir un voyant. Après quelques mots échangés, le vieillard lui avait prédit qu’il mourrait alcoolique. Quinze ans plus tard, il se sentait irrésistiblement poussé à boire et craignait d’en mourir effectivement. Il se rendait bien compte (son Adulte savait) qu’il était absurde de croire que son alcoolisme était dû à la prédiction d’un vieillard, mais il avait néanmoins l’impression (son Enfant croyait) que c’était la vérité, et il se sentait impuissant face à un dénouement apparemment inévitable. Cet homme, semblable au spectateur d’une tragédie, voyait les événements de sa vie se dérouler selon les prophéties d’un oracle, tel Œdipe assistant à la réalisation de la prédiction de Tirésias.

Le scénario est un plan de vie qui contient tout ce qui doit arriver d’important à la personne concernée. Ce plan n’est pas décrété par les dieux, mais trouve son origine dans une décision prise prématurément par le petit enfant. On peut imaginer, dans le cas de notre alcoolique, que le vieux devin avait perçu, chez son client, la tendance autodestructrice qui devait se révéler plus tard en lui ; il n’est pas rare que des gens comme les psychologues militaires, qui pratiquent de très nombreux entretiens thérapeutiques, voient bien dans quel chemin autodestructeur s’engage une personne, avant même que celle-ci ne s’en rende compte. Le scénario influence le comportement de la personne depuis sa plus tendre enfance et pendant toute sa vie, dont il détermine les grandes lignes fondamentales. Un observateur entraîné est très souvent à même de détecter et de prévoir avec précision le déroulement de cette vie. Le concept de décision de vie prise dans l’enfance ne peut vraiment étonner quiconque a entendu de jeunes enfants prévoir leur avenir, pour effectivement devenir plus tard ingénieurs, avocats ou médecins. Dans le domaine de la réussite professionnelle, il est parfaitement admis qu’un jeune enfant puisse prendre des décisions concernant sa carrière, mais il est plus inquiétant d’affirmer, sous toutes réserves, que cela soit vrai pour toutes sortes de vies, aussi bien celle de l’alcoolique et du suicidaire que celle de l’ingénieur ou de l’avocat.

Jusqu’aux écrits de Freud sur Œdipe-Roi, à en juger par ses commentaires dans L’interprétation des rêves(35), ce mythe était considéré comme une tragédie du destin « dont l’effet tragique résiderait dans le contraste entre la suprême volonté des dieux et les vaines tentatives du genre humain pour échapper aux maux dont il est menacé ». Ce point de vue trouve son origine dans La Poétique d’Aristote ; Freud lui a préféré l’hypothèse selon laquelle le public serait davantage touché par le contenu incestueux de la pièce que par la tragédie du destin.

Freud estimait que le désir fréquemment exprimé par ses patients de sexe masculin de tuer leur père et de coucher avec leur mère trouvait un écho dans le récit d’Œdipe. Selon lui, si le cycle d’Œdipe éveille par procuration des sentiments de peur et de pitié, c’est qu’il est le reflet d’un drame familier vécu par tous les enfants élevés par leurs parents.

Toutefois, une analyse de scénario appliquée au complexe d’Œdipe s’attacherait davantage à ce qui, dans Œdipe-Roi, est du domaine du destin implacable et fatidique. Elle forcerait le lecteur à reconsidérer attentivement la théorie, rejetée par Freud, selon laquelle le message perçu avec une si profonde émotion par les spectateurs d’une tragédie évoque leur soumission à une volonté divine et leur propre impuissance face à leur destin.

L’Enfant du spectateur est touché par la similitude entre la tragédie œdipienne et les événements vécus dans sa propre famille, et aussi par le déroulement apparemment irrévocable de certaines destinées. Spectateur des tragédies grecques et des modernes tragédies humaines, le psychologue apprend, ou devrait apprendre, que les êtres humains sont profondément soumis à la volonté des divinités spécifiques de leur foyer – leurs parents – dont ils suivent, aussi impuissants qu’aveugles, les injonctions tout au long de leur vie, et parfois jusqu’à se donner la mort.


4

La situation existentielle
problématique de l’enfant

Chaque nouvelle génération d’êtres humains fabrique la matière première : des enfants O.K. Ceux-ci sont aussitôt confrontés à un obstacle de taille, car il existe toujours une divergence entre ce qu’ils ont la possibilité de devenir et ce qui leur est permis d’accomplir. Ce fossé peut être énorme. Certains enfants voient leur potentiel immédiatement étouffé, alors que d’autres peuvent se développer assez largement.

Le scénario est basé sur une décision prise par l’Adulte de la petite personne qui, avec toutes les informations dont elle dispose à ce moment-là, décide qu’une certaine attitude, certaines attentes et une certaine forme de vie représentent une solution raisonnable à la difficulté existentielle face à laquelle elle se trouve. Cette difficulté naît du conflit entre ses propres tendances à l’autonomie et les injonctions qu’elle reçoit de son groupe familial originel.

La contrainte la plus importante à laquelle se heurte le jeune enfant trouve son origine dans l’Enfant de ses parents (Figure 5 A). Autrement dit, l’état du moi Enfant des parents d’une personne est déterminant dans la formation du scénario.
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Figure 5A
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Figure 5B
Sorcières, Ogres et Malédictions

Les contes de fées sont très utiles pour comprendre la personnalité humaine. Ils font intervenir une méchante sorcière ou un ogre, aussi bien qu’une bonne sorcière ou un bon enchanteur, ce qui, comme dans la tragédie d’Œdipe, est de l’ordre de l’image intuitive(36). Dans le domaine de la famille, les sorcières sont, bien entendu, les mères et les pères. Cela signifie que certains enfants subissent leurs parents comme si c’étaient des sorcières, bonnes ou méchantes, et le simple fait de les considérer ainsi agit d’une manière importante sur le développement de leur personnalité.

Chaque personne a trois états du moi et, si l’on veut la comprendre, il faut comprendre aussi les trois états du moi de sa mère et de son père (Figure 5 A). Pour une personne ayant un scénario d’auto-destruction, l’état du moi Enfant du père ou de la mère (Ep ou Em) présente toutes les caractéristiques d’une méchante sorcière. Connu également sous le nom d’« Enfant Fou » du parent, cet état du moi exerce une profonde influence sur les enfants. Le petit enfant de trois ou quatre ans est alors soumis à l’autorité incontestée et incontestable d’un état du moi Enfant confus, effrayé, souvent immoral et toujours irrationnel.

Patricia Crossman(37) fait remarquer que, dans une bonne famille, l’enfant est nourri, protégé et élevé par l’état du moi Parent de ses parents, dont l’Adulte et l’Enfant ne jouent que des rôles secondaires. Ces rôles ne sont toutefois pas négligeables, car l’Adulte des parents encourage l’enfant à apprendre les règles de la logique, tandis que l’Enfant des parents stimule et encourage l’Enfant Libre. Néanmoins, l’état du moi Parent Nourricier des parents est celui à qui incombe la charge d’élever les enfants, et ni l’Enfant ni l’Adulte ne sont autorisés à prendre le commandement dans ce domaine.

Le souci principal du Parent Nourricier est de soutenir et protéger l’Enfant, de le stimuler tout en prenant soin de lui. Le Parent Nourricier dit au petit enfant : « Je prendrai soin de toi quoi qu’il arrive ». Cette attitude nourricière est à la fois instinctive et apprise. Par exemple, à la naissance de son bébé, une femme a à sa disposition un ensemble de comportements instinctifs, tel l’allaitement, qui garantissent une bonne base de protection. Mais cette partie instinctive n’est pas suffisante en regard du nombre d’années requises pour élever un enfant. La construction d’un foyer réellement protecteur exige aussi des comportements nourriciers appris. Dans un foyer où le Parent Nourricier exerce d’une manière adéquate son travail de protection, le parentage passe avant les besoins de l’état du moi Enfant du père ou de la mère. Le Parent Nourricier laissera l’enfant être lui-même, c’est-à-dire s’exprimer et se mouvoir librement, avec le moins possible de contraintes.

Inversement, si les parents eux-mêmes se trouvent pris dans une situation oppressive, – admettons qu’ils travaillent tous les deux huit heures par jour, ou qu’ils aient déjà huit enfants et une seule chambre – les enfants n’auront plus assez de place ni de possibilités pour s’exprimer. L’Enfant du père et de la mère dira : « Arrête ! Ne t’agite pas, ne fais pas de bruit, ne ris pas, ne chante pas, ne sois pas heureux ». Même si le Parent Nourricier trouve énormément de plaisir à ce type d’activités des enfants, l’enfant du père ou de la mère est jaloux et, en se rebellant, se substitue au Parent Nourricier. Tandis que la petite personne développe ses trois états du moi, ce qu’elle voit de ses parents devient son propre Parent. Elle enregistre les réactions parentales – non celles du Parent Nourricier, mais celles, teintées de compétitivité, de colère et de frayeur, de leur Enfant. Dans ce cas, l’état du moi Parent de la petite personne provient de l’Enfant de la mère ou du père, et nous l’appellerons la sorcière, l’électrode, l’Enfant Fou, ou le Parent Flic.

Dans un foyer hamartiagénique, ce n’est donc pas le Parent du père ou de la mère (Pp ou Pm) qui a la charge d’élever les enfants, mais bien un pseudo-Parent qui se trouve être en réalité un état du moi Enfant (Ep ou Em). Cet état du moi Enfant est fondamentalement incapable d’accomplir la fonction nécessaire d’un père ou d’une mère, et lorsque cet Enfant devient un pseudo-Parent, les enfants concernés manifestent en général un scénario bien particulier.

La situation problématique de l’enfant né dans un foyer hamartiagénique se trouve illustrée par la Figure 5 B. Dans cet exemple, le père d’une petite fille de quatre ans, qui deviendra plus tard Annie la Petite Orpheline, a laissé son propre Enfant (Ep) devenir un pseudo-Parent. L’Enfant de cet homme était contrarié par les besoins de sa fille. Il croyait également que la meilleure manière de forger le caractère d’une petite fille et d’éviter de la gâter était de lui refuser tout ce qu’elle désirait, tout en lui donnant autre chose à la place. S’il venait à apprendre qu’elle avait envie d’un ours en peluche pour Noël, il lui offrait un autre jouet tout aussi beau, persuadé que c’était « pour son bien ». La petite fille s’aperçut rapidement que ses souhaits ne se réalisaient jamais.

Son postulat fut donc que certaines circonstances échappant complètement à son contrôle rendaient automatiquement impossible à obtenir tout ce qu’elle se laissait aller à désirer. Elle apprit que si elle n’exprimait pas ses souhaits, elle augmentait la probabilité de les voir se réaliser. Elle observa également que, même si elle conservait le secret sur ses souhaits, elle risquait de les révéler involontairement en pleurant de déception. Par conséquent, afin d’éviter que son père ne découvre ou déduise la vérité, elle décida qu’il était inopportun de pleurer. En substance, son père lui prescrivit de ne rien désirer, de ne rien demander, et de ne pas pleurer lorsqu’elle était déçue. Cette injonction, partant de l’Enfant du père (Ep), devint le Parent de la petite fille (P1). Cette petite fille devint une femme, mais tant qu’elle n’eut pas abandonné son scénario, elle transporta dans son Enfant l’injonction de son père : « Ne demande rien ». Cette injonction finit par exercer sur elle une emprise si implacable qu’elle présida pendant des années à tous les actes importants de sa vie.

Les injonctions et les attributions sont transmises aux enfants dans le but de satisfaire ou de réconforter les parents. Dans un autre exemple, la mère d’un petit garçon avait très peur des hommes agressifs car son mari, qui en était un, l’avait battue et abandonnée. Lorsque son fils vint au monde, elle se dit qu’elle ne voulait pas qu’il devienne un homme viril et agressif. Les injonctions qu’elle employa furent donc : « ne sois pas agressif », « ne t’affirme pas », et les attributions : « tu es gentil », « tu es doux ». Elle entendait ainsi influencer son comportement. De fait, lorsqu’il fut un peu plus grand, il n’était pas très viril, et présentait de nombreuses caractéristiques plutôt féminines. Il était différent des autres petits garçons, qui se moquaient de lui, et tôt ou tard, il se fit traiter de « pédé ». Ayant appris que cela avait quelque chose à voir avec le fait de devenir homosexuel, il chercha le mot « homosexuel » dans le dictionnaire et découvrit qu’un homosexuel est un homme qui a des relations sexuelles avec un autre homme. Un jour, en traversant le parc, il fut approché par un homme avec qui il eut des relations sexuelles. Cette expérience lui plut, et il décida à ce moment-là qu’il était un homosexuel, et se mit à vivre comme un homosexuel. Ce fut ainsi qu’un ensemble d’injonctions et d’attributions le conduisirent à décider qu’il était quelque chose qu’il n’était pas tenu d’être, et cela avec une marge de choix très réduite. Il ne choisit pas réellement d’être un homosexuel. Ce furent la pression familiale et les circonstances qui le poussèrent à ce choix. Par exemple, il n’était pas libre d’avoir des relations sexuelles avec des femmes. L’analyse de son scénario lui rendit la liberté et la capacité de choisir d’avoir des relations sexuelles et amoureuses avec des femmes aussi bien qu’avec des hommes.

Voilà donc comment les pressions familiales, exercées pendant des années, se combinent aux circonstances pour pousser des personnes à prendre des décisions de vie. D’autres enfants sont ainsi poussés, pour des raisons analogues, à être malheureux, stupides ou maladroits.

Il serait intéressant de se demander pourquoi un parent désire que son enfant soit maladroit ou stupide. Imaginez la naissance d’un enfant non désiré. La mère, qui avait déjà trois enfants, et qui n’en voulait plus d’autres, se retrouva enceinte à la suite d’une nuit où son mari, rentré saoul à la maison, l’avait violée, la forçant à avoir des rapports sexuels avec lui contre son gré. Son mari ayant refusé l’avortement, l’enfant était finalement né dans des circonstances difficiles. Dès le début, cet enfant avait été une cause de contrariétés. Il avait fallu quinze points de sutures pour recoudre la mère – déjà un enfant maladroit. Tout ce qu’il entreprenait tournait mal. Il faisait penser au frère de sa mère. Celle-ci pensait et disait souvent : « Cet enfant est tout le portrait de ce maladroit d’Oncle Charlie ». Le père et la mère ne tardèrent pas à le traiter en plaisantant de « lourdaud » chaque fois qu’il faisait une maladresse. Cela convenait bien aux besoins des parents de le traiter ainsi, dans la mesure où cela leur donnait l’occasion de passer leur colère et leur fournissait une excuse pour ne pas prendre soin de lui.
Injonctions

L’injonction ou, pour parler le langage des contes de fées, la « malédiction », est une interdiction ou une inhibition du comportement libre de l’enfant. Elle est toujours la négation d’une activité. L’injonction reflète les peurs, les envies, la colère et les désirs de l’Enfant du parent (Ep ou Em). Les injonctions sont diverses et variées selon l’étendue, l’intensité et la zone des interdictions et leur degré de virulence. Certaines injonctions ne concernent qu’une gamme restreinte de comportements, par exemple « ne chante pas », « ne ris pas bruyamment » ou « ne mange pas trop de bonbons ». D’autres ont un champ d’application beaucoup plus étendu, comme « ne sois pas heureux », « ne pense pas », ou « ne fais rien ».

L’intensité des injonctions varie proportionnellement aux conséquences envisageables en cas de désobéissance. Ainsi, lorsque l’injonction « ne sois pas heureux » est exprimée avec une forte intensité, la moindre expression de bonheur peut entraîner de graves répercussions ; mais elle peut aussi être exprimée avec une intensité minimale, auquel cas une infraction n’est sanctionnée que par une légère désapprobation. La zone de comportement interdite par l’injonction dépend des orientations spécifiques de la mère, ou de l’ogre. C’est ainsi que l’injonction peut être « ne pense pas », « ne sois pas heureux », « n’apprécie pas le sexe », « ne montre pas ta colère », « ne sois pas en bonne santé », ou bien « n’accepte pas les caresses », « ne repousse pas les caresses », « ne donne pas de caresses ».

En ce qui concerne la virulence, certaines injonctions ont des effets destructeurs à long terme, et d’autres pas. Comme les jeux, elles peuvent être classées selon leur degré. Par exemple, l’injonction de troisième degré de M. Bruto, un alcoolique, était « ne sois jamais oisif ». Non seulement c’était une injonction à long terme, mais elle était si virulente qu’il finit par se trouver complètement incapable d’éviter de faire un travail qu’il n’aimait pas, à moins de s’assommer à coup d’alcool.

D’un autre côté, nombreuses sont les injonctions parentales non destructrices et qui n’ont pas d’effets à long terme. Par exemple, une mère peut dire à son enfant : « ne touche jamais à la prise électrique ! » Cette injonction du premier degré peut s’avérer tout à fait efficace pour contrôler le comportement de l’enfant, sans être le moins du monde virulente. À moins de n’être qu’un élément d’une injonction plus vaste du type « ne touche à rien » ou « ne joue avec rien d’électrique ou de mécanique (c’est du domaine des hommes) », elle ne durera probablement que le temps qu’il faut à l’enfant pour apprendre à utiliser en toute sécurité les prises électriques.
Attributions

Les scénarios tragiques sont généralement basés sur des injonctions négatives accompagnées de sévères punitions. Mais les enfants sont également fortement influencés par les attributions. Le concept d’attribution, mis au point par Ronald Laing, est bien utile pour expliquer comment les parents poussent les enfants à faire des choses plutôt qu’à ne pas les faire. Laissons parler Ronald Laing :

Une des manières de pousser quelqu’un à faire ce que nous voulons qu’il fasse est de lui donner un ordre. C’est une autre paire de manches que de pousser quelqu’un à être ce que nous voulons qu’il soit, ou que nous supposons qu’il est ou qu’il a peur d’être (que nous le voulions ou non), c’est-à-dire à le faire s’incarner dans notre propre projection. Sous hypnose (ou dans un contexte similaire) nous ne lui disons pas ce qu’il doit être, mais ce qu’il est. De telles attributions sont alors bien plus puissantes que des ordres (ou que d’autres formes de coercition ou de persuasion). Une instruction n’a pas besoin d’être définie comme étant une instruction. Je pense que les ordres qu’on nous donne le plus tôt et dont les effets persistent le plus longtemps, le sont sous forme d’attributions. On nous dit que c’est comme ça, et qu’il en est ainsi. On ne se contente pas d’ordonner à quelqu’un d’être un bon ou un mauvais garçon (ou fille), on lui dit qu’il (ou elle) est un bon ou un mauvais garçon (ou fille). Les deux méthodes peuvent être employées, mais si quelqu’un est ceci ou cela, il n’est pas nécessaire de lui dire ce qu’on lui a déjà « laissé entendre » qu’il est. Le médium idéal pour ce type de communication n’est probablement pas le langage verbal. Lorsque les attributions remplissent une fonction d’ordres ou d’injonctions, il se peut que cette fonction soit déniée, conduisant ainsi à un certain type de mystification apparentée ou identique à une suggestion hypnotique…

On peut dire à quelqu’un de ressentir quelque chose, et de ne pas se rappeler qu’on le lui a dit. Il suffit de lui dire qu’il ressent cela. Mieux encore, il n’y a qu’à dire à quelqu’un d’autre, en sa présence, qu’il ressent cela.

Sous hypnose, il ressent cela ; et il ne sait pas qu’il a été hypnotisé pour le ressentir. De toutes les choses que nous ressentons habituellement, combien nous en a-t-on fait ressentir sous hypnose ? De ce que nous sommes, qu’est-ce qu’on nous a fait être sous hypnose ?

Vos paroles, ce sont mes ordres. Une relation entre deux personnes peut être le lieu d’un tel pouvoir que vous deveniez ce que je vous pousse à être, par mon regard, mon toucher, mon toussotement. Je n’ai pas besoin de prononcer un seul mot. Une attribution, au sens où je l’emploie, peut être cinétique, tactile, olfactive ou visuelle. Une telle attribution est équivalente à une instruction qu’il faut suivre « implicitement ».

Ainsi, si je vous hypnotise, je ne vous dis pas : « Je vous ordonne d’avoir froid. » Je vous signale qu’il fait froid. Vous avez froid immédiatement. Je suis persuadé que les enfants sont ainsi élevés au début de leur vie.

Nous leur indiquons comment sont les choses : ils trouvent leur place dans l’espace que nous leur définissons. Ils peuvent alors choisir de devenir un fragment de ce fragment de leurs possibilités que nous leur assignons.

Ce que nous leur disons explicitement est, j’en ai peur, bien moins important.

Ce que nous leur indiquons qu’ils sont représentés, à proprement parler, des instructions pour un drame : un scénario…

L’hypnotiseur clinique sait ce qu’il fait ; l’hypnotiseur familial presque jamais. Rares sont les parents qui m’ont décrit cette technique comme un stratagème délibéré de leur part.

Le plus souvent, les parents sont eux-mêmes perplexes devant un enfant qui fait x, alors qu’ils lui ont dit de faire y tout en lui indiquant qu’il est x.

« J’essaie toujours de lui faire connaître davantage d’amis, mais il est si timide. N’est-ce pas, mon chéri ? »

« Je lui dis tout le temps d’être plus soigneux, mais il est si négligent, n’est-ce pas ? »

J’ai cité longuement Ronald Laing afin de mettre en évidence l’éloquence de son écriture et l’éclat de sa pensée. Je suis persuadé que son livre La Politique de la Famille(38) – d’où est tiré l’extrait ci-dessus – est essentiel à la compréhension des scénarios.

Les attributions disent donc à l’enfant ce qu’il doit faire, alors que les injonctions lui disent ce qu’il ne doit pas faire s’il veut conserver les faveurs de ses parents. Elles constituent le programme de modification du comportement utilisé de tous temps par la famille nucléaire. La soumission aux attributions appelle le renforcement, tandis que la désobéissance aux injonctions appelle la punition. Les familles contrôlent le comportement des enfants à l’aide de plans de renforcement, exactement de la même manière que les psychologues contrôlent le comportement des rats par des récompenses et des punitions sélectives.

Comme les malédictions, les attributions parentales sont souvent introduites dans la vie d’une personne dès le jour de sa naissance. Par exemple, il arrive souvent que des parents prédisent que tel enfant sera en bonne ou mauvaise santé, intelligent ou stupide, chanceux ou malchanceux. L’avenir d’un alcoolique avait été lu par sa mère dans les astres, découverte qu’elle lui avait souvent répétée pendant son enfance. On lègue souvent aux enfants des mythes qui contiennent des éléments de ce que leurs parents attendent d’eux pour l’avenir. On avait raconté, à un homme qui se flattait d’être extrêmement perspicace sur les sentiments des autres, que, pas plus tôt sorti du sein de sa mère, il avait ouvert les yeux et regardé autour de lui. Un autre, chaque fois qu’il lui arrivait un malheur, se souvenait qu’il était né un vendredi treize, ce qui lui promettait toute une vie de malchance. D’une manière tout à fait caractéristique, une personne adulte préfère croire que sa situation est due à la fatalité plutôt qu’à une prédiction parentale. L’effet d’une telle prédiction a été largement étudiée à travers le concept de prophétie auto-réalisatrice(39). En général, un comportement attendu a des chances de se produire tout simplement parce qu’il est attendu.

Avec une certaine subtilité, les prénoms suggèrent souvent à l’enfant ce que les parents attendent de lui. On s’attend à ce que John Junior suive les traces de son père.

Jesse est censé devenir infernal(40) ; on imagine Gigi plutôt sexy ; et Nestor devrait devenir quelqu’un de soigné et d’ordonné. Dans Que dites-vous après avoir dit Bonjour ?, Éric Berne parle admirablement de la manière dont un prénom peut être à la source d’une programmation scénarique. Il traite également de la pertinence de deux principaux scénarios de naissance – celui d’Enfant Trouvé et celui de Mère Déchirée – qui, selon ses observations, jouent un rôle important dans la vie des gens. Dans le premier de ces scénarios, on croit être un enfant trouvé, et donc ne pas être réellement l’enfant de ses parents ; dans le second, la personne croit avoir sérieusement blessé sa mère à la naissance, jusqu’à la rendre invalide ou infirme. Ces scénarios de naissance, qu’ils soient réels ou imaginaires, peuvent avoir des effets durables. J’ai découvert que le scénario Enfant Trouvé peut prendre deux formes : « fille (ou fils) de Roi (ou de Reine) », ou bien « fils (ou fille) de Pute (ou de Clochard) ». Selon mes observations, la présence de ce dernier scénario, surtout « fille de pute », peut avoir une force extrêmement contraignante. Éric Berne insiste sur le fait que « Ma mère est morte en couches (pour moi) » est un fardeau trop lourd pour quiconque ne dispose pas d’un appui compétent.
Sorcellerie

L’analyse transactionnelle et l’analyse de scénario s’intéressent à la compréhension et à l’analyse des transactions à deux niveaux : le niveau social (audible, visible et manifestement perceptible des transactions entre personnes) et le niveau psychologique (la communication cachée, secrète et non explicite qui peut accompagner le niveau social des transactions).

La compréhension aiguë et la prévision du comportement des gens dépend de l’acuité de la perception du niveau psychologique des transactions. Sans cela, il n’est possible d’en comprendre que les aspects les plus superficiels. Dans l’analyse des jeux, le niveau social, qui est clairement explicite, est aisément compréhensible pour l’observateur. Par contre, on ne peut comprendre le niveau psychologique que grâce à des qualités d’intuition et de perception qui sont difficiles à expliquer et à enseigner.

L’analyse de scénario, qui consiste en l’étude des décisions prises par une personne au tout début de sa vie sur la base des injonctions et des attributions fournies par ses parents, requiert la compréhension de la manière dont les parents informent leurs enfants sur ce qu’ils sont censés faire ou ne pas faire. Il est rare de découvrir qu’un parent ait dit à son enfant des paroles aussi explicites que : « Je veux que tu meures », « Je ne veux pas que tu penses », ou « Tu n’es fondamentalement pas bon ». Le plus souvent, nous nous apercevons que ces déclarations sont exprimées à l’enfant sous la forme d’une communication voilée, parfois très brutale, mais la plupart du temps extrêmement subtile. Dans tous les cas, et quel que soit le niveau de subtilité de telles attributions et injonctions, elles entrent dans la catégorie des messages de sorcières, qui maintiennent les enfants, pour le restant de leur vie, sous leur emprise magique et inquiétante.

Le pouvoir que détiennent les parents d’influencer leurs enfants – de les mouler, de leur faire faire certaines choses et de les empêcher d’en faire d’autres – au gré de leurs désirs, n’est qu’un des aspects de cette capacité plus générale qu’ont tous les êtres humains à pratiquer la sorcellerie. L’analyse de la sorcellerie est le chapitre de l’Analyse Transactionnelle qui étudie les messages cachés, leurs effets et leur pouvoir.

Selon qu’il influence les personnes pour le meilleur ou pour le pire, ce pouvoir peut être qualifié de magie bénéfique ou maléfique. Les deux fonctions respectivement en œuvre dans la magie bénéfique et dans la magie maléfique sont le Parent Nourricier et le Parent Flic.
Magie Bénéfique

Le Parent Nourricier peut insuffler du pouvoir aux personnes, les amener à se sentir intelligentes, bonnes, perspicaces, belles et pleines de santé.

Deux, trois personnes, ou davantage, peuvent avoir un rôle à jouer. Nous avons la Sorcière, qui est l’émetteur, le Héros (ou l’Héroïne) qui est le récepteur, et le Tiers, qui est le transmetteur. Les messages de la Sorcière peuvent être transmis directement au Héros, ou indirectement en passant par le Tiers. Il est tout à fait possible de faire intervenir le Quatrième, le Cinquième et le Sixième. En fait, un groupe entier peut transmettre ce type de message.

Les messages d’une bonne sorcière font office d’encouragements, ce sont des attributions d’intelligence, de bonté, de perspicacité, de beauté, de santé, etc. Ainsi, la Sorcière peut dire au Héros : « J’adore ta finesse d’esprit », ou « Tu es tellement belle », ou « Tu es vraiment en pleine forme », ou bien, en passant par le Tiers : « N’est-ce pas qu’il est intelligent ? », ou « Jill a des yeux splendides », ou « Le docteur dit que Jack est en excellente santé ». Les messages qui passent par le Tiers ont un effet égal, sinon supérieur, à ceux qui sont directement adressés au Héros. Par exemple, Jack (voir ci-dessus) est touché de deux manières : 1) il entend la déclaration adressée au Tiers (« Jack est en bonne santé ») et il y croit ; 2) cette déclaration a un effet sur le Tiers qui finit par être du même avis que la Sorcière. Ce dernier processus peut avoir lieu en l’absence du Héros. C’est ainsi que, si la Sorcière parle au Tiers de l’intelligence, de la beauté ou de la santé de Jill, le message sera transmis à Jill par le Tiers dès qu’ils se rencontreront.

Les messages des sorcières ont ceci de particulier que leur pouvoir ne dépend pas nécessairement des mots utilisés. Ceux-ci ne sont que des véhicules. « J’adore ta finesse d’esprit » peut être en réalité un mauvais message, le reproche de trop de finesse, alors que « J’adore ta finesse d’esprit » peut avoir une toute autre signification. Certaines parties d’une affirmation sont énergétisées alors que d’autres sont désénergétisées. Ces fluctuations d’énergie ont une signification importante, parfois supérieure à celle des mots eux-mêmes.

La source de la magie bénéfique est le Parent Nourricier, qui est une fonction ou un état du moi de l’être humain voué à la protection et au parentage des autres gens. Les messages nourriciers magiques ont pour effet d’accroître la puissance des personnes et de les libérer de leurs propres influences oppressives (le Parent Flic), aussi bien que de celles des autres. Ils sont bien connus sous les noms d’Ange Gardien, de bonne fée ou de bonne marraine, tous bien occupés à nous protéger contre le Mal.

Les messages nourriciers peuvent être engrangés par la personne dans son propre Parent Nourricier à des fins d’autoparentage créant ainsi une source puissante de sentiments O.K. L’autoparentage dépend toutefois du parentage des autres, et peut à ce titre perdre de sa puissance s’il n’est pas renforcé par des messages nourriciers externes.
Magie Maléfique

Tout ce qui vient d’être dit à propos de la magie bénéfique reste valable pour la magie maléfique à l’exception de sa source et de son but. La magie bénéfique se distingue de la maléfique par l’effet qu’elle produit sur son destinataire. Si elle accroît sa puissance, elle est bénéfique, si elle l’amoindrit, elle est maléfique.

Il est important de se rendre compte que la magie maléfique est souvent employée, sous forme d’attribution, « pour le bien » de son destinataire, selon le jugement de la sorcière. Toute attribution, aussi bonne qu’elle résonne à nos oreilles, peut s’avérer néfaste. Par exemple, une attribution de beauté peut être nocive pour une femme du type « beauté de l’écran », car elle l’empêche d’être considérée comme intelligente ou puissante.

Ainsi, alors que les sentences d’une méchante sorcière comportent un maléfice évident, certaines sentences, apparemment bénéfiques, peuvent en réalité devenir maléfiques, parce que le destinataire les refuse, ou parce que, même s’il les accepte, elles diminuent d’une certaine manière son pouvoir.

Le besoin d’exercer son pouvoir sur des personnes à des fins nocives semble provenir de deux sources fondamentales. La première de ces sources est la pénurie. Lorsque s’installe la pénurie d’un bien nécessaire, de telle sorte qu’il n’y en a plus assez pour satisfaire tout le monde dans une situation donnée, il devient inévitable que ceux qui détiennent plus de pouvoir l’utilisent contre les autres afin de conserver la part qui leur revient. Ce pouvoir peut être la force physique pure et simple, comme dans les cas où l’on tue des gens pour leur prendre leur nourriture ou leur territoire. Mais il peut également s’exercer sous forme de force psychologique lorsque celui qui a le pouvoir crée pour la personne privée de pouvoir une situation telle qu’elle finira par céder sa part sans aucune résistance, sans qu’il soit besoin d’exercer la moindre contrainte. On parle ainsi d’« oppression mystificatrice »(41) lorsque certaines personnes permettent à d’autres de les opprimer parce qu’elles acceptent la manipulation qui justifie l’oppression.

La seconde raison pour laquelle on utilise son pouvoir contre d’autres gens tient à ce que Fanita English(42) appelle avec beaucoup d’à-propos « la patate chaude ». Il s’agit d’une défense contre une accusation de ne rien valoir, qu’elle soit proférée par soi-même ou par les autres. Ainsi, dans une situation où l’on se sent dépourvu de toute valeur, ou non O.K., ce sentiment peut être transféré à une autre personne, comme si c’était une « patate chaude », afin de s’en trouver soulagé en établissant que c’est l’autre qui n’est pas O.K. On se sentira aussi plus fort, plus vivant et plus puissant dans la mesure où on pourra contrôler et influencer les autres. En d’autres termes, si tu peux faire en sorte qu’un autre se sente moins O.K. qu’il ne l’est, alors, relativement parlant, tu es O.K.

Les deux caractéristiques de la mauvaise magie décrites ci-dessus seront mieux comprises si l’on se place dans le contexte de l’arrivée d’un enfant dans une famille. Supposons que cette famille vive dans un ghetto. Elle se compose de la mère, du père et du grand-père, ainsi que de deux garçons et de deux filles respectivement âgés de dix, huit, six et quatre ans, tout ce petit monde vivant dans trois pièces minuscules. La famille vit de l’assistance publique, le grand-père est alcoolique, et les deux aînés ont des problèmes avec la justice. C’est à ce moment là qu’intervient la naissance d’un dernier enfant, Ultimo.

De toute évidence, les éléments indispensables au simple confort physique font défaut. Il n’y a pas assez d’espace, de nourriture, de caresses, de temps et d’énergie pour que l’on puisse prendre soin d’Ultimo. Tous les membres de la famille sont bien conscients du fait que cet enfant supplémentaire va diminuer leur part d’espace, de nourriture, d’énergie et de caresses. Même si tout nouveau-né bénéficie d’une période d’état de grâce au cours de laquelle il lui est offert largement ce dont il a besoin, vient un jour, généralement vers son premier anniversaire, où Ultimo commence à ressentir la situation de pénurie. Cela tourne rapidement à la loi de la jungle, chacun pour soi et sauve qui peut. On emploiera la force physique contre Ultimo pour l’empêcher d’obtenir ce dont il a légitimement besoin, sans oublier la force psychique, sous forme de messages du type « Tu es stupide », « Tu remues trop d’air », « Tu fais trop de bruit », « Tire-toi de là », « Va jouer sur l’autoroute (ha-ha) », « Sale môme », etc., tout cela étant destiné à l’empêcher de réclamer ce à quoi il a droit. C’est un exemple de sorcellerie basée sur la pénurie.

De même qu’il existe une pénurie physique qui entraîne une oppression physique et psychologique, il peut également se créer des situations dans lesquelles les adultes de la famille ressentent plus ou moins qu’ils ne valent pas grand-chose. Par exemple, le père n’a pas été capable de trouver un emploi décent, et il se voit comme un raté. Ce matin, sa femme l’a traité de « bon à rien ». Cet après-midi-là, tandis que le père regarde la télévision au lieu de chercher du travail, Ultimo traîne dans la maison en écoutant des disques, car c’est un jour de congé scolaire. Le père, qui ne se sent pas O.K., qui a honte de son propre comportement, s’en prend à son fils et lui ordonne de faire la vaisselle. Lorsque le fils, suivant en cela l’exemple de son père, refuse d’obtempérer, le père le traite de « paresseux bon à rien ». C’est à ce moment précis qu’il lui passe la « patate chaude », ce qui lui permet de bénéficier d’un moment de tranquillité pendant lequel il se sent moins médiocre. Un autre jour, alors que la mère met le couvert tout en sentant bien qu’elle est une piètre mère de famille, car il n’y a que des nouilles pour le dîner, Ultimo lui dit : « Maman, j’ai appris à l’école qu’il faut manger de la viande au moins une fois par jour. » Et la mère en colère lui lance : « Toi, ne fais pas le malin. » C’est de nouveau la « patate chaude », ce sentiment non O.K. de la mère qui est transmis au fils. Pendant un court instant, la mère se sent libérée de sa culpabilité, qu’elle a remplacée par une vertueuse indignation contre l’insolence d’Ultimo. Ce dernier a le sentiment d’avoir fait quelque chose de très mal. Il ne se sent pas O.K., et il repart en se sentant coupable, égoïste et mauvais. Tous ces sentiments formeront son Parent Flic et le tourmenteront sans doute aussi longtemps qu’il vivra.

La mauvaise sorcellerie est également connue sous les noms de mauvais sort, envoûtement ou calamité. Le pouvoir de la sorcellerie est énorme, surtout lorsqu’un groupe de gens l’utilise contre une seule personne. La mort par envoûtement constitue un cas d’espèce bien particulier : une personne est tuée lorsque tous les membres du village lui ont jeté le « mauvais œil ». La folie, également appelée schizophrénie, est notre version « civilisée » de la mort par envoûtement – le meurtre mental par l’effet d’une magie maléfique collective.

Il est très important d’admettre l’impuissance fondamentale des petits enfants face aux malédictions de la mauvaise sorcière. Les foyers dans lesquels l’état du moi Enfant (Ep ou Em) joue le rôle d’un pseudo-Parent peuvent être comparés, dans les cas les plus graves, à des camps de concentration dans lesquels des gardiens pesant soixante-dix kilos terroriseraient physiquement et psychologiquement des prisonniers âgés de trois ans et pesant moins de vingt kilos. Il ne faut pas sous-estimer la gravité de certaines des injonctions présentes dans les scénarios hamartiques. Ce point sera approfondi plus loin dans le chapitre consacré à la thérapie.

Le scénario est donc la décision que prend la petite personne en choisissant entre ses propres besoins et espoirs d’autonomie et la pression des injonctions exercées sur elle par son groupe familial originel. La matrice de scénario (Figure 5) est extrêmement utile pour visualiser les différentes forces qui influencent l’enfant lors de sa prise de décision. Ce diagramme implique que l’influence des parents (ou de leurs substituts) est de toute première importance quant au type de décision qui sera prise, d’autant plus que, pendant les premières années de la vie de l’enfant, ils seront pratiquement les seules personnes à exercer cette influence sur lui. Ce point de vue est à mi-chemin entre la théorie strictement sociologique qui définit le comportement d’une personne comme le seul résultat d’influences culturelles, et la théorie opposée qui veut que le comportement ne soit que la résultante d’une dynamique de forces ayant leur siège à l’intérieur de l’enfant.
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Décisions

Le scénario s’établit lorsque les besoins de protection du petit enfant ne sont pas satisfaits comme il s’y attendait. Pour l’Enfant, c’est comme si des forces étrangères s’appliquaient à l’empêcher de se développer. À moins qu’il ne cède à ces forces, la vie devient extrêmement difficile pour lui. L’Enfant est ainsi contraint d’abdiquer son droit de naissance, ce qui se traduit par un réajustement de ses attentes et de ses désirs afin de tenir compte de la situation dans laquelle il se trouve. Ce processus est un point crucial de rétablissement du scénario. On l’appelle la décision.

La décision de scénario se trouve prise lorsque le petit enfant, faisant appel à toutes ses capacités d’adaptation, modifie ses attentes afin de les faire correspondre à la réalité de sa situation familiale.
Le moment de la décision

L’âge auquel la décision est prise peut varier selon les personnes. Si l’on imagine une vie se déroulant tout à fait normalement, une décision d’une telle importance, quant à ce que seront l’identité et les objectifs de la personne, devrait être prise suffisamment tard pour que ce choix puisse tenir compte d’une certaine quantité d’informations. Si l’enfant n’est soumis à aucune pression exagérée, les décisions importantes concernant sa vie n’interviendront pas avant l’adolescence.

Le scénario est le résultat d’une décision à la fois prématurée et imposée, car elle est prise à la suite de l’exercice de pressions, et bien avant le moment propice à une décision satisfaisante.

Les troubles émotionnels peuvent être classés suivant leur degré de virulence. La psychose, qu’elle soit « schizophrénique » ou dépressive, ainsi que les auto-destructions physiques, comme l’alcoolisme, sont du troisième degré ; elles font appel à des scénarios tragiques, basés sur des injonctions du troisième degré, et dont les décisions sont prises très tôt dans la vie. Les troubles « névrotiques », ainsi que le simple mal de vivre, sont à classer dans les scénarios banals(43), basés sur des injonctions et des attributions du premier et du second degré ; les décisions correspondantes peuvent être prises au plus tard à l’adolescence.

Une décision est bonne et viable à la mesure des talents du Petit Professeur au moment où elle est prise. Le Petit Professeur opère à des niveaux de logique, de perception et de discernement différents de ceux de l’Adulte de la grande personne. De plus, le Petit Professeur se trouve obligé de fonctionner avec des données incomplètes en raison du nombre limité de ses sources d’information. D’une manière générale, plus la personne est jeune lorsqu’elle prend sa décision, et plus il est probable que son Petit Professeur opérera avec des données incomplètes et une logique imparfaite.

Le fait de prendre la décision soulage la pression et accroît la satisfaction à court terme. Par exemple, le jeune homme dont il était question à la page 87 se souvient que, lorsqu’il était un petit garçon, sa mère avait l’air très perturbée lorsqu’il jouait avec les petits durs du quartier. Il avait également remarqué que, lorsqu’il imitait ces garnements, sa mère lui exprimait très nettement sa désapprobation. Il ne pouvait pas non plus trouver d’encouragement à se comporter comme un garçon auprès de son père, qui approuvait la répugnance de sa mère pour la « virilité » et la vigueur. Il aurait bien voulu être « un des garçons de la bande », mais ce désir se heurtait à une telle résistance et à de telles pressions qu’il pouvait encore se souvenir du jour précis, de la semaine et de l’année où il avait décidé qu’il serait dorénavant « le bon petit garçon à sa maman », décision qui lui avait apparemment bien facilité la vie à cette époque. Lorsqu’il entama une thérapie à l’âge de trente-cinq ans, il était effectivement resté le bon petit garçon à sa maman – habillé avec soin, bien propre, bien poli, bien élevé, prévenant et respectueux. Malheureusement, si sa décision avait été appropriée et bénéfique lorsqu’il avait dix ans, elle s’avérait à présent complètement périmée et encombrante. Cette décision avait eu des effets sur sa vie sexuelle, qu’il pratiquait d’une manière dépersonnalisée, à base de voyeurisme et de masturbation, comme le bon petit garçon tranquille que sa mère avait désiré qu’il soit. Sa vie professionnelle s’en ressentait également, car il considérait tout travail comme une soumission aux exigences de sa mère. Du coup, tous les efforts qu’il faisait avaient un aspect puéril, toujours teintés de soumission ou mêlés d’amertume. Cette amertume s’expliquait par le fait que, même s’il avait fermement décidé d’être le petit garçon à sa maman, il avait mis dans cette décision beaucoup de colère et de rancœur.

Nous pouvons noter ici que ce que la psychanalyse désigne sous le nom de névrose traumatique – c’est-à-dire provoquée par un événement traumatique – fait référence à une situation dans laquelle la pression exercée sur le jeune enfant pour qu’il prenne une décision se produit d’une manière soudaine plutôt que sur une longue période de temps. Le nœud du scénario demeure la décision, mais celle-ci est prise en réaction à une situation d’un inconfort intense, par opposition à celle qui ferait suite à des pressions endurées depuis longtemps.

Une autre série importante d’injonctions et d’attributions pousse très tôt les enfants à prendre des décisions de scénario prématurées. Il s’agit des programmations liées aux rôles sexuels, qui tendent à séparer les garçons et les filles en deux camps extrêmement différenciés. Je suis persuadé que la scénarisation des rôles sexuels a des conséquences très dommageables et particulièrement perverses, comme on le verra dans la section traitant des Scénarios banals d’hommes et de femmes.

Les « bons » scénarios, c’est-à-dire socialement gratifiants (comme les scénarios de martyr ou de héros, d’ingénieur, de docteur, de politicien ou de prêtre) peuvent tout aussi bien être basés sur des décisions imposées prématurément. Leur aboutissement apparaît généralement positif, mais la décision en est souvent prise sans l’information et l’autonomie nécessaires.

Les décisions conduisant au développement d’une personnalité saine doivent être à la fois opportunes et autonomes. C’est dire que, si l’on veut que se forme un moi libre de tout scénario, la décision doit être prise d’une manière autonome et à une date telle que les informations disponibles soient suffisantes, et en l’absence de toute pression.
La forme de la décision

Erik Erikson(44) qualifie de confiance fondamentale la disposition dans laquelle se trouvent les enfants à leur arrivée dans le monde. Il décrit cette confiance fondamentale comme un état dans lequel le tout petit enfant se sent ne faire qu’un avec le monde, toutes choses ne faisant qu’un avec lui. Cela est évident dans l’interaction fondamentale entre la mère et l’enfant pendant l’allaitement, et encore plus manifeste dans leur attachement mutuel in utero.

L’analyse transactionnelle décrit ce sentiment de confiance fondamentale comme étant la première des quatre positions de vie que peut adopter une personne. Ces quatre positions sont les suivantes : « Je suis O.K., tu es O.K. », « Je ne suis pas O.K., tu es O.K. », « Je suis O.K., tu n’es pas O.K. », « Je ne suis pas O.K., tu n’es pas O.K. ».

La position originelle, « Je suis O.K., tu es O.K. », prend ses racines dans le lien biologique mutuel de la mère et de son enfant, qui assure l’enfant de la réponse inconditionnelle de la mère à ses besoins. Il suffit, pour se convaincre de l’inconditionnalité de la réponse de la mère aux exigences de son enfant, d’observer comment une chatte nourrit ses petits. Au moindre miaulement de ses chatons, la mère chatte se précipite pour les allaiter. Nous pouvons interpréter cela comme l’expression d’un instinct maternel, mais aussi comme un modèle de comportement automatique en réponse à un stimulus : le miaulement irritant des chatons provoque chez la mère chatte l’urgente nécessité de s’offrir à l’allaitement afin d’interrompre le désagréable stimulus. Cet exemple est destiné à insister sur le fait qu’il existe chez la mère un modèle biologique inné de réaction à l’expression de la faim de sa progéniture, et que cette réaction biologique universelle est la meilleure garantie de ce lien mutuel primaire qui crée, chez les êtres humains, la confiance fondamentale, ou la position de vie « Je suis O. K ».

Cette position de confiance fondamentale « Je suis O.K., tu es O.K. » donne son sens à ce que nous appelons la position du « prince » ou de la « princesse », qui est la position que tend naturellement à prendre le nouveau-né. La seule raison pour laquelle un jeune enfant abandonnerait cette position, soit pour « Je ne suis pas O.K. », soit pour « Tu n’es pas O.K. », soit pour les deux, serait l’interruption du lien mutuel originel, ou la suppression de la protection qui lui avait été donnée inconditionnellement au départ (au moins dans l’utérus). L’insécurité, créée par une protection incertaine assurée uniquement sous conditions, amène le nourrisson à conclure, soit qu’il n’est pas O.K., soit que sa mère n’est pas O.K., soit qu’ils ne sont O.K. ni l’un ni l’autre. Inutile d’ajouter qu’il ne prend pas cette décision sans avoir beaucoup lutté auparavant. Il faut exercer une pression considérable sur un prince pour le persuader qu’il n’en est finalement pas un, et lui faire admettre qu’il n’est en fait qu’un crapaud(45). Il est important de comprendre la différence qu’il y a entre un nourrisson qui continue à se sentir O.K. malgré l’inconfort de sa situation, et un nourrisson qui s’adapte à cette situation inconfortable en décidant qu’il n’est pas O.K., pour retrouver ainsi un certain confort. Il semble qu’il s’agisse là de choisir entre demeurer un prince malheureux et devenir un crapaud heureux.

Pour devenir un crapaud, non seulement l’enfant doit passer d’une position « Je suis O.K. » à celle de « Je ne suis pas O.K. », mais encore il doit élaborer un fantasme conscient sur le genre de crapaud qu’il se figure être.
Crapauds, Princes et Princesses

Le scénario pousse une personne à agir comme si elle était quelqu’un d’autre. C’est bien plus que jouer la comédie ou s’affubler d’un masque. Le jeune enfant, qui se découvre incapable de trouver un sens aux pressions sous lesquelles il vit, a besoin de synthétiser sa décision sous la forme d’un modèle consciemment compréhensible. Ce modèle est généralement construit à partir d’un personnage de fiction trouvé par l’enfant dans la mythologie, les bandes dessinées, le cinéma, la télévision, ou si possible dans la vie réelle. Ce personnage mythique incarne la solution au dilemme dans lequel se trouve enfermé l’enfant. Prenons l’exemple de cet homme, M. Salvador, qui était consciemment persuadé d’être Jésus-Christ, et qui se souvenait que, petit garçon, ses parents l’avaient accusé d’avoir tué son jeune frère. Leurs raisons exactes pour agir ainsi sont demeurées obscures, et il n’a pas été possible de savoir s’ils parlaient sérieusement ou en plaisantant. Toujours est-il que M. Salvador se trouva contraint de donner une signification à cette accusation. Élevé dans la religion catholique, il connaissait son catéchisme, ce qui l’amena à décider qu’il était semblable à Jésus-Christ, et qu’il se rachèterait lui-même de son péché originel en vivant une vie de pureté, comme il vécut la sienne. C’est ainsi que le scénario de M. Salvador se trouva basé sur la vie de Jésus-Christ. C’est un bon exemple de la manière dont les jeunes enfants synthétisent et rendent compréhensible leur situation familiale, au moyen du mythe ou du conte de fée dont ils disposent. M. Salvador conserva cette identité de manière consciente durant toute sa vie, il reconnaissait facilement qu’il pensait bien trois ou quatre fois par jour à son identité de Christ. Par exemple, s’il lui arrivait de demander à un ami de l’héberger pour la nuit, et qu’il était éconduit, il pensait : « Pas de place à l’auberge ». En une autre occasion, lors d’une période particulièrement malheureuse de sa vie, il se blessa gravement au front et, comme le sang lui coulait sur les yeux, il eut la vision d’une couronne d’épines. Là encore, il s’agissait d’une identification consciente. De tels incidents, au cours desquels un personnage mythique de scénario prend une identité consciemment perçue, sont relativement fréquents.

Le personnage choisi peut aussi bien être un individu très stylisé et complètement mythique, qu’une personne vivante en chair et en os. Ainsi le personnage mythique de M. Junior n’était-il autre que son père, mort quand il avait sept ans. M. Junior connaissait son père à travers de vagues souvenirs personnels, et aussi grâce à sa mère qui en avait conservé une image ambiguë. À l’opposé, M. Niet avait choisi comme personnage mythique Captain Marvel, tel qu’il l’imaginait à l’âge de douze ans à la lecture de ses bandes dessinées. Lorsqu’il se comportait à la manière supposée de son père, M. Junior paraissait bien vivant, tandis que M. Niet présentait l’apparence rigide et irréelle d’un robot.

Les personnages mythiques choisis peuvent aussi différer en complexité. Reprenons l’exemple de M. Salvador qui avait choisi Jésus-Christ. Sa vision de Jésus était le fruit d’une élaboration relativement complexe à partir de ce qu’il savait de Lui au moment où il avait pris sa décision. Il avait appris à connaître la personnalité de Jésus en lisant le catéchisme et la Bible, mais le portrait qu’il en avait tiré différait notablement de ce à quoi on aurait pu s’attendre. Par exemple, le petit garçon qu’il était en était venu à la conclusion que Jésus « couchait avec Marie-Madeleine », qu’il n’était pas vraiment chaste, et se comportait même en sauveteur plutôt actif sexuellement, ayant des rapports avec des femmes en détresse qu’il protégeait et dont il prenait soin. Plus tard, M. Salvador concrétisa en actes cette interprétation personnelle de son personnage, et se montra donc tout à fait actif sur le plan sexuel avec des femmes qui lui demandaient sa protection.

Pour sa part, M. Bruto avait basé son choix de personnage mythique sur un tableau, « L’Homme à la Houe », qui représentait un homme complètement accablé, presque réduit à l’état d’animal. M. Bruto menait donc une vie de travail acharné, sans jamais se plaindre ni se rebeller.

Notons à présent qu’en choisissant un personnage mythique, les jeunes enfants partent toujours du matériel qu’ils ont à leur disposition, en l’adaptant à leur propre situation, à leurs besoins et à leur savoir. C’est pourquoi il est important, lors d’un diagnostic de scénario, d’être capable de reconstituer comment la personne a interprété le personnage choisi, pour ne pas faire l’erreur de s’en tenir à la version communément admise.

Les parents sont souvent choqués par le comportement scénarique de leurs enfants, et ils ont du mal à voir quels rôles ils y tiennent. Les parents veulent que leurs enfants se comportent d’une certaine manière, mais lorsque ceux-ci suivent leurs injonctions, transformées à travers leur élaboration personnelle, les parents sont souvent horrifiés par les résultats. Un exemple classique en est fourni par le cas de Buddy, un garçon de dix-huit ans qui avait décidé : « Je n’accepte plus rien de personne. » Il avait traduit cette décision en réactions si violentes et si épidermiques qu’il entrait dans des rages incontrôlables lorsqu’on le poussait au-delà de ses limites. Ce fut au point qu’il dut être hospitalisé et interné dès l’âge de quatorze ans. Buddy se souvient qu’à l’âge de six ans, alors qu’il poursuivait sa sœur aînée avec un couteau de cuisine, sa mère l’avait réprimandé en lui disant sur un ton indigné et offensé : « Buddy, tu es trop jeune pour poursuivre ta sœur avec un couteau de boucher ! » Il est clair que la mère, qui devait considérer ce type de comportement comme tout à fait normal à l’âge de dix-huit ans, ne pouvait que crier « Faute ! » lorsque Buddy, jeune homme précoce, s’y adonnait dès l’âge de six ans. De la même manière, un homme qui se sent attiré sexuellement par sa fille peut très bien la pousser à adopter un comportement provocant et une tenue sexy, et se montrer sexuellement entreprenant à son égard. Lorsqu’il se retrouve avec une enfant de treize ans enceinte sur les bras, il se peut qu’il ait du mal à admettre que sa fille n’a fait que suivre ses instructions, en n’y ajoutant que quelques variantes mineures. La même situation se répète à l’infini dans les cas d’alcooliques ou de toxicomanes qui décrivent très bien l’épouvante de leurs parents lorsque ceux-ci découvrent que leur enfant s’adonne à la drogue. Pourtant, pendant des années, ces mêmes parents avaient préconisé l’absorption d’alcool ou de tranquillisants pour échapper au stress, et excusé facilement l’abus de substances toxiques, aussi bien pour les autres que pour eux-mêmes.
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Analyse transactionnelle
des scénarios

De plus en plus de chercheurs étudient les scénarios, chaque école pouvant avoir une approche différente.

Mon propos est d’approfondir l’approche que je nomme « analyse transactionnelle des scénarios de vie », pour mettre l’accent sur sa spécificité transactionnelle. Je tiens à la distinguer, entre autres, de l’analyse structurale des scénarios qui, selon mon point de vue, est plus proche de la psychanalyse que de l’analyse transactionnelle.

Toute une littérature a traité, ces derniers temps, de l’analyse structurale des scénarios. Ce type de recherche est centré sur l’analyse détaillée de la matrice de scénario et l’examen des sources et du contenu des injonctions ; les lecteurs intéressés peuvent se reporter à de nombreux articles publiés sur ce sujet dans les numéros du Transactional Analysis Journal de ces trois dernières années(46).

L’intérêt que je porte à la théorie du scénario trouve sa source dans mon désir d’aider les personnes à acquérir de l’autonomie par rapport aux programmations parentales et sociales qui leur font tant de mal. Selon moi, l’analyse des scénarios a pour but de fournir de l’information et de suggérer des stratégies de redécision et de changement. L’analyse minutieuse des aspects historiques et structurels des scénarios me paraît propre à nous distraire de cette tâche. Si l’on veut faire un bon travail de résolution de problème, il est certainement nécessaire de disposer d’un peu d’information structurale, et les explications élégantes qu’elle nous fournit pour éclairer les événements passés et présents sont très satisfaisantes d’un point de vue esthétique. Mais je prétends que l’intérêt principal de l’analyse transactionnelle des scénarios réside dans les transactions « ici et maintenant ».

C’est pourquoi je suis plus intéressé par la réponse à la question : « Que peux-tu faire maintenant pour te libérer de la décision de ne jamais faire confiance à personne ? » qu’à la question : « Ta décision de ne faire confiance à personne provient-elle d’une injonction maternelle ou paternelle ? », ou : « Cette injonction part elle du P1, du P2, de l’E1, ou de l’E2 de ton père ou de ta mère ? »

L’analyse structurale des scénarios conduit à une prolifération des subdivisions des états du moi dans la matrice du scénario (le dernier record est de 28). L’analyse transactionnelle des scénarios conduit à une prolifération de techniques mises à la disposition des thérapeutes dans les groupes d’analyse transactionnelle. L’analyse structurale peut être employée avec profit dans une psychothérapie individuelle ou face à face ; l’analyse transactionnelle des scénarios est à préconiser dans les groupes, car elle est basée sur l’analyse des transactions entre les personnes.
Les Trois Scénarios de Vie fondamentaux

Pour élaborer une stratégie de changement, il ne suffit pas de connaître les éléments constitutifs du scénario ; il est également très important d’examiner, comme on va le voir, le scénario de la vie de la personne sous un angle plus large.

L’autonomie d’une personne peut être contrecarrée et dénaturée de trois manières principales. À force de me pencher, dans ma pratique, sur des vies particulièrement malheureuses, j’ai découvert que les gens peuvent, soit entrer dans une dépression qui peut les mener au suicide, soit devenir fous, soit se droguer d’une manière ou d’une autre. La dépression, la folie et la toxicomanie constituent les trois troubles existentiels fondamentaux, et je désigne les scénarios correspondants sous les noms de Sans Amour, Sans Raison et Sans Joie.
LA DÉPRESSION, OU LE SCÉNARIO SANS AMOUR

Mes compatriotes sont nombreux à mener, sans cesse et sans succès, la quête de l’amour heureux. Les femmes semblent être plus touchées que les hommes par ce problème, sans doute parce qu’elles sont plus à l’écoute de leur besoin d’amour et qu’elles supportent moins bien d’en être privées. Le manque de caresses, qui conduit à une soif de caresses chronique pour finir par le suicide ou par cette forme extrême de la dépression qu’est la catatonie, est à la source de bon nombre de souffrances humaines. Le scénario Sans Amour est basé sur l’Économie des Caresses, c’est-à-dire l’ensemble des injonctions qui, adressées très tôt dans sa vie au petit enfant, concernent ses capacités de caresses. Ces injonctions paralysent avec beaucoup d’efficacité ses tendances et son adresse naturelles à obtenir des caresses. Il en résulte différents types de dépressions accompagnées du sentiment de ne pas être aimé et/ou de ne pas pouvoir l’être.
LA FOLIE, OU LE SCÉNARIO SANS RAISON

Beaucoup d’autres personnes vivent dans la peur perpétuelle de devenir folles et, selon les statistiques, environ 1 % d’entre elles se trouvent effectivement internées. Toutes les villes de mon pays disposent d’au moins un hôpital psychiatrique – Ypsilanti pour Ann Arbor, Bellevue à New York, Napa et Agnew pour la région de San Francisco, La Castaneda à Mexico City. La plupart des gens savent très bien dans quelle « maison de fous » ils seraient enfermés s’ils venaient à perdre la raison ; cette peur de la folie est donc très répandue.

La folie est la manifestation extrême du scénario Sans Raison. L’absence de raison, ou en d’autres termes l’incapacité de vivre dans ce monde, le sentiment de ne pas avoir de contrôle sur sa vie – ou comme on dit, le fait de ne pas avoir de volonté, d’être paresseux, de ne pas savoir ce qu’on veut, d’être stupide ou crétin – prend ses racines dans les injonctions de la petite enfance qui s’attaquent à la capacité qu’a l’enfant de penser et de se représenter le monde. Tandis que l’entraînement à ne pas se servir de son Adulte pendant les premières années de la vie constitue la fondation du scénario Sans Raison, la transaction de dévalorisation en est la pierre angulaire.
LA TOXICOMANIE, OU LE SCÉNARIO SANS JOIE

Très nombreux sont les Américains qui se droguent d’une manière ou d’une autre. Je ne parle pas seulement de ces toxicomanies évidentes et nettement autodestructrices que sont l’alcoolisme et l’héroïnomanie, mais aussi de ces habitudes moins visibles et bien plus courantes d’utiliser des drogues pour se procurer un certain nombre de sensations physiques. Ces drogues destinées à fournir un bien-être physique comprennent le café, les cigarettes, l’aspirine et, bien sûr, les barbituriques, les sédatifs et les amphétamines et toutes ces drogues innombrables que l’on prend pour atténuer ou provoquer une quelconque sensation physique. On nous empêche très tôt d’être à l’écoute de notre corps et de savoir ce qui lui fait du bien et ce qui lui fait du mal.

Lorsque nous avons mal à la tête, la première question que nous nous posons n’est pas « Pourquoi ai-je mal à la tête ? Quelle est l’agression, à laquelle j’ai exposé mon corps, qui s’est transformée en mal de tête ? », mais le plus souvent : « Où est l’aspirine ? » Ce processus est à la base de toute utilisation de drogue. Les gens ne se demandent pas pourquoi ils ont besoin de boire un verre d’alcool en rentrant de leur travail, pourquoi ils ont besoin de prendre un autre cachet avant de dormir, ni pourquoi ils ont besoin de prendre un autre cachet pour se réveiller. S’ils se posaient ces questions et s’ils restaient en contact avec leur corps, ils n’auraient aucun mal à trouver les bonnes réponses. Au lieu de cela, nous sommes entraînés très tôt à méconnaître les sensations physiques et les messages que nous envoie notre corps, qu’ils soient agréables ou désagréables. Les sensations physiques désagréables sont supprimées médicalement ou, s’il n’existe pas de médicament efficace, endurées passivement. Quant aux sensations physiques agréables, il ne faut pas s’y complaire, et une pression constante est exercée contre les enfants pour les empêcher d’être en contact avec la joie de ressentir pleinement leur corps, et d’être à l’écoute des sensations physiques de plaisir et de souffrance. Il en résulte que de nombreuses personnes sont déconnectées de ces sensations physiques, qu’elles sont comme séparées de leur corps, qu’elles ont perdu le contact avec leur moi physique, et qu’elles sont sans joie.

Ces personnes peuvent être victimes d’une douleur sans être en contact avec elle, sans la ressentir réellement. Elles ont aussi perdu le contact avec les joies que leur corps peut leur procurer. La forme extrême de l’aliénation physique est la toxicomanie ; mais sans aller jusque-là, il peut arriver que des personnes, surtout des hommes, mais aussi des femmes, aient tout simplement perdu le contact avec leurs sentiments, bons ou mauvais. Elles sont incapables de ressentir de l’amour, incapables de ressentir de la joie, incapables de pleurer, incapables de haïr, elles vivent surtout dans leur tête, coupées du reste de leur corps. Dans ce cas, la tête est vécue comme étant le Centre, la tour de contrôle, l’ordinateur qui règne sur le reste du corps, celui-ci n’étant qu’une machine destinée uniquement à travailler ou à exécuter certaines fonctions. Les sentiments, bons ou mauvais, sont considérés comme des entraves à un fonctionnement convenable.

Comme je l’ai dit plus haut, ces trois scénarios de vie – Sans Amour, Sans Raison et Sans Joie – se manifestent, dans leur forme la plus extrême, par une dépression totale et catatonique, par la folie, ou par la toxicomanie. Mais la vie quotidienne nous en offre des exemples plus ordinaires : passer d’un amour malheureux à un autre, vivre seul en « vieux garçon » ou en « vieille fille » ; être un fumeur invétéré ou un gros buveur de café, ou bien passer par des crises d’angoisses dues à l’incapacité de traiter ses problèmes journaliers. Ces manifestations banales des trois grands scénarios peuvent aussi s’entremêler, de telle sorte qu’on se retrouve sous l’influence des scénarios Sans Amour et Sans Joie, ou Sans Amour et Sans Raison, ou des trois à la fois.

Chacun de ces trois scénarios oppressifs est basé sur des injonctions et des attributions spécifiques imposées aux enfants par les parents, et on peut les analyser avec profit, puis y renoncer lors d’une thérapie de groupe.

D’une manière générale, toute personne est touchée à un degré ou à un autre par chacun de ces trois scénarios, même si l’un d’entre eux prend une importance plus prépondérante. Il nous est possible de travailler sur les injonctions, les attributions et les décisions de la petite enfance qui endommagent nos capacités à aimer, à vivre pleinement notre corps, à connaître et à appréhender le monde, afin de nous libérer de ces scénarios oppressifs.
Diagnostic et Analyse Transactionnelle

Le mot « diagnostic », qui signifie : reconnaître une différence, ou être capable d’établir une distinction entre deux situations différentes, est un mot important pour quiconque souhaite résoudre un problème ou remédier à une situation indésirable. En médecine, il est de la plus haute importance d’être capable de dire quelle est la différence entre les deux maladies, afin que le traitement puisse être orienté vers le processus pathologique spécifique qui est à l’origine de la maladie. Toutefois, le mot « diagnostic » n’est pas employé que par les médecins. Les mécaniciens automobiles établissent un « diagnostic » pour décider quelle est la pièce d’une automobile qu’ils doivent remplacer ou réparer. Les psychologues s’en servent, en liaison avec les tests psychologiques, pour diagnostiquer un trouble émotionnel ou une « maladie mentale ». J’emploierai, dans ce livre, le mot « diagnostic » à propos de l’identification des scénarios.

Je dois préciser que je m’oppose formellement à la manière dont les professionnels de la santé mentale établissent un diagnostic de « psychopathologie ».

Une chose est d’examiner une automobile et, après avoir effectué certains tests, de déclarer qu’il vaut mieux changer les bougies que réparer le carburateur. Il semble que ce soit la bonne méthode, dans la mesure où il n’est pas possible de poser des questions à l’automobile ; la seule manière de vérifier le diagnostic est de changer les bougies et de voir si la panne disparait. Un mécanicien pourra améliorer ses capacités de diagnostic si un autre mécanicien, aussi compétent que lui, examine de son côté la même automobile et établit son propre diagnostic. On pourra ainsi comparer deux, trois ou quatre diagnostics indépendants et, si plusieurs d’entre eux concordent, voir augmenter la probabilité d’établir un diagnostic correct. Cependant, même si tous les mécaniciens du monde étaient d’accord pour changer les bougies ou le carburateur, le test définitif du diagnostic ne pourra être que la disparition de la panne après les réparations. Les médecins appliquent légitimement le même processus pour diagnostiquer une maladie physique.

À mon sens, les psychologues et les psychiatres se rendent gravement coupables de détourner abusivement le processus de diagnostic. En premier lieu, la littérature scientifique concernant les tests psychologiques nous apprend que les tests projectifs, qui sont le plus couramment utilisés, donnent des conclusions différentes selon les personnes qui les interprètent. Leur fiabilité est donc faible, et il n’est pas possible d’orienter une thérapie à partir de leurs résultats(47). Mais même si quatre psychologues tombaient d’accord sur un diagnostic, par exemple une névrose d’angoisse, aucun accord ne serait possible sur la stratégie thérapeutique à mettre en œuvre.

Puisque les résultats des tests psychologiques ont tendance à ne pas concorder entre eux, les psychologues répugnent à comparer leurs conclusions avec celles de leurs collègues, sans doute pour éviter de se trouver dans une situation embarrassante. Selon mon expérience, lorsque deux psychologues discutent d’un même cas, ils évitent autant que possible la confrontation, en glissant sur leurs différences d’interprétation. Ils se comportent en cela comme les hommes politiques qui, tout en étalant leurs désaccords en public, sont toujours prêts à se serrer la main dans les couloirs.

Toutefois, ma principale objection au diagnostic psychologique et psychiatrique tient à ce qu’il ignore complètement les opinions et le point de vue de la personne qui fait l’objet du diagnostic. Après avoir conclu qu’une personne souffre d’une « névrose hystérique de type dissociatif » ou de « schizophrénie de type schizoaffectif accompagnée de dépression », la dernière chose à laquelle pensera un psychiatre sera de demander au sujet ce qu’il pense de ce diagnostic. En réalité, les diagnostics sont soigneusement cachés au sujet, au point que, dans certains cercles psychiatriques, il est considéré comme une faute déontologique de communiquer le diagnostic au sujet. Pour justifier ce point de vue, on avance que le « patient » serait incapable de comprendre convenablement le diagnostic et que cela risquerait de le troubler inconsidérément. Cet argument me semble correct dans la mesure où la plupart des gens que je connais ne comprennent effectivement vraiment rien aux diagnostics psychiatriques (je ne les ai jamais vraiment bien compris moi-même après les avoir étudiés et appliqués à des « patients » pendant des années). Qui plus est, ce genre de diagnostic enferme les personnes dans un véritable cercle vicieux (quel effet cela vous ferait-il d’être catalogué comme passif-agressif ou personnalité inadéquate ?). En effet, une fois énoncé, le diagnostic est d’autant plus préjudiciable qu’il colle littéralement à la personne, et je ne trouve pas étonnant que celle-ci en soit, à bon droit, troublée.

J’assimile personnellement certains diagnostics à des insultes dans la mesure où, qu’ils soient appliqués à moi-même ou à une personne qui m’est proche, ils provoqueront en moi une réaction de défense, exactement comme s’il s’était agi d’une insulte plus vulgaire, telle que « crétin » ou « trou du cul ». Je dis souvent que quiconque traitera un de mes amis de schizophrène aura affaire à moi, comme s’il l’avait insulté, et que j’exigerai qu’il retire ce qu’il a dit.

Les diagnostics peuvent être tout aussi détestables en Analyse Transactionnelle. Il ne me paraît pas plus agréable de se voir attribuer un scénario tragique de perdant, avec une injonction maternelle « Ne pense pas », entretenu par un jeu de « Stupide », que de se voir étiqueté comme « schizophrène chronique indifférencié ».

Ce qui, en Analyse Transactionnelle, rend le diagnostic de scénario instructif, humain et utile, est la manière dont on l’élabore et dont on le communique.

En Analyse Transactionnelle, si l’on veut faire le diagnostic d’un certain type de scénario, avec ses injonctions et attributions, le moment de la décision, et la composante somatique, il faut recueillir des informations à partir de différentes sources :

1. Les conclusions du thérapeute. Elles sont ordinairement le résultat d’une utilisation intuitive de l’information Adulte. (C’est selon ce même procédé qu’Éric Berne parvenait à deviner les professions des militaires réformés, et qu’il put par la suite diagnostiquer les états du moi ; le thérapeute utilise pour ce faire aussi bien son Petit Professeur que son Adulte).

2. La propre réaction du sujet au diagnostic. Cet élément est de toute première importance dans l’analyse diagnostique d’un scénario. Quelle que soit la conviction du thérapeute sur la justesse de son diagnostic, celui-ci ne peut être validé que lorsque le sujet le juge correct et le ressent comme satisfaisant, et qu’il fait sens pour lui.

3. La réaction des autres membres du groupe de thérapie. Une des particularités essentielles du diagnostic transactionnel tient à ce qu’il est le résultat d’une coopération entre le thérapeute, le sujet et les autres personnes du groupe.

Examinons le dialogue suivant :

Jeder : Je me sens mal parce que je déçois beaucoup de gens. J’ai promis à ma fille de l’emmener au cirque, alors que je dois repeindre le salon. Et en plus, j’ai promis à Mary de l’aider à faire ses comptes. J’ai l’impression de ne pas être capable de tenir mes engagements envers les gens.

Le thérapeute : Vous avez cette injonction de votre mère : « Ne dis jamais non ».

Jeder : Oh, non. Je peux dire non très facilement. Il n’y a qu’à me voir quand je punis Johnny, et aussi comment je refuse d’acheter quoi que ce soit à un représentant.

Le thérapeute : Il n’y a pas à discuter, c’est mon opinion, elle est à prendre ou à laisser.

Jeder : Vous devez avoir raison…

Comparons avec la conversation suivante :

Jeder : Je me sens mal parce que je déçois beaucoup de gens. J’ai promis à ma fille de l’emmener au cirque, alors que je dois repeindre le salon. Et en plus, j’ai promis à Mary de l’aider à faire ses comptes. J’ai l’impression de ne pas être capable de tenir mes engagements envers les gens.

Le thérapeute : J’ai comme une idée sur votre injonction scénarique. Voulez-vous l’entendre ?

Jeder : Oui.

Le thérapeute : Je pense que votre mère vous a donné comme injonction scénarique de ne jamais dire non.

Jeder : Oh, non. Je peux dire non très facilement. Il n’y a qu’à me voir quand je punis Johnny, et aussi comment je refuse d’acheter quoi que ce soit à un représentant.

Le thérapeute : Je vois ce que vous voulez dire. Peut-être que l’injonction de votre mère était de ne jamais dire non aux femmes. Effectivement, il semble que vous soyez tout à fait capable de dire non aux hommes. Qu’en pensez-vous ?

Jeder : Eh bien, je n’en sais rien, cela me paraît trop simple. Jack (membre du groupe) : Je pense que c’est vrai en ce qui te concerne. J’ai remarqué que lorsqu’un homme du groupe dit quelque chose, tu n’es pas d’accord avec lui la plupart du temps, alors que tu acceptes beaucoup plus facilement ce que dit une femme.

Jeder : (Ne dit rien, semble réfléchir).

Mary (membre du groupe) : Je suis d’accord avec ça. Je crois que c’est tout à fait vrai. Je crois que ta mère t’a donné comme injonction de ne pas dire non aux femmes.

Jeder : Eh bien, ça me gêne parce que j’ai l’impression d’être accroché aux jupons de ma mère, mais je crois que c’est vrai. Plus j’y pense et plus je vois que c’est ça…

Ces deux exemples d’interactions montrent ce qu’il ne faut pas faire et ce qu’il faut faire pour établir un diagnostic de scénario en Analyse Transactionnelle. Vous remarquerez que, dans le premier dialogue, le diagnostic du thérapeute était en fait incorrect, bien qu’il contienne une part de vérité. L’entretien n’aide pas particulièrement Jeder qui, tout en acceptant superficiellement le diagnostic, le refuse en son for intérieur.

La seconde conversation présente plusieurs caractéristiques distinctes. Le thérapeute demande à Jeder s’il désire que soit fait un diagnostic à ce moment-là. S’étant assuré de son accord, le thérapeute fait une tentative de diagnostic. Avec l’aide des autres membres du groupe, le diagnostic est affiné, jusqu’à ce que Jeder l’accepte comme vrai. Disons tout de suite que l’acceptation d’un diagnostic par le sujet ne constitue pas nécessairement une preuve de sa validité ; certaines personnes accepteront tous les diagnostics du thérapeute, quels qu’ils soient. Cette attitude fait généralement partie du jeu « Docteur, vous êtes formidable » dans lequel le sujet se présente comme une pauvre petite victime face au merveilleux et omniscient Sauveteur qu’est le thérapeute. Ce type de jeu ne mène absolument à rien, et la plupart du temps, la thérapie n’apporte rien à la personne, tandis que le thérapeute, excédé, se retrouve dans le rôle du Persécuteur frustré. Chaque fois qu’un thérapeute se rend compte qu’il a presque toujours « tout à fait raison » à propos d’une personne, il doit vérifier qu’il ne se trouve pas impliqué dans un tel jeu.

Je n’insisterai jamais assez sur le fait que le but principal du diagnostic, en Analyse Transactionnelle, est de suggérer des approches thérapeutiques afin que soit rempli le contrat thérapeutique, c’est-à-dire la résolution du problème de la personne. L’opération thérapeutique qui sous-tend l’analyse des scénarios est la Permission. Nous examinerons dans le chapitre consacré à la thérapie la manière dont un thérapeute donne une Permission. Disons déjà que la Permission est une transaction thérapeutique qui rend la personne capable de renoncer à sa décision de suivre les injonctions parentales. Le thérapeute peut d’autant mieux donner une Permission que la personne comprend les injonctions et les attributions parentales, leur source et leur contenu. Il doit être à même de faire la différence entre le contre-scénario et le véritable changement scénarique. De plus, il doit avoir une vision claire des aspects particuliers de la décision de la personne qui ont une influence sur sa vie de tous les jours, c’est-à-dire son héros mythique, sa composante somatique, son T-shirt, et son jeu principal. Une liste des informations pertinentes en la matière sera fournie plus loin dans l’inventaire de scénario (p. 142). Tout en gardant présents à l’esprit mes commentaires sur l’importance relative de ces informations, permettez-moi d’approfondir ce sujet :
Injonctions et Attributions

Les principales injonctions et attributions viennent surtout de l’un des parents, le plus souvent le parent du sexe opposé. Le parent du même sexe apprend à l’enfant à se soumettre à ces injonctions et attributions. C’est ainsi qu’une mère n’aimant pas les hommes et les garçons sûrs d’eux-mêmes, et préférant chez eux la sensibilité et la douceur, agira sur ses fils pour qu’ils ne s’affirment pas, leur attribuera des qualités de douceur et de sensibilité. Ayant épousé un homme discret et sensible, elle fournira à ses fils un modèle dans la personne de leur père.

Dans l’éducation des enfants, les injonctions et les attributions ne constituent pas les seules influences parentales. Les parents, bien avant les thérapeutes, peuvent donner des Permissions à leurs enfants. Toutefois, les Permissions ne sont pas restrictives, mais bien libératrices.
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Voyons, à titre d’exemple, comment une petite fille peut devenir une belle femme (Figure 6). M. América aime les belles femmes, c’est-à-dire que son Enfant aime les jolies petites filles. Il épouse une belle femme, Mme América, et ensemble, ils ont une fille. L’Enfant de son père enjoint à la petite Miss América d’être une belle petite fille, et c’est l’Adulte de sa mère qui lui apprend comment s’y prendre. Mme América sait très bien comment se maquiller, s’habiller, se tenir, et marcher, car elle est elle-même une belle femme, et elle transmet son savoir-faire à sa fille. Cette genèse de la beauté est, notons-le bien, totalement indépendante des attributs physiques. Cela explique pourquoi des femmes qui ont tous les attributs physiques de la beauté ne sont pas belles, et vice versa. Notons également que la plupart de ces attributs physiques dépendent des injonctions parentales telles que « prends du plaisir (à la nourriture, mais pas au sexe) », « ne me surpasse pas », « ne sois pas heureuse », « ne sois pas forte », et des attributions telles que « tu es maigre », « tu es grande », ou « tu es maladroite ».

L’exemple de Miss América nous montre comment les gens se marient pour former ce que nous pourrions appeler une équipe d’éducation des enfants. De la même manière, une femme qui a la phobie des hommes décidés épousera un homme indécis et leur équipe formera des garçons indécis (voir pages 87-103).

Il peut donc s’avérer utile, lorsque l’on tente de diagnostiquer les injonctions et les attributions d’une personne, de se rappeler que l’hypothèse probable pour un homme est : « maman te dit quoi faire et papa te montre comment on s’y prend », et pour une femme : « papa te dit quoi faire, et maman te montre comment on s’y prend ». La manière dont le parent du même sexe démontre comment appliquer les injonctions et les attributions est appelée le programme.

Cette règle n’est qu’une « hypothèse de travail », c’est-à-dire celle qui a des chances d’être correcte en l’absence de toute information supplémentaire sur le cas en question. Il existe des exceptions, et il s’agit d’être prudent en la matière.

Lorsque cette hypothèse est correcte, c’est, j’en suis persuadé à cause de la programmation sexuelle rigoureuse dont sont victimes la plupart des nord-américains. Dans une culture où « les hommes sont des hommes » et « les femmes sont des femmes », nous avons intégré au plus profond de nous-mêmes l’interdiction de ressentir une forte attirance entre père et fils ou, comme dans les exemples ci-dessus, des mères pour leurs fils. Au fur et à mesure que s’écroulent les barrières sexuelles entre personnes du même sexe et que les comportements stéréotypés masculins et féminins deviennent moins rigides, cette règle perdra de son utilité dans le diagnostic des injonctions et des attributions.

La tâche suivante, pour le thérapeute, consiste à déterminer la zone, la portée et l’intensité des injonctions. Dans ce domaine, il est utile d’avoir des connaissances sur le développement des enfants et sur les méthodes d’éducation. Le thérapeute doit être capable de s’imaginer qu’il est l’observateur invisible de la situation familiale de la personne. Tout en gardant présent à l’esprit que, bien souvent, les injonctions ne sont pas exprimées comme telles, mais restent implicites, et qu’elles sont suggérées, ou lancées comme des plaisanteries lorsque les parents sont en colère, il devient possible de reconstituer l’état du moi Enfant spécifique qui a adressé des injonctions à la personne. Je suis personnellement capable d’évoquer l’image animée de la scène familiale du point de vue des parents de la personne, et de deviner intuitivement quelle était l’injonction. La création de ces images mentales intuitives demande de l’entraînement, et il faut toujours les comparer aux souvenirs de la personne elle-même qui reste le dernier juge de la validité d’un diagnostic. Le même processus peut être suivi pour déterminer le contenu des attributions.
Le contre-scénario

Nous nous sommes attachés jusqu’ici à l’influence de l’état du moi Enfant des parents. Mais les enfants sont aussi très influencés par le Parent Nourricier du père et de la mère.

Lors de la formation du scénario, l’enfant ne reçoit pas seulement des injonctions et des attributions du P1 de l’Enfant du père ou de la mère, mais aussi un message contradictoire issu du Parent Nourricier (P2).

Par exemple, alors que la méchante sorcière maternelle d’un jeune homme lui enjoignait de ne pas pleurer et de ne pas avoir de sentiments, l’état du moi Parent (P2) de ses deux parents l’encourageait à être un bon amoureux (Figure 7A) ; alors que le père d’une alcoolique exigeait d’elle qu’elle boive sans réfléchir, les états du moi Parent de ses deux parents lui demandaient de rester sobre (Figure 7B). Lorsqu’un jeune enfant se trouve confronté à ces deux types d’exigences, il aura fondamentalement tendance à suivre les injonctions de la méchante sorcière, mais sa vie sera faite d’alternance entre la soumission aux injonctions de la sorcière qui font partie de son scénario, et l’obéissance aux Parents de ses parents, ou contre-scénario.

Le contre-scénario est une soumission aux exigences culturelles et sociales qui sont transmises par l’intermédiaire du Parent. Chez les alcooliques, le contre-scénario resurgit pendant les périodes de sobriété entre deux cuites. Lorsque l’on consulte le dossier d’un alcoolique invétéré, on trouve toujours une période au cours de laquelle il a semblé que la fin tragique de son scénario aurait pu être évitée. L’alcoolique et ses proches croyaient apparemment que l’issue tragique que tous craignaient avait effectivement été évitée. Cette situation, dans laquelle le héros semble échapper momentanément à sa fin tragique, est l’un des ingrédients essentiels d’un bon scénario tragique, aussi bien sur scène que dans la vie. Quiconque a assisté à la représentation d’une tragédie antique, ou d’une pièce tragique moderne, sait très bien que le public, pourtant averti du dénouement prévisible, semble réellement croire et espérer qu’un coup de théâtre viendra modifier l’inévitable dénouement. En réalité, nous voulons toujours croire que les choses finiront bien. Le contre-scénario est l’expression de cette tendance naturelle, qui se trouve remise en œuvre par le Parent Nourricier.
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Pour distinguer les deux catégories d’instructions que les parents donnent à leurs enfants, l’une représentant le scénario et l’autre le contre-scénario, nous devons nous rappeler que l’injonction de la méchante sorcière est presque toujours transmise d’une manière non verbale, sans l’aide de mots explicites. C’est pourquoi la plupart des gens ont du mal à admettre qu’ils ont reçu de telles injonctions jusqu’à ce qu’il leur soit démontré qu’elles leur ont été adressées implicitement, sous forme d’approbation ou de désapprobation de certains comportements, à travers des insinuations ou des plaisanteries, selon le « style sorcière ». C’est ainsi que l’injonction « ne sois pas sûr de toi » peut être transmise, sans jamais être exprimée verbalement, en renforçant constamment des comportements passifs, et en décourageant des comportements assurés. À contrario, les instructions du contre-scénario, émises par l’état du moi Parent, sont ordinairement transmises verbalement et ne s’accompagnent pas toujours des renforcements destinés à entraîner l’approbation de l’enfant. Le dicton « Fais ce que je dis, ne fais pas ce que je fais » représente bien l’attitude du Parent Nourricier qui exprime verbalement à un enfant une exigence qui se trouve contredite par le comportement de l’état du moi Enfant du parent.

Dans la mesure où l’injonction de la sorcière est bien plus puissante et significative que le contre-scénario, l’effet de ce dernier est de courte durée. Le comportement contre-scénarique est typiquement instable et fragile, car il va à rencontre de la tendance bien plus puissante instaurée par le scénario. Pendant la phase contre-scénarique, la personne ressent un malaise viscéral (qui se mêle à un sentiment de bien-être superficiel et instable), que les alcooliques situent souvent au creux de l’estomac. Ce malaise tient à ce que le contre-scénario s’oppose aux souhaits de la méchante sorcière, ce qui le rend effrayant. Par exemple, un alcoolique racontait qu’au pire moment d’une période de soûlerie, alors qu’il était trop malade pour avaler quoi que ce soit, il entendait la voix de sa mère lui dire : « C’est drôle, n’est-ce pas, Jerry ? »

Comme le suggère cet exemple, l’alcoolique qui se comporte suivant les directives de son scénario met en œuvre les tendances de sa personnalité qui répondent aux souhaits de ses parents, créant ainsi le sentiment de bien-être et de réconfort lié à la protection parentale. C’est une des raisons pour lesquelles la gueule de bois est considérée comme le bénéfice de l’alcoolique : malgré sa souffrance, l’individu qui a la gueule de bois recueille l’approbation pour s’être soumis à l’Enfant parental. Au cours de cette période, l’alcoolique se sent temporairement soulagé de la pression des exigences de la méchante sorcière. Alors même que, pendant sa gueule de bois, l’état du moi Parent du patient lui reproche sévèrement son ivrognerie, l’Enfant de son père ou de sa mère lui dit en réalité : « C’est bien mon fiston ! »

Le contre-scénario se distingue plus particulièrement d’un véritable renoncement au scénario par sa qualité « irréelle ». Il n’est pas rare, par exemple, de voir les jeunes délinquants noirs passer d’un comportement délinquant agressif (qui enchante la méchante sorcière) à des tentatives tout à fait utopiques de « réussite » dans le spectacle ou le sport, qui représente une alternative culturellement acceptable pour les « bons noirs » (satisfaisante pour les états du moi Parent de leur entourage). Le succès de ces entreprises est statistiquement improbable, et elles représentent donc presque toujours un contre-scénario. Un véritable renoncement au scénario, le départ pour une nouvelle vie, ne peut consister à devenir un « bon noir », mais nécessite ordinairement une stratégie bien construite, nourrie de colère et d’assertivité, pour affronter les réalités du racisme. Dans la communauté noire des États-Unis, les Black Panthers mettent en œuvre une telle approche. Ces mouvements présentent le grand mérite d’offrir une alternative claire aux scénarios autoaliénants qui sont très fréquents chez les noirs(48). Le message fondamental de ces mouvements aux jeunes noirs est : « Tu es O.K., non pas en dépit de ta négritude, mais à cause d’elle. Tu es prince, et tu mérites d’être traité comme tel. Le noir est beau. Tes cheveux sont beaux, tu es beau. Tu peux avoir tout ce que tu désires. Tu es prince, tu es O.K. » Exprimée au moment de la décision, cette déclaration constitue un antidote puissant à l’adoption d’un scénario autodestructeur, comme la toxicomanie ou l’alcoolisme, et peut tirer d’affaire de nombreux adolescents noirs en leur donnant la permission d’être O.K. et en leur montrant un chemin réaliste vers l’autonomie. Une attitude similaire a été adoptée par les femmes, les homosexuels, les obèses(49), et d’autres minorités victimes de scénarios banals.

En ce qui concerne le diagnostic thérapeutique, la principale signification du contre-scénario est qu’il est parfois difficile de faire la différence entre le comportement d’une personne qui est toujours dans son scénario mais qui passe par une phase contre-scénarique, et celui d’une autre personne qui a effectivement renoncé à son scénario. Par exemple, il peut arriver qu’une femme ayant un scénario Sans Amour rencontre un homme et se marie, comme si elle avait modifié son scénario. Mais il se peut que ce ne soit pas le cas ; elle peut continuer à suivre l’injonction de son père de ne pas demander de caresses quand elle en a envie et de ne pas accepter celles qu’on lui donne et, après une courte période de bien-être contre-scénarique, se trouver à nouveau sans amour.

Un thérapeute qui prendrait un contre-scénario pour un changement de scénario commettrait une lourde erreur. Par contre, un thérapeute qui ne voudrait pas reconnaître un changement de scénario en le qualifiant invariablement de temporaire courrait le danger de commettre une toute aussi lourde erreur en sens contraire.

C’est pourquoi il est essentiel de poser un diagnostic correct. Un bon diagnostic devrait s’appuyer sur des changements de comportement. Par exemple, une période prolongée d’alcoolisme mondain modéré est la meilleure preuve de renoncement à son scénario que puisse fournir un alcoolique. En général, le fait que la personne ne soit plus préoccupée par l’alcool – ni dans les passe-temps, ni dans les différents rôles du jeu de l’alcoolique – constitue un bon critère. Un changement radical de structuration du temps et la découverte de sources de plaisir dont l’alcool est absent sont les signes évidents d’un changement de scénario. Enfin, il est possible de se fier à ces fréquentes mais subtiles modifications de l’apparence physique des alcooliques guéris, bien que cet indice soit difficile à évaluer. Dans son contre-scénario, la personne est sans joie, rigide, anxieuse, « tendue à bloc », même si elle sourit et fait bonne figure, comme si elle se retenait de se détendre et de se laisser aller, de peur que son Enfant « non O.K. » ne reprenne le dessus. L’alcoolique complètement guéri n’a pas cette « retenue », et on peut le « sentir » tout à fait différent de celui qui est dans un contre-scénario. La tension inhérente au contre-scénario fait partie de la composante somatique, que je développerai ultérieurement dans ce chapitre.
La décision

La décision est composée de plusieurs éléments : la position existentielle ou le racket adoptés au moment de la décision ; le T-shirt ; le héros mythique choisi pour représenter cette décision ; la composante somatique qui reflète physiquement la décision ; et l’instant véritable de la décision.

Il est utile, si c’est possible, de connaître la date exacte de la décision, car elle indique l’âge qu’avait l’enfant et permet d’estimer quel était, au moment de la décision, le niveau de développement et de compréhension du Petit Professeur.

La position existentielle adoptée au moment de la décision représente un abandon de la position de confiance de base : « Je suis O.K., vous êtes O.K. ». Il s’y ajoute une construction personnelle, soit à partir de « Je ne suis pas O.K. », soit à partir de « Vous n’êtes pas O.K. », soit à partir d’une combinaison des deux. Cette construction est appelée racket, car la personne exploitera n’importe quelle situation dans le but de justifier la position choisie, quelle qu’elle soit. Par exemple, une femme qui avait choisi la position « Je ne suis pas O.K. », s’était construit un racket « Tout ce que j’entreprends tourne mal », et elle utilisait n’importe quelle situation pour se sentir mal. Lorsqu’elle était invitée quelque part, elle jouait ainsi son racket : si elle arrivait en avance, elle se sentait mal parce qu’elle aurait pu passer plus de temps à se faire belle chez elle ; si elle arrivait en retard, elle se sentait mal parce qu’elle était un objet de réprobation pour tout le monde ; et si elle arrivait à l’heure, elle se sentait mal parce que personne ne la remarquait. Ainsi, quoi qu’il arrive, elle en profitait pour entretenir son racket.

Le T-shirt est intimement lié à la décision. Tout se passe comme si nous pouvions visualiser les personnes vêtues d’un T-shirt sur lequel serait inscrite une courte phrase, de deux ou trois mots, caractéristique de leur position existentielle. En outre, de la même manière que les jeux comportent un coup de théâtre ou un renversement de situation, les T-shirts comportent souvent un devant et un dos. Par exemple, le T-shirt de Miss Félix arborait fièrement sur le devant l’inscription : « À la recherche d’un homme ». Quand elle l’enlevait, on pouvait lire dans le dos : « Mais pas vous ». Le T-shirt de Captain Marvel annonçait « Captain Marvel » sur le devant et « Seulement quand j’ai bu » derrière. Celui d’un « perdant-né » constatait devant : « On ne peut pas gagner contre tout le monde », et dans le dos : « Je ne peux gagner contre personne ». La métaphore du T-shirt rappelle que notre scénario est inscrit en nous. Le T-shirt fait effectivement partie de la composante somatique.

Le héros mythique a été abondamment décrit plus haut. Le diagnostic du héros mythique, s’il en existe un, est rendu plus facile par des questions du genre : « Quel est votre conte de fées favori ? », « Quel est votre personnage favori ? », « Est-ce qu’il vous arrive de vous inspirer de la vie de quelqu’un d’autre ? », etc. S’il se dégage une personnalité significative, il faut demander à la personne de la décrire en détail, car c’est sa vision personnelle du héros mythique qui a de l’importance, et non sa version populaire. Si cette description s’adapte bien à la personne – et c’est souvent frappant – on peut alors être certain que le héros mythique a bien été identifié. À partir de là, on peut simplifier la thérapie en employant le nom du héros mythique lorsqu’on se réfère au comportement scénarique. Par exemple, chaque fois que la femme dont le héros mythique était Annie la Petite Orpheline encaissait complaisamment « les coups durs de la vie », attitude qui faisait partie de son scénario, un autre membre du groupe attirait son attention en lui disant quelque chose comme : « C’est comme ça qu’aurait réagi Annie la Petite Orpheline, mais toi, que vas-tu faire ? » Ou bien, lorsque l’homme dont le héros mythique était Superman s’imposait en roulant des épaules dans une conversation, il pouvait être sûr de voir son comportement confronté par un : « Tiens, revoilà Superman ».

Tous les scénarios ne comportent pas un héros mythique clairement défini. Certaines personnes se vivent comme des perdants indéfinissables, « M. Personne », ou « L’homme de nulle part », ce qui rend impossible l’identification d’un héros mythique. L’identification précise d’un héros mythique est une aide appréciable pour la personne, car son comportement scénarique apparaîtra alors avec bien plus d’évidence, tant à ses propres yeux qu’à ceux du thérapeute et des autres membres du groupe.
La Composante Somatique

Un autre élément important, dont il faut tenir compte dans le diagnostic des scénarios, est la composante somatique. Cette notion se réfère au fait que la décision prise par une personne trouve sa traduction anatomique, en particulier dans la musculature. Les injonctions négatives, qui entraînent des inhibitions du comportement, apparaissent dans le corps de la personne sous forme de contractures musculaires. C’est ainsi que des attributions qui provoquent certains types de comportements se révèlent sous la forme de muscles surmenés ou développés. Éric Berne insistait sur la pertinence des sphincters, mais chaque muscle, chaque organe peut être concerné. Ces modifications physiques s’expriment par certaines attitudes (torse bombé, ventre creux, sphincter anal resserré, épaules voûtées, lèvres minces, jambes arquées) par lesquelles la personne obéit effectivement aux injonctions parentales et qui peuvent rappeler physiquement la silhouette imaginaire du héros mythique. Certains organes, comme les glandes lacrymales dans le cas d’Annie la Petite Orpheline dont les larmes ne coulaient jamais même quand elle pleurait, ou comme le cœur dans le cas de M. Bruto, peuvent aussi faire partie de la composante somatique.

L’étude de la composante somatique, c’est-à-dire de la manière dont le scénario se traduit dans le corps de la personne, constitue pour moi la frontière de l’analyse des scénarios. Bien que nos connaissances en la matière ne soient pas aussi approfondies que dans les autres domaines de l’analyse des scénarios, nous pouvons déjà en parler à titre préliminaire, en espérant que ces premières bases intéresseront le lecteur.

On peut affirmer sans grand risque qu’un corps humain convenablement nourri devrait se développer tout seul harmonieusement jusqu’à atteindre sa maturité. Il aurait de la force dans les bras et les jambes, son dos, sa poitrine et son estomac seraient bien musclés. Le corps ne serait pas contrôlé par la tête, ni le contraire. L’énergie de la personne serait harmonieusement répartie dans tout le corps au lieu d’être concentrée dans la tête, le torse, les jambes ou les parties génitales.

Pourtant, sous l’influence des injonctions, la circulation naturelle d’énergie et d’émotion se trouve entravée. Les mains et les bras n’ont pas le droit de se tendre vers les gens et les choses, ni de repousser ou de frapper ce qui est indésirable. Les pieds n’ont pas le droit de se camper fermement sur le sol, ni les jambes de courir à toute vitesse ou d’aller où elles veulent. La raideur des muscles du visage les empêche d’exprimer pleinement les sentiments qui montent du cœur ou du ventre. Sourires, grimaces, larmes et rires sont interdits d’expression. N’utilisant pas à plein leurs poumons et leur gorge, certaines personnes qui n’expirent pas suffisamment sont incapables de parler avec force, conviction ou colère, alors que d’autres, qui ne savent pas inspirer, se privent de soupirer, murmurer, implorer ou d’exprimer de la tristesse ou de la souffrance.

Sous l’influence des attributions, certaines fonctions corporelles se trouvent exagérées et surestimées ; l’« intellectuel » domine son corps avec sa tête, tandis que l’« athlète » condamne sa tête au nom de son corps.

Les caractéristiques psychologiques personnelles sont associées à certaines conformations physiques. Par exemple, le sens de la responsabilité tend à développer les mains, les bras et les épaules et à gonfler le haut du torse, tandis que les parties inférieures du corps, délaissées, se flétrissent et se raidissent. L’émotivité développe les organes des sens – l’ouïe, la vue, le toucher – alors que les muscles restent mous et flasques.

Les différences physiques entre hommes et femmes sont aggravées du fait des injonctions et des attributions concernant les rôles sexuels. C’est l’exagération de leur inégalité toute relative au regard de la force physique qui rend les hommes forts et les femmes faibles. Les fonctions nourricières naturelles des femmes sont surexploitées pour faire d’elles de parfaites nounous, alors que les hommes sont sensés devenir froids et insensibles. Les hommes doivent avoir peur de devenir impuissants et ne se permettent pas d’être chaleureux, alors que les femmes ont peur de s’endurcir et ne se permettent pas d’être fortes(50).

Injonctions et attributions se combinent pour déformer le corps, pour lui faire perdre son équilibre, lui retirant de l’énergie d’un côté pour l’en saturer d’un autre. Des oppositions se développent : un dos puissant pour un ventre mou, une mâchoire forte avec des yeux éteints, des mains habiles avec des jambes maladroites, une aptitude à avaler et digérer contredite par une incapacité à rejeter et à évacuer. Certaines personnes ont énormément de force dans le cou, le dos, les bras et les jambes, au point d’être enfermées dans une coquille impénétrable, tout en étant incapables d’exprimer leurs sentiments. D’autres expriment aisément leurs sentiments profonds mais sont incapables d’agir en conséquence par la faute d’un manque de coordination des muscles.

Chaque scénario appelle une combinaison spécifique d’expressions somatiques, de forces et de faiblesses physiologiques, qui tend à imiter, comme nous l’avons vu, l’attitude et la forme du corps du héros mythique.

Avec le temps, ces distorsions chroniques peuvent engendrer une détérioration des tissus, des maladies cardiaques, des ulcères, de l’arthrite, une atrophie des muscles (et, selon Wilhelm Reich, des cancers), et écourter la durée de vie que peuvent espérer les personnes qui utilisent pleinement leur corps et lui permettent de vieillir à son rythme.

De nombreuses recherches ont été entreprises sur les liens qui unissent la vie mentale et les fonctions corporelles, car ils peuvent expliquer bien des maladies physiques. On suppose que ce mécanisme utilise le système nerveux autonome, qui réagit à l’état mental de la personne. Une décision prise prématurément dans l’enfance à partir d’injonctions et d’attributions constitue un tel état mental, qui engendrera un certain nombre d’effets somatiques secondaires. Le cas suivant fournira un exemple plus concret des effets morbides d’une décision(51). Miss Rein, qui avait eu plusieurs crises d’infection urinaire, reconnaissait qu’elle renonçait délibérément à boire de l’eau pendant la journée, et qu’elle se retenait aussi longtemps que possible d’uriner, car elle avait décrété que les toilettes de son lieu de travail étaient sales. Chez elle, la salle de bain, soigneusement décorée, faisait sa fierté et sa joie. Son attitude par rapport aux salles de bain, et aux fonctions qu’elle avait à y accomplir, contribuait à l’évidence à aggraver ses infections chroniques de la vessie en favorisant la stagnation de l’urine dans celle-ci, permettant ainsi aux bactéries de s’y multiplier. Ce contrôle permanent de ses besoins urinaires influençait de manière évidente son attitude physique et envahissait sa vie d’heure en heure, de jour en jour et d’année en année.

De telles attitudes scénariques peuvent être la cause de toutes sortes de maladies, des plus bénignes aux plus graves.

L’observation de l’anatomie des personnes nous procure ainsi d’importantes informations sur la composante scénarique du scénario et contribuent grandement à l’élaboration du diagnostic.


7

Scénarios :
du tragique au banal

Nous avons tous entendu parler d’êtres humains qui mènent des vies illustres et extraordinaires, frappantes aussi bien par leurs aspects spécialement positifs que par leur caractère exceptionnellement négatif et destructeur. Nous ne sommes pas étonnés d’apprendre que les êtres qui ont acquis la notoriété par leurs conduites positives ont souvent pris très jeunes des décisions qu’ils ont ensuite renforcées par un comportement rationnel et approprié. Nous disons d’eux qu’ils ont réussi, que ce sont des êtres charismatiques ou célèbres.

Mais de nombreux autres êtres humains ont tout autant de succès et sont également célèbres, non en raison des bonnes choses qu’ils ont faites, mais à cause de la manière dont ils semblent réussir à se détruire ou à détruire les autres. La folie, le suicide, l’homicide, la toxicomanie et le malheur peuvent également constituer des scénarios de vie, au sens où ce sont des vies conçues et préméditées selon un plan que les personnes suivent scrupuleusement depuis le moment de leur décision jusqu’à l’heure de leur mort.

Les vies de gens célèbres, qu’elles soient positives ou dramatiques, attirent notre attention et nous empêchent de réfléchir à la manière dont nous vivons quotidiennement en respectant des règles draconiennes et des commandements tyranniques. Nous en sommes inconscients parce que nous en sommes tous victimes et parce que nous n’avons plus la moindre idée de ce que nous pourrions faire ou accomplir si nous n’étions pas enfermés dans nos scénarios banals et quotidiens.

À la différence des scénarios tragiques, les scénarios banals passent inaperçus, comme l’eau le long des canalisations, et il arrive que ceux qui les subissent ne réalisent que très fugitivement (c’est leur anagnorisis, au moment de leur dernier souffle) que leurs potentialités d’êtres humains ont été mystérieusement trahies et détruites.

La banalité de la vie quotidienne passe inaperçue parce qu’elle est très répandue. En fait, de nombreuses personnes mettent beaucoup d’énergie à déguiser une vie insatisfaisante sous les habits de la « normalité » en la qualifiant de désirable. Nous sommes presque tous fiers de mener une « bonne » vie, alors que bonne signifie normale, moyenne, conforme au désir des autres – ces autres que nous respectons et que nous admirons, et qui nous ont appris ce que doit être une bonne vie. Depuis bien avant notre naissance, il a été écrit que nous devions nous marier, réussir dans notre travail, être un bon père de famille ou une bonne ménagère, avoir des responsabilités sociales, et devenir un « vrai » homme ou une « vraie » femme. Nous nous donnons la « liberté » illusoire de choisir parmi ces différents styles de vie. Une fois ce choix accompli, nous nous devons d’appliquer ce plan à la lettre, sous peine de devenir des « ratés ». Ce n’est qu’après avoir passé toute une vie à tenter de vivre selon les règles établies que nous découvrons – mais il est trop tard pour y changer quoi que ce soit – que nos banales vies quotidiennes sont, au mieux, incroyablement insatisfaisantes. Et paradoxalement, quand nous nous interrogeons sur l’inanité de notre vie, après en avoir sagement suivi les règles, nous avons tendance à nous adresser des reproches au lieu de remettre en question ce que les autres nous ont dit de faire.

Ce qui différencie principalement les scénarios banals des scénarios tragiques, c’est que les personnes qui les vivent attirent beaucoup moins notre attention, dans la mesure où elles ne sont que « normales ».

Les scénarios tragiques sont de nature explosive, et s’achèvent souvent en catastrophe. Les personnes qui vivent des scénarios tragiques ont décidé de vivre dans le drame – elles ont pris la décision de tuer quelqu’un, ou d’être assez déprimées pour que quelqu’un s’en rende compte ; elles ont décidé de mettre dans le coup toutes les institutions (hôpitaux, prisons, établissements psychiatriques).

Les scénarios banals sont simplement mélodramatiques : il est difficile de leur attribuer avec précision un début et une fin, cela va de mal en pis, sans renversement spectaculaire ni grand moment de tension. Examinés superficiellement, ils peuvent paraître satisfaisants, alors qu’ils sont d’un ennui dévastateur.

Les scénarios tragiques ont été les premiers à attirer l’attention des professionnels de la santé mentale. Cela leur permettait de conserver une position de dominant du type « Je suis O.K., vous n’êtes pas O.K. », qui caractérise de nombreux thérapeutes. Mais à force d’étudier de plus près les scénarios, on s’est aperçu que nous vivons tous plus ou moins selon des scénarios, et que les scénarios tragiques ne sont que la forme extrême de ce que nous vivons tous : choix restreints, vies préfabriquées et limitation de la liberté.

Pourquoi certains scénarios sont-ils tragiques et d’autres banals ? Cela tient, entre autres éléments, au type d’injonctions et d’attributions auxquelles a été soumis le jeune enfant. Des injonctions et des attributions gravement malfaisantes (voir chapitre 5) entraînent des décisions prématurées qui peuvent s’avérer tragiquement inappropriées.

Un autre élément déterminant est le niveau d’énergie de l’enfant – sa qualité d’éveil(52). Il semble que cette qualité soit génétique. Certains enfants sont plus actifs et énergiques que d’autres, même avant leur naissance. Tel enfant qui recevra l’injonction « Ne bouge pas » pourra très bien renoncer complètement et ne plus bouger, en se donnant toutefois la possibilité de rire et de chanter. Mais tel autre enfant dira : « Va te faire voir – je bougerai autant que j’en ai envie. » L’injonction devra dans ce cas être considérablement renforcée, sous peine de ne pas être suivie. Plus forte sera la résistance, plus forte devra être l’injonction susceptible de la vaincre. Certains parents renonceront à renforcer leurs injonctions au-delà d’un certain seuil d’opposition. D’autres n’hésiteront pas à battre leur enfant, risquant parfois de le tuer, s’il ne leur obéit pas. Plus jeune est l’enfant, plus il est facile de l’écraser – il n’a pas encore de pouvoir. La malléabilité de l’enfant se combine ainsi à l’oppression de son environnement pour qu’il renonce à un moment donné à un certain pourcentage de son potentiel. Certaines personnes renoncent à 50 %, d’autres à 10 %, d’autres à 90 %. Elles ne vivent alors plus qu’à 50 %, 90 %, ou 10 %. L’oppression n’est pas seulement le fait des parents et des professeurs, mais aussi celui de la situation dans laquelle nous vivons notre enfance. (Dans un ghetto, ce ne sont pas seulement le père et la mère qui oppriment les velléités d’autonomie, ils sont eux-mêmes soumis à des oppressions de toute nature).

Éric Berne ne pensait pas que les mauvaises conditions de vie aient un rôle à jouer dans son travail. D’après lui, il s’agissait d’un problème politique, et il ne voulait pas mêler la politique à la psychiatrie. Il refusait catégoriquement d’aborder ce type de questions lorsqu’il s’agissait de parler de psychiatrie. Il appelait ça : jouer à « C’est affreux ». Il me semble pourtant important de remettre en question ce point de vue. Les gens vivent dans un contexte social d’oppression ordinaire, et un thérapeute qui l’ignorerait passerait à côté d’un élément déterminant du comportement(53). Un thérapeute aveugle aux conditions sociales oppressives – sexisme, racisme, mépris des vieux, exploitation des travailleurs, etc…) ne peut pas prétendre être un thérapeute efficace, à moins de limiter sa clientèle aux classes favorisées qui ne subissent qu’une oppression toute relative.

Les conditions oppressives qui poussent les gens à adopter un scénario sont présentes dans toutes les classes sociales, mais elles sont bien plus évidentes dans les classes les plus défavorisées qui subissent une oppression plus lourde et plus brutale – une oppression qui s’inscrit aussi dans la chair, et qui a plus de chances de donner des scénarios tragiques que des scénarios banals.

L’énergie vitale d’un enfant s’exprime souvent par le choix de ce qu’Erikson(54) appelle une identité négative (Berne lui donne le nom d’anti-scénario(55)), qui donne les apparences d’un rejet total des parents, mais qui se fonde en réalité sur une acceptation totale, en sens inverse. Un tel comportement d’opposition, comme une image inversée dans un miroir, est tout aussi aliénant que l’imitation complète des parents. En dernier ressort, tout reste dicté par les parents. Cette attitude se manifeste également dans ce genre de fin de scénario où l’Enfant dit : « Bon sang, pas question de vivre comme un esclave. Je préfère partir en beauté. »

Un scénario banal est issu d’une décision, tout comme un scénario tragique. La décision en est tout aussi aliénante. Une fois que les dés sont jetés, les gens s’agrippent à un scénario banal aussi fort qu’à un scénario tragique. Les scénarios tragiques et banals sont semblables qualitativement. Ils ne diffèrent qu’en termes de quantité : ils n’ont pas la même force, on les perçoit plus ou moins, leur fin est plus ou moins tragique. Les scénarios tragiques sont plus aigus, plus précis. Les gens qui ont un scénario tragique ont tendance à choisir des personnages dramatiques – Robin des Bois, Cendrillon, Jésus-Christ. Ceux qui ont un scénario banal ne pensent même pas à choisir un personnage, ils sont simplement M. Toulemonde.

En bref, les scénarios tragiques et banals ne diffèrent pas tant que ça. Si je veux minimiser le problème des scénarios tragiques, c’est que nous sommes tous dans le même bateau. Certains d’entre nous sont dans une situation à peine un peu plus grave que les autres, et les thérapeutes accompliraient un travail plus efficace s’ils étaient capables d’identifier aussi bien les scénarios banals que les scénarios tragiques, et s’ils savaient mieux en quoi eux-mêmes en sont affectés.
Un Inventaire de Scénario

Pour faire le diagnostic des différents aspects d’un scénario, il est utile d’avoir présent à l’esprit une liste des éléments qui le composent, et que l’on a coutume d’appeler un inventaire de scénario (d’après une idée de S. Karpman et de M. Groder).

En raison des différentes significations accolées au mot « scénario », je suggère que l’on parle de scénario pour se référer à l’ensemble des éléments de cette liste. Dans l’idéal, lorsqu’on parle du scénario d’une personne, il devrait s’agir, non pas de certains éléments de la liste, mais de l’intégralité de celle-ci. Ainsi, l’affirmation : « L’injonction d’Anne est “ne pense pas” » est plus précise que « Le scénario d’Anne est “ne pense pas” ».

L’inventaire(56) ci-dessous est présenté dans l’ordre qui permet de diagnostiquer le plus facilement les différents éléments.

Le Plan de Vie : Il s’agit de ce que la personne accomplit d’elle-même : les grandes lignes de son existence. Il doit être possible de le décrire d’une phrase succincte telle que « boire à en crever », « réussir presque toujours », « me suicider », « devenir fou », ou « ne jamais m’amuser ». Il est préférable de formuler le plan de vie à la première personne du singulier et en des termes compréhensibles par un enfant de huit ans, afin de bien mettre en relief le fait qu’il s’agit pour la personne de la première formulation de ce que, très jeune, elle pensait devoir être sa vie. Le plan de vie d’une personne est ordinairement facile à imaginer, il est presque toujours décelable dès le premier entretien. Les plans de vie peuvent être banals ou tragiques.

Les quatre sous-éléments du plan de vie sont la décision, la position, le héros mythique et la composante somatique.

La décision est le moment où l’on adopte une position existentielle (O.K., non O.K.) et où l’on prend une décision sur sa vie. Le héros mythique est le personnage réel, historique ou de fiction que la personne est sensée imiter au cours de sa vie. La route de la vie est déterminée en réaction aux injonctions et attributions négatives ; cette réaction contient en général une composante somatique qui peut affecter n’importe quel organe physique, comme les glandes lacrymales, les muscles du cou, le cœur, les sphincters ou toute autre partie du corps.

Le Contre-Scénario : Lorsque la personne paraît quitter la route déterminée par son scénario, elle entreprend des activités qui ne semblent pas appartenir au scénario. Ces activités constituent le contre-scénario et représentent la subordination à des influences culturelles et/ou parentales telles que « être dans le coup », « boire comme tout le monde », etc.

Les Injonctions et Attributions Parentales : Il est important de savoir quel parent a donné quelles injonctions, et quelles étaient exactement ces injonctions et ces attributions.

On entend toujours par injonction une prescription inhibitrice du type : « Ne pense pas ! », « Ne bouge pas ! », « Ne sois pas sûr de toi ! » ou « Ne regarde pas ! » Si l’injonction n’est pas exprimée sous la forme « Ne… pas », ou si elle est trop compliquée, c’est qu’elle n’a pas été distillée jusqu’à sa signification fondamentale. Lorsqu’on examine le contenu des injonctions et des attributions d’une personne, il est important d’obtenir cette signification essentielle. Par exemple, une femme racontait que son père, strict partisan de l’autorité, ne lui permettait jamais de s’asseoir les jambes écartées, les genoux ne se touchant pas. L’injonction s’avéra être « Ne sois pas sexy » plutôt que « Ne t’asseois pas vulgairement » ou « Ne sois pas un garçon manqué. »

Cette même femme se souvenait qu’elle disait sans cesse à ses voisins et amis : « Sally est très propre », « La chambre de Sally est très bien rangée. » Cette attribution formait avec l’injonction la base d’un scénario qui la conduisait à être guindée, convenable, propre, asexuée et effrayée par l’intimité.

En étudiant les matrices de scénario d’un très grand nombre de personnes, Rozlin Kleinsinger a découvert que certaines injonctions étaient très répandues. « Ne sois pas proche », et « Ne fais pas confiance » sont reliées à des scénarios Sans Amour. « Ne réussis pas », « Ne sois pas important » et « Ne pense pas » sont reliées à des scénarios Sans Raison. « Ne ressens pas tes émotions » et « Ne sois pas heureux » sont liées à des scénarios Sans Joie.

Le Programme : Il s’agit de la manière dont le jeune enfant a appris, de son parent du même sexe, à se plier à l’injonction que lui adressait (en règle générale) son parent du sexe opposé. Ainsi, si l’injonction est « Ne pense pas », le programme peut être « Bois », « Délire » ou « Mets-toi en colère. »

Le Jeu : Cet événement transactionnel procure un bénéfice qui fait avancer le scénario. Il semble qu’il existe pour chaque scénario un jeu de base dont tous les autres jeux sont des variantes. Ainsi, pour un scénario « Me tuer », le jeu peut être « Alcoolique », avec des variantes comme « Les dettes », « Donnez-moi des coups de pied », « Gendarmes et voleurs » qui procurent tous le même bénéfice, à savoir des timbres-ristournes à échanger contre une soûlerie gratuite.

Le Passe-temps : Il s’agit de la pratique sociale au moyen de laquelle des personnes qui partagent le même scénario structurent leur temps. Avec un scénario de dépression ou Sans Amour, le jeu peut être « Sans lui », avec des passe-temps comme « Les dettes » et « C’est affreux » qui permettent de remplir les périodes de temps entre deux jeux.

C’est au cours d’un passe-temps que peut avoir lieu la transaction du pendu(57). Dans le cas d’un scénario Sans Raison, M. Leblanc raconte à l’assistance sa dernière gaffe incroyable, tandis que son auditoire (y compris, peut-être, le thérapeute) rayonne de plaisir. Le sourire de l’Enfant de l’auditoire redouble et renforce le sourire de la méchante sorcière qui est ravie que M. Leblanc obéisse à son injonction en se montrant maladroit et stupide. Sourire au comportement scénarique d’une personne, c’est à proprement parler serrer un peu plus le nœud coulant autour de son cou.

Le Bénéfice : Nous trouvons là les timbres, le racket et le T-shirt. Les timbres représentent le type d’émotion qui accompagne la fin d’un jeu – colère, dépression, tristesse, etc. L’acte de rechercher et de collectionner les timbres constitue le racket. Chaque personne a son propre racket et sa collection de timbres personnalisée. Le T-shirt indique que les personnes affichent avec évidence leur racket sur leur poitrine, comme une publicité invitant des partenaires éventuels.

La Fin Tragique : Cet élément est important pour les thérapeutes dont les clients ont des scénarios hamartiques ou autodestructeurs. La fin tragique est ordinairement définie spécifiquement en termes de date, de lieu et de méthode, c’est en quelque sorte le modus operandi qui caractérise chaque individu autodestructeur. Les personnes suicidaires s’attacheront à une certaine forme de suicide, fournissant ainsi au thérapeute une antithèse de scénario, un stimulus transactionnel destiné à désamorcer l’injonction autodestructrice. Si la fin tragique est la mort par excès de boisson, l’antithèse de scénario comprend l’injonction « Arrête de boire ! », plus une prescription d’Antabuse (voir À quoi jouent les alcooliques ?, Steiner(58)) et, dans les cas les plus extrêmes, la confiscation de tout l’alcool disponible, par tous les moyens. L’antithèse de scénario ne règle pas le scénario, mais permet au thérapeute de gagner le temps nécessaire pour obtenir le renoncement au scénario. J’ai expérimenté l’antithèse de scénario dans mon travail avec des résultats appréciables. Le plus impressionnant de ces résultats fut atteint le jour où une personne – qui allait se jeter du haut d’un pont – entendit la voix du thérapeute lui dire : « Ne saute pas ! »

Le Rôle du Thérapeute selon le Scénario : Il s’agit du rôle auquel la personne s’attend à voir jouer le thérapeute lorsqu’elle recourt à ses services. La plupart des gens s’attendent à ce que le thérapeute joue un rôle de Persécuteur ou de Sauveteur, et renforce leur scénario parental. Cet aspect du scénario sera abordé en détail dans la section consacrée à la thérapie.

Les Vingt Questions : Il est possible, à travers une série de questions, d’obtenir des informations sur le scénario d’une personne. J’ai mis au point les premières « vingt questions » (qui n’étaient en fait que treize) en 1967. Dans Que dites-vous après avoir dit Bonjour ?, Éric Berne a publié trois questionnaires différents : un questionnaire exhaustif de 169 questions, et deux versions plus courtes, un questionnaire condensé et un questionnaire de thérapie (quarante questions).

Je voudrais à nouveau rappeler que l’investigation en profondeur de la matrice de scénario et l’inventaire de scénario appartiennent au domaine de l’analyse structurale des scénarios et ne constituent pas en l’occurrence ma principale motivation à la rédaction de ce livre.
Est-ce que tout le monde a un Scénario ?

Plusieurs cas sont possibles, dans la vie d’une personne. Cette personne peut être libre de tout scénario, ou avoir un scénario. Si elle a un scénario, celui-ci peut être hamartique (dramatique), ou banal (mélodramatique). Qu’il soit hamartique ou banal, un scénario peut être bon ou mauvais.

Le cas de Miss América fournit l’exemple d’une vie qui peut être exempte de scénario. Tout le monde n’a pas de scénario, dans la mesure où tout le monde n’applique pas une décision forcée et prématurée, prise dans la petite enfance. Miss América peut très bien décider, à un moment donné, qu’elle est une belle femme, mais cette décision est prise à un âge convenable et n’implique pas le sacrifice d’une position de vie O.K., la perte de son autonomie ou l’inhibition de ses espérances.

Une personne qui a un scénario est à coup sûr handicapée en termes d’autonomie ou de potentiel vital. Un bon scénario ne se distingue d’un mauvais scénario que par la présence de caractéristiques socialement gratifiantes. Par exemple, un homme dont le scénario était de devenir célèbre mais malheureux à la limite du suicide devint le chirurgien le plus fameux de la ville, au détriment de son bonheur et d’une vie familiale satisfaisante. Cet homme avait un scénario personnellement nuisible mais socialement utile, ce qui suffisait à le qualifier de « bon scénario ». Par contre, une personne qui a un scénario tragique, tel que l’alcoolisme, c’est-à-dire non seulement briseur de bonheur mais aussi non gratifiant socialement, a un mauvais scénario. Il faut cependant insister sur le fait que dans les deux cas – que le scénario soit bon ou mauvais – la personne qui a un scénario n’a pas la possibilité de vivre pleinement son potentiel humain.

Nous avons vu que les scénarios peuvent être extrêmement dramatiques et tragiques (hamartiques), ou mélodramatiques (banals). En cas de scénario banal, si l’autonomie est restreinte, elle ne l’est pas dramatiquement, et l’adoption de ce type de scénario est plus fréquente que celle de scénarios dramatiques ou hamartiques. Les scénarios banals sont souvent adoptés par de vastes groupes de personnes qui sont considérés comme des sous-groupes par la société – comme les femmes ou les noirs. Ces scénarios se fondent généralement sur des injonctions et des attributions parentales qui ne sont pas aussi graves et restrictives que celles des scénarios tragiques. Les scénarios banals sont souvent le fait d’hommes ou de femmes du type « La Femme derrière l’Homme » ou « Super Papa » (voir chapitres 14 et 15). Les scripts banals dont sont souvent victimes les Noirs ont été décrits à merveille par White(59) et, répétons-le, ils impliquent des restrictions de l’autonomie pour des êtres humains qui vivent alors des vies plus mélodramatiques que réellement dramatiques.

En terme de fréquence d’apparition, les scénarios banals sont la règle, les scénarios tragiques sont une minorité, et les vies exemptes de scénario une exception.
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Entraînement initial
au scénario sans amour

Dans Des Jeux et des Hommes, Éric Berne écrit : « Les parents, délibérément ou sans le savoir, apprennent à leurs enfants, dès la naissance, à se comporter, à penser, à ressentir et à percevoir. Se libérer de ces influences n’est pas chose facile… En fait, ce n’est possible que parce que l’individu débute dans la vie comme un être autonome, c’est-à-dire capable de conscience, de spontanéité et d’intimité, et qu’il peut plus ou moins décider de ce qu’il acceptera des enseignements de ses parents(60). »

Éric Berne se réfère ici à ce qui, dans le scénario, est systématiquement imposé aux enfants, et que j’appelle l’entraînement initial. La spontanéité, la conscience et l’intimité sont pour lui les trois facultés humaines avec lesquelles nous démarrons dans la vie, et que nous pourrons regagner plus tard.

La plupart de ce qui nous est enseigné au sein de la famille nucléaire est de nature oppressive, et c’est pourquoi je relie ce qui est appris à tous les petits enfants à l’entraînement initial qui est fourni à toutes les jeunes recrues dans l’armée. Si l’expérience du service militaire peut être variée suivant les situations, pratiquement chaque nouveau soldat commence par aller dans une caserne pour y apprendre à faire un certain nombre de choses. Dans la famille, tout comme dans l’armée, ce qu’il faut apprendre à faire est difficile, désagréable et arbitraire. Et comme dans l’instruction militaire, ce qu’il faut apprendre est considéré, par les instructeurs comme par les recrues, comme quelque chose de valable et de nécessaire à l’accomplissement de la « maturité » et du succès.

L’entraînement initial de la vie implique une attaque systématique contre les trois potentialités humaines fondamentales : le potentiel d’intimité, c’est-à-dire la capacité à donner et à recevoir de l’amour humain ; le potentiel de conscience, c’est-à-dire la capacité à comprendre le monde et ses habitants ; et le potentiel de spontanéité, c’est-à-dire la capacité d’expression libre et joyeuse de l’Enfant Libre. J’appelle les trois volets du résultat final de cet entraînement : être Sans Amour, Sans Raison et Sans Joie.

L’amour est probablement le sujet qui intéresse le plus de personnes au monde. Et pourtant, la psychologie et la psychiatrie, sciences qui sont supposées s’intéresser au comportement humain et à ses dysfonctions, ne semblent pas le considérer comme un sujet digne de recherche et d’attention. Le mot « amour » n’a pas vraiment droit de cité dans les discussions académiques. Les théoriciens du comportement, lorsqu’ils se risquent à parler de l’amour, arborent un sourire condescendant qui semble vouloir dire : « Ah ! l’amour, c’est un sujet pour les poètes et les philosophes, mais nous autres scientifiques, nous ne pouvons en aucun cas l’aborder. » En effet, certains scientifiques semblent considérer l’amour comme un état de conscience altéré qui présente toutes les caractéristiques d’une psychose temporaire, un état d’esprit complètement irrationnel, incontrôlable et indéfinissable.

Et pourtant, non seulement l’amour est le sujet le plus susceptible d’intéresser les gens, mais c’est bien l’échec en amour qui amène le plus grand nombre de personnes chez les psychothérapeutes, les prêtres et autres spécialistes de la relation d’aide. C’est l’amour qui fait tourner le monde, et pourtant la psychologie et la psychiatrie n’ont porté à l’amour aucune marque sérieuse d’attention.

Éric Berne a été un pionnier de la recherche en amour humain lorsqu’il a défini une caresse ou stroke(61) comme étant l’unité de reconnaissance humaine. Le mot « stroke » est un mot scientifique qui rend quasi respectable la recherche en amour humain. Un psychologue qui parle de strokes peut parvenir à retenir l’attention de la communauté scientifique. S’il prétend que ce sont les strokes qui font tourner le monde, il peut obtenir des subventions pour vérifier cette hypothèse, et publier des articles scientifiques pour rendre compte de ses recherches. Avec l’invention du mot « stroke », Éric Berne a probablement fait le premier pas vers la compréhension rationnelle de la plus importante des facultés humaines : la capacité d’amour.

Une caresse se définit comme l’unité de reconnaissance humaine. Les caresses peuvent être positives ou négatives selon qu’elles font du bien ou du mal à la personne qui les reçoit. À partir de maintenant, lorsque j’utiliserai le mot « caresse » dans cet ouvrage, ce sera pour désigner des caresses positives. Lorsqu’il s’agira de caresses qui font du mal, je parlerai de « caresses négatives ». Ceci peut donner au lecteur l’impression que les caresses positives sont des caresses plus réelles, meilleures ou plus intéressantes que les caresses négatives, ce qui est exactement l’effet recherché. Les caresses sont nécessaires à la survie de l’homme, et si les personnes qui ne peuvent obtenir des caresses positives se rabattent sur des caresses négatives, c’est parce qu’elles les maintiennent en vie, même si elles leur font du mal. Capers et Holland(62) font remarquer que lorsque le réservoir de caresses disponibles tombe en dessous d’un certain niveau, qu’ils appellent le Quotient de Survie, les gens sont de plus en plus enclins à accepter des caresses négatives, car ils ont besoin de caresses, de n’importe quelles caresses, pour survivre. Recevoir des caresses négatives, c’est comme boire de l’eau polluée ; en cas d’extrême nécessité, nous avons tendance à négliger l’effet nocif de ce dont nous avons besoin pour survivre.
Le Conte des Douces Caresses(63)

Il était une fois, il y a très très longtemps, un pays où vivaient Tim et Maggie et leurs deux enfants, John et Lucy, et ils étaient très heureux. Pour avoir une idée de ce bonheur, il faut savoir qu’en ce temps-là, chacun, le jour de sa naissance, recevait un petit sac de Douces Caresses. Chaque fois qu’on plongeait la main dans ce sac, on en tirait une Douce Caresse. Tout le monde raffolait des Douces Caresses qui vous faisaient tout chaud tout doux quand on vous en donnait. Les gens qui ne recevaient pas assez souvent de Douces Caresses risquaient fort d’attraper un mal au dos qui les faisait se ratatiner et mourir.

À cette époque, il était vraiment très facile de se procurer des Douces Caresses. Si quelqu’un en voulait une, il n’avait qu’à vous demander : « J’aimerais bien avoir une Douce Caresse. » Vous n’aviez alors qu’à tirer de votre sac une Douce Caresse de la taille d’une main de petite fille. Dès qu’elle voyait la lumière du jour, elle souriait et s’épanouissait en une splendide et duveteuse Douce Caresse. Alors vous la déposiez sur la tête, les épaules ou le ventre de votre ami, elle se pelotonnait contre lui et fondait sur sa peau, et il se sentait bien tout partout. Les gens n’arrêtaient pas de se demander des Douces Caresses, et comme tout le monde en donnait de bon cœur, ce n’était jamais un problème d’en avoir suffisamment. Il y en avait toujours en abondance, et par conséquent, tout le monde était heureux et se sentait bien aise et tout chaud à l’intérieur la plupart du temps.

Un jour, une méchante sorcière entra dans une grande colère, parce que tout le monde était tellement heureux, et parce que personne ne lui achetait ses potions et ses onguents. Cette sorcière, qui était très intelligente, mit au point un plan diabolique. Un beau matin, tandis que Maggie jouait avec leur petite fille, la sorcière s’approcha sournoisement de Tim et lui murmura à l’oreille : « Regarde, Tim, vois toutes les Douces Caresses que Maggie donne à Lucy. Tu sais, si elle continue comme ça, il va lui en manquer, et il n’y en aura plus pour toi ! »

Tim, très surpris, rétorqua à la sorcière : « Est-ce que tu veux me dire qu’il n’y a pas automatiquement une Douce Caresse dans le sac quand on plonge la main dedans ? »

« Bien au contraire, lui répondit la sorcière, et quand c’est fini, c’est fini, il n’en reste plus. » Et sur ces paroles, elle s’envola sur son balai en ricanant.

Tim prit la chose au sérieux et se mit à observer Maggie chaque fois qu’elle donnait une Douce Caresse à quelqu’un d’autre. Et il en était de plus en plus contrarié et agacé, car il aimait beaucoup les Douces Caresses de Maggie et n’était pas content qu’elle les prodigue. À son avis, Maggie n’avait certainement pas le droit de gaspiller toutes ses Douces Caresses au profit des enfants et des autres gens. Alors il commença à se plaindre chaque fois qu’il voyait Maggie donner une Douce Caresse à quelqu’un d’autre, et comme Maggie l’aimait beaucoup, elle renonça à donner si souvent des Douces Caresses aux autres et les garda pour Tim.

En observant ce manège, les enfants ne tardèrent pas à se mettre dans la tête qu’il était mal de donner des Douces Caresses chaque fois qu’on vous en demandait ou qu’on avait envie de le faire. Et ils devinrent à leur tour très prudents. Ils surveillaient attentivement leurs parents et se mirent à protester et à se sentir contrariés chaque fois qu’ils les voyaient donner un peu trop de Douces Caresses à d’autres gens. Même s’ils continuaient à trouver une Douce Caresse dans leur sac chaque fois qu’ils y plongeaient la main, ils faisaient ce geste de moins en moins souvent et devenaient de plus en plus mesquins. Les gens remarquèrent qu’il commençait à y avoir moins de Douces Caresses, et ils perdirent petit à petit leur chaleur et leur douceur. Ils commencèrent à se ratatiner, et il arriva que certains moururent du manque de Douces Caresses. De plus en plus de gens allèrent acheter des potions et des onguents à la sorcière, malgré leur évidente inefficacité.

La situation devenait vraiment très grave. La méchante sorcière, qui avait tout observé, ne voulait pas vraiment que les gens meurent (car les morts n’achètent pas de potions ni d’onguents). Aussi mit-elle au point un nouveau plan. Tout le monde recevrait dorénavant un sac très semblable au sac de Douces Caresses, à la seule différence que celui-ci était froid alors que le sac de Douces Caresses était chaud. Le sac de la sorcière contenait des Piques Amères. Au lieu de procurer chaleur et douceur, les Piques Amères rendaient les gens froids et amers. D’un autre côté, elles leur évitaient de se ratatiner. Alors, à présent, chaque fois que quelqu’un disait : « J’ai envie d’une Douce Caresse », les gens qui craignaient de voir s’épuiser leurs provisions répondaient : « Je ne peux pas te donner une Douce Caresse, mais que dirais-tu d’une Pique Amère ? » Parfois on allait au-devant de quelqu’un, espérant partager des Douces Caresses, et puis l’un ou l’autre changeait d’avis, et on repartait avec des Piques Amères. Et finalement, même si très peu de personnes mouraient, la plupart des gens étaient malheureux et se sentaient tout froids et amers.

Mais les choses se compliquèrent encore, car depuis l’arrivée de la sorcière, on trouvait de moins en moins de Douces Caresses et, alors qu’on les avait crues aussi gratuites que l’air qu’on respire, elles prirent tout d’un coup une valeur extraordinaire. Alors, les gens se mirent à faire n’importe quoi pour en obtenir. Avant la venue de la sorcière, on avait l’habitude de se réunir à trois ou quatre ou cinq, sans trop se préoccuper de qui donnait des Douces Caresses à qui. À présent, les gens ne se réunissaient plus que par couples et ne s’échangeaient plus qu’entre eux leur provision de Douces Caresses. Les gens qui, dans un instant d’égarement, se laissaient aller à donner une Douce Caresse à quelqu’un d’autre, se sentaient immédiatement coupables, car ils savaient bien que leur partenaire leur reprocherait la perte d’une Douce Caresse. Ceux qui n’avaient pu trouver de partenaire généreux étaient obligés d’acheter leurs Douces Caresses, et devaient travailler pendant de longues heures pour gagner l’argent nécessaire.

Certaines personnes devinrent « populaires » et obtinrent ainsi beaucoup de Douces Caresses sans se sentir obligées d’en donner. Ensuite, elles vendaient ces Douces Caresses aux « impopulaires » qui en avaient besoin pour survivre.

Et alors il arriva que d’autres prirent des Piques amères – on en trouvait à profusion et gratuitement – les recouvrirent d’un faux duvet blanc et les firent passer pour des Douces Caresses. Ces fausses Douces Caresses, qui n’étaient que des Caresses en Toc, rendirent les choses encore plus compliquées. Par exemple, deux personnes se rencontraient et échangeaient gratuitement des Caresses en Toc, pensant qu’elles leur feraient du bien, mais repartaient en se sentant très mal. Comme ils croyaient avoir échangé des Douces Caresses, les gens n’y comprenaient plus rien. Ils ne se rendaient pas compte qu’ils ne se sentaient froids et amers que parce qu’on leur avait refilé des Caresses en Toc.

Tout ce grand malheur avait commencé avec l’arrivée de la sorcière qui avait réussi à faire croire aux gens qu’un beau jour, quand ils s’y attendraient le moins, ils ne trouveraient plus aucune Douce Caresse dans leur sac.

Et puis, il n’y a pas longtemps, une femme aux larges hanches, née sous le signe du Verseau, est arrivée dans ce malheureux pays. Apparemment, elle n’avait pas entendu parler de la méchante sorcière, et elle ne craignait guère de se trouver à court de Douces Caresses. Elle en distribuait gratuitement, même si on ne lui en demandait pas. Ils la traitèrent de Hippie(64) et lui reprochèrent d’insuffler aux enfants l’idée qu’ils n’avaient pas à se préoccuper de manquer un jour de Douces Caresses. Mais les enfants aimaient beaucoup cette femme, parce qu’ils se sentaient bien avec elle, et ils se remirent à donner des Douces Caresses chaque fois qu’il leur en prenait l’envie.

Les grandes personnes, très inquiètes, décidèrent de promulguer une loi destinée à empêcher les enfants de gaspiller leurs provisions de Douces Caresses. Selon cette loi, il était considéré comme criminel de donner des Douces Caresses sans discernement et sans permis. Mais la plupart des enfants n’en firent qu’à leur tête et continuèrent, malgré la loi, à se donner des Douces Caresses quand ils en avaient envie et dès qu’on leur en demandait. Et comme ils étaient très nombreux, car il y avait presque autant d’enfants que de grandes personnes, on commença à se demander s’ils ne finiraient pas par gagner la partie.

Encore maintenant, il est difficile de prévoir ce qui va se passer. Est-ce que la loi et l’ordre des grandes personnes vont venir à bout de l’insouciance des enfants ? Ou bien est-ce que les grandes personnes, suivant l’exemple de la Femme Hippie et des enfants, vont accepter l’idée qu’ils auront toujours autant de Douces Caresses qu’ils en auront besoin ? Se souviendront-ils de ce temps, que leurs enfants essaient de faire renaître, où les Douces Caresses étaient en abondance parce que les gens les donnaient sans compter ?
L’Économie des Caresses

Dans « Des Jeux et des Hommes », Berne dit à propos de la soif de stimulations : « Il n’est pas interdit de penser qu’il existe une chaîne biologique qui, partant de la privation émotionnelle et sensorielle, en passant par l’apathie, conduit à la dégénérescence et à la mort. En ce sens, la soif de stimulations a autant à voir avec la survie de l’organisme humain que le besoin de nourriture ». Cette idée que les caresses, tout autant que la nourriture, sont indispensables à la personne humaine tout au long de sa vie, n’a pas été soutenue avec suffisamment de force, ces dernières années, par les théoriciens de l’A.T. C’est pourquoi je tiens à affirmer à nouveau ceci : les caresses sont autant nécessaires à la vie humaine que le sont les autres besoins biologiques primaires tels que manger, boire de l’eau et avoir un abri – besoins dont la non-satisfaction entraîne la mort.

Comme Berne l’a fait remarquer dans le chapitre consacré aux caresses de son livre Analyse Transactionnelle et Psychothérapie(65), le contrôle des stimulations est bien plus efficace pour contrôler le comportement humain que ne le sont la brutalité ou les punitions. Si certaines familles emploient encore la force physique pour exercer un contrôle sur les enfants, la plupart des injonctions leur sont transmises par la manipulation des caresses plutôt que par des punitions physiques ; les caresses deviennent ainsi un outil de contrôle social.

De même qu’Éric Berne, Wilhelm Reich considérait que l’homme possédait au plus profond de lui-même « une sociabilité et une sexualité naturelles, le désir spontané de travailler, et la capacité d’aimer(66) ». Il était persuadé que c’était la répression de cette profonde générosité de l’être humain qui était responsable de l’« inconscient freudien » dans lequel prédominent le sadisme, la cupidité, la lubricité, l’envie et toutes sortes de perversions. Wilhelm Reich a imaginé le concept d’« économie sexuelle » à partir de son intérêt pour l’analyse politico-économique des névroses. Selon sa théorie, l’énergie sexuelle se trouve manipulée à des fins de contrôle social. C’est l’orgasme, c’est-à-dire la décharge de l’énergie sexuelle, qui permet à un système humain basé sur l’oppression sexuelle de retrouver sa liberté.

« Il existe un lien simple et direct entre la répression sexuelle et l’ordre social basé sur l’autorité : l’enfant dont on a contrarié la sexualité naturelle se retrouve comme estropié à vie en ce qui concerne le développement de son caractère ; il est inévitablement conduit à se soumettre et à craindre l’autorité et il devient absolument incapable de se rebeller ». En d’autres termes, l’enfant élabore précisément la structure caractérielle qui lui interdira d’acquérir sa liberté. Cette première répression ouvre la voie à toutes les futures tyrannies. Reich en conclut que la finalité de la répression n’est pas l’édification morale (comme le clament les religions traditionnelles), ni le progrès culturel (comme le prétendait Freud), mais bien la création de la structure caractérielle nécessaire à la préservation d’une société répressive.

Bon nombre des écrits de Reich consistaient en une attaque de la famille patriarcale qu’il considérait comme « l’usine des idéologies autoritaires(67) ». Reich pensait que le gouvernement autoritaire et l’exploitation économique des peuples étaient confortés par la famille autoritaire qui remplissait une fonction indispensable en renforçant ce système d’exploitation par la répression de la sexualité des jeunes enfants.

L’écrivain Herbert Marcuse voit lui aussi un lien entre la société oppressive et le malheur des gens. Selon lui, les gens vivent selon le principe de performance : ce mode de vie imposé aux êtres humains conduit à la désexualisation des corps et à la concentration de l’érotisme dans certains organes physiques tels que la bouche, l’anus et les parties génitales. Ce processus, que Freud décrivait comme le développement normal de l’être humain, est en réalité, selon Marcuse, à l’origine de la réduction de son potentiel de plaisir. La concentration du plaisir sur les zones érogènes restreintes donne des personnes humaines superficielles, déshumanisées et réduites à une seule dimension. Marcuse croit que cette concentration du plaisir sexuel dans les parties génitales a pour but de priver de plaisir le reste du corps. C’est ainsi qu’un système oppressif fabrique des individus – surtout dans le cas des hommes – qui ne ressentent pratiquement pas leur corps et peuvent donc être exploités en tant que machines performantes par leurs semblables. « Cette progression normalisée vers une sexualité génitale a été organisée de telle manière que soient au contraire sursexualisées ces « zones » et ces pulsions sélectionnées, afin de remplir les exigences d’une organisation sociale spécifique…(68). »

Marcuse et Wilhelm Reich ont ainsi démontré qu’il existait un lien entre la manipulation sociale et psychologique des êtres humains par leurs semblables – y compris la famille – et un ordre social oppressif. La théorie de l’économie des caresses, dont il va être question ici, va dans le même sens en faisant l’hypothèse que le libre échange des caresses, qui constitue tout autant une capacité humaine, une propension naturelle et un droit fondamental, a été artificiellement contrôlé dans le but d’élever des êtres humains qui devront se conduire d’une manière jugée « bonne » pour l’ensemble du corps social, sans être forcément la meilleure selon les gens eux-mêmes. Cette manipulation de l’économie des caresses, subie inconsciemment par la plupart des gens, n’a jamais été analysée comme étant au service de l’ordre établi, comme privant les personnes de la possibilité de juger en quelle mesure le contrôle de l’économie des caresses se fait ou non à leur avantage.

Afin de rendre cet exposé plus vivant, imaginons un instant que les êtres humains soient munis, à leur naissance d’un masque qui contrôle le volume d’air disponible. Au début, l’arrivée d’air du masque serait largement ouverte, et l’enfant pourrait respirer librement. Mais lorsque l’enfant commencerait à être capable d’accomplir certaines actions souhaitables, l’arrivée d’air se fermerait petit à petit, ne s’ouvrant que lorsque l’enfant ferait ce que les adultes de son entourage souhaiteraient qu’il fasse. Imaginons, par exemple, qu’un enfant n’ait pas le droit d’actionner l’arrivée d’air de son masque, dont le contrôle serait réservé à d’autres personnes rigoureusement sélectionnées. Une telle situation conduirait les personnes à se plier totalement aux désirs des gens qui contrôlent leur volume d’air disponible ; des sanctions suffisamment sévères les dissuaderaient d’enlever leur masque, quelle que soit la facilité de ce geste.

Bien entendu, il arriverait que certaines personnes, excédées, se débarrassent de leur masque ; mais on les traiterait de caractérielles, criminelles, extravagantes ou inconscientes. Les gens seraient prêts à travailler d’arrache-pied et à faire beaucoup d’efforts pour s’assurer une provision d’air suffisante. Ceux qui refuseraient le travail et l’effort seraient bannis, n’auraient pas le droit de respirer librement et ne disposeraient pas d’une quantité d’air suffisante pour mener une vie convenable.

Les individus qui prôneraient ouvertement l’abandon du masque seraient légitimement accusés de saper les fondements de la société qui a construit ces masques, dans la mesure où, libéré de son masque, on ne serait plus tenu de répondre aux ordres et aux exigences des autres. Bien au contraire, ces rebelles adopteraient un mode de vie égoïste et personnel absolument contraire à la plupart des activités valorisées et prescrites par une société basée sur le port de ces masques. Les « anti-masques » seraient considérés comme un danger pour la société et probablement traités comme tel avec la dernière énergie. Dans une telle société avide d’air, tout en étant « libérale » par ailleurs, on vendrait à prix d’or des ersatz d’air, et on pourrait acheter des ouvrages expliquant comment tourner les lois antirespiration.

Aussi absurde que puisse apparaître cette allégorie, je suis persuadé qu’elle constitue une analogie frappante de la réalité de notre attitude envers les caresses. Au lieu de masques, nous disposons d’une réglementation précise de l’échange des caresses. On contrôle les enfants en régulant leur absorption de caresses, et les adultes travaillent et se plient aux exigences de la société afin d’obtenir des caresses. La population est avide de caresses dans son ensemble, et bon nombre d’entreprises, comme les instituts de massage, Esalen et les fabricants de cigarettes et d’automobiles, ne font rien d’autre que de vendre des caresses à leurs clients.

Les gens qui défient la réglementation de l’économie des caresses sont considérés comme des déviants sociaux et, s’ils parviennent à se réunir en assez grand nombre, accusés de menacer la sécurité du territoire, comme cela fut le cas pour les contestataires fleuris aux cheveux longs de la fin des années soixante.

La plupart des êtres humains vivent en état de déficit de caresses, c’est-à-dire qu’ils survivent avec un taux de caresses inférieur à ce qui devrait être la norme. Ce déficit peut être de gravité variable. L’exemple extrême d’une personne en privation de caresses peut être représenté par le cas non exceptionnel de cet alcoolique qui vivait dans un hôtel miteux. Selon ses propres calculs, du mardi au dimanche, il recevait deux signes de reconnaissance par jour de la part du réceptionniste de l’hôtel, et environ trente caresses le lundi, lorsqu’il se rendait à sa clinique pour alcooliques et qu’il échangeait des signes de reconnaissance avec l’hôtesse et avec l’infirmière qui le soignait. Une fois par mois, il était gratifié d’une douzaine de super-caresses supplémentaires de la part du médecin qui lui renouvelait son ordonnance. Il avait pratiquement perdu toute vitalité et me faisait penser à ces êtres humains qui ne survivent qu’avec un bol de riz par jour. Cette apathie provoquée par la privation de caresses finit par le rendre incapable de se rendre même à la clinique, et on le retrouva mort dans sa chambre.

L’expérience vécue par une personne qui se trouve dans un tel état de privation de nourriture et de caresses est d’un tout autre ordre que ce que peut vivre quelqu’un de convenablement nourri. L’homme dont nous parlions était à peine plus qu’un automate, et il était impossible de déceler dans sa personnalité le moindre signe d’autonomie ni de libre arbitre.

Bien entendu, la plupart des gens ne connaissent qu’une privation bien plus bénigne qui provoque en eux différentes formes de dépression et de troubles émotionnels. À la place de l’apathie qui est le lot des personnes gravement en manque, ils font preuve d’une certaine agitation, ou « comportement de quête », que l’on reconnaît également chez les personnes ou les animaux privés de nourriture.

Dans la mesure où ces personnes vivent dans un état de pénurie de caresses, chaque instant de leur vie est consacré à la recherche des caresses. Cela explique la soif de structuration, c’est-à-dire le besoin de structurer son temps au mieux, compte tenu des situations sociales, afin de se procurer un maximum de caresses.

Par ailleurs, de même que certaines personnes ont pu accumuler beaucoup d’argent pour relativement peu d’efforts, de même certaines personnes se montrent capables d’obtenir de nombreuses caresses sans trop se fatiguer ; elles ont en quelque sorte mis au point un monopole de caresses qui leur permet d’amasser les caresses des autres. Dans l’économie des caresses, exactement comme dans l’économie financière, les riches s’enrichissent et les pauvres s’appauvrissent, tandis que la majorité des gens a du mal à joindre les deux bouts.

Les thérapeutes, et en particulier les thérapeutes de groupe, sont susceptibles de devenir des capitalistes en caresses. Hogie Wyckoff, dans le chapitre 13 de ce livre, démontre comment les hommes capitalisent les caresses des femmes. Les parents ont souvent tendance à capitaliser les caresses de leurs enfants. Quiconque capitalise des caresses s’arrange pour en tirer profit et, par le fait même, perpétue les règles générales du contrôle de l’économie des caresses.
Les règles de l’Économie des Caresses

L’enseignement des règles de l’économie des caresses représente la base de l’entraînement initial au scénario Sans Amour. Comme tout scénario, le scénario Sans Amour se construit à base d’injonctions et d’attributions.

Les règles de l’économie des caresses sont les suivantes :

1. Ne donne pas de caresses si tu en as à donner. Cette injonction s’explique d’elle-même. Elle signifie tout simplement que les gens sont mis en garde contre le don gratuit de leurs sentiments d’amour.

2. Ne demande pas de caresses quand tu en as besoin. À nouveau, cette injonction s’explique d’elle-même, et c’est celle qui bénéficie de l’enseignement le plus large.

3. N’accepte pas de caresses si tu les désires. Cette injonction n’est pas aussi répandue que les deux précédentes. Elle empêche les gens d’accepter les caresses qu’on leur donne, même s’ils en ont envie ou pour une autre, ils ne désirent pas, ou ne trouvent pas bonnes pour eux. Par exemple, les femmes du type « beautés de l’écran », c’est-à-dire celles qui ont la malchance d’être conformes à l’image standard véhiculée par Playboy, sont constamment caressées pour leur « beauté ». Il n’est pas rare que de telles femmes, surtout après avoir reçu de telles caresses pendant des années, finissent par être irritées. Elles trouvent particulièrement énervant et désagréable de constater qu’on s’intéresse à elles principalement, et parfois exclusivement, sur la base de leur apparence physique, c’est-à-dire superficiellement. Il se trouve que ces femmes ont rarement eu la permission de refuser ce type de caresses. Entre autres effets positifs, le mouvement de libération des femmes leur a donné la permission de répondre effectivement : « Je ne veux pas entendre que je suis belle, je le sais déjà. Que pouvez-vous dire d’autre à mon sujet ? » Cela est un bon exemple d’une permission de refuser des caresses non désirées. Si on lui donnait en plus la permission de demander les caresses dont elle a envie, une telle femme pourrait ajouter : « Pourquoi ne me dites-vous pas que je suis intelligente ou puissante ? ».

Les hommes sont confrontés à un problème semblable avec les caresses qui mettent en valeur leur force, leur sens des responsabilités, leur intelligence et leur ardeur au travail. Le mouvement de libération des hommes les encourage à refuser de telles caresses et à demander à la place : « Suis-je un homme généreux ? Suis-je sensible ? Suis-je digne d’amour ? »

5. Ne te caresse pas toi-même. Dans ce cas, l’auto-valorisation ou, en termes d’analyse transactionnelle, la « vantardise », est interdite. On apprend aux enfants que « rien ne vaut la modestie », et que c’est une faute, une honte et un péché de penser du bien de soi et de s’aimer soi-même.

Ces cinq injonctions fondamentales sont destinées à renforcer l’économie des caresses qui est imprimée dans la tête de chacun d’entre nous, et à garantir que tout le monde sera bien en manque de caresses. Comme nous l’avons déjà vu, le manque chronique de caresses est à la base de la dépression ou du manque d’amour. J’exposerai plus loin l’approche thérapeutique qui convient à cette forme très fréquente du malheur humain.

Le libre échange des caresses est sévèrement contrôlé par les messages parentaux qui renforcent l’économie des caresses. Il est facile d’en apporter la preuve à l’aide de l’exercice de la « vantardise ». Si l’on demande à une personne de se tenir debout au milieu de la pièce et de se vanter – c’est-à-dire d’exprimer plusieurs appréciations positives d’elle-même – il se produit presque toujours la même réaction de panique immédiate. Si Jack décide d’essayer de se vanter, il se peut qu’il ressente comme immodeste ou inconvenant le fait de dire du bien de lui-même, ou que cela soit pris comme une insulte par les autres personnes présentes.

Jack peut découvrir par la même occasion qu’il ne sait pratiquement rien de bien sur lui-même, et qu’il est incapable d’employer en ce qui le concerne le moindre mot positif. Si quelqu’un d’autre tente de lui suggérer des caresses, il les rejettera pour la plupart par une dévalorisation.

Si quelqu’un lui dit : « Tu as une belle peau », son Parent interne lui dira : « Ils ne t’ont pas regardé de près ». Si quelqu’un dit : « Tu as un charmant sourire », le Parent rétorquera : « Mais ils ne t’ont jamais vu en colère. ». Si une autre personne lui dit : « Tu es très intelligent », le Parent répliquera : « Oui, mais tu es laid ». On observera bien d’autres moyens d’éviter d’accepter des caresses, tels que : signaler qu’on accepte la caresse, puis hausser les épaules, afin que la caresse roule par terre au lieu de « s’imprégner » ; ou bien répondre immédiatement par une contre-caresse, ce qui signifie en substance : « Comme je ne mérite pas de caresse, je dois en rendre une autre. ». Un autre argument contre l’acceptation des caresses consiste à se dire : « Ces gens ne te connaissent pas, leurs caresses doivent être bidon », malgré le fait que chacun ait exprimé son accord pour ne donner que des caresses sincères et authentiques.

Toutes sortes de tabous sont mis en œuvre pour interdire le libre échange des caresses : le tabou homosexuel, qui interdit les caresses entre hommes, ou entre femmes ; le tabou hétérosexuel, qui interdit les caresses entre hommes et femmes s’ils ne sont pas dans une relation bien précise, c’est-à-dire fiancés ou mariés ; et aussi certains tabous contre le contact physique qui interdisent les caresses entre adultes et enfants, à moins qu’ils ne fassent partie de la même famille nucléaire, et, si c’est le cas, uniquement dans certaines circonstances. En résumé, le libre-échange de caresses se réduit à une activité programmée au cours de laquelle les personnes n’ont à leur disposition aucun moyen de satisfaire leurs besoins fondamentaux.

Il résulte de tout cela que les gens se voient privés de leur capacité d’amour, et que celle-ci est ensuite dirigée contre eux en guise de renforcement pour qu’ils se comportent comme on le souhaite.

Nous pouvons dire en conclusion qu’une personne qui parviendra à se libérer du carcan de l’économie des caresses sera à nouveau capable de gérer la satisfaction d’un besoin essentiel et, en conséquence, aura tendance à prendre ses distances avec la société dominante. C’est pourquoi une grande panique s’est emparée des législateurs et des hommes politiques qui ont eu à traiter de la nouvelle culture des jeunes, de la drogue et du sexe. Ils n’ont pas vraiment tort de penser que les êtres humains qui se libèrent de l’économie des caresses refuseront de travailler ou de prendre des responsabilités, dans la mesure où le travail et les responsabilités sont censés devoir être définis par d’autres personnes. Il est cependant tout à fait différent de croire que, dans une situation de libre économie des caresses, les êtres humains ne seraient pas plus actifs que des légumes, comme certains semblent le craindre. Le présupposé que des êtres humains dont les besoins seraient satisfaits n’auraient plus envie de travailler ni de prendre leurs responsabilités est à la base de l’éducation des enfants. Il me semble que la vérité est tout à fait différente. Selon ma conviction et mon expérience, plus les êtres humains verront leurs besoins de caresses satisfaits, et plus ils seront capables de construire une relation réellement harmonieuse avec eux-mêmes, leurs semblables et la nature.

La satisfaction du besoin de caresses est l’antidote du scénario Sans Amour. La compréhension et le refus de l’économie des caresses peuvent permettre de renverser un scénario Sans Amour. Nous verrons plus loin (chapitre 22) comment y parvenir à l’intérieur d’un groupe de thérapie.
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Entraînement initial
au scénario sans raison
Avoir Conscience

À la naissance, nous sommes tout aussi ignorants des règles de la nature que pouvaient l’être les hommes des cavernes, et au cours des quelques années qui nous conduisent à l’âge adulte, nous amassons une quantité énorme d’informations et d’expériences qui nous sont nécessaires pour nous mouvoir dans ce monde complexe.

Les êtres humains ont beaucoup lutté pour acquérir le droit à comprendre. À certaines époques de notre Histoire, les gens n’avaient pas le droit d’escalader des montagnes, de disséquer des cadavres ou de se regarder dans des miroirs. Chacune de ces activités orientées vers l’acquisition du savoir a été sévèrement punie à un moment ou à un autre. Il n’a pas toujours été de tout repos de chercher à comprendre le fonctionnement de la nature. Il est encore très dangereux, en certains endroits, d’apprendre aux autres, et plus particulièrement aux enfants, ce qu’on a soi-même appris. Dans certaines écoles, aux États-Unis, un professeur risque de perdre sa place s’il enseigne à ses élèves la sexualité humaine, la théorie de l’évolution ou le socialisme.

Les savants sont parvenus à comprendre les mécanismes de la chimie et des forces inanimées de la nature, et cela dans le détail. Ils sont ainsi devenus capables de les contrôler. Nous sommes capables de procurer une automobile à quiconque en désire une, et pourtant nous ne nous comprenons pas nous-mêmes. Nous sommes incapables de seulement commencer à procurer de l’amour à nos contemporains, même si cela semble être le désir de tout un chacun.

Je suis persuadé que nous avons de tous temps été impitoyablement empêchés d’utiliser notre faculté de compréhension du monde. En luttant contre ces résistances, nous avons appris à comprendre le mouvement des étoiles et des planètes ; nous avons appris la physique et la chimie ; nous avons entrepris de comprendre le fonctionnement du corps humain, et nous en savons à présent beaucoup de choses.

Nous cherchons à présent à comprendre notre psychisme et celui de nos semblables. Je crois bien qu’en cherchant ainsi à nous comprendre nous-mêmes, nous rencontrons la même résistance que celle qui s’est exercée, en leur temps, contre Galilée et Léonard de Vinci.

Nous sommes soumis, entre autres, à la pression du corps médical. Les psychiatres, en particulier, nous empêchent de nous comprendre nous-mêmes en nous affirmant que nous en sommes incapables, et en dévalorisant ceux qui pensent pouvoir se passer d’eux.

Les gens qui désirent comprendre leur corps et les maladies dont ils souffrent ont l’habitude de se voir découragés par leurs médecins. « C’est moi le docteur », nous répond-on dans le meilleur des cas. Ou : « Remettez votre corps entre mes mains ». Au pire, on cherche à nous culpabiliser de prétendre vouloir conserver notre contrôle sur notre corps ou, Dieu nous en garde, sur le travail du médecin.

Au Moyen Âge, ce que l’on appelait la spéculation, c’est-à-dire le fait de se regarder dans un miroir, était interdite et sévèrement punie. Au vingtième siècle, les femmes qui se réunissent pour, à l’aide de miroirs, pratiquer sur elles-mêmes des examens gynécologiques, sont considérées avec méfiance par le corps médical qui prétend qu’il s’agit là de tentatives d’exercice illégal de la médecine.

Nous avons pourtant le droit, et la capacité, de nous comprendre nous-mêmes, y compris notre corps. Cette capacité à comprendre le monde – et nous-mêmes – appartient à l’état du moi Adulte. Notre personnalité comprend deux états du moi Adulte : le premier est l’Adulte de premier ordre, ou Adulte dans l’Enfant, ou Petit Professeur ; le second est l’Adulte de second ordre. Ces deux états du moi Adulte nous permettent de rassembler et de traiter les données que nous présente le monde.

Dans l’idéal, l’Adulte de second ordre est censé traiter ce qui est rationnel, comprendre les informations qui ont été codifiées, c’est-à-dire exprimées en mots ou en symboles. Cet état du moi est supposé être « scientifique », par opposition à l’intuition. Cela est loin de correspondre à la réalité : en effet, la pensée non rationnelle a toujours fait partie intégrante de la recherche scientifique. Les éclairs d’intuition et les « sauts irrationnels » de la pensée ont fait faire de nombreux progrès à la recherche scientifique, ce que reconnaissent la plupart des savants. La rationalité n’est pas plus « scientifique » que l’intuition. Elle est simplement plus précise que l’intuition lorsque nous disposons d’une information mesurable. Par contre, lorsque nous ne disposons pas d’information mesurable, l’intuition est plus efficace que la rationalité.

Le Petit Professeur, ou Adulte dans l’Enfant, qu’on appelle aussi l’intuition, est plus adapté à traiter et à engranger l’information qui n’a pas été codifiée et qui, tout en restant vague et informulée, est cependant d’une extrême utilité. L’intuition, ou l’Adulte dans l’Enfant, fonctionne essentiellement à la frontière du savoir conscient. En travaillant sur l’intuition, Éric Berne a découvert que c’était un outil précieux que nous avions grand intérêt à utiliser. La plupart des gens s’en servent constamment, même si les milieux scientifiques ne la considèrent pas comme une source d’informations valable. En l’absence de données formalisées, l’intuition – de même que la tradition, qui constitue la méthode Parentale de résolution de problèmes – est un outil utile et efficace. Dans la mesure où nous disposons de peu de données formalisées en ce qui concerne la psychologie, l’intuition est particulièrement utile dans le domaine des relations humaines.

Lors de la formation d’un scénario banal, ces deux états du moi sont touchés. Comme l’expliquera plus loin Hogie Wyckoff, lorsqu’elle traitera des rôles sexuels, les familles ont tendance à s’attaquer à l’une ou l’autre de ces deux facultés. Chez les hommes, c’est l’intuition qui est combattue. On s’attaque, chez les femmes, à l’Adulte du second ordre, cet Adulte rationnel et logique auquel j’ai donné le nom de rationalité. Dans les deux cas, aucune de ces deux facultés, la rationalité et l’intuition, qui constituent la pierre angulaire du pouvoir dans ce monde, ne sont autorisées, et encore moins encouragées, à se développer pleinement. Le combat contre la rationalité et l’intuition est mené à l’aide de la dévalorisation et du mensonge.
Dévalorisations

La transaction de dévalorisation est un événement transactionnel fréquent.

Une dévalorisation est une transaction croisée dans laquelle le dévalorisé émet un stimulus à partir de son état du moi Adulte vers l’Adulte d’une autre personne, alors que celle-ci lui répond à partir de son Parent ou de son Enfant. Considérons l’exemple suivant :

La petite Mary se glisse en pleine nuit dans la chambre de ses parents et réveille sa mère :

La mère : (Adulte) Qu’y a-t-il, Mary ?

Mary : (Adulte) J’ai peur.

La mère : (Parent) N’aie pas peur. Retourne dormir.

La mère pose à Mary une question Adulte à laquelle Mary répond avec son Adulte : elle l’informe qu’elle a peur. La réponse de la mère, à partir de son Parent, dévalorise la réalité de la situation, à savoir que Mary a peur. À partir de là, Mary aura sans doute encore plus peur et perdra le peu de rationalité qu’elle commençait à maîtriser. Si elle se met à pleurer, sa mère se mettra en colère, ou bien proposera à Mary de dormir avec elle. Mais, qu’elle adopte envers Mary une attitude Nourricière ou Persécutrice, la dévalorisation aura pour effet de diminuer la capacité de penser de Mary.

Comparons cette attitude avec la transaction suivante :

Mary surgit cette fois encore dans la chambre de ses parents :

La mère : (Adulte) Qu’y a-t-il, Mary ?

Mary : (Adulte) J’ai peur.

La mère : (Adulte) De quoi as-tu peur ?

Mary : (Adulte) J’ai entendu des bruits, et je crois qu’il y a des voleurs dans la maison.

La mère : (Adulte) Oh, je vois. Je pense que tu es en sécurité ici. Il n’y a pas eu de cambriolage dans le quartier depuis des années, et (Parent) maintenant, j’aimerais que tu retournes te coucher. O.K. ?

Mary : (Enfant) O.K. Mais est-ce que je peux revenir, si j’ai encore un mauvais rêve ?

La mère : (Parent) Oui, et maintenant, s’il te plaît, va dormir.

Dans cette dernière transaction, au lieu d’être dévalorisée et d’avoir encore plus peur, Mary a appris plusieurs faits importants : elle vit dans un quartier sûr dans lequel il n’y a pas à craindre les rôdeurs ; elle peut compter sur sa mère chaque fois qu’elle aura peur ; et, enfin, elle a appris de sa mère comment se comporter avec quelqu’un qui a peur.

La dévalorisation peut rendre fou. Ronald Laing, qui sait à merveille ce qu’est une transaction de dévalorisation, donne, dans son livre Nœuds(69), plusieurs exemples des effets de la dévalorisation.

Jill : J’ai peur.

Jack : N’aie pas peur.

Cela est une dévalorisation. Suite à une dévalorisation, le dévalorisé a l’esprit confus, sa raison chancelle. Laing poursuit ainsi son exemple :

Jill : J’ai peur d’avoir peur quand tu me dis que je ne devrais pas avoir peur.

Peur.

Peur d’avoir peur.

Pas peur d’avoir peur.

Pas peur.

Pas peur d’avoir peur.

Pas peur de ne pas avoir peur.

Un autre exemple :

Jill : Je suis bouleversée que tu sois bouleversé.

Jack : Je ne suis pas bouleversé.

Il s’agit là encore d’une dévalorisation et, à nouveau, la raison de Jill vacille.

Jill : Je suis bouleversée que tu ne sois pas bouleversé quand je suis bouleversée que tu sois bouleversé.

Jill n’est pas la seule victime de la dévalorisation de Jack. Il se peut que Jack ait à souffrir de la dévalorisation de la raison de Jill.

Jack : Je suis bouleversé que tu sois bouleversée de ce que je ne sois pas bouleversé quand tu es bouleversée que je sois bouleversé, alors que je ne le suis pas.

C’est ainsi qu’il se produit un nœud qui illustre à quel point les dévalorisations sont liées à la sensation d’être incapable de penser ou d’être stupide.

Jill : Tu penses que je suis stupide.

Jack : Je ne pense pas que tu es stupide.

Et voilà encore une dévalorisation. La sensation de Jill vient probablement de l’intuition qu’elle a que Jack, en quelque sorte, ne respecte pas son intelligence. Jack commence par dévaloriser cette sensation, et Jill, bien qu’elle soit une femme intelligente, se sent à nouveau pleine de confusion.

Jill : Je dois être stupide de penser que tu penses que je suis stupide, alors que tu ne le penses pas, ou alors tu mens.

De toutes façons, je suis stupide !

De penser que je suis stupide, si je suis stupide.

De penser que je suis stupide, si je ne suis pas stupide.

De penser que tu penses que je suis stupide, si tu ne le penses pas.

Un psychiatre (ou un psychologue) qualifierait certaines des pensées ci-dessus de Jill de « paranoïdes ». L’affect qui accompagne ces pensées pourrait être considéré comme inapproprié. Les personnes qui sont soumises en permanence à des dévalorisations et qui les acceptent sont prédisposées à devenir folles et à « présenter » des symptômes paranoïdes et des affects inappropriés. La folie est la conséquence la plus extrême d’un scénario Sans Raison.

La dévalorisation est en l’occurrence la manière dont les parents et l’entourage de l’enfant entravent sa capacité à connaître le monde et interrompent le développement de son pouvoir de compréhension. Trois modes de conscience du monde sont ainsi dévalorisés chez l’enfant : son intuition, ses émotions et sa rationalité.
Dévalorisation de l’Intuition

Nous sommes capables, rapidement, sans calcul et d’une manière intuitive, de deviner l’état d’esprit d’une autre personne, en d’autres termes de lire dans sa pensée.

Nous sommes à même de savoir si quelqu’un est heureux, triste, excité, effrayé, culpabilisé, confiant ou méfiant. Nous pouvons dire que quelqu’un est sur la défensive ou non, s’il ment ou s’il dit la vérité.

La capacité de lire dans les pensées des gens est très importante si l’on veut parvenir à réellement entrer en relation avec eux. L’utilisation efficace de l’information que nous fournit notre intuition est différente du processus de traitement de l’information qui nous vient de notre Adulte. (À partir d’ici, j’emploierai le mot Adulte pour faire référence à l’Adulte de second ordre – la rationalité).

Les données de l’Adulte peuvent être utilisées telles quelles, en toute confiance. Par exemple, si nous achetons pour deux dollars d’essence et que nous payons avec un billet de vingt dollars, nous savons qu’on nous rendra dix-huit dollars de monnaie, avec une certitude d’au moins 99,5 %. Nous savons cela avec notre Adulte.

Par contre, admettons que nous rencontrions une amie dans la rue, et que notre intuition nous dise qu’elle est triste, éreintée et frustrée et qu’il y a des chances pour qu’elle repousse nos manifestations de chaude sympathie. Nous ne le savons pas avec certitude, mais nous pouvons préjuger qu’elle se comportera comme nous le pressentons. Nous pouvons décider qu’il y a 60 % de chances pour qu’elle repousse nos caresses, ce qui nous conduira à l’accueillir d’un sourire discret en attendant de voir quelle sera sa réaction. Si elle nous répond d’un large sourire, nous réviserons notre estimation pour tenter un autre pronostic, et ainsi de suite. C’est ainsi que nous pouvons utiliser efficacement notre intuition : dans la mesure où nous ne pouvons pas lui faire confiance à 100 %, nous devons la réajuster à l’aide du feed-back.

Nous pouvons aussi décider, si nous estimons que notre amie va nous repousser, de la croiser sans la saluer. Ce serait une utilisation inefficace de notre intuition. Si nous accordons trop de crédit à notre intuition et que nous ne la réajustons pas à l’aide du feed-back, nous pouvons être qualifiés de paranoïaques. Même si nous sommes sûrs de la justesse de notre intuition, il est important d’en user avec précautions.

Lorsqu’une personne voit ses intuitions constamment dévalorisées, l’information intuitive qui lui vient de son Petit Professeur est chaque fois contredite par l’information fournie par les dévalorisateurs. Cela crée un grand trouble dans l’esprit du dévalorisé.

Une personne dévalorisée a le choix entre : ignorer son intuition ; ignorer le dévalorisateur ; ou bien essayer de réagir à la fois contre son intuition et contre le dévalorisateur. Ces trois solutions laissent à désirer.

En ignorant notre intuition, nous renonçons à notre conscience et à notre jugement, et nous nous sentons stupides. En ignorant le dévalorisateur, nous devenons « paranoïaques », associables et difficiles à vivre. En essayant de réagir à la fois contre notre intuition et contre le dévalorisateur, nous entrons dans la confusion.

La réaction efficace à la dévalorisation est appelée valorisation et sera expliquée en détail au chapitre 23.
Dévalorisation des Émotions Personnelles

La dévalorisation s’attaque également à cette forme importante de la connaissance que constituent nos émotions. Nous ressentons continuellement des émotions qui sont liées aux événements de notre vie. Nous sommes en colère, tristes, honteux ou heureux selon ce qui se passe dans le monde qui nous entoure à un moment donné. Ces émotions peuvent s’avérer inacceptables pour notre entourage, surtout si l’on est un jeune enfant.

Certains parents n’aiment pas que leurs enfants soient tristes ; d’autres n’aiment pas qu’ils soient heureux ; d’autres encore n’aiment pas qu’ils soient en colère ou qu’ils expriment leur amour. Lorsque leurs enfants expriment ces émotions, ces parents font tout ce qu’ils peuvent pour les ignorer, les supprimer ou les invalider. Certaines familles dévalorisent la colère, alors que d’autres dévalorisent la peur, etc… Dans le même temps, on encourage, et on applique indifféremment à toute situation, d’autres sentiments qui constituent « l’émotion-racket » de la famille (colère, tristesse, frustration, etc…). Encore une fois, cette dévalorisation des émotions conduit à priver l’enfant d’une importante source d’information et de compréhension du monde. Laing(70) fait remarquer à quel point l’invalidation de nos émotions fait de nous des invalides mentaux. Leur dévalorisation provoque en nous un véritable clivage interne. Nous ne reconnaissons plus une partie de nous-mêmes, nos émotions, que nous ne ressentons peut-être même plus. Pourtant, ces émotions continuent à exister et à affecter une large part de notre corps et de nos comportements. La colère, la honte, la peur et la tristesse non exprimées s’accumulent et finissent par s’exprimer d’une manière ou d’une autre. Parfois, certaines émotions accumulées (timbres) sont déchargées d’un seul coup, comme une « bombe émotionnelle ». D’autres fois, elles « suintent » et s’expriment jour après jour par des symptômes physiques ou dans le comportement habituel de la personne, comme dans le cas de cet homme qui grinçait des dents en dormant, ou de cette femme qui avait un tremblement incessant de la mâchoire. Là encore, une personne dont les émotions sont dévalorisées a le choix entre trois possibilités :

1. Ignorer ses émotions et agir comme si elles n’existaient pas. La personne se trouve alors détachée de ses émotions. Les hommes font souvent ce choix ; ils deviennent « froids » et sans émotions.

2. Avoir des émotions et ne pas écouter ceux qui les dévalorisent. La personne sera alors considérée comme hyper-émotive et immature. C’est souvent le choix des femmes ; elles deviennent émotionnelles et « irrationnelles ».

3. Essayer de vivre en conciliant ses émotions et leur dévalorisation. Ce choix engendre la confusion. La personne sera instable et anxieuse.
Dévalorisation de la Rationalité

La dévalorisation la plus fréquente dans les familles est celle de l’intuition et/ou des émotions des enfants. Cependant, la pensée rationnelle, qui est la fonction de l’Adulte, se trouve également dévalorisée chez les enfants ; on entrave souvent leur capacité à percevoir clairement les faits et à établir entre eux des rapports logiques. Une personne raconte, par exemple, que, lorsqu’elle était enfant, elle se rendait compte que sa mère était paresseuse et irresponsable, et elle se disait que le comportement de sa mère traduisait une inconséquence évidente. Elle lui posait donc une question tout à fait logique : « Maman, pourquoi te fâches-tu contre Papa quand il ne tond pas la pelouse, alors que tu laisses traîner la vaisselle sale dans l’évier ? ». Cette observation naïve et logique provoquait la colère et les reproches de sa mère : « Si tu te montres encore une fois impertinente, ma fille, je t’assomme ! ». Cette menace constituait une injonction claire et puissante contre l’utilisation par cet enfant de la capacité de logique de son Adulte. Elle eut pour effet d’inhiber gravement chez elle le développement futur de sa pensée rationnelle et logique. Elle équivaut à une puissante injonction « Ne pense pas ! »

Une autre femme se rappelait que ses parents entraient dans une grande colère lorsque, en revenant de l’école, elle employait des mots savants et parlait des concepts que lui enseignait son professeur favori pour l’encourager à penser logiquement. La situation empira jusqu’au jour où son père émit une opinion toute faite sur un de ses voisins, et où elle lui répondit : « C’est un préjugé ! ». Son père lui répliqua : « Un préjugé ? Je vais te faire voir, si c’est un préjugé ! Je t’interdis d’être impertinente dans cette maison ! ». Et il la gifla violemment. Cette phrase : « Je t’interdis d’être impertinente dans cette maison » s’imprima profondément dans l’esprit de la petite fille. Cela signifiait pour elle qu’il était insolent d’employer des mots savants et d’être intelligente. Elle en souffrit beaucoup, plus tard, lorsque, devenue étudiante, elle entendait à nouveau la phrase de son père sous la forme de ce message de son Parent Flic : « Tu es incapable d’apprendre des choses si importantes. Pour qui te prends-tu ? »

La dévalorisation et l’exclusion de l’Adulte apparaissent plus particulièrement dans la manière dont les gens affrontent les situations difficiles. Éric Berne(71) fait remarquer comment, dans certaines familles, les parents se mettent en colère, se sentent mal ou tombent en dépression lorsque les choses vont mal, alors que dans d’autres familles, les parents réagissent en cherchant une solution à leurs problèmes. On apprend rarement aux enfants à chercher une solution rationnelle à leurs problèmes personnels ; on a plutôt tendance à utiliser des solutions Parent ou Enfant.

Les Schiff(72) décrivent bien comment les dévalorisations, ou méconnaissances(73), diminuent la capacité des gens à résoudre leurs problèmes : en cas de difficultés, les personnes peuvent réagir de différentes manières. Quelqu’un réagira en se disant : « Il y a là un problème et je peux le résoudre ». Mais, font remarquer les Schiff, d’autres personnes pourront se dire : « Il y a là un problème, mais je ne peux pas le résoudre », ou bien « Il n’y a pas de problème », méconnaissant ainsi leur propre rationalité et leur propre capacité à résoudre des problèmes.

Lorsque leurs parents découragent la résolution des problèmes, les enfants deviennent stupides, passifs et incapables de penser dans les situations difficiles.

Les scénarios interdisant la résolution des problèmes sont souvent mis en évidence dans la relation qu’entretiennent les gens avec leurs difficultés émotionnelles. Ils pensent souvent que « c’est le destin », et qu’ils n’y peuvent rien changer. Certains pensent même que s’ils utilisent le pouvoir rationnel de leur Adulte, leur vie perdra tout romantisme. Ils s’offusquent : « Faut-il donc tout analyser ? N’y a-t-il plus rien de sacré ? ». Une telle attitude leur est souvent transmise par leurs parents qui s’étaient acharnés à décourager le pouvoir de leur Adulte d’enfants.

D’autres croient que le fait de penser à des solutions leur portera malheur. Les alcooliques invétérés croient au « mauvais sort » qui tombera sur ceux qui parlent de leurs problèmes. D’autres encore pensent tout simplement que l’examen d’un problème par l’Adulte va faire s’évanouir les bonnes choses de la vie.

La vérité, cependant, est que le développement de la conscience du monde signifie le développement de la puissance et le développement du bien-être. Nous ne pouvons accomplir avec efficacité que ce que nous comprenons. Permettez-moi de vous donner un exemple de la vie courante.

M. Bruto, dont le plan de vie était de travailler péniblement jusqu’à la mort, n’était conscient que de la routine quotidienne liée à son travail. Il entamait sa journée en roulant jusqu’à son travail pendant cinquante minutes sur une autoroute, au milieu des vapeurs d’essence. Il travaillait d’arrache-pied toute la journée, ne s’accordant que deux pauses-café d’un quart d’heure et une interruption pour déjeuner, pendant lesquelles il récupérait de l’énergie pour sa période de travail suivante. Il faisait des heures supplémentaires pendant le week-end, plus un peu de plomberie au noir pendant son temps libre. Il se disait content de sa situation, car il gagnait 7 dollars de l’heure et avait beaucoup d’heures supplémentaires (il n’avait pourtant pas le choix en la matière, puisqu’il devait faire les heures supplémentaires qui lui étaient offertes). Les seuls problèmes dont il était conscient étaient ses insomnies, ses migraines et de périodiques épisodes d’alcoolisme. Il ne comprenait pas pourquoi il n’avait jamais d’avancement, et il était toujours plus ou moins endetté. Il atteignait toujours la fin du mois les poches vides. Il parvenait pourtant à payer les traites de sa voiture et de sa maison, et à élever ses enfants pour qu’ils deviennent de bons et honnêtes travailleurs, tout en se faisant parfois du souci parce qu’il les soupçonnait de prendre « de la drogue ».

Il aurait aimé lire, mais il était incapable de se concentrer, et il ne se tenait donc informé que par le journal télévisé du soir. Il se disait bien qu’il regardait trop la télévision, mais il ne pouvait pas s’en empêcher.

Lorsque M. Bruto entra dans un groupe de thérapie, il se sentait vaincu par l’alcool. Il était désespéré, car il avait entendu dire que l’alcoolisme était une maladie incurable. Il fut étonné d’apprendre que ce n’était pas une maladie, et qu’il n’était sûrement pas incurable. Il apprit beaucoup de choses sur les états du moi, les caresses, les jeux, les rackets, les timbres, les jeux de pouvoir et les scénarios. Il déclara : « C’est comme si un rideau s’était écarté de devant mes yeux ». Sa prise de conscience lui fit faire des pas de géant. Il était extrêmement intéressé par le style de vie et la vision du monde des autres gens du groupe.

Il était fasciné par l’idée que son scénario le poussait à se tuer au travail, et il fut choqué de réaliser que ses espoirs de retraite et de sécurité n’étaient que des fantasmes sans fondement destinés à le maintenir au travail, et qu’il finirait sans doute par mourir le lendemain de sa retraite, ou peut-être même avant.

Il réagit immédiatement à l’idée que l’alcool et la télévision l’aidaient efficacement à entretenir son scénario ; c’étaient des tranquillisants qui l’empêchaient de penser. Son injonction principale était : « Ne pense pas ! » et son attribution était : « Tu es un gros travailleur ». Il lui fut plus difficile d’admettre qu’il était dépendant du tabac, du café et des somnifères, exactement comme les « drogués » dont il avait entendu parler.

Il fut étonné d’apprendre que le travail pouvait être une source de plaisir, car il avait pensé le contraire toute sa vie et ne pensait pas qu’il pouvait en être autrement.

Selon lui, on ne pouvait s’amuser qu’après le travail, mais rien ne lui procurait de plaisir. Il savait bien que « travailler sans jamais s’amuser rend idiot », mais il n’y pouvait rien, croyait-il. Il pensait qu’il était idiot, et il aurait aimé savoir comment s’amuser.

Comme il appartenait à un syndicat, il savait que les industriels exploitaient les travailleurs, mais il pensait que ce n’était pas grave, dans la mesure où il était bien payé. Il fut surpris d’entendre certains membres du groupe lui dire qu’il faisait un travail pourri (il opérait sur une machine qui faisait le même mouvement fastidieux toute la journée) et qu’il était bien plus exploité qu’il ne l’avait jamais imaginé.

Il lui fut encore plus difficile d’admettre comme bonne sa tendance à se révolter contre son travail, à vouloir démissionner et à vouloir faire la grève ; d’admettre qu’il pourrait trouver sa liberté en suivant cette tendance, et échapper à l’alcoolisme si on l’y aidait. Lorsqu’il eut compris cela, il élabora un plan. Il décida d’arrêter de se laisser mener par son travail, d’arrêter de se droguer à l’alcool, au tabac et au café, et de s’offrir du plaisir et des loisirs afin d’être capable de vivre au-delà de soixante ans. Il renonça à ses droits d’ancienneté à son usine, et prit un travail moins bien payé, avec moins d’heures de travail, et plus proche de chez lui. Par contre, il augmenta son activité de plombier. Il consacra ses week-ends à ses loisirs, et cessa de boire et de fumer. Il réfléchit à ce qui n’allait pas dans sa vie et aux moyens d’y remédier. Il analysa en groupe ses problèmes et leurs solutions.

Il se mit à bien dormir et à prendre du plaisir au sexe. Il gagna moins d’argent, en dépensa moins, travailla moins, et regarda moins la télévision. Six mois après son entrée dans le groupe, il regarda en arrière avec étonnement. Petit à petit, sans action spectaculaire, il avait repris le contrôle de sa vie. Il se sentait plus puissant qu’impuissant. Il reconnaissait qu’ « il avait le temps de penser et d’imaginer ». Il ne parlait pas en termes de prise de conscience. Mais, selon moi, le développement de sa conscience des choses était à la base de son changement. Un autre facteur important de réussite avait été l’aide des membres du groupe pendant les moments difficiles de sa thérapie.
Le Roi (la Reine) est nu(e)

Pourquoi les parents entravent-ils la rationalité et la capacité de conscience de leurs enfants ? Je pense que la principale raison en est que les parents se sentent « non O.K. » et ne souhaitent pas être observés, clairement perçus, ou compris par leurs jeunes enfants. Ils ont honte d’eux-mêmes en tant que personnes, parents et fournisseurs en tout genre, et ils sont gênés d’être vus comme ils pensent être – c’est-à-dire non O.K.

Comme cet Empereur qui était nu, les parents ne souhaitent pas être observés de près par leurs enfants, de peur qu’ils ne découvrent leur vice caché. Mais le monde des enfants est principalement constitué par leurs parents. C’est sur eux qu’ils concentrent leurs interactions et qu’ils portent la plus grande part de leur attention. Cette attention constante et curieuse des enfants pour leurs parents, si elle n’est pas contrariée, peut rendre ceux-ci mal à l’aise. C’est pourquoi les parents donneront à leurs enfants des injonctions telles que « ne me dévisage pas », « ne parle pas de moi », « ne parle pas de la famille », et finalement « ne parle pas de toi aux autres ». Ces injonctions proviennent du Parent Flic du père ou de la mère, et finissent par empêcher l’enfant de voir le monde tel qu’il est, et surtout les personnes telles qu’elles sont. Le résultat final de ce type d’entraînement initial banal est que l’enfant, devenu adolescent, aura perdu une grande partie de sa capacité à comprendre le monde, les autres et lui-même.

Les personnes qui ont conscience du monde ont cette capacité pour eux-mêmes et pour les autres, et sont à même d’obtenir ce qu’elles veulent pour elles-mêmes. Par contre, le scénario Sans Raison – qui est le résultat du combat systématique de cette capacité – produit des sentiments de confusion, d’incompréhension, de déchirement entre nos émotions et celles qu’on nous dit de ressentir, et de choix impossible entre notre compréhension du monde et celle qu’on nous impose.
Le Mensonge

De même que les dévalorisations, les mensonges sapent la capacité de conscience des enfants. En matière humaine, le mensonge est bien plus la règle que l’exception. Nous sommes tous bien conscients des mensonges que nous disent les hommes politiques, les médias et tous ces gens qui essaient de nous convaincre de dépenser notre argent pour acheter leurs produits, que nous en ayons besoin ou non. Mais nous sommes bien moins conscients du fait que le mensonge est plus fréquent que la réalité dans nos relations quotidiennes.

Le dictionnaire définit le mensonge comme « l’action de mentir ; une affirmation fausse émise dans l’intention de tromper autrui ». Il est évident que cette définition, qui est celle adoptée par la plupart des gens, est inadéquate. Elle, implique que le mensonge n’existe que lorsque quelqu’un profère un mensonge, c’est-à-dire émet sciemment et consciemment une affirmation qu’il sait être contraire à la vérité.

Même selon cette étroite définition, les gens n’arrêtent pas de se mentir les uns aux autres. Si l’on compte, en plus des mensonges éhontés que l’on fait aux enfants, les demi-vérités et les omissions auxquelles ils sont soumis, il est clair que le mensonge fait partie intégrante de l’expérience d’un enfant.

Il faut aux êtres humains une longue période d’entraînement, de l’enfance à l’adolescence, pour qu’ils s’habituent aux mensonges et les acceptent sans protester. On ment aux enfants quand on leur raconte l’histoire de la cigogne qui apporte les bébés, ou celle du Père Noël, et qu’on leur donne de fausses explications et des justifications boiteuses de ce qui se passe dans leur vie de tous les jours. On leur ment aussi par omission quand on les prive d’une information qu’on juge trop forte ou prématurée pour leurs esprits « malléables ».

Lorsqu’un enfant demande à ses parents : « Comment naissent les enfants ? », c’est bel et bien un mensonge que de lui répondre : « C’est la cigogne qui les apporte ». Mais c’est aussi un mensonge de lui dire : « Ils sortent simplement du ventre de la maman », ou de changer de sujet. Le parent possède l’information que l’enfant désire avoir. S’il veut dire la vérité, le parent doit, soit donner cette information, soit expliquer pourquoi il ne la lui donne pas. « Ça me gêne de te le dire » n’est pas un mensonge. « Tu es trop jeune pour le savoir », ou « J’ai peur que ça te désoriente » n’est pas non plus un mensonge. « Je te le dirai quand tu seras grand » en est un.

Si la vérité complète est rare entre les êtres humains, elle est pratiquement inexistante dans le discours des parents à leurs enfants.

Nous ne sommes pas censés mentir. Et pourtant, si nous examinons cette règle de près, nous lui trouvons d’innombrables exceptions. Une seule catégorie de mensonges semble vraiment interdite : ceux que nous disons aux personnes qui sont en position de dominants par rapport à nous (nos parents, professeurs, employeurs, gouvernants) et ceux que nous disent les personnes qui sont en position de dominées par rapport à nous (nos enfants, étudiants, employés, administrés).

Par contre, nous pouvons mentir à nos étudiants, à nos enfants, à nos employés et à nos électeurs, et nous nous attendons à ce que nos parents, nos professeurs, nos employeurs et les hommes politiques nous mentent.

Les mensonges et les demi-vérités sont tout aussi destructeurs de la conscience des enfants que le sont les dévalorisations. Les enfants croient ce qu’on leur dit. Quand ce qu’on leur dit entre en contradiction avec d’autres soi-disant vérités, cela « détraque leur ordinateur », et ils se sentent stupides et privés de raison.

Les mensonges peuvent être exprimés aussi bien en paroles qu’en actes. On peut affirmer quelque chose verbalement et exprimer son contraire par des actes. Par exemple, John se souvenait que son père lui avait donné l’information suivante :

1. « J’aime ta mère » (verbalement).

2. « Si tu aimes quelqu’un, tu ne regardes plus les autres » (verbalement).

3. « Je ne regarde pas les autres femmes » (verbalement, à sa femme).

Par ailleurs, John voyait son père agir avec haine envers sa femme et se disputer avec elle, et il savait qu’il lorgnait vers la voisine, parce qu’il l’avait vu l’embrasser dans la buanderie. John était ainsi victime d’au moins un mensonge. L’affirmation 3 était certainement un mensonge. L’affirmation 1 était peut-être un mensonge. L’affirmation 2 était peut-être aussi un mensonge, selon que l’affirmation 1 était vraie ou non. Mais puisque son père avait certainement menti dans l’affirmation 3, cela faisait douter John de la véracité des affirmations 1 et 2.

Les enfants sont censés devenir des adultes dignes de foi, mais étant donné les circonstances de leur éducation, la probabilité en est très faible. Une des paraboles qui, aux États-Unis, est soi-disant destinée à apprendre aux enfants à dire la vérité, l’histoire du « Cerisier de George Washington », est elle-même un mensonge inventé par un libraire débrouillard du nom de Mason Locke Weems(74). On ment aux enfants au sujet du Père Noël, et les parents envisagent avec tristesse et regret le jour où ils devront leur ôter leurs illusions et où leurs enfants devront considérer le monde de Noël, partiellement, tel qu’il est en réalité. On dissimule aussi longtemps que possible aux enfants l’origine véritable du genre humain et son fonctionnement biologique. Les parents cachent à leurs enfants la nudité de leur corps et de leur sexe, et ils changent de conversation en leur présence. Et, bien entendu, les adultes encouragent constamment les enfants à ne pas dire vraiment la réalité de leurs pensées et de leurs sentiments.

Nous vivons dans une société de consommation. Le système d’achat et de vente de marchandises étant basé sur le dicton caveat emptor (« acheteurs, méfiez-vous ! »), nous sommes profondément habitués à mentir sur ce que nous achetons ou vendons. Le marketing et les relations publiques consistent à vendre des objets et des personnes en mentant. Nous nous vendons nous-mêmes en mentant.

La télévision et la presse survivent grâce à la publicité (en mentant). Les lois contre la publicité mensongère ne s’appliquent qu’aux mensonges verbaux proprement dits, mais laissent passer les mensonges par omission et les images mensongères. De toutes façons, nous ne pouvons pas plus croire aux messages publicitaires qu’au reste des programmes, qu’il s’agisse des informations ou des déclarations politiques. Nous savons que nous baignons dans le mensonge, mais nous ne savons pas ce que nous pouvons y faire.

C’est ainsi que, au fur et à mesure que nous entrons dans la civilisation des adultes, nous sommes préparés, non seulement à mentir, mais aussi à accepter les mensonges des autres. Il n’est donc pas si étonnant que les gens acceptent sans broncher les mensonges de leurs représentants politiques(75), de la publicité et des médias, si l’on considère qu’ils y ont été entraînés sans relâche depuis leur plus tendre enfance.

L’enseignement dispensé dans les écoles publiques évite soigneusement d’aborder certains sujets. On préfère parler de l’Histoire ou des sciences politiques plutôt que d’étudier la vie quotidienne des gens, leurs histoires personnelles, leur situation politique et leur liberté, ou plutôt leur manque de liberté. L’école ment essentiellement par omission, bien qu’y foisonnent les mensonges proprement dits, plus particulièrement lorsqu’on raconte des contre-vérités aux enfants sur le fonctionnement et l’administration de leur école, de leur ville et de leur pays. C’est ainsi qu’on inculque aux enfants certaines idées sur la vie politique, en leur disant par exemple que les hommes politiques sont élus suivant un processus démocratique. À combien d’élèves a-t-on sérieusement appris que certaines personnes pensent que les hommes politiques sont achetés par les milieux financiers et que leurs électeurs votent pour eux les yeux fermés ? Les mensonges par omission constituent le matériel de base du système éducatif, qui fournit aux élèves l’entraînement initial au mensonge. Carmen Kerr(76) affirme que l’enseignement est fondé sur le « merveilleux », comme dans le jeu « N’est-ce pas merveilleux ? ». Les professeurs semblent croire que seuls les faits positifs, exemplaires et merveilleux sont dignes de l’enseignement scolaire. Ils épargnent soigneusement aux enfants tout ce qui peut paraître négatif, déprimant et affreux.

Les enfants non encore éduqués ont beaucoup de difficultés à dire quelque chose qui ne soit pas vrai, aussi bien qu’à ne pas dire une vérité. Il n’est pas plus naturel d’exprimer un mensonge que de ne pas exprimer une vérité. Les enfants commencent à peine à savoir parler qu’on les entraîne à mentir et à éviter de dire la vérité.

Les enfants sont, soi-disant, encouragés à ne pas mentir. Mentir, leur dit-on, n’est pas bien. On les punit, ou on leur fait honte, lorsqu’on les surprend à mentir. Selon ma petite expérience, les enfants dont on pense qu’ils disent la vérité ne sont que des enfants qui ont appris à mentir adroitement (comme le font les adultes). Seuls ceux qui n’ont pas appris à mentir convenablement, et qui mentent donc à tort et à travers, risquent d’être punis. En d’autres termes, la « vérité », telle que les adultes l’enseignent aux enfants, n’est en fait qu’une manière sophistiquée de mentir, par opposition aux mensonges grossiers qui, eux, méritent d’être punis.

Mais alors, comment distinguer la vérité du mensonge ? Une définition correcte s’apparenterait davantage à la définition du faux. Selon le dictionnaire, un faux a pour origine « le désir de rendre conforme à ses vœux un fait ou une vérité ; une falsification intentionnelle ; une proposition contraire à la vérité ». Un mensonge, c’est une duperie, une falsification, une imposture, et aussi l’affirmation intentionnelle d’une contre-vérité. Cette définition inclut, non seulement le fait d’exprimer verbalement et volontairement quelque chose de faux, mais aussi tout acte contribuant à donner à autrui une impression fausse ou à entretenir celle-ci.

Je définirais donc le mensonge comme : 1) Un acte volontaire ; 2) impliquant de fausses affirmations ; et 3) l’omission de vérités dans l’intention de produire chez autrui une impression fausse. Cela signifie que les mensonges ne se limitent pas à l’expression de contre-vérités (ou mensonges proprement dits), mais incluent les mensonges par omission, c’est-à-dire le renoncement à corriger une fausse impression.

Le mensonge et le secret jouent un rôle prépondérant dans l’élaboration d’un scénario Sans Raison. Mensonges et dévalorisations s’allient pour donner naissance à ce type particulier de confusion mentale qu’on nomme « schizophrénie » et que je préfère qualifier de folie.
La Folie

Les statistiques nous apprennent qu’1 % de la population des États-Unis a séjourné, à un moment ou à un autre, dans un hôpital psychiatrique. Cela revient à dire qu’1 % des habitants des États-Unis courent le risque de perdre l’esprit, de devenir fous, d’être des « malades mentaux ».

Nous sommes tous hantés par ce spectre de la folie. Certains d’entre nous sont effectivement devenus fous, temporairement ou définitivement. Certains d’entre nous connaissent des fous dans leur entourage, parfois même dans leur propre famille. Nous avons pu lire des descriptions de la folie, qu’il s’agisse de personnages de fiction ou de personnes vivantes, comme Vincent Van Gogh ou Virginia Woolf. Pour les uns, la folie est un sujet de plaisanterie, dont on rit nerveusement ; pour d’autres, c’est une affection de l’esprit dont ils ont peur ou pitié.

Devenir fou constitue une expérience extrêmement terrifiante. La folie, ce sont des nuits d’insomnie et de cauchemars, de peurs et de terreurs, des journées marquées par l’incapacité d’agir, la répugnance à faire le moindre mouvement, le mépris et les insultes des autres, la confusion, la désorganisation, le soupçon, le désespoir, et le désir obsédant d’en terminer avec la vie pour en finir une bonne fois pour toutes. Les gens qui « perdent l’esprit » ont la sensation de devenir des êtres inférieurs, humiliés et pris en charge par les autres. Ils sont soumis à des enquêtes et des examens inhumains, à des moqueries absurdes, au manque de respect, à l’incarcération, à l’institutionnalisation, à des règlements militaires. On les force à se nourrir et à prendre des drogues, on pratique sur eux des électrochocs, et parfois même la lobotomie.

Les gens qui vivent ce type d’expérience sont qualifiés de « malades mentaux ». Le diagnostic le plus courant est la « schizophrénie », bien que les psychiatres eux-mêmes admettent qu’ils ne peuvent pas faire grand-chose pour les victimes de cette maladie. La plupart des tranquillisants ont la réputation de permettre aux « schizophrènes » de « fonctionner ». L’hospitalisation peut les aider à « compenser ». Mais la « schizophrénie » n’offre aucun espoir de guérison. Le « schizophrène » est considéré par les psychiatres comme un demi-être humain, qui ne mérite que leur pitié ou leurs pensées charitables.

Ma conviction est que le trouble de l’esprit décrit ci-dessus, la folie, est le résultat final d’une enfance et d’une adolescence soumises aux dévalorisations et aux mensonges, en l’absence de soutien et de parentage nourricier. L’antidote à la folie est la prise de conscience, la validation et l’encouragement.

Heureusement, l’élan vital qui pousse les êtres humains du côté de la santé est souvent le plus fort, et les enfants vivent dans un monde qui ne se limite pas à la famille et aux autres forces d’oppression de la société. Le monde contient aussi des personnes guidées par l’amour, la compassion et la coopération, et qui respectent les sentiments de leurs semblables. Un enfant élevé dans une famille qui conspire à le rendre fou a des chances de rencontrer un professeur, un prêtre, une tante, un grand-père ou une grand-mère (et même, eh oui, un thérapeute), de lire un livre ou de voir un film qui le réconcilient avec ses sentiments ou qui lui transmettent le message qu’il est O.K. malgré tout, plutôt qu’irrémédiablement malade mental.

La schizophrénie n’est pas une maladie ; elle n’est rien d’autre qu’un qualificatif insultant qu’emploient les professionnels de la santé mentale pour décrire les laissés pour compte de notre société civilisée. Être « diagnostiqué » comme schizophrène revient à se voir muni d’une plaque accrochée au cou de sorte que chacun s’éloigne à notre vue. C’est ainsi que sont traités, après une longue série d’épreuves, les jeunes gens qui sont conduits chez le psychiatre, ou tout autre thérapeute, pour y être catalogués comme schizophrènes. Cette étiquette infamante – la schizophrénie – constitue l’ultime sentence qui conduit une personne à se considérer dorénavant comme « schizophrène », à être traitée de « schizophrène » par les autres gens, et éventuellement à être hospitalisée, parfois pour de très longues périodes. La complicité entre la famille et le thérapeute finit par faire perdre tout espoir à leur victime, et à la priver de sa raison(77).

La folie peut être douce, agitée, pathétique, redoutable ou dramatique. La forme la plus dramatique de la folie est celle que l’on nomme « schizophrénie paranoïaque ».
La Paranoïa

Selon les milieux psychiatriques officiels, les réactions paranoïaques sont des désordres psychotiques caractérisées par des hallucinations persistantes, grandiosité ou délire de persécution, et la création de pseudo-conspirations. Cette définition sommaire de la paranoïa mérite d’être analysée. La personne paranoïaque a fréquemment l’impression qu’elle est le point de mire d’un complot ourdi par un groupe de gens, comme le F.B.I., la Maffia ou General Motors qui a décidé de le persécuter, à cause de l’importance qu’elle représente. De là vient l’accusation de grandiosité, c’est-à-dire l’importance exagérée que s’attribue la personne qui croit être la cible de tout le F.B.I. ou de toute la Maffia, ou des deux à la fois. Les paranoïaques croient souvent que différents groupes de gens, qu’ils supposent avoir des liens entre eux, se sont alliés pour le persécuter, d’où cette affirmation sur les pseudo-conspirations. Par exemple, un paranoïaque peut être persuadé que son psychiatre, le F.B.I. et le Parti Communiste se sont réunis pour décider de le tuer. D’une manière tout à fait caractéristique, l’intelligence du paranoïaque demeure intacte, son comportement et ses réactions émotionnelles sont cohérents avec ses idées. Le paranoïaque ne croit pas à la fausseté de ses délires, ce qui fait qu’il ne cherche pas d’aide thérapeutique.

Les psychiatres classiques pensent que la paranoïa est liée d’une manière ou d’une autre à des stress externes. Parlant des facteurs aggravants liés à la paranoïa, Cameron(78) cite les provocations externes, les situations d’extrême compétition, la promiscuité pendant de longues périodes avec des personnes du même sexe, et l’isolement social. Cameron mentionne également comme causes possibles de la paranoïa, l’humiliation, l’échec et la défaite, la perte d’une source importante de sécurité ou de gratification, ainsi que la mort ou la disparition d’une personne proche, le fait d’avoir subi un véritable refus, de l’indifférence ou une trahison, une perte financière ou une incapacitation physique. Cependant, un peu plus loin, il se contredit en déclarant :

« Il ne faut pas en tirer la conclusion que les réactions paranoïaques de l’adulte sont produites par une rivalité agressive et une tentation érotique, par l’échec et la défaite, par une perte soudaine de contacts ou l’isolation sociale et par la perte d’une sécurité ou d’une gratification. Ce ne sont là que des facteurs aggravants. Ils renversent un équilibre chroniquement instable, lequel dépend d’un système de défense infantile, accompagné d’une appréciation défectueuse de la réalité, d’une hypersensibilité sélective aux processus inconscients des autres personnes, et d’une tendance irrésistible à projeter et à imaginer des pseudo-conspirations. Néanmoins, ces facteurs aggravants ont une importance dynamique et clinique, dans la mesure où ils peuvent déclencher un processus de développement d’une paranoïa que le patient, à cause de l’organisation défectueuse de sa personnalité, peut s’avérer impuissant à interrompre. »

Ainsi, bien qu’il soit prouvé que les stress externes et les conditions de vie oppressives précipitent le déclenchement de la paranoïa, on continue à affirmer que les paranoïaques font preuve d’une « appréciation défectueuse de la réalité », et ont une personnalité « infantile ».

J’ai une opinion différente sur le phénomène de la paranoïa. Selon moi, ce que les psychiatres désignent sous le nom de « schizophrénie paranoïaque », est en fait un état mental dans lequel se trouvent des personnes à la suite d’une oppression et de mensonges systématiquement subis pendant leur enfance et tout au long de leur vie. « Lorsqu’une personne paranoïaque projette ce qu’elle nie », ajoute même Cameron, « elle ne projette pas au hasard. Elle décrit des pulsions hostiles et érotiques chez des personnes qui présentent des signes réels de telles pulsions hostiles… Dans la mesure où nous avons tous des pulsions hostiles… il n’est pas difficile au paranoïaque, à l’hypersensibilité sélective, de trouver des personnes sur qui projeter. Il y a donc toujours un noyau de vérité dans les accusations des paranoïaques ». Dans son jargon tarabiscoté typique des psychanalystes, Cameron met ici le doigt (sans s’y arrêter) sur le fait le plus important concernant la paranoïa : à savoir, selon mes propres mots, que la paranoïa est un état de conscience exacerbé.

Nous avons tous une touche de paranoïa. Nous pouvons nous sentir persécutés par nos voisins, ou avoir l’impression qu’on parle de nous dans notre dos. Nous ne croyons pas ce que racontent les hommes politiques, ou nous pensons que les compagnies pétrolières nous trompent, ou que notre ligne téléphonique est sur table d’écoute. La plupart de nos paranoïas sont contrôlées et ne tournent pas à la folie furieuse. Nous ne les partageons pas avec n’importe qui, et nous ne sommes pas particulièrement bouleversés si elles ne sont pas prises au sérieux. En fait, nous avons plutôt tendance à être d’accord avec ceux qui les dévalorisent. Seuls quelques-uns d’entre nous, une minorité, finissent par perdre la raison et deviennent réellement paranoïaques. Les hallucinations qui sont en jeu dans la forme extrême de la paranoïa peuvent véritablement s’apparenter à la folie. Elles ont cependant la même source et la même origine que les petites paranoïas auxquelles nous sommes tous sujets.

Nous avons tous des ennemis qui disent du mal de nous dans notre dos ; nous sommes tous victimes de conspirations destinées à nous débarrasser de nos économies, à nous faire voter d’un côté ou de l’autre, à nous faire exprimer notre accord ou notre désaccord avec tel ou tel homme politique. Par exemple, lorsqu’une agence publicitaire monte une campagne pour des cigarettes mentholées mettant en scène, dans des paysages de rêve, des jeunes personnes splendides et éclatantes fumant ces cigarettes mentholées, il s’agit bien d’une conspiration destinée à influencer notre jugement pour nous faire consommer des cigarettes mentholées. Lorsque des politiciens se réunissent discrètement et se mettent d’accord pour créer l’image du futur président, alors que chacun sait qu’elle ne correspond pas à la personnalité de leur candidat, il s’agit là encore d’une conspiration destinée à influencer notre jugement. Lorsque nous achetons une voiture, ou une maison, ou un appareil ménager, nous avons toutes chances d’avoir affaire à des vendeurs dont les intérêts sont opposés aux nôtres et qui vont conspirer pour employer des tromperies et des fausses vérités afin de nous pousser à acheter. Lorsqu’une épouse dissimule soigneusement son attirance pour les autres hommes et, parce qu’elle se sent coupable, fait semblant d’aimer son mari, elle conspire pour tromper son mari. Nous sommes tous conscients de ces conspirations. On peut affirmer sans grand risque de se tromper qu’il existe bien d’autres conspirations dont nous ne savons rien, dans la mesure où la caractéristique essentielle d’une telle conspiration est qu’elle doit être tenue secrète et demeurer cachée à la personne qui en est la victime.

Dans les années soixante, lorsque la « Nouvelle Gauche » tentait d’arrêter la guerre du Vietnam, quelques personnes, écrivant dans des journaux underground « paranoïaques », affirmaient que les États-Unis bombardaient secrètement le Cambodge, que le président Nixon et l’attorney général Mitchell conspiraient pour priver les Américains contestataires de leurs droits constitutionnels, que les lignes téléphoniques étaient placées sur tables d’écoute, que des enregistrements illégaux étaient effectués, etc. Ces personnes, qui croyaient à la réalité de ces faits, furent considérées comme paranoïaques, et la plupart des gens ne tenaient pas compte de leurs déclarations. Bien entendu, aujourd’hui, nous avons la preuve de la véracité de leurs dires. J’ai pris l’exemple de la « Nouvelle Gauche » parce qu’il illustre bien une caractéristique générale de la paranoïa. La paranoïa est effectivement un état de conscience exacerbée au cours duquel une personne prend conscience de certains faits, comme de réaliser qu’elle est persécutée par certains groupes de gens (sa famille, les Blancs, « le grand capital », les politiciens, etc.) qui, d’une manière ou d’une autre, conspirent contre elle. Qu’il s’agisse de la conspiration de la police contre les activistes politiques, des Blancs contre les Noirs, des hommes contre les femmes, ou des familles et des dirigeants contre les simples individus, toutes ces personnes prennent ainsi petit à petit conscience des tentatives d’oppression qu’elles subissent de la part des autres – et leurs soupçons prennent la forme de la paranoïa.

Lorsque ce type de conscience exacerbé paranoïaque est dévalorisé et catégoriquement nié et rejeté, ces personnes, comme nous l’avons déjà souligné, sont confrontées à un choix. Ou bien elles acceptent la dévalorisation, ou bien elles n’en tiennent pas compte et agissent indépendamment des informations qu’elles reçoivent de l’extérieur. Leur Petit Professeur, qui perçoit très bien les comportements cachés et les motivations secrètes des gens, utilisera son intelligence à imaginer des machinations complexes pour expliquer à la fois ses perceptions et leur dévalorisation par les autres. Il suffit que ces personnes, avec une bonne dose d’imagination et d’exagération perverse, élaborent des plans encore plus complexes, pour que ceux-ci se transforment en hallucinations paranoïaques caractéristiques de la folie pure. Ces hallucinations paranoïaques renferment cependant une parcelle de vérité, et la seule manière de les comprendre est de les considérer comme des exagérations que la personne a été obligée d’élaborer parce que ses perceptions ont été déniées.

À la lumière de cette analyse, nous commençons à envisager la paranoïa et la schizophrénie paranoïaque sous un angle totalement différent de celui qui nous est présenté par la psychiatrie traditionnelle. Nous sommes à même de comprendre ces malades mentaux hospitalisés qui sont persuadés que leur nourriture est empoisonnée et que des magnétophones dissimulés dans les murs enregistrent tout ce qu’ils disent, et qui ont l’impression que les communistes se sont ligués avec leur psychiatre pour leur détruire le cerveau à l’aide des rayons X. En effet, en examinant leur cas de plus près, nous nous apercevons qu’on les a forcés à prendre quotidiennement des doses massives et toxiques de tranquillisants, que l’infirmière a soigneusement noté tout ce qu’ils disent aux autres patients et aux membres de l’équipe soignante, et que leurs médecins envisagent de leur faire subir des électrochocs. Ce sont ces réalités oppressives qui sont à la source de la paranoïa, et non les « émotions infantiles » ou « l’appréciation défectueuse de la réalité ». Lorsque la perception de ces réalités est prise en compte au lieu d’être dévalorisée, nous nous apercevons que la paranoïa diminue, et que, de même que dans les autres formes de la folie, les personnes qui sont traitées chaleureusement et dont les émotions sont respectées ont des chances de retrouver toute leur raison. Nous examinerons dans le chapitre 23 la manière dont il convient de traiter un scénario Sans Raison.


10

Entraînement initial
au scénario sans joie

Lorsque les gens commencent à s’interroger sur leur vie et qu’ils ne sont plus très assurés du bien-fondé ou du mal-fondé des buts qu’ils s’étaient assignés, ils sont confrontés à une question épineuse : Si ce qu’on m’avait dit être juste ne l’est pas forcément, alors qu’est-ce qui est juste ? Comment savoir ce que je dois faire et ce que je ne dois pas faire ?

Certains croient pouvoir trouver la réponse dans la tradition. Ils trouvent alors satisfaction en se référant à des textes sacrés ou traditionnels comme la Bible, le Coran, le droit coutumier ou les textes de loi. D’autres estiment que la réponse à ce type de question doit procéder d’une recherche logique et rationnelle.

Mais il existe un troisième point de vue, rarement pris au sérieux, qui prétend que c’est en nous-mêmes que nous pouvons découvrir les meilleures informations sur ce qui est bon pour nous. Affirmer cela, c’est croire fermement que les êtres humains savent pertinemment et naturellement ce dont ils ont besoin, ce qui leur fait du bien et ce qui leur fait du mal, et que, si on les laisse tranquilles, ils n’ont qu’à écouter le noyau même de leur être, leur Centre, pour trouver le chemin qui les conduira à l’harmonie, à l’intérieur d’eux-mêmes, avec leurs semblables, et avec la nature.

Cette affirmation pourra surprendre certains lecteurs. Tout semble prouver le contraire. Il paraît certain que, si on laisse les êtres humains faire ce qu’ils veulent, ils ne vont pas tarder à tuer, piller, violer et se lancer à corps perdu dans des orgies de sexe et de drogue. On nous a toujours dit que les gens ne désirent réellement que violence, sexualité effrénée, drogues et sadisme. C’est pourquoi nous ne pouvons nous passer de la loi, de l’ordre et de la discipline, n’est-ce pas ? Qu’est-ce que vous croyez ?

Les analystes transactionnels sont persuadés que les gens sont O.K., c’est-à-dire bons, délicats, aimants, coopérants, prêts à s’aider mutuellement, beaux, intelligents et sains. Alors pourquoi se conduisent-ils si mal ? Pourquoi fument-ils trois paquets de cigarettes par jour, pourquoi mangent-ils trop, pourquoi se détruisent-ils par l’alcool et l’héroïne ? Qu’est-ce qui les rend méchants entre eux, voleurs et menteurs ? Comment en arrivent-ils à se laisser tromper et exploiter ? Nous croyons que c’est leur scénario qui les pousse à se conduire ainsi. Je suis en outre persuadé qu’au-delà de notre scénario, nous sommes encouragés à persévérer dans cette voie par des gens qui y trouvent leur profit. Nous sommes encouragés à fumer, boire, manger et prendre des drogues par les industries alimentaires et pharmaceutiques. Nous nous montrons agressifs, compétitifs et individualistes parce que ces qualités, comme nous l’expliquerons plus tard, nous rendent plus faciles à exploiter en tant que travailleurs et que citoyens.

Mais le scénario des gens ne les pousse pas seulement à agir suivant le conseil des autres. Il leur interdit également d’écouter leurs propres conseils. Le scénario ne se contente pas de nous prescrire un comportement, il va jusqu’à nous couper de notre boussole intérieure, de notre Centre, de cette sagesse de notre corps qui nous dit parfaitement que ce qui est bon nous fait du bien et que ce qui est mal nous fait du mal. La plupart des gens ignorent complètement leur propre corps. Certains pensent même que leur corps n’est qu’une partie inférieure d’eux-mêmes, qu’ils ressentent parfois même comme une malédiction. Pour ces personnes, il est clair que ce qui leur fait du bien est mal. Plus ça leur fait du bien, plus c’est mal. Parmi les choses qui nous font le plus de bien, le sexe est ce qu’il y a de « pire ». La joie est un péché.

Je crois que nous sommes capables de savoir ce qui est bon pour nous, à condition que nous apprenions à ressentir l’effet que cela produit en nous. Si nous écoutons bien notre corps, nous nous rendons compte que les cigarettes nous font du mal, que l’air frais et pur nous fait du bien, qu’au-delà d’une certaine dose, l’alcool nous fait du mal, que la coopération nous fait du bien alors que le mensonge nous fait du mal, que l’amour nous fait du bien alors que l’absence de caresses nous fait du mal, que certains travaux nous font du bien et d’autres du mal, que le sexe sans tendresse, et parfois la tendresse sans sexe, nous font du mal, et que la masturbation nous fait du bien. L’excès de nourriture nous fait du mal, pour peu que nous prêtions attention à notre corps après la première sensation réconfortante et tranquillisante qui suit l’assouvissement. Si nous nous mettons à l’écoute de notre corps, nous sommes capables de dire à quel moment nous désirons être seuls ou être avec quelqu’un, si nous avons envie de dormir ou de nous promener, si nous préférons être assis ou couchés.

Nous sommes tous plus ou moins coupés de notre corps, mais nous conservons aussi quelques bonnes relations avec lui. Une partie de notre corps reste reliée à notre Centre, la preuve en est la manière dont nous repoussons certaines situations douloureuses. Si nous touchons un poêle brûlant, nous retirons notre main pour ressentir la douleur, et agir en conséquence. Certains d’entre nous sont incapables de trop manger ; d’autres, incapables de « tenir l’alcool », vomissent aussitôt ; d’autres ne peuvent tirer sur une cigarette sans tousser ; il est des personnes qui ne supportent pas de rester assises trop longtemps sans prendre un peu d’exercice ; d’autres encore ne supportent pas la pollution de l’air. Certaines personnes ne tolèrent pas les effets secondaires de l’aspirine, des somnifères, des excitants et des additifs alimentaires comme la saccharine. Chacun des exemples ci-dessus fournit la preuve d’une bonne communication entre le Centre d’une personne (son soi conscient qui décide de ce qui est bon ou mal pour elle) et la partie de son corps qui souffre. Établir une bonne communication avec notre corps nous aide à savoir ce qui nous fait du mal, mais nous informe aussi sur ce qui est bon pour nous. Lorsque nous sommes bien centrés, l’eau fraîche a bon goût, l’air pur sent bon, et nous sommes capables de dire de quelle nourriture nous avons besoin. Notre corps nous signale que nous avons besoin d’exercice, et nous nous sentons bien lorsque nous répondons à ce besoin. Cela est vrai également de nos besoins sexuels. En l’occurrence, ce que nous ressentons comme agréable est bon pour nous.

Mais alors, me direz-vous, si tout cela est vrai, pourquoi apprécions-nous l’héroïne, par exemple ? Comment se fait-il qu’une bouffée de cigarette nous procure un tel plaisir ? Pourquoi est-il si agréable de boire de l’alcool ? Je répondrai à cette question en expliquant comment un scénario Sans Joie (qui nous coupe de notre corps) peut nous conduire à la toxicomanie.

En effet, les drogues fortes comme la nicotine, l’alcool, les opiacées, les sédatifs et les stimulants constituent des sortes de raccourcis vers la Centration. Elles rétablissent, pour une courte période, le lien entre notre Centre et le reste de notre corps. Pour ce faire, elles « assomment », au moins partiellement, notre Parent Flic qui ne veut pas que nous nous sentions bien. Selon la manière dont nous sommes coupés de notre corps, nous réagissons plus ou moins à certaines drogues, ce qui explique pourquoi nous avons chacun nos drogues préférées.

Cette connexion est toutefois de courte durée ; au bout d’un moment, les effets secondaires de la drogue sont désagréables, et il faut en reprendre une nouvelle dose pour retrouver la sensation de bien-être.

Si cette connexion est fugace, par contre la drogue continue à agir sur notre corps, et ses effets secondaires s’aggravent. Certaines drogues (tous les sédatifs : alcool, barbituriques, opiacées, ainsi que certains tranquillisants) doivent être prises en doses de plus en plus importantes pour que le lien soit rétabli. Le corps saturé de drogue réagit alors violemment en cas de manque. Sous l’influence de doses plus ou moins massives de drogue, les mécanismes régulateurs du corps se détraquent. À cet égard, les pires des drogues sont les barbituriques et l’héroïne, sans oublier l’alcool. La marijuana est sans doute la drogue qui est le moins susceptible d’engendrer de tels effets, ce qui est plutôt cocasse si l’on pense aux peines absurdes et cruelles que l’on encourt pour son usage.

C’est ainsi qu’en nous coupant de notre corps, des injonctions et des attributions peuvent nous conduire à la toxicomanie. Si elles ne nous mènent pas à ces extrémités, elles peuvent tout simplement nous procurer une vie sans joie. Notre Centre est alors relégué quelque part dans notre tête, déconnecté des myriades de sensations agréables et désagréables de notre corps. Comme nous ne ressentons aucun plaisir, nous sommes sans joie. Comme nous ne ressentons aucune douleur, nous ne prenons pas soin de notre corps, jusqu’à ce que la douleur devienne trop intense pour que nous puissions l’ignorer plus longtemps. Mais il est alors souvent trop tard, comme c’est le cas pour les fumeurs qui ne ressentent aucun malaise du côté de leurs poumons jusqu’à ce qu’ils aient un cancer, ou de ces gros mangeurs qui supportent leur obésité jusqu’à ce que leur cœur les lâche.

Le même mécanisme est en jeu dans cette autre forme d’accoutumance que nous pouvons appeler le consumérisme(79). Nous nous sentons bien lorsque nous achetons une nouvelle voiture ou une nouvelle machine à laver, ou que nous renouvelons notre garde-robe. Comme la consommation de drogues, la consommation de marchandises est une des avenues qui nous conduit au plaisir. Nous devenons littéralement des drogués de l’emplette et nous passons, tout comme les alcooliques, par des périodes d’achats frénétiques. La « gueule de bois » du consommateur, ce sont les factures, dont il devient l’esclave, de la même manière que l’alcoolique ou le toxicomane est l’esclave de sa drogue.

Malheureusement, le scénario Sans Joie est exploité au profit des intérêts financiers. L’usage abusif de drogues et la consommation de masse sont amplement encouragés par les médias, et le niveau de vie d’énormément de gens dépend des dépenses d’une population sans joie consacrées à l’achat de drogues et de produits absolument inutiles. Il suffit d’entendre les hauts cris poussés par les producteurs de tabac lorsqu’on s’attaque à la consommation de cigarettes pour réaliser à quel point l’économie de notre pays dépend de l’entretien du scénario Sans Joie de la population. Nous sommes dans un cercle vicieux. Des millions de consommateurs en folie parcourent des milliards de kilomètres avec leurs caravanes, leurs buggies et leurs motos tous terrains, dégradant le paysage, gaspillant l’énergie et polluant l’atmosphère, pour se procurer les sensations fortes qu’ils pourraient très bien trouver en eux-mêmes, entre eux et dans la nature s’ils arrêtaient leur course folle pour permettre à leur Centre de communiquer avec ce qui les entoure.

L’expansion continue de notre économie, dont nous sommes si fiers, est acquise au prix d’une frénésie de gains, de dépenses, de fabrications, de ventes, et de consommation d’énergie qui épuise nos ressources. Perdus au milieu de l’énorme tas de fumier de notre produit national brut, nous réclamons désespérément de bonnes odeurs, de l’air pur, des grands espaces, du soleil, et la Belle Vie.
Les Injonctions et Attributions du Scénario Sans Joie

Il est probable que la violence la plus fondamentale que l’on puisse exercer contre l’intégrité du corps humain, celle qui produit en nous le premier et le plus grave clivage, consiste à empêcher les enfants d’exprimer leur sensualité.

Freud et ses disciples ont beaucoup insisté sur la sexualité infantile. Pour ma part, sans vouloir nier l’existence de la sexualité des enfants, je pense que la théorie freudienne en a exagéré l’importance.

Il s’agit là d’un point important, car l’approche freudienne tendrait à nous faire croire que, si nous réprimons la sexualité des enfants, ceux-ci ne subissent pratiquement pas d’autre répression. En réalité, la répression de la sexualité ne constitue qu’un aspect mineur du scénario banal Sans Joie. La répression de la sensualité, c’est-à-dire de cette communication directe entre toutes nos sensations et notre Centre de conscience, joue un rôle bien plus important dans la vie des gens. La sexualité n’est pas encore complètement développée dans l’enfance, et elle s’épanouira au moment de l’adolescence, en dépit d’un scénario anti-sexe. Il se peut, par contre, que nous nous trouvions coupés définitivement de nos sensations bien avant d’avoir atteint l’adolescence.

On réduit sensiblement la portée de la vision et de l’ouïe en les mettant au service de la rationalité. On appauvrit la vision éidétique des enfants en la réduisant aux schémas de perception des adultes. Lorsque nous regardons une rose, nous ne voyons pas les subtiles nuances du rouge profond de ses pétales au velours délicat et duveteux, qui dissimulent dans leurs plis des gouttelettes étincelantes de rosée. Nous ne voyons qu’une rose. Une rose est une rose. Comme le disait Ronald Reagan(80) en parlant de nos séquoias : « Quand on en a vu un, on les a vu tous ». Ce qui compte, c’est la performance, la productivité, la compétition, et faire des dollars, et votre vision eidétique ne pourra que vous faire ralentir, alors oubliez tout ça. Et nous oublions gentiment. De la même manière nous oublions ce que veut dire vraiment « entendre ». Nous entendons des mots, mais pas les intonations ; nous entendons des moteurs, des klaxons, des réacteurs, des sirènes et des sonnettes et, comme ils n’ont rien à dire, nous avons oublié comment on écoute la mélodie et le timbre, triste ou heureux, des voix humaines. Tout ce que nous sommes capables d’enregistrer, c’est un code alphabétique, noir et blanc, semblable à celui d’un ordinateur.

Notre vision et notre vue sont enfermées dans une coquille de rationalité qui leur enlève 90 % de leurs capacités sensorielles. Je suis persuadé que les jeunes utilisent les drogues psychédéliques et la musique rock pour briser cette coquille. Lorsque la musique est assez forte, vous pouvez l’entendre dans tout votre corps, comme lorsque votre mère vous chantait des berceuses. Le L.S.D., la mescaline et le peyotl font ressurgir des visions oubliées ; une rose redevient ainsi un univers merveilleux de texture, de couleurs et d’odeurs.

Non seulement on contrôle comment nous percevons à l’aide de nos sens, mais aussi ce que nous pouvons percevoir. Les enfants n’ont pas le droit de voir la nudité, d’entendre ou de voir le sexe ou la colère, de toucher le corps des autres ou certaines parties du leur.

La tendance naturelle des enfants à explorer ce qui les entoure se trouve sévèrement réprimée en bien des domaines. On interdit expressément aux enfants de regarder ou de toucher, pour y prendre du plaisir, certaines parties de leur corps ou de celui des autres. Dans les cas les plus extrêmes, on oblige les enfants à dormir avec les mains au-dessus des couvertures ; on leur dit que leurs parties génitales, ou d’autres parties du corps, sont sales ; on leur dit que la masturbation est quelque chose de mal et de dangereux ; on leur dit aussi, en termes précis, qu’ils ne doivent pas prendre du plaisir à toucher une peau vivante (la leur ou celle des autres).

Qui plus est, les enfants adorent courir et sauter, gambader, dégringoler, hurler, pleurer, rire, en un mot exprimer leurs émotions. L’expression des émotions procure du plaisir, mais les parents ont souvent du mal à en accepter l’énergie et l’authenticité. Lorsque les parents répriment et mutilent l’expression émotionnelle, et donc le plaisir, de leurs enfants, ils mettent en œuvre les injonctions et les attributions du scénario Sans Joie.

On entraîne les enfants à vivre dans l’inconfort. Comme on ne leur donne pas l’occasion de choisir ce qui leur fait du bien, mais qu’on leur fait faire ce que d’autres choisissent pour eux, ils vivent plus ou moins sous le signe de l’inconfort. Porter des vêtements inconfortables, rester assis tranquillement, ne pas avoir la permission d’exprimer sa souffrance quand on a peur ou qu’on s’est fait mal – voilà le lot douloureux des enfants. Les enfants (et c’est plus particulièrement le cas des garçons) apprennent ainsi à souffrir sans se plaindre.

Il est important de savoir que le corps humain est capable de s’adapter au stress et à la souffrance. Si nous réagissons violemment à notre première bouffée de cigarette, après un certain nombre de telles attaques contre notre système respiratoire, nous n’y réagissons plus par la souffrance, car notre corps s’est adapté à ce stimulus nocif. Cela est vrai de toutes sortes de souffrances, y compris celles qui sont associées à la peur, à la rage inexprimée, à l’inhalation d’air pollué ou à une posture pénible de travail. Si elle peut tout d’abord passer pour un avantage, cette adaptation à la douleur peut s’avérer tout à fait dommageable. L’adaptation constante à la douleur ne peut conduire qu’à un clivage qui sépare de notre Centre les parties du corps qui souffrent. Le Centre, c’est-à-dire le lieu de notre corps où nous sentons que nous sommes nous-mêmes, qui constitue notre moi, doit alors se détacher de la partie du corps soumise au stress ; nous étant ainsi adaptés au stress, nous sommes définitivement coupés de vastes zones de notre corps.

Pour couronner le tout, on encourage fortement les enfants à faire usage de substances médicamenteuses pour se procurer du plaisir comme pour éviter la souffrance. On ne considère pas généralement qu’il soit possible d’utiliser avec efficacité sa propre énergie pour combattre une maladie et pour contribuer à réparer des dommages corporels. Bien au contraire, on apprend aux enfants que la meilleure réaction, face à la maladie, est de prendre passivement des médicaments(81). Ils apprennent également que la manière la plus directe de se procurer du plaisir est d’absorber des drogues.

Tels sont les facteurs qui engendrent un scénario banal Sans Joie. Nous proposerons dans le chapitre 24 certaines méthodes thérapeutiques propres à traiter ce scénario.
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Sauvetage :
le scénario banal
sans pouvoir

Le scénario nous prive de notre autonomie. Plus contraignant est notre scénario, et moins nous pouvons contrôler notre vie, moins nous avons de pouvoir. Cette sensation de ne pas avoir de pouvoir sur notre vie nous rend incapables de penser, de nous exprimer, de travailler ou d’étudier, d’avoir du plaisir, d’arrêter de fumer ou de boire, de nous réveiller le matin ou de nous endormir le soir, de pleurer ou de nous arrêter de pleurer. Certaines personnes se sentent ainsi totalement privées de pouvoir tout au long de leur existence, d’autres seulement de temps en temps.

J’ai essayé de démontrer de quelle manière l’entraînement que nous subissons dans l’enfance s’attaque à notre capacité d’aimer, de penser et de ressentir, au moyen de l’économie des caresses, de la dévalorisation et du clivage corporel. Dans ce chapitre, je souhaite montrer comment se joue le Jeu de Sauvetage et comment il entretient chez les enfants des sentiments d’impuissance.
Le Jeu de Sauvetage

Je suis persuadé que les gens sont naturellement coopérants et qu’ils ressentent profondément le besoin de travailler ensemble et de s’entraider. Dans les groupes sociaux, il n’est pas rare qu’une personne ait besoin d’aide et qu’une autre soit prête à lui en offrir, et cette expérience de la coopération peut procurer énormément de joie et une profonde satisfaction. Je souhaite établir nettement la distinction entre cette expérience d’aide si positive et celle, désagréable et destructrice, que j’appelle le Jeu de Sauvetage.

Voici une analyse de ce jeu :

Thèse : Le thème de ce jeu tourne autour du fait que les gens ont parfois besoin d’aide pour obtenir ce qu’ils désirent. Toutefois, ceux qui jouent à ce jeu croient qu’il n’est pas possible d’aider quiconque a besoin d’aide, ni de s’aider soi-même.

Berne faisait remarque que certains jeux, qu’il appelait des « Jeux de Vie », « offraient plus que d’autres la possibilité d’être joués tout au long de la vie ». Le Sauvetage est un de ces jeux qui « font carrière », et il est joué comme tel par beaucoup de médecins, d’infirmières et autres professionnels de la « relation d’aide ». Mais il semblerait que tout le monde joue plus ou moins à ce jeu.

Les trois Rôles du jeu sont le Sauveteur, le Persécuteur et la Victime. On peut les disposer en triangle pour bien montrer comment ces rôles peuvent s’intervertir (Figure 8).
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Le Triangle de Sauvetage
Figure 8


La position de la Victime est « Je ne suis pas O.K., vous êtes O.K. » (Je suis impuissant et désespéré ; essayez donc de m’aider). La position du Sauveteur est complémentaire de celle de la victime, à savoir : « Je suis O.K., vous n’êtes pas O.K. » (Vous êtes impuissant et désespéré ; néanmoins, je vais essayer de vous aider). La position du Persécuteur est également : « Je suis O.K., vous n’êtes pas O.K. » (Vous êtes impuissant et désespéré, et c’est de votre faute).

Les rôles, tout comme les sentiments qui les accompagnent, sont interchangeables. Dans le rôle de la Victime, la personne se sent impuissante et honteuse ; dans le rôle du Sauveteur, elle se sent coupable ; et dans le rôle du Persécuteur, elle se sent en colère. En règle générale, le Sauvetage ne marche pas et conduit à la Persécution. Bien que chacun joue les trois rôles, les gens ont tendance à en préférer un, et le sentiment qui l’accompagne (leur racket). Ce rôle peut alors constituer un élément central de leur scénario banal.

Les rôles de Sauveteur, Persécuteur et Victime ont été décrits pour la première fois par Éric Berne, en tant que rôles des différents jeux, dans son livre Des Jeux et des Hommes. Berne estimait que les rôles des jeux étaient interchangeables, si bien qu’une personne prenant un certain rôle dans un jeu pouvait très bien en prendre un autre dans un jeu ultérieur. Il cite par exemple un jeu de groupe intitulé « Pourquoi est-ce que vous ne… Oui, mais » (voir page 62) dans lequel une personne se présente comme Victime et le reste du groupe comme Sauveteur. La Victime, à partir d’une position d’impuissance, pose des questions, et les Sauveteurs tentent de lui fournir des réponses. Chaque suggestion est écartée en attendant la suivante, et ainsi de suite jusqu’à ce que les Sauveteurs se mettent en colère et, changeant de rôle, persécutent la Victime.

Berne faisait l’hypothèse que toute personne jouant à un jeu pouvait prendre tour à tour chacune des trois positions, de telle sorte que la personne qui joue Victime dans la première manche pourra se retrouver Sauveteur, et finalement Persécuteur au cours des manches suivantes. Berne a plus particulièrement remarqué ce phénomène dans le jeu de « l’Alcoolique » au cours duquel la Victime (l’alcoolique) peut jouer successivement, et avec des partenaires différents, le Sauveteur, le Persécuteur, le Pourvoyeur et la Poire. Stephen Karpman, dans son article « Le Triangle Dramatique »(82), a réalisé une brillante synthèse des observations de Berne, estimant que les trois rôles de base des jeux sont le Persécuteur, la Victime et le Sauveteur, et qu’il convient de les disposer en triangle pour bien montrer comment on passe de l’un à l’autre.
L’Impuissance

Hogie Wyckoff insiste sur le fait (voir page 234) que la famille est le terrain d’entraînement par excellence pour le Jeu de Sauvetage, c’est-à-dire, en fait, pour l’impuissance. On force les enfants à prendre le rôle de Victime, tandis que les parents leur enseignent par l’exemple les rôles de Sauveteur et de Persécuteur.

On entraîne les enfants à jouer le rôle de Victime impuissante en intervenant dans les domaines où ils disposent d’un pouvoir potentiel. Dans pratiquement toutes les familles, on s’attaque à trois zones importantes de pouvoir : le pouvoir d’aimer, c’est-à-dire d’établir des liens satisfaisants avec d’autres êtres humains ; le pouvoir de penser, c’est-à-dire de comprendre le monde ; et le pouvoir de prendre du plaisir, c’est-à-dire de vivre et d’utiliser pleinement notre corps et nos émotions. Ces trois pouvoirs correspondent aux trois scénarios banals décrits dans le chapitre 6.

Dans la mesure où les enfants sont capables d’aimer, et de comprendre le monde et eux-mêmes, mais qu’on leur interdit l’exercice de ces capacités, ils sont contraints à jouer un rôle de Victime face à leurs parents qui se comportent, soit en Persécuteurs en réprimant leurs capacités, soit en Sauveteurs en faisant à leur place ce qu’ils les ont empêchés d’accomplir d’eux-mêmes. Par exemple, au cours d’une journée ordinaire, si on lui permet de l’apprendre par lui-même, un garçon de sept ans peut très bien se lever, s’habiller, se préparer son petit déjeuner et son déjeuner, sortir la poubelle, faire sa vaisselle, et se rendre tout seul à l’école. Il est tout à fait capable d’accomplir certaines tâches ménagères comme nettoyer la table, balayer, et aller faire des courses pour s’acheter ce dont il a envie. S’il ne trouve personne en rentrant à la maison, il peut en déduire que sa mère est probablement chez sa meilleure amie, et donc demander son numéro aux renseignements, l’appeler ensuite au téléphone pour envisager d’aller dîner et dormir chez un camarade. Voilà des choses dont est capable un enfant de sept ans et qu’on ne lui permet généralement pas de faire. Dans la plupart des cas, on empêche un enfant de sept ans d’exercer pleinement ses capacités, de telle sorte que c’est sa mère qui le réveille, lui prépare son petit déjeuner, l’emmène à l’école, va l’y rechercher, le ramène à la maison, lui fait son dîner et organise ses distractions et sa vie sociale. Dans ces conditions, l’enfant est une Victime que l’on persécute en le maintenant dans l’impuissance et dont on assure ensuite le Sauvetage en faisant à sa place ce qu’il aurait pu faire tout seul.

Vous remarquerez que la situation de Sauvetage décrite ci-dessus implique : 1) un entraînement à l’impuissance dans les rapports humains, en ne permettant pas à l’enfant d’établir par lui-même des contacts sociaux et de décider qui il désire fréquenter et à quel moment ; 2) un entraînement à l’impuissance à connaître le monde, en ne permettant pas à l’enfant de vivre des situations dans lesquelles il lui est nécessaire de comprendre suffisamment le monde pour être à même de réfléchir et de prendre des décisions ; 3) et un entraînement à l’impuissance au cours duquel on ne permet pas à l’enfant d’apprendre, en ce qui le concerne, ce qui lui procure du plaisir, comment il ressent les choses, et comment il y réagit.

Selon les familles, on entraîne plus ou moins les enfants à l’impuissance, en sélectionnant pour ce faire différentes zones de pouvoir. Par exemple, certaines familles accordent une relative capacité d’amour, mais s’attaquent à la capacité de penser ou de se comprendre soi-même. La plupart des familles traitent différemment les garçons et les filles : on entraîne les garçons à l’impuissance à se connaître eux-mêmes et à aimer, tandis que les filles sont entraînées à l’impuissance à connaître le monde (voir chapitre 13).

Les enfants entraînés comme Victimes présentent à l’âge adulte différents degrés d’incapacité. Nous sommes presque tous plus ou moins handicapés par l’entraînement que nous avons reçu pendant notre enfance, mais certaines personnes deviennent des Victimes de haut vol qui passent leur temps à chercher des Sauveteurs susceptibles d’entretenir leur impuissance.

Cette forme extrême de capitulation se retrouve chez les gens étiquetés comme « malades mentaux » et « schizophrènes », qui font des dépressions à tendance psychotique, ou qui sont toxicomanes. Dans leur cas, l’entraînement à l’impuissance, qui devait en faire des adultes dociles, maniables et dépourvus d’autonomie, a plutôt mal tourné. Ce sont des cas d’« overdose d’impuissance », que la société renvoie aux institutions psychiatriques et carcérales.

Notre société oppressive exige l’impuissance de la population, et c’est malheureusement le plus souvent la famille qui est chargée de supprimer dès le départ le pouvoir et l’autonomie, et d’entraîner les enfants à la discipline et à la soumission aux règles autoritaires. Entraînés à l’impuissance en jouant le rôle de Victime dans le Jeu de Sauvetage, nous grandissons avec l’impression qu’il est impossible de changer le monde. Quand ils se sentent impuissants, les gens disent : « À quoi bon voter (ou manifester, ou écrire des lettres aux députés) ? Cela ne changera rien à rien », ou bien : « À quoi bon être généreux (ou bon, ou aimant) quand tout le monde est égoïste ? »
Le Triangle de Sauvetage
dans la Famille Nucléaire

Le Triangle de Sauvetage trouve une bonne illustration dans le classique scénario banal familial. Le Père est le Persécuteur : la Mère est le Sauveteur ; les gosses sont les Victimes. On assiste alors à une permutation circulaire des rôles : le Père devient la Victime de la Mère lorsqu’elle le persécute pour avoir maltraité les enfants, puis la Mère devient la Victime des enfants lorsqu’ils abusent de sa gentillesse. Un autre jour, les enfants deviendront les Sauveteurs de la Mère lorsqu’elle supportera passivement que le Père essaie de la battre, et ainsi de suite. En grandissant, les enfants commencent à acquérir un peu de pouvoir, indépendamment de leurs parents, et ils se mettent à puiser dans le réservoir des rancœurs accumulées pendant toutes ces années où ils ont été traités en Victimes, et deviennent les Persécuteurs de leurs parents. Plus intenses auront été le Sauvetage et la Persécution exercés par les parents, plus violentes seront les représailles des enfants. Ainsi, dans un foyer où le Sauvetage et la Persécution sont prépondérants, les enfants sont enclins à placer leurs parents dans toutes sortes de situations désagréables : les enfants des classes moyennes se vengent surtout en travaillant mal à l’école, en refusant de chercher du travail, en se droguant et/ou en se faisant arrêter par la police. Les enfants savent bien que les parents redoutent au plus haut point de voir leurs enfants arrêtés par la police et d’être ensuite humiliés par la police, les avocats et les juges. Les enfants qui reprochent à leurs parents d’avoir été des Sauveteurs adorent être arrêtés, envoyés en prison et voir leurs parents, la police et les juges s’agiter en tous sens à leur sujet. C’est le jeu de « Ivre et Fier »(83), qui est joué en représailles, à partir d’une position de dominé, contre un Sauvetage et une Persécution exercés de longue date par des adultes.

Moins dramatique, mais encore plus fréquente, est la situation dans laquelle les parents jouent au Sauveteur avec leurs enfants pour les raisons suivantes :

Il est fréquent, surtout quand il s’agit de divorcés, que les parents se sentent coupables de leur soi-disant inaptitude à être de bons parents, ce qui les conduit à se montrer surprotecteurs envers leurs enfants, et à ne rien exiger d’eux. Par ailleurs, ces parents sous-estiment les capacités de leurs enfants et n’attendent pratiquement rien d’eux.

On attend essentiellement des enfants qu’ils réalisent des performances scolaires afin d’être prêts à affronter le marché de l’emploi. Il est donc difficile de demander aux enfants autre chose que d’accepter la discipline et d’étudier à l’école, ce qui pompe pratiquement toute leur énergie. Dans ce cas, les parents s’efforcent de produire une force de travail destinée à être exploitée par l’industrie et le commerce, tout à fait comme des fermiers qui engraissent du bétail, à ceci près que, à la différence des fermiers, ils n’agissent pas pour leur profit personnel, si ce n’est la fierté d’avoir un fils qui travaille dur ou une fille devenue parfaite maîtresse de maison.

Les enfants élevés à l’ombre du Triangle de Sauvetage deviennent des adultes fermement retranchés derrière les trois rôles de Sauveteur, Persécuteur et Victime. Le Triangle de Sauvetage constitue un terrain d’entraînement approprié pour apprendre à accepter la hiérarchie du pouvoir dans laquelle chacun occupe une position de dominant par rapport à certaines personnes, et de dominé par rapport à d’autres.

Le temps d’atteindre la maturité, nous avons amplement fait l’expérience de nous trouver en situation de dominé, en jouant le rôle de Victime. Personne n’aime cette position. Le Triangle de Sauvetage n’assure pas l’égalité entre les gens. Il ne laisse le choix qu’entre dominant ou dominé. C’est pourquoi, après avoir vécu une position d’impuissance, nous faisons en sorte de nous sentir mieux en prenant et en assumant le pouvoir contre d’autres personnes en tant que Sauveteurs ou Persécuteurs.

Comme nous avons pu observer nos parents dans leurs rôles de Sauveteur et de Persécuteur, nous nous efforçons de les imiter. Nous y sommes largement encouragés par tous les mythes populaires à la gloire du Sauvetage (Le Bon Samaritain) et de la Persécution (Qui aime bien châtie bien).
Les Trois Rôles
LE SAUVETEUR

Le rôle du Sauveteur fait l’objet d’une véritable mystification dans notre société. On encourage l’abnégation, l’altruisme et la générosité. On va même plus loin dans la mystification en encourageant la coopération. Mais on oublie de nous faire remarquer que l’on nous encourage à nous montrer désintéressés, généreux et coopératifs envers les autres, même s’ils sont envers nous trompeurs, égoïstes, pingres et non coopérants. Par exemple, l’exploitation des travailleurs et des pauvres gens par les politiciens et les grandes fortunes qui dirigent ce pays est grandement facilitée par la tendance au Sauvetage qui encourage les gens à se montrer « coopérants », serviables, travailleurs, et par conséquent facilement exploitables.

La mystification dont sont victimes les mères de familles les a particulièrement rendues aveugles au caractère oppressif de leur rôle de Sauveteur. Renoncer au Sauvetage n’est pas considéré comme un service que l’on rend à la Victime, mais comme une offense. En continuant à être Sauveteur, on n’a pas l’impression de lui faire du tort, mais au contraire d’être désintéressé, généreux et coopératif. Les hommes supporteraient ainsi mieux leur condition masculine à cause de la programmation des rôles sexuels qui fait de la femme une force de travail non rétribuée.

Par exemple, les épouses d’alcooliques ont beaucoup de mal à admettre combien, loin de l’aider, elles nuisent à leur mari alcoolique avec leurs perpétuels sacrifices, leur « abnégation » et leur capacité à supporter des insultes aussitôt pardonnées.

Le rôle de Sauveteur nous donne l’impression de dominer les autres, et c’est le seul plaisir qu’il puisse nous procurer – en nous épargnant d’être dominés en tant que Victime. Nous pouvons aussi occuper une situation de dominant en devenant Persécuteur, mais ce n’est pas une situation aussi gratifiante. En général, pour devenir Persécuteur, nous avons besoin d’être légitimé par un titre ou un insigne officiel.
LE PERSÉCUTEUR

Le rôle de Persécuteur est l’aboutissement inévitable des rôles de Sauveteur et de Victime. Quiconque agit en Sauveteur en aidant quelqu’un qui ne s’aide pas soi-même finira inévitablement par se mettre en colère contre cette personne. Chaque fois qu’une personne en position de Victime est sauvée par quelqu’un d’autre, elle sait parfaitement que le Sauveteur la conforte dans sa position de dominée et entame sa capacité à exercer son pouvoir. Par conséquent, une personne qui a joué un rôle de Victime vis-à-vis d’un Sauveteur finira inévitablement par se mettre en colère. Il est donc possible de prédire que toute transaction Sauveteur-Victime finira par se transformer en une transaction Persécuteur-Victime.
LA VICTIME

Il y a Victimes et victimes. Une victime est une personne opprimée par une autre. Certaines personnes sont de « pures » et véritables victimes, et ne contribuent en rien à leur position de dominées. Par exemple, une personne renversée par un camion, et une personne agressée dans la rue par un voleur, sont de véritables victimes. Mais la plupart du temps, la situation implique que la Victime collabore à sa victimisation, en ne se défendant pas contre le tort qui lui est fait.

Lorsqu’une personne est dominée ou opprimée par une autre personne ou une situation, la Victime devient complice de son oppresseur si elle méconnaît le sentiment qu’elle éprouve à être persécutée et/ou si elle n’utilise pas tout son pouvoir à se dégager de sa position de dominée. Si l’on veut distinguer la véritable oppression de celle qui implique d’être auto-entretenue ou qui ne persiste que par défaut de lutte, il convient d’utiliser, selon le cas, une minuscule (véritable victime) ou une majuscule (Victime).

On peut utiliser le même procédé en ce qui concerne le rôle de Sauveteur, pour le distinguer du véritable sauveteur, comme le pompier ou le maître-nageur dont la fonction est d’aider de véritables victimes. La principale différence entre un sauveteur et un Sauveteur est que le premier s’attend à réussir et qu’il y parvient le plus souvent, tandis que le second s’attend à échouer et qu’il est rarement déçu en la matière.

Une autre différence entre Sauveteurs et Victimes d’une part, et sauveteurs et victimes d’autre part, est que les sauveteurs sont généralement remerciés par les victimes qu’ils ont aidées, tandis que les Sauveteurs sont le plus souvent persécutés par leurs victimes.

Personne n’aime être dominé, mais il est agréable de se laisser aller et de passer le relais aux autres. On peut laisser les autres prendre les choses en main pour une courte période sans pour autant jouer un jeu, surtout si l’on est d’accord pour interchanger les rôles par la suite. Par contre, le sentiment d’être une Victime impuissante est infernal, et il ne peut qu’empirer si quelqu’un d’autre vient confirmer cette impuissance en jouant le rôle de Sauveteur. Quelle que soit notre impression de faiblesse, il est bon de s’entendre dire qu’on n’est pas totalement impuissant. Celui qui désire nous aider peut nous rendre beaucoup d’énergie en nous demandant d’exercer notre pouvoir et en s’attendant à ce que nous accomplissions notre part du travail.

Nous en voulons beaucoup à quiconque nous prive de notre pouvoir, surtout si nous ne l’avons pas demandé, et nous nous sentons humiliés et furieux lorsque nous découvrons que quelqu’un a fait pour nous ce dont il n’avait pas réellement envie.

Les gens qui veulent se tirer d’une position de Victime peuvent très bien demander à ne pas être sauvés, et réclamer de la sincérité à ceux qui les aident. Il faut souvent exprimer cette exigence avec insistance envers ceux qui ont tendance à être Sauveteurs et qui éprouvent de la culpabilité quand ils arrêtent de jouer ce jeu.

En thérapie, on peut combattre avec efficacité l’impuissance engendrée par le jeu de Sauvetage. Il est possible d’éviter les trois rôles du jeu, et les gens découvrent alors qu’ils ont de réelles capacités et qu’ils peuvent développer des talents dont ils n’avaient pas idée. Les femmes acquièrent un esprit logique, se découvrent des talents pour la mécanique, deviennent fortes, et s’aperçoivent qu’elles peuvent marcher, courir et grimper aussi bien et aussi longtemps que des hommes. Les hommes peuvent devenir sensibles et émotifs, ils sont capables d’apprendre à prendre soin des autres, à se relaxer, à ressentir de l’amour au fond de leur cœur, et à apprécier la vie. En évitant les rôles du Triangle de Sauvetage et en nous appuyant sur notre Centre, nous sommes à même de prendre le pouvoir dans notre vie et de cesser d’empêcher les autres d’en faire autant. Nous verrons comment y parvenir dans le chapitre 19.
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La compétition :
le scénario banal
d’inégalité

Le jeu de Sauvetage implique toujours une personne qui se sent O.K. et en position de dominant (Sauveteur ou Persécuteur), et une personne qui se sent non O.K. et en position de dominé (Victime). Ce type de relation d’inégalité dominant/dominé s’oppose à une relation entre égaux que caractérise la position réciproque : « Je suis O.K., vous êtes O.K. ».

En même temps que le jeu de Sauvetage, la famille américaine moyenne enseigne à ses enfants la spécialité du pays : la compétitivité.

« Tous les gens naissent égaux » est une autre manière de dire : « Je suis O.K., vous êtes O.K. ». Personne n’est meilleur que son voisin ; nous sommes tous des êtres complexes, intéressants, dignes de respect et en fin de compte tout aussi importants ou insignifiants les uns que les autres. Ce que nous savons dans un domaine n’est pas seulement la compensation de ce que nous ne savons pas dans un autre. Nous sommes tous des experts dans certains domaines et des ignorants dans d’autres.

Voilà ce que nous disent les juges, la morale chrétienne, la Constitution, les professeurs et les hommes politiques. Pourtant nous n’en croyons pas un mot. Nous sommes constamment poussés à nous considérer comme meilleurs que les autres, et à considérer les autres comme meilleurs que nous. Dans ces conditions, il nous est difficile d’imaginer, et encore plus de prétendre que nous sommes égaux.

Cette difficulté que nous éprouvons à nous sentir des êtres humains égaux entre eux provient en partie de l’entraînement banal à la compétition et à l’individualisme auquel nous avons été soumis.

En tant qu’Américains du Nord, nous faisons partie d’une société complètement endoctrinée par les valeurs de l’individualisme et de la compétitivité, qui nous ont été vantées depuis notre plus tendre enfance. On nous a dit que, si nous les cultivions assidûment, ces valeurs d’individualisme et de compétitivité nous garantiraient bonheur et succès. Ces qualités ont ainsi fini par faire partie intégrante de nos scénarios de vie.

La principale finalité de cette mystification est de faire de nous des travailleurs dociles et facilement exploitables par une classe dominante qui profite de notre esprit de compétition en le transformant en productivité. Je suis convaincu que la compétition et l’individualisme détruisent littéralement notre aptitude à l’harmonie avec nous-mêmes, les autres et la nature. Dans notre course folle vers les sommets, nous renonçons à aimer et à penser, et nous oublions qui nous sommes et ce que nous désirons véritablement.

Tout se passe comme si nous vivions sur une immense échelle, marchant sur la tête de ceux qui sont en dessous de nous, tandis que ceux qui sont plus haut nous marchent sur la tête, ne partageant notre barreau qu’avec deux ou trois personnes qui sont nos égaux. De temps en temps, l’un de nous parvient au sommet de l’échelle et contemple les autres d’un air triomphant. Parfois, nous dégringolons jusqu’en bas. Mais la plupart du temps, nous sommes quelque part dans la grisaille du milieu de l’échelle, luttant désespérément pour grimper, un barreau après l’autre, vers le sommet encore si lointain, ou tout simplement pour conserver notre place.

L’expérience des relations dominant/dominé nous est si familière que nous trouvons tout naturel de faire tout notre possible pour « aller de l’avant ». En fait, la plupart d’entre nous détestent cette lutte compétitive. En réalité, nous ne nous battons pas pour aller de l’avant, mais tout simplement pour ne pas dégringoler quand les autres essaient de nous marcher dessus. Il n’en demeure pas moins que nous sommes coincés dans cette compétition de tous les instants et dans les jeux de pouvoir.

La compétitivité et l’individualisme sont les deux qualités les plus enviables pour tout « bon » Américain. C’est pourquoi elles sont gravées dans la vie des gens et ne cessent de s’opposer à la coopération et à l’égalité entre les personnes.
L’Individualisme

L’individualisme donne aux gens l’illusion que, s’ils réussissent quelque chose, c’est grâce à leurs seules qualités, et sans l’aide des autres ; de même, lorsqu’ils échouent, c’est entièrement de leur faute, et sans que les autres y soient pour quoi que ce soit. La foi dans les valeurs de l’individualisme nous interdit de comprendre en quoi les êtres humains s’influencent mutuellement, pour le meilleur comme pour le pire. C’est ainsi que se trouve mystifiées à la fois l’oppression et la coopération. L’individualisme conduit à isoler les êtres humains les uns des autres, de telle sorte qu’ils ne puissent se réunir et s’organiser pour lutter contre les forces qui les oppriment. Il rend les gens facilement influençables et permet de repérer aussitôt ceux qui s’écartent du droit chemin et luttent seuls contre leur oppression. L’individualisme maintient dans leur solitude les gens malheureux et insatisfaits. Au lieu de coopérer pour trouver ensemble la solution à leur oppression, les gens s’avouent vaincus individuellement, chacun demeurant de son côté, impuissant, coincé dans son système paranoïaque.

Bien qu’on prétende que l’individualisme soit l’un des meilleurs systèmes de relations humaines, il constitue en réalité une des formes de comportement les plus autodestructrices qui soient.

Je tiens à insister sur la différence qu’il y a entre l’individualité (singularité, identité, conscientisation) et l’individualisme (égoïsme, mépris, égocentrisme). L’individualité tempérée par le respect et la considération d’autrui, ne conduit pas nécessairement à l’individualisme. Nous pouvons très bien être nous-mêmes sans pour autant exploiter ou mépriser les autres. Une action individuelle, ou centrée sur soi-même, peut s’avérer bénéfique pour la personne autant que pour ses semblables. En réalité, nous montrerons plus loin (chapitre 23) que l’affirmation de soi est essentielle à la coopération entre les personnes. Je prétends toutefois que l’individualisme (que j’oppose en cela à l’individualité) n’est pas une valeur à encourager ni à enseigner aux enfants.

Je m’en prends simplement à l’idée que l’individualisme puisse être considéré comme une qualité suprême qu’il conviendrait d’encourager et d’admirer. Il est clair pour moi que les actions individuelles de certaines personnes se sont avérées profitables, aussi bien pour elles-mêmes que pour les autres. Les actions individuelles remarquables de certaines personnalités scientifiques ou politiques que l’on donne en exemple dans les écoles pour, soi-disant, glorifier l’individualité, servent en réalité à distiller chez les jeunes l’individualisme et la compétitivité. Par contre, on ne leur apprend pas en quoi l’individualisme et la compétition sont nuisibles, ni la valeur de la véritable coopération.
La Compétitivité

L’individualisme va de pair avec la compétitivité. Dans la mesure où nous tenons debout, ou tombons, de par nos seuls efforts individuels, on voudrait nous faire croire que nous ne sommes entourés que d’individus aussi acharnés que nous à réussir et, dans la course folle vers les sommets, à parvenir à nous dominer. Il est intolérable d’être dominé ; dans notre société, la seule alternative est de rester au-dessus des autres. Il nous est difficile de comprendre, et plus encore d’envisager, ce qu’est l’égalité, car notre culture nous enseigne dès l’enfance les règles de la compétitivité.

D’intéressantes recherches ont été entreprises dans ce domaine(84). Les études sur la compétition montrent que les enfants blancs des villes américaines, lorsqu’ils sont confrontés à une situation dans laquelle la coopération peut leur procurer une récompense, choisissent quand même d’entrer en compétition, même s’ils perdent ainsi tout espoir de gratification. Les enfants plus âgés sont plus compétitifs que les plus jeunes, ce qui démontre bien que ce type de conduite compétitive d’échec est le résultat d’un apprentissage.

Pourtant, tous les êtres humains ne sont pas élevés dans ce style de vie compétitif, et la même recherche nous apprend que les enfants mexicains vivant aux États-Unis sont moins susceptibles d’adopter une telle conduite compétitive d’échec que les enfants anglo-américains. Dans une société individualiste et compétitive, une personne qui n’a pas suffisamment l’esprit de compétition est incapable de tenir le coup et se retrouve invariablement en position de dominé et finit dans un état de totale aliénation. C’est pour cette raison que la compétitivité continue d’avoir bonne réputation, dans la mesure où, lorsque tout le monde est férocement compétitif, il est impossible d’accéder au bien-être sans avoir acquis des talents perfectionnés pour la compétition. La seule alternative à l’individualisme et à la compétition qui puisse nous procurer le bien-être est l’esprit communautaire et la coopération entre égaux. Mais alors que nous sommes parfaitement entraînés à l’esprit de compétition, nous sommes pratiquement ignorants en matière de coopération et d’égalité, il m’est souvent arrivé, dans des communautés ou dans des groupes, de voir des gens se donner beaucoup de mal pour coopérer et établir entre eux des rapports d’égalité. La plupart de ces efforts ont échoué, laissant finalement la place au scénario banal bien connu de la compétitivité et de l’individualisme.
La Pénurie

La compétitivité est basée sur le postulat qu’il n’y en a pas assez pour satisfaire les besoins de tout le monde. Si les moyens de satisfaire les besoins matériels des êtres humains se raréfient dramatiquement, il va de soi que la compétition constitue le meilleur moyen de survivre. S’il ne reste qu’un pain par jour pour nourrir vingt familles, il est évident que les vingt familles vont mourir de faim. Si un membre de ce groupe, particulièrement compétitif, se débrouille pour que le pain entier soit réservé à sa seule famille, cette famille survivra pendant que les autres dépériront. En situation de pénurie, il s’avère que la compétitivité aura un effet nettement positif pour celui qui gagne la compétition et pour la survie de l’espèce. Mais dans la mesure où, comme c’est le cas actuellement aux États-Unis, la pénurie appartient au passé, c’est bien la compétitivité qui crée la pénurie et la faim. Le comportement de thésaurisation qui va de pair avec la compétitivité conduit certaines personnes à accumuler bien au-delà de leurs véritables besoins, tandis que beaucoup d’autres, qui sont démunies, verraient leurs besoins satisfaits par les surplus des privilégiés. La thésaurisation et la compétitivité sont fondées sur l’anxiété irrationnelle d’avoir à affronter la pénurie. Tandis qu’il opprime les autres, celui qui accumule est opprimé par sa propre anxiété. L’économie des caresses nous fournit un bon exemple de pénurie artificielle concernant un besoin fondamental de l’homme – celui d’être reconnu. Le sentiment d’être O.K. est rare, et nous avons des difficultés à nous trouver intelligents, beaux, bons et justes, sauf à prouver que les autres ne le sont pas – comme s’il n’y avait pas assez de beauté, d’intelligence, de santé et de beauté pour tout le monde. Il est possible d’entrer en compétition pour des sentiments O.K., de les accumuler et de créer ainsi la pénurie, tout comme nous amassons des caresses et de la nourriture.

J’ai constaté, pour la première fois de ma vie, ces rapports entre la compétition et la coopération, au cours de l’automne de 1969, à l’occasion d’un rassemblement pour la résistance à la guerre dans les montagnes de Santa Cruz. Ce soir-là, nous étions tous assis en un cercle, au milieu on avait disposé la nourriture pour le dîner. À mes yeux, sensibles au moindre soupçon de pénurie, il n’y en avait pas assez pour tout le monde. Je tremblais à l’idée de ne pas manger à ma faim, et j’étais très préoccupé par la situation. On commença à faire passer la nourriture tout autour du cercle, chacun se servant à sa guise et faisant passer à son voisin. On continua ainsi à faire circuler la nourriture, et à mon grand étonnement, je constatai qu’il y en avait largement assez pour moi. Et pourtant, éduqué comme je l’étais dans l’esprit de pénurie, de compétition et d’individualisme, j’avais vécu cette situation dans l’anxiété et la crainte de ne pas être assez nourri. Lorsqu’on me présenta la nourriture, je me servis bien au-delà de mes besoins ; je m’en sentis coupable ; puis j’élaborai des plans pour que certains aliments reviennent vers moi ; tandis que la nourriture parcourait le cercle, je m’inquiétai de savoir si elle repasserait devant moi. Ce soir-là, je mangeai beaucoup plus que de raison, incapable finalement de goûter ce repas, à tel point j’étais obnubilé par mes craintes de pénurie et mes sentiments de compétitivité.

Cependant, au cours du repas suivant, je m’autorisai à envisager qu’il y en avait assez pour tout le monde, et je connus alors une sensation de plénitude et de satisfaction, née du fait que j’en avais eu suffisamment en pratiquant la coopération, au lieu d’en avoir énormément en pratiquant la compétition.

L’anecdote ci-dessus illustre bien comment, devenus le jouet d’une mystification, nous devenons compétitifs et individualistes parce que nous croyons devoir profiter de la compétitivité et de l’individualisme, alors que nous ne pouvons qu’en souffrir, à un moment privilégié de l’histoire des hommes où il y en a assez pour tout le monde.

La compétitivité nous est enseignée dès notre plus tendre enfance, par nos parents, et surtout à l’école. Les rencontres sportives, les diplômes, les tests contribuent à nous entraîner à exercer nos talents compétitifs – ce sont des simulacres de situations de pénurie qui nous préparent au monde des affaires, aux chaînes de montage et au marché de l’emploi. Aux garçons, on enseigne la compétitivité sous sa forme la plus grossière ; pour les filles, on utilise des techniques plus subtiles et psychologiques. Il faut noter, comme un élément essentiel de l’entraînement banal à la compétitivité, la manière inhumaine dont les parents traitent des problèmes de compétition entre frères et sœurs. La rivalité entre frères et sœurs, encouragée par les parents, constitue souvent la première expérience de compétition et d’individualisme, qui sera suivie par beaucoup d’autres et constamment renforcée tout au long de la vie.
Les Jeux de Pouvoir

Le jeu de pouvoir constitue l’activité interpersonnelle de base dans laquelle sont mis en pratique l’individualisme et la compétitivité. Un jeu de pouvoir est une transaction au cours de laquelle une personne obtient ce qu’elle veut d’une autre personne contre la volonté de celle-ci. (Voir chapitre 17 pour une description détaillée des jeux de pouvoir.)

Les jeux de pouvoir peuvent être violents et impliquer une véritable coercition physique, ou bien consister en des tactiques subtiles au moyen desquelles les gens se parlent ou se manipulent pour parvenir à leurs fins.

Le jeu de pouvoir le moins subtil est celui où on vole un morceau de pain à quelqu’un d’autre, en le frappant s’il essaie de le récupérer. Le même résultat, c’est-à-dire s’emparer du morceau de pain, peut être obtenu par des moyens psychologiques, mais ce sont toujours des jeux de pouvoir, et l’aboutissement reste le même. Quel que soit le cas, un jeu de pouvoir a toujours pour effet de faire passer dans les mains de quelqu’un d’autre ce qu’une personne possède légitimement. Les personnes impliquées dans des jeux de pouvoir se trouvent engagées dans une série d’escarmouches, de batailles et de guerres sanglantes, au bout desquelles tout le monde est perdant.

Les jeux de pouvoir sont le lot quotidien et perpétuel des enfants, et font partie intégrante de leur scénario banal de dominant/dominé.

L’économie des caresses, les dévalorisations, les clivages corporels, le Sauvetage, la compétitivité, les jeux de pouvoir et les rôles sexuels (qui seront examinés dans le chapitre suivant) constituent le programme d’entraînement initial banal qui s’oppose au plein développement de l’autonomie des enfants. Nous examinerons plus loin comment mettre ce programme en échec, dans la section V de ce livre, consacrée à la « Belle Vie ».
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Scénarios
des rôles sexuels
(masculins et féminins)
de Hogie Wyckoff

Les deux chapitres suivants sont de Hogie Wyckoff. Ils apportent une contribution originale et essentielle à la théorie des scénarios banals. À ce titre je les ai inclus dans ce livre.

Hommes et femmes apprennent à développer certains aspects de leur personnalité et à en supprimer d’autres. Cette programmation encourage une façon d’être prédéterminée, figée et répétitive, que nous avons déjà appelée scénario banal (cf. chapitre 7). Ces scénarios des rôles sexuels envahissent notre vie de tous les jours.

L’enfant apprend les définitions des rôles masculins et féminins et ces rôles seront renforcés par la suite et pendant toute sa vie. Traditionnellement l’homme est censé être rationnel, productif, bon travailleur, mais il n’est pas censé être en contact avec ses sentiments ou ostensiblement amoureux. En revanche si une femme n’est pas censée réfléchir d’une façon rationnelle, faire les comptes ou être puissante, elle peut apporter à son partenaire les fonctions émotionnelles et sentimentales qui lui manquent ; son partenaire s’occupera à sa place des affaires sérieuses. Ce sont les caractéristiques les plus extrêmes des rôles sexuels. Si tout le monde ne rentre pas parfaitement dans ce moule, il existe cependant une tendance générale à se définir selon les rôles sexuels de la société dont on fait partie.

Notre éducation d’homme ou de femme nous entraîne dans une situation particulièrement malsaine : nous avons des « trous » dans notre personnalité qui altèrent notre potentiel d’évolution vers la pleine possession de nos capacités en tant qu’être humain, si bien qu’il arrive souvent que l’homme ou la femme sans partenaire se sente incomplet. En plus de ce sentiment d’inachèvement, cette personne ne se sent pas O.K. parce qu’elle est seule. Il ou elle essayera donc de se réaliser dans une relation avec quelqu’un d’autre. Comme s’ils étaient deux morceaux d’un puzzle ou deux moitiés d’un tout, hommes et femmes cherchent souvent soit à rentrer dans une relation de dépendance vis-à-vis de leur partenaire soit à maintenir cette relation.
Analyse structurale des rôles sexuels masculins

Lorsqu’on regarde les fonctions du Moi, il devient clair que les hommes sont encouragés, voire contraints, à se conformer à certains scénarios. Ils développent leur Adulte afin d’être rationnels, d’étudier les mathématiques et les sciences et d’être d’une façon plus générale capables de pensée logique. On décourage en même temps le développement de leur Parent Nourricier, que ce soit pour eux-mêmes ou pour quelqu’un d’autre. La majorité des garçons possède une image de soi qui ne comporte ni la capacité d’élever des enfants ni celle de prendre soin d’autres personnes ou de les consoler. L’image O.K. de soi d’un garçon dépend davantage de ses possibilités de « s’occuper des affaires » et d’être fort. Ainsi s’il doit s’occuper des gens c’est indirectement et grâce à son Adulte. On lui a appris qu’il était important de développer son Adulte et qu’il n’était pas nécessaire – ni même souhaitable d’avoir un Parent Nourricier fort. Paradoxalement, un homme entend souvent dire qu’il devrait être nourricier, qu’il devrait promouvoir la vie et s’occuper des enfants. Il se sent coupable s’il n’en a pas envie et devient Sauveteur, c’est-à-dire qu’il fait quelque chose dont il n’a pas réellement envie parce que son Parent Flic lui dit qu’il devrait désirer le faire.

De plus, on encourage les hommes à ne pas être en contact avec leur Enfant Naturel. Les messages qu’ils reçoivent les invitent à ne pas ressentir, à méconnaître leurs sentiments. Selon ces voix mensongères, il vaut mieux que les hommes ne soient pas « trop émotionnels » : il serait difficile pour un garçon d’être compétitif et d’accepter le risque de se blesser en jouant au football, par exemple, s’il était en contact avec ses sentiments, parce qu’alors il aurait peut-être peur de la compétition et des coups.

En général, on dit aux hommes qu’il n’est pas important d’être en contact avec leur Petit Professeur, la partie intuitive de l’Enfant. Dans les affaires, si M. Jones utilisait son Petit Professeur, il comprendrait éventuellement la peur et l’inquiétude de M. Brown par rapport aux négociations. Si M. Jones branchait son Parent Nourricier, il ressentirait peut-être de la sympathie pour Brown et aurait envie d’être fair-play et pourrait même lui laisser prendre des initiatives ; la soif de compétition lui poserait des problèmes et il aurait envie de se montrer compréhensif et coopératif.

Si les hommes écoutaient leurs sentiments, ils seraient incapables d’exploiter d’autres hommes et n’accepteraient pas d’abuser de leur corps ; ils refuseraient les travaux ennuyeux et pénibles, ils ne risqueraient ni leurs vies ni celles des autres à l’armée.

Parce qu’ils ne sont pas en contact avec leurs sentiments, les hommes ont tendance à abuser des drogues plus que les femmes. Ils ont souvent un scénario « Sans Joie » qui s’exprime par des clivages corporels marqués (cf. chapitre 10).

Le Parent Flic des hommes vérifie qu’ils branchent toujours leur Adulte et qu’ils sont de « vrais hommes », c’est-à-dire qu’ils ne reconnaissent pas leur côté nourricier, intuitif et amoureux. La figure 9 montre le développement du Moi chez les hommes et le résultat du scénario sexuel banal.


[image: 1000000000000197000002A8BAF57AF7.jpg]
Figure 9


Analyse structurale des rôles sexuels féminins

Les femmes sont programmées pour être le complément des hommes. Plus précisément, les hommes ne sont qu’à moitié achevés et les femmes sont censées combler leurs manques et non l’inverse. On a appris aux femmes à s’adapter. On les pousse à développer un Parent Nourricier fort : il est de leur rôle d’éduquer les enfants, de s’occuper des gens (surtout « leur » homme) et d’être aimantes. L’utilisation d’un Adulte fort n’est pas encouragée ; il est O.K. pour une femme de ne rien comprendre à sa feuille d’impôts pas plus qu’aux maths ou à la mécanique ; elle n’a pas besoin de penser rationnellement et logiquement. En réalité, pour qu’elle remplisse sa fonction d’assistante des hommes et pour promouvoir le bénévolat et le travail gratuit de ménagère, il importe qu’une femme ne développe pas son Adulte. Il lui est nécessaire (comme pour les hommes) d’avoir un Parent Flic qui fait respecter les lois de son scénario et qui la maintient à sa place d’inférieure.

Le scénario général des femmes est conçu de façon à ce qu’elles se sentent impuissantes. Cela signifie en termes d’analyse structurale (des états du moi) qu’elles n’ont pas de pouvoir Adulte et qu’elles ont tendance à être irrationnelles. Ainsi il leur est difficile de prendre la responsabilité de leurs décisions et de leurs actes. Pour suivre le scénario habituel, elles cherchent d’autres personnes, surtout des hommes, pour les sauver, et elles n’ont confiance ni en elles-mêmes ni en d’autres femmes pour s’occuper des affaires du monde.

En revanche, il est O.K. pour une femme de posséder un Petit Professeur bien développé, d’être intuitive et de deviner ce qui se passe chez l’autre afin de savoir quand et comment lui venir en aide. Si les femmes sont à l’écoute de l’autre, elles peuvent prendre en charge ses souhaits sans qu’il ait besoin de demander ce qu’il lui faut ; c’est le rôle habituel de la femme dans le jeu de Sauvetage. Par ailleurs on ne permet pas souvent aux femmes d’utiliser leur Enfant Libre, si bien qu’elles ne sont pas à l’écoute de ce qu’elles veulent vraiment.

En général, c’est l’image que donnent les médias de « la belle femme » qui définit le scénario corporel des femmes. Elle paraît belle mais ne se sent pas forcément bien dans cette peau. La femme « idéale » ou « Poupée Barbie » a des bras faibles, des ongles longs – ce qui rend l’utilisation des mains inefficace – une petite taille, un estomac plat, de longues jambes minces et élégantes qui ne sont pas particulièrement fortes, des pieds cambrés mal posés sur le sol.

Les seins de la femme posent un problème particulièrement important. Ils sont si souvent jugés en comparaison avec l’image que les médias donnent des beaux seins que les femmes ne ressentent même plus les leurs. La femme n’a pas le sentiment qu’ils lui appartiennent ; la puissance de leur valeur visuelle fait qu’elles ont l’impression que les autres les ont pris et se les sont appropriés. On a réussi à convaincre les femmes de se sentir déprimées et non O.K. face à la sensibilité accrue et à l’émotivité qui accompagnent leurs règles alors qu’elles pourraient au contraire se réjouir de voir intensifiée la conscience de leurs sentiments. La figure 10 montre le développement du Moi chez les femmes et le résultat du scénario sexuel banal.
Les rôles sexuels et la famille

Dans le cadre de la famille nucléaire, l’homme et la femme sont Sauveteurs (voir chapitre 11) à tour de rôle de diverses manières. Le père sauve la famille en s’occupant de la voiture, des impôts et en faisant un travail qu’il déteste quarante heures par semaine. La mère est Sauveteur en prodiguant presque tous les soins et l’amour nécessaires à la famille. Elle est à l’écoute de ce qui se passe chez l’autre et lui donne ce dont il a besoin sans qu’il le demande ; elle donne beaucoup plus à ses enfants qu’elle ne peut espérer recevoir en retour. Le père sauve la mère en prenant en charge plus de la moitié de leur vie sexuelle car c’est la plupart du temps lui qui initie l’acte et décide de son déroulement. La mère est peut-être fâchée de n’avoir des rapports physiques que sexuels avec son mari (surtout si elle n’a pas d’orgasme) : elle trouve qu’il ne lui donne pas assez de tendresse. Du fait de son scénario masculin, le père n’est pas en contact avec sa sensualité et reste inconscient de ce que sa femme désire en lui. D’ailleurs, elle ne lui en parle pas directement car son Parent Flic lui dit qu’on ne l’aimera pas si elle dit ce qu’elle ressent réellement, surtout en ce qui concerne l’acte sexuel. Elle s’adapte à ces exigences puis petit à petit devient rancunière et commence à persécuter le père. Ainsi est bouclé le cercle vicieux du Sauvetage.
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Figure 10


Le Triangle Dramatique, comme nous avons déjà dit, est un manège. Dans cet exemple, le père était le Sauveteur de la mère : la Victime sexuelle. Ensuite celle-ci devient Sauveteur du père en ne lui exprimant pas ses vrais sentiments. Ils seront tous les deux Persécuteurs plus tard lorsqu’ils se rendront leurs timbres de ressentiment. Elle sera fâchée et « frigide » avec lui ; il voudra faire l’amour en cachette avec d’autres femmes mais sera « impuissant » avec elle.

Le père a aussi méconnu ses propres sentiments. Souvent les hommes ignorent leurs mécanismes de méconnaissance. Pour pouvoir faire des performances en compétition les hommes ont appris à ne pas savoir exactement ce qu’ils ressentent et ce qu’ils désirent. Lorsque les hommes s’ouvrent à leurs sentiments, les premiers à émerger sont souvent les sentiments désagréables ; ce sont la plupart du temps la peur ou la culpabilité qui ressortent (cf. chapitre 27). Le plus facile pour eux est alors de refuser tous leurs sentiments pour éviter ceux qui sont déplaisants. Le père n’est pas à l’écoute de lui-même parce qu’il n’aime pas ce qu’il entend à ce moment-là.

Selon Ronald Laing la dévalorisation est préjudiciable à la personne qui la subit. Les femmes sont davantage victimes de la dévalorisation parce qu’elles ont la permission d’être en contact avec leur Enfant intuitif. Mary dit : « Je pense que tu ne m’aimes plus », et parce qu’il se sent coupable et/ou qu’il ignore ses sentiments, Fred répond : « Ce n’est pas vrai, je t’aime. ». Alors Mary croit devenir folle. Son dialogue interne ressemble à ceci : « Je ne comprends pas. J’ai un sentiment très fort qu’il ne m’aime plus, mais il dit que oui. D’où vient ce sentiment ? Je voudrais être moins confuse. ». De cette façon, on fait croire aux femmes qu’elles sont non O.K. et même folles parce que l’intuition leur est interdite.

L’intuition est une forme importante de pouvoir personnel. Cependant si l’on souhaite l’utiliser à son avantage et de façon sûre, il faut que quelqu’un d’autre accepte de valider notre intuition en étant parfaitement honnête. Pour ce faire la personne aura besoin d’être à l’écoute d’elle-même, et cela comporte des risques. Dans le chapitre 9 nous avons discuté de l’importance de la paranoïa comme une prise de conscience intensifiée. Les moyens par lesquels nous pouvons nous aider l’un l’autre à valider nos intuitions s’appellent la Valorisation (cf. chapitre 23). Cela se réalise en étant parfaitement honnêtes, en ne gardant aucun secret, en partageant nos fantasmes paranoïdes par rapport aux autres et en écoutant les leurs pour y répondre en validant la « parcelle de vérité » qu’ils contiennent.
Rôles sexuels et relations

Le canal de communication le plus puissant entre un homme et une femme, mis à part de Parent Flic à Parent Flic, est celui d’Enfant Naturel à Enfant Naturel. Trop souvent la connection Enfant-Enfant est la seule base des relations d’amour entre hommes et femmes. L’attirance sexuelle Enfant-Enfant est souvent responsable de la rencontre initiale mais cet attachement n’est pas durable car l’aspect Enfant de leurs rapports est trop sollicité.

Cette situation évoque deux enfants joyeux qui dévorent un délicieux gâteau. Sans réfléchir ils prennent un grand plaisir à consommer cette friandise, puis sont étonnés et tristes quand il n’y en a plus. Ils sont déçus et chagrinés quand ils se rendent compte qu’ils ne peuvent pas garder leur gâteau pour plus tard tout en le consommant. Les deux amants, dans leur relation Enfant-Enfant, manquent de prévoyance par rapport à leurs besoins : ils savent comment consommer ce gâteau-là mais ne savent pas comment le conserver et comment en créer d’autres encore meilleurs.

On nous a appris à nous servir les uns des autres comme de jouets à jeter. Quand les gens sont usés, s’effondrent ou ne font plus l’affaire, nous nous en débarrassons et nous partons en chercher d’autres. Derrière nous s’étend un dépotoir pitoyable de cadavres psychiques. Ce sont des gens que nous avons utilisés et laissés tomber. Quel gâchis d’amour ! Ce comportement nous sépare les uns des autres et nous empêche de réussir d’une façon coopérative à ce que chacun obtienne mieux ce qu’il désire.

La dévalorisation contribue à l’échec des rapports entre les hommes et les femmes et s’avère particulièrement nuisible au bien-être mental des femmes. Le sous-développement du Petit Professeur chez les hommes exacerbe ce problème. Après dix ans de mariage lorsque Mary dit à Fred : « J’ai l’impression que tu ne m’aimes plus, Fred, je ne sens pas que tu m’aimes », et qu’il répond : « C’est absurde. Ne sois pas ridicule. Bien sûr que je t’aime » ; ou si elle dit : « J’ai peur de rester à la maison seule quand tu es en voyage », et qu’il répond : « N’aie pas peur, il n’y a rien ici qui puisse te faire peur », on voit l’illustration d’une difficulté typique entre les hommes et les femmes. Fred dévalorise les sentiments de Mary et n’est pas en contact avec le fait qu’il puisse se passer pour elle quelque chose d’important. La culpabilité venant de son Parent Flic, qui lui dit qu’il doit aimer sa femme, l’empêche peut-être de savoir quels sont ses vrais sentiments quoique sa femme les sache intuitivement. Il méconnaît ses sentiments et dévalorise les perceptions intuitives de sa femme. En conséquence elle devient plus confuse et irrationnelle et lui de plus en plus déphasé et coupable. Cette façon d’agir détruit un certain nombre de relations qui étaient potentiellement bonnes.
Le complot des rôles sexuels

Grâce à leurs scénarios, les hommes et les femmes sont censés aller ensemble comme la sauce aigre-douce, le chaud et le froid ou encore le yin et le yang. Ceci est une mystification et pose problème parce qu’en réalité ce n’est pas ainsi que les gens vont bien ensemble. En fait, les hommes et les femmes sont l’un pour l’autre un mystère plutôt que des compléments. On dit souvent que les hommes ne comprennent rien à la façon dont pensent les femmes, mais les femmes ne comprennent rien non plus à la façon dont pensent les hommes. Dans une relation, la croyance en la complémentarité des rôles sexuels va à l’encontre de la réussite parce qu’elle contribue à une rupture de la communication entre les partenaires.

Il existe deux entraves importantes à une relation pleine et durable : Les hommes et les femmes sont souvent incapables d’avoir de bons rapports de travail égalitaires et satisfaisants. Le schéma d’une mauvaise communication est représentée dans la figure 11. On y voit les transactions possibles entre les hommes et les femmes.

La communication va souvent de son Parent Nourricier à elle vers son Enfant à lui, mais peu dans le sens inverse. Il leur est difficile de développer l’intimité nécessaire à une bonne relation de travail coopératif parce que la communication entre Adultes est faible. Il leur manque également un lien potentiel entre les Parents Nourriciers. Cela semble dû au sous-développement de son Parent Nourricier à lui et à son scénario à elle selon lequel elle doit assumer la plus grande partie de la responsabilité de l’éducation des enfants. La communication est faible aussi entre leurs Petits Professeurs. Ceci produit un manque d’intimité lorsqu’ils ne peuvent pas partager leurs intuitions sur leur partenaire ou sur d’autres personnes.

Quand on réunit ces deux personnes pour qu’elles deviennent « un », on s’aperçoit qu’elles constituent, en fait, moins de deux personnes. La combinaison de leurs deux personnalités (figure 11 B) : un Parent Nourricier, un Adulte, un Petit Professeur, deux Enfants Naturels et deux Parents Flics, forme certainement un piètre être humain.
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A. Un homme et une femme :
communication restreinte par les rôles sexuels
Figure 11A
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B. Un homme et une femme deviennent « un »
Figure 11B
Comment lutter contre les rôles sexuels

Les hommes et les femmes ont besoin de travailler en coopération pour regagner leur pleine puissance d’êtres humains. Les femmes ont besoin de reprendre leur pouvoir Adulte, leur capacité de penser rationnellement et de faire ce dont elles ont envie. Elles doivent arrêter de faire du Sauvetage, de donner des caresses qui ne leur sont pas rendues et surtout d’aimer les gens qui ne les aiment pas autant en retour. Il est dans leur intérêt de ne pas donner plus d’amour qu’elles en reçoivent. De cette manière elles n’auront plus de ressentiment vis-à-vis des hommes et pourront utiliser leur trop plein d’amour soit pour elles-mêmes soit pour d’autres qui les aimeront en retour. Les hommes ont besoin de développer leur Parent Nourricier pour eux-mêmes et pour d’autres. Il leur faut rentrer en contact avec leurs sentiments surtout avec leurs Petits Professeurs et leurs Enfants Naturels. Les hommes ont besoin de commencer à faire les choses uniquement parce qu’ils en ont envie et non parce qu’ils se sentiraient coupables de ne pas les faire. Hommes et femmes ont tous les deux besoin de se débarrasser de leur Parent Flic oppresseur.

Quand les hommes et les femmes auront regagné le pouvoir de tous leurs états du moi (figure 12), ils pourront communiquer de Parent Nourricier à Parent Nourricier, de Parent Nourricier à Enfant, d’Adulte à Adulte, de Petit Professeur à Petit Professeur et d’Enfant Naturel à Enfant Naturel. Il est évident que toutes ces options assurent une meilleure base pour imaginer et construire une relation coopérative, amoureuse et égalitaire.
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Un homme et une femme :
communication libérée
de rôles sexuels
Figure 12
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Scénarios banals
féminins
de Hogie Wyckoff

Les parents influencent le scénario des femmes, les médias les encouragent à rester dans leur rôle, mais il est également important de noter ici que l’existence des rôles sexuels est un phénomène culturel très ancien dont on peut trouver des exemples parmi les déesses de la mythologie grecque : Athéna est le prototype de « La Femme à l’ombre de l’Homme », Héra est « La Mamma » et Aphrodite est « La Femme Frivole ». Les psychiatres ont repris les rôles sexuels, en particulier Carl Jung, avec ses archétypes Anima et Animus.

Je vais présenter quelques scénarios de femmes pour montrer comment les femmes ont été entraînées à vivre avec l’idée qu’elles étaient incomplètes, inadéquates et dépendantes et comment elles ont pu accepter cette mystification. J’ai choisi ces scénarios parce qu’ils sont facilement discernables. Ce sont des exemples de scénarios que j’ai vu très souvent chez les femmes membres de mes groupes. Il est à noter cependant qu’une femme peut très bien avoir deux ou trois scénarios en même temps et qu’il est possible de trouver chez quelqu’un des points particuliers qui divergent, bien que le thème principal soit assimilable à l’un des scénarios. Dans la description de ces scénarios banals, j’indique d’abord la Thèse ou plan de vie qui inclut la façon dont l’intimité, la spontanéité et l’éveil de la conscience ont été opprimés, comment la femme peut résister, ses passe-temps, et la fin (triste) de son scénario. La suite correspond à l’Appareil Scénarique décrit par Claude Steiner (chapitre 7).
La Mamma
(ou la Femme à l’ombre de la Famille)

Plan de vie : Elle passe sa vie à nourrir les autres et à prendre soin de tout le monde à l’exception d’elle-même. Elle donne toujours plus qu’elle ne reçoit et accepte ce déséquilibre parce qu’elle croit qu’elle est la personne la moins importante de la famille et que sa valeur ne se mesure que par la quantité de ce qu’elle peut donner aux autres. Cette injustice est constamment légitimée par les médias (télévision, presse féminine) qui mettent en avant les rôles de ménagère et de mère. Elle ne peut trouver le sens de sa vie ni en elle-même ni dans ce qu’elle fait car elle ne reçoit aucune caresse en ce sens, que ce soit de sa famille, de son mari ou de ses enfants. Elle choisit ce scénario parce qu’il est sûr et qu’il lui évite de prendre les risques inhérents à la confrontation de la peur d’être une personne entière et indépendante. Chaque fois qu’elle fait quelque chose dont elle a envie, son mari et ses enfants se rebellent et se fâchent avec elle, si bien qu’elle retourne à son scénario.

Bien qu’elle joue tous les rôles dans le Triangle Dramatique, celui de Sauveteur lui est le plus familier (voir chapitre 11). Pour obtenir de l’attention de sa famille, elle parle souvent trop. Elle essaie de culpabiliser son mari et ses enfants lorsqu’ils ne semblent pas l’aimer assez ou ne lui donnent pas ce qu’elle veut, bien qu’en fait elle ne demande rien. Elle peut aussi refuser de faire l’amour avec son mari en disant qu’elle est trop fatiguée ou a la migraine, espérant ainsi qu’il lui donnera à la place les caresses dont elle a besoin.

Elle lit la presse féminine, regarde avec envie les mannequins élancés qui portent les vêtements à la mode ; elle fait la comparaison et ne se sent pas O.K. Elle est enfermée dans le cercle vicieux de la préparation de petits plats délicieux et de l’observation d’un régime draconien. Plus elle se sent non O.K., plus elle veut se rebeller, plus elle a envie de faire de petits plats pour finir par en manger trop.

Plus tard elle finira par se retrouver seule et déprimée, sans personne pour l’apprécier. Ses enfants ne l’aiment pas et elle n’intéresse plus son mari : ils l’ont usée. Très souvent on la déteste parce qu’elle est à l’origine des problèmes de ses enfants, comme la mère de Portnoy. Quand elle a terminé sa tâche et n’est plus utile aux autres, ce qui coïncide souvent avec la ménopause, elle est atteinte par une mort psychique (appelée mélancolie involutionnelle) et peut subir un rude choc (électrochoc) en remerciement du travail long et difficile qu’elle a accompli pendant sa vie.

Anti-scénario : Lorsqu’elle trouve un travail, on peut croire qu’elle rompt avec son scénario et devient indépendante, ce qui est illusoire car le travail à l’extérieur lui prendra trop de temps et d’énergie si l’on tient compte du travail qu’il lui reste à faire à la maison.

Injonctions et Attributions :

Sois une bonne mère.

Sois gentille.

Sacrifie-toi pour les autres.

Décision : Encore jeune femme, La Mamma a décidé qu’elle préférerait être une bonne épouse et une bonne mère plutôt que de poursuivre sa carrière ou de relever le défi de l’indépendance.

Héroïne mythique : Elle aimait beaucoup une vieille série à la télé qui s’appelait « Je me souviens de Maman », elle apprécie les spots publicitaires pour la lessive et adore l’image de la Terre nourricière.

Composante somatique : Elle a tendance à l’embonpoint et ne pratique pas assez les exercices qui conviendraient à son corps. Si elle appartient à la classe ouvrière et/ou au Tiers Monde, elle peut négliger sa santé pour s’occuper des problèmes de santé de ses enfants.

Jeux :

Éreintée et Femme Frigide(85)

Regardez comme j’ai essayé.

Rôle attribué au thérapeute dans le scénario : Il lui dit de ne pas se mettre en colère – de s’adapter – et lui donne des tranquillisants pour son confort, ce qui permet de la maintenir « à sa place ». Il lui recommande de faire un régime, lui prescrit des cachets pour qu’elle devienne mince, calme et heureuse ; à la fin il lui prescrira peut-être des électrochocs.

Antithèse : Elle commence à écouter et à respecter ses propres désirs profonds ; elle commence à recevoir des caresses pour ce qu’elle est et non pas pour ce qu’elle peut donner. Elle refuse catégoriquement de faire du sauvetage, commence à exiger que les gens lui demandent ce qu’ils veulent d’elle et ne donne pas plus qu’elle ne reçoit. Il est essentiel qu’elle commence à penser à elle-même et à ses besoins avant ceux des autres. Elle fait attention à son corps – non pour être belle selon les modèles des médias – mais parce qu’elle s’aime et veut se sentir bien dans son corps ; elle fait de la gymnastique d’une façon régulière, entreprend des études, apprend l’histoire des femmes, la mécanique automobile et l’aïkido. Sa santé (mentale et physique) devient prioritaire.

Une fois en place, ce scénario est difficile à surmonter car les alternatives qui s’offrent à une mère obèse de quatre enfants sont trop décourageantes. Mais les femmes qui veulent vraiment changer peuvent prendre le pouvoir dans leurs vies – elles peuvent lutter pour que leurs vies soient comme elles le désirent ; elles peuvent coopérer avec d’autres femmes et trouver du soutien auprès d’elles. Elles peuvent travailler et éduquer leurs enfants ensemble et se relayer pour les garder. Elles peuvent également lutter ensemble dans des associations pour améliorer les crèches et les écoles maternelles ainsi que les droits des chômeuses.
Femme Frivole

Plan de vie : Pour obtenir des caresses, elle se couvre de colifichets et de bijoux clinquants, met des talons aiguilles, porte des vêtements sexy, utilise des parfums fascinants et un maquillage sophistiqué. Elle croit que la beauté et l’état O.K. s’achètent, mais en fait ce n’est pas le cas. Elle se sent toujours inférieure à ses idoles et aux beautés qu’on trouve dans la presse féminine et dans les films. Elle reçoit des caresses (surtout de la part des vendeuses) parce qu’elle s’habille avec chic et porte beaucoup d’attention à ce qu’elle achète. Elle passe beaucoup de temps dans les magasins quand elle n’est pas à son travail ; elle se sent en sécurité dans le rôle de cliente. En achetant ce qu’elle veut, elle a l’impression d’exercer un pouvoir en prenant des décisions de consommatrice et cependant sortie des magasins, elle se sent impuissante dans la vie et s’est habituée à prendre le rôle de Victime dans le jeu de Sauvetage. Elle consacre la plus grande partie de son temps à faire des courses, à se maquiller, à essayer des vêtements à la maison, à lire des magazines de mode et de cinéma. À maintes reprises elle apporte la preuve de la validité de son scénario car les gens ne font pas attention à elle si elle n’est pas parfaitement habillée ou si elle ne fait pas son numéro de « Poupée Barbie ».

Quand elle n’obtient pas ce qu’elle veut dans la vie (et ce qu’elle veut n’est pas à vendre), elle peut se rebeller par des petits vols à l’étalage ; lorsqu’elle se fâche avec son mari elle dépense à l’excès jusqu’à l’assommer à coups de carte de crédit ; elle peut encore utiliser son argent pour acheter des caresses d’un psychanalyste.

Quand la beauté artificielle (maquillage, etc.) ne réussit plus, elle se sent déprimée ; elle ne reçoit plus aucune caresse ni d’elle-même ni des autres pour ce qui fait selon elle sa vraie valeur. Il lui arrive d’essayer de remplir ce vide avec de l’alcool, des tranquillisants ou d’autres produits chimiques. Une fois devenue âgée, elle encombre souvent sa vie de passe-temps inutiles et sa maison de bibelots.

Anti-scénario : Quand elle vient de terminer un régime, d’acheter de nouveaux vêtements, quand elle est admirée par d’autres personnes dans un cocktail ou dans un bar, on a l’impression que ce scénario la rend heureuse. Elle peut se sentir bien chez elle ou au travail quand les apéritifs l’ont rendue un peu gaie après le déjeuner, mais cette gaieté est de courte durée et elle se retrouve à nouveau vide et insatisfaite.

Injonctions et Attributions :

Ne vieillis pas.

Ne sois pas toi-même.

Sois mignonne.

Décision : Au lycée, elle décide de travailler à temps partiel après l’école afin de gagner de l’argent pour s’acheter des vêtements au lieu de poursuivre sa participation au journal de l’école et de conserver l’intérêt qu’elle éprouve pour le journalisme.

Héroïne mythique : Elle est fascinée par Chantal Goya. Annie Cordy et Dalida l’amusent.

Composante somatique : Son corps est mince mais flasque. Elle s’est abîmé les pieds dans des chaussures trop étroites et sa peau, témoin de trop de bronzages, est desséchée.

Jeux :

Achète-moi quelque chose.

Schlemiel.

Alcoolique (Pillulomane).

Rôle attribué au thérapeute dans le scénario : Il lui prescrit des drogues et l’engage dans une psychothérapie de longue durée. Son diagnostic lui interdit la psychothérapie de groupe (elle est tellement « névrosée ») si bien que son thérapeute la voit en séance individuelle trois ou quatre fois par semaine.

Antithèse : Elle décide de s’aimer telle qu’elle est au naturel. Elle conclut que son « pouvoir » de consommatrice est illusoire et décide de reprendre le pouvoir en prenant sa vie en charge. Elle renonce à prendre des drogues pour oublier ce qui dans sa vie ne la satisfait pas ; elle devient membre d’un groupe de résolution de problèmes et apprend à effectuer des changements réels. Elle développe d’autres aspects de sa personnalité qui sont admirés par elle et par d’autres. Elle commence à aimer l’exercice physique et adhère à un club de randonnées pour faire de nouvelles rencontres. Elle s’engage à s’occuper de ses sentiments plutôt que de son apparence physique.
La Femme à l’ombre de l’Homme

Plan de vie : Elle s’applique avec tout son talent et toute sa motivation à soutenir son mari qui est souvent moins doué qu’elle, mais qui, selon notre société sexiste, est celui qui est censé réussir. En général elle n’a pas d’enfants, fait de l’effet dans des réunions ou des cocktails ; elle est une hôtesse merveilleuse et une gestionnaire hors pair. Elle est la version féminine de Cyrano de Bergerac, l’éminence grise qui ne peut pas briller à cause d’un défaut congénital (son sexe), qui lui rend socialement inaccessible toute position de pouvoir. Elle est au service de son mari et lui donne beaucoup de caresses, lui laissant recevoir celles qui sont en réalité pour elle. C’est elle qui écrit les livres de son mari mais c’est sur lui que retombe la gloire et elle doit se satisfaire de cette reconnaissance par personne interposée. Elle trouve qu’il est plus facile de canaliser son énergie vers la réussite de son mari que d’affronter les réalités d’une femme qui poursuit une carrière ou de prendre le risque qu’on lui colle dans le dos l’étiquette de « castratrice ».

S’il a réussi, elle passe beaucoup de temps à lire les lettres de ses admirateurs, à le regarder à la télévision, à observer ses adversaires, à décorer la maison et à organiser des soirées pour impressionner son patron. Elle ne peut pas quitter ce scénario et elle en reçoit la preuve : les éditeurs rejettent les manuscrits qu’elle signe de son propre nom, elle ne trouve que des emplois de secrétaire. Quand cette injustice lui pèsera trop, elle envisagera éventuellement une liaison avec un des concurrents de son mari ou elle fera peut-être une dépression et son absence momentanée lui montrera jusqu’à quel point sa place était importante.

Plus tard quand il approchera les sommets de la gloire et qu’il se sentira moins dépendant d’elle, il voudra divorcer pour pouvoir sortir avec une femme plus jeune envers laquelle il puisse se sentir supérieur et qui soit un objet sexuel plus présentable.

Anti-scénario : Ce scénario semble être un de ceux qui exploitent le moins la femme car elle est reconnue tant qu’elle reste « La Femme à l’ombre de l’Homme ». Elle se sent bien aussi longtemps que son mari apprécie réellement ses efforts. Cependant lorsqu’il commence à ne plus avoir d’égards pour elle, elle devient jalouse, ressent de la colère et pense qu’il n’est pas O.K. d’avoir de tels sentiments.

Injonctions et Attributions :

Sois aidante.

Ne t’attribue pas de mérite pour ce que tu fais.

Soutiens ton homme.

Décision : À un moment donné elle décide d’arrêter ses études et de travailler pour participer aux frais occasionnés par les études de son mari. Elle décide qu’une bonne épouse doit soutenir son mari et ne pas vouloir faire mieux que lui.

Héroïne mythique : Elle est fascinée par la vie d’Eleanor Roosevelt et s’intéresse à Nancy Reagan, Pat Nixon et Jackie Kennedy.

Composante somatique : Elle a tendance à légèrement voûter le dos et à rentrer la tête dans ses épaules pour passer inaperçue.

Jeux :

Professeur, vous êtes formidable.

Heureux de vous rendre service.

Sans toi.

Rôle attribué au thérapeute dans le scénario : Il lui rappelle ses limites en tant que femme et le devoir qu’elle a de soutenir son mari. Si elle pense divorcer, il lui dit qu’elle serait castratrice si elle se mettait en colère ou cherchait à se justifier au moment du jugement.

Antithèse : Si elle veut s’en sortir, il faut qu’elle accepte de se mettre en avant et reconnaisse son propre talent et qu’elle l’utilise pour les projets qui lui tiennent à cœur. Elle doit d’abord se débarrasser des messages internes qui lui disent qu’elle n’est pas O.K. si elle est puissante et forte, et refuser de se laisser dévaloriser par ceux qui ont peur de son ambition. Elle peut commencer à travailler pour elle-même comme elle le désire et elle peut dire à son mari de trouver une autre secrétaire et une femme de ménage. Elle doit décider que si elle veut réussir ce sera directement et non pas par mari interposé et qu’il faut qu’elle accepte les sacrifices éventuels qu’occasionnera cette démarche.
Pauvre de Moi

Plan de vie : Elle passe pour une Victime qui cherche un Sauveteur. Ses parents ont tout fait pour elle parce que c’est une fille (tout le monde sait que les filles ne sont bonnes à rien) si bien qu’elle est totalement dépendante et se trouve sous leur emprise. Elle commence par lutter contre cette vision des choses puis, devant l’évidence, décide qu’ils ont raison et qu’elle est sans ressource. Elle épouse un homme important, souvent un psychiatre qui sera un père sauveteur pour cette pauvre petite fille. Elle ne reçoit pas de caresses pour sa puissance et garde le sentiment de ne pas être O.K. parce qu’elle n’en reçoit que lorsqu’elle est vraiment déprimée. Les caresses qu’elle reçoit dans ces circonstances ne sont que douces-amères et non nourrissantes.

Elle vit de l’intimité dans son état du moi Enfant lorsqu’elle est en relation avec l’état Parent des autres, mais elle en partage rarement d’Enfant à Enfant. Elle a la permission de faire l’enfant et peut être spontanée et inventive s’il s’agit de faire la folle. Elle apprend qu’elle peut obtenir plus facilement ce qu’elle veut en racontant ses problèmes aux autres personnes et investit beaucoup dans cette image d’elle-même. Elle passe son temps à se plaindre que tout va mal et à essayer de faire en sorte que les autres y remédient. Elle apporte continuellement la preuve qu’elle est une Victime : elle manipule les gens pour qu’ils fassent pour elle quelque chose qu’ils ne voulaient pas faire, puis elle se fait persécuter lorsqu’ils en gardent rancune. En plus de ses caresses sexuelles, son mari reçoit des caresses des personnes extérieures à la famille en tant que bon père de ce faible enfant et en tant que mari martyr lorsqu’elle s’effondre complètement. Elle se venge en devenant « folle » et fait des scènes en public pour gêner son mari et créer des doutes quant à sa compétence de thérapeute et d’époux.

N’arrivant plus à fonctionner de manière adéquate, elle finit opprimée dans une relation de dépendance avec un homme ou internée dans un hôpital psychiatrique.

Anti-scénario : Ce scénario paraît intéressant dans les jours qui suivent le mariage avec son Chevalier Servant ; il est son Sauveteur et la soutient ; tout le monde a l’impression que tout marche bien pour elle.

Injonctions et Attributions :

Ne grandis pas.

Obéis à tes parents.

Ne pense pas.

Décision : Quand elle est jeune, elle subit des pressions ou des contraintes la poussant à ne pas être à l’écoute de ses propres opinions et de ses sentiments, et décide que ses parents savent mieux qu’elle ce qui est bien pour elle.

Héroïne mythique : Enfant, elle a beaucoup aimé le conte de Cendrillon et l’histoire d’Annie la Petite Orpheline.

Composante Somatique : Son corps a tendance à être faible et déséquilibré ; ses yeux sont écarquillés ; son visage montre souvent une expression de surprise ou de tristesse.

Jeux :

C’est affreux.

Stupide.

Fais quelque chose pour moi.

Rôle attribué au thérapeute dans le scénario : Il joue d’abord le Sauveteur puis si elle fait une rechute après une brève période de progrès, il se change en Persécuteur et l’accuse de ne pas être suffisamment motivée ou même d’être schizophrène.

Antithèse : Elle refuse d’agir comme une Victime ou de jouer à « Fais quelque chose pour moi ». Elle décide de grandir, de développer son Adulte et de s’occuper de ses propres affaires. Elle commence à recevoir des caresses quand elle est puissante et refuse des caresses de Victime. Elle n’accepte plus l’image d’elle qui la montre inférieure et vulnérable. Elle prend conscience de l’oppression que lui fait subir le jeu de Sauvetage et elle décide d’établir des relations équilibrées où elle fait 50 % du travail. Elle prend plaisir à exercer son propre pouvoir. Elle fait du travail corporel pour débloquer dans son corps l’énergie qu’elle avait immobilisée dans la peur ; elle apprend le karaté pour se sentir forte et sûre d’elle dans la rue. Elle demande à tout le monde de l’appeler par son vrai prénom plutôt que par son surnom.
La Belle Incomprise

Plan de vie : Elle a tout d’une beauté de l’écran mais ne se sent pas très bien dans sa peau et ne se trouve pas belle. Elle se sent superficielle et plutôt laide sous sa couche de vernis. Elle est atteinte du « syndrome de la belle femme » : elle ne focalise son attention que sur ses défauts, ne remarque que les parties les moins séduisantes de son corps et de son visage, sans voir la beauté de l’ensemble. Elle croit qu’elle ne fait que tromper tous ceux qui la trouvent belle et taxe de ridicule tous ceux qui tombent dans ce piège. Tout homme qui la fréquente est fier d’être en compagnie d’une si belle femme, si bien qu’elle reçoit trop de caresses pour sa beauté et les dévalorise toutes ; elle veut qu’on l’aime pour ce qu’elle est en tant qu’individu mais il semble que personne ne veuille chercher au-delà de sa beauté extérieure. Elle est toujours à la recherche d’un Prince Charmant qui, par la pureté de son amour, va la rendre belle pour de vrai et lui donner toute sa valeur. Elle est en colère de voir que les gens ne l’apprécient pas au premier chef en tant qu’être humain et se venge en fumant trop et en négligeant son apparence quand elle est avec ses ami(e)s intimes. Elle croit être surtout une Victime et très souvent d’autres femmes la traitent comme une concurrente redoutable et lui envient sa beauté. Elle obtient souvent facilement ce qu’elle veut ; ce traitement de faveur rendant inutile l’apprentissage de la coopération, elle peut donc être parfois très égoïste.

Parce qu’elle n’utilise pas son Adulte dans ses rapports avec le Prince Charmant, elle se fait avoir émotionnellement. Quand elle perd sa beauté, elle continue toujours à manifester le même comportement hostile qu’auparavant mais maintenant on la trouve inutilement méchante. Elle finit alors toute seule sans personne à aimer, même pas elle-même.

Anti-scénario : Tant qu’elle est amoureuse de son Prince Charmant, sa vie est merveilleusement heureuse. Cela dure pendant environ six mois puis petit à petit tout se dégrade parce qu’il finit par s’intéresser à une nouvelle belle femme.

Injonctions et Attributions :

Ta beauté n’est que superficielle.

Ne sois pas proche.

Ne sois pas toi-même.

Décision : Il semble que les gens ne voient pas en elle une personne mais seulement un joli visage ; elle décide que si elle n’arrive pas à se faire respecter et traiter comme une personne à part entière, elle peut se vendre comme objet sexuel pour obtenir au moins une partie de ce qu’elle désire.

Héroïne mythique : Elle éprouve une fascination morbide pour la légende de Marilyn Monroe ; elle admire les grandes vedettes du cinéma et de la télévision.

Composante somatique : Son corps est beau mais elle le ressent très peu. Il est souvent crispé et dur parce qu’elle est tendue, ce qui peut se traduire par des difficultés à atteindre l’orgasme. Elle ne sourit que de la bouche pour ne pas avoir de rides autour des yeux.

Jeux :

Au viol.

Sans toi.

Défauts (à propos d’elle-même).

Rôle attribué au thérapeute dans le scénario : Elle l’attire sexuellement et il lui fait des propositions ; elle peut ainsi rejeter tout ce qu’il lui dit.

Antithèse : Elle commence à exiger des caresses pour d’autres qualités que sa beauté et refuse celles qui ne sont motivées que par sa seule présence physique. Elle commence à s’aimer telle qu’elle est, arrête de jouer à « Défauts » et apprend à apprécier pleinement sa beauté intérieure et extérieure. Elle commence à faire des choses qui sont importantes pour elle et travaille dans un groupe de femmes où elle apprend à coopérer pour obtenir ce qu’elle désire.

Elle décide d’utiliser son Adulte pour établir des rapports coopératifs avec un homme qui l’apprécie en tant que personne. Elle commence à profiter de son pouvoir et de ses propres ressources pour créer la vie qui lui convient.
Infirmière

Plan de vie : C’est un Sauveteur professionnel travaillant dans une institution qui l’exploite et la pousse au bout de ses forces. Au début de sa vie professionnelle, sa bienveillance humanitaire motive les soins qu’elle apporte à ses malades mais ces soins finissent vite par l’accabler. Elle a appris à utiliser son intuition pour deviner les besoins des autres et les satisfaire, mais elle voudrait que ses désirs soient comblés de la même manière. Elle s’attend à ce que les autres lisent ses pensées et s’occupent d’elle comme elle le désire. Ce n’est malheureusement pas le cas ; elle ne demande pas ce qu’elle veut et elle ne l’obtient pas. Elle ne reçoit trop souvent qu’une boîte de chocolats comme caresses quand le patient quitte l’hôpital. Blessée et irritée par trop de sauvetage sans retour, elle prend le rôle de Persécuteur sous la forme du « détachement professionnel » qui se traduit par l’Antisauvetage (cf. chapitre 2) : « Je ne donnerai rien si on ne me le demande pas. »

Elle se plaint sans arrêt des médecins et de son superviseur mais elle ne les confronte pas directement faute de temps ou d’énergie ou par peur d’éventuelles représailles. Dans son travail, elle est obligée de s’adapter pour des raisons de survie économique ; elle est le seul soutien financier de sa famille, qu’elle soit Sauveteur de son mari alcoolique, ou qu’elle vive seule avec ses enfants. Si ses relations amoureuses n’aboutissent pas, elle se dit qu’elle n’en a pas fait assez (de Sauvetage).

L’ironie du sort est qu’en vieillissant, elle finit par passer beaucoup de temps à l’hôpital, parce qu’elle a dû abuser de son propre corps pour soigner celui des autres ; elle s’est blessée le dos en rattrapant un patient qui tombait, elle a pris trop de stimulants le jour et trop de tranquillisants la nuit.

Anti-scénario : À la fin de ses études quand elle commence à travailler, on a l’impression qu’elle a choisi une profession extraordinaire et que tout va à merveille, mais l’enthousiasme qu’elle ressent pour son travail diminue quand elle perçoit le vide intérieur qu’elle a créé en donnant plus d’amour qu’elle n’en reçoit. Le travail qu’elle assume dans le service des cancéreux la déprime et elle commence à prendre des somnifères pour pouvoir dormir sans avoir des cauchemars. Si elle est blanche et/ou de la classe moyenne elle sort peut-être avec un jeune interne qui lui dévoile plus tard qu’il est marié ou qui, s’il l’épouse, finit par divorcer dès qu’il a fini ses études.

Injonctions et Attributions :

Prends soin des autres d’abord.

Ne demande pas ce que tu veux.

Travaille dur.

Décision : Quand elle est jeune elle décide que pour être une bonne petite fille elle doit penser aux autres avant de prendre en compte ses propres besoins : il est égoïste et, donc non O.K., de penser d’abord à soi.

Héroïne mythique : Elle a le fantasme d’être une femme qui souffre en silence tout en restant toujours à l’écoute de l’autre comme Florence Nightingale.

Composante somatique : À force d’être debout trop longtemps, elle a des varices et souffre des pieds ; elle a mal au dos d’avoir soulevé trop de patients.

Jeux :

Oui, mais.

C’est affreux.

Sans toi.

Rôle attribué au thérapeute dans le scénario : il lui dit qu’elle devrait continuer son travail, prendre soin des autres et soutenir les médecins dans leur rôle de mandarins. Il lui prescrit des médicaments pour l’aider à faire face – des stimulants dans la journée, des tranquillisants le soir. Elle a une si bonne écoute qu’il le remarque et aura peut-être envie de se confier à elle.

Antithèse : La chose la plus importante pour elle est d’apprendre à demander ce qu’elle veut et à considérer ses besoins comme prioritaires. Il est crucial pour elle de prendre la décision d’arrêter de faire du Sauvetage que ce soit dans son travail ou dans sa vie privée. Il sera peut-être nécessaire qu’elle quitte son travail à l’hôpital pour travailler à mi-temps ou à son compte afin d’avoir du temps pour elle. Elle doit apprendre à s’occuper d’elle-même, à respecter son corps et ses propres besoins. Il lui sera utile plus tard d’organiser des réunions entre infirmières pour demander des réformes afin d’être moins exploitées dans leur travail, de trouver un soutien pour éviter de faire du Sauvetage et de pouvoir parler avec les patients de leurs droits et de leurs responsabilités.
La Grosse Dame

Plan de vie : Elle passe la plus grande partie de sa vie à se faire du souci à cause de son poids et suit des régimes répétitifs et interminables, essayant de devenir O.K. en se privant. En général elle a pris de mauvaises habitudes nutritionnelles quand elle était enfant ; on l’a encouragée à manger des féculents ; si elle était sage, elle avait de la nourriture en récompense. On lui a dit de ne rien laisser dans son assiette car il ne fallait pas gaspiller de la nourriture – « Pense aux petits Chinois qui meurent de faim » (et non à ton propre estomac qui est plein).

Elle a du mal à laisser sortir sa colère et éprouve de grandes difficultés à dire « non » : elle avale littéralement tout. Elle trouve une sensation de solidité et de sérieux dans son embonpoint. Parce qu’elle a du mal à dire « non » et à se mettre en colère, ses kilos en trop peuvent servir à éloigner les hommes qu’elle préfère éviter. Son poids lui sert aussi de « jambe de bois », de rationalisation lui permettant d’expliquer pourquoi elle ne fait pas certaines choses ou d’une façon plus générale pourquoi elle n’accomplit pas ce qu’elle veut dans la vie. Elle désire ardemment des caresses pour son apparence mais n’en reçoit jamais. Sa spontanéité est presqu’entièrement focalisée sur la nourriture : quand et quoi manger. Elle se sent victime de son propre corps, de son manque de contrôle et des autres quand ils parlent de son poids.

Elle est prise dans un cercle vicieux de rébellion en mangeant beaucoup trop et de punition en suivant des régimes cruels. Elle est convaincue qu’elle n’est pas O.K. à cause de son poids. Les régimes répétitifs qui se terminent en échec lui prouvent qu’elle n’a aucune maîtrise d’elle-même et qu’elle est victime de son appétit.

Elle a le cœur brisé de s’être fait toute sa vie du souci pour son poids et de ne pas avoir reçu tout l’amour dont elle avait besoin. Elle finit par être victime de troubles cardiaques que les médecins lui avaient annoncés.

Anti-scénario : Tout semble aller bien quand elle fait un régime, perd du poids et met une robe de taille 42, mais en réalité elle pense toujours à son poids, elle a encore faim et elle a toujours autant de difficulté à se mettre en colère et à dire « non ». Après la fin de son régime, si elle se retrouve en période de stress, elle recommence à manger trop et reprend plus de kilos qu’elle n’en avait perdu.

Injonctions et Attributions :

Ne dis pas « non ».

Ne te mets pas en colère.

Ne t’aime pas.

Décision : À 15 ans elle décide qu’elle a réellement un problème de poids et qu’elle n’a pas beaucoup de maîtrise d’elle-même.

Héroïne mythique : Elle aime les tableaux de Rubens et lit les articles sur Elizabeth Taylor et ses problèmes d’embonpoint.

Composante somatique : Sa graisse lui sert de cuirasse corporelle.

L’activité physique lui est pénible et elle a tendance à avoir des accidents mineurs, par exemple des entorses à la cheville.

Jeux :

Boulimique.

Jambe de bois.

C’est affreux.

Rôle attribué au thérapeute selon le scénario : Il lui dit qu’elle doit mieux s’adapter et apprendre à gérer mieux son problème ; il lui prescrit des cachets « coupe-faim » et des régimes pénibles et ennuyeux. Il est rebuté par son corps et lui communique ce fait de manière subtile à travers son attitude.

Antithèse : Pour s’en sortir, elle décide que son corps est O.K. tel quel et elle apprend à l’aimer et à en prendre soin (cf. « Fat Liberation » de Mayer Adlebaron(86)). Elle peut prendre conscience des brimades dont sont victimes les gros et décider de lutter contre cette oppression. En aimant son corps elle peut apprendre à en avoir conscience, à l’écouter et à ne plus en abuser. Elle peut apprendre à mieux manger, à goûter ce qui est bon pour elle.

Elle doit aussi apprendre à dire « non », à se mettre en colère contre ceux qui l’oppriment, surtout contre ceux qui le font à cause de son poids, et à ne pas avaler tout ce qu’on veut lui imposer. Elle ne sera peut-être jamais mince selon les critères des médias mais elle perdra probablement du poids et se sentira bien avec elle-même au lieu d’avoir toujours faim et d’en ressentir de la culpabilité.

Un travail de recentrage (cf. chapitre 24) pourrait lui être profitable : elle pourrait se mettre à l’écoute de son corps et entendre les messages qu’il lui envoie à propos de la nourriture qu’il lui faut prendre ou ne pas prendre et sur ce qu’elle attend ou n’attend pas des autres.

Il est crucial qu’elle cesse d’avoir horreur d’elle-même et qu’elle arrête d’intérioriser sa colère. Elle doit aussi s’assurer qu’elle ne donne pas plus de caresses qu’elle n’en reçoit car si elle mange, c’est pour combler un manque de stimuli. Elle doit aussi apprendre à se donner des caresses et à se détendre sans utiliser la nourriture comme anesthésiant.
Enseignante

Plan de vie : Elle décide d’enseigner parce que c’est le seul moyen qu’elle ait trouvé d’utiliser ce qu’elle a appris dans sa spécialité. Des raisons financières influencent aussi son choix, mais elle ne mène pas vraiment la vie qui lui plairait ; elle se laisse plus tard séduire par la sécurité d’emploi que lui assure son ancienneté.

Sa fonction dans la société est double : c’est d’abord une garde d’enfants sophistiquée et elle participe également à inculquer aux enfants le système de valeurs de la société pour préparer leur future intégration en tant que travailleurs. Elle leur apprend à entrer en compétition avec les autres, à faire la queue, à obéir aux ordres et à s’adapter, mais elle est obligée de suivre et de faire suivre par les enfants des règles qu’elle n’apprécie pas pour la plupart.

Son problème majeur est le manque de contact avec ses pairs car elle passe ses journées à travailler avec les enfants. Si elle est mariée, elle est isolée et se sent seule ; si elle ne l’est pas, elle a du mal à rencontrer assez de monde pour combler ses besoins. Les caresses Enfant-Parent de ses élèves ne lui suffisent pas ; elle a tendance à donner plus d’amour qu’elle n’en reçoit.

Lorsqu’elle se sent irritée de ne pas avoir assez de caresses, elle peut ne plus supporter d’enseigner aux enfants et commence à les persécuter (tout en gardant quelques chouchous).

Anti-scénario : Tout va bien à la rentrée quand l’école vient juste de recommencer et que tout le monde est content de la revoir, ou au printemps quand elle prépare un voyage en Europe et se sent optimiste à l’idée de rencontrer du monde. En hiver, saison qui lui paraît longue et solitaire, ce qu’elle pense réellement de son travail lui devient plus clair ; elle souhaite retrouver sa liberté et se fait du mal en se disant des choses désagréables comme « Ceux qui sont capables (les hommes) agissent et ceux qui ne le sont pas (les femmes) enseignent, voilà un adage qui s’applique bien à moi. »

Injonctions et Attributions :

Sois indépendante.

Ne sois pas toi-même.

Suis les règles.

Décision : Quand elle est petite fille, encore à l’école primaire, elle décide que la seule façon pour elle de faire ce qu’elle veut, c’est-à-dire poursuivre une carrière et avoir son indépendance, est d’accepter un « travail de femme » comme l’enseignement.

Héroïne mythique : Elle adorait Madame Chapman, sa maîtresse d’école, et sa tante Ethel qu’elle admirait pour son indépendance économique. Elle a aimé les biographies de Platon et de Socrate.

Composante somatique : Elle a souvent mal à la tête et aux yeux ; parce qu’elle ne se sent pas bien à l’école, elle est déprimée au moment de ses règles.

Jeux :

Sans toi.

Oui, mais.

Ils seront contents de m’avoir connu.

Rôle attribué au thérapeute selon le scénario : Il lui dit qu’elle doit apprendre à faire face. Quand elle se trouve déprimée à la ménopause parce qu’elle n’a pas assez de caresses, il lui dit que c’est de sa faute et qu’elle aurait dû agir différemment avec les hommes et essayer de mieux s’adapter. Il lui dit de s’impliquer davantage dans son travail et d’arrêter de se plaindre et de pleurer sur son sort ; après tout elle a la sécurité de l’emploi et des vacances qui durent tout l’été.

Antithèse : Pour rompre ce scénario elle doit arrêter de donner plus qu’elle ne reçoit et chercher à établir une relation coopérative et égalitaire avec ses élèves et avec les autres personnes qui travaillent avec elle. Elle doit décider de donner la priorité à sa vie sociale qui est aussi importante que sa sécurité économique ou son confort matériel. La meilleure solution pour elle est peut-être de mettre de côté une grande partie de son salaire pour pouvoir s’offrir une année sabbatique au bout de quelques années de travail. Il sera peut-être important pour elle de faire de temps en temps un autre type de travail qui lui permette de rencontrer des adultes.

Elle peut utiliser sa créativité pour organiser une école parallèle pour les adultes et pour les enfants en se basant sur les principes de coopération ; on apprend ce qu’on veut apprendre ; on enseigne ce qu’on veut enseigner etc. Cela lui donnerait l’occasion de faire un travail significatif pour elle et lui permettrait de travailler en coopération avec ses pairs.
Sorcière Batailleuse

Plan de vie : Elle est en contact avec le pouvoir qu’elle a de toucher les gens et elle l’utilise, mais c’est un pouvoir mystérieux et magique qu’elle ne contrôle pas complètement (structuralement il vient de son Petit Professeur et de son Enfant avec peu de conscience Adulte). Elle lutte contre les Adultes des hommes et contre leurs Parents Critiques avec son pouvoir secret et intuitif mais sans établir de stratégie dans l’Adulte. Bien qu’elle s’accepte en tant que femme, elle a tendance à se poser en concurrente des autres femmes et à agir en solitaire au lieu de coopérer avec elles. Elle se croit différente des autres et sent qu’elle est investie de « pouvoirs spéciaux ». Finalement elle se bat à partir d’une position de dominé et se vit comme perdante. Sa peur lui inspire des pensées paranoïdes à l’égard des autres qui la trouvent exagérément nerveuse et castratrice. Quand elle est en colère elle prend plaisir à donner des coups bas, surtout aux hommes et le plus fort possible. Toujours prête à la bagarre, elle se sent bien dans le rôle de Persécuteur.

Elle passe beaucoup de temps à lire des ouvrages sur la magie, le mysticisme et l’astrologie. Si elle n’obtient pas ce qu’elle veut des gens, elle se venge en leur envoyant de « mauvaises vibrations » et en racontant des ragots à leur propos. Quand elle est en colère, elle essaie de dresser contre son entourage la personne avec qui elle s’est fâchée en racontant des histoires sur les uns et sur les autres et en créant la paranoïa.

Elle finit par se sentir vindicative vis-à-vis de tout le monde parce qu’elle n’a pas pu obtenir ce qu’elle voulait dans sa vie. Son pouvoir ne lui a servi qu’à créer des problèmes alors qu’elle aurait pu l’utiliser pour construire une vie qui corresponde à ses désirs.

Anti-scénario : Ce scénario semble fonctionner assez bien au début quand elle est secrétaire dans un bureau où elle déteste son patron et pense l’avoir ensorcelé. Mais tous ses efforts pour saper sa confiance et son pouvoir le rendent nerveux et il finit par la licencier. Elle arrive à la conclusion que son pouvoir n’est que destructeur ; il ne lui facilite pas la vie et ne lui permet pas de créer une situation de travail où elle se sente puissante et traitée en égale.

Injonctions et Attributions :

N’aie pas confiance.

Ne sois pas proche.

Tu es différente des autres.

Décision : Quand elle est jeune elle décide que ce n’est pas en discutant mais en les manipulant qu’elle obtient ce qu’elle veut de ses parents. Sa tactique la plus efficace consiste à les faire se disputer à cause d’elle.

Héroïne mythique : Elle adore des récits de gitans et des contes de fées. Son programme préféré à la télé est « Ma Femme est une Sorcière » une série dans laquelle une ménagère, Samantha, est vraiment une sorcière.

Composante somatique : Son corps est mince et tendu. Elle laisse pousser ses ongles jusqu’à ce qu’ils soient très longs et elle a tendance à avoir du mal à dormir.

Jeux :

Battez-vous !

Maintenant, je te tiens salaud.

La Scène.

Rôle attribué au thérapeute dans le scénario : Il trouve que son comportement n’est pas orthodoxe et lui prescrit des drogues en disant qu’elle est schizophrène. Elle est très en colère contre lui et il refuse de continuer à travailler avec elle parce qu’elle lui fait peur.

Antithèse : D’abord elle doit abandonner sa position de supériorité apparente : « Je suis O.K., tu n’es pas O.K. » pour appartenir à l’humanité. Il est important pour elle de décider d’apprécier d’autres femmes et de coopérer avec elles pour obtenir du pouvoir. Elle peut travailler avec elles pour développer son Adulte et pour combiner le pouvoir intuitif de l’Enfant avec les stratégies claires de l’Adulte.

Il est crucial qu’elle comprenne que d’autres personnes ont les mêmes besoins et les mêmes désirs qu’elle et qu’elle peut les combler plus facilement en travaillant avec elles dans un climat de confiance. Elle doit aussi réduire sa paranoïa en s’autorisant à vérifier ses fantasmes auprès des autres. Une fois qu’elle se sent en confiance avec les autres elle peut entrer en contact avec ce qu’elle désire réellement et le demander d’une manière constructive.
La Dame de Fer

Plan de vie : Ses parents lui ont appris à être solitaire, à ne pas avoir confiance et à ne pas compter sur les autres parce que la famille, en tant qu’unité sociale, est toujours en guerre contre le reste du monde. Elle reçoit beaucoup de messages (masculins) qui l’incitent à être compétitive et à réussir.

Elle n’a pour but que sa propre survie, le strict nécessaire, laissant de côté les petits plaisirs, s’occupant de ses affaires comme un homme sans prendre en compte ses sentiments.

Elle aime souvent les sports de compétition et peut être une « Madame Muscle » manifestant très souvent de l’irritation contre les hommes qui lui sont supérieurs (ils courent toujours plus vite et plus loin) et contre les femmes qui ont des privilèges qu’elle n’a pas parce qu’elles sont soumises et se sont vendues aux hommes. Si elle a des amis, ce sont des hommes.

Elle se venge contre les gens qui dévalorisent son courage et son indépendance en disant qu’ils ne sont pas O.K. et en se moquant d’eux. Le rôle de Persécuteur lui est le plus familier parce qu’elle en tire un sentiment de puissance surtout vis-à-vis de ceux qui ont peur de sa ténacité.

Elle a continuellement la preuve qu’elle ne peut faire confiance à personne parce qu’on la déçoit toujours. Elle en est partiellement responsable car n’étant pas consciente de ses désirs, à part celui de survivre, elle renvoie comme message : « Je n’ai besoin de personne. »

Les hommes voient en elle une « castratrice » et l’évitent ; les femmes ne l’aiment pas parce qu’elle se montre supérieure et condescendante, si bien qu’elle termine sa vie seule et pleine d’amertume.

Anti-scénario : Lorsqu’elle tombe amoureuse d’un homme qu’elle admire, on peut croire qu’elle quitte son scénario qui lui interdisait l’intimité. Mais avec le temps elle ne supporte plus d’être dépendante de lui et décide qu’il est bien trop difficile d’avoir toujours à lui demander quelque chose.

Injonctions et Attributions :

N’aie pas confiance.

Venge-toi.

Occupe-toi de toi d’abord.

Décision : Tôt dans sa vie elle sent qu’il est plus sûr et plus efficace de ne pas être trop dépendante des autres et elle décide de poursuivre sa route toute seule.

Héroïne mythique : Elle admire les femmes qui ressemblent à Bette Davis, Marlène Dietrich, Katherine Hepburn et autres pionnières.

Composante somatique : Elle a un corps musclé dur et fortement cuirassé ce qui la coupe de ses sentiments. Elle a parfois des problèmes d’intestins (colites).

Jeux :

Maintenant, je te tiens salaud.

La Scène.

Tribunal.

Rôle attribué au thérapeute selon le scénario : Il essaie de la pousser à adopter le stéréotype du rôle sexuel standard. Elle se moque de lui et quitte son cabinet.

Antithèse : Pour sortir de ce scénario le premier pas est de décider qu’elle veut établir des rapports intimes avec d’autres même si elle en a peur, décider que les autres sont O.K. et dignes de sa confiance, et qu’il est O.K. de prendre des risques avec d’autres personnes.

Il faut qu’elle ait envie d’abandonner sa position de dominante pour être à égalité avec les gens et pour apprendre à leur demander ce dont elle a envie sans se sentir pour autant dans une position de dominée. Elle peut comprendre les avantages de la coopération et commencer à se donner des caresses afin de se sentir assez en sécurité pour prendre des risques avec d’autres.
La Reine de la Ruche

Dans un article appelé « The Queen Bee Syndrome »(87), (syndrome de la reine de la ruche), la « Reine de la ruche » est définie comme une femme travaillant dans le « monde des hommes » comme avocate, médecin ou femme d’affaires et qui a réussi grâce à un travail acharné et un sens aigu de la concurrence. Elle s’est donné du mal pour y arriver toute seule et pense que les féministes du M.L.F. ne sont que des paresseuses qui se plaignent sans raison. Intérieurement elle est antiféministe bien qu’elle se dise femme libérée et se prétende favorable à la libération de la femme. Son succès personnel l’encourage à maintenir l’originalité de sa position : il n’est pas dans son intérêt de faciliter l’accès au travail à d’autres femmes qui seraient alors ses concurrentes. Les auteurs montrent bien comment elle adhère à la philosophie d’Horatio Alger selon laquelle l’individu seul décide de son chemin ; elle ne peut pas comprendre la tendance à l’action sociale collective du M.L.F. Elle croit qu’elle est arrivée toute seule et que d’autres femmes peuvent en faire autant si elles acceptent les sacrifices nécessaires.

Elle est souvent encouragée par les hommes phallocrates qui savent qu’elle occupe la position clé qui permet de maintenir les autres femmes à leur place. Ils lui accordent ce soutien tant qu’elle ne touche pas au statu quo de la situation des femmes dans l’entreprise. Dans le questionnaire de Psychology Today(88) ce genre de femme avait tendance à répondre affirmativement aux propositions « si elles ne réussissent pas mieux leur vie, les femmes en sont les seules responsables » et « la meilleure façon pour les femmes de surmonter la discrimination est de travailler individuellement pour montrer leurs capacités. »

Je désire exprimer ma gratitude envers Carmen Kerr qui m’a apporté le scénario de « La Dame de Fer », Ramona Barean pour ses idées sur la santé des femmes, et Joy Marcus pour son feedback et son soutien.
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Scénarios banals
masculins

Les hommes, tout comme les femmes, ont un certain nombre de scénarios stéréotypés qu’ils choisissent comme plan de vie.

À un certain style de vie chez l’homme correspond un autre style de vie chez la femme. « Super-Papa » et « Pauvre de moi » se rencontrent dans une soirée et c’est peut-être le coup de foudre parce que leurs scénarios sont tout à fait complémentaires. Ils étaient « faits l’un pour l’autre » dans cette usine de styles de vie banals, qu’est la cellule familiale. Les parents de « La Belle incomprise », M. et Mme Dupont savaient exactement comment l’élever pour qu’elle vienne compléter le « Playboy », fils de M. et Mme Durand. Quand ils se rencontrent et tombent amoureux, ils ne se connaissent pas réellement, ils sont simplement très complémentaires, construits, pour ainsi dire, selon les standards nationaux des hommes et des femmes. Ayant été ainsi façonnés d’après les plans d’autres personnes, ils ont perdu leur autonomie et leur intimité ; leur conscience et leur spontanéité sont sérieusement entravées.

Brian Allen(89) décrit quelques injonctions et attributions courantes des hommes. En général, on dit aux hommes « Ne perdez pas le contrôle », « Ne soyez pas satisfaits », « Ne demandez pas de l’aide », « Dominez les femmes ». Au début de cette recherche sur les scénarios banals, certains des scénarios ci-dessous (« Super-Papa » et « Monsieur Muscle ») ont été proposés par Allen(90).
Super-Papa

Plan de vie : « Super-Papa » est une version caricaturale du père et époux responsable. Qu’il soit marié avec « La Mamma » ou « Pauvre de moi », sa vie est, en tout cas, une longue série de responsabilités : il doit gagner beaucoup d’argent pour entretenir sa famille, se soucier du bien-être de tous, s’occuper de leur avenir, leur éviter des ennuis, etc., etc. Il a tellement de responsabilités dans sa famille qu’il représente l’autorité absolue chez lui ; il sait mieux que tout le monde ce qu’il faut faire et n’admet pas qu’on le remette en cause. Il ne pense pas que les autres membres de la famille soient capables de bien faire sans son aide, et s’il les laisse parfois utiliser leurs propres capacités de jugement, c’est pour leur permettre de profiter de leurs erreurs. Il est tellement accablé de responsabilités qu’il perd la capacité de s’amuser, le seul plaisir qui lui reste étant le respect que les membres de sa famille lui témoignent. Il travaille dur, accepte la compétition, mais ne rencontre qu’un succès limité dans ses affaires ou sa carrière professionnelle. S’il lui vient à l’esprit d’arrêter de s’occuper des autres, il y renonce immédiatement à cause du sentiment de culpabilité qui l’envahit. Dans la majorité des cas, lorsque la retraite approche, il devient encore plus tyrannique et exigeant parce qu’il sent qu’il gaspille sa vie. En perpétuant ce mode de relation, il subit les effets du Triangle Dramatique ; tant qu’il trouvera un autre joueur, il s’accrochera au jeu de Sauvetage. En général il meurt peu de temps après sa retraite parce qu’on lui a retiré le pouvoir que lui assurait son travail, si bien que ses enfants l’ont abandonné, et que sa femme, qui n’a pas été brisée par le fardeau de la responsabilité commence à gagner du pouvoir sur lui. Elle le persécute pour avoir été son Sauveteur pendant si longtemps et souvent elle lui survit pour profiter de tous les biens qu’il a amassés au fil des années de travail. Dr. Sauveteur, un professionnel de la relation d’aide surmené par le nombre important de ses patients et par ses responsabilités familiales, représente un exemple particulier de « Super-Papa ».

Anti-scénario : Il décide de se faciliter la vie – de partir en vacances, d’engager une secrétaire, et de se débarrasser d’une partie de son travail au bureau pour pouvoir mieux répartir les tâches ménagères. Il peut divorcer pour essayer de fonder une nouvelle famille ou rester célibataire pour éviter les responsabilités, mais il est fondamentalement Sauveteur et se retrouve vite à nouveau accablé.

Injonctions et Attributions :

Tu as toujours raison.

Prends soin de tout le monde.

N’admets pas de faiblesse.

Héros mythique : Daddy Warbucks (père adoptif d’Annie la Petite Orpheline), « Papa Poule », et « Les hommes en blanc ».

Composante somatique : Il est plein d’énergie ; il a le dos voûté et le torse gonflé. En général il est raide et nerveux.

Jeux :

Sauvetage.

Tribunal.

Sans toi (eux).

Rôle attribué au thérapeute selon le scénario : Le thérapeute lui témoigne de la sympathie, lui donne des tranquillisants pour qu’il puisse se détendre et des somnifères pour qu’il puisse dormir. Il comprend bien la situation de « Super-Papa » – c’est aussi la sienne – et l’encourage à persévérer encore.

Antithèse : Il se rend compte qu’il joue au Sauveteur avec tout le monde et que sa récompense est d’être persécuté. Il décide que sa culpabilité est un racket et commence à exiger la répartition des responsabilités chaque fois qu’il se trouve en relation avec quelqu’un. Il se retire du jeu de Sauvetage et estime que sa vie est prioritaire. Il décide qu’il est O.K. de se tromper parfois puisqu’il n’est pas responsable de tous les aspects de chaque décision.
L’Homme qui cache la Femme

Plan de vie : Wyckoff nous montre (chapitre 14) que « l’Homme qui cache la Femme » est moins compétent que « la Femme à l’ombre de l’Homme ». Il sait que sa réussite dépend du travail acharné de son épouse ou d’une autre femme. Il a besoin de faire semblant d’être le génie aux commandes de l’association, bien qu’il sache qu’elle est, sur de nombreux plans, plus compétente, mieux organisée et peut-être plus intelligente que lui. Il fait semblant de reconnaître les capacités de sa femme mais il est clair que c’est lui qui dirige l’affaire : l’en-tête de leur papier à lettres porte leurs deux noms mais celui de Monsieur est le premier ; s’ils écrivent un livre ensemble il se peut que le nom de Madame apparaisse sur la couverture mais précédé de celui de Monsieur. Curieusement on suppose que l’élan, l’esprit et la force de leur succès viennent de lui et qu’elle n’est responsable que du travail besogneux. Ainsi elle occupe une place secondaire car n’importe quelle autre femme d’intelligence normale pourrait la remplacer. Il se sent coupable d’avoir usurpé le pouvoir de sa femme et ne peut pas prendre un réel plaisir à sa réussite car, contrairement à ce qu’il prétend, il n’en est pas l’instigateur. Néanmoins, les exigences de la société sexiste le forcent à continuer de jouer la comédie même s’il préférerait l’abandonner pour devenir le partenaire égal de sa femme.

Antithèse : Il se rend compte qu’il serait avantageux pour tous les deux que sa partenaire puisse exprimer son pouvoir ouvertement et devenir son égale. Il pourrait alors se détendre et ne plus se sentir coupable de l’injustice de la situation ; il serait lui-même au lieu de se sentir comme le roi dans « Le Roi est nu ».
Playboy

Plan de vie : Il passe sa vie à rechercher la femme « parfaite » qui n’existe pas. Un « Playboy » est un homme qui est victime de l’image de la femme idéale qu’imposent les médias ; il voit dans les publicités ces femmes vanter toutes sortes de produits et il accepte l’idée que ce genre de femme est pour lui. Il croit en la réalité des femmes qu’il voit dans les magazines ; elles ont davantage de valeur à ses yeux que celles qu’il peut rencontrer dans la vie de tous les jours. Sa perception des gens a la profondeur d’un écran de télévision ; en conséquence son attitude envers les femmes est superficielle et n’est basée que sur leur apparence. Il n’est jamais satisfait de sa partenaire parce que celle-ci ne représente pas l’image des médias. Il joue à « Défauts », sortant avec une femme après l’autre sans jamais trouver ce qu’il cherche et sans jamais voir ce que ses partenaires peuvent lui apporter car ce n’est pas écrit dans la publicité. Quand il trouve une femme qui correspond à son idéal, il l’emmène dans sa Cadillac ou sa Ferrari rencontrer ses amis Playboy et Playgirl. Il a honte d’être vu en public avec une femme « laide » et s’il lui arrive d’apprécier une telle femme, il ne la rencontre qu’en cachette.

Il choisit ses partenaires parmi les « Femmes Frivoles » et les « Belles Incomprises ». Avec les premières il a des liaisons brèves qui se terminent lorsqu’il décide que ces femmes ne sont pas authentiques, avec les deuxièmes la relation n’aboutit pas et il se fait rejeter. Parfois il rencontre une « Sorcière Batailleuse » qui lui fait beaucoup de mal (peut-être même lui jette-t-elle un sort qui le rend « impuissant »). Il est étonné et blessé par les coups qu’elle lui porte car on ne voit pas dans les publicités de femmes exigeantes ou en colère. Il dépense énormément d’énergie pour que les femmes qui l’attirent lui prodiguent des caresses. Le seul but de son métier est de lui procurer assez d’argent pour pouvoir fréquenter des « Femmes Frivoles » et des « Belles Incomprises » avec qui il passe le reste de son temps. En fait, il se retrouve avec des produits d’occasion, des sentiments de culpabilité et la liste (longue ou courte) des femmes avec qui il a eu une liaison.

Anti-scénario : De temps en temps il trouve une femme qui est « parfaite » pour lui. Malheureusement cette liaison ne dure pas, en général parce qu’il n’a qu’une vision très superficielle de l’amour inspirée de ce qu’il a vu au cinéma.

Injonctions et Attributions :

N’accepte pas un deuxième choix.

Ne te donne pas en cadeau.

Héros mythiques : Hugh Hefner, Julio Iglesias, Casanova, Don Juan.

Jeux :

Au viol.

Défauts.

Oui, mais.

Rôle attribué au thérapeute selon le scénario : Le thérapeute prend plaisir à écouter le récit des exploits sexuels de son client et envie ses « succès » auprès des femmes. Il reconnaît avec lui que les femmes sont difficiles à comprendre et ferme les yeux devant les échecs qu’il subit avec elles.

Antithèse : Il se rend compte qu’il poursuit un rêve impossible. Il a du mal au début à découvrir la beauté chez les femmes qu’il rencontre puis il arrête de jouer à « Défauts » et commence à apprécier leurs qualités réelles. Avec le temps il prend conscience des grandes potentialités qu’offre l’humanité et se rend compte que la plupart des femmes dans son entourage sont belles. Il s’engage dans une liaison durable avec une femme qui apprécie son Enfant sexy et amoureux et qui lui permet de montrer ces qualités aux autres.
Monsieur Muscle

Plan de vie : Cet homme décide, lorsqu’il est encore adolescent, qu’un homme ne peut se réaliser vraiment qu’à travers le sport. Son corps est très musclé et il est coupé de ses sentiments ainsi que de la plupart de ses sensations corporelles, bien qu’il voue un véritable culte à son corps. Il transforme toute son énergie sexuelle en activité physique. Jeune adulte il découvre que son physique d’athlète n’attire pas toujours les femmes et peut entraver son plaisir sexuel. Il laisse tomber le sport et, passant du muscle à la graisse, il devient trop gros. Il a fait un tel effort pour développer son corps qu’il a laissé de côté le développement de ses capacités de pensée rationnelle et intuitive, et de sa spontanéité. En général les hommes qui sont ses concurrents et les femmes qu’il rencontre ne le trouvent pas très intelligent. Il est naïf et bon de nature, s’étonnant toujours que les types sympas terminent derniers. Il passe beaucoup de temps à s’intéresser aux sports en tant que spectateur, se souvenant du « bon vieux temps » où il avait encore un corps d’athlète.

Injonctions et Attributions :

Ne pense pas.

Sois compétitif.

Composante somatique : Il est musclé mais son corps est inégalement développé selon le sport qu’il choisit. Plus tard dans sa vie il prend du poids et devient gros.

Jeux :

Stupide.

Travail en vacances.

Réglons son compte à Joey (dans le rôle de Victime).

Rôle attribué au thérapeute selon le scénario : Le thérapeute le croit réellement stupide et le dévalorise. Il ne lui prête pas beaucoup d’attention ; il est condescendant avec lui dans le groupe et se sent soulagé quand il arrête sa thérapie. Secrètement il se sent en position de supériorité vis-à-vis de lui et ne pense pas qu’il soit possible de l’aider.

Antithèse : Il se rend compte que personne ne s’attend à ce qu’il soit d’une intelligence supérieure et il l’accepte : il décide donc d’utiliser son Adulte pour arrêter de jouer à « Stupide ». Il se rend compte que les sports de compétition sont malsains pour lui et il refait la connaissance de son corps d’une nouvelle manière. Sa bonté naturelle et sa tendance au Fair Play lui sont utiles lorsqu’il les modère en se servant de son intuition et de sa rationalité.
Intellectuel

Plan de vie : Adolescent, cet homme décide que le sommet de la réalisation personnelle vient du développement de l’intellect. Il rejette toute activité physique au profit des recherches intellectuelles. Toute la journée il lit, parle, intellectualise et commence à croire que son corps et ses émotions sont une entrave au travail intellectuel. Il s’installe dans son Adulte avec une tendance irrésistible à rationaliser toute activité. La rationalité étant valorisée dans notre société, il est vite convaincu de la validité de son style de vie qui lui apporte le succès. Malheureusement il ne ressent pas ses émotions, surtout l’amour, et se sent vide ; sa vie lui semble fade et incomplète.

Ses liaisons sont planifiées et régulées par son Adulte mais n’aboutissent pas. Les femmes qu’il fréquente se plaignent qu’il ne les aime pas (bien qu’il croie le contraire) et qu’il les dévalorise (ce qu’il ne comprend pas).

Anti-scénario : Il tombe amoureux, fait l’expérience de toute la gamme de ses émotions, et laisse son Enfant et son Parent s’exprimer ; ou bien il part en vacances et décide de se laisser aller. Mais l’Adulte ne reste pas longtemps en coulisses et avec le temps la « raison » prend le dessus : il retourne à sa routine rationnelle où tout redevient noir et blanc, clair, net et ennuyeux.

Injonctions et Attributions :

Ne sens pas.

Tu es intelligent.

Utilise ta tête.

Héros mythiques : Albert Einstein, Bertrand Russel, Jean-Paul Sartre.

Composante somatique : Sa tête est proéminente ; elle est si lourde que ses épaules se courbent sous son poids. Sa poitrine est concave et il respire peu profondément pour éviter de réveiller des émotions. Il voit en son corps l’instrument de son esprit qui est le Centre de son être.

Jeux :

Tribunal.

Oui, mais.

Fais quelque chose pour moi.

Rôle attribué au thérapeute selon le scénario : Le thérapeute analyse sans arrêt la psyché de cette personne. La technique psychanalytique est l’instrument parfait pour promouvoir le scénario de cet homme. Tout est « compris » et rien ne change. Il reste sur le divan, le corps flasque, la tête bourdonnante d’associations libres qui ne lui servent qu’à aliéner encore plus son corps.

Antithèse : Il se rend compte depuis son Adulte qu’il suit une mauvaise piste, que sa vie est fade et qu’il la gaspille. Il décide de participer à une forme de thérapie expérientielle (groupe de rencontre, Gestalt thérapie ou Bio-énergie). Si son thérapeute l’empêche d’intellectualiser, il rentre en contact avec ses émotions et continue sur cette voie. Peu à peu il reconnaît l’erreur qu’il fait en rationalisant et commence à utiliser son intuition, son Parent Nourricier et son Enfant Naturel. Il surmonte sa peur d’agir (au lieu de penser et parler) ; il change son comportement et les modalités qu’il utilise pour rentrer en contact avec les autres.
Le Bourreau des Femmes

Plan de vie. Tôt dans sa vie on lui apprend que les femmes ne sont pas O.K. : Le discours de son père et les actes de sa mère vont dans ce sens. Il est probablement célibataire, militaire ou engagé dans une autre activité exclusivement masculine. Il dépense son énergie dans les activités (la chasse, les sports) où les femmes n’ont pas leur place et sont sûrement inférieures. Les femmes représentent pour lui le sexe faible ; elles sont incompétentes, et il est fier de ne pas en avoir besoin. Pour dépenser son énergie sexuelle il rend visite de temps en temps à une prostituée ou drague dans un bar, mais il n’a aucun respect pour les femmes et ne cherche pas à avoir une liaison durable avec elles. Il devient mécontent et aigri car dans notre société les hommes non mariés n’avancent pas beaucoup dans leur carrière. Il habite un appartement miteux avec un évier plein de vaisselle sale, un sol jonché de mégots, un lit défait, des volets fermés. Il boit, fume beaucoup et peut même devenir alcoolique. En tout cas son amertume envers les femmes finira par se diriger contre les enfants et toute autre créature ou activité dans le monde qui soit joyeuse, spontanée et créative.

Anti-scénario : Il rencontre une femme qu’il aime (peut-être même l’épouse-t-il), se laisse apprivoiser et vit une brève période pleine de sentiments amoureux, chaleureux et nourriciers. Cependant, les injonctions qu’il a reçues à l’encontre de l’intimité et de la spontanéité sont tellement fortes qu’il ne peut rendre à sa femme tout ce qu’elle lui donne ; après avoir un moment ouvert son Enfant Libre, il le referme et la relation tourne au vinaigre.

Injonctions et Attributions :

Ne sois pas proche.

Ne fais pas confiance.

Ne te laisse pas aller.

Héros mythiques : Général Patton, Herbert Hoover, Lone Ranger, Blueberry, « Le légionnaire ».

Jeux :

Je te tiens, salaud.

Défauts.

Sans elles (les femmes).

Rôle attribué au thérapeute selon le scénario : Il est peu probable que cet homme aille voir un thérapeute et qu’il choisisse une femme qui ait cette capacité. S’il arrive dans le bureau d’un thérapeute, c’est vraisemblablement qu’un juge, un éducateur ou un patron le lui a recommandé, voire imposé. Le thérapeute ne tiendra pas compte de son aversion au processus thérapeutique et n’obtiendra pas de contrat valable. Plus tard il quittera la thérapie sans avoir évolué sous prétexte que son thérapeute est efféminé ou trop intellectuel.

Antithèse : Elle est difficile à imaginer dans ce cas. Il peut rencontrer une femme qui l’aime bien et qui lui demande ce qu’il faut au moment où il le faut pour qu’il puisse s’ouvrir et commencer à aimer la vie. Ou bien il peut créer une liaison amoureuse avec un autre homme. Mais il est endurci et s’est fixé un certain type de conduite ; il aura du mal à changer.
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Relations humaines
et scénarios

L’Analyse Transactionnelle permet d’étudier les relations entre personnes. En analysant ces relations transaction après transaction, on découvre des rituels, des jeux et des passe-temps, mais cette succession de jeux et de passe-temps ne saurait suffire à définir ces relations. Si on les examine de plus près, on peut leur découvrir d’autres aspects : certaines relations sont de courte durée tandis que d’autres sont durables ; elles peuvent être coopératives, amoureuses, compétitives ou encore haineuses. Certaines personnes établissent des relations d’égalité dans lesquelles chacun a autant de pouvoir et de droits ; d’autres, au contraire, se placent en position d’infériorité ou de supériorité dans la relation. Nous voyons que certaines relations sont bénéfiques pour tous les participants, d’autres pour une partie seulement d’entre eux et que d’autres encore n’apportent de bénéfice à personne.

Dans Analyse Transactionnelle et Psychothérapie, Berne évoque l’analyse des relations qu’il utilise « principalement dans l’étude des relations conjugales et de toutes sortes de liaisons au stade de la mise en place. » « Dans ces situations », écrit Berne, l’analyse des relations « permet de faire des prédictions utiles et convaincantes. » plus tard, dans Sex in Human Loving, il présente un schéma complexe pour classifier les relations.

L’analyse des relations est une découverte fructueuse et efficace, intimement liée à l’analyse des scénarios banals et tragiques.
Relations tragiques et banales

Les relations tragiques, comme les scénarios tragiques, sont statistiquement exceptionnelles. Entre hommes et femmes, le scénario de Roméo et Juliette est le plus courant : deux êtres qui s’aiment ne peuvent se rencontrer car leur famille les en empêche pour des raisons de race, de religion ou de politique. Othello est un autre scénario de relations tragiques. En prêtant foi aux mensonges de Iago sur Desdémone, sa femme bien-aimée, il finit par la tuer ; un homme rejette la femme qu’il aime pour apaiser ceux qui la détestent.

Ulysse et Pénélope est en réalité un scénario de non-relation mis en place par Ulysse (à moins qu’on suppose qu’il eût préféré rester chez lui que d’être toujours par monts et par vaux), et cette attente est certainement pour Pénélope une expérience dévastatrice. C’est le tour que prennent souvent les relations conjugales des représentants de commerce, des militaires, des politiciens et des médecins.

On rencontre assez fréquemment la tragédie unilatérale comme le cas d’un homme qui trompe et exploite sa femme qui continue à l’aimer quoi qu’il arrive, ou vice versa.

Dans son livre Sex in Human Loving(91), Berne distingue huit types de mariage qu’il appelle A, H, I, O, S, V, X et Y. Ils représentent tous, selon moi, des scénarios de relations banals :

« Le mariage de type A est un mariage forcé, quasi provisoire. Les partenaires sont au départ très éloignés l’un de l’autre, mais ils trouvent bientôt un lien commun, un enfant par exemple, qui est représenté par la barre du A. Le temps aidant, ils se rapprochent jusqu’à se réunir avec un but commun sur la pointe du A.

Le mariage du type H commence de la même manière, mais les partenaires du couple ne se rapprochent jamais : ils ont un lien commun mais chacun suit sa propre voie.

Le mariage du type I représente un couple qui s’est forgé en une unité ; il commence, continue et finit de la même manière.

Le mariage du type O n’aboutit à rien : il tourne en rond en répétant les mêmes schémas jusqu’à ce qu’une séparation ou une mort y mette un terme.

Le mariage du type S vagabonde en cherchant le bonheur, se contentant de finir le parcours un peu plus haut et à droite qu’au début. Les partenaires sont déçus et perplexes mais trouvent quand même assez de bénéfices dans leur union pour ne pas divorcer. Ce sont de bons candidats à une psychothérapie.

Dans le mariage du type V, les partenaires sont au départ très proches l’un de l’autre, mais chacun suit bientôt son propre chemin, la lune de miel ou la nuit de noces marquant peut-être le point de départ de cette divergence.

Le mariage X commence comme le mariage A. À un moment donné arrive une période unique de félicité ; les deux partenaires veulent la retrouver, ce qui n’arrive plus jamais, et bientôt ils divergent et ne se rencontrent plus.

Le mariage Y commence bien, mais les difficultés s’accumulent et au bout d’un moment chacun voit son intérêt et suit son propre chemin. »

Dans une relation entre hommes, on connaît bien le schéma des deux frères qui s’aiment et finissent par se tuer, une tierce personne pouvant être à l’origine du drame final. Un homme peut également être à l’origine de la rupture d’une liaison entre deux femmes. Cependant ce qui est le plus fréquent, c’est l’échec quotidien des relations entre parents et enfants, hommes et femmes, femmes et femmes, hommes et hommes. Les relations entre hommes et femmes m’étant plus familières, c’est surtout d’elles que je parlerai, bien que les autres restent à explorer et méritent d’être étudiées.
Les Trois Ennemis de l’Amour

Parmi les forces qui empêchent la réalisation de rapports satisfaisants et amoureux entre hommes et femmes, les trois forces les plus destructrices sont, à mon avis, le Sexisme, le Jeu de Sauvetage et les Jeux de Pouvoir.
SEXISME

Le sexisme est un préjugé basé sur le sexe de la personne qui présuppose (mais pas toujours) une suprématie du mâle. Ces préjugés sexuels sont néfastes, même quand ils ne donnent pas davantage de pouvoir et de privilèges aux hommes, comme cela a été montré dans le chapitre 13 par Hogie Wyckoff.

Je tiens à répéter clairement ici ce qui a déjà été exposé plus haut dans ce livre : les hommes et les femmes reçoivent des injonctions et des attributions qui les contraignent à endosser des rôles sexuels nuisibles et opprimants pour les deux sexes bien qu’ils soient encore plus opprimants pour les femmes que pour les hommes. Les scénarios que génèrent ces rôles sexuels empêchent les hommes et les femmes d’affirmer leur pleine puissance, de trouver l’intimité et de travailler ensemble.

Le mythe de la différence entre hommes et femmes est fondé sur la réalité de certaines différences quant aux organes génitaux, la force, la taille et éventuellement les émotions du fait d’une différence hormonale. Mais ces différences ne justifient pas les attentes dommageables de notre société sexiste envers les hommes et les femmes.
LE JEU DE SAUVETAGE DANS LES RELATIONS

Quand nous entrons en relation avec d’autres personnes, en dehors des instigations de nos parents, nous nous trouvons presqu’irrésistiblement poussés à adopter une position de dominant ou de dominé par rapport à l’autre, chaque liaison semblant être une occasion de retrouver ces positions. La position de dominé nous permet d’être en situation de demandeur, d’être plus impliqué, plus amoureux et moins sûr de soi ; la position de dominant nous permet de ne pas être en situation de demandeur, d’être moins impliqué, moins amoureux et plus sûr de soi. La vie est une suite interminable de telles liaisons où chacun a sa position favorite.

La position de dominant est le plus souvent occupée par les hommes, alors que la position de dominé est plus familière aux femmes. Les hommes sont entraînés à utiliser le pouvoir, voire en abuser, et cette habitude ne les prépare pas à se rendre disponibles à quelqu’un d’autre ; les femmes ont pour la plupart appris à se donner et à se rendre disponibles. La compétition entre hommes et femmes est souvent inégale et la femme se retrouve en position de dominé. On retrouve la même tendance dans les relations entre hommes ou entre femmes : les partenaires se placent en position de dominant ou de dominé et l’égalité est rarement réalisée car elle n’est souvent même pas recherchée.

Il est courant, dans les relations entre adultes, de rencontrer les rôles de Sauveteur, Persécuteur et Victime. Ces rôles peuvent se manifester ouvertement, une personne se montrant impuissante pendant qu’une autre essaie de la prendre en charge ou de la persécuter, mais ils existent aussi sous des formes beaucoup plus subtiles comme ci-dessous.

Dès qu’une personne fait pour quelqu’un d’autre une chose qu’elle n’a pas envie de faire, on se trouve en face d’un Sauvetage ; et souvent les victimes ne se rendent même pas compte qu’on les sauve. Une femme peut accompagner son mari dans des activités sans intérêt pour elle (match de foot ou partie de pêche par exemple). Elle peut le faire parce qu’il le lui a demandé et serait fâché si elle refusait son invitation : il pourrait bien bouder si elle ne l’accompagnait pas. Mais il est également fort possible qu’elle y aille sans qu’il le lui ait demandé, alors même qu’il aurait préféré y aller seul ou avec quelqu’un d’autre. C’est peut-être parce qu’elle a peur de rester seule et préfère occuper la position de Sauveteur plutôt que celle de Victime. En tout cas elle est Sauveteur parce qu’elle fait quelque chose qu’elle ne veut pas faire en présupposant qu’il a besoin d’elle et ne saurait se satisfaire seul. Les gens sont toujours en train d’aller quelque part, de faire quelque chose, de participer à des activités quelconques en tant que Sauveteur parce qu’ils ont peur que ceux qu’ils auraient à « rejeter » soient blessés, mal à l’aise ou d’une autre façon, incapables de se prendre en charge.

Si deux personnes participent à la même activité et que l’une d’elles en fait plus ou s’y intéresse davantage, on arrive à une autre forme de Sauvetage : une personne se présente comme incapable et appelle à l’aide ; dès que cette Victime trouve un Sauveteur qui commence à l’aider, elle cesse tout effort. Pour prendre un exemple : une femme est débordée par les repas, le ménage et les soins aux enfants ; si un jour sa voisine veut l’aider en Sauveteur, au lieu de prendre en main la moitié du travail, la Victime se retire aussitôt et laisse le Sauveteur prendre tout en charge. Autre exemple : un homme et une femme font du camping en vacances ; l’homme prépare le repas mais il rencontre des difficultés et demande de l’aide à sa femme. Dès qu’elle accepte le rôle de cuisinière-Sauveteur, il se retire et n’intervient plus dans la préparation du repas. On a affaire à un Sauvetage chaque fois que quelqu’un demande de l’aide et n’assume pas ensuite 50 % du travail.

Les gens peuvent être aussi Sauveteurs l’un de l’autre s’ils ne demandent pas ce qu’ils veulent par peur de la réaction de l’autre. Beaucoup de couples mariés fonctionnent dans des Sauvetages mutuels où ni l’un ni l’autre n’ose dire ce qu’il veut. Lorsqu’on examine ces Sauvetages et qu’on encourage les gens à parler clairement et à demander à tout moment ce qu’ils désirent(92), on découvre souvent, et chez les deux partenaires, de grands mécontentements qui n’avaient jamais été exprimés et qui étaient totalement inconnus de l’autre. Dans mon travail avec des couples, j’ai trouvé que lorsqu’on clarifie des Sauvetages mutuels, il devient possible d’arriver à un accord coopératif où chaque partenaire demande ce qu’il désire et l’obtient ; ainsi tout sauvetage est éliminé.

Il n’est pas sans difficultés d’établir des relations exemptes de Sauvetage : la principale difficulté est due à l’habitude qui a été prise de dévaloriser ses propres besoins par rapport à ceux des autres. Les gens doivent apprendre à reconnaître leurs désirs réels et à les exprimer : même si on sait ce qu’on veut, il n’est pas évident de le demander et cela aussi, il faut l’apprendre.

Les jeux de pouvoir font l’objet du chapitre suivant.
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Jeux de pouvoir
Le Pouvoir

À ce jour l’Analyse Transactionnelle a laissé de côté l’analyse des relations sous l’aspect du pouvoir, considérant que ce facteur n’avait pas assez d’importance pour qu’il soit abordé de façon systématique ; en conséquence le pouvoir relatif de chaque individu n’est pas pris en compte dans l’analyse transactionnelle d’une relation.

Je dois expliquer ce que j’entends par pouvoir(93). En termes physiques, la puissance exprime la capacité d’exercer une force pendant un certain laps de temps. Si je peux vous traîner par terre à travers la pièce, j’ai davantage de puissance physique que vous. Mais cette force brutale de pouvoir personnel n’est pas le seul pouvoir à considérer. Je peux vous traîner à travers la pièce, mais il se peut que vous ayez un garde du corps qui m’anéantirait si j’osais à peine vous toucher ; vous pourriez alors me faire traverser la pièce sans avoir fait le moindre geste. Vous pouvez peut-être aussi me convaincre de traverser la pièce sans aucune menace en utilisant vos capacités de séduction, votre magnétisme personnel, ou simplement des arguments convaincants, alors je ne peux en faire autant.

Le pouvoir est alors la capacité d’obliger les gens à agir et il est distribué assez inégalement pour que certains en aient plus que d’autres.

En dessinant la matrice de scénario où on trouve deux parents et un enfant, j’avais, sans le vouloir, introduit la notion de pouvoir dans l’Analyse Transactionnelle. La matrice de scénario représente deux personnes qui sont plus hautes (en position de dominant) que l’autre. Cette matrice de scénario intègre aussi des postulats : la position dans laquelle se trouvent les parents leur permet d’obliger l’enfant à faire ce qu’il ne ferait pas dans une autre situation. Avec la matrice de scénario, le pouvoir était, pour la première fois, pris en compte dans l’analyse des transactions.

L’étude des scénarios s’est étendue aux scénarios banals des hommes et des femmes et on a vite compris que les uns et les autres sont poussés par leur scénario à agir en fonction des attentes inhérentes au rôle qu’ils doivent tenir. On a vu aussi que dans la relation entre ces rôles s’établit un rapport de pouvoir dans lequel l’homme domine la femme.

L’analyse des relations entre hommes et femmes a conduit à la conclusion que la répartition du pouvoir est un aspect crucial de ces relations et qu’un thérapeute méconnaît un facteur parmi les plus importants s’il n’en est pas conscient ou s’il ne le prend pas en considération.

Mais les psychothérapeutes sont entraînés à ne pas se rendre compte du pouvoir relatif des gens pour qui ils travaillent : on estime en règle générale que le pouvoir et les autres considérations politiques n’ont aucun rapport avec la psychiatrie. Ce manque de conscience du phénomène pouvoir empêche les thérapeutes de discerner les abus de pouvoir entre deux personnes et le malheur que causent ces abus. La reconnaissance des abus de pouvoir mènerait la plupart des thérapeutes à la conclusion qu’ils devraient cesser de rester des observateurs neutres, qui ne prennent pas parti, et devenir, en tant que guérisseurs de l’âme, les avocats des opprimés. Mais les thérapeutes ne tiennent pas trop à prendre conscience de ces facteurs de pouvoir, car cela les amènerait à prendre parti pour les opprimés et contre les puissants.

La compréhension des jeux de pouvoir et de la répartition du pouvoir m’est venue par l’étude des relations entre hommes et femmes simplement parce que les gens avec qui je travaille le plus en tant que thérapeute ne sont pas satisfaits d’une façon ou d’une autre de leur liaison hétérosexuelle. Ainsi la suite traitera surtout des jeux de pouvoir entre hommes et femmes. Il ne faut pas en déduire que ces jeux n’existent pas dans d’autres situations ou sont de nature différente ; il se trouve simplement que je comprends mieux les jeux de pouvoir entre hommes et femmes pour le moment.

Comme on l’a déjà expliqué, la plupart des êtres humains ont appris à se sentir à l’aise dans des relations de dominant/dominé ou de dominé/dominant. Tous les enfants comprennent qu’ils doivent obéir à certaines personnes qui sont en position d’autorité et traiter avec elles depuis une position de dominé. Les enfants ont aussi appris que les êtres humains de sexe féminin étaient de façon naturelle et appropriée dans une position inférieure à celle du sexe masculin, que les travailleurs sont inférieurs au patron, que les Noirs sont inférieurs aux Blancs, et ainsi de suite. Le résultat d’un tel apprentissage est qu’on accepte une distribution inégalitaire du pouvoir entre les êtres humains, qu’on s’y attend et que, finalement, on la recherche dans nos relations. S’il arrive qu’une égalité de pouvoir s’établisse dans une relation, cet équilibre sera facile à rompre pour laisser la place à une situation plus stable et connue de dominant/dominé.

Les êtres humains ont tendance à se sentir à l’aise dans leur scénario ; ils recherchent naturellement les situations où l’un domine l’autre et rejettent celles où le pouvoir est partagé.

Il est facile de comprendre pourquoi une personne se sent à l’aise dans une position de dominant – les avantages sont nombreux. Mais pourquoi les gens qui sont clairement dans une position de dominés se sentent-ils à l’aise dans leur situation ? Pourtant si on demande à des ouvriers s’ils voudraient changer de place avec le patron, ils répondent souvent qu’ils n’aimeraient pas le faire : « ils ne savent pas vivre », « ils ont trop de soucis car ils sont les chefs », « ils sont à moitié morts ». Les gens sans pouvoir et situés dans une position de dominés estiment souvent qu’ils sont dans une meilleure situation que ceux qui ont plus de pouvoir qu’eux. La tendance à ne pas tenir compte des inégalités de pouvoir et à ne pas chercher l’égalité fait partie du scénario banal « Sans Pouvoir » qui maintient les gens dans des relations dominant/dominé.

Ce n’est qu’au bout d’un certain temps qu’une personne en position de dominé perd le sentiment de bien être que lui procure un scénario bien suivi ; elle prend conscience de sa dévalorisation et ressent de la colère. Elle commence alors à utiliser des tactiques de guérilla pour saper le pouvoir de la personne qui occupe la position de dominant. La « Femme Frivole » de Hogie Wyckoff (cf. chapitre 14) en est un exemple : une femme qui a occupé pendant des années la position de dominée commence à miner le pouvoir de son mari en l’attaquant aux points les plus sensibles – son porte-monnaie et ses organes génitaux ; elle le tue à coups de carte de crédit et refuse de prendre plaisir à l’acte sexuel. Ces deux techniques sont des jeux de pouvoir utilisés par la personne en position de dominé pour miner puis prendre le pouvoir de l’autre.

Les mariages suivent souvent un cycle typique dans lequel l’homme opprime la femme pendant les sept premières années, ce à quoi elle ne trouve rien à dire, puis elle devient rebelle. Il peut riposter en divorçant et c’est la fin du mariage, ou bien le mariage se maintient encore sept ans pendant lesquels la femme sera sans arrêt en guerre pour saper le pouvoir de son mari. Si le mariage dure encore sept ans, les deux partenaires feront peut-être une trêve qui permette à chacun de garder son pouvoir. N’ayant plus d’interaction l’un avec l’autre, ils vivront des vies parallèles, sans communication.
Jeux de Pouvoir

Les jeux de pouvoir sont des techniques qui permettent d’amener quelqu’un à faire ce qu’il ne veut pas faire.

Celui qui engage un jeu de pouvoir part du principe qu’il ne peut pas obtenir ce qu’il désire en en faisant simplement la demande. Le jeu de pouvoir présuppose une pénurie, que celle-ci soit réelle ou non, alors qu’une bonne relation est basée sur l’hypothèse d’un intérêt réciproque à faire des choses les uns pour les autres, et dans ce cas, on a le sentiment qu’il suffit qu’une personne exprime un souhait pour que l’autre fasse tout ce qui est en son pouvoir pour qu’elle puisse le réaliser. Dans une relation qui fonctionne bien les deux partenaires obtiennent ce dont ils ont envie, mais dès que ce procédé coopératif échoue, une pénurie se fait sentir ; la tentation est forte alors d’utiliser des jeux de pouvoir pour obtenir satisfaction.

La plupart des relations commence par une attirance réciproque des deux Enfants des futurs partenaires. Dans cette relation Enfant-Enfant, il y a souvent une conscience des souhaits et besoins de l’autre et un désir important de les satisfaire : les sentiments sont exprimés ouvertement et trouvent une réponse adéquate. Tant que la relation garde la qualité d’une relation Enfant-Enfant, les deux partenaires obtiennent ce qu’ils veulent ; mais avec le temps, d’autres relations apparaissent entre les états du moi (Adulte-Adulte, Parent-Enfant, Parent-Parent) et les problèmes surgissent. Nos scénarios sont à l’origine des difficultés que nous éprouvons à nous donner l’un à l’autre ce que nous désirons le plus, que ce soit des caresses dans une situation de travail satisfaisante pour les deux ou que soit des caresses dans l’intimité. Il est dans le rôle de la femme de ne pas utiliser l’Adulte si bien qu’elle n’obtient pas de caresses dans le cadre du travail, et il est par là même difficile aux hommes et aux femmes de travailler ensemble. Par ailleurs, les scénarios masculins découragent l’intimité qui est basée sur la capacité d’être intuitif et nourricier. Il est difficile et rare d’obtenir des caresses dans le cadre du travail ou de l’activité et la porte est ouverte aux jeux de pouvoir. Les jeux que Berne a décrits sont en fait des jeux de pouvoir dont le but est d’obtenir des caresses. La pénurie de caresses est telle que l’on est pratiquement obligé d’utiliser ces jeux, mais on peut s’en servir dans d’autres buts : obtenir de l’argent, des privilèges, avoir ce qu’on veut quand on le désire.

Dans les jeux de pouvoir, les deux partenaires peuvent lutter à armes égales ou inégales ; ce dernier cas se trouve dans la relation de maître à esclave. L’acceptation de cette inégalité peut être totale ou partielle. Si l’acceptation est totale, il se peut que les partenaires coopèrent et ne s’engagent pas dans des jeux de pouvoir : le maître exprime ses désirs et l’esclave acquiesce. Mais cette situation est assez rare, et en dehors des situations d’un extrême totalitarisme (camp de concentration, hôpital psychiatrique), la plupart des relations dominé-dominant sont loin d’être parfaites et on y rencontre des jeux de pouvoir en nombre plus ou moins important.

Maître et esclave doivent tous deux utiliser des jeux de pouvoir pour obtenir ce qu’ils veulent, mais ce ne sont pas les mêmes jeux. Les jeux du maître s’engagent à partir d’une position de dominant : « Tiens bon » et « Liquidons-les » ; l’esclave les engage à partir d’une position de dominé : « La Guérilla ».

Les jeux de pouvoir entre partenaires se situant à égalité sont d’un troisième type qu’on peut appeler « Bataille Rangée ».
JEUX DE POUVOIR À PARTIR DE LA POSITION DE DOMINANT

Ces jeux de pouvoir constituent en fait une escalade : ils sont utilisés l’un après l’autre dans le but de gagner et, en cas d’échec, chaque nouveau jeu a plus d’intensité que le précédent.

Prenons un exemple : M. et Mme Leblanc décident de partir en vacances pour quinze jours. M. Leblanc aimerait aller au bord d’un lac et Mme Leblanc à la montagne. La discussion commence quand M. Leblanc, qui se doutait que sa femme préférait aller à la montagne, annonce à sa femme en rentrant du travail qu’il s’est arrangé avec son patron pour sa période de congés et qu’il a pris des réservations à l’Auberge du Lac. M. Leblanc s’installe dans la position du maître, et ce jeu de pouvoir est le premier d’une longue série qui lui permettra finalement d’atteindre le but qu’il s’était fixé au départ.

Mme Leblanc peut décider de se rendre au premier coup : elle laisse tomber en considérant que le fait que son mari ait pris une décision sans lui demander son avis était une démonstration de pouvoir suffisante. Supposons cependant que Mme Leblanc ne lâche pas prise aussi facilement et qu’elle réponde : « Mais je veux aller à la montagne ! ». Dans cet exemple, je décrirai une Mme Leblanc qui garde la tête froide et qui, bien que subissant les jeux de pouvoir de son mari, ne se laisse pas prendre à ses propres jeux de pouvoir. Je souhaite ainsi clarifier le récit qui deviendrait trop complexe si j’ajoutais les jeux de pouvoir d’esclave de Mme Leblanc à ceux de son mari. Mme Leblanc demandera ce qu’elle veut d’une manière puissante et convaincante (stratégie de pouvoir).

M. Leblanc essaiera « Chiche ! ». Celui qui utilise ce jeu de pouvoir demande à l’autre une raison logique pour justifier son choix : « Pourquoi veux-tu aller à la montagne au lieu d’aller au lac ? »

Si Mme Leblanc se laisse accrocher, elle essaiera de se justifier et répondra : « Parce que l’air y est plus pur », ou « Parce que c’est moins cher », ou d’une manière moins rationnelle « Parce que les enfants pourraient se noyer » ou encore « Parce que je serai plus gentille avec toi ».

À ce point, M. Leblanc utilisera ses capacités de raisonnement Adulte à son meilleur avantage ; il rejettera rationnellement l’un après l’autre chaque argument de Mme Leblanc, que celui-ci soit logique ou non. Par exemple : « De l’air pur ? Qui donc en a besoin ? Ça n’a pas une telle importance ; après tout, nous sommes bien fumeurs tous les deux. » Ou il dira : « C’est sûr qu’aller à la montagne coûte moins cher, mais regarde tout l’argent qu’on peut économiser pour l’essence en évitant ce long voyage en voiture » ou encore : « Ne sois pas ridicule, les enfants savent très bien nager. »

Ce coup peut réussir, mais si ce n’est pas le cas et que Mme Leblanc répète qu’elle n’a pas à expliquer rationnellement pourquoi elle tient à aller à la montagne mais que simplement elle a envie d’y aller, M. Leblanc essaiera peut-être alors, pour le troisième round, le jeu de pouvoir qui s’appelle « Le chef de famille », ce qui est une autre version de « C’est écrit dans la Bible » : « Je travaille pour cette famille et c’est moi qui ai besoin de vacances. Tu ne vas pas gâcher mes vacances en insistant pour qu’on aille à la montagne. C’est moi qui porte la culotte ici et nous irons au lac. »

À nouveau, Mme Leblanc peut se rendre ou réaffirmer son désir d’aller à la montagne. Suit alors le quatrième round, qui peut être très dur, avec le jeu de pouvoir : « Je boude (pour l’instant) ». Voilà que M. Leblanc dit : « C’est d’accord, on ira à la montagne. ». Et pendant le mois suivant, il s’assied lourdement dans son fauteuil en rentrant du travail ; il ouvre une canette de bière, pousse un soupir et regarde sans arrêt la télévision. Il peut se saouler. Il peut aussi faire des remarques sur le mauvais état de son cœur et montrer un article du journal qui explique que l’air de la montagne, de par sa faible teneur en oxygène, n’est pas bon pour une personne présentant des troubles cardiaques. Il n’a bien sûr jamais eu l’intention d’aller à la montagne. Il espère que la culpabilité qu’il provoque chez Mme Leblanc la fera changer d’avis. Bien que M. Leblanc n’en dise rien, il est clair pour sa femme qu’il est très perturbé par l’idée de ne pas aller au lac ; elle peut se laisser accrocher et abandonner pour prendre soin de lui. Il est probable qu’au bout d’une série de jeux de pouvoir, M. Leblanc gagnera son pari, surtout parce que Mme Leblanc n’a pas un Adulte très fort et a tendance à se mettre en position de Sauveteur par rapport à son mari et à le prendre en charge.

Supposons, cependant, que Mme Leblanc reste sur l’idée qu’ils iront à la montagne. Le soir avant leur départ, M. Leblanc reprend la conversation et dit quelque chose comme : « Eh bien, j’ai réfléchi à la question et en ce qui me concerne, je vais au lac et pas à la montagne. Un point, c’est tout. Si tu ne veux pas venir au lac avec moi, je ne partirai pas en vacances. ». Ce jeu de pouvoir s’appelle : « Je ne bougerai pas ».

Il est à noter que si M. Leblanc n’obtient pas ce qu’il veut par cette suite finement calibrée de jeux de pouvoir, ceux qu’il va utiliser par la suite seront de plus en plus clairs, allant crescendo jusqu’à la prise de pouvoir par la force. Pour l’instant il n’en est pas arrivé au point où il doit utiliser sa force dans l’offensive ; il reste passif pour le moment, disant qu’il ne quittera la maison que si l’on change le programme des vacances. Mme Leblanc peut alors se rendre, mais si elle ne le fait pas, il commencera peut-être à faire démonstration de sa force physique : il fera des gestes menaçants tels que serrer les dents et les poings, et si sa femme ne se rend pas à ce moment-là, il peut la frapper ou même la battre pour mettre fin à la discussion. L’homme gagne presque toujours la partie dans ces situations qui se terminent avec une raclée pour la femme. Ce dernier jeu de pouvoir s’appelle : « Enfonçons-leur bien ça dans la tête », une forme de « Liquidons-les ».
JEUX DE POUVOIR À PARTIR DE LA POSITION DE DOMINÉ

Les jeux de pouvoir engagés à partir de la position de dominé n’ont pas tendance à être joués en série avec une intensité croissante comme le sont les jeux abordés depuis la position de dominant par une personne dont la position de vie est « Je suis O.K., vous n’êtes pas O.K. » dans le but d’avoir raison et de gagner. Ceux qui se placent en position de dominé ont une position de vie « Je ne suis pas O.K. » et utilisent des jeux de pouvoir qui sont défensifs à la base. Ils essaient de faire quelque chose que l’autre joueur ne désire pas mais n’arrivent, en fait, qu’à perturber les privilèges de celui qui est en position de dominant. Ils utilisent alors ce qu’on appelle les jeux de pouvoir de « La Guérilla », car, tout comme dans une guérilla, ces jeux de pouvoir sont amorcés par l’adversaire le plus faible et le plus opprimé qui a cependant pour avantage sa connaissance du terrain et des tactiques de surprise. Ce joueur utilisera son pouvoir sélectivement au point où il sera le plus utile, puis se retirera, n’ayant réussi qu’à arrêter momentanément la marche de l’autre vers le pouvoir. Il n’essaie pas de faire venir la chance de son côté et ne s’attend pas à gagner, si bien que les jeux de pouvoir depuis la position de dominé ne présentent pas d’escalade, leur intervention ne se suivant pas forcément dans une série d’intensité grandissante.

Reprenons l’exemple de M. et Mme Leblanc au point où M. Leblanc rentre du travail et annonce à sa femme qu’il s’est mis d’accord avec son patron pour ses dates de vacances et qu’il a réservé des chambres à l’Auberge du Lac. Cette fois-ci, au lieu de protester, Mme Leblanc laisse faire parce qu’elle a l’habitude d’être en position de dominé par rapport à son mari qui prend, en règle générale, toutes les décisions.

Mais Mme Leblanc n’est pas nécessairement heureuse de cette situation et, tandis qu’apparemment elle l’accepte, son intention cachée est de faire obstacle au but de M. Leblanc : elle va donc de temps en temps l’entraîner dans un jeu de pouvoir depuis la position de dominé afin de diminuer son contrôle et son bien-être.

Les jeux de pouvoir depuis la position de dominé sont de trois types et utilisent trois techniques différentes :

1. Éveiller la culpabilité qui est toujours présente chez celui qui est en position de dominant parce que son Petit Professeur sait que la situation est injuste et que son Parent Flic lui dit souvent qu’il est égoïste et méchant. Pleurer, bouder, faire semblant d’être malade, se plaindre de maux de tête, d’insomnie et de maux de dos, par exemple, sont des actions représentatives de ce type de jeu de pouvoir.

M. Leblanc entend des pleurs étouffés de sa femme à travers la porte de leur chambre fermée à clé. Il lui demande de le laisser entrer et, lorsqu’il ouvre la porte, il découvre que sa femme était en train de regarder des cartes postales des Montagnes Rocheuses. Il demande (sachant fort bien la réponse) : « Mais, qu’est-ce que tu as ? ». Elle répond : « Rien ! ». Il est furieux mais ne peut rien faire sauf se sentir coupable ou devenir encore plus insensible dans sa position de dominant. Il sort en claquant la porte ; elle sourit en secret.

2. Faire de la peine à l’autre pour se venger de lui, ce qui ressemble le plus à « La Guérilla ».

M. et Mme Leblanc font l’amour : il est très excité sexuellement, mais elle est très en colère et ne semble pas très intéressée par ce qui se passe. Il jouit peu de temps après avoir entrepris la relation ; elle lui tourne le dos en disant : « Je n’ai pas eu d’orgasme, tu sais ? ». Il est profondément blessé et elle en éprouve de la satisfaction.

Autre exemple : le jour du départ, Mme Leblanc s’aperçoit que M. Leblanc a oublié ses clés à la maison. Elle sort après avoir vérifié que portes et fenêtres sont toutes bien verrouillées. Quand M. Leblanc rentre, il est obligé d’attendre pendant une heure le retour de sa femme pour qu’elle lui ouvre, alors qu’il avait prévu d’utiliser cette heure pour faire ses valises.

Ou encore Mme Leblanc dépense une petite fortune pour renouveler sa garde-robe d’été, ce qui augmente d’une somme conséquente la dette déjà importante que M. Leblanc essaie de rembourser en travaillant en même temps dans deux endroits différents.

3. Faire perdre du temps et de l’énergie à l’autre en créant des tensions. Être en retard, tout gâcher, faire des erreurs coûteuses, perdre le contrôle, déclencher une bagarre en sont des exemples.

Mme Leblanc devait passer à la banque chercher de l’argent pour le voyage. Son mari rentre et on obtient le dialogue suivant :

— « As-tu pris de l’argent ? »

— « Non, je n’ai pas pu parce que la voiture est tombée en panne. »

— « Bon Dieu ! Pourquoi n’as-tu pas pris un taxi ou emprunté une voiture ? »

— « Je me suis dit qu’on pourrait le faire demain en partant. »

— « Mais les banques sont fermées demain, c’est un jour férié ! »

— « Je suis vraiment désolée. Qu’est-ce qu’on peut faire ? »

— « Ben, je peux téléphoner à Fred. D’habitude, il a de l’argent liquide chez lui. »

Fred habite à l’autre bout de la ville et de toute façon il est déjà parti en vacances depuis deux heures. Finalement, M. Leblanc arrive à avoir de l’argent liquide au supermarché en échange d’un chèque, mais il n’en a pas pris assez et en est inquiet pendant tout le voyage.

Il se peut aussi que Mme Leblanc soit déprimée au point d’en tomber malade si bien que les Leblanc doivent annuler les vacances.

Chacun des jeux de pouvoir qu’elle utilise est une entrave au plaisir de son mari. En même temps elle espère, sans résultat, qu’il se rendra compte qu’elle est mécontente et qu’il changera d’avis pour les vacances. Mais il est évident que le seul résultat des jeux de pouvoir de Mme Leblanc est de provoquer la colère de son mari. Il deviendra à chaque fois encore plus oppresseur et dominant et elle obtiendra encore moins facilement ce qu’elle veut réellement. Elle peut cependant faire un obstacle efficace à la position de dominant de son mari en l’empêchant d’obtenir ce qu’il désire, bien qu’elle n’ait pas non plus ce qu’elle souhaite.
La Bataille Rangée

Cette autre forme de jeu de pouvoir se déroule entre deux personnes possédant approximativement autant de pouvoir et qui se considèrent comme égales. Toutes les deux ont envie de quelque chose mais sont incapables de l’exprimer : au lieu de faire une demande, elles essaient de manipuler l’autre pour obtenir ce qu’elles souhaitent. Dans cette situation, les deux personnes n’arrivent jamais à se mettre d’accord ; toute discussion est prétexte à une escalade où chacun à son tour marque un but puis refile la « patate chaude » à l’autre. Berne a décrit une série de transactions similaires dans le jeu « La Scène » qui est en fait une série de jeux de pouvoir dans le but d’obtenir des caresses. Dans le cas de M. et Mme Leblanc, une « Bataille Rangée » pourrait se traduire par ce dialogue :

— « Chérie, on vient juste de me donner mes dates de vacances et j’ai réservé à l’Auberge du Lac. »

— « Ah bon ! Eh bien toi tu vas peut-être au lac, mais moi, je vais à la montagne. »

— « Voilà autre chose ! Et comment comptes-tu y aller à la montagne ? Car tu ne prendras certainement pas ma voiture ! »

— « Alors comme ça, c’est ta voiture, maintenant ? Eh bien vas-y, prends-là ! Je me contenterai de la carte de crédit. »

— « Si tu dépenses un seul centime avec cette carte de crédit, je te couperai complètement les vivres. »

— « D’accord, vas-y, essaye ! On verra comment tu te débrouilles. De toute façon je prendrai aussi de l’argent à la caisse d’épargne. » Etc.

Comme vous le voyez, ce jeu de pouvoir est tout à fait différent de celui du premier exemple : l’escalade va vraisemblablement continuer jusqu’à ce que la bataille devienne sans fin et il est peu probable qu’un des adversaires puisse finalement gagner. Chaque remarque devient une victoire temporaire, une manœuvre stratégique qui place provisoirement l’autre en position de dominé le temps qu’il puisse reprendre ses forces. Les « Batailles Rangées » sont comme l’irruption d’escarmouches soudaines et inattendues dont le but est de vider colère et ressentiment chaque fois que ceux-ci ont atteint un niveau critique.

Ces exemples d’utilisation de jeux de pouvoir peuvent être comparés à la façon d’agir de deux personnes qui demandent ce qu’elles veulent l’une de l’autre pour aboutir à un compromis satisfaisant sans avoir recours aux jeux de pouvoir. Afin que ce soit possible, les deux personnes doivent être capables et désireuses d’exprimer avec concision ce qu’elles veulent et ce qu’elles ressentent jusqu’à satisfaction.

Cette discussion, exempte de jeux de pouvoir, pourrait se dérouler ainsi :

— « Chérie, je me suis mis d’accord avec le patron : on part en vacances du 7 au 21 septembre. Je voudrais aller au lac. »

— « Moi, je voudrais aller à la montagne. »

— « Ça te ferait vraiment de la peine d’aller au lac ? J’ai envie de rencontrer plein de monde, d’aller au club et de retrouver la bonne cuisine de là-bas. »

— « Je pensais aller à la montagne parce qu’ici je supporte mal la pollution de l’air et j’ai envie de respirer un peu d’air pur. Tu sais bien qu’il y a toujours plein de vapeurs d’essence au lac et qu’à mon travail j’ai toujours du monde autour de moi ; j’aimerais vraiment me retrouver un peu seule. J’espérais aussi qu’on ne dépenserait pas trop d’argent et qu’on pourrait s’acheter une nouvelle voiture. »

— « Je veux rencontrer du monde et bien manger ; tu veux du bon air et une nouvelle voiture. Pourquoi n’irait-on pas au bord de la mer ? Comme ça j’aurai l’occasion de rencontrer des gens et tu pourras aller à la plage toute seule si tu n’as pas envie de te retrouver avec trop de monde. L’air est pur là-bas et on peut essayer d’économiser de l’argent en prenant un studio plutôt qu’une chambre d’hôtel. On peut toujours sortir pour aller au restaurant, et peut-être mettra-t-on de l’argent de côté pour la voiture. Mais je crois que le club va me manquer… »

— « Bonne idée ! Ça me plaît, mais je ne suis pas très contente à l’avance d’avoir à faire le ménage pendant ces vacances. J’aimerais autant qu’on descende à l’Hôtel de la Plage, quitte à ne pas changer de voiture. Qu’est-ce que tu en penses ? »

Dans une relation on trouve des jeux de pouvoir lorsque deux personnes acceptent de chercher à atteindre un sentiment de supériorité par rapport à l’autre au lieu de ce dont ils ont réellement envie l’un de l’autre, si provisoire que soit ce changement de but.

Les jeux de pouvoir ne mènent ni à la satisfaction, ni à l’égalité. Ils contribuent toujours à maintenir ou à augmenter des situations de dominant/dominé. Lorsqu’on gagne en se servant des jeux de pouvoir, on contrôle la situation et on a pour récompense un sentiment de sécurité. Mais le contrôle et le pouvoir ne sont pas satisfaisants intrinsèquement. Aucune quantité de pouvoir ou de contrôle ne peut satisfaire pleinement les besoins d’un être humain ; la satisfaction vient du fait d’avoir assez de ce dont nous avons réellement besoin : la nourriture, l’abri, l’espace personnel, les signes de reconnaissance, l’amour et la tranquillité d’esprit. Son chemin ne passe pas par les jeux de pouvoir mais par la coopération.
Analyse des Jeux de Pouvoir

Comme les autres jeux, les jeux de pouvoir peuvent être analysés selon divers critères. Prenons « Chiche ! », par exemple, et analysons-le en détail :

Nom : « Chiche ! »

Pouvoir (Le joueur se trouve-t-il en position de dominant, d’égalité, ou de dominé ?) : position de dominant.

Pénurie (Quel est l’objet de la compétition ? La pénurie est-elle réelle ? Si oui, est-elle artificielle ou inévitable ?) : La dispute est centrée sur la question : qui a raison dans ses demandes, sachant que M. et Mme Leblanc ne peuvent avoir raison tous les deux en même temps. La pénurie de raison est artificielle car ils ont raison tous les deux de vouloir réaliser leurs désirs. Quand ils tomberont d’accord sur le fait qu’ils ont raison tous les deux, ils trouveront alors un compromis coopératif.

Stratégie : Ce jeu de pouvoir, amorcé à partir de la position de dominant, est basé sur le fait que la plupart des gens ont l’impression qu’ils doivent être « logiques » dans leur comportement. La personne en position de dominé entend la demande d’une justification logique de ce qu’elle propose et se laisse accrocher par ce défi. Toute justification sera alors rejetée : si elle est illogique, elle sera relevée ; si elle est logique, elle sera alors contournée par les tours de rhétorique ou de baratin. En général il faut des heures ou même des jours à la personne en position de dominé pour trouver les erreurs dans l’argumentation de l’autre, mais à ce moment-là, il est déjà trop tard.

Coups :

M.L. : « Je veux A. »

Mme L. : « Je veux B. »

M.L. : « Tu ne peux pas avoir B si tu ne m’expliques pas pourquoi tu devrais l’avoir. Donne-moi des preuves. » Mme L. apporte des preuves.

M.L. réfute ces preuves.

Mme L. capitule.

Technique : Utilisation d’arguments pseudo-logiques, de baratin.

Antithèse (Comment arrêter le jeu de pouvoir ?) :

M.L. : « Donne-moi des preuves. »

Mme L. : « Je ne veux pas apporter des preuves et je n’ai pas à en apporter. Je le veux parce que je le veux, et personne d’autre que moi ne peut juger si ce dont j’ai envie est correct ou non. »
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Mythes à propos 
de la thérapie

INTRODUCTION

Il existe trois principaux types de scénarios et l’on peut trouver chacun d’eux sous des aspects banals et tragiques. Ces trois sortes de scénarios – Sans Amour, Sans Raison et Sans Joie (dépression, folie et toxicomanie) – couvrent l’ensemble des troubles affectifs qui se présentent aux psychiatres.

Je pose le postulat selon lequel ces trois catégories de scénarios remplacent valablement tout ce qui est répertorié dans le manuel de diagnostic de l’Association Américaine de Psychiatrie au chapitre « désordres fonctionnels », c’est-à-dire non imputables à des lésions anatomiques visibles du système nerveux central.

Une personne peut se trouver sous l’empire de n’importe lequel de ces trois scénarios ou de leur combinaison : « Sans Amour », qui a pour conséquence la dépression, peut être associé à « Sans Raison » (conséquence : folie) ou à « Sans Joie » (conséquence : toxicomanie). Les scénarios « Sans Raison » et « Sans Joie » ont tendance à s’exclure l’un l’autre, de sorte que des gens qui ont une dominante « Sans Joie » dans leur scénario (souvent membres d’une classe au pouvoir, hommes blancs, fortunés, etc.) ont tendance à ne pas avoir d’élément « Sans Raison » dans celui-ci ; tandis que d’autres, qui possèdent le scénario « Sans Raison » (souvent membres d’une classe opprimée, c’est-à-dire gens de couleur, femmes, classes laborieuses, etc.) sont moins sujets à inclure la composante « Sans Joie » dans leur scénario. Cependant, chacun possède des rudiments de chaque scénario, puisque chacun de nous est soumis au processus éducatif de base dans ces trois domaines, qui sont universels dans notre société.

Les trois catégories qui viennent d’être décrites impliquent des approches thérapeutiques efficaces, spécifiques pour traiter les scénarios correspondants. La seule justification que je trouve à l’analyse approfondie des scénarios, est la découverte ou la suggestion de méthodes pour aider les individus à s’en libérer. Le genre d’analyse de scénario qui a pour objet essentiel l’identification et la compréhension de ceux-ci ne m’intéresse pas outre mesure. Par contre, j’ai pour objectif fondamental en écrivant ce livre, de proposer des méthodes permettant aux gens de surmonter leur scénario, banal ou tragique, de façon à vivre leur vie de façon plus autonome.

Afin de dégager une méthodologie pour l’analyse des scénarios, il nous faut dissiper quelques mythes au sujet des troubles émotionnels et de la psychothérapie. Ces mythes, largement véhiculés par le public et les psychothérapeutes, sont à l’origine de la faillite d’une grande partie de la psychothérapie qui est pratiquée de nos jours.
Le mythe de la valeur de la psychothérapie
individuelle en tête à tête

La psychothérapie sous forme d’entretien individuel est largement considérée comme la thérapie préférable, particulièrement dans le cas de personnes qui ont des troubles affectifs graves. Elle est basée sur le modèle docteur-patient de la médecine, et sur celui prêtre-fidèle de l’apaisement religieux des consciences. Ces deux approches sont des approches prestigieuses et traditionnelles de la souffrance humaine, et il est aisé de comprendre comment on en est arrivé à croire que la relation individuelle soit la seule qui possède suffisamment de profondeur pour influer de façon durable sur des troubles graves.

La psychothérapie de groupe, quand elle est acceptée comme thérapie tout court, est considérée comme plus superficielle et seulement appropriée aux cas de personnes qui ont des troubles mineurs et lorsqu’elle est utilisée avec des gens gravement perturbés, elle ne l’est pas en tant que thérapie, mais en tant que méthode de contrôle et d’entretien hebdomadaire à peu de frais et sans espoir d’une amélioration véritable.

Je pense que ceci est un mythe. Conduite avec compétence, la psychothérapie de groupe est, à coup sûr, aussi efficace (je pense même qu’elle l’est plus) qu’une psychothérapie individuelle bien menée. Mis à part les cas d’urgences psychiatriques aiguës des personnes temporairement tellement déprimées ou effrayées qu’elles sont hors d’état d’entrer en communication avec quiconque, la psychothérapie de groupe est non seulement aussi performante que la psychothérapie individuelle, mais elle l’est davantage à bien des égards.

D’abord la psychothérapie individuelle en tête-à-tête n’est pas une méthode efficace pour l’exploration de la façon dont on entre en relation avec autrui. Elle a plutôt tendance à encourager l’analyse de ce qui se passe au sein même d’une personne, et donc tend à renforcer l’idée que l’origine des problèmes des gens doit se trouver à l’intérieur d’eux-mêmes. Bien sûr, certains thérapeutes explorent les problèmes relationnels des personnes et les causes extérieures de leur malheur. L’ennui, c’est que la thérapie individuelle ne favorise pas ce type de point de vue socioanalytique. Elle favorise plutôt le point de vue interne psychanalytique, l’analyse de la personne, plutôt que celle de ses relations et conditions de vie.

Deuxièmement, la psychothérapie individuelle devient souvent la relation la plus importante dans la vie de la personne perturbée. Lorsque cela se produit, la relation devient un modèle de la relation idéale, que le patient ensuite s’efforce de trouver dans ses relations en dehors de la thérapie. Il n’est pas rare de rencontrer des gens qui parlent de leur thérapeute avec la sympathie et l’affection qui sont habituellement réservées à un ami intime, un amant ou un parent. Je trouve ce genre de situation tout à fait navrant, d’autant plus navrant que le prix payé pour maintenir la relation avec le thérapeute est plus élevé. La relation en tête-à-tête est, en fait, extrêmement artificielle et n’est pas un modèle efficace pour les relations d’amour du « moi au toi » que les gens recherchent et dont ils ont besoin. Il suffit seulement pour comprendre ce que je veux dire de se demander combien de temps cela durera dès que l’argent manquera, ou que l’assurance sociale ne couvrira plus les frais. Une véritable amitié ne peut être basée sur ce modèle.

Enfin, la thérapie individuelle encourage la tendance déjà forte qu’ont les gens à garder secrètes leurs difficultés ou à les confier uniquement à des individus particuliers tels que les prêtres ou les médecins, dans l’intimité de leur cabinet ou de leur confessionnal. Cet état de fait est directement complice du dessein du « Parent Flic » qui est de continuer à se rendre coupable et honteux de soi-même (je ne suis pas O.K.), ainsi que méfiant et désolidarisé des autres (ils ne sont pas O.K.). La situation de tête-à-tête nous empêche de réaliser que nous ne sommes pas si misérablement seuls dans notre malheur, que d’autres ont des problèmes semblables aux nôtres, et qu’il ne faut pas avoir honte de ne pouvoir trouver ou donner de l’amour, de ne pas pouvoir penser, ou prendre du plaisir.

Par contre, la psychothérapie de groupe crée une situation dans laquelle une personne peut faire l’expérience de ses interactions avec d’autres, qui sont ses égaux, et procéder à l’analyse de ces interactions. Dans un travail de groupe efficace, l’accent est davantage mis sur les relations existant entre les membres du groupe que sur celles de chacun avec l’animateur. En analyse transactionnelle, l’animateur est un conseiller qui tend à rester en dehors des interactions ; il n’est pas aussi indispensable ni aussi idolâtré que dans une situation d’entretien individuel.

Une discussion ouverte à l’intérieur d’un groupe de huit personnes encourage la franchise à l’égard des problèmes de chacun et diminue le sentiment de honte et de culpabilité qu’ont habituellement les gens par rapport à leurs faiblesses et leurs échecs. En outre, une thérapie de groupe adéquate est beaucoup moins onéreuse qu’une psychothérapie en tête-à-tête, et il y a donc davantage de chances pour qu’elle soit immédiatement accessible à des gens de faibles revenus. Par ailleurs, les compétences d’un thérapeute de talent, homme ou femme, sont utilisées de manière beaucoup plus rationnelle au sein d’un groupe, car il – ou elle – peut aider en une seule fois davantage de personnes que ne pourrait le faire, dans le même laps de temps, un ou une psychothérapeute individuel(le).

Tout ce qui précède n’implique pas que je considère les relations ou contacts thérapeutiques en tête-à-tête comme inopportuns ; le jugement porté plus haut concerne la thérapie individuelle prolongée (en mois et en années) et de fréquence excessive (une fois par semaine ou davantage).
Le mythe de l’inutilité du bon sens

Un autre mythe en psychothérapie est que, d’une certaine manière non seulement le bon sens n’est pas utile, mais qu’en fait les impératifs qu’il dicte ne sont d’aucun secours, quand ils ne sont pas franchement nuisibles à la vie émotionnelle des gens.

On dit souvent qu’il est impossible de faire confiance à ses sens et à son intelligence pour ce qui concerne le psychisme. On est souvent implicitement d’accord avec l’idée selon laquelle user de son bon sens (et de son intelligence) amènera à croire exactement le contraire de ce qui est vrai et à faire exactement le contraire de ce qui est utile. Si un thérapeute demande à une personne quelle est, à son avis la cause de ses difficultés, et que celle-ci réponde « je déteste mon travail et il faut que je me trouve un nouveau logement », cette appréciation de bon sens a de fortes chances d’être subitement ou brutalement dévalorisée (par le thérapeute). Au lieu de prendre en considération la validité de cette réponse, il n’est pas invraisemblable que le thérapeute en conclue plutôt que les problèmes en question viennent de ce que la personne a un trouble de caractère passif-agressif, dont les mécanismes défensifs de déplacement et de projection l’empêchent d’appréhender correctement la réalité.

Encore une fois, par opposition avec ce que le bon sens dicterait, beaucoup de thérapeutes se figurent que c’est une erreur de suggérer à leurs « patients » certaines lignes de conduite qui seraient souhaitables. Ce type de suggestion porte l’étiquette de « manipulation ». Il sera démontré plus loin dans ce chapitre que la Permission est une démarche cruciale en analyse de scénario : une recommandation, voire une insistance pour que la personne adopte une certaine ligne de conduite. La plupart des thérapeutes traditionnels voient ce type de stratégie thérapeutique d’un œil soupçonneux et répugneraient à l’utiliser parce qu’elle est « manipulatoire » et par peur de ce qu’on appelle la réaction paradoxale.

La réaction paradoxale décrit la réaction d’une personne à qui l’on demande de faire quelque chose et qui, du fait de la demande, fait exactement le contraire. Si l’on prend l’exemple de l’alcoolisme, on prétend qu’il n’est pas conseillé de demander à un alcoolique d’arrêter de boire, parce que cela va l’y inciter encore plus. On ajoute que l’alcoolique sait très bien qu’il devrait cesser de boire, et qu’il est superflu pour le psychothérapeute de lui en faire la demande.

En termes d’Analyse Transactionnelle, une réaction paradoxale est un phénomène très circonscrit qui peut se produire dans l’exemple donné ci-dessus, lorsque le Parent du thérapeute prie ou supplie l’Enfant de l’alcoolique d’arrêter de boire. Parmi les alcooliques en contrat avec des analystes transactionnels, et avertis de la nécessité d’arrêter de boire, certains ont obtempéré, d’autres n’ont pas réagi. Mais jamais, à ma connaissance, un alcoolique ne s’est mis à boire davantage à la suite d’une telle demande. Il est possible que la raison soit la suivante : le thérapeute initié aux subtilités de l’Analyse Transactionnelle évite les rôles de Persécuteur, Sauveteur ou Victime qui sont à l’origine des réactions paradoxales ; au lieu de cela, il affirme simplement la nécessité pour la personne, homme ou femme, de faire certaines choses afin de venir effectivement à bout de son scénario.

Le bon sens commanderait que les thérapeutes, experts en problèmes humains, aient à leur disposition des suggestions à faire à leurs clients et les leur proposent ; il se pourrait donc que cette discussion rende perplexe le lecteur profane. Toutefois, le mythe du bien-fondé de la thérapie non directive et non manipulatoire a la vie dure, aussi bien chez les profanes que chez les professionnels et il doit être détrôné.

On le soupçonnait depuis longtemps, et on l’accepte maintenant de façon générale : aucun thérapeute, homme ou femme, ne peut espérer éviter d’imposer son système de valeurs aux personnes avec qui il ou elle travaille. La question litigieuse de la manipulation est devenue simplement celle de savoir si un thérapeute consent à exposer, consciemment et ouvertement, ses valeurs au public, ou bien s’il préfère agir à son propre insu ainsi qu’à celui de son client. Aux yeux de l’analyste transactionnel, le contrat thérapeutique indique clairement que la personne accepte que le thérapeute utilise telle ou telle technique dont il a le sentiment qu’elle pourrait améliorer son état. C’est le contrat qui donne à l’analyste transactionnel la permission d’exercer les pressions justifiées par son système de valeurs. Par ailleurs les gens sont tout à fait en droit d’attendre du thérapeute une restriction du champ d’application de ses jugements aux limites définies par le contrat.

Un dernier point concernant la manipulation doit être précisé. Une fois que le thérapeute admet franchement qu’il compte bien produire un effet sur les gens, les techniques de modification du comportement devenant de plus en plus puissantes, il est extrêmement important pour lui d’obtenir un accord préalable clair et net, ou contrat (voir chapitre 22) décrivant ce que le client ou la cliente souhaite changer dans son comportement. Pratiquer une thérapie sans un tel accord, ou contrat, laisse au thérapeute le choix des changements, ce qui, alors, lui fera nettement dépasser les limites du droit des gens à l’autodétermination. Aucun être humain n’a le droit, fût-il ou fût-elle dans la position de thérapeute, de prendre des décisions pour un autre être humain, ce qui serait plus justement qualifié de lavage de cerveau que de thérapie. Un thérapeute doit donc faire extrêmement attention à limiter son travail aux domaines dont il a été convenu par contrat.

La question de l’« auto-découverte » est étroitement liée à celles du bon sens et de la manipulation. Pour des raisons jamais clairement explicitées, des psychothérapeutes allèguent que ce que découvre de lui-même le patient a intrinsèquement plus de valeur que ce qu’il apprend du fait des enseignements du thérapeute. Cet argument provient vraisemblablement de l’observation de la futilité d’une approche thérapeutique strictement parentale ou exhortative, mais il a été généralisé de façon à dénoncer tout comportement qui, de façon délibérée, enseigne ou transmet une information. De nouveau, l’argument de « l’auto découverte », comme celui qui s’oppose à la « manipulation », est un défi au bon sens.

Une approche analogue à celle de « l’auto-découverte » serait celle d’un homme dont la voiture n’avance plus, qui pousse celle-ci jusqu’à une station-service, y est accueilli par un mécanicien, lequel, croyant aux mérites de l’auto-découverte, insiste pour que son client déduise de lui-même les causes et remèdes de ses ennuis de voiture. Sous la direction d’un bon mécanicien, l’homme arrivera sans doute au diagnostic juste, et sera même capable de réparer sa voiture, mais la valeur de l’auto-découverte compensera difficilement la perte de temps et d’argent qu’implique cette approche.

Le bon sens s’attendrait à ce qu’en thérapie, le ou la thérapeute enseigne, donne son avis, exerce des pressions, fasse fonctionner son système de valeurs, et participe, en fait activement, en faisant absolument tout son possible pour remplir le contrat. Je pense que ce qu’escompte le bon sens est légitime.

Une autre manière de dénigrer le bon sens est illustrée par les critères qu’on s’attend à voir utilisés dans le choix d’un thérapeute. Le bon sens dicterait que la longueur de la formation et de l’expérience a son importance, mais également que la personnalité, la chaleur humaine ainsi que d’autres qualités du thérapeute entrent en ligne de compte. Le bon sens va plus loin et commande que l’on doive user de ses facultés de jugement dans le choix d’un thérapeute.

Pourtant, il n’est pas considéré comme raisonnable qu’une personne interroge son futur thérapeute. Une personne qui a besoin d’une thérapie pour des problèmes sexuels ne s’enhardit pas jusqu’à poser des questions du genre de « Quelle est votre expérience (ou formation) en matière de problèmes sexuels ? », « Êtes-vous marié ? », « Prenez-vous du plaisir à faire l’amour ? », « Considérez-vous l’amour physique comme important ? », « Avez-vous lu les travaux de Masters et Johnson sur la sexualité ? », et ainsi de suite.

Il semblerait parfaitement logique que les gens posent de telles questions, apprécient les réponses de leur futur thérapeute, et que ce dernier ne fasse pas payer le temps nécessaire à cette clarification. En poussant la logique plus loin, on peut se douter que les thérapeutes qui n’acceptent pas d’être interviewés librement n’ont en eux rien d’ouvert et d’impartial. Il n’y a pas plus de raisons de faire payer un entretien préliminaire qu’il n’en existe pour que le thérapeute paie son client lorsqu’il l’interroge.
Le mythe de la maladie mentale
et la pertinence de la médecine
par rapport à la thérapie

La notion selon laquelle les troubles affectifs sont d’une certaine manière analogues aux maladies physiques est un autre mythe important professé de façon universelle en psychothérapie. Ce mythe a été mis en évidence avec minutie et justesse par Thomas Szasz(94). Qu’il nous suffise de dire ici qu’il n’y a aucune justification à penser que les formes banales ou extrêmes des scénarios tragiques, qu’elles soient dépression, folie ou toxicomanie, aient une relation quelconque avec une maladie physique. Comme on l’a noté, le trajet des scénarios est parallèle, jusqu’à un certain point, à celui des maladies, dans la mesure où ils ont aussi un début, un déroulement et une fin. Pourtant, aucun scénario tragique n’est conforme à la définition d’une maladie, laquelle exige qu’il y ait « interruption ou perversion de la fonction d’un organe, une modification morbide formée dans un tissu d’un organisme, ou à travers tout un organisme, avec des symptômes caractéristiques causés par des altérations micro-organiques spécifiques(95) ».

Comme de telles altérations micro-organiques ne sont décelables dans aucune des soi-disant « maladies mentales », il est impropre de les considérer comme des maladies, et il n’est pas non plus sensé d’espérer que des médicaments puissent avoir un effet curatif sur elles. À ce jour, aucun médicament ne s’est révélé efficace pour soigner la dépression, la folie ou la toxicomanie, et il est improbable qu’aucun médicament ait jamais cet effet, puisque les scénarios tragiques ne sont pas le résultat de modifications chimiques ou micro-organiques, mais celui d’interactions prédéterminées entre les individus.

Certains lecteurs pourraient objecter que des personnes en proie aux formes extrêmes des scénarios tragiques sont souvent malades et nécessitent des soins médicaux, ce qui est en effet le cas. Toutefois, il est important d’opérer une distinction entre la malnutrition, les lésions du foie, l’arthrite, les ulcères ou n’importe quelle autre maladie se déclarant par suite du manque d’égards pour son propre corps et de l’anxiété à laquelle on est assujetti dans les scénarios tragiques, et le scénario en lui-même. Ainsi, l’alcoolisme n’est pas une maladie, bien que la consommation d’alcool sur une longue période puisse provoquer des lésions hépatiques ainsi que d’autres maladies organiques exigeant l’attention d’un médecin. On peut dire la même chose de l’extrême dépression et de la folie ; elles peuvent à long terme causer une maladie physique, mais ne sont pas, en elles-mêmes, des maladies.

Puisque ni la médecine physique, ni la pharmacopée ne sont directement opérantes sur les troubles affectifs ou le désespoir, il s’ensuit également que les médecins ne sont d’aucune manière les seuls qualifiés pour être thérapeutes, et que lorsqu’ils essayent d’ôter à d’autres thérapeutes qualifiés la possibilité d’aider les gens, ils tentent d’accaparer une fonction dont ils sont les usurpateurs. La compétence d’un thérapeute dépend de sa formation et de son expérience en thérapie, ce qui n’a pas particulièrement de rapport avec les études médicales. Ceux qui souhaiteraient prendre connaissance de la position d’un médecin sur le sujet, peuvent lire l’article d’Allen Mariner démontrant que la formation médicale ne convient pas à l’exercice de la thérapie(96).
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Comment éviter
le sauvetage

Les professionnels de la relation d’aide (prêtres, éducateurs pour personnes en liberté surveillée, travailleurs sociaux et thérapeutes) ainsi que d’autres, qui sont simplement dévoués à leurs semblables, vivent souvent leur relation d’aide de manière foncièrement négative.

Passé l’enthousiasme initial et le plaisir des premiers mois ou des premières années de relation d’aide, ils commencent à éprouver une frustration de devoir travailler pour peu de résultats, ainsi que le sentiment d’une responsabilité écrasante et de déchirement par rapport à l’échec.

Le caractère extrêmement répandu de ce sentiment déplaisant conduit les professionnels de l’aide à le considérer comme acceptable et à préparer leurs stagiaires à en faire l’expérience.

Travailler dans ces conditions crée finalement des attitudes négatives et même persécutrices à l’égard des personnes qui sont aidées : on les considère comme incapables de s’en sortir ou de faire des progrès, paresseuses et immotivées, voire comme des malades incurables.

Du fait que les individus ayant besoin d’aide en viennent à être considérés comme sans ressources, désespérants et immotivés, il résulte que les professionnels tendent à assumer la totalité de la charge : se faire du souci, assister, réagir et traiter chaque problème qui se présente en ne comptant, en retour, sur aucun effort de la part des personnes qu’elles aident.

Quand une personne entre dans une relation d’aide avec la disposition d’esprit selon laquelle le nombre infini d’individus à aider dépasse ses possibilités, mais que pourtant, d’une manière ou d’une autre, chacun d’entre eux doit être aidé, le fardeau devient de plus en plus lourd. Jusqu’à ce que, bientôt, il soit écrasant et semble submerger le professionnel qui, à la fin, se sent impuissant et transformé en victime lui aussi. Telle est la condition de beaucoup de travailleurs sociaux de la santé mentale qui œuvrent pour des dispensaires publics, dans lesquels on leur demande de prendre en charge tous les blessés des accidents émotionnels de la population d’une ville entière, d’un département ou d’un état.

Les attitudes décrites plus haut sont l’expression du jeu de Sauvetage au sein du travail des thérapeutes.
Le triangle de Sauvetage en thérapie

Une fois qu’on a mis le doigt dessus, le Triangle de Sauvetage devient assez évident pour les thérapeutes. Par exemple en psychothérapie d’alcoolique, il est fréquent que ce dernier se présente comme une victime impuissante. Le thérapeute accepte cette « représentation » et se met en devoir de « faire de la thérapie » sans s’assurer d’aucun engagement d’aucune sorte de la part de l’alcoolique. Comme il n’a aucune garantie de la motivation ni de la volonté de participation de ce dernier, il commence à tenir le rôle du Sauveteur, dans la mesure où il accomplit plus de la moitié du travail. L’alcoolique n’a pas en effet réellement manifesté le désir d’arrêter de boire, pas plus que celui d’entreprendre quoi que ce soit de plus que, peut-être, venir aux séances de thérapie. L’alcoolique « fait des progrès » pendant quelque temps mais, finalement, juste au moment où tout le monde pense qu’il va mieux, il se remet à boire. La raison de son comportement s’explique souvent, en partie, comme un geste de rancœur à l’égard de l’attitude condescendante du thérapeute et comme une vengeance vis-à-vis de ce dernier. Voilà un exemple de Victime qui devient Persécuteur, tandis que le Sauveteur devient Victime. Après que l’alcoolique ait persécuté le thérapeute par son « échec », en l’agrémentant à l’occasion d’appels téléphoniques nocturnes et de demandes d’assistance exorbitantes, le thérapeute, homme ou femme, prend le rôle de Persécuteur et se met à avoir des attitudes vindicatives. Il ou elle peut commencer à penser de lui qu’il est « schizophrène », à le dévaloriser, à être furieux (se) contre lui parce qu’il n’est plus la bonne petite victime, mais à la place, se met à jouer les méchantes petites victimes. À ce stade-là, le Sauveteur est devenu Persécuteur et, de nouveau, l’alcoolique est dans la position de Victime.

La plupart des thérapeutes ont travaillé avec enthousiasme en faveur de personnes qui, finalement se sont révélées non seulement indifférentes à leur aide, mais même en fait, pleines de dédain pour celle-ci. La plupart d’entre nous avons fait l’expérience de nous sentir de plus en plus concernés par une personne, actifs à son propos, pendant que celle-ci, insensiblement, devenait de plus en plus passive, jusqu’à ce qu’il apparaisse que son bien-être était davantage notre affaire que la sienne. La plupart d’entre nous avons, à un moment ou à un autre, été leurrés par une fausse sensation d’accomplissement en tant que thérapeute, pour tomber subitement de notre piédestal le jour où notre « patient-vedette » se saoulait, faisait une tentative de suicide ou était arrêté pour vol à l’étalage.

La plupart d’entre nous, après avoir « travaillé dur » avec une personne, homme ou femme, et n’avoir obtenu aucun succès, se sont mis en colère et, subtilement (ou ouvertement) l’ont persécutée.

Ces expériences sont déchirantes pour les thérapeutes. Je souhaite suggérer quelques idées et démarches qui seront utiles pour éviter le jeu de Sauvetage en thérapie.

La thérapie est une situation au cours de laquelle les trois rôles du triangle tendent à être joués, surtout ceux de Sauveteur et de Victime. Quelques groupes de thérapie, qui utilisent l’attaque comme méthode thérapeutique, ainsi que l’a préconisé le théoricien d’avant-garde Synanon, encouragent également le rôle de Persécuteur.

Pour mener une bonne thérapie, il est encore une fois essentiel de regarder les personnes qui recherchent de l’aide comme des êtres humains, capables de prendre le contrôle de leur vie. Cela est impossible aussi longtemps que le thérapeute accepte de jouer le rôle de Sauveteur. Quant au rôle de Persécuteur, il est, à mon avis, également totalement dénué de vertu thérapeutique. Bien sûr, lorsqu’on le joue, il fait disparaître les tendances au Sauvetage qui existent dans le groupe. Mais cela n’ajoute rien de grande valeur ; et le genre de Persécution qui a cours dans la soi-disant « thérapie d’attaque » est souvent terrifiant et inhumain, conduisant fréquemment les individus à s’endurcir et à se dessécher plutôt qu’à devenir des êtres humains meilleurs et plus heureux.

En bref, pour éviter le Triangle de Sauvetage, le thérapeute doit impérativement adopter la position existentielle de « je suis O.K., vous êtes O.K. » à l’égard de la personne qui sollicite son aide.
Comment ne pas jouer au jeu du Sauveteur

Il est relativement évident que certaines personnes, certaines relations humaines et certaines institutions ne fonctionnent presque exclusivement que selon le schéma du Triangle de Sauvetage. Dans ces situations, on dénie à l’être humain la liberté d’agir de quelqu’autre manière que celle qui cadre avec l’un de ces trois rôles. Face à ces personnes, ces relations humaines, ou ces institutions, il est presque obligatoire de rentrer dans le jeu. Par exemple, entrer en relation avec un alcoolique, qui offre constamment l’image d’une Victime en quête de Sauveteur, peut paraître impossible, à moins d’accepter de jouer le rôle de Sauveteur ou de Persécuteur. Plus exactement, si l’on n’accepte pas de « Sauver » ou de « Persécuter » l’alcoolique, celui-ci, tout bonnement, ne sera pas intéressé. On peut en dire autant d’individus qui exigent à tout prix d’être « Sauvés » ou de jouer les Sauveteurs dans leurs relations.

On ne peut être partie prenante dans les interventions de certaines institutions, à moins d’y tenir le rôle de Victime ou de Persécuteur. Un dispensaire psychiatrique est souvent le genre d’institution dans laquelle il n’existe que deux jetons de présence pour les participants :

1. Celui du rôle de patient, ou Victime, dans lequel on est considéré comme n’ayant ni pouvoir, ni possibilité de choix,

2. celui du rôle de thérapeute, ou Sauveteur, dans lequel on vous enjoint de traiter les individus, soit en bonnes Victimes impuissantes, c’est-à-dire à qui il faut de l’aide, soit en méchantes Victimes impuissantes, c’est-à-dire à qui il faut de la Persécution.

Les rapports avec de telles personnes ou de tels organismes sont personnellement stressants si l’on refuse de jouer le jeu : celui du Sauvetage. Il se peut que ce soit réellement impossible, parce que l’on risque d’être Persécuté pour ne pas vouloir jouer, de telle sorte que, pour peu que l’on reste dans cette situation, cela revient à être délibérément Victimisé sans pouvoir s’en sortir.

Chaque fois qu’on joue à être le Sauveteur, lorsque l’on fait quelque chose que la Victime ne veut pas, lorsqu’on accomplit plus de la moitié du travail, ou qu’on n’est pas assez exigeant, on présume toujours que la Victime est, d’une certaine manière, impuissante et incapable de prendre soin d’elle-même, autrement dit : est en position d’infériorité. Chaque fois, le fait de « Sauver » quelqu’un réaffirme et maintient le déséquilibre du rapport de pouvoir entre le Sauveteur et la Victime et compromet la possibilité que les gens soient O.K. et susceptibles de progrès.

Il est difficile de renoncer à ses propres préjugés de supériorité, d’abandonner le point de vue selon lequel les individus sont incapables de prendre le contrôle de leur vie ; mais c’est le seul moyen pour établir des relations de coopération et d’aide.

Exemple :

Une jeune femme, échevelée et hagarde, fait son entrée un après-midi au Centre de Psychiatrie Radicale d’Action Rap (Figure 13). Elle s’effondre sur une chaise dans un coin de la pièce, le visage désespéré et blême. Tout le monde l’a remarquée et a vu qu’elle avait grand besoin qu’on s’occupe d’elle. Finalement elle lève les yeux et une ou deux personnes lui disent bonjour et quelques paroles aimables. Comme d’habitude, après une série d’auto-présentations, le thérapeute d’Action Rap demande : « Qui veut travailler ? ». Plusieurs personnes déclarent qu’elles le souhaitent, mais Carol (c’est le nom de la femme) ne dit rien. Chacun s’en aperçoit et quelqu’un dans la pièce, qui n’est pas le Thérapeute, dit : « Et toi, Carol ? »
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Figure 13

Carol répond : « Oh, je ne sais pas… ».

L’animateur laisse quelques instants se passer, se tourne vers quelqu’un d’autre et dit : « Je crois que tu veux travailler, Fred, vas-y, et laissons Carol décider si elle veut travailler plus tard. ». Voilà un effort très conscient pour éviter le Sauvetage. Carol a l’air déçu, mais ne dit rien. Fred travaille pendant vingt minutes et quand il termine en disant : « Merci, j’ai obtenu ce que je voulais », Mary saute sur l’occasion et parle d’un travail qu’elle a effectué pendant la semaine. Chacun dans la pièce est conscient de l’inaction de Carol et, lorsque Mary a fini, un silence s’ensuit. L’animateur se tourne vers Carol et dit : « On dirait que tu as besoin de quelque chose. J’aimerais te demander ce que c’est, pour que nous puissions voir si nous pouvons t’aider ». Carol éclate en sanglots. Jack, assis à côté d’elle, l’entoure de son bras, mais elle se dérobe et lui, blessé et gêné, retire son bras en un éclair.

À présent, quelques personnes de la pièce semblent irritées par Carol, tandis que d’autres paraissent touchées par sa douleur, qui est très réelle en ce moment. L’animateur, après l’avoir laissé pleurer pendant environ une minute, dit : « Carol, on dirait que tu te sens assez impuissante et sans espoir d’y remédier. Ai-je raison ? »

Carol, accrochée par le mot « impuissante », lève les yeux. Elle dit : « Oui, c’est ça, impuissante, je ne peux rien y faire, je suis dans un tel état. »

L’animateur répond : « Voilà comment nous travaillons ici : nous nous efforçons de faire notre possible pour t’aider, mais pour cela, il faut que toi, tu utilises toute ton énergie, ou sinon cela ne nous apportera rien de bien.

— Je vous ai dit que je ne peux rien y faire, répond Carol.

— Tu peux commencer à reprendre ta puissance d’action en demandant quelque chose…

— Mais ça, ce n’est pas être puissante, c’est être faible !…

— Ce n’est pas ce que je pense, mais, de toute façon, je veux t’aider à demander quelque chose… »

Les choses en sont là quand Jack demande : « Je voudrais quelque chose… » et on travaille avec lui pendant un moment, laissant Carol décider de ce qu’elle va faire.

L’exemple cité plus haut illustre la façon de ne pas « Sauver » une Victime active. Finalement, cet après-midi-là, Carol demandera quelque chose. Elle voudra aller dans les bras de plusieurs des femmes de la pièce, pleurer sur les genoux de l’une d’elles et, enfin, elle parlera de ses problèmes. Elle recevra quelques conseils utiles ce jour-là mais, le principal, c’est que lorsqu’elle partira, elle se sentira mieux, elle marchera la tête plus haute, et lorsqu’elle reviendra le jour d’après, elle dira : « J’ai beaucoup à faire, mais je me sens bien après ce qui s’est passé hier ; j’ai compris, je peux m’en sortir ».

Les précisions suivantes peuvent être utiles pour mieux comprendre et éviter le Jeu de Sauvetage.

1. Toute situation dans laquelle une personne a besoin de l’aide d’une autre est aussi potentiellement celle au cours de laquelle l’une devient Sauveteur et l’autre devient Victime. Le rôle de Sauveteur est celui dans lequel une personne, adoptant une attitude protectrice, dénie ou diminue chez l’autre, la Victime, le pouvoir de s’aider elle-même, soit en acceptant une demande d’aide sans exiger en contrepartie un investissement égal, soit en imposant une aide sans que celle-ci ait été sollicitée. Par conséquent :

A. N’aidez pas sans contrat.

B. Ne vous figurez jamais qu’une personne est sans ressource personnelle (à moins qu’elle ait perdu connaissance).

C. Aidez les gens qui se ressentent comme impuissants à trouver des façons d’utiliser le pouvoir qui est en eux.

D. Ne fournissez pas plus de la moitié du travail en thérapie ; exigez tout le temps que l’autre en fasse au moins la moitié.

E. Ne faites pas ce que vous ne voulez pas vraiment faire.

2. Le rôle de Sauveteur implique une relation de pouvoir et de supériorité sur la Victime. Le rôle de Victime entraîne une situation d’impuissance et d’infériorité par rapport au Sauveteur. Assumer l’un ou l’autre de ces deux rôles conduit à l’accumulation de sentiments de dépit qui transformeront chacun de ces rôles en celui de Persécuteur. La Persécution sera proportionnelle, en intensité, à celle des rôles de Sauveteur ou de Victime précédemment joués. En conséquence :

A. Évitez d’adopter un comportement qui vous mette sans raison majeure dans une position de supériorité :

• N’utilisez pas de chaise spéciale.

• Ne répondez pas au téléphone pendant les séances.

• Ne vous habillez pas de façon plus coûteuse que les gens avec lesquels vous travaillez.

• Ne concentrez pas l’attention du groupe sur vous, à moins que ce ne soit dans un but thérapeutique.

• N’interrompez pas les gens.

• N’acceptez pas de déclarations d’infériorité par rapport à vous, ni les caresses du groupe du style : « Professeur, vous êtes formidable ».

• Maintenez l’égalité dans tous les domaines sauf celui où l’on admet que vous soyez dans une position de supériorité, à savoir en tant que spécialiste de thérapie. Efforcez-vous de réduire cette inégalité en enseignant aux membres du groupe tout ce que vous savez sur la question.

• Ne mettez pas votre numéro de téléphone sur la liste rouge (à moins que vous n’en ayez un autre, répertorié dans l’annuaire).

B. Si vous ressentez de la colère contre un des membres du groupe, faites l’hypothèse que vous avez joué au Sauveteur :

• soit en ayant accompli plus de la moitié du travail,

• soit en ayant fait quelque chose dont vous n’aviez pas envie, sans être parvenu à l’éviter de peur de froisser la personne en question. En voici quelques exemples : écouter des gens qui vous ennuient, faire de la thérapie quand vous avez l’impression que cela ne mène à rien, conduire des séances quand vous ne le voulez pas, soit parce que vous n’aimez pas la personne, soit parce qu’elle vous ennuie, soit parce que vous êtes fatigué.

Vous êtes à moitié responsable de cet état de fait. Plus vous êtes en colère contre un membre du groupe, ou plus celui-ci l’est contre vous, et plus il y a de chances pour que vous l’ayez Sauvé ou Persécuté. N’oubliez pas, il est impossible qu’un membre du groupe joue avec vous à un jeu dans lequel vous ne seriez pas pleinement impliqué. Si vous ressentez souvent de la colère contre un membre de votre groupe de thérapie contractuelle (plus d’une fois tous les six mois), mettez-vous dans un groupe de thérapie et travaillez sur votre problème.

C. Ne laissez pas des sentiments de rancœur s’accumuler en vous ou chez d’autres membres du groupe. Débarrassez-vous de vos timbres-ristournes et de vos ressentiments secrets au sein du groupe et encouragez chacun à donner le feed-back critique de son Adulte à chaque autre personne ainsi qu’à vous-même.

D. Ne vous permettez pas de provoquer un Persécuteur ou un Sauveteur parmi les membres de votre groupe. Certains thérapeutes, pour éviter d’être en position de supériorité, essayent de se tenir dans la position contraire. Dans ce but, ils peuvent s’habiller de manière négligée, être tout le temps malades, arriver en retard aux réunions, avoir la gueule de bois, fumer sans arrêt, faire allusion ou parler de leurs propres problèmes ou, tout simplement, être un thérapeute incapable et maladroit qui s’en tire en disant de temps en temps : « Ne me regardez-pas, je suis juste un membre du groupe », en oubliant que, si tel était le cas, il lui faudrait rembourser le prix des séances aux membres du groupe.

Éviter de jouer au Sauveteur dépend dans une large mesure de l’efficacité du thérapeute.

Pour résumer, nous « Sauvons » une autre personne lorsque :

1. Nous faisons pour elle quelque chose que nous ne voulons pas vraiment faire.

2. Nous investissons plus de la moitié de l’effort en lui venant en aide.

Parvenir à un contrat avec chacun des membres du groupe est un pas important pour construire un groupe qui n’ait plus le Sauvetage pour clé de voûte.
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Les contrats

Le premier pas indispensable pour l’analyse transactionnelle des scénarios est l’établissement d’un contrat. L’analyse transactionnelle est une forme contractuelle de thérapie de groupe qui doit être différenciée de nombre d’activités susceptibles d’être pratiquées en groupe, et avoir une valeur thérapeutique. Des activités de groupe, telles que assister à un match de boxe ou de football, peindre avec ses doigts, danser, crier ou exprimer ses sentiments peuvent être thérapeutiques, mais cela peut aussi être nocif. La différence fondamentale entre les groupes d’analyse transactionnelle et les autres activités de groupe est l’existence d’un contrat. Ce chapitre définit le contrat thérapeutique et propose une démarche pratique pour en obtenir un.

Les contrats thérapeutiques devraient être considérés avec autant de respect que les contrats légaux dans les cours de justice ; les aspects légaux des contrats sont tout à fait transposables aux contrats thérapeutiques(97). Les contrats légaux doivent répondre à quatre exigences fondamentales pour être légalement validés. Dans la mesure où ces exigences ont évolué historiquement à partir d’innombrables litiges au cours de centaines d’années, elles peuvent être considérées non seulement comme légalement nécessaires à l’établissement d’un contrat, mais même comme bénéfiques sous d’autres rapports.
Le consentement mutuel

Le consentement mutuel implique une offre de la part du thérapeute, suivie d’une acceptation de la part du client. L’offre doit être communiquée de façon explicite et doit être précise dans ses termes. L’offre faite par le thérapeute est une tentative pour remédier à une certaine situation malheureuse ou à un trouble. Pour faire une offre intelligente, le thérapeute doit connaître la nature du problème, et il est de son devoir de mettre à jour cette information pendant la phase initiale de la thérapie. Ainsi, la personne qui recherche une aide devrait déclarer ce qu’elle veut en termes de comportement spécifique et observable. Par exemple, dans le cas d’un alcoolique ou d’un toxicomane, cela implique de maîtriser le rapport à la boisson ou à la drogue, et ce changement spécifique et observable est une bonne base pour un contrat thérapeutique. Faire l’expérience du plaisir, se débarrasser de maux de tête et autres douleurs, contractures chroniques, peuvent être l’objet d’autres contrats. Prendre plaisir aux caresses, à la vie au grand air, apprendre à rire, danser et pleurer, bien faire l’amour, cesser de ne prendre du plaisir qu’à manger ou à dépenser trop, tous ces objectifs constituent de bons contrats.

Dans le cas d’une personne déprimée : être heureuse la plupart du temps, établir de bonnes relations durables et coopératives d’amitié et d’amour, apprendre comment obtenir des caresses, être capable de dormir et de se réveiller, de manger ou de ne pas manger, comme on le souhaite, et abandonner ses projets de suicide, sont tous de bons contrats.

Pour les gens qui ont des scénarios de folie, les bons contrats sont : pouvoir penser, résoudre des problèmes, enrayer les crises de folie, se sentir maître de soi la plupart du temps, apprendre à valoriser et à se demander ce dont on a besoin, ainsi que ne pas se paniquer trop souvent.

En revanche, les objectifs suivants ne sont pas susceptibles d’être utilisés comme contrat thérapeutique, parce que les termes employés ne sont ni clairs ni précis : atteindre le bonheur (plutôt qu’être heureux la plupart du temps), nouer de meilleures relations (plutôt que de bonnes), parvenir à l’état de maturité affective, de responsabilité et de compréhension de soi-même, et autres accomplissements vagues, énoncés parfois comme étant l’effet désiré. Il n’est pas possible de passer un contrat thérapeutique sur la base de tels objectifs, certes désirés, mais vagues et, pour la plupart, inutilisables dans les contrats à cause de leur imprécision. Pour qu’un contrat satisfasse aux exigences du consentement mutuel, il est indispensable que les deux parties soient capables de spécifier ce à quoi elles consentent. Et comme une personne a souvent peu d’informations sur la nature de l’offre d’un thérapeute, elle peut s’emparer de n’importe quelle offre thérapeutique, aussi peu claire soit-elle. L’offre thérapeutique devrait consister en une description claire des services proposés ainsi que des critères permettant de déterminer si le contrat est rempli.

Lorsqu’un individu n’a pas une perception nette de l’offre, on peut conseiller d’arranger un contrat à court terme, d’une durée de quatre à six semaines, au cours desquelles le thérapeute peut procéder à des investigations sur la situation de cette personne, qui peut ainsi se familiariser avec le thérapeute et avec ses méthodes. Une fois que le contrat à court terme est expiré, on peut de nouveau tenter de formuler l’offre définitive et son acceptation, qui impliquent un consentement mutuel.

La question du consentement mutuel est très importante. Beaucoup de gens arrivent en thérapie à cause de pressions familiales ou judiciaires, et le thérapeute peut présumer à tort qu’il existe un consentement mutuel dans la relation qui s’ensuit. Les transactions de base dans le consentement mutuel sont : 1) demande de thérapie ; 2) offre de thérapie ; 3) acceptation de la thérapie. Il n’est pas rare de voir se développer une relation thérapeutique en l’absence d’une ou de plusieurs de ces transactions de base. Observons par exemple, la conversation suivante, au cours de la première rencontre avec un patient alcoolique :

Thérapeute : Qu’est-ce qui vous amène ici, Monsieur Durand ?

M. Durand : Je suis ici pour faire soigner mon alcoolisme.

Thérapeute : Très bien, je pourrai vous voir toutes les semaines, le lundi à dix heures du matin.

M. Durand : D’accord, je viendrai lundi prochain.

Cette conversation peut sembler correspondre de façon satisfaisante à un consentement mutuel. Toutefois, si on l’examine de près, il peut s’avérer que la demande du patient était la suivante (pour peu qu’on lise entre les lignes) :

Thérapeute : Qu’est-ce qui vous amène ici, Monsieur Durand ?

M. Durand : Ma femme menace de me quitter, je suis poursuivi pour conduite en état d’ivresse, ma femme, ma mère et le juge disent que j’ai besoin de me faire soigner, alors je suis ici pour qu’on traite mon alcoolisme.

Ceci ne constitue pas une demande de thérapie, et cela forme probablement l’étape de départ d’un jeu de Sauvetage. Il n’y a qu’une réponse que puisse faire le thérapeute afin de ne pas prolonger le jeu, et elle consiste à expliciter le fait que la personne ne demande pas véritablement de l’aide. Étudions par contre la conversation suivante :

Thérapeute : Qu’est-ce qui vous amène ici, Monsieur Durand ? M. Durand : Je bois trop, je me suis ruiné la santé, je suis en train de perdre ma femme et j’ai maille à partir avec la justice. Je veux cesser de boire, et je suis donc venu ici pour un traitement.

Thérapeute : Très bien, je pourrai vous voir toutes les semaines, le lundi à dix heures du matin.

M. Durand : D’accord, je vous verrai lundi prochain.

Voilà une demande véritable de thérapie ; mais elle n’est pas accompagnée d’une offre, car le thérapeute n’a d’aucune manière expliqué ce qu’il a l’intention de faire ou ce qu’il espère accomplir. En conséquence, M. Durand est libre de supposer ce qui lui plaît, concernant le rôle du thérapeute, il présumera vraisemblablement qu’il va s’agir d’un des rôles du jeu de l’alcoolique(98).

Tout ceci pourrait facilement constituer le premier pas sur le chemin du jeu de Sauvetage dans lequel le thérapeute va se retrouver, en fin de compte, Sauveteur. Toute interaction ultérieure, sans clarification du contrat, entre la personne et le thérapeute, ne fera que prolonger le jeu.

L’offre thérapeutique implique que le thérapeute accepte de travailler sur le problème et qu’il a le sentiment d’être capable de le faire avec succès. De temps à autre, une personne demande une thérapie pour un trouble au sujet duquel le thérapeute n’est pas en mesure d’agir, dans ce cas il est du devoir de ce dernier de refuser une offre thérapeutique. À l’occasion, les gens recourent à la thérapie pour un problème mineur, mais ne veulent pas qu’un problème majeur, comme la toxicomanie ou l’alcoolisme, soit partie intégrante du contrat. Proposer de travailler sur un trouble relativement mineur comme la mésentente conjugale, sans traiter le problème beaucoup plus important de la dépendance à une substance toxique, est comparable à faire de la chirurgie esthétique sur un mourant, et doit être refusé, étant donné que la toxicomanie est un comportement tellement destructeur qu’il brisera et fera échouer tout effort de traitement des troubles mineurs.

Le point de vue exposé plus haut ne doit pas être confondu avec celui de certains thérapeutes affirmant qu’il est malhonnête d’offrir de traiter un symptôme comme l’éthylisme, l’impuissance, la frigidité ou une phobie, sous prétexte que ces troubles sont causés par des déséquilibres profonds ; et que traiter le symptôme, non seulement ne serait d’aucune utilité à la personne, mais pourrait même au contraire, de façon mystérieuse, se révéler nocif. Les raisons pourraient en être données approximativement de la façon suivante : « Cette jeune femme demande un traitement pour venir à bout de sa frigidité. Mais l’impossibilité qu’elle a de prendre du plaisir à faire l’amour est liée à une hostilité contre les hommes profondément enfouie, qui la submergerait et la rendrait psychotique si elle parvenait vraiment au plaisir sexuel. Donc, nous ne pouvons pas lui offrir de soigner sa frigidité, mais devons à la place, soigner son hostilité. ». Cette manière de voir les choses, étrange mais pas exceptionnelle, n’est pas donnée à entendre au patient, dont la situation présente une certaine analogie avec celle du consommateur qui va dans un magasin pour acheter un balai de paille de riz et en ressort avec un contrat de cinq ans d’entretien ménager, un aspirateur, et une provision de savon pour un an.

Si la dame en question demande une thérapie dans le but d’apprendre à avoir un plaisir complet en faisant l’amour, alors le thérapeute doit poursuivre la thérapie dans ce but, ou refuser de l’entreprendre. Il n’a pas le droit de travailler secrètement à ses propres objectifs, aussi convaincu soit-il de la justesse de sa théorie.

Finalement, et pour en revenir à Monsieur Durand, considérons la conversation suivante :

Thérapeute : Qu’est-ce qui vous amène ici, Monsieur Durand ?

M. Durand : Je bois trop, je me suis ruiné la santé, je suis en train de perdre ma femme, et j’ai maille à partir avec la justice. Je veux cesser de boire, et je suis donc venu ici pour un traitement. (Demande).

Thérapeute : D’accord, M. Durand, je pense que nous pouvons travailler ensemble sur votre problème. Pendant votre thérapie, vous viendrez en groupe une fois par semaine, et peut-être, de temps en temps, en séance individuelle. Je compte sur vous pour cesser complètement de boire dès que possible, et pour continuer à vous abstenir pendant au moins un an, car je sais d’expérience que les personnes qui ne s’abstiennent pas pendant un an au moins ont tendance à ne pas guérir de leur alcoolisme. Si vous restez sobre pendant un an, tandis que vous serez en thérapie, vous vous rendrez probablement maître de votre problème, au point que boire ne sera plus un souci pour vous. Ce contrat implique que vous vous consacriez activement, non seulement à vous passer de la consommation de boissons alcoolisées, mais également à effectuer nombre d’autres exercices pouvant se révéler utiles dans votre cas. Moi, en tant que thérapeute, je vous guiderai et travaillerai avec vous aussi longtemps que vous le voudrez sur votre problème. Je pourrai vous voir lundi à dix heures du matin. (Offre).

M. Durand : D’accord, je viendrai lundi prochain. (Acceptation).

Cet exemple, extrêmement concis, contient une demande de thérapie, une offre et une acceptation ; il satisfait donc aux exigences du consentement mutuel dans un contrat thérapeutique.

Le consentement mutuel implique un effort mutuel : Dans toute situation au cours de laquelle un individu en aide un autre, et donc au cours de laquelle l’un occupe à ce moment-là une position de dominant par rapport à l’autre, le fait suivant se trouve également vérifié : la personne en position de dominé, ou celle que l’on aide, possède un certain pouvoir à sa disposition. Et pour que la situation devienne productive, il faut que le pouvoir entre les mains de la personne aidée soit utilisé à plein. C’est-à-dire que la personne aidée doit contribuer au traitement de toutes les manières dont celui-ci l’exige. On compte sur M. Durand cité plus haut, pour qu’il arrive à l’heure aux réunions, s’implique, fasse des exercices chez lui, et fournisse un effort visible pour remplir le contrat. S’il cesse d’agir de cette manière, l’effort n’est plus mutuel, et la situation devient un Sauvetage. Et ceci est vrai de n’importe quelle situation dans laquelle une personne reçoit assistance, y compris celles pour lesquelles il semblerait que la personne aidée soit totalement sans pouvoir. Prenons, par exemple, le cas d’une personne qui, renversée par une voiture, est gravement blessée. Aussi longtemps qu’elle sera sans connaissance, elle n’aura aucun pouvoir de contribution au processus de secours mis en place par les conducteurs d’ambulance, les médecins, les infirmières, etc. Mais dès qu’elle reprend conscience, elle est capable d’utiliser son énergie, son pouvoir, pour se rétablir, et si elle ne le fait pas, toute personne qui l’aide s’engage dans un effort unilatéral de Sauvetage.
L’obligation réciproque

Une personne qui aide donne d’elle-même. Pour éviter le jeu de Sauvetage, il est indispensable que la personne aidée donne quelque chose en retour. Cela s’appelle en jargon légal l’obligation réciproque.

Tout contrat doit être basé sur une gratification réciproque acceptable. Celle-ci se rapporte aux avantages conférés par le thérapeute et par la personne aidée, qui peuvent être négociés et sur lesquels on peut finalement arriver à un accord. Le service rendu par le thérapeute devrait toujours consister à mettre toute sa compétence à remédier à un trouble. En admettant, par exemple, qu’un individu et un thérapeute aient spécifié la nature du trouble, en termes observables de comportement, le thérapeute a tenu son engagement dans le contrat lorsque la personne en question, le thérapeute lui-même, et la majorité des membres du groupe sont d’accord pour affirmer que le problème, tel qu’il a été décrit, n’existe plus. Évidemment, il est impossible de déclarer qu’une personne est tirée d’affaire sans que le trouble dont elle souffrait n’ait été décrit avec précision au commencement de la thérapie. La gratification fournie par le patient peut varier. Prenons comme exemple le contrat d’enseignement (plutôt que de thérapie) suivant :

M. Dupont est un pianiste accompli. Charlie vient voir M. Dupont pour lui demander des leçons de piano. M. Dupont peut décider de lui donner des leçons à 50 F de l’heure, ou il peut les lui donner en échange de travaux de jardinage qu’effectuera Charlie. M. Dupont a appris le piano avec une personne qui, ayant décelé son grand talent, lui a donné des leçons gratuitement, en précisant bien qu’elle s’attendait à ce que son enseignement fût transmis à d’autres personnes douées. En conséquence, M. Dupont pourrait apprendre à Charlie, dont il devine les dons, à jouer du piano, en paiement des leçons qu’il a reçues de son propre professeur. Ou bien, M. Dupont peut donner des leçons gratuites à Charlie en échange d’avantages qu’il reçoit de la communauté dans laquelle lui et Charlie vivent. Enfin, il est possible que M. Dupont ait tant de plaisir à enseigner à Charlie, soit parce que Charlie a beaucoup de talent, soit à cause de toute autre qualité de Charlie, que M. Dupont accepte d’investir son énergie pour donner des leçons à Charlie, en échange du plaisir de sa compagnie. Il est aussi possible que Charlie puisse apprendre quelque chose à M. Dupont.

Toutes ces éventualités sont des arrangements valables pour satisfaire à l’obligation réciproque, tant qu’elles sont comprises et approuvées par les deux parties. Lorsque l’obligation réciproque n’existe pas ou cesse d’exister, alors la situation devient un jeu de Sauvetage.

En thérapie, la rétribution ou l’obligation à la charge du client est, habituellement, de l’argent. Mais n’importe quel type d’obligation décrit plus haut est possible (quoique souvent peu plausible) dans les contrats thérapeutiques.
Compétence

L’aptitude légale à passer des contrats est, dans certains cas, limitée :

1) Mineurs : Légalement, les mineurs ne peuvent pas souscrire un contrat valide. La probabilité pour qu’un contrat soit établi avec un mineur est très faible, à moins que ses parents ne souscrivent également au contrat. Cette nécessité surgit dans le cas de mineurs, car il arrive fréquemment que les tuteurs légaux, pour une raison ou une autre, décident de ne pas lui faire poursuivre sa thérapie – particulièrement si l’enfant commence à montrer des signes de changement après un certain temps de traitement. Souvent, cette décision se fonde sur leur impression que l’enfant, au lieu d’aller mieux, empire. Ce phénomène est aisément compréhensible en termes de scénario, puisque l’on admet que les enfants qui ont besoin d’une thérapie agissent selon les désirs de leurs parents. Quand ils cessent de se comporter suivant les injonctions parentales, les parents interprètent cela comme un effet négatif de la thérapie. Ainsi, il est important, avec les mineurs, de souscrire un contrat en début de thérapie, non seulement avec eux, mais également avec leurs parents. Dans la pratique, j’ai découvert que l’on peut résoudre cette difficulté en passant avec les parents un accord stipulant que l’enfant, fille ou garçon, n’interrompra pas son traitement, à moins que lui (ou elle) et ses parents ne le décident conjointement.

2) Incapacité légale : Ceux dont les facultés mentales sont affaiblies au point qu’ils sont dans l’incapacité de comprendre les conséquences de leur accord, ne peuvent pas souscrire un contrat, et les contrats thérapeutiques ne leur sont donc pas applicables. Les personnes qui ne sont pas en mesure de se brancher sur un État Adulte du Moi, telles que les psychotiques aigus (de façon temporaire) et les retardés profonds, sont incluses dans ce groupe.

3) Toxicomanes : Ils représentent un sous-groupe des précédents, celui des individus sous l’empire de substances qui modifient l’activité cérébrale, au point que le fonctionnement du moi Adulte est tellement altéré qu’il interdit le consentement mutuel. Les contrats souscrits au moment où une personne est sous l’effet d’un tel produit sont nuls ; et donc, les personnes qui ont pris une forte quantité de quoi que ce soit, alcool, tranquillisants, amphétamines ou stupéfiants ne peuvent pas souscrire de contrat avant d’avoir « dessoûlé ». Il est bon de préciser que les personnes qui sont exclues de la possibilité de contracter de manière valide pour raison d’incapacité légale ne sont pas nécessairement hors d’état de bénéficier d’autres mesures thérapeutiques dont disposent ceux qui les aident. Les explications données plus haut concernent uniquement le traitement contractuel, qui n’est que l’un des moyens accessibles à ceux qui veulent alléger leur mal de vivre.
Objet légal

Le contrat ne doit pas être en violation de la loi ou aller à rencontre de l’intérêt public ou des bonnes mœurs, de même pour l’obligation réciproque. On applique rarement cette clause mais elle doit être soigneusement prise en considération dans le cas où l’on traite des utilisateurs de drogues interdites ou des personnes qui ont des activités criminelles.

L’analyse transactionnelle des scénarios ne peut pas être pratiquée efficacement sans un contrat, car la thérapie unilatérale est intrinsèquement contradictoire avec les principes de l’Analyse Transactionnelle, exposés dans leur ligne générale au cours de l’introduction de ce livre. L’absence ou la présence d’un contrat distingue très clairement l’Analyse Transactionnelle des autres formes de thérapie, spécialement de la psychanalyse, dans laquelle on se réfère à des contrats, mais d’une manière complètement différente de celle exposée plus haut(99) ; elle lie le client mais pas l’analyste.


21

Stratégies d’analyse
des scénarios

Bien qu’il puisse ignorer comment ces rôles entrent en corrélation les uns avec les autres, tout thérapeute expérimenté comprend probablement de façon intuitive la nécessité d’éviter, en thérapie, les rôles de Persécuteur, de Sauveteur et de Victime. L’évitement de ces rôles explique le fait que beaucoup de thérapeutes se dissimulent dans leur travail derrière le masque d’une passivité neutre.

Malheureusement, en se cantonnant dans une relation strictement neutre d’Adulte à Adulte, les psychothérapeutes ont rejeté le type de comportement indispensable pour une thérapie efficace, plus particulièrement pour la thérapie des scénarios. Les jeux et scénarios se jouent au niveau du Parent et de l’Enfant et leur thérapie exige ce qui pourrait s’appeler des « réactions réflexes ou viscérales » de la part du thérapeute. En refusant de réagir de façon spontanée, et en n’utilisant que leur tête (leur Adulte), les thérapeutes ont, pour ainsi dire, jeté le bébé avec l’eau du bain ; puisque sans réactions réflexes, c’est-à-dire sans transactions du Parent et de l’Enfant, une réelle analyse de scénario est impossible.

En rendant possible la dissection et l’évaluation des transactions qui se présentent en thérapie, l’analyse transactionnelle met à la disposition du thérapeute un certain nombre de stratégies indispensables en plus du travail Adulte-Adulte, pour aider les individus face à leurs scénarios. Ces stratégies thérapeutiques (à savoir Antithèse, Amusement, Permission et Protection, qui seront développées ci-dessous) mettent en jeu le Parent du thérapeute ainsi que son Enfant. Il faudra les distinguer des réactions dommageables de type spontané, auxquelles elles ressemblent, mais qui constituent des rôles dans le triangle de Sauvetage.
Travail

La transaction de Travail (Figure 14 A) est des plus courantes chez les thérapeutes « du rationnel » et « de la prise de conscience ». Elle est représentée par la communication d’Adulte à Adulte au cours de laquelle 1) on rassemble les données – l’histoire de la vie de la personne, les modèles répétitifs de ses malheurs, son enfance ou les événements récents de sa vie, ainsi que ses rêves ; 2) on tire des conclusions – interprétation des rêves, diagnostic des états du moi, des jeux, et des scénarios, interprétation des résistances ; 3) on fait des recommandations, qui sont des énoncés Adulte sur les conséquences logiques de 1) et de 2), ou des prévisions telles que « eh bien, d’après ce que vous m’avez dit, il semblerait que vous ne soyez plus en mesure de contrôler votre consommation d’alcool » ou « on dirait que votre liaison avec Jack ne vous fait que du mal ; vous ne vous sentirez probablement bien qu’après avoir cessé de le voir ».

Les transactions de Travail représentent le plus grand nombre des transactions qui surviennent au cours d’une réunion de groupe et ont un déroulement prévisible. Le Travail tend à se centrer sur un membre du groupe, soit parce qu’il l’a choisi, soit parce qu’il a été interpellé par quelqu’un d’autre. Ce qui ne veut pas forcément dire qu’il soit mis sur la « chaise chaude » et qu’il y devienne le point de convergence de toutes les interactions, mais simplement que celles-ci sont centrées sur lui. La première phase de ce processus est celle de la clarification. Une personne présente un problème, ou quelqu’un d’autre suggère qu’un problème existe, et une certaine investigation est indispensable pour s’assurer qu’il y a bien, en réalité, quelque chose à travailler.
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Figure 14 A et B
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Figure 14 C

Il se pourrait que le problème suggéré soit une diversion ou un « os » jeté en pâture au groupe, à la place d’un problème plus sérieux qu’il est difficile ou effrayant de soulever. Ou bien il se pourrait aussi que le problème suggéré par un autre membre du groupe soit le fruit d’une projection ou d’un malentendu. Dans tous les cas, le processus de clarification continue jusqu’à ce que le groupe ressente qu’il travaille sur un vrai problème au sujet duquel un changement pourrait ou devrait se produire. À présent, le processus passe de la clarification à la confrontation et quelqu’un va demander, ouvertement ou à mots couverts, « maintenant que tu connais le problème, que vas-tu faire ? ». Habituellement, la personne est à court de solutions ou n’accepte pas d’utiliser celles qui sont proposées. Un modèle favori de comportement est réexaminé, on remet en question une injonction parentale, et on s’attend à ce que l’Enfant Adapté de la personne se dérobe. C’est l’impasse au-delà de laquelle la personne n’ira pas à moins que ne soit exercée sur elle une pression, qui peut seulement provenir de l’Enfant ou du Parent d’une autre personne(100).

À ce stade-là, un thérapeute strictement orienté sur le Travail doit s’en remettre à l’un des membres du groupe pour fournir les transactions réflexes nécessaires. L’analyste transactionnel, par contre, a à sa disposition la transaction de Permission et va l’utiliser au moment opportun. À présent, le processus passe de la confrontation au point culminant, si la personne accepte la Permission, ou à la retombée, si elle s’en détourne. Si la Permission est acceptée, d’ordinaire, les membres du groupe éprouvent une sensation de bien-être et ils ont le sentiment que le processus est clos ; un silence s’ensuivra, après lequel un autre processus recommencera avec une autre personne comme centre d’attention. Si la Permission se rapporte à quelque chose qui doit se produire au sein du groupe lui-même, tel que : se mettre en colère, pleurer, être sincère, demander des caresses ou démasquer le Parent Flic, il se peut que la personne soit tout à fait ébranlée, auquel cas le Parentage et la Protection seront indiqués.

Parfois, la personne sera tellement effrayée qu’elle ne sera pas capable de poursuivre le Travail dans l’état du moi Adulte pendant la clarification ou la confrontation. Elle pourra alors se tenir sur la défensive, se sentir « non O.K. », coupable, honteuse, ou furieuse. Lorsque cela se produit, il est important d’arrêter le processus de Travail et d’offrir Protection et Parentage. Quelques thérapeutes préfèrent utiliser l’attaque, une technique empruntée à Synanon, pour « faire une brèche à travers les défenses » de la personne.

Je donnerai plus loin mon point de vue sur l’usage de la thérapie d’attaque. Qu’il me suffise de dire ici que je pense que lorsqu’une personne se met sur la défensive, la Protection est la réponse appropriée, bien plus que la poursuite du Travail ou l’attaque.

À certains moments, l’impasse ne débouche pas sur le point culminant ou sur la retombée, mais devient un jeu de « Pourquoi est-ce que vous ne ? Oui, mais… ». Là, le thérapeute est confronté à la question de la stratégie. Doit-il continuer à faire pression, ou bien le groupe doit-il passer à quelqu’un d’autre ? Dans un groupe qui travaille beaucoup, le thérapeute est toujours contraint par l’horaire, il a la double responsabilité de ne pas laisser perdre de temps et de conduire jusqu’à leur terme les problèmes en suspens. Prendre sur ces bases des décisions compétentes distingue le thérapeute expérimenté du novice qui, soit restera indéfiniment sur le problème sans résultat, soit le laissera tomber juste au moment où l’impasse est en mesure de se débloquer. Dans tous les cas, si on abandonne la question en suspens, l’énergie du groupe retombe, de nouveau un silence s’ensuit, après lequel une nouvelle personne deviendra le centre de l’attention. On devra noter ici que dans un groupe où l’on coopère, tous les membres du groupe (pas seulement le thérapeute), sont responsables de la décision de rester sur le problème ou de passer à un autre. Dans mes groupes, les gens indiquent sur un tableau noir s’ils veulent travailler, et l’on compte sur tous pour qu’ils s’assurent que le temps est utilisé à plein et réparti de façon équitable.
LES JEUX

Il faut que l’animateur soit compétent pour maintenir l’orientation de travail d’un groupe. Lorsque ce dernier perd de vue le sens de son travail, il se met à jouer des jeux. Ceux-ci peuvent prendre plusieurs formes. Le groupe peut jouer au Sauvetage dans une situation au cours de laquelle une des personnes se présente en Victime, et le reste du groupe fait des pieds et des mains pour essayer de jouer au Sauveteur. Un groupe de ce genre sera tout à fait partant pour un jeu de « Pourquoi est-ce que vous ne ? Oui, mais… », « Fais-moi quelque chose », « Sans eux (ou lui, ou elle) ». Le résultat général de tels groupes est le suivant : Victimes et Sauveteurs finissent dans un état croissant de frustration et de colère. Très souvent, quand un groupe a joué au Sauvetage, les Sauveteurs basculent dans le rôle de Persécuteur et attaquent la Victime. À ce moment-là, les jeux deviennent « la Scène », « Donnez-moi des coups de pied », « Cette fois je te tiens, salaud », « Stupide », et ainsi de suite. Ou alors la Victime devient Persécuteur et joue à « Personne ne m’aime » ou « Regarde ce que tu m’as fait faire ». Les rôles de Victime, Sauveteur et Persécuteur permuteront dans le groupe ; différentes personnes prendront différents rôles, de telle sorte qu’à la fin, chacun aura joué chaque rôle dans un manège sans fin.

Le rôle de Sauveteur est le rôle naturel dans lequel les animateurs ont tendance à s’enferrer. Pour chaque longue minute pendant laquelle il jouera au Sauveteur, l’animateur devra finalement jouer une minute aussi longue au Persécuteur.

Un animateur de groupe doit être averti qu’il est possible qu’un participant ne respecte plus son contrat originel ; lorsque c’est le cas, il doit arrêter le processus jusqu’à ce qu’un nouveau contrat soit établi. La tendance qu’ont les animateurs de groupe à s’engager dans un Sauvetage provient d’ordinaire d’un sentiment de culpabilité ou de responsabilité exagérée envers le participant. Quand un animateur maintient une position de « Je vous aiderai tant que vous voudrez travailler aussi dur que moi sur votre problème », il évite les dangers du rôle de Sauveteur. Inutile de le dire, Persécuter quelqu’un dans un groupe est encore moins recommandable que de jouer à le « Sauver ». Je suis arrivé à la conclusion que l’on peut conduire une thérapie sans qu’il y ait nécessité de hurler, vociférer, attaquer, lancer des piques et autres manœuvres « thérapeutiques » ; ce sont en réalité des versions sadiques de « J’essaie Uniquement de Vous Aider » qui s’avèrent inutiles quand un animateur apprend comment confronter les gens de manière humaine et aimante.
Antithèse ou ordre

C’est une transaction d’urgence du Parent à l’Enfant, utilisée pour arrêter ou pour intervenir dans certaines séquences transactionnelles dont le thérapeute a le sentiment qu’elles sont dangereuses (figure 14 B).

Par exemple, si une adolescente ayant eu des expériences sexuelles malheureuses, et un homme marié plus âgé qu’elle se met à flirter dans un groupe, le thérapeute peut souhaiter dire arbitrairement, de son Parent à leur Enfant, la chose suivante : « Ne vous voyez pas tous les deux en dehors du groupe ». Ou, si une personne en agresse verbalement une autre ou la « flique », le thérapeute, là encore de Parent à Enfant, peut vouloir demander que cela cesse. Si un patient ivre interrompt continuellement ce qui se passe, il se peut que le thérapeute lui dise « Ferme-la ! ». Cette transaction doit pouvoir être à la disposition du thérapeute, qui a affaire à des gens dont le scénario est autodestructeur ; ceux-ci sont en effet engagés dans un processus dangereux ou catastrophique et ont besoin d’un ordre immédiat de cesser. J’ai constaté l’efficacité spectaculaire de la transaction d’antithèse avec des individus autodestructeurs.

L’emploi de l’Antithèse de scénario : « Ne vous tuez pas ! », « Ne battez pas vos enfants » est devenu courant avec des suicidaires ou des gens violents qui plus tard racontèrent avoir entendu la voix du thérapeute ainsi que son injonction chaque fois qu’ils avaient eu la tentation de se tuer ou de frapper leurs enfants. Ces personnes expriment souvent leur gratitude pour l’effet positif qu’a eu l’injonction du thérapeute, sans laquelle, ils en ont le sentiment, ils auraient pu commettre un acte suicidaire ou violent.
ATTAQUE

L’Antithèse ou l’ordre doit être différencié de la transaction d’attaque dans laquelle le thérapeute fait également l’usage de son Parent d’une manière négative ou critique.

Il existe une grande différence entre l’ordre et l’attaque. Mon opinion au sujet de la démarche d’attaque est la suivante : elle est cruelle, elle contribue aux pratiques oppressives du Parent Flic, et, par-dessus tout, elle ne marche pas.

Mes sentiments à ce sujet sont très forts ; j’ai vu beaucoup de gens revenir meurtris de groupes dans lesquels étaient utilisées les techniques d’attaque. Certains en gardent une véritable frayeur des groupes et sont infiniment soulagés quand je leur dis que, personnellement, je n’utilise ni n’autorise l’attaque dans mes groupes. D’autres ont appris à « faire avec » l’attaque et se sont endurcis, sont devenus méfiants, tendus et insensibles au feed-back. J’ai entendu parler de l’abus de la thérapie d’attaque, combinée à de l’Analyse Transactionnelle, dans les prisons, où l’attaque devient une expérience cauchemardesque apparentée à un interrogatoire de police de troisième degré. La thérapie d’attaque est particulièrement nocive lorsque les membres du groupe sont captifs, c’est-à-dire ne sont pas libres de s’en aller à tout moment.

Je sais que certains argumenteront, disant qu’ils connaissent des personnes qui ont été aidées par une thérapie d’attaque, et que celle-ci peut être utilisée avec amour en tant que technique. Peut-être ; mais je pense néanmoins que l’attaque a aussi peu de place en thérapie que la baguette pour les troupeaux, même si cette dernière n’est utilisée la plupart du temps que comme aiguillon. Et je m’oppose à son utilisation en liaison avec l’Analyse Transactionnelle.
Amusement

L’amusement est une transaction au cours de laquelle les Enfants des membres du groupe sont en mesure de faire ensemble l’expérience de la joie (figure 14 C). Cette transaction est difficile à distinguer de sa contrepartie destructive la transaction du Pendu, et certains thérapeutes expérimentés l’évitent donc, car ils craignent ses dangers éventuels. Pourtant, il semble bien que l’amusement d’Enfant à Enfant soit l’un des éléments de base d’une thérapie efficace ; et s’il est possible qu’un thérapeute soit capable d’aider une personne sans s’amuser, le travail sera vraisemblablement plus rapide si tous les deux s’amusent. L’amusement a aussi l’avantage de rendre la tâche du thérapeute plus attrayante, ce qui est tout bénéfice, puisqu’il est probable qu’un thérapeute plein d’entrain et heureux sera moins enclin à la maladie et à la dépression qu’un thérapeute qui ne s’amuse pas dans son travail.

L’amusement trouve son mode d’expression le plus immédiat dans le rire. À cause de cela, un membre du groupe ou un thérapeute qui ne rit pas franchement, au moins une fois par séance, devrait sérieusement se demander s’il n’est pas trop maussade ou s’il n’est pas en train de pratiquer le Sauvetage du groupe.
LA TRANSACTION DU PENDU

La transaction du Pendu, par opposition à l’amusement, se produit lorsqu’un individu, d’une façon ou d’une autre, circonvient les membres du groupe (et parfois le thérapeute) pour qu’ils sourient d’un comportement dicté par son scénario. Chez les personnes ayant un scénario hamartique, le comportement autodestructeur s’accompagne toujours d’un sourire. L’individu qui justifie son sourire en disant « je souris parce que c’est drôle », « je souris pour ne pas pleurer » ou « je souris parce que j’ai honte », est victime d’une erreur de jugement. Un sourire est associé avec du plaisir, ou plus précisément, comme c’est le cas chez le bébé, avec du bien-être. Le plaisir, dans le cas qui nous occupe, est le résultat de l’approbation et du sourire du Parent Flic qui récompense l’Enfant de son comportement autodestructeur. Le sourire du thérapeute et des membres du groupe est semblable à celui du Parent Flic et renforce ce dernier, qui est satisfait lorsque l’individu obéit à l’injonction. Par exemple, il se peut que M. Leblanc, un alcoolique qui s’auto-détruit, vienne au groupe et déclare « hier soir, j’ai eu un accident de voiture épouvantable, ha ! ha ». Le contenu verbal de la première partie de cette déclaration va d’un Adulte à un Adulte, et celui des « ha ! ha ! » va d’un Enfant à un Enfant, ou bien d’un Enfant à un Parent et d’un Parent à un Enfant. Le sourire de cette personne s’adresse d’abord et avant tout au Parent Flic. L’Enfant apprend par un conditionnement et devient totalement dépendant du stimulus, de telle sorte que le sourire de l’interlocuteur contribue à renforcer le comportement autodestructeur de l’Enfant. Un thérapeute qui a affaire à des individus qui s’autodétruisent doit discerner le comportement qui est autodestructeur ou dicté par un scénario et ne doit jamais réagir à celui-ci par un sourire. Lorsqu’on explique dans un groupe la transaction du Pendu et qu’ainsi, on l’empêche de se produire, l’effet est saisissant ; et souvent, l’Enfant de la personne réagit comme si le thérapeute était quelqu’un qui, ayant débarqué dans une surprise-partie sans avoir été invité, en repart en emportant toutes les bonnes choses à manger. Supprimer la transaction du Pendu ne veut pas dire que la thérapie ne doive pas être amusante, mais tout simplement que l’auto-destruction n’a rien de drôle. Éviter la transaction du Pendu permet au groupe de rire à tout ce qu’il peut y avoir de joyeux plutôt que de tragique chez une personne, et décourage les aspects autodestructeurs de son comportement en lui refusant les caresses auxquelles elle s’attend et qu’elle obtient habituellement par ce moyen.
Permission

Le premier des trois P de l’Analyse Transactionnelle (Permission, Protection, Puissance), la Permission, est une transaction qui est intimement liée à la théorie des scénarios (figure 15 A).

Le concept de Permission en analyse de scénario fut élaboré au cours de mon travail avec les alcooliques(101). En éclaircissant la question de « comment aider », certains thérapeutes postulent que les alcooliques ont besoin de la permission de boire sans culpabilité. Ce qui veut dire implicitement que les sentiments de culpabilité par rapport au fait de boire, pour l’alcoolique, perpétuent sa sensation de n’être pas O.K. et l’incitent à boire davantage. L’analyse de scénario, elle, adopte le point de vue, à première vue surprenant, selon lequel l’alcoolique a besoin de la permission de ne pas boire, parce qu’il est contraint de le faire. Cette notion n’est pas véritablement surprenante lorsqu’on se souvient que l’alcoolique est aux prises avec un scénario et que celui-ci est le résultat d’injonctions parentales. En conséquence, théoriquement, l’alcoolique est dans l’obligation de boire, et il lui faut la permission de ne pas le faire. Le concept de Permission devient clair en pratique lorsqu’on l’applique, par exemple, à un jeune alcoolique entouré de collègues de travail qui boivent beaucoup ; décider que boire lui est dommageable et qu’il devrait cesser pourrait l’amener à souffrir d’une perte d’amour propre. Cette personne aurait donc nettement besoin d’une permission pour arrêter de boire et passer outre aux provocations secrètes et souvent même manifestes de ses collègues pour qu’il continue à boire.

La Permission, en ce cas, est une transaction au cours de laquelle le thérapeute essaye de faire entrer la personne en contact avec le moi originel et exempt de scénario de son Enfant Libre. La transaction de Permission est la combinaison d’un ordre donné de Parent à Enfant, comme cité ci-dessus, « cesse de boire », et d’une explication rationnelle, logique, formulée d’Adulte à Adulte, dans laquelle le motif rationnel ou logique de l’ordre de cesser de boire est donné (« tu ne pourras pas conserver ton emploi à moins de cesser de boire » ou « ton mari ne restera pas avec toi à moins que tu ne cesses ».)
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Figure 15 A
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Figure 15 B

La Permission exige l’investissement de l’Adulte de la personne, et si ce dernier n’est pas convaincu de la validité de la déclaration de l’Adulte du thérapeute, la Permission devient un Ordre auquel on peut opposer une résistance. Il est possible que la décontamination de l’Adulte de la personne soit indispensable. Par exemple, la personne qui est sur le point de perdre son travail parce qu’elle boit peut ne pas tenir compte de la remarque suivante : « tu ne pourras pas conserver ton emploi à moins de cesser de boire ». Elle peut l’ignorer parce qu’elle est persuadée qu’elle ne pourra pas garder son travail s’il ne lui est pas possible de boire socialement. Ainsi, si le message Adulte-Adulte n’est ni compris ni accepté, la Permission ne marchera pas. La tâche thérapeutique, à ce stade-là, serait d’identifier la contamination en jeu, à savoir celle qui fait que la personne croit qu’il lui faut boire pour pouvoir continuer à travailler.

Chaque injonction de scénario exige une Permission distincte. Au fur et à mesure que des injonctions majeures sont mises en échec, d’autres sont mises en évidence et doivent être traitées. Par exemple, une alcoolique, qui avait très visiblement amélioré son état en s’abstenant de boissons alcoolisées durant une année, ne prenait jamais l’initiative de se faire elle-même des relations, mais comptait plutôt sur les activités que ses rares amis organisaient, pour se créer des contacts sociaux. Lorsqu’on s’aperçut de cela, il devint évident qu’elle avait besoin de la Permission de demander des caresses aux autres. On lui enjoignit, comme devoir à la maison, d’appeler quelqu’un au téléphone et de l’inviter à aller au cinéma. Cela s’avéra une tâche très difficile pour elle, qu’elle ne fut pas en mesure de mener à bien pendant quelques semaines. Cette difficulté devint le centre de la thérapie, l’impasse qu’elle devait dépasser pour progresser vers une amélioration permanente. L’insistance et l’intérêt du thérapeute dans cette action particulière eurent finalement l’effet désiré, et la personne put vaincre la forte injonction de ne pas demander aux autres ce dont elle avait besoin, résultat qui plus tard s’avéra fondamental pour son bien-être.

Il faut rappeler que le Parent qui donne la Permission devrait être le Parent de la personne adulte (P2) et non pas le Parent dans l’Enfant (P1 dans E2 ; voir figure 2). La différence entre le Parent du premier ordre et le Parent dans l’Enfant a été expliquée dans le chapitre 13, mais il faut ajouter que le Parent dans l’Enfant joue le rôle d’un Sauveteur impuissant ou d’un Persécuteur. La puissance nécessaire pour rejeter les injonctions parentales n’est pas à la disposition du Parent dans l’Enfant, mais seulement à celle du Parent du premier ordre. Tout thérapeute devrait être conscient de la différence entre ces deux états du moi dans sa propre personne, puisque toute transaction venant du Parent dans l’Enfant du thérapeute (le Parent Flic agissant comme Sauveteur ou Persécuteur) est l’indice d’une difficulté.
Protection

Le concept de protection thérapeutique a été d’abord proposé par Patricia Crossman et il est devenu partie intégrante de l’analyse de scénario(102). Lorsqu’une personne, sous l’influence de la Permission du thérapeute, prend des mesures qui impliquent le rejet des injonctions parentales, elle peut se retrouver seule et terrifiée une fois qu’elle a refusé la protection parentale. Le vide existentiel et la peur qui s’ensuivent ne peuvent pas être ignorés par le thérapeute. Si celui-ci ne remplace pas la Protection de ses parents que la personne a perdue, cette dernière reprendra probablement son mode de comportement antérieur, à l’intérieur duquel elle se sent en sécurité, et permettra à la méchante sorcière de « revenir ». Ceci constitue une réadoption du scénario, et psychologiquement parlant, représente la croyance que le thérapeute n’est pas aussi puissant que la méchante sorcière et qu’on ne peut pas lui faire confiance en cas de malheur.

Parce que la personne doit pouvoir compter sur la Protection du thérapeute, le moment où les permissions sont données est important. Celles-ci devraient être uniquement accordées quant à la fois le thérapeute et le patient ont le sentiment que la Protection est possible. Ainsi les Permissions majeures ne devraient pas être données par le thérapeute avant de partir en vacances ou en cas d’horaires surchargés. Le besoin de protection peut survenir à tout moment ; les thérapeutes qui préfèrent s’isoler peuvent manquer de disponibilité quand on a besoin d’eux. La Protection est souvent prodiguée au téléphone, puisque le sentiment de panique qui suit la Permission ne coïncide pas toujours avec les rendez-vous thérapeutiques. Mon expérience a démontré qu’il faudra au thérapeute, travaillant avec environ quarante personnes, donner Protection à peu près deux fois par semaine, en dehors de l’horaire régulier des rendez-vous. J’ai fait en sorte que tous les gens avec qui je travaille puissent me joindre par téléphone à mon domicile et j’ai rencontré très peu de difficultés à ce sujet. En se souvenant que tout coup de téléphone de « détresse » peut être soit une invitation à jouer au Sauveteur au bout du fil soit un authentique appel de Protection, il est relativement simple de distinguer les appels « jeux » et les demandes de Protection. En général, ces dernières prennent moins de quinze minutes et se révèlent des expériences tout à fait satisfaisantes, à la fois pour le thérapeute et pour le patient. Une invitation à jouer au Sauveteur donne une impression totalement différente puisque, quelle que soit la réassurance donnée par le thérapeute, elle est reçue par un « Oui, mais », lequel est simplement une invitation supplémentaire à continuer plus avant dans le rôle de Sauveteur. Lorsqu’une personne appelle et tente visiblement d’attirer le thérapeute dans un rôle de Sauvetage, le thérapeute devrait rapidement refuser de prolonger la conversation et rappeler à la personne qu’elle est responsable de ses propres actions. Considérons la conversation suivante :

Jane : Allo !

Thérapeute : Allo !

Jane (pleurant) : j’ai peur…

Thérapeute : Qu’est-ce qu’il y a ?

Jane : Je ne sais pas, j’ai peur et j’ai envie de me tuer.

Thérapeute : Je comprends. C’est assez effrayant d’essayer de faire les choses d’une manière différente de celle que ton scénario exige. Je suggère que tu téléphones à un ou une amie et que tu ailles au cinéma ce soir.

Jane : Ça m’a l’air d’être une bonne idée. Je crois que c’est ce que je vais faire.

Thérapeute : C’est bien, tiens bon, et n’hésite pas à m’appeler toutes les fois où tu as peur de nouveau.

Jane : Je me sens mieux maintenant. Merci.

Thérapeute : Au revoir.

Jane : Au revoir.

La conversation ci-dessus est typique d’une transaction de Protection. Remarquons que Jane consent à accepter la responsabilité de ses émotions ainsi que les recommandations du thérapeute pour y remédier. Regardons maintenant le contraste formé par la conversation qui suit :

June : Allo !

Thérapeute : Allo !

June (pleurant) : J’ai peur…

Thérapeute : Qu’est-ce qu’il y a ?

June : Ça fait dix nuits que je ne dors pas et j’ai envie de me tuer.

Thérapeute : Je comprends ce que tu ressens. C’est assez effrayant de faire les choses d’une manière différente de celle que ton scénario exige. Je suggère que tu téléphones à un ou une amie et que tu ailles au cinéma ce soir.

June : Cela ne me dit rien. Je n’ai pas d’amis. C’est tout ce que vous avez à me proposer ? Si vous n’avez que ça à me proposer, je vais avaler tous mes somnifères.

Thérapeute : Qu’est-ce que tu voudrais que je fasse ?

June : Je voudrais que vous me parliez ou que vous me donniez un traitement différent, ou autre chose.

Thérapeute : Je veux t’aider, mais toi, qu’est-ce que tu vas faire dans ta situation ?

June : Je ne sais pas, je crois que je vais en finir.

Thérapeute : Et bien, j’espère que tu n’en feras rien, mais je ne comprends toujours pas exactement ce que tu voudrais que je fasse. Je suggère que tu sortes de chez toi et que tu ailles au cinéma.

June : oui, mais…, etc.

La conversation ci-dessus est une tentative de June pour attirer le thérapeute dans un rôle de Sauvetage. Si le thérapeute accepte, cette conversation pourrait continuer des heures durant et n’avoir, en substance, aucun résultat. Si le thérapeute n’accepte pas de jouer, il se peut que June décide d’abandonner. Dans ce cas, elle risque moins de considérer le thérapeute comme un éventuel Sauveteur, et ne réitérera pas la tentative par la suite ; mais plutôt, elle demandera Protection et l’acceptera.

L’efficacité thérapeutique de la Protection doit être distinguée de ce que l’on appelle « cure transférentielle » en psychanalyse, dans laquelle l’amélioration est attribuée à une relation continue avec le thérapeute. D’ordinaire, une personne n’a pas besoin de protection au-delà des trois mois qui suivent l’abandon d’une injonction de scénario. Si la peur panique et le besoin urgent du thérapeute qu’éprouve la personne n’ont pas disparu à ce moment-là, le thérapeute est probablement en train de jouer au Sauveteur.

La Protection est la fonction du Parent Nourricier. S’il était possible de classer par ordre d’importance les états du moi, je mettrais les deux adultes (A1 et A2) d’abord, et le Parent Nourricier immédiatement après en second, avec l’Enfant en troisième position. Le Parent Flic, ou Critique, pour sa part n’a aucune utilité en thérapie.

Ainsi, un bon Adulte, rationnel aussi bien qu’intuitif, un Parent Nourricier aimant et plein d’égards, ainsi qu’un Enfant heureux sont les états du moi essentiels de l’analyste de scénario. Le Parent Flic devrait être laissé à la porte, et, s’il s’arrangeait pour faire une incursion, il serait de la responsabilité du thérapeute de demander de l’aide à son propre thérapeute.
Puissance

Ces quatre transactions viscérales (Ordre, Permission, Protection et Amusement), en sus du travail d’Adulte à Adulte, constituent les outils de base de l’analyse transactionnelle. Ajouter Antithèse, Amusement, Permission et Protection à la Transaction de Travail donne à l’analyste transactionnel flexibilité et latitude, et lui fournit une efficacité thérapeutique accrue, ou encore « Puissance ». La Puissance thérapeutique se rapporte à la capacité du thérapeute d’amener une amélioration rapide. La Puissance du thérapeute doit être proportionnelle à celle de l’injonction intimée par les parents de la personne ; c’est une capacité recherchée par les analystes transactionnels dans leur travail. Éric Berne(103) disait « un thérapeute timide est aussi peu à sa place lorsqu’il essaye d’apprivoiser un Parent en colère qu’un cow-boy peureux essayant d’enfourcher un cheval sauvage. Et si le thérapeute se fait jeter à terre, il retombe de tout son poids en plein sur l’Enfant du patient. ». La Puissance, cela consiste pour le thérapeute à vouloir véritablement remédier au problème, à s’autoriser à le faire, à estimer le temps et la dépense d’argent nécessaires. La Puissance, cela signifie que le thérapeute, homme ou femme, accepte de confronter le patient à son impasse et d’exercer des pressions, et cela signifie qu’il ou elle consente à donner sa Protection quand le patient en a besoin. Lorsque les thérapeutes s’efforcent de l’obtenir, on interprète souvent la Puissance comme liée à un désir de toute-puissance. Pourtant, la différence entre Puissance et toute-puissance est assez claire ; et les analystes transactionnels, conscients de leurs limites aussi bien que de celles du concept de Puissance thérapeutique, sont rarement tourmentés par ce que les psychanalystes appellent des « fantasmes de toute-puissance » ou, en termes d’analyse transactionnelle, par le fait de se faire piéger dans le rôle de Sauveteur.

Ce désir de Puissance thérapeutique amène les analystes transactionnels à envisager d’utiliser n’importe quelle technique ayant fait ses preuves dans l’accélération de la thérapie. Quelques-unes de ces techniques sont les séances de Permission, les Marathons, et les exercices à la maison.

1) Séances de Permission. Les sessions de groupe ont leurs limites en tant qu’outil thérapeutique. Elles sont d’abord utilisées dans le but d’une interaction verbale entre dix personnes, ou moins, et se tiennent généralement dans une pièce de dimensions restreintes. De surcroît, le temps est limité et beaucoup de thérapeutes se sentent liés par leur code éthique à réduire les contacts physiques avec leurs patients.

Les analystes transactionnels ont augmenté la puissance de la thérapie de groupe en y adjoignant des séances de Permission conduites par un professeur de Permission (voir Steiner(104) et Wyckoff(105)).

Ces séances sont conseillées à certains membres du groupe, ceux dont les injonctions parentales inhibent non seulement la pensée et la parole (ce qui peut être traité en groupe) mais également leur capacité de toucher et d’être touché, physiquement parlant, de se mouvoir de façon gracieuse, assurée et ample, de rire et de pleurer, de danser ou de rester tranquille, de bouger de façon sensuelle ou agressive, de se détendre, etc.

Les séances de permission se passent de préférence dans un studio de danse, avec miroirs sur le mur et tapis au sol à disposition de chacun. Chacun patient est envoyé à la séance de Permission avec un contrat spécifique tel que « Permission de danser », « Permission de toucher les autres », « Permission d’être sexy », « Permission d’agir de manière assertive », ou « Permission de guider au lieu de suivre », pour ne citer que quelques exemples.

2) Marathons. Les Marathons, ou réunions de thérapie prolongée, pouvant durer de huit à trente-six heures, sont une autre technique qui amplifie la puissance thérapeutique. J’ai trouvé les Marathons extrêmement utiles pour les gens qui, après plusieurs mois de thérapie, sont arrivés dans une impasse au-delà de laquelle ils semblent incapables de progresser. Les gens qui sont sur un « plateau » d’amélioration en thérapie et qui n’ont pas fait de progrès récents sont encouragés à participer à des Marathons.

Les Marathons peuvent avoir des buts différents. Les Marathons de Permission sont simplement des séances de Permission élargies. Wyckoff décrit les Marathons de pouvoir Amazone comme destinés à mettre les femmes en relation avec leur puissance physique(106). Un Marathon de Caresses ou une Cité de Caresses est une situation exclusivement destinée à rompre l’économie des caresses. Les Marathons corporels sont centrés sur la remise en contact des individus avec leur corps. Les Marathons de « Chassez le Flic » sont consacrés aux exercices qui débarrassent du Parent Flic(107). La séance, débute de manière caractéristique par une discussion sur les objectifs que chacun souhaite atteindre pendant le Marathon. Ces objectifs sont inscrits sur une grande feuille de papier ou sur le mur de façon clairement visible par tous les participants(108), et le travail en vue de ces objectifs se poursuit pendant toute la durée du Marathon. À la fin, chaque personne procède à l’évaluation de son propre travail et écrit ses réalisations sur le mur, à côté de son contrat.

Le succès de ces sessions n’est pas à mettre en doute ; les gens sont habituellement assez exaltés et ressentent une grande impression d’accomplissement et de satisfaction à la fin du Marathon, une sensation euphorique qui dure d’ordinaire de une à deux semaines. Une bonne expérience de Marathon revigore habituellement le travail de groupe et lui fait faire un bond en avant.

3) Travail à la maison. Les exercices à faire à la maison sont constitués de travaux attribués aux membres du groupe entre les sessions de thérapie en vue de l’exécution du contrat. Souvent, les gens veulent faire des « devoirs » à la maison sans que ce soit demandé ni par le thérapeute, ni par le groupe. Il est vraisemblable qu’il s’agit là de personnes qui profitent de thérapies de type « insight » dans lesquelles l’accent est mis sur ce qui surgit à la conscience pendant le travail thérapeutique. Une personne qui s’attribue des exercices à la maison assume vraisemblablement la responsabilité de sa situation et accepte l’idée de devoir agir sur celle-ci. J’ai fait précédemment remarquer que toutes les étiquettes ou catégories de diagnostic appliquées aux gens semblent avoir peu de sens, si tant est qu’elles en aient aucun. Toutefois, une distinction précieuse, basée sur le critère du Travail à la maison, semble apparaître : les « actifs » par opposition aux « non-actifs ». Cette dernière catégorie n’est pas à confondre avec celle bien connue des « non motivés ». Beaucoup de gens que l’on pourrait appelés motivés, parce qu’ils viennent régulièrement, payent leurs séances et participent à la vie du groupe, sont en fait des « non actifs ». Le concept de motivation n’existe qu’à l’état d’hypothèse ; par contre, un « actif » est un homme ou une femme qui utilise les suggestions que lui ont faites le thérapeute ou les membres du groupe, et les met à l’épreuve, laissant de côté celles qui ne marchent pas et conservant les autres. Qu’une personne soit ou non « active » constitue, pour moi, le pronostic de succès le plus sûr. Des « actifs » qui étaient apparus à d’autres thérapeutes comme désespérément psychotiques, ont atteint leurs objectifs en un an de thérapie, tandis que d’autres, avec des symptômes névrotiques mineurs, n’ont guère changé en un ou deux ans.

Il ne faudrait pas en déduire qu’il y aurait, en fin de compte, une catégorie de gens non O.K., à savoir les « non-actifs ». En réalité, je dis seulement que certains individus ont dans leur scénario la permission de travailler à un mieux-être. Cela veut dire qu’ils utilisent leur Adulte dans la situation, écoutent le feed-back des autres, expérimentent les suggestions, et ainsi de suite. Ces gens ont beaucoup moins de difficultés à abandonner leur scénario que d’autres qui n’ont pas la Permission de faire ce qui précède. Donner aux « non-actifs » la Permission de travailler est la première et la plus difficile des tâches pour les thérapeutes. L’essentiel pour cela est d’avoir un bon contrat et de ne pas jouer au Sauveteur.

Les types d’exercices sont aussi variés que les problèmes qu’ils sont censés résoudre. Certaines attributions de Travail à la maison sont calculées pour faire triompher le patient de son angoisse en société au moyen d’une désensibilisation systématique, démarche empruntée à la thérapie du comportement. On donne par exemple à une personne timide des tâches sociales de plus en plus difficiles, en commençant par celles qu’elle considère comme facile à accomplir. Débutant par quelque chose comme demander l’heure dans une rue animée, les exercices sont composés d’un certain nombre de tâches dont chacune doit être exécutée de façon répétée. Chaque assignation de travail est plus difficile que la précédente ; demander l’heure, ensuite demander un chemin compliqué, sourire à des gens dans la rue, puis complimenter quelqu’un sur son apparence ; faire la conversation, et ainsi de suite. Le but visé est d’apprendre à obtenir des caresses. Un autre type d’exercice à la maison est de s’affirmer face à des personnes significatives. Le devoir à la maison d’une femme peut consister à demander une augmentation à son patron, à déclarer à son mari que, dorénavant, elle sortira seule une fois par semaine, à dire à sa belle-mère d’aller vivre ailleurs, ou à appeler au téléphone un homme qui lui plait et lui demander un rendez-vous. Les conversations en question font souvent l’objet d’une répétition en groupe, et cette méthode ainsi que toute opération qui consiste à imaginer et à attribuer les exercices sont souvent la source de beaucoup d’amusement.

Une personne qui souffre d’une contamination de l’Adulte du genre « Je ne suis bon à rien », « Tous ceux qui disent m’aimer mentent pour que je me sente mieux », « Les gens de ce groupe sont en cheville avec Moscou » peut être enjointe de rédiger une dissertation soutenant le point de vue contraire, tel que « Je suis quelqu’un de bien », « Je plais aux autres et ils m’aiment », « Les gens de ce groupe sont juste des gens comme moi ». Une femme qui s’identifiait à un monstre fut sommée de dessiner une image de celui-ci car elle n’avait pas de mots pour le décrire. L’ayant fait, elle fut capable de réaliser quelle vue déformée et extravagante elle avait d’elle-même.

D’autres formes d’exercices à la maison tels que : avoir un emploi du temps structuré, s’amuser et retrouver de vieux amis, sont donnés pour apprendre aux gens comment structurer le temps libéré par l’abandon d’un jeu. Les exercices à la maison peuvent être aussi variés que le sont les problèmes des gens ; cela peut consister à écrire des poèmes d’amour, à se masturber, à dépenser un millier de francs, à jeûner, à passer une nuit blanche, etc.

Lorsque le devoir à la maison est précisé, il est important d’en escompter un rapport la semaine suivante. Si le membre du groupe n’a pas fait son devoir, on le lui redonne à faire, et si cela se reproduit, sa bonne foi est remise en question. Souvent, l’exercice est trop difficile et doit être réétudié pour s’adapter aux capacités de la personne. Ces techniques d’appoint de traitement de groupe amplifient la puissance thérapeutique de l’analyste transactionnel. Évidemment, à mesure que les thérapeutes expérimentent de nouvelles techniques et que les praticiens créatifs explorent le vaste éventail des possibilités susceptibles d’accroître leur efficacité, d’autres approches renouvellent celles qui ont fait actuellement leurs preuves.
Se décharger de ses sentiments négatifs

Une autre démarche qui amplifie la Puissance d’un thérapeute de groupe est l’utilisation de deux techniques destinées à aplanir deux obstacles fréquents aux interactions efficaces entre les membres du groupe. Ces obstacles sont des timbres-ristournes ou des ressentiments cachés, ainsi que des fantasmes paranoïdes entretenus à l’intérieur du groupe. Ces deux procédés peuvent être ritualisés et mis en pratique au début de chaque réunion, ou bien ils peuvent l’être de manière plus spontanée au cours de celle-ci.

Ressentiments cachés. J’ai appris cette technique à Askleipieion, communauté thérapeutique au sein du Pénitencier Fédéral de Marion, Illinois. Elle consiste à donner la possibilité aux gens de laisser libre cours à leurs sentiments de colère accumulés au cours de transactions précédentes. Ces sentiments, appelés timbres-ristournes en Analyse Transactionnelle, sont engendrés par le fait de jouer à des jeux (voir page 64) ; et lorsqu’ils sont accumulés, ils gênent la communication franche et le Travail entre les individus. Le processus marche remarquablement bien lorsqu’il est établi de manière contractuelle, c’est-à-dire quand l’offre et la demande des timbres-ristournes est organisée à l’avance. Une fois que le timbre est remis, on demande au destinataire de ne pas répondre. Si ce dernier ne comprend pas la nature du timbre, il peut demander une clarification. Exemple : 

Jack : J’ai un timbre pour toi, Fred, tu le veux ?

Fred : D’accord, je le prends.

Jack : Je n’aime pas la façon dont tu m’as coupé la parole lors de la dernière réunion.

Fred : Je ne me rappelle pas. Tu veux dire au moment où tu étais en train de parler à Mary ?

Jack : Non, quand je parlais à Jack et que tu as commencé à parler de tes propres problèmes.

Fred : Je comprends.

Remarquons que Fred a seulement besoin de comprendre le timbre, pas nécessairement d’être d’accord avec Jack. Il est également important que l’échange des timbres alterne de personne à personne ; de telle sorte que Jack ne continue pas avec un autre timbre pour Fred, et que Fred ne réplique pas non plus avec un autre timbre pour Jack, avant qu’une nouvelle personne n’en ait donné un à une autre (de préférence, ni à Jack, ni à Fred).

Fantasmes paranoïdes. Un fantasme paranoïde est un soupçon, un sentiment de méfiance ou la conviction que quelqu’un vous en veut, et il a d’ordinaire une raison d’être. Lorsque les individus entretiennent ce genre de fantasme, il leur est très difficile de travailler ouvertement et librement sur leurs problèmes. En conséquence, il est important que ces sentiments soient clarifiés en étant exprimés ouvertement. La réponse appropriée au fantasme paranoïde est d’essayer de le valoriser en reconnaissant le grain de vérité qu’il contient. Il est évident que s’il est totalement méconnu, ce fantasme ne fera que croître et empirer. Exemple :

Fred : J’ai un fantasme paranoïde envers toi.

Jack : D’accord, je le prends.

Fred : Je pense que tu es jaloux de moi, et même, que tu me détestes vraiment. Je crois que tu es particulièrement furieux du fait que je m’entends bien avec Mary.

Jack (réfléchit consciencieusement) : Je ne te déteste pas, mais tu m’irrites et je suis un peu jaloux de toi. Ma jalousie est en partie due à la façon dont Mary t’écoute et ne veut pas m’écouter.

Fred : Merci. Cela se comprend.

Se débarrasser de sentiments de rancœur réprimés et valoriser des fantasmes paranoïdes n’est pas seulement utile à la thérapie du groupe. Ces opérations sont assurément extrêmement utiles lorsqu’elles précèdent toutes sortes de réunions dans lesquelles les participants souhaitent travailler pleinement et de façon coopérative les uns avec les autres.

Être capable d’exprimer ses ressentiments et écouter les justifications de nos fantasmes paranoïdes rend plus aisé le difficile travail thérapeutique et déblaie le terrain pour le Travail proprement dit.
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Thérapie des trois
scénarios de base :
thérapie
de la dépression

Le manque des supports essentiels à la vie est à l’origine de la dépression. Nous avons un besoin impératif de nourriture, d’abri, d’espace, de sécurité, d’eau potable, d’air respirable et de contacts humains (ou caresses). Les gens qui ont faim, qui vivent les uns sur les autres, dans la peur, privés de liberté, sont, quoi qu’il advienne en dehors de cela, tristes et malheureux (mot courant pour déprimé).

La pénurie peut être causée par des accidents naturels ou être artificiellement créée. La compétition engendre pénurie pour beaucoup et abondance pour quelques-uns. J’affirme ceci, bien que la compétition soit censée amener le contraire, c’est-à-dire l’abondance pour tous. Actuellement, telle qu’elle entre en jeu dans la société occidentale, la compétition amène une productivité sans cesse accrue, dont l’essentiel du bénéfice est accaparé par quelques-uns, tandis qu’en est restitué à la population juste assez pour que la compétition continue.

Puisque ce livre s’adresse au grand public, à qui ne manque ni la nourriture, ni l’abri, ni l’espace (pas toujours), ni la sécurité, ni l’eau potable, ni l’air libre (parfois tout juste), je parle donc de la dépression due à la pénurie artificielle de caresses, qui est la cause habituelle de la dépression à l’intérieur de ce groupe social.

La dépression est le symptôme se rencontrant le plus fréquemment chez les gens sollicitant une thérapie. Qu’elle apparaisse sous sa forme légère, banale, ou sous sa forme sévère, aiguë, tragique, la dépression, comme on l’a démontré plus haut, est la conséquence d’un déficit en caresses. Les thérapeutes qui prennent la peine de demander à leurs clients pourquoi ils sont déprimés feront la découverte suivante : la plupart d’entre eux (excepté les quelques « estropiés du divan » de précédents thérapeutes qui en sont venus à ne plus se fier à leur propre bon sens) déclarent que c’est parce qu’ils n’ont pas d’amis ou de relations aimantes, ou que celles-ci ne sont pas satisfaisantes. Lorsque leur dépression devient grave et commence à se manifester sous forme de symptômes physiques tels que l’apathie, la somnolence ou l’insomnie, la boulimie ou la perte de l’appétit, une perpétuelle tendance aux larmes ou des pensées suicidaires, souvent, les individus perdent de vue ce qui leur manque. Mais l’on s’apercevra dans la majorité des cas de dépression que l’homme ou la femme concerné admet volontiers combien sa dépression se dissiperait si il, ou elle, pouvait obtenir, de certaines personnes, un type particulier de caresses. Il s’ensuit donc qu’apprendre aux gens à se procurer les caresses dont ils ont besoin est la stratégie appropriée contre la dépression.
Renversement de l’Économie des Caresses

L’opération consistant à supprimer le système qui maintient une pénurie artificielle de caresses s’appelle le renversement de l’Économie des Caresses. Pour modifier cette économie et libérer les caresses accessibles, il faut que les individus réduisent à néant les injonctions qui s’interposent dans le processus d’acquisition des caresses. Demander des caresses, en accepter, en offrir, refuser celles dont on ne veut pas, et aussi s’en donner à soi-même : telles sont les permissions qui engendreront les caresses et, en fin de compte, vaincront la dépression.

Les gens ont besoin de connaître le genre de caresses dont ils ont besoin. Les caresses peuvent être sommairement divisées en deux catégories : caresses physiques et caresses verbales. Les caresses physiques peuvent être des étreintes, des baisers, des caresses dans le dos. Elles incluent le fait d’être tenu, embrassé, touché et caressé. Les caresses physiques peuvent être légères ou appuyées ; d’ordre sexuel, sensuel, ou simplement amical. Elles peuvent être généreuses ou être légèrement taquines. Les caresses verbales, quant à elles, peuvent concerner l’apparence physique d’une personne – son visage, son corps, son attitude et ses mouvements – ou bien sa personnalité – son intelligence, son caractère aimant, son courage, et ainsi de suite.

Les gens ont des besoins spécifiques de caresses spécifiques, et ces besoins sont souvent gardés secrets, car les personnes ont honte d’avoir besoin de quelque chose et d’être incapables de l’obtenir. De la même manière que les gens qui ont faim s’accusent du fait d’être pauvres et de ne pas avoir les moyens d’acheter de la nourriture, les gens qui ont besoin de caresses ressentent de la honte et de l’embarras au sujet de leur besoin. En conséquence, ils gardent secrète la nature des caresses qu’ils désirent, et ce d’autant plus qu’ils en sont littéralement assoiffés. Une personne qui reçoit beaucoup de caresses physiques, étreintes, baisers, aura, d’une certaine manière, peu de difficultés à en demander (voilà l’adage « on ne prête qu’aux riches » de nouveau vérifié). En revanche, une personne qui, pour une raison quelconque, obtient très peu de caresses physiques et en a un besoin pressant aura vraisemblablement honte et n’en soufflera mot. Samuels(109) note que les individus donnent le genre de caresses dont ils ont un grand besoin, comme indicateur de celui-ci. On peut remarquer que cette stratégie des caresses est très inefficace et qu’elle est même génératrice d’une plus grande pénurie. Un cas typique, par exemple, est celui de l’homme qui veut de sa femme des caresses sexuelles alors que celle-ci souhaite des caresses verbales, lui parlant d’amour. Il lui donne par conséquent des caresses sexuelles, et elle lui prodigue donc des caresses verbales, mais dont respectivement ni elle ni lui n’ont réellement besoin. Plus elle lui donne ce dont il ne veut pas, moins il est satisfait ; moins il la caresse verbalement, et plus elle a de ressentiment – car elle n’obtient pas ce qu’elle attend de lui, et elle donne en pure perte ce dont elle-même a besoin (créant par là même un sentiment de manque encore accru). Il se produit la même chose pour lui. Cet exemple tend à prouver qu’il est important, en matière de caresses, que les gens apprennent à demander (et à donner) ce dont ils ont besoin. En travail de groupe, permission est donnée de désobéir de multiples façons aux injonctions concernant les caresses. Lors du renversement de l’économie des caresses, il peut être utile de se souvenir des points suivants :

Foi dans la nature humaine. Les thérapeutes craignent souvent que certaines personnes ne puissent tout simplement pas obtenir de caresses même si elles en font la demande. En conséquence, de crainte que certains individus ne reçoivent pas les caresses qu’ils désirent, les thérapeutes redoutent de proposer des exercices relatifs aux caresses. Cette peur met en évidence le fait que le thérapeute, comme tout un chacun, est persuadé que les caresses sont effectivement des produits de consommation dont la rareté est plus réelle qu’artificielle. Pourtant, le fait est qu’il est hautement improbable, si ce n’est impossible, que dans un groupe de huit personnes, une personne qui en a fait la demande ne soit pas caressée jusqu’à satisfaction. Il est vrai que si une personne demande une sorte très spécifique de caresses à une autre personne en particulier, elle risque d’être déçue. Mais si la demande de caresses n’a rien de spécifique, et qu’elle s’adresse au groupe dans son ensemble, une certitude existe : il se trouvera suffisamment de caresses pour satisfaire la requête. L’être humain est de nature aimante, et il faut que les thérapeutes développent en eux cette sorte de foi dans la nature humaine qui leur permettra de lutter, sans hésitation ni appréhension, contre l’économie des caresses.

Privation de caresses. Les personnes qui reçoivent des caresses à satiété sont rares. C’est pourquoi il est difficile de décrire ce que serait le comportement d’individus comblés en caresses. Ce serait certainement un résultat extraordinaire, original et gratifiant. Une personne qui serait parvenue à cela verrait probablement son énergie se libérer pour des activités autres que la recherche de caresses ; cet état mental est la position existentielle de « je suis O.K., vous êtes O.K. », accompagnée d’un sentiment de sérénité. Il semble aussi qu’une personne rassasiée de caresses ne serait aucunement intéressée par les objets de consommation étroitement liés à la soif de reconnaissance, tels que les voitures neuves, les nouveaux vêtements, les produits de beauté, etc.

Du fait que les caresses négatives jouent un certain rôle dans la satisfaction du besoin de reconnaissance, les gens qui sont suffisamment affamés consentiront à accepter les caresses négatives, juste pour subsister. Ainsi, selon leur Quotient de Survie en Caresses, certaines personnes seront capables de rejeter les caresses négatives, et d’autres pas. On ne peut escompter de la part d’une personne sevrée de caresses qu’elle refuse les « similicaresses » pas plus qu’on ne peut s’attendre à ce qu’une personne qui meurt de faim repousse de la nourriture avariée.

Certaines personnes se privent de caresses parce qu’elles rejettent celles qui sont bonnes et disponibles pour elles. Par exemple, les goûts de certains hommes (voir le « Playboy » au chapitre 15) ont été pervertis par les mass medias, au point qu’ils en viennent à être assoiffés d’un genre très spécial de caresses et ne consentent à les accepter que de la part des cover-girls de la page centrale du magazine Playboy, ou des créatures terrestres qui leur ressemblent. Leur situation est analogue à celle d’un citadin mourant de faim dans une forêt, environné de racines et de baies dont il ignore la valeur nutritive.

Acceptation et rejet des caresses. Prendre ou accepter une caresse est un processus biologique, comme le fait de manger, qui exige un certain temps d’assimilation. Il faut permettre aux caresses de « s’infiltrer ». Tout comme lorsque l’on arrose une plante au terreau très sec, il faut à l’eau un certain temps pour pénétrer, certaines caresses et certaines personnes ont des laps de temps « d’imprégnation » différents. Dans tous les cas, lorsqu’une caresse est donnée, la faire complètement accepter peut prendre entre cinq et quinze secondes (ou plus).

Une caresse peut être refusée à plusieurs niveaux différents. Certaines caresses sont reçues avec un haussement d’épaules, une grimace ou une dénégation manifeste. Par exemple, un membre du groupe dit à un autre : « Je pense que tu es quelqu’un de très intelligent ». Il se peut que la personne en question réponde : « Ce n’est pas mon avis ; je ne crois pas que tu le penses vraiment. Tu t’efforces sans doute uniquement de me faire du bien. De toute façon, je sais que je ne suis pas intelligent, tu dois me faire marcher ». Ce genre de dévalorisation est facilement repérable. Toutefois, on peut dévaloriser les caresses de façon plus subtile. Voilà pourquoi il est important d’observer soigneusement comment une personne reçoit une caresse et de noter si la caresse est « assimilée » ou si elle est repoussée. Certains gestes, pauses, regards, soupirs, un retour du compliment ou un rapide « merci » révèlent le rejet de la caresse. Très souvent, lorsque les gens reçoivent une caresse, ils entendent immédiatement la voix intérieure du Parent Flic qui la dévalorise. D’ordinaire, cette déclaration du Parent Flic peut prendre la forme d’une infime modification musculaire, sur le visage ou sur le corps de la personne. Il est capital de démasquer la dévalorisation des caresses et de mettre le doigt sur le message du Parent Flic qui en est la cause.

L’indication la plus claire de la pleine acceptation d’une caresse est la suivante : la personne la reçoit avec un large sourire tranquille et ne dit rien.

Il importe que lorsqu’une personne reçoit une caresse dont elle ne veut pas, elle la rejette ouvertement. Il est parfois difficile de déterminer si la caresse que nous recevons est, ou non, authentique, surtout quand notre Parent Flic nous affirme qu’elle ne l’est pas. Il importe par conséquent de signifier le fait que, pour le moment du moins, la caresse n’est pas acceptable. Il se pourrait qu’une investigation plus poussée aboutisse à la conclusion que la caresse était authentique et que son rejet vient du Parent Flic. Ou bien, et c’est également possible, que la caresse n’était pas vraiment désirée, ou même, que la caresse n’était, en effet, pas authentique. La question de savoir quelle caresse est authentique, et laquelle ne l’est pas, est mieux résolue dans un contexte de groupe où les observateurs sont d’ordinaire objectifs et capables d’aider à faire la distinction entre les hypothèses ci-dessus.

Parentage Nourricier. Les caresses à proprement parler vont d’un être humain à un autre (bien qu’il soit possible d’en obtenir de la part des animaux). Cependant, les gens ont la possibilité de stocker des caresses, comme on peut le faire avec de la nourriture ou de l’eau, et de s’en donner à eux-mêmes. Nous sommes capables à différents degrés, d’emmagasiner les choses dont nous avons besoin. Nos corps peuvent stocker de l’oxygène pour une survie de trois minutes, mais nous pouvons faire provision d’eau et de nourriture pour des semaines. Les caresses aussi s’emmagasinent. Kupfer(110) parle de Banque de caresses. Je pense que l’état du moi dans lequel les caresses sont conservées est le Parent. Les caresses positives s’accumulent dans le Parent Nourricier, et les caresses négatives s’accumulent dans le Parent Flic.

Les individus, sous l’emprise d’un scénario, ont un Parent Flic fort, cherchant toujours à contrarier l’Enfant, et un Parent Nourricier faible qui ne possède pas la réserve de caresses nécessaires pour traverser des temps difficiles.

Il est donc très important, pour maintenir le sentiment que l’on est O.K., de posséder un Parent Nourricier vigoureux et bien pourvu ; néanmoins aussi fort que soit le Parent Nourricier, il n’est pas possible de maintenir ce sentiment sans un apport substantiel de caresses de la part des autres.

En dernière analyse, le fait de se sentir O.K. dépend totalement des caresses que nous recevons. Personne ne peut conserver très longtemps la position de vie « je suis O.K. » sans un apport de caresses, et encore moins longtemps si le seul apport est celui de caresses négatives.

Quelquefois, le Parent Nourricier accumule les caresses, mais ne peut pas les utiliser parce qu’elles sont réservées à l’usage exclusif des autres. « La Mamma » (voir chapitre 14) est l’exemple de ce genre de personnes. La plupart des gens ont besoin d’apprendre comment prendre soin d’eux-mêmes et se donner des caresses, et je décrirai un peu plus loin les exercices à faire dans ce sens.

Caresses en toc opposées à Douces Caresses. Le degré d’authenticité des caresses est variable. Certaines caresses sont des critiques à peine voilées, comme par exemple « vous êtes très beau pour quelqu’un de gros » ou « vous faites vraiment de votre mieux ». D’autres caresses sont de nature comparative et suscitent des rivalités chez les gens. Par exemple, « vous êtes la plus belle personne de ce groupe » ou « je vous aime plus que les autres », au lieu de « vous êtes très belle » ou « je vous aime ». Il importe que les individus apprennent à donner des caresses qui soient authentiques et non pas contaminées par un esprit de compétition ou d’une teneur critique de Parent. Les caresses ainsi contaminées sont familièrement appelées « caresses en toc », et les gens devraient apprendre à ne pas en donner et à les rejeter lorsqu’ils en reçoivent.

Une des principales situations au cours de laquelle des gens donnent des caresses « bidon » ou « en toc » survient lorsque ceux-ci ont l’impression qu’ils devraient en donner, mais, en réalité, n’en ont aucune à prodiguer. Il se peut que ce soit parce qu’on les leur demande directement ; mais, d’ordinaire, c’est du fait de l’entrée en scène d’une personne qui se présente en Victime. Celle-ci provoque une autre personne, homme ou femme et l’interpelle ; dès lors, cet homme (ou cette femme) peut se croire obligé(e) d’intervenir avec des caresses. En de pareilles circonstances, il arrive souvent que les gens inventent des caresses dont en réalité ils n’ont cure. Inutile de dire que dans une libre économie de caresses, ce genre d’invention doit être évité, puisque, en sapant les fondements de base de ladite économie, elle y jette une confusion totale.

Les gens ont besoin de savoir qu’il est « O.K. » de ne pas accorder de caresses à une personne, lorsque celles-ci ne viennent pas du fond du cœur. Dans une libre Économie de Caresses il se trouvera immanquablement quelqu’un d’autre pour donner à cette personne-là, précisément, de vraies caresses.

Contact corporel. Le fait de se toucher les uns les autres est une manœuvre thérapeutique d’une grande puissance, qui est tombée en discrédit sans doute à cause des problèmes qui lui sont associés. Dans l’exemple du rire, l’amusement est thérapeutique, et la transaction du Pendu, nuisible. Parallèlement, il faut étudier sérieusement l’usage du contact corporel, et isoler son potentiel thérapeutique de ses dangers possibles. Le toucher est la transaction épidermique la plus fondamentale, et je pense qu’elle est une composante essentielle du travail sur les issues tragiques des scénarios. À mon avis, les caresses physiques sont également des antidotes spécifiques et puissants de la dépression, sauf dans les cas où celle-ci est nettement en relation avec des troubles organiques.

Il semble toutefois prudent à ce stade, du fait d’un manque de compréhension claire des effets négatifs du toucher, de manier avec précaution ce puissant outil thérapeutique.

En groupe, j’évite de toucher les gens avec qui je travaille, et j’encourage un maximum de contacts physiques entre eux. Je décourage aussi les contacts sociaux entre les membres du groupe et moi-même, en dehors des séances, ainsi que les contacts intimes entre les participants. J’encourage les contacts sociaux entre les membres du groupe, en souhaitant qu’ils soient disponibles pour s’accorder mutuellement soutien et Protection.
Organiser une communauté de caresses

Le groupe de résolution des problèmes constitue une situation artificielle dans laquelle les règles de l’économie des caresses ne s’appliquent pas. Avec le temps, les gens du groupe évolueront en utilisant cette libre Économie de Caresses. Toutefois, cela n’est pas une solution suffisante pour une personne qui souffre de dépression et est hors d’état d’obtenir des caresses. Il faut que cette personne soit capable de recevoir celles-ci à l’extérieur aussi bien qu’à l’intérieur du groupe. La tâche de la thérapie de la dépression consiste en partie à enseigner à l’individu comment acquérir des caresses dans le monde extérieur, où les règles usuelles de l’économie des caresses sont en vigueur. Cela implique que la personne choisisse soigneusement ses amis et partenaires et qu’elle passe avec eux des accords ayant trait au libre échange des caresses. Il est capital pour les individus déprimés d’entrer en relation avec des personnes qui veulent véritablement abandonner les règles et échanger des caresses librement. Il n’est pas possible à un individu sous l’emprise du scénario « Sans Amour » de « tirer le rideau » sur son ancienne vie, et d’en commencer une nouvelle sans être à même de développer des rapports humains avec ce genre de personnes. Le fait de travailler sur le scénario « Sans Amour » exige par conséquent que l’individu se dote en dehors du groupe d’un cercle d’amis et de personnes aimées au sein duquel les caresses sont octroyées avec empressement. Une personne ne pourra abandonner son scénario « Sans Amour » que lorsqu’elle aura appris, d’une part à demander, à donner, à rejeter et à se donner à elle-même librement des caresses, d’autre part quand elle aura appris à entrer en relation avec les gens de telle façon que leurs caresses soient spontanées.

Les exercices suivants se sont révélés utiles pour renverser l’économie des caresses.
Exercices

1) Donner des caresses. Le sujet (il ou elle) qui a besoin d’apprendre comment donner des caresses, va de personne à personne dans le groupe et donne une caresse à chacune d’entre elles. Ou bien le sujet choisit une personne du groupe en particulier et lui donne une série de caresses, autant qu’il lui en vient à l’esprit. Ou bien encore chaque personne du groupe demande au sujet une caresse spécifique et celui-ci (uniquement, bien sûr, s’il peut s’exécuter avec sincérité) la donne. Ce dernier exercice est difficile et exige une Protection attentive.

2) Demander des caresses. Le sujet est debout au centre de la pièce et les membres du groupe lui prodiguent des caresses. Elle (ou il) travaille à les accepter telles qu’elles sont données. Ou bien l’individu demande à une personne précise de lui donner une sorte précise de caresses que lui (ou elle) a du mal à accepter, et il (ou elle) travaille à le faire. Dans tous ces exercices, l’ensemble du groupe, à l’affût de « caresses en toc » observe comment les caresses sont assimilées et accorde Permission et Protection.

3) Auto-Parentage Nourricier. Le sujet, debout au milieu du cercle, énonce une série d’énoncés positifs le concernant, avec l’aide du groupe qui suggère des idées, fait objection aux « auto-caresses en toc » ou à celles qui confinent à l’auto-critique, et applaudit aux caresses bénéfiques. Cet exercice s’appelle « Vantardise ». L’auto-valorisation peut se combiner avec une demande de caresses et un apprentissage du rejet de celles dont on ne veut pas. Wyckoff décrit l’exercice (dont elle est l’auteur) comme tendant à développer le Parent Nourricier : Deux personnes ou plus commencent par écrire au crayon de la main gauche (s’ils sont droitiers(111)) sur une grande feuille de papier tout ce que serait leur Parent Nourricier idéal — en utilisant des adjectifs tels que « chaleureux », « doux », « généreux », « aimant », etc. Ensuite, sur le verso de la feuille les personnes écrivent ce qu’elles souhaiteraient entendre de leur Parent Nourricier idéal ; des phrases du genre de « je t’aime », « tu es beau (belle) », « prends du plaisir » etc. Après cela, chacun lit, avec l’intonation appropriée, ce que lui ou elle a écrit.

Les autres membres du groupe aident à décontaminer les caresses, débusquant la critique voilée, les conditionnels et les attentes cachées, et autres contenus de Parent Flic.

Enfin, les personnes échangent leur liste et se les lisent l’une à l’autre, par groupe de deux ou trois, en se dispensant les caresses physiques appropriées au texte. Les personnes peuvent également lire la liste elles-mêmes en se regardant dans un miroir. Cet exercice est spécialement recommandé aux individus, surtout les hommes, sous l’emprise du scénario « Sans Joie », lequel est associé avec l’inaptitude à mettre à contribution son Parent Nourricier, que ce soit pour soi-même ou pour les autres.

4) Massage. Quelquefois, un membre du groupe est tellement privé de caresses qu’il ou elle ne peut prendre aucune des caresses verbales offertes. Dans ces cas-là, il est utile de suggérer un massage de groupe. Ce sont des caresses anonymes et nettement non sexualisées, données en grande quantité le long de la tête, du cou, du dos, des jambes et des pieds. Cette « ration d’urgence de caresses » est parfois le meilleur câlin qu’une personne puisse obtenir et ouvre la voie à ses possibilités d’acceptation de caresses plus spécifiques de personnes particulières. C’est souvent la seule manière pour une personne de parvenir à se brancher sur son Adulte de façon à pouvoir travailler.

Tous les exercices décrits plus haut sont destinés à une utilisation en situation de thérapie de groupe. Toutefois, demander, donner, accepter, rejeter et se donner des caresses peut être pratiqué et répété dans la vie en général. Comme cela a été signalé précédemment, il faut que les gens appliquent leurs expériences et leurs acquisitions de groupe à leur vie de tous les jours. Chacun de ces exercices peut être travaillé à la maison, au bureau, dans l’autobus, pendant qu’on fait ses courses, et ainsi de suite. Bien sûr, la situation n’est pas aussi sauvegardée ni protégée que celle de la thérapie de groupe, mais en faisant un effort, il est possible, en dehors du groupe aussi, de renverser avec succès l’économie des caresses.

Il est peut-être nécessaire de réviser son vocabulaire et d’utiliser des mots comme compliments et embrassades au lieu de caresses, et il est important de se préparer à l’éventualité d’une réaction de rejet de la part des gens. Mais, s’il est vrai que la tentative de renversement de l’économie des caresses dans un « monde cruel » peut, à l’occasion être rejetée ou ignorée, il n’en reste pas moins que les caresses et les douces-caresses intéressent la plupart des gens, lesquels désirent réagir avec générosité, et sont capables de prendre plaisir aux essais de libération des caresses.

Il importe que dans leur vie intime en dehors du groupe, les participants passent des accords de coopération stipulant combien il est souhaitable de libérer l’économie des caresses. Par exemple, Mary, un membre du groupe, discuta au début de sa thérapie avec son mari Jack des idées de caresse, douces-caresses et d’injonctions contrariant leur libre échange. Il convint que ces notions avaient un sens et fut d’accord pour travailler en coopération avec elle. Son problème à lui était une difficulté à donner des caresses verbales de Parent Nourricier ; celui de Mary concernait les caresses sexuelles non verbales. Jack et Mary s’accordèrent pour travailler en coopération dans ces deux domaines et réussirent à se donner mutuellement les caresses que chacun désirait réellement, alors même que Jack n’était pas, quant à lui, dans un groupe de thérapie.

Il arrive parfois qu’une personne qui, comme Jack, n’est pas engagée dans ce type de thérapie, rejette ces idées et en réalité, ne désire pas coopérer avec des caresses. Lorsque c’est le cas, et que Mary a fait en vain toutes sortes d’efforts possibles et imaginables, il se peut que Mary ne puisse plus persévérer dans sa relation avec Jack si elle veut sortir de son scénario « Sans Amour », puisque sa principale source de caresses est inadéquate et est de nature à la maintenir dans un état de frustration.
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Thérapie de la folie

Comme je l’ai expliqué plus haut, la folie résulte d’une dévalorisation systématique sur une longue période de temps.

La dévalorisation est une transaction. À l’instar de toute situation interpersonnelle, le dévaloriseur y est autant impliqué que le dévalorisé. Le premier refuse de prendre acte de l’acceptation du second. Ce dernier, de son côté, accepte de s’accommoder de son impuissance sur le premier ; il n’insiste pas davantage et laisse la dévalorisation s’opérer. Voilà pourquoi certaines personnes sont plus dévalorisées que d’autres, parce qu’elles veulent bien accepter la dévalorisation et s’en accommoder. Ceci dit, je ne mésestime cependant pas le facteur supplémentaire important qui suit : les dévaloriseurs font usage de jeux de pouvoir pour sous-tendre leurs dévalorisations, de telle sorte que l’homme ou la femme dévalorisé(e) se trouve souvent dans une position d’infériorité qui leur enlève toute possibilité de tenir tête au pouvoir utilisé contre eux.

Les gens qui, à la suite de dévalorisations fréquentes, sont désorientés et peuvent même éventuellement devenir fous, ont besoin d’apprendre l’antithèse de la dévalorisation que j’ai appelée « l’Affirmation de Soi(112) » ; ils ont besoin aussi de gérer les jeux du pouvoir.
L’Affirmation de Soi

L’affirmation de soi est le processus qui consiste à neutraliser une dévalorisation et à obtenir une réponse aux sentiments qu’on désire voir prendre en compte.

Reprenons un exemple déjà donné :

Jill : Tu penses que je suis bête.

Jack : Mais non, je ne pense pas que tu sois bête.

Cette fois-ci, Jill ne veut pas accepter la méconnaissance et la confusion qui s’ensuit dans son esprit. Elle va s’efforcer à présent de valoriser ses sentiments et exiger qu’ils soient pris en compte.

Jill : Alors, si tu ne penses pas que je suis bête, comment se fait-il que je sois persuadée que tu le penses ? J’aimerais te le dire, moi ; tu veux savoir ?

Jack : Oui.

Jill : Je me base sur le fait que tu m’interromps sans arrêt au milieu de mes phrases et que tu es rarement d’accord avec moi. Quand j’essaye de t’expliquer quelque chose, tu prends un regard vide et tu me fixes sans me voir. Et, en fin de compte, même si c’est pour plaisanter, tu m’as traitée à plusieurs reprises de « gourde » et de « bécasse », et tu t’adresses à moi devant tes amis comme si j’étais « débile ». J’aimerais donc en avoir le cœur net : est-ce que, oui ou non, tu penses que je suis bête ?

On notera que la réplique de Jill à la dévalorisation de Jack n’est plus une série embrouillée et déroutante d’appréciations subjectives et de remarques objectives. C’est au contraire une affirmation systématique des raisons de ses sentiments et une demande à Jack d’y répondre.

Jack est maintenant mis en demeure de répondre et, soit d’admettre qu’il pense que Jill est bête, soit, si ce n’est pas le cas, d’expliquer pourquoi il agit néanmoins comme il le fait. En tout état de cause, il peut difficilement ignorer les sentiments de Jill et celle-ci, par contrecoup, évite la confusion inhérente à la dévalorisation.

L’une des dévalorisations les plus communes dans les rapports humains survient lorsqu’une personne demande à une autre des caresses. Prenons comme exemple ce qui suit :

Jill : Tu m’aimes ?

Jack : Mais d’abord, qu’est-ce que c’est que l’amour ?

Jill va maintenant faire une nouvelle tentative :

Jill : En fait, je ne suis pas du tout convaincue que tu m’aimes.

Jack : Mais, Bonté Divine, il faut que je te le dise combien de fois que je t’aime ?

Ce qui vient de se produire s’appelle un jeu de pouvoir destiné à empêcher Jill de poser sa question. C’est une méconnaissance.

Supposons que Jill ne soit pas rebutée par le jeu de pouvoir de Jack et qu’elle persiste :

Jill : Je ne crois pas que tu m’aimes et je vais te dire pourquoi. Au cours des cinq dernières années, tu ne m’as jamais dit que tu m’aimais, à moins que je ne l’aie demandé, auquel cas, tu t’es exécuté de fort mauvaise grâce, vu le ton employé. Tu ne m’as pas fait un seul cadeau, sauf pour mes anniversaires. Tu t’es comporté comme si j’étais mariée avec toi, mais certainement pas comme si, toi, tu étais marié avec moi. On dirait que cela t’irrite de faire quoi que ce soit pour moi. J’ai donc le sentiment que, peut-être, tu ne m’aimes plus et je voudrais savoir ce qu’il en est.

La situation de groupe réunit les conditions idéales pour enseigner, au travers des jeux de rôles, les techniques de Valorisation. L’individu qui apprend celles-ci met en scène une situation dans laquelle il est aux prises avec un dévaloriseur qui fait tout son possible pour éviter l’Affirmation. Très souvent, tandis que le dévalorisé joue son rôle, il reste littéralement sans voix devant chaque réitération de la dévalorisation, et n’a aucune idée de la marche à suivre. Le groupe peut alors en profiter pour proposer des idées concernant la meilleure stratégie pour traiter la dévalorisation spécifique.
Les Jeux de Pouvoir dévalorisants

Du fait que les dévalorisées utilisent souvent des jeux de pouvoir qui se succèdent en cascade (voir chapitre 17) pour étayer leur dévalorisation, l’apprentissage de l’affirmation de ses sentiments personnels inclut d’ordinaire celui de la riposte aux jeux en question. Il n’est en effet pas seulement indispensable de savoir présenter son point de vue de façon telle qu’il soit pris en compte, mais encore est-il capital d’être à même de faire usage de manœuvres de pouvoir pour déjouer les jeux de pouvoir du dévaloriseur.

Très souvent, le dévaloriseur refuse de poursuivre une conversation lorsqu’on exige de lui une réponse. Il (ou elle) peut, dans un accès de colère, quitter la pièce en trombe ; il (ou elle) peut refuser de discuter plus avant, ou bien changer de sujet. Dans chacune de ces éventualités, la dévalorisation s’appuie sur un jeu de pouvoir. Il importe donc que le dévalorisé apprenne à faire face à celui-ci.

La conduite essentielle à tenir dans les cas de dévalorisations à base de jeux de pouvoir consiste à rester dans l’Adulte et à refuser de s’engager dans aucun des aspects coopératifs ultérieurs de la relation, tant que la méconnaissance n’est pas reconnue. Disons par exemple que Jill, blessée par les critiques de Jack sur sa cuisine, a exigé qu’il prenne en compte ses sentiments, et que Jack l’a dévalorisée en faisant une sortie orageuse de la salle à manger. Il s’agit là d’une décision unilatérale de Jack pour mettre un terme à la discussion, jeu de pouvoir courant chez les dominants, intitulé « la réunion est suspendue ». Plus tard, lorsque Jack veut se coucher et faire l’amour avec Jill, celle-ci ressent le besoin de revenir sur la question, refusant de continuer à « expédier les affaires courantes » comme si de rien n’était, jusqu’à ce que la valorisation de ses sentiments soit effective. Jill renouvelle sa demande. Le lecteur s’apercevra que ce processus peut devenir émotionnellement extrêmement chargé. Il faut beaucoup de soutien et de renfort (permission et protection) venant du groupe à quelqu’un qui travaille sur la valorisation de ses sentiments.

Entre des partenaires engagés dans une relation de coopération, la valorisation adviendra très vraisemblablement sans heurts et se révélera une expérience gratifiante (voir chapitre 25). Si le dévaloriseur ne s’est pas engagé à coopérer, il est fort possible que la valorisation attendue ne vienne jamais ; tous les efforts pour l’obtenir seront mis en échec par un jeu de pouvoir dominant. En ce cas, le dévalorisé n’a d’autre choix que de mettre un terme à cette relation, puisque si la Reconnaissance de l’autre n’intervient pas, cette relation est de nature à alimenter le scénario de folie. Bien sûr, certaines personnes préféreraient perdre la raison plutôt que de se retrouver seules ; c’est à chacun de décider. Cependant, de même qu’on ne peut mettre en échec la dépression sans renverser l’économie des caresses, on ne peut déjouer la folie sans obtenir une valorisation correspondant à chaque dévalorisation subie.
Valorisation dans les cas de paranoïa

Il est impossible à un thérapeute qui, lui-même, dévalorise ses patients, d’intervenir efficacement sur le scénario Sans Raison. Les thérapeutes peuvent dévaloriser les gens avec lesquels ils travaillent de différentes manières. Par exemple, un thérapeute se forme une idée au cours de la phase initiale de thérapie, sur ce qui ne va pas chez un patient et sur les raisons de son malheur ; mais il n’est pas rare que ce soit assez éloigné et même contradictoire avec les propres vues de l’individu sur la question. Ainsi, ce dernier pourrait être convaincu que ses difficultés résultent de deux facteurs : il a un mauvais patron et il n’habite pas le bon quartier de la ville. Il se peut que le thérapeute conclut, lui, que les « véritables » raisons sont tout à fait différentes.

En l’occurrence, il se pourrait que le thérapeute se représente les problèmes du patient dans son travail comme le résultat d’une attirance homosexuelle sur son patron, et estime que ce qu’il lui faut, c’est parvenir à identifier cette attirance. Quant au changement de résidence, le thérapeute peut décider que c’est une fuite devant ce qui « réellement » fait problème (homosexualité latente) et que le patient ne devrait même pas songer à changer de résidence.

Ou bien, si le thérapeute est un analyste transactionnel, il pourrait estimer que les difficultés du patient découlent de la quantité insuffisante de caresses qu’il reçoit. Mais, de manière générale, lorsqu’un thérapeute s’en tient à l’opinion qu’il s’est faite indépendamment des conceptions divergentes du patient, il procède à une méconnaissance. Et s’il pousse celle-ci jusqu’à ne même pas communiquer cette opinion à l’intéressé, il commet, de surcroît, un mensonge. Le Petit Professeur du patient percevra le couple dévalorisation-mensonge, ce qui ne fera qu’ajouter à son impression de confusion, de méfiance et de désespoir. En conséquence, il est absolument nécessaire que les thérapeutes ne dévalorisent pas leurs patients, comme ci-dessus, et qu’ils se considèrent comme devant rendre des comptes.

Le thérapeute doit se pénétrer de la pertinence des idées et sentiments de chacun sur sa propre situation. S’il n’y réussit pas, il lui faut alors démonter le mécanisme de cette impossibilité. Par exemple, dans le cas décrit précédemment, de l’individu qui, pour parler au groupe de son malaise, raconte uniquement combien son patron est mesquin et odieux, il se peut que le thérapeute ait une vue différente et l’exprime comme suit :

Jack : J’en suis vraiment encore tout retourné. Mon patron ne s’améliore pas. Hier, il a râlé contre moi pour une faute commise par un autre. Je ne peux pas le supporter, ce type. L’autre jour, il a même…

Le thérapeute (interrompant) : Jack, ce que je voudrais savoir, c’est si tu as reçu des caresses cette semaine ?

Jack : Des caresses ? Tu rigoles ou quoi ? Je ne peux pas supporter les gens ! Ce qu’il me faut, c’est les fuir, oui. D’ailleurs, il faut que je déménage…

Le thérapeute : Eh bien moi, je pense que le véritable problème, c’est que tu ne reçois pas assez de caresses. Tu n’iras pas vraiment mieux tant que tu n’obtiendras pas de caresses.

Ceci est une dévalorisation des sentiments de Jack par l’analyste transactionnel. Il se peut qu’il soit en effet exact que Jack ait besoin de caresses. Mais le thérapeute ne parviendra pas à faire prévaloir cet argument auprès de Jack car, fait bien plus important aux yeux de ce dernier : la perception et les sentiments de Jack sur sa situation sont ignorés. Ces impressions ont leur importance ; elles possèdent, au moins à l’état de traces, une valeur objective et elles doivent, à ce titre, être prises au sérieux et valorisées. Considérons l’alternative suivante :

Jack : J’en suis encore tout retourné. Mon patron ne s’améliore pas. Hier, il a râlé contre moi pour une faute commise par un autre. Je ne peux pas le supporter, ce type. L’autre jour, il a même…

Le thérapeute : Jack, je vais t’interrompre. Je sais que tu as des problèmes avec ton patron et que c’est dur pour toi de vivre où tu vis. J’ai malgré tout des difficultés à concevoir que ton patron et ton lieu de résidence soient les véritables causes de ton mal de vivre. Je pense que tout irait beaucoup mieux pour toi si tu obtenais des caresses et je vois que tu n’en reçois aucune. Au lieu de cela, je te vois tellement bouleversé à cause de ton patron et de tes voisins que tu reçois de moins en moins de caresses.

Jack : J’aimerais bien en recevoir des caresses, mais je ne peux pas supporter la situation. Si tu connaissais les gens qui habitent autour de moi… Ça n’a rien à voir avec ton quartier, je t’assure…

Le thérapeute : Bon, peut-être nous faut-il trouver un moyen pour que tu puisses composer avec ton patron et ton voisinage, et finalement déménager. Je suis prêt à t’aider à travailler la question, mais je voudrais savoir si toi, de ton côté, tu acceptes de travailler aussi sur ta situation au niveau des caresses ; parce que je ne pense pas que les choses vont s’améliorer pour toi de façon durable sans cela. Marché conclu ?

Jack : D’accord, mais d’abord, il faut que je m’occupe de mon patron.

Le thérapeute : O.K., travaillons là-dessus.

Un thérapeute doit valoriser les sentiments de ses patients. Il doit réaliser que tout ce que peut dire un individu sur ce qu’il ressent et perçoit comme la cause de ses difficultés constitue une information importante qui doit être utilisée et valorisée (à moins que son interlocuteur simplement ne mente, ce qui arrive dans les instituts publics de santé mentale, dans lesquels les patients sont obligés de voir les thérapeutes et donc, affabulent sur ce qui se passe).

Le cas le plus extrême de Valorisation que les thérapeutes aient à accomplir est celle qui se révèle nécessaire dans les cas de paranoïa. La réaction habituelle des praticiens face aux illusions et fantasmes paranoïdes de leurs clients est de les prendre pour des symptômes psychotiques, complètement dénués de tout fondement réel. Dès lors, soit ils les ignorent et essayent de les contourner, soit ils s’efforcent de les réfuter systématiquement. Aucune de ces démarches n’est susceptible d’obtenir quelque forme de succès que ce soit. Au cours de mes travaux, j’ai découvert que la seule approche efficace face à la paranoïa consiste à mettre en valeur la plus ou moins grande part de vérité qui est à la base des fantasmes paranoïdes.

Une femme en proie aux affres de la jalousie paranoïaque se présente en thérapie ; elle accuse son mari d’avoir des rapports sexuels avec toutes les femmes de leur immeuble et de vouloir l’empoisonner ; il est important que le thérapeute, quel que soit le degré de paranoïa de cette dame, applique et concentre son attention sur le caractère véridique éventuel de ses assertions, et non seulement sur leur aspect manifestement exagéré.

Le thérapeute devrait examiner de près les raisons qu’a cette dame de penser que son mari couche avec toutes les voisines et veut essayer de l’empoisonner. À maintes reprises, j’ai noté que dans les cas de paranoïa de ce genre, il y a toujours un grain de vérité qui est dévalorisé. Il se peut qu’en réalité, le mari ne soit pas l’amant de toute la gent féminine de l’immeuble. Mais il flirte avec un certain nombre de ses voisines, dont une l’attire particulièrement ! Lorsque sa femme veut le lui faire admettre, il nie obstinément et refuse de reconnaître l’existence d’un quelconque attrait ou penchant pour cette voisine. De même, il n’essaye peut-être pas de tuer sa femme, mais il peut caresser des projets de divorce ou envisager de la confier pour de bon à un hôpital psychiatrique qu’elle a déjà consulté. Et, encore une fois, il se pourrait bien qu’il nie tout cela catégoriquement. Les agissements du mari, renforcés par les dévalorisations, suffisent à établir les bases d’une paranoïa aiguë chez sa femme. Si on reconnaît et replace ces faits à leur dimension réelle, alors la paranoïa cessera.

Les thérapeutes doivent avoir en eux une saine considération pour la vie mentale des gens avec lesquels ils travaillent. Tous leurs fantasmes « bizarres », leurs « affects inappropriés », leurs « idées confuses » font partie de la vie intérieure légitime des individus dont la raison a été malmenée par des dévalorisations et des mensonges. Toute personne exposée à des mensonges et dévalorisations similaires réagirait finalement de la même façon. Le thérapeute qui observe ces réactions d’un point de vue détaché et supérieur, en les considérant comme les symptômes de quelque maladie mentale sous-jacente est tout simplement en train de faire empirer une situation dans laquelle il ne pourra être d’aucune aide.

J’ai découvert que l’attitude décrite ci-dessus à l’égard de la folie, ou plutôt de ce qui s’appelle « Schizophrénie » dans les milieux psychiatriques, est rapidement opérante dans le cas de personnes qui viennent à moi relativement indemnes des ravages causés par l’arsenal destructeur de l’hospitalisation psychiatrique, des drogues, et de l’électrochoc. À mon avis, une dose excessive de cette sorte de traitement oppressif et destructeur peut rendre la réussite de la thérapie encore plus difficile. La torture de l’enfermement psychiatrique laisse dans l’esprit des êtres une marque profonde, qui peut requérir beaucoup d’amour, de parentage et de dévouement pour être effacée et remplacée par des sentiments de confiance et de bien-être. Les gens qui ont un scénario de Folie devraient éviter de s’embarquer dans des soins psychiatriques, surtout lorsque ceux-ci ne sont pas totalement volontairement acceptés. Et lorsque je dis totalement volontairement, j’entends par là qu’il n’y ait pas de portes verrouillées, que la personne puisse appeler l’extérieur, sortir ou partir avec ses affaires à son gré, à tout moment, et qu’aucun traitement « thérapeutique » (thérapie individuelle ou de groupe, médication, électrothérapie) ne soit administré contre sa volonté ou ne soit une condition de son séjour à l’hôpital. Lorsqu’une hospitalisation s’avère nécessaire, il est judicieux de détenir les coordonnées d’un avocat sensibilisé à la question des droits du « malade mental », qui puisse rapidement intercéder en sa faveur si le traitement devenait « subitement » involontaire. Malgré cela, il sera difficile au patient hospitalisé dans une institution de santé mentale de résister à la pression subtile pour obtenir de lui « une acceptation en connaissance de cause » des procédés oppressifs de la psychiatrie.
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Thérapie
du scenario sans joie

Le processus de Centrage indispensable au travail sur la toxicomanie demande que soit établi le contact avec les réponses corporelles aux sentiments de joie et de peine.

Le travail de Centrage sur le corps appliqué à l’analyse de scénario est dans sa phase de défrichage. On en sait toutefois assez long sur la question pour pouvoir procéder à quelques constatations préliminaires susceptibles d’être utiles au lecteur.

Le centrage sur le corps est basé sur la reprise de contact systématique avec ses propres fonctions corporelles. On peut réaliser cette opération efficacement grâce à la fonction respiratoire. La respiration constitue un moyen efficace, parce qu’elle est à la fois volontaire et involontaire. La plupart du temps nous respirons involontairement. Cela s’accomplit « de soi-même », exactement comme les battements de notre cœur, les mouvements péristaltiques de nos intestins, la filtration du sang dans nos reins, et ainsi de suite. Cependant, à la différence des autres fonctions citées, la respiration se trouve également sous contrôle volontaire. Il s’ensuit que la maîtrise de la respiration est un très bon point de départ pour la remise en contact avec nos autres fonctions corporelles.

D’ordinaire, notre respiration est peu profonde et insuffisante. Si nous forçons l’air dans nos poumons, en respirant d’abord dans notre ventre, ensuite dans notre poitrine, puis dans nos épaules, pour enfin expirer à fond, nous amenons une quantité inhabituelle d’oxygène dans nos poumons, notre circulation sanguine, et, au bout de la chaîne, dans le réseau cellulaire de tout notre corps. Il résulte de cette hyperventilation que les zones de notre corps qui sont dissociées et fonctionnent à des niveaux très faibles d’énergie sensitive sont réactivées. Dès qu’elles sont oxygénées et stimulées, nous prenons conscience de ces zones déconnectées du Centre, comme fondamentalement mortes pour nous – crispées ou inactives et flasques – ; nous les ressentons alors comme réellement mortes, paralysées ou survoltées. L’individu perçoit à présent la partie dissociée de son corps, telle qu’elle est réellement : paralysée, inactive, maladroite, tendue, distordue, disjointe, et ainsi de suite.

Par exemple, Anne avait de longues et belles jambes, mais d’ordinaire, elle n’en avait pas conscience, excepté quand les gens les regardaient fixement, ou bien lorsqu’elle les habillait soit pour les mettre en valeur soit pour les dissimuler. (Elle ne pensait pas que ses jambes étaient belles, mais qu’au contraire elles étaient laides et lui donnaient l’air stupide). Elle ne ressentait pas ses jambes comme le reste de son corps, sauf, à l’occasion, lorsqu’elle souffrait d’avoir trop marché. En général, ses jambes « s’activaient là, en bas » pour la véhiculer d’un endroit à un autre. Sa démarche était légèrement gauche du fait que le poids de son corps portait sur ses orteils au lieu d’être réparti sur la totalité du pied. Elle ressentait pour ses jambes ce que l’on peut ressentir envers une bicyclette : elles étaient un moyen de locomotion, non une partie d’elle-même, à la différence de son visage, de sa tête, de ses épaules et de ses seins, avec lesquels elle se sentait en grande harmonie et dans lesquels elle ressentait son Centre. De profondes respirations, fournissant à ses jambes un surplus d’oxygène, eurent chez Anne l’effet suivant : tout à coup, elle sentit ses jambes. La solution de continuité entre ses jambes et son « moi » fut momentanément réduite. Elle était maintenant consciente des sensations qui lui étaient toujours parvenues de ses jambes sans que sa tête, son Centre, les aient perçues. Elle se rendit compte pour la première fois qu’elle ressentait ses jambes comme mortes et emprisonnées de bandelettes serrées comme le sont celles d’une momie. Elle perçut aussi combien ses jambes aspiraient à de longues enjambées ; combien elles désiraient être nues, et exposées au vent et au soleil ; combien elles détestaient n’avoir aucun doute sur la nature des regards concupiscents venant habituellement des hommes.

Plus tard, l’acuité des « sensations venues de ses jambes » disparut, mais Anne conserva une perception ténue quoique bien réelle de celles-ci. Elle était spécialement consciente du désir de ses jambes de marcher, escalader, courir au grand air et au soleil. Elle prit conscience des injonctions de son corps concernant ses jambes, principalement fondées sur leur rôle sexuel, lui intimant : « n’écarte pas les jambes ! (c’est sexy) », « ne les dénude pas ! (c’est provoquant) », « ne cours pas ! (ce n’est pas digne d’une dame) », ainsi que des attributions lui disant des choses comme « tu as de jolies jambes (reste assise sans bouger et laisse les messieurs les regarder) ». Elle décida de s’acheter des « bermudas » et de s’autoriser à marcher partout où elle voulait. Si les gens regardaient ses jambes, elle les cachait quand leurs regards lui déplaisaient, et les montrait si elle y prenait plaisir. Ses jambes se métamorphosèrent : elles devinrent plus fermes, plus gracieuses ; mais, fait plus important, elles devinrent partie intégrante de son Centre, lui donnèrent beaucoup de plaisir et reçurent quantité d’attentions bienvenues, de sa part et de celle des autres. Elle se déplacera sans doute sur ses jambes avec grâce et dynamisme aussi longtemps qu’elle vivra, contrairement à sa propre mère qui, à soixante-cinq ans peut tout juste se traîner, et a complètement oublié que ses jambes pouvaient la transporter promptement et sans effort.

Cet exemple spectaculaire de Centrage par la respiration montre à lui seul une des façons de mettre en échec les scénarios de vie banals et tragiques par le travail de Centrage corporel.

Je suis conscient du fait que le récit qui vient d’être fait présente des lacunes, particulièrement en matière de description des techniques de respiration profonde qui produisent de telles révolutions dans la conscience. Mais c’est à dessein ; comme je l’ai dit précédemment, ma maîtrise de cette démarche n’est pas achevée. La Bio-Energie, telle qu’elle a été développée par Wilhelm Reich, est pratiquée par des gens qui ont beaucoup plus d’expérience que moi sur la question. Les lecteurs intéressés ont la possibilité de se renseigner ou de solliciter une thérapie auprès de l’un d’eux. Cela va sans dire, je conseille d’arrêter soigneusement le choix du thérapeute, exactement comme je l’ai exposé dans la section sur le Bon Sens du chapitre 18. Mais il existe des techniques de Centrage que j’ai utilisées efficacement dans mes groupes de thérapie et que je vais décrire à présent.
Respiration

Comme je l’ai expliqué ci-dessus, la respiration profonde nous restitue nos sensations corporelles et nous remet en contact avec nos émotions ; elle peut nous indiquer quelles parties de notre corps sont mortes, quelles autres sont bien vivantes, et ainsi de suite. Dans l’idéal on devrait respirer lentement et profondément, les poumons effectuant à chaque respiration le cycle inspiration complète/expiration complète. C’est la façon la plus efficace de maintenir le corps pleinement oxygéné. Mais au lieu de cela, les gens prennent de courtes et fréquentes inspirations en haut ou en bas du système respiratoire, et souvent, retiennent totalement leur respiration lorsqu’ils sont effrayés ou angoissés. Pour certaines personnes, c’est comme si une immense main invisible enserrait leur poitrine, rendant impossible une inspiration complète et les contraignant à respirer avec leur ventre. Pour d’autres, la main qui les étreint les comprime au niveau du ventre et empêche leur expiration d’être totale.

Ne pas inspirer ou expirer à fond entraîne des respirations plus courtes et plus fréquentes ; l’oxygénation est chroniquement insuffisante. Ceux qui n’expirent pas complètement ne vident jamais leurs poumons. Lorsqu’ils le font, par des expirations profondes ou en toussant, l’air qu’ils expirent est vicié. Les poumons gonflés à bloc, il est facile de crier et hurler, mais difficile de supplier, pleurer ou chuchoter. Ceux qui n’inspirent pas à fond ne remplissent jamais leurs poumons. Il est aisé, les poumons dégonflés, de murmurer ou de pleurer, mais ça l’est moins de parler avec force et conviction. Donc, quand j’ai l’impression que les gens ont besoin d’exprimer des sentiments tendres, je leur demande d’expirer à plusieurs reprises. À l’inverse, je demande à ceux qui doivent manifester leur force, leur colère, ou leur conviction, d’inspirer de façon répétée avec le haut de leur système respiratoire.

Les personnes en thérapie de groupe se lancent souvent dans de longs récits vides de toute émotion, qui laissent les observateurs sans la moindre idée de ce dont il est question. Il semble à ces derniers que le discours de l’orateur provienne de sa bouche par automatisme, tandis que son corps, tourmenté par la peur ou le chagrin, se recroqueville sur lui-même. Par le simple jeu de respirations profondes, on peut faciliter l’établissement du contact avec le corps, de telle sorte qu’émerge de celui-ci un compte rendu clair et réel de la situation. Lorsqu’on demande à l’homme ou à la femme en question de respirer profondément pendant trois ou quatre minutes et ensuite de répéter l’histoire, voici ce qui se passe : comme cela a établi le contact avec les sentiments associés à la situation, son histoire devient enfin compréhensible. Elle a un sens ; elle sonne vrai ; elle peut éveiller chez les autres résonance et compréhension ; on peut en tirer quelque chose. Les deux techniques décrites ci-dessus sont, pour le moment, les seules que je puisse recommander avec certitude à des thérapeutes transactionnels de groupe, comme pratique courante.
Centrage

La question du Centrage est à peine évoquée dans ce chapitre. Elle doit être assimilée, approfondie et interprétée pour être utilisée dans les groupes de thérapie. Au moment où j’écris ce livre, je suis personnellement engagé dans une recherche sur cette forme d’analyse de scénario. Je n’ai pas, à ce stade, de techniques complémentaires à proposer. Je ne peux que suggérer combien ce travail serait bénéfique aux personnes qui voudraient le poursuivre.

Je suis persuadé que les gens, une fois délivrés de leurs injonctions et attributions corporelles, pourraient apprendre à entraîner, contrôler et utiliser leur propre corps d’une manière élaborée et complexe, la même qu’ils ont utilisée pour apprendre à entraîner, contrôler et utiliser leur esprit. Les individus seraient en mesure d’agir sur leur rythme cardiaque et leur tension artérielle ; ils pourraient ralentir ou accélérer leur digestion et leur métabolisme. Les femmes seraient capables de déclencher leurs règles. Les hommes pourraient contrôler leur éjaculation. Du fait que les gens sauraient dominer leur corps, il se pourrait qu’ils soient un jour à même de détruire leurs tumeurs malignes en contrôlant leur irrigation sanguine. Ils seraient capables de lutter contre les infections et d’éliminer les substances toxiques d’une manière bien plus efficace que la plupart des gens en ce moment. Ils pourraient accomplir avec leur corps ce que la médecine d’aujourd’hui considère comme des « miracles ».

En revanche, les êtres seraient plus sensibles à la douleur et aux stimuli nocifs, et seraient incapables de fumer ou de boire trop de café. Ils ne pourraient plus tolérer l’oppression ni la persécution – encore moins en jouir – sans en avoir douloureusement et constamment conscience, et sans une tendance continuelle à les rejeter. Ils deviendraient sensibles aux effets secondaires des drogues et ne pourraient plus les négliger. Ils n’auraient pas besoin de drogues pour se remettre en contact avec leur corps.

De telles personnes prendraient un plaisir profond à leurs fonctions corporelles. Bouger, respirer, se tenir debout, courir, dormir, fournir un effort physique, se détendre, pleurer, déféquer, faire l’amour, avoir un orgasme, toutes ces fonctions organiques et unitaires impliqueraient, dans leur jouissance, la personnalité totale.

Une telle personne, exempte d’attributions scénariques n’aurait pas hypertrophié ni surmené une partie de son corps, telle que la tête, au détriment des autres. Celui-ci n’aurait pas un torse bombé à l’intérieur duquel le cœur travaille pour sa part à un épuisement précoce ; celle-là n’aurait pas un ventre proéminent, plein de sentiments accumulés là, faute d’avoir été pris en compte.

Les gens dont l’esprit est bien en contact avec le corps peuvent être qualifiés de Centrés, par opposition à dissociés. Quand on est Centré, toutes les fonctions physiques travaillent en harmonie et à l’unisson ; la personne est en convergence. Les arts martiaux sont spécialisés dans la pratique du Centrage du corps et l’enseignent depuis des siècles. Lorsqu’une femme qui est ceinture noire d’art martial est l’objet d’une attaque et qu’elle a l’intention de se défendre, l’ensemble de ses facultés et de ses fonctions convergent vers ce but. Sa respiration, son rythme cardiaque, sa circulation, sa vue, son ouïe, tous ses sens et sa musculature sont Centrés autour de l’autodéfense. Elle n’entend pas de voix intérieure lui disant « tu vas mourir » ou « mieux vaut courir ». Ses jambes ne tremblent pas. Elle n’est pas prise par des impulsions contradictoires telles que s’enfuir, supplier ou se rendre. Lorsqu’elle reçoit, encaisse et retourne un coup, elle le fait avec la presque totalité de la concentration humainement possible.

C’est un acte terriblement puissant, pleinement concentré, honnête de bout en bout, dans lequel chaque fibre de son être est impliquée.

D’une manière analogue à celle décrite plus haut, les gens peuvent penser, jouer, aimer, pressentir, parler, écouter, ou rester complètement silencieux et tranquilles. Il émane une certaine énergie des gens Centrés, qui, aux yeux de certains, irradient une aura particulière, appelée parfois charisme, lequel ne manque jamais de provoquer une réaction chez les autres (favorable pour la plupart, mais hostile de temps en temps). Le genre de magnétisme consécutif au Centrage, lorsqu’il se complète du plein usage de ses capacités d’aimer et de penser de manière rationnelle et intuitive, est une base solide pour l’autonomie. Les relations de coopération entre les êtres humains autonomes constituent, à mon sens, les fondations de la Belle Vie, qui sera traitée dans la section qui suit. Au moment où j’écris ce livre, j’espère apprendre beaucoup au sujet du Centrage dans les prochaines années, et j’encourage mes lecteurs à en faire autant.


V

La Belle Vie
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Coopération

Il y a environ trois mille ans, Moïse descendait du Mont Sinaï muni des dix Commandements. Un de ces Commandements disait : « Tu ne tueras point ». À cette époque, c’était une idée neuve que chacun de nous n’était pas libre de tuer son prochain. Pour pouvoir s’y soumettre, les gens devaient croire que c’était un ordre de Dieu lui-même. De nos jours, il est possible que nous en soyons historiquement au point où le meurtre sanctionné, non seulement ne soit plus tolérable, mais de fait touche à sa fin. Quand l’assassinat et la torture ne sont plus permis dans les affaires d’un peuple, l’étape suivante peut être de se débarrasser du mensonge et de la tromperie. Et peut-être qu’en fin de compte, le mauvais usage du pouvoir psychologique – les jeux de pouvoir – sera abandonné par les gens. Peut-être en viendrons-nous à croire que nous naissons tous égaux, et que l’égalité ne sera pas un vain mot, mais se retrouvera dans les sentiments et les actions de la plupart. La coopération entre des êtres humains autonomes, indépendants et puissants pourrait alors devenir courante au lieu d’être exceptionnelle.

La coopération à une grande échelle internationale reste un rêve très lointain. Cependant les relations de coopération sont possibles entre les gens dans des circonstances particulières ; et autant que je puisse en juger, la coopération à grande échelle ne peut survenir qu’après que de nombreuses personnes dans beaucoup de petits groupes aient appris à coopérer les unes avec les autres.
Règles de coopération

Comment allons-nous tirer avantage de l’abondance, nous qui vivons dans une société dans laquelle il y a tout ? La réponse est : en coopérant. La coopération est un mode de relations interpersonnelles qui, en faisant l’hypothèse qu’il n’y a pas de manque en ce qui concerne les besoins de base (alimentation, couvert, espace) fournit à chacun la possibilité d’avoir tout ce dont il a besoin.

Un très bon contexte dans lequel on peut apprendre à lutter contre l’individualisme et la compétitivité et en faveur d’une coopération qui aboutisse, c’est le couple. C’est dans la situation où deux personnes ont une relation intime et durable, là où les graines de l’individualisme et de la compétitivité donnent naissance à de si gros problèmes, que ceux-ci peuvent être véritablement vaincus. L’individualisme et la compétitivité atteignent mieux les personnes seules. Si une personne n’a pas de liens étroits avec quelqu’un d’autre, elle a du mal à se rendre compte combien l’individualisme et la compétitivité sont des forces destructrices. Cela apparaît clairement comme destructeur dans une situation familiale ou en couple. Le couple est le laboratoire le plus approprié et le plus protégé pour des relations personnelles, et c’est une situation pour laquelle les gens disposent d’une grande quantité d’énergie pour se battre. C’est pour cela que la coopération se pratique le mieux dans un couple et parce qu’aussi, la coopération est plus facile à deux qu’à trois ou plus. C’est pourquoi cette section consacre plus d’attention à la coopération entre deux personnes, mais elle s’applique aux groupes humains de toutes dimensions.

Deux personnes qui ont décidé vouloir entrer dans une relation coopérative doivent absolument être d’accord sur plusieurs choses :

1. Pas de pénurie : Il existe entre elles une quantité satisfaisante de ce dont chacun peut avoir besoin venant de l’autre. Cet accord n’est pas toujours possible dans la mesure où, dans certains cas, les gens ne disposent pas de ce dont l’autre a besoin.

Certains ne peuvent pas fournir la liberté, la sécurité, la volonté de partager, le soutien, et le savoir dont les autres ont besoin. Par exemple, si chacun prend en compte ses besoins sexuels, il se peut que l’un veuille avoir des rapports sexuels deux fois par jour et que l’autre ne veuille pas de rapports sexuels du tout. Quand le désaccord entre les désirs de chacun est si grand qu’il ne peut y avoir de compromis, il y a de fait une situation de pénurie à laquelle on ne peut pas remédier. Dans la situation ci-dessus, il est peu probable qu’un compromis de coopération puisse être trouvé. Cependant, dans la plupart des situations, le désaccord n’est pas aussi grand et on peut très bien aboutir à un compromis de coopération. Une situation plus courante pourrait être celle dans laquelle une personne veut avoir des rapports sexuels quotidiens alors que l’autre préférerait avoir des rapports tous les trois jours. Ici, en acceptant l’hypothèse que la pénurie est inutile, on peut arriver à des compromis tels que chacun des deux puisse se sentir satisfait. Par exemple, un couple qui était dans cette situation est tombé d’accord sur le fait que la personne qui a de plus grands besoins sexuels pourrait se masturber pendant que l’autre personne la tiendrait dans ses bras et lui donnerait des caresses amoureuses. Cela fit retomber la tension chez eux et avec le temps, rééquilibra leurs désirs sexuels.

Nous avons trouvé que ce type de coopération tendait à apporter de l’abondance de ce qui aurait pu sembler rare au premier abord. Ce qui vient d’être dit montre bien comment survient la pénurie artificielle. Ce couple avait un problème « sexuel » qui aurait pu facilement se compliquer sous forme d’impuissance chez l’homme car il devenait de plus en plus anxieux face à sa propre demande et cela se serait terminé par une pénurie de caresses sexuelles pour lui. Cependant, le problème était basé sur leur stricte acceptation du rôle de l’économie de caresses qui n’autorise pas l’autostimulation, en particulier en présence d’une autre personne. Mais dans la mesure où il a demandé ce qu’il voulait et qu’elle a accepté un compromis, ils ont cassé l’économie de caresses et ont su créer suffisamment de caresses sexuelles et satisfaisantes pour tous les deux.

2. Des droits égaux : Étant donné qu’il y a suffisamment de ce dont ils ont besoin pour s’en sortir, l’accord suivant porte sur le fait que chacune des deux personnes a des droits égaux quant à sa satisfaction et une égale responsabilité du processus de coopération.

Une personne peut être consciente qu’il y a assez pour les deux et pour autant ne pas être désireuse de partager et de se battre pour arriver à une répartition égale de ce dont ils disposent. Par exemple, le scénario du rôle sexuel produit des relations entre les hommes et les femmes incluant des inégalités qui, au bout du compte, favorisent l’homme. À titre d’exemple, on attend des femmes qu’elles fassent une plus grande part du ménage même si tous les deux travaillent, et pratiquement tout, si elle ne travaille pas. Il se peut qu’elle travaille à la maison autant et aussi dur que lui à son travail, mais on trouvera normal qu’il ait plus de temps de loisirs qu’elle. Si elle demande à avoir un temps égal, il se peut qu’il reconnaisse en avoir plus, mais qu’il ne veuille pas l’égalité dans ce domaine en se fondant sur son privilège de mâle.

À un niveau plus subtil, les hommes sont encouragés à recevoir plus de signes de reconnaissance nourriciers qu’ils n’en donnent. Typiquement, quand ils sont confrontés à cette inégalité, ils la reconnaissent mais il se peut qu’ils ne fassent rien pour changer cela, encore une fois en prenant appui sur leur privilège.

Cependant, les inégalités ne sont pas toujours au profit des hommes. Par exemple, les femmes attendent de l’homme qu’ils fassent la plus grande partie du travail dans leur vie sexuelle. Les hommes sont supposés prendre des initiatives, diriger et conclure avec succès leurs relations sexuelles. Quand cette inégalité est pointée, très souvent les femmes hésitent à abandonner leur privilège et refusent de faire un travail pour la changer.

Le travail d’un couple en vue de la coopération se déroula de la façon suivante :

Elle voulait des signes de reconnaissance nourriciers et attentifs quand elle était malade ou qu’elle avait peur. Il le savait, et bien qu’il ait connaissance de ce dont elle avait besoin, il n’y subvenait pas. Il ne s’attaqua pas au problème de son plein gré. Il lui donnerait éventuellement les signes de reconnaissance qu’elle lui demanderait, si elle demandait gentiment, mais ne prendrait jamais l’initiative d’être nourricier. Il ne montrait aucun intérêt pour les signes de reconnaissance qu’il partageait avec elle, pas plus qu’il n’y mettait de l’énergie.

Pendant un temps, elle essaya de traiter le problème en le privant de caresses, mais cela ne fit qu’augmenter la pénurie et ne résolut pas le problème, bien que cela égalisât le flux des caresses.

En fin de compte, le problème fut résolu par un abandon mutuel de leurs privilèges. Ils se mirent d’accord sur ceci : il ferait un travail sur sa difficulté à lui donner, à elle, des signes de reconnaissance si elle, travaillait sur sa propre jalousie quand il donnait des signes de reconnaissance à d’autres gens, y compris d’autres femmes. Il accepta l’idée de ne plus s’attendre à être le seul destinataire de ses caresses à elle, et elle accepta la même idée pour elle.

3. Pas de Jeux de Pouvoir. La mise en place efficace d’une relation de coopération est aussi fondée sur l’acceptation que les jeux de pouvoir ne sont jamais une option, quelles que soient les circonstances. Les jeux de pouvoir sont basés sur l’hypothèse de la pénurie et de la compétitivité et sont l’antithèse de comportements coopératifs. Ils doivent donc être abandonnés en tant que méthode pour obtenir ce que l’on veut dans une relation de coopération.

Ce point semble simple à première vue mais il apparaît par la suite être l’un des accords de coopération les plus difficiles à honorer. Nous sommes profondément immergés dans des peurs de pénurie et très entraînés à utiliser le pouvoir d’une manière ou d’une autre pour obtenir ce que nous voulons. Les menaces, les bouderies, les hurlements, les portes qui claquent, les dévalorisations et ainsi de suite, sont des approches plus accessibles pour nous que la discussion et la négociation. Les deux partenaires doivent être très attentifs aux jeux de pouvoir et avoir la volonté de les pointer, d’y être confrontés et de les arrêter aussitôt qu’ils apparaissent.

4. Pas de secrets : Si la coopération est en voie de se réaliser, il ne doit pas y avoir de secrets qui soient gardés, en particulier sur ce que chacun veut. Ainsi, dans la situation, chacun doit demander tout ce qu’il veut et cela 100 % du temps(113). La tendance à utiliser les jeux de pouvoir pour obtenir ce que chacun désire va avec l’incapacité à reconnaître ou à demander clairement et de manière ouverte ce que l’on veut. La raison à cela est que révéler quels sont ses besoins dans une situation compétitive revient à prévenir son compétiteur de ce qu’on demande si bien que la peur du manque va ainsi se trouver accrue. En conséquence, dans une situation de compétition individualiste, les gens sont tout à fait entraînés et endoctrinés à ne pas révéler leurs désirs, et cela pour une bonne raison : exprimer ses besoins va avoir pour effet immédiat de faire diminuer l’approvisionnement de ce dont on a besoin et créer un peu plus de pénurie. Pourtant, dans une situation de coopération, demander ce dont on a besoin est un des requis de base pour obtenir satisfaction. Dans un contexte de volonté de lutte contre la compétitivité, annoncer ce qu’on désire est le premier pas pour l’obtenir. Cela va immédiatement mobiliser l’intérêt et l’énergie des autres afin de procurer la satisfaction de ces désirs. Dans ce travail pour accéder à la coopération, un des principaux obstacles est que, ou bien les gens ne veulent pas dire ce qu’ils désirent ou bien ne sont pas en contact avec leurs désirs et, par la suite, deviennent rancuniers car ils n’obtiennent pas satisfaction.

Aussi paradoxal que cela puisse paraître, demander tout ce qu’on veut, tout le temps, semble une démarche individualiste et compétitive, alors que c’est un aspect essentiel de la lutte contre la compétitivité et l’individualisme. Chacun doit seulement comprendre que demander ce qu’on désire, et cela tout le temps, n’est pas la même chose que d’obtenir ce qu’on veut par appropriation, par ruse ou en flattant les gens ; il s’agit simplement de faire état de sa situation, dans laquelle celui qui a fait état de la sienne peut coopérer et négocier.

Je ne veux pas dire qu’automatiquement, dans une situation de coopération, chacun obtiendra immédiatement ce qu’il ou elle veut. Cependant, dans ce cadre, le processus par lequel ce que l’un veut est modifié par ce que veut l’autre est étonnant, presque un événement magique, à tel point que, souvent, l’impossible devient possible. Il apparaît que l’attirance des gens pour la coopération est aussi forte que leur pulsion envers la nourriture, l’abri, les signes de reconnaissance ; à tel point que ces besoins-là peuvent se trouver fortement modifiés par notre propre besoin de coopération. Le plaisir d’apporter aux autres ce dont ils ont besoin, qui est une fonction du Parent Nourricier, source de l’instinct de coopération, va souvent prendre le pas sur les besoins de sexualité, de nourriture et autres biens matériels. Les besoins ressentis pour les articles manquants diminuent de fait, quand on peut coopérer en partageant. Du coup, les besoins artificiels de consommation, ceux créés par le mercantilisme et la publicité, se trouvent énormément diminués.

L’effet de la coopération sur les besoins de consommation devient très visible dans des groupes plus importants. Ce pays est constitué essentiellement de gens en couple avec leurs enfants, vivant sous des toits différents, avec chacun un réfrigérateur, un four, une machine à laver, une ou deux voitures, etc. Huit personnes avec leurs enfants pourraient vivre aussi bien, pour peu qu’ils soient capables de coopérer, avec le même réfrigérateur, le même four, la même machine à laver et peut-être trois voitures. Par la suite, la baisse de la compétitivité diminuerait leur besoin de rivaliser de standing avec les voisins. Enfin, les signes de reconnaissance seraient moins rares, si bien que les besoins des consommateurs, qui se fondent sur la soif de caresses (produits de beauté, médicaments, vêtements neufs, voitures et ainsi de suite), seraient en très forte baisse.

Dans le cas où une personne n’obtient pas ce qu’elle veut dans le processus de coopération, il est entendu qu’elle continuera à demander ce dont elle a besoin, aussi souvent que possible, et qu’elle indiquera clairement quand elle est satisfaite. Sa non-satisfaction, si elle n’est pas exprimée, s’accumulera sous forme de ressentiment qui pourra la rendre irritable et rancunière et une fois encore individualiste, compétitive et avide. Généralement, une personne qui n’obtient pas ce qu’elle veut, une personne qui a besoin de quelque chose a, dans une société de compétition, un scénario qui lui fait se reprocher à elle-même ses besoins non satisfaits. À titre d’illustration, les pauvres s’en prennent à eux-mêmes d’être pauvres avec l’approbation des riches. Ils l’attribuent à un manque de désir, de puissance, de volonté, etc. Les gens qui sont en manque sexuel ont du mal à l’admettre. Il est extrêmement important de combattre le fait de se reprocher et de s’attribuer la cause de son oppression, d’arrêter de se sentir honteux et sans valeur et de commencer à demander ce que l’on veut. Une société de coopération est fondée sur l’hypothèse que chacun est O.K., que chacun a la volonté de coopérer et que chacun mérite d’avoir ce dont il ou elle a besoin.

5. Pas de Sauvetage : Une cinquième exigence pour qu’une situation de coopération soit efficace est qu’il n’y ait pas de Sauvetage. Les gens sont supposés demander tout ce dont ils ont besoin. Il est important que, s’ils ne demandent pas aux autres de subvenir à leurs besoins, ceux-ci, à cause de la honte, de la culpabilité ou d’instincts nourriciers mal orientés, n’agissent pas sans une indication claire que le besoin existe. Dans ce cas précis, un Sauvetage consisterait à faire des choses ou à se trouver dans des situations qu’on n’a pas souhaitées, parce qu’on a imaginé que l’autre personne les voulait, celle-ci étant perçue comme une Victime, incapable de se débrouiller par ses propres moyens. Cela constitue un Sauvetage en violation du contrat, qui est de demander ce que l’on veut, et cela s’applique aussi bien au Sauveteur qu’à la Victime. Cela recrée aussi la situation dans laquelle les jeux de pouvoir, qui éveillent la culpabilité et la honte, peuvent être utilisés pour obtenir ce qu’on veut au lieu de le demander.

D’autre part, dans une situation de coopération, il est aussi important que les gens ne se persécutent pas mutuellement par de l’anti-Sauvetage, attitude d’indifférence envers ce qu’on devine que l’autre personne veut. L’anti-Sauvetage, forme de durcissement de sa propre perception des besoins des autres dans le but de ne pas faire du Sauvetage, devient alors de la Persécution. Par exemple, dans un couple, la femme décida d’arrêter de faire du Sauvetage nourricier vis-à-vis de son mari : elle avait l’habitude de le satisfaire sans qu’il le demande ni remercie. Elle arrêta d’aller au-devant de ses besoins et lui fit un numéro d’anti-Sauvetage ; il eut très peur et se mit en colère. C’était une solution incomplète ; en groupe, elle travailla alors sur une séquence de non-Persécution et de non-Sauvetage dans laquelle elle était à nouveau attentive à ses besoins et lui montrait qu’elle en était consciente mais refusait d’être nourricière sans qu’il l’ait demandé et sans qu’il l’apprécie activement. Elle obtint qu’il s’occupât d’elle quand elle en avait besoin. Ce n’était plus du Sauvetage, car elle ne faisait rien qu’il n’ait demandé et cela désamorça en même temps sa tendance à le persécuter, car il y gagna un moyen de satisfaire ses besoins.

Peu importe qu’un combat coopératif ait des hauts et des bas, il arrive souvent qu’une personne soit réticente ou ne veuille pas coopérer à un moment ou à un autre. La réponse adéquate à cette non-coopération temporaire consiste à être très explicite quant à son propre sentiment de déception. Se retirer du partage, en tant que réponse à un coup de non-coopération de quelqu’un, est une manœuvre légitime dans un combat coopératif. C’est particulièrement clair dans des situations impliquant des enfants qui, très souvent, ou bien refusent ouvertement de coopérer, ou alors, abandonnent complètement leurs efforts de coopération. Dans ce cas, il est légitime d’agir d’une manière qui diminue sa propre volonté de coopérer et de partager. Ce n’est pas un jeu de pouvoir car c’est une manœuvre honnête, franche, loyale et ouverte, fondée sur ses propres sentiments. On perd son intérêt pour la coopération en présence de gens non coopératifs. C’est donc une approche légitime quand elle est basée sur la règle que l’on devrait toujours dire ce que l’on veut.

Par exemple, dans un ménage coopératif comprenant des enfants, on attend d’eux qu’ils participent aux efforts communs. Participer aux corvées ménagères, anticiper les besoins des autres, se rendre utile sans désorganiser, se divertir en prenant soin de soi-même, sont des moyens par lesquels les enfants peuvent coopérer. Les enfants qui apportent leur énergie au ménage sont appréciés et aimés. On a envie de faire des choses pour eux, de passer du temps avec eux.

Quand les enfants refusent de coopérer, la réaction contraire apparaît. Ils nous déplaisent, on n’a pas envie de faire des choses pour eux. Les parents d’une jeune fille de dix ans qui n’était pas coopérative arrêtèrent de l’aider. Plus de petits plaisirs, ils cessèrent de la conduire chez ses amis, de l’inviter au cinéma, de lui préparer son petit déjeuner ou son goûter. Sans esprit de vengeance ni colère, ils trouvaient que ce n’était plus justifié compte tenu du comportement de la fillette. L’enfant réitéra son choix de coopérer très peu de temps après s’être rendu compte de la perte qu’elle subissait à cause de son manque de coopération.
Deux, trois ou plus

Le combat pour un comportement coopératif, qui comme je l’ai dit est plus facile dans un couple, peut être étendu à un couple avec un enfant, ou à trois, quatre, cinq personnes et plus. Dans chaque cas, il est nécessaire que les accords soient respectés. Bien que la lutte de ceux qui ne forment pas un couple ne bénéficie pas de leur part d’autant d’implication et de cohésion pour franchir les passages difficiles, elle reste tout à fait possible et souhaitable. Il est clair que plus le nombre de gens concernés augmente, plus les difficultés se multiplient, et donc la situation à deux semble être le premier pas presque indispensable. Il m’apparaît que dans un processus graduel où l’on passe de la compétitivité à la coopération, de l’action solitaire à l’action collective, le premier pas est la coopération entre deux personnes, situation dans laquelle on mène le plus facilement le combat pour pouvoir ensuite agir dans de plus grands groupes.
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Éducation des enfants
en vue de l’autonomie

En regardant la matrice de scénario, on peut se placer, soit dans la position du descendant soit dans la position des parents. L’analyse transactionnelle du scénario a à voir essentiellement avec les difficultés que les gens vivent en tant que descendants. Mais en relation avec les scénarios, il y a une question à laquelle on n’échappe pas : « En étant parent, comment puis-je éduquer mes enfants de la meilleure façon possible, avec ce cadre de référence ? ». Quel degré d’instruction devrait-on donner aux enfants ? Quelle discipline devrait-on leur inculquer ? Jusqu’à quel point faudrait-il les laisser faire ? Que devrait-on leur dire ou ne pas leur dire ? Les injonctions ont l’air d’être malfaisantes, mais est-ce qu’il n’est pas nécessaire de prémunir les enfants contre certains comportements nocifs ou qui les désavantageraient ? Comment être certain que nos sentiments envers nos enfants ne sont pas des programmes involontaires qu’ils doivent suivre contre leur propre jugement, lequel serait bien meilleur ? Comment élever nos enfants pour qu’ils aient un maximum d’autonomie sans risquer de les négliger, ce qui les rendrait incapables d’autodiscipline, sans buts, sans échelle de valeurs, sans idéaux ? Comment en faire des libertaires sans en faire des libertins ?

Encore une fois, la solution se fonde sur la foi en la nature humaine, sur la croyance ferme que les gens, y compris les enfants, sont O.K. et agiront de manière O.K. si on leur en donne la possibilité. En conséquence, éduquer des enfants se ramène à leur permettre de découvrir par eux-mêmes ce qu’ils veulent et à ne pas entraver leur spontanéité, leur conscience et leur intimité.

Les enfants feront ce qui est bon pour eux si on leur donne la liberté de choisir et l’environnement dans lequel ils pourront le faire sans stress ou sans pression sur eux. Les jeux de pouvoir ne sont pas nécessaires pour amener ou aider les enfants à faire ce qui est bon pour eux ; ils le feront d’eux-mêmes. Prenez, à titre d’illustration, l’exemple d’un enfant de huit ans qui veut rester tard le soir à regarder la télévision. Les parents savent qu’un enfant a besoin d’environ dix heures de sommeil, et la plupart des parents auraient tendance à fixer une heure pour le coucher et à insister pour qu’elle soit respectée. Supposez maintenant que Mary, qui doit se lever à sept heures du matin, veuille rester debout après neuf heures du soir. Quels sont les choix qu’ont ses parents dans ce domaine ? Doivent-ils faire valoir que l’heure du coucher est neuf heures en insistant et en utilisant des tactiques de pouvoir telles que la suppression des caresses, donner des ordres, crier, arrêter la télévision, donner une fessée, ou peut-être même la déshabiller de force et la mettre au lit si nécessaire ? Pour sûr, la plupart des enfants ne se rebelleront pas contre une heure de coucher fixée à neuf heures au point d’avoir à les mettre de force au lit. Cependant, nous supposons qu’on rencontrera une certaine résistance de la part de Mary qui veut rester debout après neuf heures du soir. Dans cette situation, les parents sont en contradiction avec leur propre foi dans la nature humaine. Si nous faisons l’hypothèse que Mary est un être humain intelligent, capable de prendre des décisions valables dans les domaines qui la concernent, moi, en tant que parent, je voudrais qu’elle exerce cette capacité et je lui ferais confiance pour faire de bons choix. En ce qui me concerne, Mary a le droit de rester debout aussi tard qu’elle le veut, de dormir aussi peu qu’elle le veut, et d’être mal fichue le lendemain toute la journée, pourvu qu’elle l’ait choisi.

Il se peut que vous demandiez : « Que va-t-il se passer si elle dort trop tard, qu’elle rate son bus, et qu’il faille alors la conduire à l’école ou la mettre dans un taxi, ou même si elle reste à la maison le lendemain ? ». Sa décision égoïste de la veille peut avoir comme conséquence pour Mary de manquer l’école, ou de provoquer des désagréments importants à ses parents le lendemain matin.

C’est une bonne question ; l’autonomie n’inclut pas la liberté de causer des désagréments ou de la douleur aux autres. Aussi longtemps que certains actes ne concernent que la personne elle-même, l’éducation en vue de l’autonomie demande que la personne ait le choix et qu’elle soit autorisée à le faire. Si ces choix ont pour effet de faire du tort aux autres, ou de les déranger, alors ceux qui sont dérangés ont le droit de réclamer qu’on ne fasse plus ce type de choix. Si Mary reste debout et dort trop tard, rate le bus de ramassage scolaire, et qu’on doive la conduire à l’école alors – mais seulement alors – les parents peuvent commencer à faire certains rappels à l’ordre concernant le respect de l’heure du coucher.

Supposons que Mary soit restée debout et ait dormi plus tard. Lorsque de nouveau, elle veut rester debout après neuf heures, les parents le remarquent et lui demandent d’aller au lit :

— « Mary, j’aimerais que tu ailles au lit. Il est neuf heures passées. »

— « Mais, je veux regarder cette émission, et elle finit à onze heures. »

— « Je ne pense pas que ce soit une bonne idée, Mary, car la dernière fois que tu es restée tard, tu as dormi trop tard et j’ai dû te conduire à l’école. »

— « Je ne le ferai pas cette fois-ci. Je mettrai le réveil. »

La mère pourrait jouer maintenant un jeu de pouvoir et la forcer à aller au lit, ou alors elle pourrait à nouveau proposer un choix à Mary ; mais cette fois-ci en posant des conditions raisonnables et en ayant un but coopératif.

« Ça va, Mary. Je ne pense pas que ce soit une bonne idée. Je pense que tu vas avoir du mal à te lever. Mais je pense aussi que tu devrais faire ce que tu penses être le mieux pour toi.

Cependant, je ne me lèverai pas pour te réveiller demain matin ou pour t’emmener à l’école ; et si tu dors trop tard, j’aimerais que tu payes le taxi avec ton argent de poche, ou alors que tu ailles à l’école à pied, quelle que soit l’heure à laquelle tu arrives. Est-ce que tu es d’accord ? »

« D’accord, maman. Est-ce que je pourrai payer le taxi en faisant la vaisselle ? »

« Entendu ! Et savoure ton émission ».

Il est possible que Mary se lève à l’heure et soit à l’école à temps. Si elle ne le fait pas et qu’elle doit aller à l’école à pied, la prochaine fois, elle choisira probablement de ne pas regarder la télévision plutôt que de risquer d’être trop endormie dans la matinée.

L’exemple précédent nous montre comment il est possible de permettre à Mary de choisir ce qu’elle veut faire, de la laisser expérimenter les conséquences de son choix, sans lui permettre par la même occasion, de perturber le bien-être des autres. Si on donne à Mary ce type de liberté dans un grand nombre de situations, en commençant dès qu’elle est à même de faire de tels choix, elle grandira en s’habituant à prendre des décisions fondées sur son propre jugement. Son jugement tiendra compte de ses responsabilités envers les autres. Les enfants obéissants qui suivent les ordres s’habituent à faire les choses comme on leur dit sans comprendre pourquoi et sans autonomie. On attend de ces enfants, qui ont été élevés avec ce type de programmes, que mystérieusement le jour où ils sont émancipés, ils deviennent soudain capables de prendre des décisions et de faire des choix par eux-mêmes. Le fait est que l’éducation de la plupart des enfants ne laisse pas la place au choix, ne leur laisse pas l’opportunité de faire l’expérience des conséquences de leurs choix, et ne leur donne pas la possibilité de faire des choix coopératifs qui respectent les droits des autres êtres humains.

Mais, supposons maintenant que la raison pour laquelle Mary reste debout tard le soir ait à voir avec le fait qu’elle ne veuille réellement pas aller à l’école et qu’elle préfère regarder la télévision plutôt que d’être prête à aller à l’école le lendemain matin.

Peut-être même que secrètement, elle espère rester debout très tard, si bien qu’elle se réveillera après l’heure et ne devra pas aller à l’école. Que doivent faire les parents – puisqu’au point où nous en sommes, non seulement Mary serait très contente de dormir trop tard, mais elle serait tout aussi contente de rater le bus et peut-être même, qu’on ne l’amène pas à l’école ? C’est une situation plus complexe. Que doivent faire les parents face au fait que certains enfants n’aiment pas aller à l’école et qu’ils feront tout pour l’éviter ? Je répondrai à cette question par une autre question. Qu’est-ce qui vous intéresse le plus : la liberté ou la fréquentation de l’école ? Voulez-vous élever vos enfants dans le but de leur faire faire des choses qui ne leur plaisent pas et pour lesquelles ils n’auront probablement pas de dispositions ? Si un enfant n’aime pas l’école, il y a de grandes chances que l’école ne soit pas le bon endroit pour cet enfant. De nouveau, la foi en la nature humaine exige que nous assumions le fait que les enfants auront envie d’apprendre si ce qui est enseigné est intéressant, et que les enfants iront à l’école si elle est bonne pour eux. C’est évident que si l’école est un endroit désagréable, agité, un lieu de compétition, plein de querelles raciales et sociales, d’autoritarisme forcené et d’injonctions à rencontre de la spontanéité, de la conscience et de l’intimité, les enfants voudront sans doute rester en dehors de cette école. Mais la loi dit que les enfants doivent aller à l’école. Alors que doivent faire les parents ?

Il est clair que le problème est plus compliqué. Les parents qui veulent élever leurs enfants afin qu’ils ne soient pas prisonniers de scénarios oppressifs et défaitistes, ne seront pas confrontés aux seuls aspects de la coopération à la maison. Un enfant n’accédera pas à l’autonomie en l’obligeant à fréquenter une mauvaise école, aussi bonne que soit la coopération à la maison. Les parents peuvent être ainsi amenés à choisir entre : ne pas envoyer les enfants à l’école (ce qui veut dire les envoyer dans une meilleure école, qu’ils n’ont peut-être pas les moyens de payer, ou bien ne pas les mettre du tout à l’école) ou alors intervenir auprès de l’école, s’organiser et devenir des activistes sociaux à la place de leurs enfants afin de rendre l’école meilleure pour que les enfants aient envie d’y aller.

La liberté individuelle, l’autonomie, l’absence de scénario ne peuvent pas être réalisées dans un environnement oppressif. Nous ne pouvons pas élever nos enfants sans scénario, s’ils ne sont pas dans un environnement social dans lequel ils puissent faire des choix en toute liberté.

Quand des parents doivent travailler extrêmement dur ou n’ont pas les moyens de procurer à leurs enfants un environnement convenable, quand des familles vivent isolées et en compétition, chacune se débrouillant seule, chacune luttant désespérément pour arriver à manger, dormir et rester en vie et cela jour après jour, il reste peu de place pour la conscience, la spontanéité ou l’intimité.

Mais imaginons maintenant le cas d’une famille qui a un certain niveau d’aisance. Les parents ne sont pas surchargés de travail ni sous-payés. L’école est correcte. Il y a assez de place ; la nourriture est suffisante ainsi que les loisirs, de telle sorte que la coopération et l’éducation vers l’autonomie puissent être tentés.

Dans une telle situation, les parents peuvent travailler en coopération avec les enfants. Les enfants peuvent être éduqués avec un minimum d’injonctions et d’attributions. C’est-à-dire, qu’ils ne seront pas empêchés de faire ce qu’ils veulent faire, ni obligés de faire ce qu’ils ne veulent pas faire. Ils régleront leur propre comportement d’après ce qu’ils veulent et suivant leur désir de coopérer avec ce que veulent les autres. Ainsi, s’ils souhaitent faire quelque chose et que quelqu’un d’autre qu’ils aiment ne le veut pas, il se peut qu’ils choisissent de ne pas le faire en toute liberté. Les enfants se conformeront dans une large mesure aux souhaits de leurs parents. Ils le feront par désir de coopérer avec eux, parce qu’ils les aiment, plutôt que pour éviter la punition ou un renforcement négatif. Ils ne se soumettront pas toujours aux désirs de leurs parents et de temps en temps, ils choisiront de faire ou de ne pas faire ce qu’ils veulent, plutôt que ce que veulent les parents. Les parents devront l’accepter et ils devront le comprendre comme étant le prix normal à payer pour que ces enfants soient autonomes et capables de se suffire à eux-mêmes plutôt qu’être des enfants dépendants, passifs et impuissants.

Cependant, une chose est très claire. Dans une telle situation, les enfants ne feront certainement pas ce qu’ils ont expérimenté comme douloureux, désagréable ou dont ils ne tirent aucun bénéfice. Dans de telles circonstances, les enfants refuseront de fréquenter de mauvaises écoles, ils refuseront de suivre des règles répressives, ils revendiqueront d’être entendus quand ils parlent, ils demanderont chaque chose désirée et cela à chaque fois. Ils réclameront la prise en compte de leurs souhaits à égalité avec les grandes personnes de la famille. Aussi difficile que cela puisse paraître, les parents de tels enfants en seront récompensés. En tout premier lieu, ils ne vivront plus avec des victimes qui ont besoin d’être sauvées à chaque coin de rue, mais avec des êtres humains qui participent pleinement. Ils en verront les résultats à la façon dont les enfants utiliseront leurs capacités au maximum comme à la façon dont ils exprimeront leur envie innée de coopérer. Quand ces enfants grandiront, ils seront vraiment indépendants et autonomes, beaucoup plus à même de se débrouiller par eux-mêmes et de se doter d’un bon métier ; ils ne toléreront pas l’injustice, l’oppression, les mensonges et l’exploitation. En fin de compte, les parents qui choisissent cette approche de l’éducation des enfants savent que leurs enfants sont en train de façonner leur propre destinée et de suivre leur nature O.K., à condition d’avoir la liberté de choisir et les outils qui leur permettent de faire des choix avisés. Les enfants élevés de cette manière, parce qu’ils n’ont pas été soumis en tant que Victimes impuissantes aux Sauvetages et aux Persécutions, pendant de longues années, vont très probablement devenir des enfants qui aiment et respectent leurs parents. Ils leur seront reconnaissants, plutôt que de les accuser, après des années de sacrifices, de leur avoir fait du tort. Je dis cela, convaincu par ma propre expérience avec mes deux enfants, Mimi et Éric, qui ont maintenant douze et dix ans.

Éduquer des enfants en vue de l’autonomie est un projet qui ne peut se réaliser en dehors d’une communauté plus vaste qui soutient et comprend le processus. Quand tout est décidé dans la communauté en se fondant sur la compétitivité, l’individualisme, les dévalorisations, le Sauvetage et la Persécution, il est très difficile pour une famille de cette communauté de fonctionner sur des bases totalement différentes. Il est important en conséquence de se regrouper en plus grand nombre, de s’apprendre les uns les autres les principes de coopération, de mettre en place des écoles alternatives pour les enfants si c’est nécessaire et de se soutenir les uns les autres dans cette lutte pour une Belle Vie.

On ne peut pas profiter pleinement de ces avantages pendant que, par ailleurs, d’autres sont opprimés et frustrés. Tout ce que peut faire un individu, c’est s’élever de quelques centimètres au-dessus des autres, mais pour qu’une personne se libère complètement, tous les autres autour d’elle doivent parcourir le même chemin et chercher à atteindre les mêmes résultats.
Élever des enfants en vue de l’autonomie : dix règles

1. N’ayez pas d’enfant si vous ne pouvez lui garantir dix-huit ans de parentage. Une fois que vous avez l’enfant, efforcez-vous de réduire les années pendant lesquelles il a absolument besoin de vous en lui permettant d’atteindre l’autonomie aussi tôt que possible.

2. Le but principal de cette éducation est de donner à l’enfant la liberté d’exercer pleinement ses capacités d’intimité, de conscience et de spontanéité. Aucun autre but ne doit être mis au-dessus de l’autonomie (discipline, bonnes manières, maîtrise de soi, etc.), bien que ces objectifs puissent être recherchés par les parents, mais jamais ils ne doivent être contradictoires avec l’objectif premier : l’autonomie.

3. L’intimité peut échouer à cause de l’économie de caresses. N’empêchez pas les enfants d’exprimer complètement et honnêtement leur amour ou leurs manques. Encouragez-les vraiment à donner, demander, accepter et refuser les signes de reconnaissance et à se vanter.

4. La conscience peut être battue en brèche par les dévalorisations. Ne méconnaissez pas la rationalité de votre enfant, ses sentiments ou son intuition. Enseignez bien aux enfants comment les prendre en compte et répondez vraiment à leurs demandes quand elles sont adressées à vous.

5. Ne mentez jamais à vos enfants, même par omission ou par délégation. Si vous choisissez de leur cacher la vérité, dites-le et dites pourquoi, en toute honnêteté.

6. La spontanéité peut être vaincue par des règles arbitraires appliquées à l’usage du corps. N’instaurez pas de règles concernant le mouvement, la vue, l’audition, le toucher, l’odorat, le goût des enfants sauf si cela gêne nettement votre propre bien-être ou les met clairement en danger immédiat – et alors seulement, faites-le de manière coopérative. Rappelez-vous bien que la sagesse du corps de votre enfant à son propre égard est sans égal comparée à la vôtre dans la plupart des cas. Ne prenez pas non plus les conseils des « experts » (éducateurs, médecins) trop au sérieux ; ils se sont déjà trompés auparavant et se tromperont encore. N’agressez pas physiquement le corps de votre enfant, ne l’attaquez pas, ne le violentez pas, ce corps a un caractère sacré. Si vous le faites, excusez-vous immédiatement ; mais n’aggravez pas l’erreur en pratiquant un Sauvetage dû à de la culpabilité. Prenez la pleine responsabilité de vos actes et ne recommencez pas ce que vous réprouvez.

7. Ne faites pas à vos enfants du Sauvetage suivi de Persécution. Ne faites pas ce que vous n’avez pas envie de faire pour vos enfants. Si vous le faites quand même, n’aggravez pas l’erreur en les persécutant ensuite. Donnez à votre enfant une chance de se débrouiller par lui-même avant de « l’aider ».

8. N’enseignez pas la compétition aux enfants. Ils en apprendront bien assez en regardant la télévision et en lisant les journaux. Enseignez-leur plutôt, par exemple, comment faire pour coopérer.

9. Ne laissez pas vos enfants vous opprimer. Vous avez droit à du temps, de l’espace et une vie amoureuse pour vous-même, en dehors d’eux. Exigez que vos besoins soient pris en considération ; ils accepteront car ils vous aiment.

10. Faites confiance à la nature humaine et croyez en vos enfants. Ils vous rendront cette confiance car en grandissant, ils vous aimeront pour celle que vous leur avez donnée.
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Libération
des hommes et des femmes

L’exagération opprimante des différences entre hommes et femmes menant à des scénarios de rôles sexuels banals, décrits par Wyckoff dans le chapitre 13, a été attaquée sur différents fronts par le Mouvement de Libération des Femmes. Les femmes américaines ont peur du « M.L.F. » comme l’appellent les médias. Au début du Mouvement, la presse s’arrangea pour en faire l’objet de risée du pays en décrivant, extraites de leur contexte, les actions de certaines de ses membres les plus radicales.

Mais le Mouvement de Libération des Femmes (et non pas le M.L.F. des médias) a une audience qui grandit tranquillement parmi les femmes américaines, et la moitié de celles-ci soutiennent maintenant « les efforts organisés pour l’amélioration du statut des femmes »(114). Mon expérience me montre que si les buts de la libération des femmes sont expliqués, tels que : agir sur les relations de travail, les relations de couple ou les aspects scénariques des rôles sexuels, alors seule une minorité de femmes est en désaccord avec ces buts.

Je suis personnellement un féministe engagé et dans mon travail pour la libération des femmes (consistant essentiellement à ne pas intervenir auprès d’elles, ni dans leur action), j’en suis arrivé à voir combien les hommes sont privilégiés par rapport aux femmes et comment ils utilisent ce privilège à leur avantage et au désavantage des femmes. Je me rends compte combien la plupart des hommes se font du tort en tant qu’êtres humains en tirant parti de leur privilège. Les hommes ont besoin des femmes pour le compagnonnage, l’amitié, les caresses, l’amour et comme partenaires de travail ; et ces besoins ne peuvent pas être satisfaits de façon durable par des femmes dominées, passives, esclaves ou en colère. Être le maître dans une relation maître/esclave laisse des traces : durcissement des sentiments, vide d’amour, et culpabilité qui va de pair avec le reste. Le Mouvement de Libération des Femmes parle haut et fort pour son propre compte ; dans ce chapitre, je souhaite parler en faveur de la Libération des Hommes, mes frères, qui sont prêts à gagner en bonheur ce qu’ils pourraient perdre de privilèges s’ils se joignent aux femmes dans leur lutte pour la liberté.

L’intérêt des hommes à œuvrer contre le sexisme repose sur des motivations obscures et floues. À la différence du Mouvement de Libération des Femmes qui est manifestement une poussée venue des profondeurs et qui a une logique bien définie, que ce soit dans la tête ou dans les tripes, la lutte des hommes contre le sexisme n’est pas aussi évidente.

Si nous participons au mouvement pour aider les femmes à trouver la liberté, ou pire, pour la leur donner, cela revient à les traiter avec condescendance et nous serons aussitôt priés de nous occuper de nos affaires. Si nous devenons des espèces de subalternes masculins pour le mouvement des femmes, nous renversons les rôles, ce qui est humiliant et improductif. Nous avons du mal à savoir ce qu’il s’y passe nous concernant, et bien que nous puissions disserter pendant des heures sur le sujet, nous avons toujours du mal à en ressentir véritablement le besoin. Nous aimons que les femmes soient libres, essentiellement parce que, quand elles sont libres, elles ne sont plus accrochées à nous et sont plus responsables sexuellement. Mais nous n’aimons pas pour autant que, une fois libres, elles nous regardent et nous disent « Barre-toi, mec ; reviens quand tu auras grandi ! » ni découvrir que des femmes préfèrent être entre elles.

Pourquoi alors, devrions-nous lutter contre le sexisme ? Pourquoi devrions-nous abandonner notre pouvoir de prendre aux femmes ce que nous voulons et ce dont nous avons besoin ? Pourquoi devrions-nous donner notre supériorité à des femmes qui nous sont le plus souvent hostiles, et n’apprécient plus du tout notre virilité ?

Je pense qu’il serait utile de répartir les hommes en plusieurs types. Il y a les sales phallocrates et les phallocrates. Les sales phallocrates peuvent être soit brutaux, soit subtils. Les sales phallocrates brutaux savent qu’ils représentent la suprématie du mâle et en sont fiers ; ce sont de purs bigots, Norman Mailer est leur roi et Bobby Riggs leur bouffon. Les sales phallocrates subtils soutiennent habituellement du bout des lèvres le Mouvement de Libération des Femmes quand il touche, disons, aux salaires, surtout s’ils ne sont pas des employeurs. Mais ils se font un devoir de temps en temps, d’appeler les femmes des « nanas », toujours avec un grand sourire aux lèvres, et de les attirer dans des discussions dans lesquelles ils vont les taquiner au sujet du M.L.F. Parce qu’ils travestissent leur phallocratie, ils sont encore plus oppressifs que leurs copains brutaux. Quels que soient les rôles, qu’ils soient brutaux ou subtils, les sales phallocrates tiennent à leurs privilèges en tant qu’hommes et en tirent le meilleur. Un homme qui veut se défaire de son sale statut peut y arriver en se sentant concerné, en admettant que lui et les autres hommes oppriment les femmes et en décidant de lutter honnêtement contre cette oppression.

Chacun d’entre nous a subi un entraînement minutieux de suprématie mâle depuis le jour de sa naissance, et ce n’est pas évident pour chacun de nous, y compris pour nos sœurs les plus militantes, d’échapper complètement à l’endoctrinement ou de passer au travers. Le problème n’est pas que la plupart des hommes (au moins 51 %) soient des phallocrates, pour autant qu’ils veuillent sincèrement lutter contre leur phallocratie et délaisser leur privilège de mâle. C’est plutôt que la plupart des hommes n’ont pas conscience de leur phallocratie et de ses manifestations, pas plus que du bénéfice qu’ils en retireraient s’ils l’abandonnaient.

Je ressens que nous, les hommes, avons quelque difficulté à voir cette lutte comme un combat pour notre propre liberté. Nous ne nous sentons pas opprimés, même si nous savons que nous le sommes ; on ne nous a pas seulement dérobé notre liberté, on nous a aussi privés de la conscience de cette privation, et on nous a donné l’illusion que nous en profitions. Notre mystification s’appuie sur des petits privilèges (porter les pantalons, s’asseoir au bout de la table) qui sont présents tout au long de nos vies opprimées. Tandis que nous n’avons pas conscience de ce que nous gagnerions en bien-être en balançant notre phallocratie, nous voyons très bien ce que nous perdrions en matière de privilèges : celui de choisir en premier et en dernier, ainsi que notre position dominante envers les femmes.

Alors, qu’est-ce qu’on va faire ? Comment communiquer par un clin d’œil amical avec un aveugle ? Comment traduire à un sourd les sons de l’amour ? Espérons que les mots suffisent ; qu’ils sont assez évocateurs pour faire surgir des mémoires de l’enfance et des éventuels moments de liberté, la compréhension, combien imprécise, de ce que la libération peut signifier pour un homme et la signification que prend la revendication de notre plein potentiel humain.

La liberté d’aimer totalement sans la peur d’être piégé sonne bien à vos oreilles ? La tranquillité et le confort sans un travail éreintant, raccourcissant la vie, font-ils écho en vous ? L’amour, la haine, la peur, la joie en pleine conscience et sans honte vous disent-ils quelque chose de bon ? Entrer en relation avec une femme qui serait une partenaire à égalité dans une relation de coopération où vous recevriez autant que vous donnez, est-ce que ça vous plairait ? Aimeriez-vous ne pas avoir à vous occuper de tous les problèmes qui surgissent ? Vous imaginez-vous avec le fou rire, les larmes ruisselant sur vos joues, hoquetant ? Cela vous ferait-il plaisir de voir s’envoler le poids qui est sur vos épaules ? Aimeriez-vous pouvoir être furieux sans la peur de faire mal ou de tuer ; ou avoir la liberté de ressentir tout votre pouvoir sans qu’il opprime quiconque ? Ça vous dit quelque chose, les gars ?

Je suppose qu’aucun d’entre vous n’est un phallocrate assez brutal pour croire des choses comme : les femmes ne sont pas capables, de par leur nature, de penser aussi logiquement que les hommes ; ou encore, que c’est inhérent aux femmes d’être plus émotives et donc plus instables que les hommes ; ou qu’elles trouvent probablement plus de satisfactions que les hommes à faire les corvées domestiques, heureuses uniquement dans la dépendance et la soumission en élevant des enfants et en « tenant leur intérieur ». Si vous rentrez dans cette catégorie, nous vivons dans deux mondes différents ; nous devons alors nous séparer.

Notre véritable problème se cache dans la phallocratie subtile. Ses tenants sont des hommes ou des femmes qui croient à l’égalité des sexes mais qui, néanmoins, agissent d’une manière qui opprime les femmes systématiquement, et cela par des voies très subtiles.

Les hommes entrant dans cette catégorie croient habituellement à la libération des femmes. Souvent, une femme en relation avec ce type d’homme est embarrassée par le fait que, même s’il affirme son soutien à sa libération et qu’il y rende hommage, en dernier ressort, il finit quand même et immanquablement dans une position dominante vis-à-vis d’elle. Comment cela arrive-t-il et pourquoi ?
Oppression due aux rôles sexuels

Précisément à cause des rôles sexuels scénariques pour lesquels on nous a entraînés, aucun d’entre nous n’a la possibilité de se développer complètement, et un grand nombre de capacités humaines se trouvent diminuées chez l’homme. Les femmes ont été aussi privées, mais d’un nombre plus faible de capacités différentes. Quand les êtres humains naissent, ils sont divisés en deux groupes : à un groupe, on dit : « En grandissant, tu deviendras une fille. Une femme bien doit être très parentale, être un soutien ; à tel point que chaque fois que quelqu’un de la famille aura besoin de quelque chose, tu seras en mesure de le lui fournir. Pour pouvoir être vraiment à la hauteur, l’intuition te sera très utile ainsi que la capacité de lire dans les pensées des autres de telle sorte que, si quelqu’un de ton entourage a besoin de quelque chose, surtout si c’est un homme, ce serait l’idéal si tu pouvais deviner avant même qu’il ait ouvert la bouche. Comme ta principale tâche sera parentale, tu n’auras pas besoin d’être très logique ; la rationalité n’est pas utile pour parenter et pour soutenir les autres ; en fait, la rationalité pourrait même être gênante. Il vaut mieux que tu n’essaies pas de comprendre certaines choses. »

Au contraire, on dit aux enfants du sexe masculin : « En grandissant, tu deviendras un homme. Un homme bien doit être capable de travailler dur et de faire des choses. Il doit pouvoir penser clairement et logiquement, comprendre les lois de la nature dans la mesure où sa principale tâche sera de résoudre des problèmes, et en particulier des problèmes relatifs au pouvoir. D’autre part, cette capacité qui consiste à s’intéresser, à être sensible aux autres et à toi-même, tu ne devrais pas t’en servir car il est difficile de penser logiquement quand on est conscient de ses propres sensations et de celles des autres. Ta quête du pouvoir va être dérangée si tu prends conscience des émotions des gens avec qui tu es en rapport, et ce n’est ni bien pour toi ni conseillé de te montrer parental, car encore une fois, le monde des hommes et du pouvoir ne laisse pas de place à la prise en compte des besoins et des émotions. Laisse aux femmes l’émotivité et la sensibilité ; elles sont meilleures que toi pour ça ».

Ces injonctions et ces attributions de scénario banal font que la femme utilisera ses énergies à parenter les hommes, tandis que ceux-ci utiliseront leurs énergies à l’extérieur et à des fins de pouvoir. Les hommes et les femmes sont privés de l’intégralité de leur potentiel humain du fait de l’oppression de ces différentes fonctions ; et l’oppression se trouve justifiée par ces alibis que sont la masculinité et la féminité « de bon aloi ».

Comme déjà pointé par Wyckoff (cf. chapitre 14), l’incapacité scénarique des hommes à être affectueux empêche un échange équitable de signes de reconnaissance et ainsi, crée à terme chez les femmes un déficit en matière de signes de reconnaissance. D’autre part, du fait de l’entraînement des hommes à utiliser le pouvoir, il est beaucoup plus facile pour eux d’obtenir ce qu’ils veulent que pour les femmes. Les hommes obtiennent ainsi plus facilement des femmes ce qu’ils veulent que les femmes n’obtiennent des hommes ce qu’elles veulent.

Ces deux inégalités se traduisent de manière subtile mais très destructrice dans leurs relations, à tel point que tous les autres efforts sérieux faits au sein des relations hétérosexuelles se trouvent, en fin de compte, réduits à néant.

Pour redresser les effets déformants des scénarios sexistes, les hommes devraient travailler dans deux domaines :

1. D’abord apprendre à être affectueux, en développant l’intuition et le parentage.

2. Ensuite apprendre à utiliser leur pouvoir sans en abuser, en se proposant de coopérer et en abandonnant la compétitivité et l’individualisme.

La reconquête des potentialités humaines dont les hommes ont été privés par oppression est un processus ardu qui exige énergie et lutte. Ce processus est semblable à l’apprentissage de la lecture. Les enfants, s’ils sont placés dans un environnement lettré, apprendront à lire assez facilement et sans difficultés. Ce même processus s’applique aux hommes qui refont l’apprentissage de leurs potentialités humaines.

La capacité à aimer dépend de deux facultés reliées entre elles ; le parentage et l’intuition. L’intuition est essentiellement la capacité qu’ont les êtres humains à connaître les autres et en particulier à être capables de décoder leurs états émotionnels. Seule une personne suffisamment branchée sur les états émotionnels des autres et qui les sent sans avoir besoin d’explications élaborées, est capable d’apporter à l’autre ce qui est approprié. La capacité à parenter dépend de la capacité à savoir ce que les autres ressentent. On ne peut pas régénérer une seule capacité sans régénérer l’autre.
Cercle de Confiance des Hommes

Huit hommes sont debout et forment un cercle. Jack fait quelques pas vers le centre, ferme les yeux, se dirige vers le pourtour. Il est raide ; il sourit d’un air brave jusqu’à ce qu’il se heurte à l’un des hommes qui forment le cercle, alors il sursaute. Il se retourne et fait une nouvelle tentative de traversée du cercle. Quand il atteint le centre, Fred lui dit :

— « Tu as l’air effrayé… C’est le cas ? »

Jack répond très vite, « Non ! »

Suit un silence. Jack demande :

— « Est-ce que je suis effrayé ? Je sens quelque chose de bizarre. »

— « Tu as l’air effrayé », dit John.

— « Je suppose que c’est vrai. »

— « De quoi as-tu peur ? »

— « J’ai peur que quelqu’un ne me fasse trébucher. Je sais que c’est idiot. »

Ed dit : « Personne ne ferait ça ici. Je te le promets. Ne t’en fais pas. »

Jack continue de marcher, se cogne à Ed. Celui-ci lui donne une bourrade. « T’en fais pas, mon pote… »

Le Cercle de Confiance est un bon exercice pour les hommes. Jack apprend à reconnaître sa peur, sa honte, son manque de confiance et à l’exprimer. Ed, John et Fred apprennent à décoder ce qui se passe pour Jack ; ils apprennent à percevoir intuitivement comment il se sent, à le soutenir et à le parenter. Le parentage aide Jack à avoir confiance dans les autres grâce à ses sentiments et en toute sécurité.

Le processus par lequel nous enseignons l’intuition s’appelle le feelback(115) ; il est tout à fait semblable au biofeedback, processus par lequel une personne est à même d’entrer en contact avec des états physiques inconscients et de les contrôler involontairement par un mécanisme de rétroaction qui surveille ces états. Ici, au lieu d’avoir un appareil qui indique la rétroaction, c’est l’autre personne qui confirme ou infirme l’intuition apparue, quelle qu’elle soit. Évidemment, ce processus nécessite que chacun, dans ce contexte, soit ouvert et veuille exposer ses sensations aux autres de manière à rendre le « feelback » possible. Jack doit être volontaire pour que ce soit honnête ; les autres doivent lui insuffler suffisamment de confiance pour qu’il puisse le faire honnêtement en se sentant en sécurité.
Grandes Malédictions des Hommes :
Responsabilité et Culpabilité

Non seulement les hommes sont malhabiles à repérer ce qui se passe pour quelqu’un, mais en plus, ils réagissent en se sentant coupables quand ils se trouvent en face d’états émotionnels chez d’autres ; en particulier s’il s’agit de femmes. La culpabilité est basée sur la tendance très forte à se sentir responsable des autres, à les Sauver, plutôt que de les laisser se prendre en charge.

Exemple : Un homme et une femme se rencontrent dans un parc. Leurs désirs intimes de l’un envers l’autre sont tout à fait semblables. Tous les deux ont envie de se tenir la main, de courir dans l’herbe, de caresser les cheveux de l’autre, de lui toucher la peau, et de se parler d’eux-mêmes. S’ils agissaient librement, ils le feraient et continueraient jusqu’à ce que l’un des deux décide d’arrêter ; ensuite, ou bien leur relation changerait, ou bien elle cesserait. Pourtant, les choses se passent d’habitude de façon tout à fait différente. Dans la position avantageuse de l’homme, le simple geste consistant à prendre sa main tout en regardant la femme dans les yeux en lui caressant les cheveux, se trouve immédiatement censuré et remplacé par une réaction de culpabilité. Le mâle moyen va se sentir coupable d’avoir un tel désir charnel et animal. Il se dit qu’il devrait avoir envie de mieux la connaître avant de la toucher ; il devrait l’emmener au cinéma, la sortir à dîner, et lui offrir quelque chose avant qu’elle ne lui autorise les caresses physiques dont il a envie. Ou alors, sa réaction à son envie spontanée de toucher et d’avoir un contact physique avec elle consiste à dire que c’est sexiste et répréhensible ; que ça transforme la femme en objet sexuel avec lequel il ne peut avoir que des rapports physiques. Il fait donc taire sa réaction première qui était libre et sensuelle et la remplace par une réaction plus acceptable pour sa culpabilité. Si la femme l’aime vraiment bien, et qu’elle exprime de l’amour, de la tendresse, de l’attente ou de la déception, en général l’homme panique. Soudain, il se trouve en position de responsabilité.

Il est obligé de l’aimer en retour ou de satisfaire complètement tous ses besoins à elle. S’il ne le fait pas, il se sent coupable. Il est très probable qu’il va s’adapter et escalader dans « Coupable et Piégé »(116).

La réaction d’un homme face à la culpabilité, est de se mettre en retrait de ces sentiments et de ces émotions qui provoquent la culpabilité, et de se réfugier dans une recherche passive et intellectuelle, faisant appel à sa faculté la plus développée, c’est-à-dire la Rationalité. Un homme qui a fait taire ses véritables sentiments pour cause de culpabilité est enclin à s’embarquer dans un grand trip sur ce qu’il est supposé vouloir. Il se peut qu’il ressente que ce qu’on attend de lui, c’est qu’il soit plus attiré par l’esprit de la femme plutôt que par son corps. Ou, peut-être, qu’il ait envie de se marier avec elle. Ou alors, qu’il soit sensible et donc qu’il se batte contre sa propre phallocratie. Dans sa tête, il se débrouille pour faire tout ça en y pensant, en en parlant, et en faisant des choses dont il imagine qu’elles pourront le décharger de ses obligations de telle sorte qu’il puisse échapper à la culpabilité.

Ce processus donne en général des résultats désastreux. La réaction naturelle, sensuelle des deux personnes est déniée, même si elle aurait eu pour aboutissement de les mener là où tous les deux voulaient aller. Ce que la femme désire habituellement, c’est un approfondissement et un enrichissement de la relation dans laquelle on n’apprécierait pas seulement ses aspects superficiels les plus attirants, mais aussi les autres aspects de sa personnalité qui se dévoileraient dans une relation durable. Les hommes, eux, désirent une relation dans laquelle ils puissent agir librement sans avoir peur de se trouver piégés. Or, l’homme fait des choses qu’il est supposé faire, mais qu’il n’a pas envie de faire, ce qui crée de la rancune et, très souvent, donne naissance à une succession de mensonges ne faisant qu’augmenter encore plus la culpabilité. Le développement de leur relation se trouve contrarié, détruit, et son potentiel futur étouffé dans l’œuf. Le ressentiment s’installe parce que l’homme ne fait pas ce qu’il a envie de faire, fait ce qu’il n’a pas envie de faire, et sent que c’est de sa responsabilité de continuer à le faire, pendant que la femme, elle, est déçue et de plus en plus mystifiée. Et il continue à s’adapter, à ne pas être en contact avec ce qu’il désire vraiment et se sent de plus en plus coupable vis-à-vis de ses véritables sentiments. Il en résulte à la fin que, au bout d’un certain temps, brusquement, il abandonne la relation et fuit ce qui est devenu une situation insatisfaisante et insupportable.

Ces développements ne se produisent cependant pas dans le vide. Les femmes ont un registre complémentaire de réactions qui l’encouragent et font que la réaction de culpabilité des hommes persiste. Dans beaucoup de cas, elles sont d’accord avec eux pour dire que c’est leur intérêt initial pour le « physique » qui est inapproprié et qui mérite la culpabilité. Très souvent, elles ressentent le besoin d’être sûres « qu’il a envie d’aller plus loin que des simples rapports sexuels », « qu’il va m’épouser », ou « qu’il prendra soin de moi ». Encore qu’un nombre croissant de femmes n’ayant pas ce type d’attentes sont exaspérées par le fait que, même s’ils le désirent et sont impatients de leur tenir la main, de batifoler dans l’herbe, et même quand ils le disent, les hommes restent accrochés à leurs réactions de culpabilité et « ne franchissent pas le pas ».

La culpabilité est une réaction qui a été enseignée aux êtres humains par leurs parents dans un but oppressif. La culpabilité empêche les enfants d’essayer d’obtenir les choses qu’ils veulent et que leurs parents ne veulent pas qu’ils obtiennent.

Quand les garçons deviennent des hommes, on attend d’eux qu’ils se marient et fondent une famille. Notre société se développe sur le dos des hommes qui travaillent et qui sont exploités. Il est alors important que l’homme soit bien coincé dans sa relation avec une femme et des enfants dans une maison isolée ou dans un appartement. C’est dans cette situation que les hommes travaillent le plus dur, huit heures pleines par jour, pour leur patron. Après le travail, huit heures aussi pour décompresser, pour pouvoir dormir huit heures et retourner au boulot. Pour qu’un homme soit exploité de façon optimale dans son travail, il faut qu’il vive avec une femme qui lui redonne de l’énergie pendant ses huit heures hors travail. Cet homme passe ses journées à fabriquer des voitures et quand il rentre à la maison, sa femme s’occupe de lui tout de suite, lui donne plein de signes de reconnaissance et de parentage, puis ils vont dormir (de préférence sans trop consommer d’énergie dans la sexualité), et cet homme est un travailleur beaucoup plus efficace qu’un autre qui lui, serait célibataire et vivrait seul. C’est ainsi qu’on inculque aux hommes qu’ils sont obligés de se faire prendre au piège d’une relation avec une femme pour pouvoir être exploités par leurs employeurs. Les hommes ressentent intensément de la culpabilité quand ils tentent de sortir de ce schéma en refusant de se marier ou d’avoir des enfants.

D’habitude, pour se libérer du sexisme, les hommes suivent un certain modèle. La culpabilité est la première manifestation visible chez ceux qui sont décidés à se battre contre leur phallocratie. Suit ensuite en général de la passivité, comme si leur énergie et leur puissance étaient aspirés vers l’intérieur du fait de leur tentative de devenir moins oppressifs. Cette passivité, que les hommes affichent dans leur attitude quand ils commencent à se sentir coupables d’être phallocrates, est en fait une amélioration, comparée à l’oppression active du « macho », mais ce n’est qu’un début. Dans cette phase passive, les hommes neutralisent complètement leur énergie, la retournent vers l’intérieur d’eux-mêmes en ne sachant pas quoi en faire. Ils commencent à avoir peur, à être sur la défensive, circonspects et sans spontanéité ; mais ils n’abandonnent pas pour autant leur position dominante qui, maintenant, est soutenue par des jeux de pouvoir subtils (plutôt que brutaux) dans le but de maintenir le statu quo. Dans cette phase passive, l’homme sera souvent accroché à des jeux de petit garçon de « Tout ou Rien », et pourra devenir terne et inefficace durant la période où il croit (alors que c’est illusoire et de la plus haute fantaisie) qu’il est effectivement venu à bout de sa phallocratie. En fait, il vient juste de commencer à parcourir la longue route qui le mènera à sa libération. On confond souvent, mais c’est une erreur, la puissance avec le machisme. Cela a amené bien des hommes à confondre leur force, leur énergie et leur puissance avec cet état d’esprit. Le machisme c’est l’utilisation de l’énergie physique de manière oppressive vis-à-vis des femmes et des autres êtres humains. Mais l’énergie ou la puissance n’ont pas besoin d’être oppressifs, et quand ils sont utilisés à bon escient, ce sont de bonnes qualités humaines. Les femmes veulent aussi avoir de l’énergie et de la puissance. La réponse des hommes, en termes de lutte, aux attaques des femmes, ne devrait pas être de se réfugier dans la passivité mais plutôt d’apprendre à utiliser leur puissance sans opprimer les gens.

La phase dans laquelle les hommes retiennent leur pouvoir, pour nécessaire qu’elle soit, doit être suivie d’une renaissance de leur puissance, exempte de tous jeux de pouvoir, qu’ils soient brutaux ou subtils et libérée des rôles masculins stéréotypés : une puissance basée sur le plein exercice de toutes les facultés humaines : Parentage, Rationalité, Intuition et Spontanéité. La Coopération est tout le contraire de l’abus de pouvoir ; et dans l’apprentissage de la coopération, remplaçant la compétition, les hommes sont à nouveau capables de prendre plaisir à exprimer complètement leur énergie et leur assertivité, cette fois-ci sans le fardeau de la culpabilité.
Relations Libérées et Styles de Vie

Les hommes et les femmes peuvent vivre leurs vies soit séparément, soit ensemble en étant autonomes, coopératifs et égaux. Les femmes peuvent faire carrière sans devenir des « maîtresses femmes » qui excluent la féminité, ou être des mères de famille à la tête d’une tribu vivant dans une grande maison avec beaucoup de pièces et une grande cuisine pleine de placards, sans ressembler à une énorme matrone.

Les hommes peuvent être des célibataires ayant des relations avec de nombreuses femmes et cela de manière chaleureuse, affectueuse, durable et attentive sans être des « Playboys », ou alors ils peuvent se marier et avoir des tas d’enfants qui les soutiennent sans être des « Super-Papas » tyranniques et dominateurs. Les hommes peuvent vivre jusqu’à quatre-vingt-dix-neuf ans et les femmes rester belles toute leur vie. Les femmes peuvent être athlètes et chirurgiennes et les hommes peuvent être infirmiers et hommes d’intérieur. Les hommes peuvent vivre l’amour de leur vie avec d’autres hommes et les femmes avec d’autres femmes sans être obligés de se cacher dans les coins sombres, de peur d’être découverts. Les gens peuvent vivre seuls, avec un ou plusieurs autres qu’ils aiment (voir Wyckoff : « Règles pour des Relations Libérées »(117)), ou en communauté coopérative ; les gens peuvent être homosexuels, bisexuels ou hétérosexuels. Les besoins humains peuvent être satisfaits de différentes façons, sortant de l’alternative banale qui nous est présentée comme seul choix possible. La plénitude signifie peut-être qu’il faut lutter – mais la Belle Vie vaut la peine qu’on se batte pour l’atteindre.

Dans ce livre, j’ai mis en avant un certain nombre d’idéaux humains ; je les considère comme des alternatives valables aux styles de vie oppressifs et banals, et j’aimerais maintenant en dresser la liste complète :

— Égalité (je suis O.K., tu es O.K.)

— Autonomie (choisir plutôt que subir des scénarios)

— Vérité (plutôt que les mensonges, les secrets et les Jeux)

— Coopération (plutôt que la compétition et les jeux de pouvoir)

— Amour (une abondance de signes de reconnaissance plutôt qu’une économie de caresses contrôlée).
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Et après
les scénarios ?

Dans un passé très reculé, à l’âge des cavernes, chaque nouveau-né a souri à ses parents « civilisés » en leur manifestant de l’espérance. De génération en génération, l’humanité renouvelle la possibilité de s’accomplir. Cela prendra sans doute du temps, mais cela arrivera. Le nouveau-né s’adapte très bien et il est capable de survivre aux pires horreurs de ses compagnons humains les plus sadiques.

Le potentiel humain est aussi infini que l’adaptabilité humaine. Chaque génération de parents a comme options, soit d’opprimer ses descendants à l’aide de malédictions séculaires, soit de protéger la spontanéité de ses enfants, d’encourager leur conscience, et d’offrir une réponse à leurs besoins intimes de telle sorte qu’ils puissent profiter de tout leur potentiel. La nature profonde des êtres, en émergeant à la surface, apparaît comme une éternelle source vierge, toujours prête à alimenter la vie de ses eaux douces.

Intimité, conscience et spontanéité sont innées en nous, et même si elles se trouvent étouffées, elles ressortiront encore et toujours à chaque génération nouvelle.

De cette façon, Mère Nature nous garantit gracieusement un espoir toujours renouvelé pour l’humanité ; sans espoir pour l’ensemble du genre humain, il ne peut y avoir d’espoir pour chaque individu qui le compose.
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