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                Présentation de l’éditeur:
Le biopouvoir que Michel Foucault s’est si puissamment attaché à décrire n’est plus ce qui trame notre époque : l’enjeu est désormais le psychopouvoir, où il s’agit moins d’«utiliser la population» pour la production que de la constituer en marchés pour la consommation. Foucault décrit la genèse de l’État s’acheminant vers la révolution industrielle avec la conquête du pouvoir par la bourgeoisie et les conditions de formation du capitalisme typique du XIXe siècle, tel que l’aura analysé Marx, où la première préoccupation est la production. Or, la seconde moitié du XXe siècle rencontre de tout autres questions : il s’agit d’organiser la révolution des modes d’existence humains, voire leur liquidation, comme modes de consommation éliminant les savoir-vivre dans ce qui devient une économie industrielle de services dont les industries de programmes sont la base. La science de cette nouvelle mobilisation totale est moins la cybernétique, comme le croyait Heidegger, que le marketing. Le psychopouvoir apparaît de nos jours pour ce qu’il est : ce qui fait des enfants les prescripteurs de leurs parents, et de ces parents, de grands enfants - le marketing détruisant ainsi tout système de soin et, en particulier, les circuits intergénérationnels. Il en résulte une destruction systématique de l’appareil psychique juvénile. Les psychotechnologies monopolisées par le psychopouvoir sont des cas de ce que Platon, critiquant l’usage de l’écriture par les sophistes, appelait un pharmakon : un poison qui peut aussi être un remède. Au début du XXIe siècle, la reconstitution d’un système de soin exige de renverser la logique du psychopouvoir pour mettre en œuvre une politique de l’esprit. Cela requiert l’élaboration d’une pharmacologie qui analyse les caractéristiques des psychotechnologies contemporaines et d’une thérapeutique qui les mette au service d’un nouveau système de soin.
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      Pour mes parents

      avec ma très affectueuse reconnaissance.


      À la mémoire de Gabriel Mehrenberger.

    

  


  
    
      
        Sapere aude! [Ose savoir!] Aie le courage de te servir de ton propre entendement. Voilà la devise des Lumières.


        Emmanuel Kant

      


      
        Maître d’un savoir dont les ingénieuses ressources


        Dépassent toute espérance,


        Il peut prendre ensuite la route du mal tout comme du bien.


        Sophocle

      


      
        Je prends [...] le risque de chercher à fonder la signification fondamentale du normal par une analyse philosophique de la vie, entendue comme activité d’opposition à l’inertie et à l’indifférence. La vie cherche à gagner sur la mort, à tous les sens du mot gagner et d’abord au sens où le gain est ce qui est acquis par jeu. La vie joue contre l’entropie croissante.


        Georges Canguilhem

      


      
        Le fait que je sois encore vivant et que je sois revenu indemne tient surtout, selon moi, à la chance. Les facteurs préexistants, comme mon entraînement à la vie de montagne et mon métier de chimiste qui m’a valu quelques privilèges dans les derniers mois de détention, n’ont joué que dans une faible mesure. Peut-être aussi ai-je trouvé un soutien dans mon intérêt jamais démenti pour l’âme humaine, et dans la volonté non seulement de survivre (c’était là l’objectif de beaucoup d’entre nous), mais de survivre dans le but précis de raconter les choses auxquelles nous avions assisté et que nous avions subies. Enfin, ce qui a peut-être également joué, c’est la volonté que j’ai tenacement conservée, même aux heures les plus sombres, de toujours voir, en mes camarades et en moi-même, des hommes et non des choses, et d’éviter ainsi cette humiliation, cette démoralisation totale qui pour beaucoup aboutissaient au naufrage spirituel.


        Primo Levi

      

    

  


  
    


    
      Premier chapitre
    


    La destruction de l’appareil psychiquejuvénile


    
      
        1. À propos de ce que les enfants méritent


        Désormais, pour certains délits, et en cas de récidive, les délinquants mineurs ne seront plus jugés en France en fonction de leur minorité: la loi leur sera appliquée comme à leurs parents majeurs. La cause invoquée pour ce changement considérable est que la disposition juridique qui définissait un âge de la responsabilité pénale, et qui limitait du même coup la portée répressive de la loi à l’encontre des mineurs (qui ne votent pas), induit un sentiment d’impunité qui pousse en quelque sorte l’enfant délinquant à la répétition aggravée de son comportement délictueux.


        Le problème est que cette modification de la loi signifie qu’il n’y a plus, désormais, d’âge nettement affirmé de la responsabilité. Disons plus précisément que cette modification conduit à une dilution de la responsabilité:


        1. en tant que celle-ci est socialement établie par et fondée sur le statut de majorité,


        2. en tant qu’elle est, avant toute autre responsabilité de l’être majeur que ce statut circonscrit, celle de prendre soin des enfants, ainsi que des adolescents qui traversent l’âge de «toutes les vulnérabilités», comme dit Françoise Dolto1: elle est avant toute autre responsabilité celle de prendre soin d’eux précisément en tant qu’ils sont mineurs.


        Remettre en cause la minorité des enfants délinquants, c’est aussi remettre en cause la majorité de leurs ascendants adultes, et en fin de compte, décharger ceux-ci des responsabilités que leur confère leur majorité. C’est décharger la société majeure de sa responsabilité, et c’est l’en décharger sur les mineurs. Car en atténuant la différence entre la minorité et la majorité, cette modification de la loi, qui redéfinit la minorité, et qui redéfinit du même coup la majorité, tend à occulter que la responsabilité est une compétence socialement acquise, et que la société est en charge de la transmettre aux enfants et aux adolescents. Ceux-ci sont dits mineurs précisément en ce que la société majeure est d’une façon générale en obligation à leur endroit, mais tout d’abord et tout spécialement quant à leur éducation: l’éducation est précisément le nom de cette transmission de compétence sociale qui élève à la responsabilité, c’est-à-dire à la majorité.


        En occultant l’obligation de transmission en quoi consiste la majorité, la modification de la loi occulte le sentiment de cette responsabilité dans la conscience des adultes majeurs aussi bien que dans celle des enfants et des adolescents mineurs, et elle signe la faillite d’une société qui est devenue structurellement incapable d’éduquer les enfants, faute d’être encore capable de distinguer minorité et majorité. Car la différence entre minorité et majorité n’est pas effacée seulement par cette loi: comme je vais essayer de le montrer dans ce qui suit, cette indifférenciation entre mineurs et majeurs est à labase même de notre société de consommation, qui tendsystématiquement à installer les consommateurs, mineurscomme majeurs, dans un sentiment structurel d’irresponsabilité.


        On pourrait ici objecter que ces arguments de droit, ou de philosophie du droit, sont par trop formels et théoriques, tandis qu’en termes d’efficacité, c’est-à-dire du point de vue de la sécurité réclamée à très bon droit par la société, qui souffre malheureusement, en effet, d’une incivilité juvénile croissante, il s’agit d’être réaliste. Or, l’aggravation de la répression à l’encontre des délinquants mineurs n’est pas du tout «réaliste», et Jacques Hintzy rappelait récemment que


        
          des pays qui, comme les États-Unis, ont de longue date instauré des peines pluslourdes aux mineurs, sont en train de tirer un bilan très négatif de ces mesures2.

        


        En réalité, la dénégation de la minorité des mineurs et de la responsabilité des majeurs ne fait qu’augmenter la coupure entre ce qu’il reste de société majeure, c’est-à-dire responsable, et les enfants et adolescents mineurs qu’elle enferme de plus en plus souvent avec leurs parents dans une éternelle irresponsabilité, ce qui ne peut de toute évidence que se traduire, dans leur cas, par une installation à vie dans la délinquance, voire dans la criminalité.


        L’autoritarisme, dont la modification de la loi définissant la minorité est un symptôme particulièrement chargé de sens, symbolique aussi bien que juridique, est toujours l’indice d’une très grande faiblesse de la loi, précisément en tant que celle-ci repose sur un ordre symbolique – cet ordre qu’Antigone appelle, dans sa langue antique, grecque, et tragique, la «loi divine». C’est pourquoi toutes les mesures autoritaires inspirées par l’autoritarisme des impuissances en tous genres engendrent toujours, à plus ou moins long terme, l’aggravation de la situation qu’elles sont censées «traiter».


        On traite le mildiou, ou une invasion de blattes ou de poux. Mais la loi ne peut jamais être protégée par un traitement: elle suppose un soin – et ce, parce que ce qui garantit son respect n’est pas l’appareil de répression qui l’accompagne, et qui n’est qu’un pis-aller, mais le sentiment qu’elle n’engendre que pour autant qu’elle est intériorisée. Et le soin, qui peut seul engendrer ce sentiment intime, et la familiarité qui s’y forme (comme philia), est ce qui se fonde sur une responsabilité partagée – du moins dans une société de droit.


        La véritable question est de savoir ce que méritent les mineurs, c’est-à-dire les enfants et les adolescents. Au mois de juin 2007, au moment même où cette loi était débattue, une campagne publicitaire apportait à cette question une réponse partielle, mais parfaitement claire, et exceptionnellement symptomatique: les enfants méritent «mieux que ça». Ça désignait leurs parents et leurs grands-parents: ils méritent Canal J, disait cette campagne – Canal J étant une chaîne de télévision spécialisée dans la conquête de cette tranche très importante de l’audience (c’est-à-dire du temps de cerveau disponible) que sont les mineurs.


        Cette «tranche», c’est-à-dire ce que l’on traite comme tel, en découpant les générations en de telles «tranches» qui sont aussi des cibles, et non en y distinguant des âges dont il faut prendre soin, cette «tranche» est très importante dans le système des audiences et de leur segmentation: elle est devenue prescriptrice, et ce, par une inversion générationnelle qui est le signe le plus évident de la véritable ruine de l’éducation à quoi a conduit le marketing télé-visé de la société des consommateurs. Cette «tranche» des êtres mineurs est devenue prescriptrice des comportements de consommation des «tranches» supposément adultes, mais qui s’en trouvent en réalité infantilisées, c’est-à-dire de moins en moins responsables et du comportement de leurs enfants, et de leur propre comportement, prescrit par ces enfants dont ils n’ont plus tout à fait la responsabilité: de tels adultes sont devenus structurellement mineurs – et il en résulte que c’est la majorité en tant que telle, pénale aussi bien que démocratique, qui semble avoir disparu.

      


      
        2. Ce que «ça» veut dire


        Un être humain majeur est un être humain reconnu socialement adulte, et en cela responsable. La responsabilité est le trait définitoire de l’être adulte. Un adulte irresponsable au sens strict perd ses droits aussi bien que ses devoirs d’adulte. Il peut être mis sous tutelle – ainsi de personnes âgées qui «retombent en enfance», ou d’adultes devenus fous (et «internés»), ou ne jouissant pas de toutes leurs facultés mentales: la responsabilité est une caractéristique de l’esprit, c’est-à-dire aussi de l’intelligence humaine qui est en cela tout aussi bien psychique que sociale – et je reviendrai sur cette double dimension de l’intelligence en référence au discours de politique générale dans lequel François Fillon, actuel Premier ministre du gouvernement français, définissait, et comme sa grande priorité, ce qu’il appelait la «bataille de l’intelligence».


        La responsabilité est une qualité psychique aussi bien que sociale de l’adulte et, depuis Freud, on sait que la formation de cette responsabilité, c’est-à-dire ce devenir adulte, passe, à l’époque de la prime enfance, par une relation d’identification aux parents qui éduquent l’enfant. C’est ce que Freud a appelé l’identification primaire, dont il explique


        1. qu’elle est pratiquement indélébile, et qu’elle s’opère dans les cinq premières années de la vie,


        2. qu’elle est la condition d’accès au surmoi, dont l’adulte transmet à l’enfant qu’il éduque la capacité de l’intérioriser, et dont le nom ordinaire est la loi: en s’identifiant à l’adulte, l’enfant s’identifie à ce à quoi cet adulte s’est lui-même identifié à travers ses éducateurs, qui en ont fait de même, et ce, de générations en générations – ce processus d’identification étant ainsi ce qui à la fois distingue et relie les générations.


        Or, c’est ce processus que l’industrie culturelle détourne3 en détournant et en captant l’attention des jeunes consciences en vue d’en faire «du» temps de «cerveaux disponibles», c’est-à-dire dociles aux injonctions de consommer, mais s’en trouvant de plus en plus souvent frappés de troubles de l’attention généralement accompagnés d’hyperactivité, comme je vais y revenir aux chapitres4et5.


        La chaîne de télévision Canal J, avec sa campagne publicitaire scandaleuse, revendique sans la moindre vergogne cet état de fait: mettant en scène par deux affiches un père et un grand-père, c’est-à-dire des adultes, représentants de la majorité, l’un devant son enfant, l’autre devant son petit-enfant, c’est-à-dire devant des mineurs qu’ils sont en responsabilité de conduire à leur majorité, la chaîne de télévision pour mineurs («J», qui désigne par ce logo la tranche qu’elle traite en tant que masse de jeunes «cerveaux disponibles») ridiculise le père et le grand-père – c’est-à-dire leur dénie toute responsabilité.


        Il n’y a aucun hasard ici à ce que ni la mère ni la grand-mère ne soient visées. Il s’agit d’utiliser tous les clichés pour court-circuiter l’autorité parentale, et parmi ces clichés, le père représente la répression. Un blog soulignait très justement comment ce cliché est installé pour être tourné en dérision: le père et le grand-père cherchant à faire rire leurs enfants sont infantilisés parce


        
          retournement des valeurs [qui] est une pratique habituelle dans la publicité [et] permet de brouiller les repères, dynamiter les hiérarchies, détruire la culture et l’éducation4.

        


        La morale de ces deux affiches, qui y est imprimée en toutes lettres, est que «nos enfants méritent mieux que ça» – ça désignant ici le père et le grand-père.


        Le ça, c’est aussi, cependant, à partir de 1923 (et dans ce que l’on appelle la seconde topique freudienne), ce par quoi Freud désigne un système psychique que le ça forme avec le moi, dont le moi, autrement dit, est une partie, et où s’agencent le conscient, le préconscient5 et l’inconscient6. Le ça ne coïncide pas totalement avec ce que Freud appelait jusqu’alors l’inconscient. Car si l’inconscient est constitué par les représentations refoulées, et refoulées par le moi, celui-ci, qui s’oppose en cela à l’inconscient, et qui est donc plutôt situé du côté de la conscience, n’est pourtant pas lui-même totalement conscient. Car les forces de refoulement qui viennent du moi ne sont pas conscientes: le moi n’est pas conscient des forces qui l’obligent à refouler ce qui lui vient de l’inconscient, bien que ces forces viennent de lui. Autrement dit, le moi ne coïncide pas plus avec la conscience que le ça ne coïncide avec l’inconscient. Le ça, qui englobe l’inconscient, se prolonge dans le moi comme système de refoulement qui n’est pas lui-même conscient. À cet égard, le ça unifie l’inconscient et le surmoi.


        Il y a un lien organique et fonctionnel entre le moi et le ça non seulement parce que le ça comporte les forces de refoulement qui sont celles du moi, mais aussi, nous dit Freud, parce que le ça est censé apprendre quelque chose du monde par l’intermédiaire du moi. Le moi, comme siège de la conscience, c’est-à-dire aussi de l’attention, est ce qui recueille ce que Husserl appelle les rétentions primaires – celles-ci étant ce qui arrive au temps de la conscience7. Or, ces rétentions primaires, qui sont essentiellement des perceptions, deviennent ensuite des rétentions secondaires, c’est-à-dire des souvenirs, qui peuvent eux-mêmes devenir soit préconscients, c’est-à-dire latents8, soit proprement refoulés (inconscients).


        En tant que refoulés, ces contenus psychiques, qui sont des représentations, fournissent des matériaux aux pulsions dont l’inconscient (et avec lui le ça) est le siège, constituant en cela le théâtre du principe de plaisir – principe qui cherche dans l’inconscient à satisfaire immédiatement toutes les pulsions, «immédiatement» signifiant ici sans passer par le principe de réalité, qui est la médiation sociale, et, en cela, le média et en quelque sorte le medium (et l’esprit) du plaisir.


        Le principe de plaisir satisfait, c’est-à-dire non différé par le principe de réalité, est ce qui donne la jouissance. Mais la jouissance est ce qui s’éteint par le fait même d’être atteint– raison pour laquelle on la nomme aussi la «petite mort»: la jouissance a la structure de la jetabilité, à la différence du désir, et du plaisir qu’il ne procure que pour autant qu’il le diffère, que pour autant que, lorsque il est atteint, il le fait renaître comme sa différance9, prenant soin de son objet en tant qu’objet du désir. Mais cela suppose alors une supplémentarité, comme l’enseigna Jacques Derrida. Et nous verrons que celle-ci, qui est aussi un pharmakon10, c’est-à-dire à la fois un remède, un poison et un bouc-émissaire, constitue dès lors la condition de tout système de soin.

      


      
        3. La sédimentation du milieu symbolique intergénérationnel, condition de la formation del’attention


        Cependant, l’inconscient, et donc le ça qui en est le siège, contient des représentations psychiques héritées, qui n’ont pas été d’abord vécues en tant que rétentions primaires par la conscience, puis refoulées, mais qui sont transmises par le milieu symbolique, par exemple la langue, et les matériaux symboliques en général, objets, icônes et toutes formes de supports de mémoire que les choses d’un monde humain constituent d’emblée,précisément en tant qu’elles appartiennent à un tel monde, et n’y appartiennent que dans cette mesure: ce sont des rétentions tertiaires (des «suppléments»), c’est-à-dire des souvenirs sociaux et matérialisés – socialement matérialisés, et matériellement socialisés (y compris comme ces états de matière très éphémères que sont les mots en tant que vibrations dans l’air).


        Les rétentions tertiaires sont les sédimentations qui se sont accumulées au fil des générations, au cours de ce qui constitue en cela un processus d’individuation collective, et elles sont intériorisées par la conscience et par l’inconscient pendant le développement de l’appareil psychique – développement qui est une individuation psychique. Freud a tenté de théoriser la transmission intergénérationnelle de contenus psychiques hérités qui en résulte en 1939 dans L’Homme Moïse et la Religion monothéiste11, cherchant à conceptualiser ce qu’il appelle la «langue onirique des mythes», à travers laquelle, selon lui, l’humanité hérite du complexe d’Œdipe. Mais je considère qu’il a échoué12.


        Comment connaître la signification des symboles oniriques? se demande déjà Freud dans l’Introduction à la psychanalyse (1916).


        
          Cette connaissance nous vient de diverses sources, des contes et des mythes, de farces et facéties du folklore, c’est-à-dire de l’étude des mœurs, usages, proverbes et chants des différents peuples, du langage poétique et du langage commun13.

        


        C’est pourquoi Jean-Bertrand Pontalis peut dire que


        
          quand on cherche à analyser ce que Freud a effectivement découvert [...], on est conduit incontestablement à rapporter l’inconscient à une réalité trans-individuelle. [...] À ses yeux l’inconscient n’est en aucun cas réductible au magasin imaginaire de tout un chacun [c’est moi qui souligne]14.

        


        Or, à propos de la «langue onirique des mythes15», Freud se demande comment elle se transmet et où elle est conservée. C’est la question d’une étrange phylogenèse à propos de laquelle, très tardivement, ultimement, Freud écrit dans L’Homme Moïse et la Religion monothéïste que même si la biologie


        
          ne veut rien savoir de la transmission de caractères acquis [...] nous ne pouvons pas nous passer de ce facteur. [...] Si nous admettons cette transmission, nous pouvons jeter un pont entre psychologie individuelle et psychologie des masses, nous pouvons traiter les peuples comme l’individu névrosé. [...] audace que nous ne pouvons éviter16.

        


        Si Freud se condamne ainsi au néo-lamarckisme, c’est parce qu’il ne prend pas en compte les rétentions tertiaires, supports de l’épiphylogenèse17, ni donc la technique en général. Or, ce point est ici singulièrement important dans la mesure où la structure épiphylogénétique de la mémoire humaine est ce qui induit un processus d’individuation psychique et collective qui est surdéterminé par ce que j’ai proposé de formaliser comme une organologie générale18, et où il apparaît que l’appareil psychique est sans cesse reconfiguré par les appareils techniques et technologiques, et avec eux, lesappareils sociaux19.


        Ce n’est qu’à la condition de penser organologiquement le devenir de l’appareil psychique (comme organe cérébral agencé aux organes vitaux formant un corps) en relation avec le devenir des appareils sociaux (comme organisations sociales) et des appareils techniques ou technologiques qui constituent les rétentions tertiaires (comme organes artificiels) que l’on peut rendre compte de ce processus d’intériorisation des contenus psychiques hérités, qui s’appelle l’éducation.


        Cependant, cette transmission, comme intériorisation du legs des générations antérieures rendue possible par le caractère organologique et tertiaire de la mémoire20, suppose elle-même une relation intergénérationnelle familière qui ne s’accomplit comme éducation que dans la relation qu’entretient l’enfant avec ses ascendants vivants en tant qu’être mineur qu’il est: en tant qu’il n’a pas encore accès au principe de réalité. Ses ascendants vivants lui transmettent ainsi l’expérience accumulée par les générations qui le mettent en relation avec ses ascendants morts, et ce processus de transmission est la mise en forme du principe de réalité sous les diverses formes de savoirs en quoi il consiste (savoir-vivre, savoir-faire, savoir théorique). Ces savoirs sont précisément en cela des objets aussi bien que des milieux du principe de plaisir – comme objets et milieux de la sublimation.


        La responsabilité est à cet égard d’abord celle de transmettre le principe de réalité comme accumulation formalisée et encodée de l’expérience intergénérationnelle. Et en tant qu’intériorisation de ces représentations symboliques héritées, léguées par les ascendants et transmises par les parents adultes et majeurs, cette relation intergénérationnelle est la formation de l’attention, qui est elle-même un agencement de rétentions – qui crée, j’y reviendrai au chapitre suivant, des protentions, c’est-à-dire ces attentes sans lesquelles on ne saurait être attentif.

      


      
        4. Ce que ça fait rire. Construction et destruction de l’appareil psychique


        C’est en tant qu’un tel agencement des différents types de rétentions – conscientes, préconscientes ou inconscientes – ayant été vécues par la conscience, ou ayant été héritées par elles sans qu’elle les ait jamais vécues, que le moi et le ça forment le système qui constitue l’appareil psychique et où


        
          le moi est la partie du ça qui a été modifiée sous l’influence directe du monde extérieur par l’intermédiaire du Pcs-Cs [du préconscient-conscient] [...] Il s’efforce [...] de mettre en vigueur l’influence du monde extérieur sur le ça et ses desseins, et cherche à mettre le principe de réalité à la place du principe de plaisir qui règne sans limitation dans le ça21.

        


        Lorsque, pour faire rire leurs enfants ou leurs petits-enfants, ils «font le clown», comme on dit, devant ces enfants encore largement dépourvus du principe de réalité, et en cela mineurs devant la loi, au nom de la loi, et juridiquement non responsables, un père ou un grand-père s’adressent à leur inconscient par le biais de «farces et facéties22», c’est-à-dire aussi à travers le ça en tant qu’il relie l’inconscient au moi.


        Du même coup, ils s’adressent à leur désir – lequel n’est pas simplement le principe de plaisir, mais la façon dont celui-ci s’inscrit dans le réel aussi bien que dans le symbolique précisément par l’intermédiaire des ascendants, et ici, en sollicitant le rire, c’est-à-dire en s’adressant à l’inconscient dont Freud nous enseigne qu’il est ce qui s’exprime à travers ce rire, et en cela, selon une voie qui n’est pas simplement celle de l’autorité répressive, ni celle du principe de réalité, mais celle de l’autorité compréhensive et pour tout dire complice: l’autorité de la fantaisie (qui est le fruit de l’imagination, phantasia) – et dont «la langue onirique des mythes» fait partie. Le rire est un élément essentiel de construction de l’appareil psychique, qu’il soit produit socialement, comme dans le cas des rites et des fêtes, ou intimement, comme dans la relation de jeu entre parent et enfant.


        Dans ce cas, appelons cela, c’est-à-dire ça, l’autorité de la tendresse. Ce que les affiches de Canal J et le commanditaire de cette campagne publicitaire veulent liquider, c’est ce complexe de la tendresse qui trouve ses sources dans l’inconscient, c’est cette complicité, tout aussi bien, et en tant qu’elle est une co-implication des générations dans leur désir: c’est finalement le ça lui-même qu’il s’agit ainsi de contrôler, c’est-à-dire de court-circuiter, et en quelque sorte de sur-censurer.


        Il s’agit de substituer au surmoi transgénérationnel, par lequel on accède au ça (et à quoi Marcuse, dès 1955, voyait avec la télévision se substituer un «surmoi automatique»), un contrôle attentionnel qui n’engendre en réalité que zapping, perte de toute autorité, et finalement perte d’individuation généralisée, aussi bien au plan psychique qu’au plan social, provoquant du même coup des surgissements intempestifs et parfois extrêmement violents du ça sur-censuré – par exemple à travers des délits et crimes de mineurs, que l’on croit à tort pouvoir contenir par une répression mécanique, c’est-à-dire dénuée de toute autorité symbolique.


        Autrement dit, en détournant l’identification primaire, et en captant du même coup l’attention des jeunes consciences, ce que fait Canal J, et ce que font plus généralement les exploitants du temps des cerveaux juvéniles, adultes ou séniles disponibles, c’est-à-dire irresponsabilisés, et consignés dans une situation structurelle de minorité, consiste à détruire purement et simplement l’appareil psychique en tant qu’il résiste à l’hégémonie du principe de plaisir, et ce, parce qu’il ne se réduit pas à la conscience ou au moi, mais se trouve inscrit dans un processus d’individuation psychique et collective où l’attention, qui est à la fois psychique et sociale, ne se forme que comme relation entre les générations.


        «Capter l’attention des jeunes consciences» veut dire ici: capter l’attention des systèmes que ces consciences forment, en tant que moi, avec le ça, et dont ces consciences sont fonctionnellement en charge, selon la théorie de Freud, d’apprendre au ça à composer avec le principe de réalité, mais également, par où ces jeunes consciences, dans leur relation au ça, entrent en résonance, c’est-à-dire en réponse, et donc, en cela, en responsabilité avec leurs ascendants, pères, grands-pères et aïeux, s’il est vrai qu’est responsable celui qui répond de ce dont il est chargé.

      


      
        5. Comment Jésus devint le fils de Dieu avant même d’être né


        Que la loi soit d’abord celle de la relation entre les générations, c’est ce que dit Antigone23, mais c’est aussi le sens des généalogies qui rythment la Bible, que l’on trouve encore dans l’Évangile selon saint Matthieu, et qui commencent dans la Genèse par la descendance de Caïn, meurtrier d’Abel qui part loin du visage de Yhwh:


        
          Il séjourne au pays du Nord


          à l’est d’Éden


          


          Caïn prend sa femme


          elle conçoit et accouche d’Hénok


          


          Caïn construit une ville


          Et lui donne le nom de son fils Hénok


          


          Enfantement d’Irad pour Hénok


          et Irad enfante Mehouyaël


          Et Mehiyyaël enfante Methousaël


          Et Methousaël enfante Lamek


          


          Etc24.

        


        Puis c’est Adam qui engendre à nouveau, et Ève enfante le troisième fils d’Adam:


        
          Adam prend encore sa femme


          elle accouche d’un fils et l’appelle Seth


          


          Oui Dieu m’a donné un autre descendant


          pour remplacer Abel tué par Caïn


          


          Enfantement d’un fils pour Seth


          il s’appelle Enosh


          


          On commence à crier le nom de Yhwh


          


          Registre des enfants d’Ad


          


          Le jour où Dieu crée adam


          Il le fait à la ressemblance de Dieu


          


          Il les crée mâle et femelle


          les bénit et les appelle adam


          


          le jour de leur création


          


          Adam vit cent trente ans


          engendre son semblable, son image


          l’appelle Seth


          Décompte des jours d’Adam


          après avoir engendré Seth: huit cents ans


          Adam engendre d’autres fils et d’autres filles


          


          Etc.

        


        Je saute de Genèse 5.5 à Genèse 6.1:


        
          L’adam devient multitudes sur la surface du sol


          aux multitudes naissent des filles


          Les fils des dieux voient la beauté des filles de l’adam


          et se font des femmes de toutes celles qu’ils désirent.

        


        Les multitudes issues d’Adam et d’Ève désirent. Suivent dans la Genèse d’autres généalogies (de Chem, d’Abraham, de Jacob). Puis viennent les Nombres. Et dans les Évangiles, le Livre des origines de Jésus, christ, fils de David, fils d’Abraham, d’après Matthieu commence ainsi:


        
          Abraham engendra Isaac,


          et Isaac, Jacob,


          et Jacob, Juda et ses frères;


          Et Juda, par Thamar, engendra Pharès et Zaran,


          et Pharès, Hersom,


          et Hersom, Aram


          Etc.

        


        Je saute de Matthieu 1.3 à Matthieu 1.7:


        
          D’Abraham à David,


          quatorze générations en tout.


          Et de David jusqu’à l’exil à Babylone,


          quatorze encore.


          Et de l’exil à Babylone jusqu’au christ,


          quatorze aussi.


          Voici quelles furent les origines de Jésus, le christ. Marie, sa mère, était promise à Joseph. Ils ne vivaient pas encore ensemble quand le saint souffle agit en elle et la fit mère. Joseph, son mari, était un homme droit. Pourquoi compromettre sa femme? Mieux valait la renvoyer en secret.

        


        C’est par cette scène, au cours de laquelle Joseph renvoie Marie, que commence L’Évangile selon saint Matthieu de Pier Paolo Pasolini. On y voit Joseph répudier sa femme, descendante d’Adam et Ève, qui porte un enfant dans son gros ventre – un enfant qui n’est pas de lui. Puis un ange lui apparaît, et Joseph adopte cet enfant qui n’est pas de lui. Cela signifie que Joseph devient responsable de cet enfant: il le reconnaît comme son enfant, et il en prend soin. Cet enfant devient ainsi le fils de Dieu.


        Déjà, selon Thomas Mann aussi bien que selon Freud, c’est à Moïse en tant que fils adoptif, et en tant qu’Égyptien adopté par les Juifs, que se révèle Yahvé le «Dieu des pères»:


        
          Ainsi, Amran et Yokébed devinrent ses père et mère devant les hommes, et Aaron son frère. Amran avait du gros bétail et de la terre et Yokébed était fille de tailleur de pierre. Or, ils ne savaient comment nommer le petit garçon d’origine douteuse; c’est pourquoi ils lui donnèrent un nom à demi égyptien, ou plus exactement une moitié de nom égyptien. Car souvent les enfants du pays s’appelaient Ptah-Moïse, Amon-Moïse ou Ra-Moïse, c’est-à-dire fils de leurs dieux. Amran et Yokébed laissèrent choir le nom du dieu et appelèrent le petit garçon brièvement Moïse. Ainsi était-il tout simplement un «fils». Restait à savoir de qui25.

        


        Dans le Livre des origines de Jésus, christ, fils de David, fils d’Abraham, d’après Matthieu, voici donc ce que le messager de Dieu dit à Joseph:


        
          Joseph, fils de David, garde sans crainte Marie pour épouse, car la vie qui est en elle vient du souffle saint. Elle mettra au monde un fils. Tu lui donneras le nom de Jésus, et il libérera son peuple égaré.


          [...] À son réveil, Joseph obéit au messager du Seigneur. Il prit avec lui sa femme, mais il se refusa à la toucher jusqu’à ce qu’elle mît au monde un fils auquel il donna le nom de Jésus26.

        


        C’est ainsi qu’avant même d’être né, Jésus devint le fils de Dieu – c’est-à-dire le Symbole des Pères de l’Église, et de cette institution, l’Église, dont nous allons voir maintenant que Kant définissant les Lumières par la majorité l’appelle le Symbole27.

      


      
        6. Fruits du désir, psychopouvoir et minoration desmasses


        L’auteur du blog Antipub – Décryptage du désenchantement a bien compris quel est l’enjeu de la campagne de Canal J: il s’agit de renverser la hiérarchie des générations, de détruire leur différence, d’organiser leur confusion. Je ne crois pas, en revanche, que ce soit en obligeant les adultes à se soumettre au désir de leurs enfants28. Car ce que l’appareil de contrôle de l’attention sollicite et excite n’est justement pas le désir: il s’agit des pulsions. Parla convocation de pulsions infantiles dont l’inversion desrelations intergénérationnelles a pour conséquence qu’elles deviennent prescriptrices pour les adultes, il s’agit d’organiser la régression de masse, c’est-à-dire tout aussi bien la minoration des masses, quitte à imposer à la jeunesse, et par la voie législative, une majoration prématurée.


        Le désir n’est pas du tout ce à quoi s’adresse CanalJ: c’est tout le contraire. Le désir est ce qui s’élabore socialement comme circuits de transindividuation à travers les générations, sur lesquels se forment les significations du transindividuel, c’est-à-dire ce qui fait l’objet de l’attention psychique aussi bien que sociale, et qui relie les générations comme culture et comme esprit – outre que le désir est aussi ce qui peut conduire à la génération d’une descendance, c’est-à-dire à l’engendrement par la filiation, à la fondation d’une famille, et à l’assomption de l’obligationd’éduquer ses enfants en leur transmettant ces fruits du désir que sont cette culture et cet esprit.


        En court-circuitant les générations, en effaçant ce qui les distingue comme enfants, pères et grands-pères, en effaçant les parents et avec eux la mémoire, la conscience, et l’attention à ce qui est légué par l’expérience humaine, accumulée sous forme de rétentions secondaires et tertiaires de toutes sortes qui supportent des savoirs29, en court-circuitant l’expérience, présente et passée, et en obérant par avance la possibilité d’une expérience future, c’est-à-dire aussi une projection du futur comme expérience, il s’agit, avec les systèmes de captation des audiences découpées en tranches, de remplacer l’appareil psychique que constituent le moi et le ça, et les circuits qui s’y forment comme circuits de transindividuation où s’élabore le transindividuel en tant qu’objets et fruits du désir30, par les appareils des psychotechnologies qui permettent le contrôle attentionnel et qui ne s’adressent plus au désir, mais aux pulsions.


        Ces appareils psychotechnologiques sont ceux d’un psychopouvoir qui parachève la formation du biopouvoir qu’avait analysé Michel Foucault, mais qui en déplace massivement les enjeux – les sociétés de contrôle et de «modulation» remplaçant avec lui les sociétés disciplinaires, et le marketing y devenant la fonction centrale du devenir social31: la campagne publicitaire de Canal J nous révèle ainsi que le contrôle attentionnel rendu possible par les appareils des psychotechnologies (qui constituent en cela les technologies clés des «sociétés de contrôle») court-circuite l’appareil psychique comme système de production du désir en tant qu’il est intrinsèquement intergénérationnel.


        Ce court-circuit de la vie psychique est parfaitement homogène avec le court-circuit des savoir-faire et des savoir-vivre, dont j’ai essayé de montrer qu’il caractérise les sociétés hyperindustrielles de services et conduit à décharger les consommateurs de leur existence. Or, que cette décharge, qui est aussi celle de la responsabilité en quoi consiste une existence, soit également ce qui court-circuite les liens psychiques entre les générations tout en court-circuitant la psyché passant elle-même du statut de conscience à celui de cerveau, cela signifie aussi que le psychopouvoir contrôlé par les industries culturelles audiovisuelles est ce qui détruit les processus de transmission et d’éducation fondés sur la philia, c’est-à-dire sur la familiarité des engendrés.


        Le problème, et la limite rédhibitoire de cet appareillage de contrôle de l’attention, est cependant que l’attention elle-même s’en trouve détruite, et ce, aussi bien en tant que faculté psychique de concentration sur un objet de l’attention qu’en tant que faculté sociale qui permet, par la construction de tels objets, la construction de la société comme espace de civilité fondé sur des savoirs – savoir vivre, faire, et théoriser, c’est-à-dire contempler. C’est ainsi que se multiplient les incivilités juvéniles. En mettant les enfants et les adolescents à l’index, et en leur imposant une majorité pénale prématurée, on ne fait que détourner l’attention publique de ce qui détruit l’attention en général, et notamment celle des majeurs pour les mineurs, et celle des mineurs en voie de formation.


        Autrement dit, en même temps que l’on fait des enfants les prescripteurs infantilisants des adultes, on fait jouer à la jeunesse en général le rôle du bouc émissaire – ce qui se dit en grec pharmakon (mot qui veut dire aussi poison et remède). La jeunesse délinquante, qui fait des victimes, est aussi ce qui sert ici de victime expiatoire sur laquelle on se décharge de ses propres crimes. Mais que le bouc émissaire soit pour le grec un pharmakon signifie qu’une telle opération de détournement de l’attention ne peut être qu’un expédient – et ne peut qu’aggraver à long terme le mal qu’il est censé soigner immédiatement et pulsionnellement.


        Que méritent ces enfants, que méritent «nos enfants», que méritent les enfants – quels qu’ils soient? Ne méritent-ils pas, par exemple, d’avoir des pères, des grands-pères et une famille (qui est au fond toujours adoptive32) au sein de laquelle ils peuvent jouer et que par là ils respectent, c’est-à-dire qu’ils aiment, et non seulement qu’ils craignent? Qu’est-ce que jouer avec sa fille ou avec son petit-fils? C’est rire et «perdre du temps» avec eux, c’est-à-dire leur donner de son temps, et le donner non pas à leurs cerveaux, mais à la formation de leur attention mineure, et en leur consacrant son attention majeure sur ce mode mineur qu’est la fantaisie.


        Car jouer avec un enfant, c’est en prendre soin en lui ouvrant la voie par laquelle se constituent les espaces transitionnels qui sont aussi l’origine de l’art, de la culture et finalement de tout ce qui fonde l’ordre symbolique et la «langue onirique des mythes», comme l’aura si patiemment établi Winnicott en observant et analysant les soins que la mère prend de son bébé:


        
          Les objets et les phénomènes transitionnels font partie du royaume de l’illusion qui est à la base de l’initiation de l’expérience. Ce premier stade du développement est rendu possible par la capacité particulière qu’a la mère de s’adapter aux besoins de son bébé, permettant ainsi àcelui-ci d’avoir l’illusion que ce qu’il crée existe réellement.


          Cette aire intermédiaire d’expérience, qui n’est pas mise en question quant à son appartenance à la réalité intérieure ou extérieure (partagée), constitue la plus grande partie du vécu du petit enfant. Elle subsistera tout au long de la vie, dans le monde d’expérimentation interne qui caractérise les arts, la religion, la vie imaginaire et le travail scientifique créatif33.

        


        Donner ce temps à l’enfance pour l’amuser et la faire rire depuis sa minorité même, c’est lui donner accès aux Muses, c’est-à-dire à la fantaisie qui seule peut l’enchanter – et fonder sa vie imaginaire, source de l’art, de la science et de toutes les formes de l’esprit. Laisser en revanche les psychotechnologies prendre le contrôle de l’attention infantile, c’est laisser l’industrie culturelle court-circuiter et détruire ces espaces transitionnels – et les objets transitionnels qui y apparaissent, et qui sont les premières formes de rétentions tertiaires34 – et les bases de tout système de soin: un espace transitionnel est avant tout un système de soin.


        La fantaisie, engendrée par la phantasia, c’est-à-dire par l’imagination où se forment les milieux symboliques, constitue le bien le plus précieux de l’humanité: sa culture et son esprit, y compris comme science – car comme l’enseigna Gaston Bachelard, la science est ce qui procède d’abord du jeu de l’imagination dans cette forme spécifique de l’attention que l’on appelle la contemplation (theoria), et telle qu’elle conduit à l’observation où plaisir et réalité semblent coïncider. On voit ainsi que le principe de réalité n’est pas l’opposé du principe de plaisir, mais au contraire son produit.


        Face à l’enchantement par la fantaisie, sans laquelle aucun milieu symbolique ne pourrait se former, pas même le langage scientifique, l’industrialisation incontrôlée de la culture met en œuvre le psychopouvoir des appareils du contrôle attentionnel, qui soumet la fantaisie, devenue entertainment, à l’obligation de faire de l’audience en convoquant les pulsions les plus archaïques, c’est-à-dire à l’obligation de rendre disponibles les consciences réduites à la simple fonction cérébrale de l’arc réflexe, et toujours plus désenchantées –elle détruit ainsi purement et simplement le soin en tant qu’il est avant toute autre définition l’attention portée par les ascendants majeurs (à travers les milieux symboliques dont il s’agit de léguer les significations transindividuelles, et comme éducation) aux descendants mineurs – soin qui est aussi, en retour, la reconnaissance des ascendants par leurs descendants, c’est-à-dire la formation de leur propre attention.


        Cette destruction du soin comme attention et reconnaissance des majeurs et des mineurs est ce que révèle la campagne publicitaire de la chaîne de télévision spécialisée dans la «tranche jeunesse». Et il est étrange que Canal J, à travers une agence de publicité, tout comme TF1, et quelques années après que cette autre chaîne de télévision le fit à travers son PDG de l’époque, Patrick Le Lay, aient irrépressiblement ressenti le besoin d’avouer leur crime. Car il s’agit bien de crime, s’il est vrai qu’est criminelle une activité qui attente à l’ordre public dans ses fondements mêmes, c’est-à-dire en faisant appel aux pulsions, et s’il est vrai que le premier de ces fondements est le savoir comme legs intergénérationnel, comme je vais y revenir avec Kant35. Et à cet égard, il est scandaleux que ni le Conseil supérieur de l’audiovisuel, ni le Bureau de vérification de la publicité n’aient cru devoir prononcer de sanctions contre ces formes gravissimes et supérieures d’incivilité qui ne peuvent que répandre l’incivilité systématiquement et partout.


        Que ces chaînes de télévision n’hésitent même plus à revendiquer ainsi le fait qu’elles usent massivement et systématiquement du dispositif audiovisuel de capture de l’attention en vue d’organiser la régression de la majorité au statut de minorité, cela signifie que la liquidation psychotechnologique de l’appareil psychique est aussi celle de l’appareil social qui, au cours du temps, conduisit aux Lumières et à ce que les Allemands sujets de FrédéricII appelèrent l’Aufklärung. Kant nous enseigne en effet que l’Aufklärung est ce qui établit historiquement le statut de majorité comme stade de l’individuation collective, c’est-à-dire aussi ce qui définit socialement un stade de développement de l’appareil psychique instruit et instrumenté par le livreen tant que psychotechnique et constituant en cela le support critique des savoirs.


        Or, nous-mêmes vivons une révolution des technologies culturelles et cognitives qui se présente comme une révolution des supports de savoir, et où il s’agit, comme François Fillon le proposa le 2juin 2007, d’engager une «bataille de l’intelligence36». À cet égard, et quant à un projet si ambitieux, et si juste, quels enseignements peut-on encore tirer du siècle des Lumières que Kant appelle aussi le «siècle de Frédéric», et qu’il présente comme celui de la conquête de la majorité?
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        28- «Le monde que nous proposent les publicitaires est totalement désenchanté. Elle va régulièrement “bouffer” dans les fast-food, son embonpoint, préoccupant à cet âge-là, nous l’atteste. Le tas de légumes sur la table ajoute à sa prochaine dépression. Alors effectivement pourquoi ne pas continuer, au point où nous en sommes, et confier à la télévision la garde et l’éducation de cette enfant? Latélévision, le monde virtuel où les parents sont super chouettes, lamarchandise reine, les désirs des ordres et le système unique etlibéral.» http://blogantipub.wordpress.com/2007/06/15/eduquer-soi-meme-ses-enfants-cest-nul/

      


      
        29- Savoirs dont le moi est la mise en contact avec le monde extérieur comme système de perception/conscience, dont il est le savoir vivant comme dispositif recueillant les rétentions primaires et les intégrant aux rétentions secondaires, et en cela, transformant et enrichissant cet héritage par de nouvelles expériences sur ce sujet. Cf. De la misère symbolique 2. La catastrophè du sensible, Galilée, 2005, p.232 sq.

      


      
        30- Sur la transindividuation, cf. Gilbert Simondon, Individuation psychique et collective, Aubier, 2007, ma préface, p.XIII, et Réenchanter le monde, Flammarion, 2006, p.122; La Télécratie contre la démocratie, Flammarion, 2006, p.33 sq., 107 sq. et 157 sq.; De la démocratie participative, Mille et une nuits, 2007, p.102. Je rappelle que, pour Jean-Bertrand Pontalis, l’inconscient, qui est la découverte de S. Freud, est transindividuel.

      


      
        31- Cf. Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuit, 1990, p.242.

      


      
        32- J’ai soutenu ce point de vue en développant le concept de processus d’adoption dans La Technique et le Temps, 3, Le temps du cinéma et la question du mal-être, Galilée, 2001, p.138 sq.

      


      
        33- D. Winnicott, Jeu et réalité, Folio-Gallimard, 2002, p.49.

      


      
        34- Sur cette notion, cf. infra, p.39, et Philosopher par accident, Galilée, 2004, p.81.

      


      
        35- Cf. infra, p.47.

      


      
        36- Le Figaro, 2juin 2007.

      

    

  


  
    


    
      Chapitre 2
    


    La bataille de l’intelligence

    pour la majorité


    
      
        7. Principes généraux de la formation de l’attention – qui suppose toujours une technique de captation


        L’époque des appareils psychotechnologiques renverse celle des psychotechniques, qui sont aussi des nootechniques, des techniques de l’esprit dont l’écriture, qui supporte la république des lettres constituant l’espace public du siècle des Lumières, est la forme la plus aboutie: comme hypomnématon, elle aura été à la base des techniques du gouvernement de soi et des autres que Foucault analysera de plus en plus systématiquement, à la fin de sa vie, comme pratiques de la mélétè et de l’épiméleia des Stoïciens et des Épicuriens, mais aussi des chrétiens primitifs et du monachisme. Le livre est la psychotechnique de formation de l’attention à la base aussi bien du monothéisme juif que de la philosophie, de la science et de la littérature issues du monde grec, et la synthèse des pratiques religieuse et philosophique du livre donnera le christianisme.


        Autrement dit, la captation de l’attention n’est pas une tare de notre époque: capter l’attention, c’est la former. Réciproquement, former l’attention, c’est la capter – ce que sait d’expérience tout enseignant. La formation d’une attention –ce que Moses Mendelssohn, répondant à laquestion de savoir ce qu’est l’Aufklärung, appelle la Bildung (qui englobe chez lui Kultur et Aufklärung1)– est une condition fondamentale de toute société humaine, c’est-à-dire de tout processus d’individuation en tant qu’il est à la fois psychique et collectif: la formation de l’attention est aussi, du fait que l’attention est une compétence indissociablement psychique et sociale, celle de ce que Simondon appelle le transindividuel – terme dont use également Pontalis, comme nous l’avons lu, mais pour désigner l’inconscient.


        La formation de l’at-tention consiste toujours dans des agencements, par l’intermédiaire de psychotechniques, de ré-tentions et de pro-tentions. L’attention est le flux de la conscience. Ce flux est temporel, et comme tel, il est constitué tout d’abord de ce que Husserl a analysé comme rétentions primaires. Sont dites «primaires» les rétentions par lesquelles se constitue un objet apparaissant, c’est-à-dire présent, dont je retiens les contours comme sa présence même. Cette rétention, qui est dite primaire précisément en ceci qu’elle relève de la perception, est conditionnée par les rétentions secondaires, c’est-à-dire par le passé de la conscience attentive, et qui forment son expérience. En sélectionnant dans les rétentions primaires depuis ses rétentions secondaires, la conscience projette des protentions, c’est-à-dire des attentes. C’est cet agencement de rétentions (primaires et secondaires) projetant des protentions, c’est-à-dire des attentes, qui constitue l’attention.


        Or, la formation de l’attention est toujours déjà à la fois celle d’une faculté psychique et d’une faculté sociale dans la mesure où sa captation canalise des rétentions primaires en fonction des rétentions secondaires psychiques de l’individu, mais en les inscrivant dans les rétentions secondaires collectives que symbolisent et qui supportent des rétentions tertiaires2. L’individuation collective est constituée de rétentions collectives, communes à ceux qui ne s’y co-individuent psychiquement qu’en partageant un fonds rétentionnel commun. Ce fonds rétentionnel, qui forme ce que Simondon appelle un milieu préindividuel, où s’opère une transindividuation, est formé par des objets qui sont aussi les souvenirs objectivés d’une mémoire épiphylogénétique, c’est-à-dire technique3. C’est dans ce milieu épiphylogénétique qu’apparaissent les objets proprement mnémotechniques, ou, comme dirait Platon, hypomnésiques, qui forment comme rétentions tertiaires les bases matérielles des psychotechniques.


        Ainsi «tertiarisées», c’est-à-dire matériellement et spatialement projetées sur des supports psychotechniques, les rétentions secondaires collectives peuvent être intériorisées par ceux qui ne les ont pas vécues, et qui projettent sur elles leurs propres rétentions secondaires vécues, ce qui est un cas spécifique de ce que Freud appelle lui-même la projection4. Ce mécanisme projectif, qui est la base du processus d’adoption, est aussi celui qui permet la constitution du transindividuel: la formation de l’attention par sa captation sociale, ce qui s’appelle l’éducation, est la voie par laquelle les individus psychiques non seulement se co-individuent, mais se transindividuent – y compris au niveau de l’inconscient, dont on peut dire aussi à cet égard qu’il est «structuré comme un langage5».


        Toutes sortes de techniques de formation de l’attention ont été conçues et pratiquées au cours de l’histoire de l’humanité, par la variation desquelles c’est l’organisation des appareils psychiques qui change, et non seulement l’organisation des appareils sociaux: c’est là un cas particulièrement important des objets et des processus que l’organologie générale permet d’appréhender. Et nous verrons6 que l’imagerie cérébrale permet d’observer comment la synaptogenèse est profondément modifiée par les médias contemporains, qui créent un environnement à propos duquel Katherine Hayles n’hésite pas à écrire que les cerveaux des générations les plus jeunes, qui vivent dans un environnement numérique de rich media, ne sont pas structurés comme ceux de la génération qui les précède7. Et en particulier, ces jeunes cerveaux ont de plus en plus de difficulté à accéder à ce que Katherine Hayles appelle la deep attention.


        La génération qui précède ces cerveaux mineurs actuellement en cours de formation sur le plan synaptique (plan qui est une des bases neurophysiologiques de la stabilisation de leurs capacités attentionnelles en général), cette génération dont le cerveau serait structuré autrement que comme ceux de la jeune génération, c’est nous-mêmes: lecteurs et auteur du présent texte – texte à propos duquel on peut et on doit cependant espérer que certaines de ces jeunes consciences, dont la synaptogenèse est toujours en cours, en cette année 2007 au cours de laquelle j’écris ce livre, le liront un jour à leur tour. Pouvoir, devoir, vouloir et surtout savoir le croire et l’espérer sont les infinitifs de la majorité – c’est-à-dire de la responsabilité contemporaine vis-à-vis de ces nouvelles générations.


        Quoi qu’il en soit, l’un des facteurs les plus discriminants entre les sociétés est la manière dont elles forment l’attention, configurent en cela des appareils psychiques, aussi bien que des appareils sociaux, et conçoivent pour cela des techniques de captation constituées par des rétentions tertaires. Parmi ces psychotechniques, l’écriture sacrée du Livre est ce qui permet la formation d’une attention dogmatique, c’est-à-dire, en l’espèce, la formation d’une Loi, morale aussi bien que juridique, fondant le royaume de Judée, puis, comme glose évangélique du Dogme, formant un corps institutionnel et symbolique, l’Église romaine, que Kant appelle précisément le Symbole.


        Il y a donc une attention dogmatique, et ce qualificatif n’a ici rien de péjoratif: non seulement il n’y a pas de religion sans dogme – et la religion monothéiste est un stade majeur de formation de l’attention comme processus d’unification de l’individuation collective selon une conception de la généalogie, c’est-à-dire des relations intergénérationnelles, qui affirme des principes d’unification dont les dix commandements sont la base juridico-morale–, mais il n’y a pas de processus d’adoption qui ne consiste dans l’adoption d’un dogme (religieux ou laïc) quant à ce qui est adopté: roman familial, histoire officielle, etc.

      


      
        8. Les esprits malins de l’adulte mineur et lapharmacologie de l’esprit


        Emmanuel Kant nous enseigne qu’à l’époque dite des Lumières, c’est-à-dire de l’Aufklärung, le livre profane est aussi ce qui permet la critique de ce dogme, et non seulement ce qui la permet, mais ce qui exige, et comme conquête psychique aussi bien que sociale de la majorité comme pouvoir de penser et volonté de savoir en tant que respect critique de la responsabilité sociale – avec ceci, nous précise expressément Kant, qu’une telle majorité comme faculté critique suppose l’écriture et la lecture: elle est ce qui s’exerce comme usage public que l’on fait de sa propre raison


        
          en tant que savant devant le public qui lit8.

        


        Cela signifie-t-il que, pour Kant, la majorité est réservée aux savants – ou à ceux que l’on appellerait aujourd’hui des «experts9»? C’est tout le contraire, sauf à dire que la majorité est réservée aux savants en sorte que tous sont destinés à devenir savants, que les savants sont destinés à devenir majoritaires, c’est-à-dire: doivent oser et vouloir savoir, ce qui veut dire icise servir de leur propre entendement, et en cela, devoir, vouloir et savoir critiquer,et par là, sortir de la minorité – quels qu’ils soient, tous autant qu’ils sont: ils doivent majoritairement accéder à la majorité (en sortant de la minorité).


        Appelons cela la «bataille de l’intelligence», car tel est précisément le cas: il s’agit bien de livrer une bataille – cette bataille de l’esprit qui pose en principe que la majorité démocratique et en cela collective est fondée sur la majorité entendue comme courage et volonté de savoir individuels:


        
          Sapere aude! [Ose savoir!] Aie le courage de te servir de ton propre entendement. Voilà la devise des Lumières10.

        


        L’Aufklärung, c’est-à-dire la majorité, qui est elle-même


        
          la sortie de l’homme de sa minorité [comme] incapacité de se servir de son entendement (pouvoir de penser) sans la direction d’autrui11,

        


        suppose le courage et la volonté de savoir. Mais contre quoi ce courage et cette volonté de penser par soi-même – et de ne pas être dépendant des idées toutes faites, c’est-à-dire, aussi bien, des dogmes répandus et entretenus par ceux qui prétendent penser à notre place, les doctes et les experts en tous genres, dont on ne saurait pourtant se passer–, contre quoi, donc, ces qualités de caractère de la majorité que sont le courage et la volonté doivent-elles lutter? Contre les tendances à la paresse et à la lâcheté, qui caractérisent la minorité adulte, tendances qui hantent l’esprit adulte en quelque sorte comme les esprits malins de la servitude volontaire:


        
          La paresse et la lâcheté sont les causes qui expliquent qu’un si grand nombre d’hommes, après que la nature les a affranchis depuis longtemps d’une (de toute) direction étrangère, reste cependant volontiers, leur vie durant, mineurs, et qu’il soit facile à d’autres de se poser en tuteur des premiers. Il est si aisé d’être mineur! Si j’ai un livre qui me tient lieu d’entendement, un directeur qui me tient lieu de conscience, un médecin qui décide pour moi de mon régime, etc., je n’ai vraiment pas besoin de me donner de la peine moi-même12.

        


        


        Autrement dit, si l’Aufklärung, comme conquête de la majorité, c’est-à-dire comme affirmation du courage et de la volonté, et contre la paresse et la lâcheté – tous sentiments et tendances dont l’adulte mineur est responsable–, est ce qui suppose cette psychotechnique de formation de l’attention qu’est l’écriture, c’est-à-dire aussi bien la lecture, si la nootechnique de l’hypomnematon livresque est la condition de constitution d’un espace public critique comme «république des lettres», ce pharmakon qu’est le livre ne doit pas pour autant tenir lieu d’entendement.


        Car de remède à la faiblesse de nos esprits, le livre, qui est une psychotechnique de formation de l’attention, et la base aussi bien du monothéisme que de la philosophie, devient alors le poison fatal de l’esprit – comme le disait déjà Platon lorsqu’il reprochait à la sophistique de pratiquer ce qu’il appelait la logographie et de substituer à l’exercice dialectique qu’est la pensée (comme dialogue ou comme dianoia) une technique rhétorique de fabrication d’un «prêt-à-penser» par l’exploitation des pouvoirs psychotechniques de captation de l’attention propres à l’hypomnésis logographique: par l’exploitation des pouvoirs propres au livre.


        Bref, la question que soulève ici Kant est celle d’une pharmacologie de l’esprit, et celle de la majorité comme bon usage des pharmaka. Et cette question est aussi à l’origine de la question philosophique en tant que telle. Que la sophistique ait déjà soulevé une telle question à travers la critique philosophique signifie qu’il s’agit aussi de la question de l’argent, et de son rôle dans la vie de l’esprit. L’adulte mineur, paresseux et lâche, se dit en effet:


        
          Je n’ai pas besoin de penser pourvu que je puisse payer; d’autres se chargeront bien de ce travail ennuyeux13.

        


        La sophistique proposait déjà aux jeunes Athéniens, selon Platon, et contre rétribution, de court-circuiter le temps de la formation dialectique de leur âme en accélérant la formation de leur attention, mais en tant que pouvoir de capter l’attention des autres, et par l’acquisition des techniques du pithanon, c’est-à-dire de la persuasion, qui permettent de contrôler l’attention de l’autre et de lui faire ainsi admettre son propre point de vue – comme le ferait un prestidigitateur, que les Grecs appellent le thaumaturge, c’est-à-dire sans le moindre égard à la véracité de ce qu’il s’agit de faire admettre: sans le moindre égard à la qualité du travail d’établissement du transindividuel, de la signification qui se dégage du dialogue (avec un autre ou avec soi-même comme un autre) qu’est toujours la dialectique, signification que Platon appelle l’idée (idea).


        Or, la qualité du travail d’établissement du transindividuel est la formation d’un processus de transindividuation qui prend soin des choses aussi bien que du langage, qui permet non seulement de les désigner, mais de les penser, c’est-à-dire, en fin de compte, de les faire apparaître et de leur donner lieu – en leur donnant sens. Et c’est ce travail soigneux et soigné que Platon appelle la dialectique, dénomination que Kant reprend à son compte dans la Critique de la raison pure. Le court-circuit de cette dialectique est au contraire ce par quoi la formation sophistique de l’attention induit une déformation de l’esprit et, à terme, une destruction de cette attention (un cynisme).


        Or, nous dit aussi Kant, en tant qu’adulte mineur, incité en cela par ma paresse et par ma lâcheté, je peux toujours me décharger de cette responsabilité dialectique de penser et de savoir sur ceux qui me rendront le «service» – des sophistes de la Grèce antique aux sociétés de services de notre XXIesiècle, en passant par ceux que Kant appelle les tuteurs à la fin du XVIIIesiècle – de satisfaire ma paresse et ma lâcheté, aux dépens de mon courage et de ma volonté de savoir et de penser, c’est-à-dire de ma responsabilité individuelle, et dans ce qui est donc une constante bataille de l’intelligence.


        Cette situation typique de la sophistique, mais où Kant définit aussi les Lumières comme un ordre social qui organise la bataille (en Prusse, sous la direction de Frédéric II) pour une telle intelligence, est également celle de nos économies hyperindustrielles de services, où elle atteint cependant un point désormais incommensurable: un point qui détruit incommensurablement l’attention. Et elle impose de ce fait à nos responsables économiques et politiques, et plus généralement aux «tuteurs» dessociétés contemporaines, de toutes nouvelles responsabilités.


        Le contrôle de l’attention, à travers les technologies culturelles et cognitives, qu’il faut appréhender comme des technologies de l’esprit, y compris des esprits malins qui hantent l’esprit adulte mineur, c’est-à-dire comme des appareils de captation et de formation aussi bien que de déformation de l’attention, est aujourd’hui devenu le cœur de la société hyperindustrielle14. Et il s’appuie non plus sur des psychotechniques, mais sur des appareils psychotechnologiques dont on a vu avec TF1 et Canal J quels ravages ils peuvent provoquer.


        Ici et maintenant, c’est-à-dire au moment où, partout dans le monde, s’engage la «bataille de l’intelligence» que François Fillon veut mettre au cœur de sa politique15, il est plus qu’urgent de lire ce qu’écrit Kant «en tant que savant devant le public qui lit» – un public que nous sommes encore, et dont nous avons la responsabilité, en tant que majeurs, de faire en sorte que les générations suivantes le soient encore. Il est plus qu’urgent de lire ce qu’écrit Kant à propos de ce qu’il en est de la majorité comme responsabilité – individuelle et collective – dans cette bataille du savoir contre la paresse et la lâcheté inhérentes aux êtres essentiellement faillibles que nous sommes d’autre part.

      


      
        9. L’attention publique comme attention critique etcomme formation historique de la majorité àl’époque des Lumières


        L’état de minorité adulte, écrit Kant16, conduit à une sorte de crime face auquel l’Aufklärung, en tant que moment historique de la sortie de la minorité, est ce qui engage l’homme et la femme adultes à la responsabilité définie comme usage libre et public de leur propre raison. Or, l’infantilisation des adultes, à quoi les industries culturelles procèdent de nos jours systématiquement –ce qui conduit à la majoration prématurée des enfants et des adolescents dont l’appareil psychique tend à être purement et simplement détruit par les appareils psychotechnologiques des mêmes industries culturelles– constitue une régression historique sans précédent.


        Penser cet état de fait contemporain, si l’on s’en tient au texte de Kant, c’est nécessairement le combattre – en tant que savant devant le public qui lit. Et c’est nécessairement aussi interpréter ce texte de Kant lui-même face à cet état de fait. Foucault donne en 1983 un cours à partir de ce texte de Kant17 et en publie aux États-Unis une autre lecture en 198418. L’interprétation qu’il propose dans ces deux textes souligne la nouveauté de la question de l’événement, du rapport à l’actualité et de la pensée de la processualité historique qui s’inaugure avec Kant comme penseur moderne. Et il souligne que Kant fait de la majorité une sortie et une issue qui est le sens même de l’Aufklärung.


        Cependant, Foucault ne signale nulle part la place que Kant donne à la lecture et à l’écriture dans la formation de ce processus – bien qu’il écrive à la même époque L’Écriture de soi. J’essaierai de montrer à la fin de cet ouvrage que très généralement, dans les grilles d’analyse que Foucault aura successivement proposées du devenir historique de la société occidentale, il y a une occultation de l’écriture comme psychotechnique et comme nootechnique à la fois juridique, administrative et épistémique, et que cette occultation conduit Foucault à des contradictions majeures qui font obstacle aussi bien à une relecture de ce texte de Kant qu’à la possibilité de combattre la régression contemporaine.


        Public, à l’époque de l’Aufklärung, et dans Was ist Aufklärung?, signifie donc «public qui lit», c’est-à-dire public qui est capable d’accéder à cette forme spécifique de l’attention que captent le livre et l’écrivain du livre, étant entendu que le livre commence par capter l’attention de cet écrivain lui-même au moment même où il l’écrit: l’écriture est déjà, quant à l’écrivain, une auto-captation de son attention, et forme en cela la base de ce que Foucault appellera les techniques de soi.


        L’écrivain et le public de lecteurs dont parle Kant sont majeurs en cela que lisant, se lisant, et étant susceptibles d’écrire à tout moment ce qu’ils ont lu, soit pour en poursuivre l’écriture, dans le cas de l’écrivain, comme ce livre qui est en train de s’écrire, soit pour écrire un autre livre, ou un article, ou un rapport, ou une note de synthèse, ou un commentaire de texte, dans le cas du lecteur (qui peut être par exemple un collégien, un lycéen, un étudiant, un professeur, un fonctionnaire, un prêtre, etc.), ils accèdent les uns et les autres à la forme critique de l’attention.


        Il faut toutefois insister fortement ici sur le fait que, par ailleurs, ce livre peut tout aussi bien maintenir le lecteur, à commencer par ce lecteur particulier qu’est l’écrivain, dans sa minorité, c’est-à-dire lui «tenir lieu d’entendement» – et ici, l’auto-captation de l’attention peut alors conduire à l’auto-aliénation de celui qui écrit par ce qu’il écrit, et qui l’écrit. Sans doute Kant ne souligne-t-il pas expressément cette alternative de lecture. Mais c’est elle qui supporte tout son raisonnement. Et cela veut dire que majorité et minorité sont deux possibilités du même pharmakon: de cette hypomnèse qui fait déjà la question de Platon face à la minoration de la citoyenneté grecque que serait la sophistique.


        L’usage de la raison, en tant que ce qui donne publiquement accès à la critique, celle-ci étant aussi la majorité comme sortie de la minorité adulte, est cet usage du livre qui fait de la psychotechnique livresque non pas untenant-lieu-d’entendement, mais une nootechnique ouvrant l’espace même de l’exercice de cet entendement en tant qu’il est toujours et intrinsèquement public, c’est-à-dire: en tant qu’il est un exercice critique s’exposant lui-même à la critique, comme Kant le fait en 1784, devant toute la Prusse, aussi bien que devant FrédéricII, son monarque éclairé, grâce à cette revue qu’est la Berlinische Monatsschrift – et ce discours de Kant sur l’Aufklärung est aussi, à cet égard, un discours sur le sens noétique de cet organe éditorial, sur son rôle d’«instrument spirituel» ou intellectuel dans ce qui se présente donc déjà comme une bataille de l’intelligence.


        Quant à ce que Kant appelle l’usage privé de la raison, qui est tout différent de son usage public, c’est celui qui se conforme aux mécanismes sociaux – sans lesquels la société ne pourrait pas fonctionner: c’est celui qui fonde l’autre versant de la responsabilité, la responsabilité comme nécessité de l’obéissance:


        
          Il y a pour maintes affaires qui concourent à l’intérêt de la communauté un certain mécanisme qui est nécessaire et par le moyen duquel quelques membres de la communauté doivent se comporter passivement. Là il n’est donc pas permis de raisonner; il s’agit d’obéir19.

        


        Tandis que l’usage public de la raison n’est pas le temps de l’action collective, sociale et disciplinée, mais celui de la pensée individuelle se proposant au processus d’individuation collective dans l’espace critique qu’est l’espace de publication – et c’est pourquoi Kant dit qu’il s’agit d’un usage public de la raison–, l’usage privé de la raison, qui n’est certes pas aveugle, sinon il ne serait pas un usage de la raison, reste passif. Et cela signifie qu’il est obéissant, cette obéissance étant une forme et une dimension du soin qui met en œuvre sa raison au service de l’appareil social, lequel est une sorte de machine, réglée par des usages, et dont l’usage privé de la raison n’est qu’un élément. «Là, il s’agit d’obéir.»


        Cependant, cet usage privé est bien celui de la raison dans la stricte mesure où il est ce qui doit pouvoir être critiqué par cette même raison, mais uniquement dans son usage public. Et dans cette mesure, la raison privée devenant publique doit ainsi pouvoir s’individuer à la fois psychiquement et collectivement, c’est-à-dire comme réforme des affaires de la communauté. L’usage public de la raison, c’est ici ce qui prend soin de cette autre forme de soin qu’est l’usage privé de la raison, c’est cette autre dimension du soin, sa dimension majeure, qui prend soin en faisant attention à ce qui, dans le système de soin lui-même qu’est l’appareil social, et dans les actions en quoi consiste cet usage privé de la raison qui prend soin du social dans ce système de soin qu’il forme, peut cependant porter tort aux affaires de la communauté dans la mesure où celle-ci est une sorte de machine pharmacologique, un agencement d’artefacts de toutes sortes – qui constitue la Kultur, et dont l’unité avec l’Aufklärung forme la Bildung, nous dit de son côté Mendelssohn.


        Faire un usage public de sa raison, précise alors Kant, et comme savant devant le public qui lit, c’est écrire: c’est


        
          s’adresser à un public par des écrits20,

        


        c’est-à-dire pratiquer la psychotechnique qu’est l’écriture devenant nootechnique en fondant l’usage public comme usage devant un public de lecteurs qui, sachant lire, savent aussi écrire. Faire un usage public de sa raison, c’est s’adresser à ce public comme à un pouvoir, un vouloir et un savoir critiques par les vertus de cette nootechnique qui, comme formation d’une attention d’un type spécifique, que l’on appellera aussi l’opinion publique, fonde l’espace d’un milieu psychotechnique associé21.


        Le milieu psychotechnique devient un milieu nootechnique dans la mesure où il fonde aussi un milieu symbolique associé. Est «associé» un milieu symbolique où ceux qui reçoivent des symboles sont capables et susceptibles de les renvoyer en les individuant à leur tour – c’est ce que Husserl appellera la communautisation du savoir, sans laquelle il n’y a ni savoir, ni intelligence (qui sont toujours l’un et l’autre une bataille, ce que Platon et Kant appellent une dialectique). Et nous verrons avec Foucault comment et pourquoi Sénèque pose également cette réciprocité comme condition de l’écriture de soi dans la dialectique épistolaire22.


        La transformation de la psychotechnique en nootechnique est une organisation de l’appareil social que les Grecs appellent la polis, où le grammatistès, c’est-à-dire l’instituteur (qui deviendra cependant bientôt le sophiste), enseigne les lettres et forme ainsi les citoyens: il forme leur attention psychique aussi bien que leur attention sociale, qui se constitue dans ce cas grec comme leur attention politique, ce qui donne la doxa, l’opinion, et ce qui transforme l’appareil psychique en ce que les Grecs appellent l’organon logique – lequel est une forme spécifique de captation et d’organisation de l’attention, qui suppose ce milieu symbolique associé spécifique que les Grecs appellent le logos, et qui est une façon spécifique de faire un usage public (à la lettre) non pas simplement de sa raison (la psyché comme logos), mais de son langage (la glossa comme logos). C’est cela que Platon appelle la dialectique.


        Les lecteurs, destinaires de l’usage public de la raison (en tant qu’usage savant devant le public qui lit), qui sont aussi, au moins en droit, des écrivants, ont eu accès, par le fait de la circulation des lettres – correspondances épistolaires, gazettes, revues, livres –, à la formation d’une attention qui, à l’époque de Kant, au siècle des Lumières, s’adresse à tous en tant que «peuple». Même s’il y a des serfs, il n’y a plus d’esclaves: tous sont sujets du monarque, tous étant devenus égaux devant leur Père en tant que créatures de Dieu. Cette formation de l’attention, sécrétée par le milieu de plus en plus littéralisé des relations sociales, et qui n’a cessé de s’étendre depuis l’imprimerie, encourage leur majorité contre leur état initial de minorité, dont ils sortent comme un papillon de son cocon: la majorité se déploie en quelque sorte comme un devenir-adulte de la société, au cours du processus d’élévation qu’est la bataille de l’intelligence que Kant livre avec quelques autres dans la crainte du décès prochain de Frédéric II le Grand, mais qui passe par ces armes de l’esprit que sont les psychotechniques élevées du même coup au rang de nootechniques.


        C’est dans cette mesure que celui qui fait un usage privé et passif de sa raison, en tant que


        
          pièce (élément) de la machine23

        


        qu’est l’appareil social, peut et même doit aussi se présenter par ailleurs comme un usage public, dans la mesure où cet appareil social est toujours perfectible, et peut donc toujours présenter des défauts, et s’enrayer – voire devenir nuisible comme un pharmakon qui, de remède, peut toujours et tout à trac devenir un poison; celui donc qui fait un usage privé de sa raison, en tant qu’élément de cette machine qui peut s’enrayer, peut aussi et même doit absolument


        
          en même temps comme membre d’une communauté, et même de la société civile universelle, en qualité de savant, qui, en s’appuyant sur son propre entendement, s’adresse à un public par des écrits [...] en tout cas raisonner, sans qu’en pâtissent les affaires auxquelles il est préposé partiellement en tant que membre passif. Il serait très dangereux qu’un officier à qui un ordre a été donné par son supérieur, voulût raisonner dans son service sur l’opportunité ou l’utilité de cet ordre; il doit obéir. Mais si l’on veut être juste, il ne peut lui être défendu, en tant que savant, de faire des remarques sur les fautes en service de guerre et de les soumettre à son public pour qu’il les juge24.

        


        Non seulement cela ne peut lui être défendu, mais c’est même son devoir le plus absolu. Et ce qui est vrai du militaire l’est aussi de cet éducateur, ou tuteur des consciences, qu’est le prêtre qui officie dans ce milieu symbolique très particulier qu’est le «Symbole de l’Église»:


        
          De même un prêtre est tenu de faire l’enseignement à des catéchumènes et à sa paroisse selon le symbole de l’Église qu’il sert, car il a été admis sous cette condition. Mais, en tant que savant, il a pleine liberté, et même plus: il a la mission de communiquer au public toutes ses pensées soigneusement pesées et bien intentionnées sur ce qu’il y a d’incorrect dans ce symbole. (Je souligne)25.

        


        Ce qui est vrai du dogme sacré l’est évidemment a fortiori des dogmes profanes sur lesquels repose la machine en quoi consiste l’appareil social. S’il faut donc distinguer deux usages de la raison, ils doivent sans cesse composer, sans quoi il ne s’agirait pas de la raison. La raison est une unité à deux faces:


        1. Elle implique l’obéissance à ce qui règne comme ordre social et comme ordre symbolique, comme loi, mais aussi comme héritage et transmission de mythes, de dogmes, d’«illusions» et de manières de vivre selon lesfantaisies plus ou moins géniales des peuples, qui constituent l’unité d’un corps social26 en tant que supports de sa philia27, et que Kant appelle l’usage privé de la raison.


        2. Elle implique aussi, du même mouvement, mais tel qu’il devient alors un mouvement de conquête historique, l’usage public de la raison qui suppose la capacité à critiquer cet ordre, à en identifier les faiblesses, et, finalement, la capacité à repousser toujours plus loin les frontières des savoirs.


        Or, cet usage public de la raison suppose que la psychotechnique de l’attention critique que constitue l’hypomnèse livresque ait été socialement appareillée en nootechnique, c’est-à-dire en formation d’une attention publique par où la Kultur devient Bildung. Et cela signifie que ce mouvement historique appelé Aufklärung est un stade dans une généalogie de l’esprit elle-même pensable uniquement comme organologie générale (comme généalogie des instruments spirituels, comme phénoménotechnique de l’esprit28).


        Nous verrons aux chapitres7 et 8 comment Foucault apporte des éléments fondamentaux pour constituer cette organologie de l’esprit, qui suppose elle-même une théorie de l’attention, et une histoire de sa formation, c’est-à-dire des techniques de captation permettant de la mettre en forme comme appareillage psychosocial – jusqu’au moment où les appareils psychotechnologiques (les technologies de contrôle) de ce qui seconstitue par leur intermédiaire en psychopouvoir détruisent les appareils psychiques aussi bien que les appareils sociaux.

      


      
        10. L’organologie de la majorité et le combat del’intelligence pour et contre elle-même


        L’attention publique que constitue l’Aufklärung est la condition de constitution de ce que l’on appelle depuis cette époque l’opinion publique – qui est une transformation par l’imprimerie de la doxa telle que la formèrent les Grecs. La publicité de l’opinion propre au siècle des Lumières est le fruit de la république des lettres, c’est-à-dire des livres imprimés, qui commence au XVIesiècle, tandis que se mettent en place les réseaux postaux. Avec le courrier où s’inscrivent et circulent les effets de la lecture des bibliothèques privées qui se répandent dans toute la société, puis avec les gazettes, puis avec les revues, sont mis en relation non seulement des monarques éclairés et des philosophes, mais tous ceux qui, plus ou moins héritiers de la figure de l’honnête homme apparue au XVIIesiècle, forment ce «public qui lit» – et qui, en France, deviendra bientôt le peuple révolutionnaire et «enthousisaste» de la bourgeoisie. Les journaux quotidiens se multiplieront lorsque sera inventée la presse à journaux au XIXesiècle.


        Foucault souligne que Kant définit l’Aufklärung comme un processus historique, en quoi l’humanité consiste dès lors essentiellement29 – Kant étant en cela un philosophe moderne. Mais cette historicité est celle d’une organologie – politique aussi bien que noétique et esthétique – que Kant signale lui-même comme essentielle à ce processus sans la penser comme telle. Cette organologie de la majorité passe par la socialisation de la lecture et de l’écriture imprimée. Foucault commencera à s’intéresser lui-même à l’organologie de l’esprit lorsqu’il se penchera (bien longtemps après Les Mots et les Choses qui attribuait déjà à la mise en tableaux du monde une fonction constitutive de l’épistémè classique30) sur ce qu’il appellera les «techniques de soi» – qui concernent chez lui l’écriture manuscrite.


        Le public qui lit constitue la société du «siècle de Frédéric», c’est-à-dire la société majeure, nous dit Kant. Cette société qui repose sur la généralisation de la pratique de la lecture et de l’écriture induite par la circulation des livres, des lettres manuscrites, des gazettes et des revues est un nouveau genre d’individuation psychique et collective (Luther et Ignace de Loyola étant passés par là31): cette forme historique de l’individuation est un éclairement, celui des Lumières, et un éclaircissement – ce que signifie «Aufklärung». C’est dans ce contexte que Diderot peut publier à partir de 1751 l’Encyclopédie, qui engage également un nouveau stade de l’individuation technique. Et Kant écrit en 1798 à Friedrich Nicolaï que


        
          La fabrication des livres n’est pas une profession insignifiante dans une société déjà très avancée en matière de civilisation, où la lecture est devenue un besoin presque irrépressible et universel32.

        


        Un tel développement de l’organologie de l’intelligence nécessite une nouvelle organisation sociale où l’institution scolaire devient le processus de formation de la société elle-même – ce qui conduira aux énoncés de Condorcet33, et qui aboutira en effet, près d’un siècle après l’article de Kant dans la Berlinische Monatsschrift, à l’institution de l’instruction publique obligatoire comme intériorisation systématique d’une forme de l’attention par une technique de captation qui est définie à l’époque des Lumières en vue de fonder la majorité – cette majorité signifiant avec Jules Ferry à la fois la sortie de la minorité de l’individu adulte et l’expression collective de l’opinion publique par le suffrage démocratique, et majoritaire en ce sens.


        La bataille de l’intelligence en quoi consiste l’histoire de l’humanité est l’histoire des psychotechniques qui, en devenant des nootechniques, transforment les appareils psychiques et sociaux: c’est un processus d’individuation psychique, collective et technique. Dès lors, s’il y a une histoire contemporaine de cette bataille de l’intelligence, et telle qu’elle y est définie pour la première fois comme un enjeu économique34, elle ne peut être politiquement et économiquement écrite qu’à la condition de l’inscrire dans cette histoire ancienne, en se donnant par là les moyens de spécifier les caractères originaux des techniques et technologies à travers lesquelles cette bataille est livrée au début de ce XXIesiècle – qui est aussi celui où, tandis que


        
          pendant des siècles, la France, avec quelques rares autres nations, a «dominé» politiquement et économiquement le monde, [...] désormais, le monde se réveille et prend sa revanche sur l’histoire. Des continents entiers sont en quête de progrès. Leur population est jeune, douée, terriblement motivée. Quand nous luttons pour préserver notre héritage, ils se battent pour constituer le leur35.

        


        Les diverses formes de l’attention qui forment l’histoire de cette bataille et de cette conquête qu’est l’intelligence passent toujours par des pharmaka qui peuvent cependant tout aussi bien armer cette attention que l’aliéner, c’est-à-dire, selon les prescriptions des Lumières, la détruire ou la stériliser en anéantissant sa vocation à atteindre la majorité comme âge critique– et c’est précisément pourquoi il faut que l’intelligence livre une bataille pour l’intelligence: il faut que l’intelligence se batte pour elle-même, et peut-être bien contre ce qui, en elle-même, est bête.

      


      
        11. Psychopouvoir de la bêtise et politique industrielle del’intelligence


        Mener une bataille de l’intelligence nécessite de poser trois questions préalables.


        1. La première consiste à s’interroger sur l’intelligence que l’on a du mot intelligence. C’est ce que l’on appelle la réflexivité: l’intelligence se réfléchit dans son auto-intelligence. Il faut réfléchir, pour avoir une véritable intelligence de ce qu’il en est de l’intelligence, sur ce que l’on est en train de faire au moment même où l’on réfléchit ainsi, en tant que l’on est soi-même une intelligence individuelle prise dans un processus qui la dépasse, et qui forme une intelligence collective. L’intelligence de ce qu’est l’intelligence est requise pour mener la bataille de l’intelligence, avec ceci que, comme le montre Kant, il y a une histoire de l’intelligence et que l’intelligence devient. Ma thèse est que cette histoire est organologique, et qu’une intelligence de ce qu’est l’intelligence suppose une intelligence organologique.


        2. La deuxième question est de savoir pourquoi il faut mener une bataille de l’intelligence. Pourquoi ne peut-on pas tout simplement «être» intelligent? On peut entendre cette question de toutes sortes de façons. La première façon, propre à notre époque, est celle qui commande le discours de François Fillon lorsqu’il dit que l’intelligence serait devenue un enjeu majeur de la lutte économique. Bacon le disait déjà du pouvoir en général, c’est-à-dire de la lutte et du pouvoir politiques en particulier, c’est-à-dire aussi de l’actuel pouvoir du président Sarkozy, et de son Premier ministre, et de la lutte qu’ils mènent:


        
          Knowledge is power.

        


        Mais il s’agit d’abord, ici, c’est-à-dire dans le contexte du XXIesiècle, en France, et comme discours de politique générale de François Fillon, du pouvoir économique.


        Reste qu’il faut savoir pour quoi on veut se battre à travers cette bataille économique qui est aussi celle de l’intelligence, qui passe par celle de l’intelligence, mais qui n’est certes pas, pour autant, la même chose que la bataille pour l’intelligence, et c’est même parfois tout le contraire. La bataille économique, en effet, ne devrait être en principe qu’un «moyen» pour atteindre cette fin qu’est l’intelligence. Or, dans cette bataille, un retournement tend à s’opérer, tel que ce qui ne devrait être que le «moyen» devient la fin, et la fin, le «moyen». Et il se trouve précisément qu’alors, ce qui était une bataille économique de l’intelligence, et par l’intelligence, engendre précisément la bêtise – la destruction de l’attention, l’irresponsabilité, l’incivilité, «le degré zéro de la pensée36».


        Cependant, la question est peut-être de dépasser ce concept de «moyen», ou plutôt, de ne pas opposer ainsi les fins et les moyens, et pour cela, de remplacer la pensée en termes de moyens par une pensée en termes de milieux – par une pensée en termes d’écologie des fins. Car de fait, un milieu, qui n’est pas une fin, n’est pas non plus un moyen pour une fin: il engendre des fins qu’il n’est pas: il engendre des fins en ceux qui finalisent – c’est-à-dire qui désirent – à travers lui, en lui et par lui. Et le milieu technique n’est pas plus un moyen que le milieu symbolique: c’est le lieu de la vie de l’esprit, qui engendre le milieu symbolique et l’individuation psychique et collective qui s’y produit comme transindividuel, et qui est l’esprit, mais qui peut aussi asphyxier l’esprit, sous des formes qui évoluent avec le temps – car ce milieu, comme tous les milieux techniques, peut devenir toxique37.


        Dès lors, s’il y a une histoire organologique de l’intelligence, c’est parce qu’il y a aussi des formes historiques et organologiques de la bêtise38. Et de fait, la fin de l’intelligence est bien de lutter contre la bêtise. Mais pour cela, et de nos jours, il faut penser les formes organologiques de la bêtise propre à notre temps. Et cela nécessite de dépasser cette grosse bêtise métaphysique qui consiste à croire que la technique est un moyen, au service d’une fin qui ne serait pas technique elle-même: qui ne serait pas elle-même organologiquement constituée et destinée. C’est la bêtise qui nous fait penser, qui nous force à penser, écrit Deleuze, et cette bêtise, qui nous fait penser selon une modalité spécifique du faire attention, est en relation fondamentale avec la honte – avec la honte d’être un homme. Mais cette honte, et la pensée qu’elle suscite, sont constituées par les milieux psychotechniques et en cela symboliques où elles surviennent39.


        Devant la bêtise, j’ai honte, et cette honte me fait penser: elle me force à penser – me fait faire attention selon un mode spécifique qui s’appelle la pensée, qui est le déclenchement d’une force. (Laquelle? Cette force, qui ressemble à celle de ce que Kant appelle la loi morale, ne s’y réduit pourtant pas.) Mais cette bêtise ne peut me faire honte, et me faire ainsi faire attention à ce qu’il en est de la bêtise, et m’amener à conquérir une intelligence de la bêtise, que parce que je sais que c’est d’abord la mienne: elle ne peut m’affecter, cette bêtise, que parce qu’elle me rappelle que moi aussi je suis (organologiquement) bête, et que, comme le disent les enfants, dans une langue mineure qui n’est pourtant pas bête (langue qui est aussi celle de la littérature, à commencer par la littérature dite mineure), «c’est celui qui le dit qui y est».


        Autrement dit, avant de se battre contre d’autres intelligences, y compris contre (et par) l’intelligence économique, qui est d’abord une forme de l’espionnage, et avant la question de savoir comment se battre avec les autres formes d’intelligence qui se développent dans le cadre de la guerre économique, dans d’autres pays, par exemple en Asie, aux États-Unis, en Arabie Saoudite40, à Abou Dabi ou ailleurs, il faut commencer par se battre contre son propre manque d’intelligence (quant à ce qu’il en est de la bêtise – et organologiquement41).


        La bataille de l’intelligence est la bataille pour être intelligent. Comment être intelligent, et en particulier, comment être plus intelligent, ou au moins être aussi intelligent que ceux qui sont déjà très intelligents, et qui sont «jeunes, doués, et terriblement motivés42»? Cela commence par devenir plus intelligent que ce que l’on est déjà soi-même: cela commence par faire progresser son intelligence, ce que l’on appelle aussi s’élever, mais aussi élever le niveau général de l’intelligence, notamment en élevant ses enfants, et en faisant que ces enfants élèvent le niveau de l’intelligence collective, et par là même celle de leurs propres parents: en faisant que ces parents soient majeurs, nous dirait Kant, mais aussi en faisant qu’ils sachent bien distinguer la majorité de la minorité devant la minorité de leurs enfants historiquement et donc organologiquement en marche vers la majorité.


        Or, distinguer la majorité de la minorité, et ce, devant le public qui lit, c’est aussi distinguer ce qui, dans cette psychotechnique qu’est la littérature, comme production livresque de l’esprit, majeure ou mineure, peut renforcer la majorité, ou au contraire perpétuer la minorité. Et distinguer la majorité de la minorité suppose d’avoir une intelligence de ce qu’il en est de l’élévation et en faisant progresser l’intelligence que l’on a de ce que c’est que l’intelligence en tant que bataille individuelle et collective contre la bêtise telle que celle-ci, comme minorité, peut être engendrée par ces pharmaka qui sont aussi lesconditions de formation de la majorité, c’est-à-dire d’unemajorité historiquement et organologiquement en marche.


        3. Tout cela nous renvoie à la dernière question préalable à toute conduite de la bataille contemporaine de l’intelligence comme bataille pour les technologies de l’intelligence –comme bataille pour que les psychotechnologies, qui produisent de la bêtise en détruisant l’attention, deviennent des technologies de formation d’une intelligence individuelle et collective, ce qui suppose de constituer un appareil social (politique) qui unifie des appareils sociaux (économiques, juridiques, éducatifs, scientifiques, artistiques, culturels, mais aussi médicaux, de protection sociale, de sécurité intérieure et extérieure, etc.) et qui les reconfigure en fonction des conditions instrumentales caractéristiques des psychotechnologies de captation de l’attention propres à notre époque.

      


      
        12. Psychotechnologies de la bêtise et nouvelle formation de la majorité


        Une telle bataille doit commencer par acter le fait qu’ily a des instruments de l’intelligence qui sont aussi des armes dans une guerre des esprits. Ces armes, qui sont en pleine évolution, se concrétisent de nos jours comme technologies culturelles et technologies cognitives. Celles-ci se fondent à travers la mutation que constitue la numérisation. Se battre de nos jours pour l’intelligence, c’est se battre pour conduire une politique industrielle43 de ces technologies qui soit aussi une politique de formation de l’attention et donc de l’intelligence de la majorité comme


        
          usage public que l’on fait de la raison en tant que savant devant le public qui lit.

        


        Mais il faut conduire une telle politique en tirant les conséquences du fait que la lecture et l’écriture ne sont plus ce qu’elles étaient: elles sont devenues numériques, hypermédia et collaboratives. Or, ces technologies congédient aussi le modèle industriel qui s’était imposé sur la base de l’opposition des producteurs et des consommateurs (qui surdétermine l’opposition entre professionnels et amateurs44): producteurs et consommateurs sont desfigures historiquement instaurées et opposées par l’industrialisation basée sur la machine-outil comme âge de la grammatisation45. Les technologies de ce que l’on appelle les nouveaux médias, qui remettent en question ces oppositions, constituent le cœur des sociétés hyperindustrielles, c’est-à-dire de l’économie industrielle (devenue un capitalisme culturel). Et elles réagencent les rapports entre les générations –tandis que le rapport intergénérationnel constitue, en fin de compte, l’intelligence comme agencement de rétentions et de protentions produisant de l’attention.


        Se battre pour développer des technologies suppose d’avoir une intelligence de la technologie, et une intelligence de l’intelligence dans son rapport à la technologie –laquelle reconfigure en ce moment, et de fond en comble, les rapports entre les générations. Les conditions organologiques requises pour que se forme une intelligence individuelle et collective sont en train de changer radicalement, étant entendu qu’une intelligence individuelle n’est jamais seulement individuelle: une intelligence individuelle n’existe pas.


        Si la majorité consiste à penser par soi-même, cette pensée ne tient comme pensée qu’en se tenant devant le public qui lit (seule base possible d’une majorité démocratique), c’est-à-dire: comme circulation de la pensée qui est toujours dépassée par elle-même, qui est une pensée pour l’autre et par l’autre (par l’autre en tant qu’il pense). C’est en cela que la pensée et l’intelligence sont toujours déjà collectives: la pensée et l’intelligence sont un processus d’individuation qui est une co-individuation métastabilisant du transindividuel, où l’intelligence, qui y circule, est ce qui, comme interlegere, forme un milieu organo-logique qui relie les mineurs et les majeurs, les parents et les enfants, les ascendants et les descendants, les générations entre lesquelles se tient l’esprit – pneuma, ruah, spiritus.


        L’intelligence donne du savoir, et la bataille de l’intelligence est aujourd’hui celle de ce que l’on appelle la bataille des industries de la connaissance et des sociétés de savoir. Mais une telle société suppose une intelligence sociale au sein de laquelle il est possible de vivre en bonne intelligence. L’intelligence est ce qui dit l’accord, la bonne entente, et à cet égard la question politique et économique se pose de l’appropriation et du contrôle des technologies de l’intelligence telles qu’elles se présentent alors, en tant que moyens hégémoniques de contrôler les comportements collectifs, et de les maintenir dans une minorité structurelle par ce qu’il faut bien appeler les technologies de la bêtise: comme empoisonnement par ces pharmaka que sont les hypomnémata (nom grec des psychotechniques de captation de l’attention) aussi bien au service de l’anamnésis que de l’hypomnésis, et qui créent des courts-circuits aussi bien que des circuits longs dans la transindividuation46.


        Aujourd’hui, où les formes hypomnésiques sont devenues le cœur du système industriel comme psychotechnologies (que viennent à présent compléter les somatotechnologies comme microtechnologies qui commencent à modifier l’organisation corporelle, et donc aussi le schéma corporel, et comme technologies de la reproduction des corps – procréatique – ou de l’invention de nouveaux types de corps et d’êtres vivants, génie génétique, clonage, etc.), la question de l’intelligence est plus que jamais celle de l’intelligence des pharmarka – et de la façon de prendre soin de soi et des autres dans ce nouveau contexte pour les êtres intrinsèquement pharmacologiques que nous sommes47.


        L’intelligence est d’abord un soin tel qu’il prend soin des pharmaka avec des pharmaka contre les effets pervers des pharmaka.Vivre intelligemment en société, c’est prendre soin du social en sorte que le social soit aussi un soin pris à l’individu en tant qu’individu. C’est articuler les deux et surmonter leur apparente contradiction par l’intermédiaire d’une politique des pharmaka – et à notre époque, par une politique industrielle des psychotechnologies, qui constituent un psychopouvoir économique de fait auquel il faut imposer une psychopolitique de droit qui féconde cette économie, et en fasse une véritable écologie – une écologie de l’esprit.


        Il n’est pas fatal que le temps des jeunes cerveaux soit capturé et monopolisé par le marketing et par là systématiquement privé de conscience, au point qu’il devient parfois impossible d’éduquer ceux dont ces cerveaux sont les organes organologiquement conditionnés, ce qui engendre incivilité et délinquance. Il n’est pas fatal que les cerveaux plus vieux, soumis à la même condition, s’en trouvent privés eux-mêmes de leur responsabilité, c’est-à-dire de leur capacité à s’opposer à cet état de fait. Que les États-Unis souffrent si massivement de l’attention deficit disorder, que les enfants otaku soient au Japon un million, que la Chine ait dû prendre des mesures contre les effets des jeux vidéo, mais aussi que la bataille de l’intelligence passe par la création d’universités de dimensions mondiales, y compris en Arabie Saoudite, cela tient au même système des psychotechnologies formant un psychopouvoir qui s’est mondialisé.


        En attendant, mais on ne saurait se contenter d’attendre, ce système mondial généralise – dans toutes les générations, mais surtout chez les enfants et les adolescents du monde entier, et qui communiquent entre eux sur les réseaux d’un courrier qui n’est plus postal et national, qui est devenu électronique et mondial, où l’on écrit en SMS – une misère symbolique extraordinairement dangereuse pour l’avenir, installant l’irresponsabilité généralisée à une époque qui requiert la responsabilité plus que toute autre, mais qui est aussi, cette époque, la condition pharmacologique et organologique d’une nouvelle intelligence individuelle et collective, c’est-à-dire d’une nouvelle majorité et d’une nouvelle critique. S’il y a bien à mener une bataille de l’intelligence, c’est par là qu’elle commence: il s’agit de réformer organologiquement la Bildung – de reconstituer et de re-former une attention psychosociale à l’époque des psychotechnologies et du psychopouvoir mondialisé.
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      Chapitre 3
    


    Mystères et pulsions

    de l’Aufklärung au psychopouvoir


    
      
        13. Psychotechniques et mystagogie des âmes pharmacologiques (l’intelligence dans son ensemble)


        Bien avant les psychotechnologies, ce sont cependant les psychotechniques et les techniques de captation de l’attention en général qui peuvent être mises au service du maintien de cette attention dans une minorité adulte – mais la question concerne les enfants bien avant de concerner les adultes. Car c’est aussi et même d’abord à l’enfance que ces techniques s’adressent, et depuis les temps les plus anciens, comme berceuses, comptines, contes, histoires à écouter, puis à lire, y compris sous forme de bandes dessinées, et, à présent, comme «émissions pour la jeunesse», DVD et jeux vidéo.


        Toutes ces techniques consistent à attirer l’attention pour la retenir – et par là, à produire des rétentions. En outre, les techniques du corps – les somato-techniques– que sont la danse, les rites, les pratiques de possession aussi bien que la gymnastique, la culture physique et les techniques déambulatoires, qui relèvent de ce que les Grecs appellent l’épimeleia comme soin de soi, sont également des psychotechniques individuelles ou collectives de canalisation et parfois de fascination de l’attention1.


        De telles techniques ne produisent pas que des Lumières – elles sont même le plus souvent le fait de pratiques mystagogiques, sinon de conduites obscurantistes. Et il faut ici souligner à quel point la captation de l’attention mise au service de la constitution d’une majorité critique est une donnée rare (d’abord limitée au petitpays grec de l’Antiquité, pour la partie restreinte de sapopulation d’hommes libres) et finalement récente (comme majorité critique constituant un nous comme tous – ce qui est le programme de l’Aufklärung, mais ce n’est vraiment le cas que bien après la Révolution française, lorsque l’enseignement public se généralise, constituant ainsi la société moderne à proprement parler: il n’y a pas de hasard à ce que l’art moderne et Constantin Guys vu par Baudelaire arrivent en même temps que s’institue l’école publique).


        La plupart du temps, ces techniques visent à contrôler l’attention non pas pour susciter en elle le courage et la volonté de savoir, mais tout au contraire pour la maintenir dans son état de minorité adulte.


        
          Les tuteurs qui très aimablement (par bonté) ont pris sur eux d’exercer une haute direction sur l’humanité [...] après avoir rendu bien sot leur bétail, et avoir soigneusement pris garde que ces paisibles créatures n’aient pas la permission d’oser faire le moindre pas hors de la voiture d’enfant où ils les tiennent enfermés, leur montrent le danger qui les menace, si elles essaient de s’aventurer seules au dehors2.

        


        Et c’est aux techniques poétiques de narration des histoires par les aèdes et les rhapsodes que s’en prend Platon dans La République – en tant qu’elles s’adressent aux âmes des citoyens comme s’ils étaient des enfants, et sont en cela on ne peut plus nuisibles à la formation de l’esprit du philosophe: c’est à ce titre qu’il s’agit pour Platon, avec la dialectique, d’en finir avec les histoires (et avec les mythes) toujours plus ou moins mystagogiques des Présocratiques3, outre qu’il s’agit par ailleurs de se débarrasser de cette espèce de thaumaturges que forment les sophistes.


        Mais d’autre part, Platon présente de telles techniques comme indispensables au gouvernement de la cité par ces mêmes philosophes qui auront su s’en protéger quant à eux-mêmes, et qui auront pu, dès lors, accéder aux Idées selon lesquelles il convient de conduire les affaires de la cité en tant que ce que Heidegger appellera des «gardiens de l’être»: ces techniques leur seront alors indispensables, dit Platon, en ceci qu’elles permettent de synchroniser (et d’unifier) les mouvements diachroniques (et multiples) de ce corps et de cette âme qui forment la polis, par exemple comme musique et comme chorégraphie. Et c’est ce que Peter Sloterdijk aura repris à son compte pour le décrire comme un ensemble de «règles» pour la gestion d’un «parc humain» – en se référant au dialogue Le Politique4.


        Cela étant évoqué ici trop rapidement, mais j’y reviendrai ailleurs, il me semble que Sloterdijk a négligé le fait qu’il n’y a plus besoin, à notre époque, de cet exercice d’une direction par des tuteurs, et que la direction qui est ainsi donnée n’est plus politique: l’opération de captation de l’attention publique est réalisée par ces sociétés de services que sont les industries culturelles et de programmes qui synchronisent les mouvements individuels en un comportement de masse dont les motifs sont définis par des business plans. Autrement dit, il me semble que Sloterdijk a négligé la spécificité et la nouveauté du psychopouvoir.


        Les sociétés de services de ce psychopouvoir ne vendent plus rien aux âmes, qui n’ont donc plus besoin de payer: les âmes en question «se donnent» elles-mêmes à ces sociétés, ou plutôt, celles-ci les capturent en tant que temps de cerveaux disponibles ayant abdiqué de leur majorité, sans conscience, et que les sociétés du psychopouvoir vendent sur le marché des audiences – les enfants mineurs n’ayant pas encore accédé à l’âge légal de la responsabilité devenant du même coup prématurément majeurs devant la loi, c’est-à-dire devant le ça: tout cela est le fait de la paresse et de la lâcheté inhérentes à cette âme qui est la nôtre, êtres faillibles et pharmacologiques que nous sommes.


        Telle est la difficile question des techniques comme pharmaka et systèmes de soin qui ne cessent de relancer – comme la philosophie le répète de Platon à Kant et bien au-delà – une «bataille de l’intelligence» dont le gouvernement français entend faire en 2007 sa priorité. Cependant, pour mener cette bataille avec succès, il faut réfléchir au fait suivant: les âmes pharmacologiques que sont les êtres humains ne se sont jamais satisfaites de cet état de domestication à quoi conduirait ce que Peter Sloterdijk appelle les anthropotechniques. Il leur a au contraire toujours fallu de la fantaisie qui échappe à ce contrôle, et gît dans la part ténébreuse des mystères, au fond de ces cryptes où, comme dit Héraclite5, la phusis (c’est-à-dire l’être, selon le mystagogue Heidegger) aime (philein) à se retirer (kruptestai), et où il y a donc de la lumière, ou du feu, ou du moins une certaine chaleur – celle-là même devant laquelle Héraclite veut déposer ses Lois.


        Pour le dire autrement, au-delà ou en deçà des Lumières de la majorité, il y a des Motifs, plus obscurs, mais non moins nécessaires, qui sont ceux, précisément, que crypte l’inconscient; et le ça, qui unifie d’une part le moi, en tant que machine à refouler, et donc à obéir, et d’autre part l’inconscient, qui lui donne malgré tout ses motifs d’agir, est ce qui unifie tout aussi bien la Kultur, c’est-à-dire les cultes, toujours en quelque façon mystagogiques – même les plus républicains–, et l’Aufklärung, c’est-à-dire la critique de cette mystagogie. C’est cette unité que Mendelssohn appelle la Bildung – ce que je traduis pour cette raison par formation de l’attention, qui est ici une attente, et une attente critique. Et je soutiens qu’aucune formation d’une telle attente ne peut se produire sans artifice pharmacologique.


        Les pratiques sociales des techniques de captation de l’attention, même celles qui, comme philosophie (provenant de la dialectique qui est une technique de captation de l’attention qui extrait du transindividuel par une opération maïeutique qui «engourdit l’âme6» accouchant de cette rétention collective qu’est l’anamnèse7), sont issues de la pensée analytique, c’est-à-dire critique (ainsi de l’Analytique existentiale de Heidegger qui ouvre la question de la différence ontologique et de l’Histoire de l’Être), ces pratiques sociales, pré-philosophiques aussi bien que philosophiques, sont toujours plus ou moins mystagogiques, et ce parce que toute critique s’ancre dans une économie du désir dont l’objet est intrinsèquement mystérieux – et dans cette mesure seulement (qui est une démesure, qui n’est pas mesurable) désirable. Tel est le sujet du Banquet.


        Et c’est cette structure du désir et de son économie qui permet, et par une autre voie que la critique, tout aussi bien le contrôle social en général – et la mise sous tutelle des adultes mineurs en particulier – que l’individuation psychique et collective de ces âmes pharmacologiques: cette voie est celle de la Kultur dont Mendelssohn pose qu’une nation l’acquiert


        
          par le commerce social, la poésie et la rhétorique8,

        


        et qui est l’origine de ce que Freud désigne comme langue onirique des mythes, folklore, etc. – toutes fantaisies de l’imaginaire qui sont aussi à l’origine de la science elle-même: qui forment l’intelligence dans son ensemble, c’est-à-dire comme processus social appelé l’être-ensemble, le «vivre en bonne intelligence», l’interlegere. Et c’est pourquoi l’être pharmacologique n’est pas durablement domesticable: privé de l’accès à cette fantaisie qui l’élève aussi, il devient inéluctablement furieux, c’est-à-dire sauvage.


        Il y a là aussi, dans la mise en œuvre de ces psychotechniques mystagogiques de captation de l’attention, des tendances à l’élévation toujours déjà à l’œuvre, et tout aussi vivaces que les tendances «à la paresse et à la lâcheté», mais qui ne sont pourtant pas encore celles de la critique. C’est ce que le romantisme découvrira, et opposera à Kant. Et c’est pourquoi ces forces mystagogiques et pharmacologiques ne produisent pas que de la domestication, tout au contraire: l’héritage même de cette Kultur issue des cultes et autres mystères nourrit un désir d’élévation tel que


        
          les hommes se mettent d’eux-mêmes en peine peu à peu de sortir de la grossièreté, si seulement on ne s’évertue pas à les y maintenir9,

        


        et à les y maintenir la plupart du temps en instrumentalisant cet héritage – par exemple comme pseudo-identité10.


        Je crois non seulement, comme Kant, que tout homme, pour autant que l’on ne s’évertue pas à entretenir sa paresse et sa lâcheté, veut devenir majeur, mais que l’avenir de l’humanité, au moment où la planète qu’elle habite est empoisonnée par elle (l’humanité), c’est-à-dire par ses pharmaka, qui sont pourtant aussi bien des remèdes que ces poisons qu’ils sont devenus, passe par cette majorité de tous: par la majorité critique devenue politiquement et économiquement majoritaire, c’est-à-dire par le développement de la responsabilité, qui est la véritable forme concrète de l’intelligence, et ce, parl’invention d’un nouveau modèle industriel11, seule possibilité crédible de «repenser de fond en comble [...] le modèle français12».


        Et je crois aussi, encore avec Kant, que même à l’époque du psychopouvoir, où les tuteurs ne sont plus ce qu’ils étaient,


        
          on rencontrera toujours quelques hommes qui pensent de leur propre chef, parmi les tuteurs patentés (attitrés) de la masse et qui, après avoir eux-mêmes secoué le joug de la minorité, répandront l’esprit d’une estimation raisonnable de sa valeur propre et de la vocation de chaque homme à penser par soi-même13.

        


        C’est ce que l’on appelle à l’époque de Kant un despote éclairé. Les puissants eux-mêmes, les meilleurs d’entre eux, les véritables puissants se lassent d’une puissance qui ne fait que rendre leurs sujets (ou leurs clients) impuissants, qui ne trouvent leur puissance que dans l’impuissance qu’ils imposent à leurs semblables en les enfermant dans cette servitudequ’est la minorité – car ils s’en trouvent finalement eux-mêmes (et leur descendance) diminués: ce sont en quelque sorte des puissants mineurs – des puissants régnant sur l’impuissance, c’est-à-dire des im-puissants.


        Nous ne sommes cependant plus au temps des despotes, mais des démocraties industrielles, comme le rappelait récemment Henri Guaino. La question est moins la puissance d’un despote, ou même d’un chef d’État laïc, républicain et démocratique, que celle d’un psychopouvoir qui met en œuvre des psychotechnologies qui ne développent même plus quelque mystagogie que ce soit, parce qu’elles ont remplacé le pouvoir des mystères par le pouvoir des pulsions. Et c’est cela, la première question de la bataille de l’intelligence. En cela, celle-ci commence bien avant celle de l’université14.

      


      
        14. L’organisation du nihilisme juvénile –le temps des irresponsables comme accomplissement du nihilisme


        À l’époque des lumières cathodiques, le slogan de la chaîne qui cible les consciences juvéniles est


        
          Canal J, la télé complètement allumée.

        


        Être «allumé», c’est être un peu fou – c’est être fantaisiste à un point qui «passe les bornes»: c’est transgresser. Ce que ce canal canalise, et provoque à passer les bornes – celles qui jalonnent l’ordre symbolique, dont les éducateurs transmettent le savoir, que ce soit par l’intermédiaire de la mystagogie, du dogme ou de la critique–, c’est la pulsion qui sollicite l’inconscient. Mais ici, il s’agit de provoquer les forces de l’inconscient au service de la destruction du ça: en court-circuitant le jeu intergénérationnel où précisément la transgression permet la construction du ça – c’est-à-dire du soin. Et c’est sans doute la première fois qu’une psychotechnique de l’attention – devenue une psychotechnologie – n’est pas mise au service du soin15, pratiquant tout au contraire un je-m’en-foutisme non seulement déclaré, mais revendiqué, et parfaitement cynique.


        La campagne de CanalJ est ainsi ce qui témoigne du nihilisme accompli16 en tant qu’état d’esprit juvénile. Et la majoration prématurée des mineurs délinquants survient dans le contexte de perte d’autorité de la loi qui ne peut que résulter de ce nihilisme, qui procède tout autant de l’infantilisation corrélative et systématique des adultes, et qui est leur devenir-irresponsables: le devenir-prématurément-majeurs des enfants est l’effet en miroir de la prolongation de plus en plus tardive de la minorité de leurs aînés et parents, qui est aussi la perte de leur exemplarité. Et tout cela constitue une tendance asymptotique à cristalliser une stricte incapacité psychique aussi bien que sociale à atteindre la responsabilité, c’est-à-dire la majorité. La nouvelle loi sur la délinquance juvénile, qui traduit ce fait lamentable dans le marbre du droit17, et qui l’y inscrit, est une reconnaissance légale et donc une légitimation de cette tendance à la destruction de la différence entre minorité et majorité18.


        Or, il résulte inévitablement de cette organisation du nihilisme juvénile l’aggravation de la délinquance juvénile. Mais il en résulte tout aussi inévitablement que la régression corrélative des adultes a pour conséquence directe une aggravation des problèmes environnementaux au sens le plus large – la délinquance étant une forme de destruction de l’environnement social qui procède le plus souvent d’une dégradation de l’environnement familial.


        L’irresponsabilité des consommateurs, juvéniles aussi bien qu’adultes –les premiers prescrivant de plus en plus souvent les comportements des seconds–, dégrade les environnements familiaux et sociaux en détruisant les liens intergénérationnels et en affaiblissant la loi. Mais elle dégrade aussi et en conséquence les environnements naturels en généralisant le gaspillage et la jetabilité: le non-attachement aux choses qui font un monde. La confusion des générations dans le consumérisme anéantit la préoccupation partagée de prendre soin du monde et de soi par la même occasion – le soin de soi étant tout le contraire de la consommation qui induit obésité et autres maladies de la sédentarité (telles les pathologies cardio-vasculaires), addiction, cognitive overflow syndrom, attention deficit disorder, dépression, impuissance, et au bout du compte, effondrement du désir.


        La lutte contre les déséquilibres environnementaux qui est ici en jeu, dont la lutte contre le réchauffement climatique de la Terre, est un cas majeur, devient en 2007 la priorité des priorités du gouvernement français19, selon le vœu qu’exprima Nicolas Sarkozy à la surprise générale, dès le soir de son élection, et en s’adressant aux États-Unis20, puis en présentant la composition de son premier gouvernement, appuyé sur un ministère d’État de l’Écologie, du Développement et de l’Aménagement durables. Cette annonce, qui constitue un fait politique majeur, pose à nouveaux frais la question de la responsabilité, et de la responsabilité partagée – entre les hommes politiques, les acteurs économiques, les secteurs de la recherche et du développement technologique, le marketing, les appareils sociaux de formation de l’attention en général, tout particulièrement l’éducation nationale et les médias audiovisuels, et enfin, les citoyens, notamment en tant que parents et éducateurs.


        Cette annonce affirme de fait la nécessité de mettre désormais au cœur de la vie politique et économique la question du soin qu’il s’agit de prendre du monde. La suspension provisoire des autorisations de cultures d’organismes génétiquement modifiés en France veut évidemment attester de la réalité d’une telle politique. Mais la question centrale est celle du soin: en deçà et au-delà de la production par les moteurs de CO2, ou de telles ou telles questions qui se posent avec les OGM, le nucléaire ou les matériaux nanostructurés, il s’agit d’agencer une nouvelle forme d’attention au niveau des appareils psychiques, sociaux et technologiques (c’est-à-dire industriels), ce qui constitue de toute évidence un nouveau projet de société basé sur une nouvelle forme d’intelligence entendue comme être-ensemble, interlegere.


        Or, la mise en œuvre des psychotechnologies par le psychopouvoir du marketing constitue une colossale régression historique qui engendre massivement l’irresponsabilité et l’infantilisation des adultes, par la liquidation des circuits d’identification primaire aux ascendants et la confusion des générations, exigée par l’augmentation constante de la consommation, calamiteuse sur tous les plans environnementaux, et détruisant tous les équilibres métastables de l’écosystème humain – depuis l’appareil psychique infantile jusqu’au système météorologique, les deux étant intimement liés, et reliés par les pharmaka de toutes sortes qui constituent le monde humain. Cette régression est appelée à tort la «croissance». À tort, car ne croît que ce qui s’élève et grandit, tandis que l’irresponsabilisation généralisée est le rapetissement de ce qui est grand, qui s’appelle l’esprit, et dont la conscience critique est la forme moderne21.


        L’irresponsable se moque des conséquences de ses actes, dont il devient du même coup inconscient. Il n’est pas seulement dénué de conscience critique: il est privé de conscience tout court: il n’est plus qu’un cerveau. Entant que consommateurs, nous sommes systématiquement engagés à devenir ainsi inconscients, c’est-à-dire à nous moquer des conséquences de nos comportements et à vivre dans le temps d’un je-m’en-foutisme structurel et généralisé qui privilégie absolument le court terme en pénalisant systématiquement le long terme – que ce soit le long terme des ascendants, comme autorité de la loi (qu’on la réfère ou non à une Loi, et que celle-ci soit divine au sens d’Antigone ou au sens biblique, c’est-à-dire telle que l’entendit Moïse, l’Égyptien adopté par les Juifs), ou que ce soit le long terme des descendants, c’est-à-dire de la croissance engendrant la multitude, et comme responsabilité due jusqu’à la fin des temps par les géniteurs aux engendrés.


        Dans le dernier chapitre de cet ouvrage, je reviendrai sur la thèse que soutient Hans Jonas dans Le Principe responsabilité qui souleva pour la première fois la question de la responsabilité due aux générations prochaines dans le contexte spécifique du monde industriel. Et dans le tome suivant, je m’efforcerai de montrer pourquoi un tel discours, qui repose sur ce que Jonas appelle une «heuristique de la peur», ne permet pas de répondre au défi de former une nouvelle organisation sociale de l’attention et du soin(seule façon de prendre au sérieux, pour nous, les habitants de la France, au début du XXIesiècle, le discours de notre nouveau gouvernement22).


        Que la conscience du danger soit nécessaire est évident. Mais il est tout aussi évident qu’elle ne se suffit pas: cette conscience doit d’abord savoir à quoi elle tient, et ce que ce danger menace. Elle ne peut être constituée par une peur23. Elle doit d’abord être capable de désirer – ce à quoi elle tient. Or, l’ontologie fondamentale de la Sorgefrage, c’est-à-dire de la question du soin forgée par Heidegger, qui inspire de part en part les analyses de Jonas, ignore tout de la question du désir – désir en dehors duquel il est impossible de former une attention comme soin, s’il est vrai que l’objet de l’attention, c’est d’abord l’objet du désir24.


        Le passage à l’acte délictueux de plus en plus juvénile est la maladie du désir par où s’accomplit le nihilisme. Il est provoqué par une dégradation de l’organisation sociale soumise à la loi de la consommation qui pousse les parents à abandonner leur famille aux dispositifs de captation destructrice de l’attention tout en s’y abandonnant eux-mêmes, ce qui installe une démission parentale massive – malheureusement très au-delà du périmètre des quartiers si étrangement dits «sensibles». Une telle organisation entre directement et immédiatement en contradiction avec l’attention qu’une génération est capable d’accorder à celle qui est appelée à lui succéder dans la responsabilité de cette transmission de l’attention, c’est-à-dire de la responsabilité en général, et ce, d’une façon d’autant plus perverse qu’elle est contredite dans cette responsabilité par le fait que son comportement lui est prescrit par la génération descendante elle-même, et en quelque sorte à contre-courant.


        C’est ainsi que la loi de majoration prématurée des mineurs délinquants ne peut que consacrer légalement la pénalisation du long terme qui inquiète à juste titre Jonas, bien qu’il ne la pense pas comme telle, c’est-à-dire comme question du temps de la préoccupation et du soin – temps du Besorgen, comme l’appelle Heidegger, au sein duquel seulement peut se former une Sorge, unsouci et un soin de ce qui, dans le temps, et commetemps, dépasse tout temps, nécessitant en cela une mystagogie (que Heidegger appelle le «cercle herméneutique»).


        Cependant, ce que la mystagogie heideggerienne exclut, et ce que Jonas se rend incapable de penser en se conformant dogmatiquement à la différence ontologique, c’est que le temps de la conscience, et, au-delà, le temps de l’existence au sein de laquelle une telle conscience se forme, y compris comme conscience critique, c’est-à-dire comme majorité, est organologiquement configuré par des psychotechniques. Nous verrons dans le cinquième chapitre, et en lisant Foucault, que cette exclusion poursuit un geste qui commence avec Platon lorsqu’il privilégie la connaissance (comme gnôthi seauton), par rapport au soin (comme epimelestai sautou) – c’est-à-dire, justement, par rapport à la Sorge.


        Le plan organologique des psychotechniques par lesquelles il est possible aussi bien de prendre soin de soi et des autres que de se leurrer, et de maintenir les autres dans la minorité, est ce que Jonas ne considère à aucun moment, et cela lui interdit de rendre compte de la genèse de l’irresponsablité face à laquelle sa propre question s’impose en effet – celle de ce qu’il appelle le «principe responsabilité». Du même coup, Jonas, qui semble ignorer la régression vers la minorité et la confusion des générations qui caractérisent les sociétés industrielles contemporaines, tout comme il ignore la question de la formation de l’attention sans laquelle il n’y a pas de responsabilité, répète le geste par lequel Heidegger fait de la technicité de l’homme le principe de sa déchéance – Jonas négligeant ainsi, d’ailleurs, la fameuse citation que Heidegger fait de Hölderlin, par où le danger devient le principe d’un «salut» (question à laquelle je crois cependant que la philosophie de Heidegger n’aura jamais permis de faire face)25.


        J’ai essayé de montrer dans ce chapitre que la responsabilité, dans le monde moderne qui intéresse Jonas, estcet âge de l’attention que Kant appelle la majorité. Celle-ci, qui est une conquête, n’est pas simplement un processus psychique, même si elle suppose aussi une transformation psychique des individus: il s’agit du processus historique de l’Aufklärung. L’accès à la majorité au sens de Kant suppose la formation de cette majorité comme attention critique qui reconnaît la loi – et qui la reconnaît comme une crise, c’est-à-dire comme un processus évolutif que l’on appelle aussi, à partir de l’Aufklärung et au XIXesiècle, le progrès. Cela signifie que la majorité, comme époque historique de l’attention, constitue un type spécifique de système de soin où la loi est une composante essentielle, mais qui ne saurait jamais se suffire à elle-même. Car à l’époque moderne, l’autorité de la loi, qu’il faut respecter, et à laquelle on ne peut obéir que pour autant qu’on la respecte, procède de deux formes du soin à la fois:


        1. Elle procède du soin que les hommes et les femmes sont capables de prendre les uns des autres en dehors de toute loi positivement écrite dans le cadre intergénérationnel qui les situe comme descendants et ascendants, et en particulier du soin que les hommes et les femmes sont capables de prendre des enfants – de leurs propres enfants aussi bien que de tous les enfants, précisément en tant qu’ils sont des enfants, c’est-à-dire des êtres structurellement mineurs: faute d’un tel soin, qui est dû au temps, lui-même incarné par les générations comme succession de naissances et de morts, soin qui n’est pas celui de la majorité dont parle Kant, la loi ne peut en aucun cas s’imposer comme l’autorité à laquelle il faut obéir26, et du même coup, la majorité dont parle Kant n’est pas elle-même accessible. Cette dimension du soin, dont le monothéisme est la litanie, est aussi celle dont Freud découvrira qu’elle se fonde dans l’inconscient.


        2. Elle procède du soin comme capacité que la majorité a de critiquer la loi du fait même qu’elle la respecte et que, dans sa critique, elle en prend soin sur un mode majeur qui est l’affirmation de la possibilité d’améliorer la loi, ce qui lui confère une nouvelle forme d’autorité: celle de la modernité, mais qui suppose, dans l’esprit de Kant tout aussi bien que dans la théorie freudienne du désir, son inscription dans le processus transindividuel en tant qu’il est irréductiblement intergénérationnel – et configure ce que j’ai appelé dans d’autres ouvrages un plan de consistance (en distinguant le droit qui existe de la justice qui consiste – mais qui n’existe pas27, structure qui n’est pas sans rapport avec ce que Heidegger appelle la différence ontologique). Cette deuxième dimension du soin, en tant que critique du soin, est une époque du surmoi dont Freud pose qu’il est ce qui, comme force inconsciente de refoulement située dans le moi, lie la conscience et l’inconscient dans ce qu’à partir de 1923 il appelle le ça.


        L’accomplissement du nihilisme, qui est aussi la destruction du désir (désir dont Heidegger ne dit jamais un mot, mais qui est déjà la principale question de Nietzsche), est la liquidation simultanée de ces deux dimensions de l’autorité – comme seule autorité qui puisse être reconnue par une responsabilité majeure se constituant elle-même ainsi en autorité: en distinguant et en choyant une minorité (en cherchant à l’élever vers sa majorité). Cet accomplissement survient lorsque ce que Max Weber avait décrit comme le processus de désenchantement de la modernité (qui inquiétait déjà Mendelssohn28) atteint son terme – c’est-à-dire ne parvient plus à susciter quelque enchantement que ce soit...pas même chez les tout petits enfants, prématurément vieillis par les psychotechnologies pulsionnelles, qui les visent d’autant plus systématiquement qu’il s’agit d’en faire les prescripteurs de leurs parents.

      


      
        15. Le désenchantement comme perte du sens du mot critique, et les trois limites du développement industriel contemporain


        La modernité des Lumières, en tant qu’Aufklärung, c’est-à-dire comme expansion de l’éclaircissement qu’apportent ces Lumières, est un processus de rationalisation dont Weber montre qu’il est nécessairement aussi ce processus de désenchantement – contre quoi le Sturm und Drang est déjà une réaction, ainsi que le souligne Cyril Morana29: Benjamin Franklin, illustre représentant américain des Lumières qui écrit lui aussi dans la Berlinische Monatsschrift, est celui dont Max Weber analyse les «sermons» pour montrer comment le capitalisme qui se forme par la socialisation du calvinisme transforme toute croyance en un crédit intrinsèquement calculable, et rationalisable en ce sens – la raison devenant ici exclusivement ratio30, et non plus motif, et la confiance se substituant à la croyance. Dans un tel processus de rationalisation, la tradition et avec elle tous les dogmes, toutes les figures de l’autorité qui en procédaient, et toutes les valeurs sont renversés – y compris le monarque éclairé, et, avec lui, Dieu, déclaré mort.


        Dès lors, la modernité devient moins la critique comme soin critique –soumettant sans cesse les fondements dogmatiquement hérités au jugement de la majorité entendue comme sortie de la minorité, c’est-à-dire comme formation d’une attention critique en tant que responsabilité majeure du legs social qu’il s’agit d’améliorer «en tant que savant devant le public qui lit» par l’«usage public de la raison»– que la critique comme discernement des unités discrètes, c’est-à-dire discrétisables au sens arithmétique, ou algorithmique, devenant ainsi des unités calculables: la critique est ici interprétée comme maîtrise par le calcul – ce qui culminera à la fin du XXesiècle avec les modèles cognitivistes.


        C’est ce devenir qui conduira à la généralisation de la Polizeiwissenchaft dans laquelle Foucault situe l’origine de ce qu’il décrit comme la biopolitique mettant en œuvre les technologies politiques du biopouvoir caractéristique de l’État bourgeois du XIXesiècle. Nous verrons cependant que ces technologies de pouvoir supposent un processus de grammatisation que Foucault laisse tout à fait dans l’ombre – et qui est cependant aussi un devenir pharmacologique, c’est-à-dire une évolution des conditions du soin désormais basé sur cette calculabilité et soumis à ses travers, qui sont des effets empoisonnants–, en sorte qu’il ne voit rien venir du psychopouvoir31. Une telle calculabilité est applicable à tousles objets, y compris ceux du désir, qui deviennent du même coup de moins en moins désirables: ils s’y évanouissent, et avec eux l’avenir du monde, sinon le monde lui-même.


        J’ai ambitionné de montrer dans des travaux antérieursque cette généralisation de la critique comme calculabilité, c’est-à-dire comme rationalisation et désenchantement, est ce qui conduit le capitalisme à la rencontre de ses deux premières limites:


        1. Le devenir des Lumières, qui est leur traduction non seulement comme Révolution française, mais comme Révolution industrielle, c’est-à-dire comme mise en place du système de production capitaliste, est la poursuite du processus de grammatisation32 – dont relèvent ce que j’appelle ici les psychotechniques – par les appareils de contrôle des gestes qui permettent, comme machines-outils, la liquidation des savoir-faire ouvriers, et, par là, la réalisation d’immenses gains de productivité, et le développement d’une nouvelle prospérité qui rencontre cependant, outre la misère qu’elle engendre comme prolétariat, la limite que Marx analyse comme une baisse tendancielle du taux de profit.


        2. Pour lutter contre cette limite du développement capitaliste, le mode de vie américain invente la figure du consommateur dont la libido est systématiquement sollicitée pour contrecarrer la surproduction, qui est la concrétisation sociale de cette baisse tendancielle du taux de profit. Cette canalisation de la libido, qui est opérée par la captation de l’attention, aboutit à la liquidation des savoir-vivredes consommateurs et au développement massif des sociétés de services qui déchargent ces consommateurs de leurs existences, c’est-à-dire de leurs diverses responsabilités d’adultes majeurs. C’est ce qui finit par provoquer une liquidation de leur propre désir, tout comme du désir de leurs propres enfants, dans la stricte mesure où ceux-ci ne peuvent plus s’identifier à eux – à la fois parce que ces parents ne savent plus rien, et ne sont plus responsables de rien, étant devenus de grands enfants, et parce que le processus d’identification primaire est court-circuité par le psychopouvoir à travers les psychotechnologies. Cette destruction du désir (c’est-à-dire aussi de l’attention et du soin) est une nouvelle limite que rencontre le capitalisme, cette fois-ci non seulement comme mode de production, mais comme mode de consommation (comme mode de vie, comme way of life).


        Ici, comme dans les ouvrages qui compléteront celui-ci33, je m’attache à montrer qu’une troisième limite s’impose désormais, qui tient au fait que le développement du mode de vie industriel hérité des XIXe et XXesiècles est devenu toxique non seulement sur le plan des esprits et de la libido, mais aussi sur le plan géophysique et biologique, et qu’il ne peut être dépassé qu’à la condition d’inventer un mode de vie constituant une nouvelle façon de prendre soin et de porter attention au monde par l’invention de techniques, technologies et appareils sociaux de formation de l’attention correspondant aux spécificités organologiques de notre temps, et développant un système industriel fonctionnant lui-même de façon endogène comme un système de soin: faisant du soin sa «chaîne de valeur», c’est-à-dire son économie.


        Car, contrairement à ce que prétendent les dogmatiques du néolibéralisme, la poursuite du développement industriel ne pourra pas se faire par la simple extension planétaire du mode de vie qui fut celui des sociétés occidentales, japonaise et coréenne modernes. Les sociétés occidentales, sous l’effet de l’exportation des technologies issues de leur mode de production, ont engendré des concurrents industriels et déclenché une guerre économique mondiale – contexte dans lequel François Fillon fait sa déclaration de politique générale. Et cette concurrence a abouti à la destruction de l’équilibre complexe qui permettait que le développement du capitalisme fût aussi le développement social des démocraties industrielles par l’organisation keynésienne de la redistribution sous l’autorité d’un État-providence. C’est dans le contexte de cette guerre que le marketing est devenu «l’instrument du contrôle social34» dans les sociétés de contrôle, et que la baisse de l’énergie libidinale s’est subitement accentuée.


        Le capitalisme a dès lors perdu son projet, que Max Weber appelait son «esprit35»: la démotivation y est apparue comme un phénomène majeur et massif36, là où Weber montrait que cet «esprit» était ce qui reproduisait la motivation sans laquelle il est incapable de fonctionner durablement. Du côté de la consommation, le mode de vie capitaliste est devenu un processus addictif de moins en moins porteur de satisfactions durables – ce qui a engendré un grand malaise dans la consommation, qui a remplacé la culture, c’est-à-dire le soin, s’il est vrai que la culture procède de cultes en tous genres, c’est-à-dire d’attachements à des objets dont l’ensemble constitue un système de soin, tandis que du côté de la production est apparue une «souffrance au travail» protéiforme, et qui se traduit désormais par des suicides chez les cadres comme chez les exécutants.


        À cela, les néo-dogmatiques, c’est-à-dire les idéologues du dogme néo-libéral, répondent que ces symptômes ne sont que les malaises épiphénoménaux d’une civilisation trop bien portante, en quelque sorte saturée de confort, et conduisant le vieil Occident, et en particulier la vieille Europe, et, en Europe, la vieille France, patrie des Lumières (avec l’Angleterre et l’Allemagne cependant), à une nonchalance mortelle et déclinante face à l’extraordinaire dynamisme des nouveaux pays industriels, qui, de leur côté, ont tout à conquérir, et qui, de ce fait, constituent la nouvelle chance du monde contemporain: ils lui apporteraient, par les bienfaits de la mondialisation, le renouvellement de l’énergie entrepreneuriale et laborieuse qui permettra au capitalisme de se dépasser à nouveau – en surmontant ses limites, c’est-à-dire les baisses du taux de profit et de l’énergie libidinale.


        Un tel raisonnement néglige un fait majeur: en aucun cas le nouveau capitalisme mondial ne peut se développer en reproduisant les modes de production et de consommation qui auront caractérisé ceux des démocraties industrielles occidentales, japonaise et coréenne. Car l’exportation de ce mode de vie est aussi celle d’une croissance des taux de production de toxines en tous genres à la plus grande partie de la population planétaire, et qui ne peut que conduire à la disparition de l’espèce humaine – outre que les phénomènes de destruction des appareils psychiques y produisent également leurs effets, et tout aussi rapidement que s’y répand la «croissance». Le nouveau capitalisme mondial ne renouvellera ses énergies qu’à la condition d’inventer une nouvelle logique et de nouveaux objets d’investissement – et il faut ici prendre ce mot, investissement, au sens le plus large: à la fois au sens de l’économie industrielle et au sens de l’économie libidinale.

      


      
        16. La démocratie comme organisation politique dessoins et la nouvelle responsabilité despouvoirspublics face à la mécroissance


        Dans un système industriel de production investissent et s’investissent non seulement des entrepreneurs et des financiers, mais aussi des producteurs qui se donnent dans un travail où ils se forment (et forment leur attention au travail) en accumulant une expérience qui trace un circuit long par lequel une transindividuation s’inscrit dans le monde – pour autant cependant que ces producteurs ne sont pas totalement prolétarisés et/ou précarisés. Il n’en va pas de même des consommateurs: ceux-ci sont structurellement inscrits sur le court-circuit de la jetabilité, c’est-à-dire du désinvestissement des objets de la consommation, qui est aussi une perte de leurs savoir-vivre, et une nouvelle forme de prolétarisation37.


        L’investissement, qui s’attache à son objet, et vise donc la durée, est précisément le contraire de la consommation. La consommation, lorsqu’elle fonctionne pour et par elle-même, comme c’est aujourd’hui le cas, est conduite par la pulsion, qui, à la différence du désir, recherche sa satisfaction immédiate. La consommation fonctionnant pour et par elle-même est ce qui détruit le désir qui s’attache au contraire à ses objets, et qui est toujours, en cela, un investissement.


        Face aux désordres environnementaux en tous genres, qui font système, qui se nourrissent les uns les autres, et qui ne sont que les conséquences de la destruction des systèmes de soin, c’est cette situation qu’il faut changer: le consommateur est le facteur central de ce système d’autodestruction. La figure du consommateur, c’est-à-dire de l’être pharmacologique rendu structurellement irresponsable et mineur (dépendant), doit être dépassée: il faut lui réapprendre à cultiver un soin et une attention, et ce, par la structure même d’une organisation industrielle qu’il s’agit ainsi d’inventer.


        Telle est la tâche d’un nouveau design38 qui doit concevoir une nouvelle intelligence industrielle, et tel est le véritable enjeu de la bataille de l’intelligence: reconstituer une majorité (une responsabilité) au sens de Kant. Mais cette réinvention de la majorité, qui doit être une responsabilité de l’âge industriel, doit tenir compte:


        1. du fait que la majorité est une conquête historique dans la mesure où elle procède d’un stade de développement du milieu organologique (et dans ce milieu organologique, de la grammatisation) au sein duquel vivent les êtres humains, et qui ne cesse lui-même d’évoluer, et en particulier, pour ce qui concerne l’appareil psychique, du point de vue de ses psychotechniques, qui ont une structure pharmacologique, c’est-à-dire foncièrement ambiguë, et toujours susceptible de renverser ses effets;


        2. du fait que l’esprit n’est pas simplement la conscience, et suppose un inconscient, c’est-à-dire est un processus de production d’énergie libidinale dont la conscience est une forme sublimée (un dispositif de différance surmoïque), ce qui se traduit dans la seconde topique freudienne par le fait que l’appareilpsychique est le ça qui articule le moi et l’inconscient39.


        La réinvention de la majorité doit tenir compte de ces faits pour deux raisons:


        1. D’une part, la conquête historique de la majorité est organologique parce que l’économie libidinale elle-même, et comme l’appareil psychique qu’elle forme, est pharmacologique – les rétentions tertiaires étant à la fois ce qui supporte le transindividuel et ce qui permet de le détruire, par exemple par l’intermédiaire de ces nouvelles formes d’hypomnémata que sont les psychotechnologies: c’est dans cette stricte mesure que la majorité, comme attention critique de la conscience, c’est-à-dire comme âge critique du surmoi40, est elle-même pharmacologiquement constituée.


        2. D’autre part, la régression des adultes et la généralisation de l’irresponsabilité reposent sur la destruction du ça – par la confusion des générations, le court-circuit des processus d’identification primaire, et la liquidation consécutive des systèmes de soin, c’est-à-dire des espaces transitionnels que forme la culture: tels sont les effets de la destruction de l’appareil psychique par les appareils psychotechnologiques du psychopouvoir en tant que pharmaka.


        Réinventer la majorité, c’est lutter contre le psychopouvoir des nouveaux «tuteurs» qui abusent de ces pharmaka, et dont les nouveaux «sujets» (au sens que Kant donne à ce terme dans ce contexte) sont les consommateurs. Une telle lutte doit être une transformation des psychotechnologies de contrôle de l’attention en nootechnologies au service de la formation d’une nouvelle forme de l’attention critique, c’est-à-dire de la responsabilité: une transformation des psychotechnologies en nootechnologies formant l’appareil social aussi bien que psychique d’une intelligence collective41, et aussi largement distribuée et partagée qu’il est possible42.


        Depuis Kant, paresse et lâchetésont ce qu’il s’agit de combattre en tant que facteurs de la minorité, et pour l’accès à la majorité, c’est-à-dire à la responsabilité. Aujourd’hui, cette question se pose dans un contexte de destruction environnementale aussi bien des milieux physiques que des milieux psychiques qui n’était même pas imaginable à l’époque de Kant, et qui a été en très grande part créé par un mésusage hégémonique des psychotechnologies. Ce mésusage, qui est un facteur de mécroissance, encourage systématiquement l’irresponsabilité (et donc la paresse et la lâcheté comme facteurs de minorité) par une voie qui n’est plus le fait des tuteurs politiques ou religieux, mais celui du marketing (à quoi répond un «retour du religieux» tout aussi régressif). C’est dans un tel contexte qu’il s’agit de mener une bataille de l’intelligencetout d’abord contre ceux qui généralisent cette nouvelle forme de la minorité irresponsable en organisant la régression.


        Une telle bataille doit relancer une politique de l’esprit – une noopolitique – qui, à l’époque des psychotechnologies, doit être une politique industrielle des technologies de l’esprit. C’est là la condition sans laquelle la nécessaire réforme de nos établissements d’enseignement élémentaires, secondaires et supérieurs se fera tout à fait en vain s’il s’agit bien de mener à nouveau une bataille de l’intelligence pour élever celle-ci – et avec elle, le niveau de responsabilité individuelle et collective – et non seulement pour surdévelopper, dans le contexte de la guerre économique43, un modèle industriel qui n’engendre plus que les frustrations de ce qui, d’une croissance, est devenu cette mécroissance qui est de plus en plus ordinairement perçue comme le cancer d’une excroissance.


        La politique de Jules Ferry fut en son temps une politique de l’esprit, et une transformation de l’appareil psychique par l’intériorisation d’une psychotechnique en vue de former une attention critique, c’est-à-dire une majorité au sens non seulement de Kant, mais de Condorcet (comme suffrage44). Ferry n’était pas alors confronté à l’existence d’un psychopouvoir industriel: les psychotechnologies et le marketing dont elles devinrent les instruments n’existaient pas encore. Ce à quoi s’opposait Ferry n’était pas le détournement par l’économie industrielle de l’attention et de la libido induisant un processus de désublimation, mais le pouvoir de l’Église sur les âmes – un psychopouvoir religieux qui se présentait déjà par lui-même comme un noopouvoir de sublimation: le pouvoir spirituel de l’esprit sur les esprits temporels45, le pouvoir du Saint-Esprit.


        Autrement dit, il s’agissait pour Ferry de substituer à la sublimation religieuse une sublimation laïque: cette politique aura été celle d’une formation de l’attention comme conscience historique aussi bien que comme conscience critique: avec l’instruction publique, qui inscrit dans l’éducation les principales conséquences de l’évolutionnisme, l’idée d’une genèse et de généalogies engendrées depuis une origine divine du monde fait place à une conscience historique et universelle de la situation de l’humanité, qui est une conscience du processus de transformation de l’humanité par elle-même – à travers ses savoirs comme savoir-vivre, savoir-faire et savoirs théoriques, ces derniers constituant autant de formations disciplinaires de l’attention, tout autant que les conditions de sa liberté, et permettant de comprendre d’un point de vue universel la diversité des deux premiers types de savoirs dans l’espace géo-anthropologique aussi bien que dans le temps préhistorique, protohistorique et historique.


        L’autorité devient ainsi celle du savoirfondé sur des règles d’établissement de la vérité qui ne procèdent plus de la révélation, c’est-à-dire d’une forme du roman familial élargie au genre humain, mais d’une intériorisation de l’invention grecque: le logos comme milieu symbolique associé d’un type spécifique, à savoir comme milieu critique, comme espace critique et comme temps critique – dont la littéralisation de la langue aura rendu possible la formation dès l’âge antique, et en sorte que l’alphabétisation généralisée, appuyée sur l’industrie éditoriale issue de l’imprimerie, et devenue florissante au XIXesiècle, en rend l’accès possible à tous, et constitue la base des démocraties modernes et industrielles.


        Or, cette institution de programmes d’enseignement et d’instruction publique instaurée en 1880 aura été lentement mais irrésistiblement ruinée par les médias de masse et ce que l’on appelle les industries de programmes, et en particulier par les canaux de télévision dans la seconde moitié du XXesiècle. Aujourd’hui, cet état de fait ayant déployé ses effets calamiteux à un point extrême qu’auront eux-mêmes révélés Patrick Le Lay et Canal J, au point que l’on se demande s’ils ne se seraient pas auto-crétinisés, a conduit à la destruction de l’opinion publique, qui a été remplacée par les audiences.


        Il en résulte que la télécratie a remplacé la démocratie – et il apparaît de plus en plus évidemment que la télécratie, qui est la concrétisation économico-politique du psychopouvoir, ruine tout sentiment de responsabilité, ce qui a des effets de plus en plus désastreux, en particulier sur la jeunesse et l’enfance, et sur les rapports entre les générations, c’est-à-dire sur la base de l’autorité. On voit mal, dès lors, comment la puissance publique pourrait se dispenser d’arbitrer le conflit entre psychopouvoir et détournement de l’attention d’une part, formation de l’attention comme faculté psychique et comme faculté sociale, c’est-à-dire comme responsabilité, d’autre part.


        De même que la démocratie de la majorité collective par le suffrage suppose la formation d’une majorité de l’individu au sens où Kant, les Lumières et Condorcet en auront formé le concept, ce qui constitue en fin de compte un système politique de soin appelé la démocratie, de même la destruction, par le détournement d’attention que permettent d’opérer les psychotechnologies, des systèmes de soin en général, et en particulier, du système démocratique en tant qu’organisation politique et moderne des soins, est aussi ce qui conduit à la liquidation de la majorité démocratique comme responsabilité démocratique: elle conduit au populisme.


        Face à l’incurie en quoi consiste l’irresponsabilité généralisée, une nouvelle responsabilité des pouvoirs publics apparaît, tout d’abord en termes de formation et de protection de l’attention des enfants et des adolescents, mais qui s’inscrit dans la question plus générale d’une reconstitution des systèmes de soin en quoi consiste une société civile et civilisée, dont les systèmes politiques sont des cas, et qui consiste en fin de compte à sauver la démocratie en la réinventant selon les nécessités induites par les évolutions organologiques et psychotechnologiques. Un tel chantier constitue à n’en pas douter le programme prioritaire d’une bataille de l’intelligence.
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      Chapitre 4
    


    Synaptogenèse de la destruction del’attention


    
      
        17. Attention deficit disorder et destructionindustriellede la conscience


        Si la «bataille de l’intelligence» passe par un dynamisme retrouvé de l’université, ce qui suppose évidemment que les établissements primaires et secondaires rehaussent eux-mêmes très sensiblement le niveau de leurs élèves, la condition préalable à tout renouveau du système éducatif est que le milieu symbolique industriel dans lequel vivent les enfants, les adolescents, les jeunes gens, leurs professeurs et leurs parents ne fasse pas systématiquement obstacle à la construction des savoirs, c’est-à-dire à la formation d’une attention rationnelle et critique.


        Une telle formation suppose elle-même l’intériorisation réglée des psychotechniques, et de nos jours des psychotechnologies, selon des critères rationnels par lesquels elles puissent devenir des nootechniques et des nootechnologies. De tels critères sont fournis par des disciplines de l’esprit cernant des objets de l’attention, et par lesquelles nootechniques et nootechnologies peuvent produire des circuits longs de transindividuation et lutter contre les courts-circuits dans la transindividuation qui sont la réalité de la minorité (au sens kantien: comme paresse et lâcheté).


        Or, l’actuelle destruction de l’attention comme faculté psychosociale, par exemple comme destruction de la relation intergénérationnelle et du ça qui s’y forme, est aussi la destruction de cette forme de l’attention institutionnellement construite que l’on appelle la conscience. La con-scientia est la capacité à former les circuits longs d’une raison comme base d’une conscience réflexive1. Autrement dit, la conscience est détruite par les psychotechnologies des industries de programmes en deux sens:


        1. en tant que cette instance qui forme, avec l’inconscient et le préconscient, l’appareil psychique au sens de Freud, et dont le moi est le site;


        2. au sens où, avec les Lumières, puis avec l’instruction publique, se forme une conscience qui est une configuration historique de l’organisation du ça, dont la conscience critique typique de l’individu majeur, lui permettant de considérer les circuits de transindividuation comme tels (c’est-à-dire de les considérer théoriquement selon des causalités), et conduisant à la formation d’une conscience historique individuelle et collective, est ce qui articule dans un très grand circuit l’histoire universelle de l’humanité en tant que nous et l’histoire individuelle d’un je – cette nouvelle base de la formation de l’attention comme organisation politique étant l’institution, au XIXesiècle, de la démocratie moderne et industrielle.


        La destruction en cours de ce stade historique de la conscience par le psychopouvoir, sans lequel aucune sorte d’enseignement digne de ce nom n’est possible – ni élémentaire, ni secondaire, ni supérieur–, est la destruction du système démocratique du soin par une force qui, par principe, ne prend pas soin.


        Cette force est la spéculation financière, qui a fait de l’incurie le mécanisme même de son dynamisme – un dynamisme de mécroissance, c’est-à-dire un dynamisme négatif: le dynamisme du pire2 – dans la mesure où elle privilégie systématiquement le très court terme, et les courts-circuits (psychiques, sociaux, boursiers, etc.) que cela provoque. Elle a remplacé l’investissement du capital dans les structures de production industrielle par la spéculation qui détruit les entreprises en les privant des possibilités de projeter leur avenir et en les soumettant à une concurrence mortifère– une guerre sans merci, et sans droit de la guerre – qui les enferme elles aussi dans des courts-circuits.


        C’est l’organisation ultra-spéculative de ce capitalisme financier – totalement déterritorialisé, parfaitement indifférent aux cohérences locales, c’est-à-dire aux corps sociaux, et qui se comporte avec les appareils de production industrielle comme le faisaient autrefois les pirates avec les navires de commerce – qui a pris le contrôle des audiences de consommateurs auxquelles doivent s’adapter les appareils de production comme les pouvoirs publics (sans parler des journalistes et de tous ceux qui s’adressent au public, qui lit ou qui ne lit plus, en tant que savant ou non – scientifiques, philosophes, universitaires, écrivains, artistes, etc.). Elle a ainsi généralisé le règne de la télécratie contre les formes démocratiques d’organisation du soin, et c’est pourquoi elle est le principal obstacle au développement d’une intelligence qui corresponde aux exigences de notre temps, aussi bien pour l’amélioration de la production et de l’innovation, notamment en matière de développement durable, quepour la formation d’une conscience collective responsable.


        Cette organisation pulsionnelle du capitalisme financier privilégiant le très court terme et la satisfaction immédiate au détriment de l’investissement détruit tout aussi bien l’investissement personnel sous toutes ses formes que la conscience de la responsabilité, et elle généralise ainsi un populisme industriel3 qui est d’autant plus antagonique avec les missions éducatives, familiales aussi bien que nationales, qu’il vise désormais la jeunesse en priorité et capte massivement l’attention des enfants dès leur plus jeune âge, provoquant un énorme désordre organologique et détruisant littéralement les capacités affectives et intellectuelles des enfants les plus exposés, provoquant ce que l’on appelle outre-Atlantique l’attention deficit disorder – en modelant précocement, structurellement et irréversiblement les circuits de leur synaptogenèse, bases neurales de la transindividuation, et c’est là typiquement une question d’organologie de l’attention.


        Ce système s’est développé à un point tel qu’en Europe,


        
          entre 1/3 et 2/3 des enfants ont désormais la télévision dans leur chambre, selon les pays et les milieux sociaux (près de 75% dans les milieux défavorisés en Angleterre). Ces chiffres s’appliquent aux enfants entre 0 et 3ans4.

        


        Aux États-Unis, dès l’âge de trois mois, 40% des bébés regardent régulièrement la télévision, des DVD ou des enregistrements vidéo. La proportion passe à 90% à partir de deux ans, selon une enquête conduite par Frederic Zimmerman et Dimitri Christakis5. Celle-ci confirme en outre les résultats d’une autre étude, qui concluait, trois ans plus tôt, que l’exposition des bébés entre un an et trois ans aux programmes de télévision augmente le risque de les voir souffrir de déficit attentionnel lorsqu’ils atteignent sept ans.


        Rappelant que le jeune enfant développe ses synapses en fonction de son environnement, Zimmerman et Christakis avaient inféré en 2004 dans Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine que la télévision pourrait provoquer de tels troubles attentionnels au cours du développement de l’appareil psychique:


        
          Il est bien connu que le cerveau du nouveau-né continue à se développer rapidement au cours des premières années de la vie et qu’il existe durant cette période une plasticité [cérébrale] considérable. Il y a également beaucoup de preuves que les expositions à l’environnement affectent selon les types et les degrés de stimulation le nombre et la densité des synapses neuronales. Les types et l’intensité des expériences visuelles et auditives précoces qu’ont les enfants au cours de leur vie peuvent donc avoir une profonde influence sur le développement de leur cerveau.


          Nous faisons l’hypothèse que l’exposition très précoce à la télévision pendant la période critique du développement synaptique pourrait avoir de profonds effets sur le développement du cerveau6.

        


        C’est cette hypothèse que les résultats de 2007 ont confirmée. Et c’est à ces mêmes études que se référait récemment un article du journal Le Monde – citant aussi la Caisse nationale d’allocations familiales – en soulignant que


        
          un adolescent qui regarde la télévision plus de trois heures par jour divise par deux ses chances de suivre des études supérieures, par rapport à ceux qui la regardent moins d’une heure.

        


        Nul doute qu’il s’agisse là d’un enjeu majeur dans le cadre d’une bataille de l’intelligence.


        Lorsque, au mois de septembre 2005, l’Inserm avait cru pouvoir publier en France les résultats d’une enquête sur les troubles de l’attention, et sur ce qui en résulte souvent sous la forme d’un trouble des conduites, par exemple comme ce que cette enquête appelle le «trouble oppositionnel avec provocation», il apparut que pratiquement aucune attention n’avait été accordée, au cours de cette étude, aux effets ruineux de l’industrie télévisuelle et audiovisuelle sur les toutes jeunes consciences7. À ces causes, qui sont sociales et culturelles, l’Inserm avait cru trouver au contraire des bases génétiques. Cela avait conduit cet institut à préconiser un dépistage dès l’âge de trois ans des enfants supposés être prédisposés à l’adoption de comportements anti-sociaux.


        L’étude publiée par Pediatrics en 2007 confirme que les comportements anti-sociaux liés au déficit attentionnel sont au contraire pour une très large part ce que suscite l’incurie d’une organisation sociale devenue ruineuse pour la vie de l’esprit – et ce parce qu’elle maltraite les consciences, et en particulier les plus jeunes, et donc les plus fragiles: celles dont il faut le plus prendre soin, et auxquelles il faut consacrer la plus grande attention à travers l’éducation8. Ce que fait apparaître cette étude, c’est que l’industrie télévisuelle détruit l’éducation et engendre «le degré zéro de la pensée9».


        Or, la télévision est désormais présente dans toutes les régions du globe terrestre, et l’état psychosocial du mondetend à devenir partout, aux États-Unis, en Europe, en Chine, en Inde et ailleurs, celui d’un colossal déficit d’attention – a global attention deficit disorder: celui de l’immense incurie engendrée par l’apparition de psychotechnologies que ne régule aucun pouvoir politique (ce qui se traduit aussi, dans le monde professionnel et adulte, comme cognitive overflow syndrom). Là est la cause de la régression de l’intelligence – et, consécutivement, de comportements de consommation de plus en plus destructeurs pour l’avenir planétaire.

      


      
        18. Éducation, psychotechnologies et individuationderéférence


        J’avais tenté de montrer dans La Télécratie contre la démocratie que l’institution scolaire est au XIXesiècle l’institution de programmes comportementaux10. Il faut maintenant compléter cette analyse en ajoutant que l’institution de programmes scolaires vise à former une attention majeure, et constitue en cela une configuration historique du processus d’adoption en quoi consiste fondamentalement l’humanité en tant que processus d’individuation psychique et collective11, où l’horizon de la collectivité s’individuant tend à s’élargir et à atteindre idéalement l’universalité – cette configuration historique du processus d’adoption enchaînant sur le mouvement historique des Lumières.


        Le processus d’adoption qu’est l’individuation est de façon très générale un processus de captation, de formation et d’intériorisation d’une attention qui constitue un système de soin configuré socialement – qui engendre au XIXesiècle la démocratie industrielle. À l’école, la configuration psychosociale de ce système de soin, comme intériorisation de la capacité attentionnelle rationnelle, c’est-à-dire critique, est effectuée à travers divers types de disciplines toutes constituées par la même psychotechnique: l’écriture.


        Or, au XXesiècle, principalement après la Seconde Guerre mondiale et avec le développement de la technologie électronique, le système éducatif et les médias audiovisuels entrent en concurrence pour capter l’attention des générations nouvelles par l’intermédiaire des psychotechnologies. À la fin du XXesiècle, sous la pression du marketing et dans le contexte aussi bien de la crise énergétique que de la révolution conservatrice et de la mondialisation comme guerre économique mondiale, cette concurrence aboutit à un conflit dont le résultat présent est un immense désastre – psychologique, affectif, culturel, économique et social: les carences attentionnelles provoquées par la captation psychotechnologique de l’attention conduisent à une fragilisation des liens sociaux telle qu’elle ne peut qu’engendrer une insécurité généralisée et un immense doute sur l’avenir que conditionnent les relations entre les générations.


        Les industries de programmes, en tant que bras armés de la télécratie, ont pour but de prendre le contrôle des programmes comportementaux qui régulent la vie des groupes sociaux, et donc d’en dessaisir le système éducatif, pour les adapter aux besoins immédiats des marchés. Elles entrent ainsi nécessairement en lutte aussi bien avec les familles qu’avec les institutions de programmes qui transforment, depuis l’origine même de l’Occident, les programmes socio-ethniques en programmes socio-politiques – cette institution de programmes devenant avec Jules Ferry celle de la formation d’une majorité responsable et laïque au-delà de l’héritage d’une tradition ou de la transmission d’un dogme de la révélation. L’institution de l’instruction publique obligatoire est en effet un changement dans le processus d’individuation de référence qui était jusqu’alors à la base de la société occidentale.


        De façon très générale, le système de soin qui régit une société humaine est ce qui configure un processus d’individuation de référence12: la formation d’un groupe social suppose que, dans les divers processus d’identifications secondaires par lesquels un individu psychique peut s’affilier à des processus d’individuation collective variés, et qui peuvent entrer en conflit, une individuation de référence domine, qui fonde toutes les autres, arbitre entre elles, et forme de ce fait le socle de la loi. Cette individuation de référence est intériorisée par les individus comme base du surmoi, et elle est transmise d’une génération à une autre au cours du processus d’identification primaire. Mais cette identification primaire psychique se double et se renforce d’une identification primaire collective et sociale: c’est à former cette identification primaire sociale qu’est voué un système de soin – par exemple comme institution de programmes en l’espèce de l’instruction publique obligatoire. Et l’unité du groupe social suppose cette identification – qui ne produit en revanche jamais d’identité, et je vais revenir sur ce point capital13.


        Prendre le contrôle des processus d’adoption, c’est prendre aussi le contrôle de la formation des critères qui constituent cette individuation de référence. Depuis les Lumières, dans les démocraties industrielles, ces critères étaient fondés sur la majorité aussi bien au sens de Kant qu’au sens de Condorcet. Avec les industries de programmes et les psychotechnologies, ils sont devenus ceux de l’intensification de la consommation par la captation de l’attention – cependant au prix d’une irresponsabilité généralisée: ils sont devenus le contraire des critères hérités de l’Aufklärung.


        Ce que j’ai analysé dans La Télécratie contre la démocratie comme une généralisation de nouvelles formes de «foules artificielles» et comme une généralisation des processus d’identification régressive14 est ce qui est rendu possible par les psychotechnologies étudiées ici même – et la généralisation des programmes socio-politiques par l’institution contre les processus d’identification régressive en général était déjà un motif majeur de l’action de Jules Ferry, à une époque où ce que l’on appelait alors le progrès suscitait déjà des résistances souvent archaïsantes, et où la lutte entre l’Église et la République se jouait beaucoup sur ce terrain.


        L’hypomnésis qu’est l’écriture, première psychotechnique institutionnelle, c’est-à-dire fondant un espace et un temps publics, permet à la sophistique de prendre le contrôle de la transindividuation et de faire fonctionner, déjà, et par des psychotechniques rhétoriques et «logographiques», les processus d’identification régressive créant des courts-circuits dans cette transindividuation. L’hypomnèse sophistique critiquée par la philosophie est ce qui suppose la pratique de cette hypomnèse au service de l’anamnèse, et elle est en effet pratiquée dans l’Académie de Platon qui fonde en cela la rationalité occidentale. C’est ainsi que les disciplines enseignées à l’école comme formation de l’attention critique peuvent former des circuits longs de transindividuation sur lesquels il s’agit d’inscrire les élèves pour lutter contre toutes les formes de courts-circuits, c’est-à-dire d’irrationalité, en constituant un processus d’individuation psychique et collective de référence – appelé à l’époque de Ferry la nation.


        L’individuation, en règle générale, et comme processus d’adoption, engendre un changement permanent du monde. Mais celui-ci, qui s’accélère subitement avec la Révolution industrielle, nécessite une élévation du niveau de responsabilité individuelle et collective, c’est-à-dire une «révolution de l’intelligence» dont l’instruction publique est la concrétisation institutionnelle. Or, l’hégémonie exercée par les industries de programmes sur les psychotechnologies est aujourd’hui ce qui ruine les acquis de cette révolution de l’intelligence héritée des Lumières à travers la IIIeRépublique.


        Un système de soin est une pédagogie sociale qui a pour but de refonder l’identification primaire psychique comme identification primaire de référence collective et sociale, et ce, en fonction des changements organologiques. L’école est ce qui forme l’attention, qui est toujours à la base de tout système de soin, mais ici, comme discipline rationnelle d’adoptioninstituée dans la psyché de l’élève en tant que savant (c’est-à-dire accédant rationnellement à un savoir) devant le public qui lit (et qui est d’abord la classe elle-même). Cette forme de l’adoption ainsi appelée la raison est une éducation à la fois comme transmission des circuits longs que constitue l’expérience humaine en totalité, et comme formation de nouveaux circuits longs, c’est-à-dire comme formation de personnalités autonomes, vouées à devenir majeures, et donc critiques, et tout d’abord autocritiques: capables de lutter contre leur paresse et leur lâcheté natives, et toujours renaissantes, mais capables de renouveler le savoir dans cette lutte.


        C’est ainsi que la transmission des circuits longs que constitue l’expérience humaine forme le processus d’identification primaire collective qui est aussi la base du processus d’individuation de référence de la société moderne. Or, ce rôle est de nos jours fondamentalement menacé par la télécratie et le populisme industriel, qui tentent de s’imposer comme un nouveau processus d’individuation de référence intrinsèquement archaïsant, grégaire, et sollicitant systématiquement les mécanismes que Freud a décrits comme processus d’identification régressive. Dès lors, c’est l’unité du groupe social national qui est ébranlée – unité qui n’est pas une identité, et qui ne l’a jamais été15.

      


      
        19. Le fantasme de l’identité nationale


        L’identification primaire psychique et collective n’est pas ce qui conduit à l’identité, mais tout au contraire à l’altérité: à la singularité qui ne s’identifie jamais, qui est toujours au-delà d’elle-même, en excès sur elle-même, plus qu’un, dit Simondon16 – et c’est ainsi que se forment de nouveaux circuits longs de transindividuation: c’est par là que l’individuation est toujours une «bataille de l’intelligence».


        La question de l’identité nationale (et plus généralement de tout groupe humain) est un fantasme qui occulte la véritable question, qui est celle de l’unité (nationale, collective, sociale). Un groupe social –ethnie, nation, union d’États– est un processus d’unification qui se transforme sans cesse par intégration d’éléments externes: aliments, matériaux, marchandises, techniques, êtres humains, symboles, idées, etc. Leroi-Gourhan a analysé ces faits dans L’Homme et la Matière17 en montrant que la cellule ethnique est traversée par des tendances techniques qui l’altèrent sans la désintégrer – pour autant précisément qu’elle les intègre. Les intégrations par lesquelles le processus ne cesse de redéfinir et de métastabiliser son intégrité, ce qui est la concrétisation de son intelligence pour laquelle il se bat, s’élevant ainsi inlassablement au-dessus de lui-même, se produisent par la projection d’un telos – c’est-à-dire d’un motif.


        Ce telos, ou finalité, s’appelle l’avenir, et il est projeté par le désir. Dans une société démocratique, et plus largement politique, gouvernée par la chose publique comme écriture collective de la loi, seul l’avenir projeté par le désir permet l’intégration de ce qui vient du dehors des meilleures manières possibles, et avec quoi il s’agit de fabriquer de l’unité en ne cessant jamais de la renouveler, ce qui s’appelle l’intelligence (interlegere). Le processus d’identification, psychique ou collective, primaire ou secondaire, qui est la réalité psychique et sociale de ce que Simondon décrit comme un processus d’individuation jamais achevé, c’est-à-dire jamais identifié (sauf lorsqu’il est terminé: lorsqu’il est mort), ne produit donc pas de l’identité, mais bien de l’unité.


        La difficulté à penser ces processus vient de ce que l’on croit que, s’il y a de l’identification, il doit en résulter de l’identité. Or, c’est précisément tout le contraire: l’identification est interminable parce que l’individu (psychique aussi bien que collectif) ne cesse de changer – il est ce processus que l’on appelle l’existence. C’est pourquoi la fonction de l’identification primaire, à la différence des identifications secondaires, est de fournir un système et des critères d’arbitrage dans les conflits entre identifications secondaires qui adviennent au système psychique devenant adulte. Cet arbitre, transmis par l’imago parentale, permet à l’individu d’adopter ses personnalités successives en fonction du telos qu’il projette depuis son identification primaire qui ne lui aura jamais apporté la moindre identité, mais au contraire ce pouvoir de s’altérer qui est la poésie même de l’être humain tel qu’il peut dire «Je est un autre», énoncé rimbaldien qui fait écho à celui de Pindare dont Nietzsche fait une maxime, «deviens ce que tu es».


        Les identifications secondaires forment ainsi le tissu des altérations par où se dessinent des motifs sur la trame historique qu’est l’individu toujours à la fois psychique et collectif qui ne peut devenir ce qu’il est que par l’intégration du nouveau – et qui, s’il rejette ce devenir, est condamné à disparaître. Que l’identification ne puisse pas tout intégrer, et trans-forme ce qu’elle intègre en le soumettant à l’arbitrage de l’identification primaire, c’est-à-dire précisément en l’in-dividuant, c’est là un fait qui demande à être analysé spécifiquement – en particulier lorsqu’il s’agit d’une identification primaire collective appelant un processus d’individuation de référence, sachant qu’ici la question qui doit être explorée est la façon dont se transforme l’individuation de référence elle-même. Or, cette trans-formation s’appelle la bataille de l’intelligence, et c’est très précisément la question des savoirs en tant qu’ils sont capables de former un système de soin – et je soutiens dans le présent ouvrage, qui est une introduction à l’examen de cette question, que l’individuation de référence est toujours organologiquemenet conditionnée.


        Il est très difficile, à notre époque si agitée, dans la confusion et l’incurie engendrées par la destruction psychotechnologique de l’attention, d’aborder sereinement de telles questions. Car la psychologie des foules montre qu’il y a des processus d’identification régressifs: ce sont ces processus régressifs et archaïsants qui provoquent la pulsion identitaire, laquelle est un véritable poison pour l’unité des singularités. Or, ces phénomènes de régression dominent de nos jours partout dans le monde parce que les processus d’identification psychiques et collectifs sont aujourd’hui dominés par l’appareil télécratique, qui tente de se constituer une individuation de référence, mais qui n’apporte aucune autorité, ni donc aucune intelligence: il produit de l’identification non pas aux parents, ni à la nation, ni à quelque objet d’idéalisation que ce soit, mais aux marchandises et aux marques.


        L’appareil télécratique est ce qui détruit le processus d’individuation de référence qu’avait bâti Jules Ferry face au nouveau processus d’adoption qui résultait de l’industrialisation, laquelle était elle-même une vaste révolution organologique, et l’apparition de nouveaux stades de la grammatisation18: la Révolution industrielle imposait alors aux êtres humains, pour la première fois, et quels qu’ils soient, de nouvelles responsabilités, compte tenu de la nécessité à laquelle ils se trouvaient désormais quotidiennement confrontés d’adopter et de faire adopter des objets et des techniques sans cesse nouveaux. Dans ce monde qui ne cessait plus de changer, l’adoption était dès lors vécue comme un devenir incessant (et l’onto-théologie tombait en désuétude – ce que l’on appelle de nos jours le désenchantement).


        Mais lorsque le capitalisme rencontre sa première limite19, la baisse tendancielle du taux de profit, et invente du même coup la figure du consommateur, les industries de programmes qui ont pour mission de reprogrammer le comportement du citoyen précisément pour en faire ce consommateur tentent de se substituer aux institutions de programmes en vue d’imposer un autre processus d’adoption – mais au prix de ce qui va aboutir à la destruction de tout système de soin. Car le consommateur devient vers la fin du XXesiècle un être pharmacologique de plus en plus addictif et irresponsable – qui bute sur cette deuxième limite du capitalisme qu’est la baisse tendancielle de l’énergie libidinale, et qui subit du même coup ce que Marcuse analysait dès les débuts de la télévision comme un processus de désublimation20.

      


      
        20. Organologie du système éducatif


        L’école de Jules Ferry se développe avec la transformation industrielle de la fonction éditoriale: les premiers grands éditeurs apparaissent au XIXesiècle, et la presse à journaux rend possible l’apparition des quotidiens à grand tirage: l’infrastructure technique de formation d’un public qui lit comme majorité au sens de Condorcet, et non seulement au sens de Kant, est dès lors en place. Et c’est pourquoi l’opération de Ferry devient possible: l’impression de manuels scolaires financés par la puissance publique est devenue économiquement concevable, et les programmes régulièrement redéfinis par ce qui est devenu l’inspection générale peuvent être révisés et réimprimés au fil des transformations engendrées par l’accélération du processus d’adoption devenu industriel.


        Pour autant, le XIXesiècle produit déjà les appareils (photographiques, phonographiques, cinématographiques) qui seront à la base des psychotechnologies par lesquelles les industries de programmes prendront au XXesiècle le contrôle du processus d’adoption. Les conditions sont alors réunies pour que se constitue le psychopouvoir des industries de programmes qui ébranlent le système éducatif, principal appareil social de formation du système de soin comme partage de responsabilités et constitution d’une majorité. Au début du XXIesiècle, etdans un contexte organologique où la numérisation articule fonctionnellement et instrumentalement les technologies cognitives (d’information) et culturelles (de communication), un agencement entre industries de programmes et institutions de programmes doit être pensé, institué et régulé selon des critères largement débattus et pensés d’un point de vue organologique.


        Une approche organologique de l’institution de programmes d’enseignement doit poser en préalable et en principe que:


        1. dans une société politique et démocratique, le système éducatif est aussi ce qui instrumente les citoyens comme public qui sait (qui est savant en tant qu’il lit et écrit);


        2. la citoyenneté est l’individuation psychique et collective conforme au processus d’individuation de référence fondé sur ce savoir partagé;


        3. l’individuation en général est ce qui articule le synchronique où se forme le nous avec le diachronique par lequel existe un je, et cette articulation est une composition par laquelle se forme une réalité idiomatique21: tout idiome est une telle composition22, et l’individuation savante produite par l’éducation est l’individuation des idiomes que constituent les langues des disciplines enseignées, qui sont des cas d’idiomes formels.


        Sont dits ici formels les idiomes dont les règles sont par principe explicitables, et ne sont diachronisables (formant des écoles de pensée) que selon des procédures strictes: conformes à la démonstration, à la découverte scientifique, à l’établissement de la preuve, à l’argumentation non contradictoire, etc. – sur une base axiomatique qui demeure toujours mystagogique23 sans être pour autant dogmatique: une mystagogie herméneutique, par provision, soluble à l’infini, dont le savoir est l’interprétation sans cesse renouvelée. Il en va ainsi pour une raison qui est inscrite dans les lois de l’individuation psychosociale, à savoir que la connaissance de l’individuation est sa modification24, et elle est donc temporellement et factuellement impossible: elle n’est possible qu’à l’infini.


        Ce qui est alors constitué par l’apprentissage de l’idiome disciplinaire au cours d’un enseignement est un nous au sens que Husserl donnait à ce mot25 – par exemple le nous des géomètres – qui fonde également un nous politique, et tel que le système éducatif est ce qui rend compréhensible l’existence d’une logique des idiomes formels (dont ce que l’on appelle la logique formelle n’est elle-même qu’un cas), idiomes disciplinaires issus de la formation logique de l’attention, et qui est la condition de la majorité. Le système éducatif est en cela le lieu de formation et d’intériorisation de ce qui constitue tout aussi bien une organologie politique qu’une organologie du savoir rationnel, et c’est cette double dimension politique et épistémique qui forme le nous26 qui, comme base de la vie commune fondée par le processus d’individuation de référence, constitue lui-même ce système de soin que l’on appelle la démocratie industrielle – originellement fondée par et sur une «bataille de l’intelligence».


        Cependant, l’organologie ainsi intériorisée est tout d’abord le fruit d’une extériorisation hypomnésique, ce qui confère à l’hypomnèse tous les pouvoirs pharmacologiques – les bons comme les mauvais: ceux de former des courts-circuits dans la transindividuation aussi bien que ceux de tramer des circuits longs. Le système éducatif, comme transformation de la psychotechnique en nootechnique, est ce qui engendre de l’anamnèse à partir de l’hypomnèse27, et ce, au niveau de l’individuation collective entendue comme transindividuation formant des circuits longs28. Et cela signifie que le savoir rationnel, et avec lui le système éducatif, font de nouveaux milieux symboliques associés avec ce qui produit tout d’abord (comme processus de grammatisation) des milieux symboliques dissociés29 – qui sont des milieux sociaux en voie de désymbolisation, de dissociation et d’incurie, et cela commence à l’origine de l’Occident avec le conflit de la sophistique et de la philosophie, qui fonde en cela le savoir rationnel.


        L’éducation scolaire, comme intériorisation de l’organologie, est tout entière constituée par les psychotechniques de captation et de formation de l’attention qu’il s’agit de transformer en nootechniques par l’intériorisation des critères disciplinaires qui constituent des règles pour la pratique de cette organologie – par exemple des règles de réécriture en mathématiques–, et ce, comme anamnèse de l’histoire des circuits longs qui les fondent en raison (c’est-à-dire en remontant aux axiomes), ce qui s’accomplit au fil des cours dispensés par les professeurs, et par paliers. Ce sont tout d’abord les organes du corps, notamment l’œil, la main et le cerveau, qui se coordonnent pour lire et pour écrire, mais c’est aussi le corps entier, qui, pour commencer, prend l’habitude de la station assise prolongée.


        
          On envoie tout d’abord les enfants à l’école non dans l’intention qu’ils y apprennent quelque chose, mais afin qu’ils s’habituent à demeurer tranquillement assis et à observer ponctuellement ce qu’on leur ordonne30.

        


        Cet apprentissage de l’observation comme neutralisation de la motricité (par la captation de l’attention) est la base de la constitution d’un objet (de l’attention) qui devient ici objet de savoir, c’est-à-dire objet construit – par l’anamnèse des circuits de la transindividuation enseignés (reconstitués par remémoration et mobilisation des rétentions tertiaires consignées dans les manuels), puis par la production de tels circuits par l’élève lui-même qui ne les intériorise qu’en les refaisant lui-même – au cours des exercices qui lui sont demandés. C’est ainsi finalement tout le système nerveux qui apprend une très grande variété d’attitudes attentionnelles, relevant de ce que l’on appelle la concentration (attention span), ce qui se traduit au niveau de la synaptogenèse – comme l’imagerie cérébrale permet aujourd’hui de l’observer.


        Les circuits de la transindividuation s’inscrivent et en quelque sorte s’écrivent dans la matière grise du cerveau sous forme de circuits de connexions synaptiques. Autrement dit, l’organisation sociale, comme individuation collective dont la métastabilisation du transindividuel est la réalité qui forme le milieu symbolique associé du processus d’individuation, et qui est supportée par les rétentions tertiaires, c’est-à-dire par les organes techniques, mnémotechniques et psychotechniques (dont l’organisation devient sans cesse plus analytique et discrète au cours du processusde grammatisation), est engrammée dans les zones corticales et subcorticales du cerveau de l’individu, et commande à travers lui ses organes physiologiques.


        Les circuits de cette organologie sociale, technique et physiologique sont ce que le système éducatif et plus généralement tous les systèmes de soin sont en charge de frayer, de transmettre et d’individuer, c’est-à-dire aussi de trans-former –comme constitution intergénérationnelle du ça. Et ce sont ces circuits que les psychotechnologies détruisent en les court-circuitant –et en court-circuitant par la même occasion le système éducatif tout autant que la démocratie en tant que système politique de soin.


        L’acquisition de techniques du corps et de l’esprit –de somatotechniques et de psychotechniques– par la pratique des hypomnémata agencés aux organes de l’individu psychique, et en vue de former un individu collectif, a pour finalité ultime d’organiser l’accès de la génération qui se rassemble dans le cours –ce mot désignant un processus– à ce qui se constitue ainsi comme son otium (mot que l’on traduit généralement par loisir). La scolarisation est en effet la suspension légale et même obligatoire de la nécessité de vouer sa vie aux subsistances – ce que nous, les êtres pharmacologiques de ce début de XXIesiècle, avons oublié, mais qui fut à l’époque de Ferry une énorme nouveauté. En cela, la scolarisation constitue un anoblissement de l’enfance et de la jeunesse, qui devient ainsi, mais qui ne devient qu’ainsi, capable de constituer une génération d’adultes majeurs –dont la majorité est précisément une forme de noblesse, c’est-à-dire de souveraineté, qui se gagne dans l’effort pour s’arracher à la minorité: dans la bataille pour l’intelligence que chacun mène plus ou moins pour sa part.


        En grec, on parlerait de skholè et non d’otium: la skholè est la contemplation, privilège des citoyens, c’est-à-dire, chez les Grecs, des nobles – ceux qui échappent aux tâches de subsistance, comme le soulignent régulièrement Platon et Aristote. L’«anamnèse», fruit de la dialectique, est ce qui permet à ceux qui dialoguent librement, hors de toute contrainte utile, libres de tout intérêt particulier, souverains en cela, d’accéder au plan des idéalités – qui sont précisément les objets propres à la skholè aussi bien qu’à l’otium, raison pour laquelle ce sont aussi les objets scolaires (et les objets de ceux que la langue anglaise appelle les scholars).


        L’anamnèse, comme intériorisation non seulement du dialogue – qui est en tant que dialectique une psychotechnique attentionnelle, et qui, lorsqu’elle est pratiquée par Socrate, s’appelle la maïeutique–, mais de ses traces hypomnésiques, qui sont les traces des circuits longs de la transindividuation, dont le savoir rationnel est l’héritage comme corps de disciplines, est ce qui doit ainsi conduire à la dialectique d’une pensée avec soi-même: à la dianoia.


        La dianoia est la liberté de la pensée, c’est-à-dire sa noblesse, à laquelle forment organologiquement les exercices spirituels de la raison en acte, qui constitue en cela ce que Kant appelle la majorité. Mais à travers les disciplines rationnelles, la transindividuation qui engendre les significations (idées, axiomes, théorèmes, thèses, éléments, contenus formalisés en tous genres, dont les leçons sont des abrégés) projette les apprenants devenant savants vers le plan des consistances, c’est-à-dire vers le plan des objets qui n’existent pas: la noblesse de l’esprit est ce qui lui donne la liberté de se projeter au-delà de ce qui existe, et, a fortiori, au-delà de ce qui, comme subsistance, est la condition de ce qui existe. La noblesse de l’esprit est la raison comme faculté de projection des objets du désir de savoir qui sont infinis31.


        Cette liberté qu’est la raison – qui est une liberté de critiquer, c’est-à-dire de discerner, d’analyser et de resynthétiser à partir de ce qui a été analysé: une liberté de refonder32, qui constitue une imagination rationnelle – s’oriente dans ses possibilités synthétiques en fonction de ses capacités à projeter ces objets idéaux comme objets qui n’existent pas mais qui consistent en tant que protentions (qui sont aussi des désirs de savoirs et d’élargir le savoir idéalement infini) engendrées par les rétentions intériorisées au cours de l’enseignement comme circuits longs de la transindividuation des disciplines.


        Ce sont ces objets que visent la skholè et l’otium. Platon les appelle les eidè. Ils sont également les objets des analyses eidétiques par lesquelles Husserl dégage ce qu’il appelle les noyaux de l’intentionnalité – et celle-ci constitue l’unité des rétentions, des protentions et des attentions qui se forment comme leurs agencements. Ces noyaux intentionnels, dans la discipline et l’école de pensée philosophique qu’est la méthode phénoménologique, sont les objets idéaux que projettent tous les savoirs rationnels. Ces savoirs sont ainsi organisés par ces objets en ce que Husserl appelle des ontologies régionales (des régions du savoir de ce qui est).

      


      
        21. L’unité des congénères, la reconstruction del’intelligence collective et le nouvel agencementorganologique


        Les protentions formées et projetées comme objets idéaux par la raison de l’être majeur, qui n’existent pas, et qui n’existeront jamais33, mais qui guident les existences rationnelles des êtres pharmacologiques que nous sommes, sont tout aussi bien les objets du désir en tant que sublimation rationnelle, fruits de la fantaisie – c’est-à-dire du ça – devenue science. On voit ici que le savoir est ce qui organise les relations intergénérationnelles selondes procédures spécifiques et organologiquement contraintes: que Platon voie dans Parménide un père n’est pas une simple image.


        Le système éducatif retrace les voies d’accès au plan de ces objets inexistants, les consistances que sont les idéalités, et ce tracé est une méthode: il est la reconstitution du cheminement (methodos34) qui a été tracé par les ascendants, qui est retracé par les descendants qui le re-parcourent, et qui sera prolongé par les meilleurs d’entre eux. Ce chemin est ce que l’on appelle précisément la science et le savoir – chemin par lequel les générations se reconnaissent mutuellement sur une base qui n’est ni ethnique ni religieuse. Cette reconnaissance, seule base solide pour l’unité des congénères dans une société industrielle, est ce que ruinent les industries de programmes en organisant la confusion des générations – détruisant au passage la conscience et le ça, c’est-à-dire l’appareil psychique et l’appareil social. Elles favorisent ainsi les réactions archaïques contre la conscience critique et majeure, qui fusent de toutes parts.


        Lorsqu’elle devient publique, obligatoire, laïque et nationale, l’école est en charge d’organiser le processus d’adoption – adoption des psychotechniques hypomnésiques, des savoirs, des langues étrangères, des immigrants, du progrès, de l’incessante nouveauté industrielle, de l’indéterminé qui sourd d’un devenir toujours accéléré, etc. – sous l’autorité des idéalités qui produisent le processus d’individuation de référence en tant qu’horizon commun de tous les désirs, et qui ne permet qu’ainsi d’arbitrer les conflits entre les diverses formes d’individuation adoptées par les citoyens et les groupes: le système éducatif est le support du processus républicain d’identification primaire collective. Mais cela suppose que ce système fasse de l’organisation de l’accès à ces idéalités sa priorité (et ce, en fonction du contexte organologique dont nous verrons au chapitre suivant qu’il engendre une mutation attentionnelle qui confère au système éducatif de nouvelles obligations).


        Cette mission, qui est fondamentale, ne produit évidemment pas d’«identité» nationale: elle fait au contraire foisonner de la différence et de l’altérité nationale, ce qui signifie qu’elle intensifie le processus de l’individuation aussi bien au plan psychique qu’au plan collectif, et en faisant surgir chaque fois de nouvelles singularités: c’est l’individuation elle-même qui, étant par nature inachevée, n’existe pas comme identité (comme état), mais consistecomme processus; elle reste toujours à venir, et ne s’ouvre qu’ainsi un avenir. En revanche, en projetant ainsi un avenir, c’est-à-dire aussi un désir, elle produit de l’unité dans le corps social35 – national, et peut-être, demain, espérons-le, européen.


        C’est comme dispositif de production du processus d’individuation de référence que le système éducatif entre en conflit à la fin du XXesiècle avec les industries culturelles qui dé-composent le diachronique et le synchronique, remplacent les je et le nous par le on, qui les confond36, et ce, dans la stricte mesure où il confond les générations, et transforment les milieux symboliques associés en milieux dissociés et désymbolisés37 – c’est-à-dire désublimés. Pour autant, les industries culturelles configurent le milieu symbolique dans lequel nous vivons, et leur développement est inhérent à une société industrielle – et a fortiori hyperindustrielle.


        La question n’est donc pas de rejeter les psychotechnologies, ni les industries culturelles: elle est de trans-former les psychotechnologies en technologies de l’esprit, en nootechnologies; elle est de révolutionner ces industries, qui sont devenues l’infrastructure organologique de la bataille de l’intelligence, qui est elle-même une guerre économique, et dont elles sont l’arsenal – en les soumettant à des contraintes de régulation adaptées à cette situation, mais aussi en les dotant de secteurs de recherche et de développement, dont elles sont de nos jours totalement dépourvues (particulièrement en Europe et en France), et en soutenant ces secteurs par un programme cadre de recherche national et européen.


        La finalité d’un tel programme devrait être de créer, entre le système éducatif que forment les familles, les écoles, les collèges, les lycées et les universités, d’une part, et d’autre part le système éditorial, dont les industries culturelles et de programmes sont devenues le principal secteur, un nouveau système de soin au service d’un modèle industriel repensé en fonction de cette priorité: la transformation organologique de l’intelligence individuelle et collective – dans et par un modèle industriel ayant dépassé l’époque du consommateur. La question de l’école aujourd’hui est d’abord celle de savoir comment il sera possible, à l’avenir, d’agencer organologiquement:


        1. structures éducatives, c’est-à-dire institutions de programmes, en charge de la construction de cette noèse38 qu’est l’intelligence par l’intériorisation critique des hypomnémata que sont les psychotechniques de l’esprit, et que doivent aujourd’hui devenir les psychotechnologies;


        2. industries culturelles, c’est-à-dire industries de programmes, au moment où apparaît un nouveau milieu technique associé, et, avec lui, d’une part des technologies numériques de transindividuation relevant d’une nouvelle forme d’hypomnematon, et d’autre partune nouvelle figure, l’amateur, qui n’a plus rien d’un consommateur39 et qui voudrait savoir, et faire savoir – c’est-à-dire s’individuer.


        L’école, qui, avant toute autre tâche, organise l’intériorisation de l’hypomnésique, n’est possible qu’à tenir compte de l’évolution organologique de celui-ci, laquelle est aujourd’hui industrielle et techno-logique, et fait apparaître d’innombrables appareils, dispositifs et réseaux psychotechnologiques et cognitifs, ainsi que de nouveaux types de comportements. Mais cette prise en compte suppose que toute la chaîne de production des savoirs se produise dans ce nouveau milieu instrumental40 d’instruction des consistances, et ce, désormais, non seulement comme consistance de ce qui est, mais comme consistance de ce qui devient41.


        Cela suppose cependant d’apporter à la communauté de l’enseignement (professeurs et élèves) une intelligence généalogique de ses supports hypomnésiques, comme analyse du processus de grammatisation et devenir du processus de transindividuation, et ce, en partant des supports les plus récents pour remonter aux plus lointains, et comme histoire de la construction attentionnelle (comme formation des circuits disciplinaires de transindividuation): il faut apprendre au milieu de l’enseignement à faire attention aux psychotechniques de formation de l’attention – à faire attention à la réflexivité techno-logique.


        Seule une pensée généalogique du savoir, qui y rend évidente cette dimension originellement techno-logique, c’est-à-dire hypomnésique, permet de comprendre comment le savoir devient technologique au sens moderne (comment il devient industriel) et forme, comme savoir technoscientifique, la fonction centrale du système de production et de consommation contemporain. Il devient alors possible de critiquer positivement cette fonction et ce système, et ce, pour l’avenir de ce système – pour son intelligence. Foucault constitue un point de départ majeur dans le projet d’une telle généalogie. Presque au même moment où il posait (en 1981) que l’on peut


        
          développer une analyse du pouvoir qui ne soit pas simplement une conception juridique, négative du pouvoir, mais une conception d’une technologie du pouvoir42,

        


        il ouvrait le chantier d’une étude des techniques hypomnésiques du savoir, analysant les psychotechniques de l’attention en tant que techniques de soi (1982) et écriture de soi (1983). Il relançait ainsi des questions qu’esquissaient déjà à certains égards Les Mots et les Choses. Nous verrons cependant que l’analyse biopolitique qui a dominé les derniers travaux de Foucault aura fait à certains égards obstacle à la possibilité d’une pensée psychopolitique – c’est-à-dire d’une critique du devenir induit par les psychotechnologies.


        Avant de venir vers ces points, il convient de préciser le contexte dans lequel et par lequel la question d’une pensée psychopolitique s’impose à nous désormais – à nous qui tentons de ne pas régresser vers la minorité, c’est-à-dire dans le on. C’est pourquoi il me faut approfondir l’état des lieux contemporain quant à la question de l’attention sous deux aspects:


        1. En raison de la nosologie du déficit attentionnel, qui connaît aux États-Unis une grande actualité, la question de l’attention est désormais thématisée dans ce pays de diverses manières, non seulement dans les domaines de la psychologie cognitive, de la psychiatrie, de la pédiatrie et de la pédopsychiatrie, mais également dans le domaine des sciences de l’éducation – qui pensent et mènent outre-Atlantique, et tout à fait organologiquement, leur «bataille de l’intelligence».


        2. L’ergonomie et l’économie cognitives s’engagent actuellement dans des programmes de recherche appliquée au marketing et à la conception des services et interfaces des technologies de l’information et de la cognition, et qui ambitionnent de constituer une économie de l’attention.

      

    


    
      
        1- Le mot «conscience», qui signifie tout d’abord «avec savoir» (con-scientia), c’est-à-dire dans la communauté d’un savoir partagé, prend ensuite le sens de conscience morale dont l’usage se répand surtout au XVIIesiècle avec la philosophie du sujet.

      


      
        2- Sur cette logique du pire, cf. Mécréance et discrédit2, op. cit., p.41, 74, 94.

      


      
        3- Réenchanter le monde, op. cit., p.20 sq et 112 sq.; La Télécratie contre la démocratie, op. cit., p.145 sq. et 151 sq.

      


      
        4- Sonia Livingstone et Moira Bovill, Children and Young People in their Changing Media Environment, Erlbaum ed., Mahwah, N.J et Londres, 2001, cité par Dany-Robert Dufour dans On achève bien les hommes, Denöel, 2005.

      


      
        5- Cf. Pediatrics, vol. 161, mai 2007.

      


      
        6- Pediatrics, vol. 113, 4avril 2004, p.708.

      


      
        7- Cf. mes développements sur ce sujet dans Mécréance et discrédit2, op. cit., p.130.

      


      
        8- Et à travers les systèmes de soin que sont aussi les dispositifs d’assistance sociale. À cet égard, la politique menée actuellement en Grande-Bretagne vis-à-vis des mères célibataires est proprement scandaleuse, et montre à quelles régressions sociales et morales peut conduire la domination du discours populiste. Sous prétexte que la délinquance est plus élevée dans ces familles, les mères sont désormais dans l’obligation de se soumettre à un encadrement social qui les met à l’index avec leurs enfants.

      


      
        9- La Télécratie contre la démocratie, op. cit., p.44 sq.

      


      
        10- Ibid, p.162.

      


      
        11- La Technique et le Temps3, op. cit., p.138.

      


      
        12- La Télécratie contre la démocratie, op. cit., p.112.

      


      
        13- Cf. infra, p.114.

      


      
        14- La Télécratie contre la démocratie, op. cit., p.50.

      


      
        15- J’ai déjà développé ce point dans La Technique et le Temps3, op. cit., p.142.

      


      
        16- G. Simondon, L’Individuation psychique et collective, op. cit., p.15.

      


      
        17- Albin Michel, 1943. J’ai commenté ces analyses dans La Technique et le Temps1, op. cit., p.64 sq., et dans La Technique et le Temps3, op. cit., p.139 sq.: le processus d’adoption est précisément la concrétisation de cette unification du divers qui ne conduit jamais à l’identité, mais toujours à l’identification.

      


      
        18- La Télécratie contre la démocratie, op. cit. p.160.

      


      
        19- Cf. supra, p.91-92.

      


      
        20- H. Marcuse, Éros et civilisation, Minuit, 1963.

      


      
        21- Toute activité symbolique est idiomatique en ce sens, et toute activité humaine est symbolique.

      


      
        22- Sur ce point, on peut télécharger la conférence du séminaire «Trouver de nouvelles armes» sur www.arsindustrialis.org: séance du 18octobre 2006, «L’anamnèse idiomatique».

      


      
        23- Je reviendrai sur ce point dans Mystagogies. De l’art contemporain, à paraître aux éditions Galilée.

      


      
        24- Cf. ma préface à L’Individuation psychique et collective, op. cit., p.IX.

      


      
        25- E. Husserl, La Crise des sciences européennes et la Phénoménologie transcendantale, Gallimard, 1976, p.196.

      


      
        26- Cf. notamment De la démocratie participative. Je reviendrai longuement sur cette question dans le tome 4 de La Technique et le Temps, en particulier pour y montrer que les fondateurs de cités – les nomothètes – sont à la fois législateurs et géomètres, et qu’il est impossible de penser l’individuation politique, qui commence avec les Présocratiques, indépendamment de la pensée scientifique qui naît également avec eux et du même mouvement précisément parce que l’écriture constitue l’organologie qui est commune au droit et à toutes les formes de savoirs rationnels. C’est pour cette raison que Kant peut écrire (sans doute à tort, mais non sans raison) qu’«on pourrait vraiment appeler le commencement de l’écriture le commencement du monde» (Réflexions sur l’éducation, Vrin, 1993, p.106).

      


      
        27- La Télécratie contre la démocratie, op. cit., p.158 sq.

      


      
        28- Déjà, et je l’ai maintes fois souligné, au stade organologique qu’est la grammatisation littérale qui advient vers le VIIesiècle avant notre ère, cette composition se transforme et peut produire soit une intensification de la vie symbolique et des milieux associés en quoi elle consiste, soit une décomposition de cette vie par la dissociation hypomnésique et logographique de ces mêmes milieux. Et il est ici essentiel de noter que le sophiste est originellement le grammatistès, c’est-à-dire celui qui enseigne la logographie hypomnésique. Il faut également noter que, dans les Évangiles, les scribes sont régulièrement mis en cause par le messie (voir Marc, 12, 38). Je ne commenterai pas ici plus avant ce dernier point; j’ai en revanche plusieurs fois analysé le conflit entre philosophie et sophistique, ce dont il faut tirer les conséquences quant à la question contemporaine du système éducatif.

      


      
        29- La dissociation est le moment analytique du savoir qui n’est cependant un savoir effectif que s’il est en mesure d’engendrer un moment synthétique.

      


      
        30- E. Kant, Réflexions sur l’éducation, op. cit., p.96.

      


      
        31- Qui n’existent pas au sens où ils sont des constructions de l’esprit qui ne se trouvent pas dans ce qu’elles permettent de penser, et qui est une dimension du monde, par exemple l’espace du monde. Les objets de la raison, comme le point géométrique qui n’existe pas, puisqu’il n’est pas spatial, sont en cela des artefacts absolument nécessaires et des objets in-finis du désir, à la fois au sens où n’étant pas dans le monde, ils n’appartiennent pas au domaine des objets finis, qui sont tous calculables, et au sens où ces objets sont inachevés dans la stricte mesure où le savoir n’est rationnel que comme connaissance de l’individuation qui est transformée par cette connaissance, et en cela toujours déjà à nouveau in-connue.

      


      
        32- Cf. Condorcet, op. cit.

      


      
        33- Kant, Critique de la raison pure, PUF, 1944, p.131 et p.308. Cf. mes commentaires dans La Technique et le Temps3, op.cit., chap.2, p.65.

      


      
        34- Cf. le Bailly: methodeuô signifie «suivre de près, à la piste», «vient de odos qui signifie chemin»

      


      
        35- C’est la loi même du processus d’adoption que de produire de l’unité avec du non-identique. J’ai développé ce point dans La Technique et le Temps3, op. cit., chap. 3: «Je et nous, la politique américaine de l’adoption», p.127 sq.

      


      
        36- Sur la question du on, cf. Aimer, s’aimer, nous aimer. Du 11septembre au 21avril, Galilée, 2003, p.17, 42, 51, 53, 69.

      


      
        37- Le règne du on est celui de la désymbolisation dans les milieux dissociés.

      


      
        38- Je reprends ici ce terme qui désigne l’activité de l’esprit pour enchaîner sur une analyse où, dans De la misère symbolique 2, op. cit, p. 61 sq., j’ai soutenu que la noèse (au sens d’Aristote dans le Traité de l’âme) est toujours une technèse.

      


      
        39- Cf. La Télécratie contre la démocratie, op. cit., p.221.

      


      
        40- Cf. Réenchanter le monde, op. cit., p.124 sq.

      


      
        41- Je veux dire par là trois choses: 1. que la trans-formation du milieu instrumental qu’est l’hypomnèse soutenant le savoir en général ne peut se faire qu’en partant de la recherche et de la construction de ses objets aussi bien que de leur discussion, c’est-à-dire de leur critique, et de la diffusion des méthodes et résultats (théorèmes, savoirs positifs, etc.) par lesquels ils consistent comme objets de savoir – cette diffusion ne pouvant être que leur enseignement; 2.que ses objets ne sont plus seulement ceux d’ontologies régionales ou fondamentales, ni même d’ontogenèses, mais bien de généalogies, où le gignesthai et la fictionnalisation de ce qui est, en vue dela trans-formation arte-factuelle de ce qui est, est la réalité du savoirtechnoscientifique, qui est le savoir des démocraties hyperindustrielles; 3. que ce fait hypomnésique, que Bachelard désigne comme phénoménotechnique, qui a été dissimulé à l’origine de ces démocraties par le système éducatif dans le sillage de la métaphysique en général, ne peut plus, désormais, demeurer occulte, et n’est pas pensable dans le cadre d’une ontologie: il exige une pensée processuelle – et la théorie simondonienne de l’individuation (qui n’est cependant pas un dogme, qui doit être critiquée, qui demeure onto-génétique) est le point de départ d’une telle théorie.

      


      
        42- Cf. Dits et écrits II, op. cit., p.1002, et mon commentaire infra, p.227 sq.

      

    

  


  
    


    
      Chapitre 5
    


    Thérapeutique et pharmacologie del’attention


    
      
        22. Deep attention, hyper attention et attention deficit disorder: une mutation générationnelle


        Les études menées par Dimitri Christakis et Frederic Zimmerman –et d’autres sur lesquelles nous allons à présent nous pencher– montrent que la captation de l’attention par les psychotechnologies, qui constituent les armes des industries de programmes dans leur lutte contre les institutions de programmes pour prendre le contrôle du processus d’individuation de référence en court-circuitant les processus d’identification primaire psychique et collective, conduit à la destruction de l’attention comme telle, ce qui s’appelle aux États-Unis attention deficit disorder.


        Ce que les parents et les éducateurs (quand ils sont encore majeurs eux-mêmes) forment patiemment, lentement, dès le plus jeune âge, et en se passant le relais d’année en année sur la base de ce que la civilisation a accumulé de plus précieux, les industries audiovisuelles le défont systématiquement, quotidiennement, avec les techniques les plus brutales et les plus vulgaires –tout en accusant les familles et le système éducatif de cet effondrement. C’est cette incurie qui constitue la cause première de l’extrême affaiblissement des établissements d’enseignement aussi bien que de la structure familiale.


        Pour être rendu disponible aux impératifs du marketing, le cerveau est ainsi précocement et littéralement privé de conscience en ce sens que la création des circuits synaptiques en quoi consiste la formation de cette capacité attentionnelle qu’est la conscience est bloquée par la canalisation de l’attention vers les objets des industries de programmes. Le cerveau juvénile, ainsi affecté, ou plutôt désaffecté1 – et qui court d’autant plus de risques de souffrir d’un déficit attentionnel et d’un échec scolaire qu’il aura été exposé précocement aux programmes télévisuels, par exemple ceux de canal J–, est d’autant moins disponible pour reconstituer les circuits longs de la transindividuation qui ont frayé le savoir au cours de l’histoire humaine.


        C’est ce savoir, que le système éducatif et les relations intergénérationnelles sont en charge de transmettre pour la formation de la société comme système de soin, que les industries de programmes détruisent par l’intermédiaire des psychotechnologies. Et pourtant, ce n’est qu’à partir des psychotechnologies mises en œuvre par les industries de programmes et par les technologies cognitives issues de la récente numérisation des communications qu’il faut penser et qu’il est possible de penser un avenir de l’enseignement.


        La mutation organologique que constitue l’apparition des psychotechnologies est ce qui a conduit, en particulier avec le développement des médias numériques, à ce que Katherine Hayles analyse à l’université de Los Angeles comme un changement cognitif au niveau attentionnel, et qu’elle décrit comme une mutation générationnelle:


        
          Nous nous trouvons au milieu d’une mutation générationnelle en matière de comportements cognitifs, qui pose de sérieux défis à tous les niveaux de l’éducation, y compris dans les universités2.

        


        La mutation consiste dans le développement de ce que Katherine Hayles appelle une hyper attention, qu’elle oppose à ce qu’elle appelle l’attention profonde (deep attention). Elle caractérise celle-ci comme une captation de l’attention par un seul objet pendant une longue période –et elle donne comme exemple la lecture d’une nouvelle de Dickens. L’hyper-attention, au contraire,


        
          est caractérisée par les oscillations rapides entre différentes tâches, entre des flux d’information multiples, recherchant un niveau élevé de stimulation, et ayant une faible tolérance pour l’ennui [...]. Les sociétés développées ont longemps été capables de créer le type d’environnement qui permet d’aboutir à l’attention profonde. [...] Une mutation générationnelle a lieu, passant de l’attention profonde à l’hyper-attention.

        


        Si l’hyper-attention est bien un «generational shift», ilfaut examiner, selon Katherine Hayles, la possibilité d’accomplir une synthèse entre les deux types d’attention.


        Un rapport de la Kaiser Family Foundation, qui a pour titre Generation M: Media in the Lives of 8-18 Year Olds, indique que


        
          le temps quotidien moyen que la jeunesse (américaine) passe avec les médias est de six heures et demie, y compris les jours d’école. Mais étant donné que ce temps peut être passé avec plusieurs médias, la moyenne totale est de huit heures et demie.

        


        Ce rapport souligne aussi que la lecture de livres imprimés


        
          est la forme de média la moins souvent pratiquée par la jeunesse dans ses temps de loisir.

        


        Lorsque les jeunes gens américains observés par la Kaiser Family Foundation réalisent un travail qui leur est demandé par le corps enseignant, ils le font en «multitâches», c’est-à-dire tout en restant connecté avec divers médias, et en raison de leur


        
          préférence pour un niveau de stimulation élevé.

        


        Or, la recherche de stimulation, note ici Katherine Hayles, est


        
          aussi associée avec l’attention deficit disorder (ADD) et l’attention deficit hyperactivity disorder (ADHD).

        


        Parlant alors d’une attention disorder / hyperactivity disorder generation, elle signale également que


        
          les étudiants des universités et des lycées prennent de la ritaline, de la dexedrine et des drogues équivalentes lorsqu’ils doivent préparer un examen important [...] recherchant les stimulants corticaux qui les aident à se concentrer. [...] Des tactiques compensatoires sont développées pour conserver les bénéfices de l’attention profonde par des moyens d’intervention chimique sur le fonctionnement cortical.

        


        Et ici, elle se réfère, comme Zimmerman et Christakis, à la synaptogenèse3:


        
          La plasticité est une caractéristique biologique du cerveau; les hommes naissent avec un système nerveux prêt à se reconfigurer en fonction de leur environnement. [...]


          Le système cérébral d’un nouveau-né passe par un processus d’élagage (a pruning process) par lequel les connexions neuronales qui sont activées se renforcent et croissent, tandis que celles qui ne sont pas activées dépérissent et disparaissent. [...] La plasticité cérébrale se poursuit durant l’enfance et l’adolescence, et continue même à certains égards au cours de l’âge adulte. Dans les sociétés développées contemporaines, cette plasticité implique que les connexions synaptiques du cerveau co-évoluent avec des environnements dans lesquels la consommation de médias est un facteur dominant. Les enfants dont la croissance se produit dans des environnements dominés par les médias ont des cerveaux câblés et connectés (wired) différemment des humains qui n’atteignirent pas dans de telles conditions la maturité,

        


        c’est-à-dire aussi, au moins pour certains d’entre eux, la majorité.


        John Bruer, président de la James D. McDonnell Foundation, préconise sur la base de semblables analyses un rapprochement étroit entre neurosciences, sciences cognitives et éducation pour la conduite d’études s’appuyant sur l’imagerie cérébrale, qui permet


        
          des corrélations entre des actions observables –ce que les sujets sont en train de faire au moment où l’image est prise– et les processus métaboliques dans le cerveau4.

        


        Des chercheurs du Weill Medical College de l’université de Cornell ont ainsi observé grâce à l’IRM que les cerveaux des enfants de six ans qui jouent avec des jeux vidéo montrent des changements significatifs par rapport à un groupe qui regarde simplement des vidéos. À partir de cette étude, qui conclut que c’est ainsi la structure du cerveau qui


        
          change avec la pratique des jeux vidéo à un âge approprié,

        


        Katherine Hayles fait l’hypothèse que:


        
          la stimulation par les médias, si elle est structurée de façon appropriée, peut véritablement contribuer à une combinaison synergique entre hyper attention et deep attention, ce qui peut avoir des implications intéressantes pour la pédagogie.

        

      


      
        23. Synaptogenèse de la majorité


        La lecture est elle-même une:


        
          puissante technique pour reconfigurer les structures de l’activité dans le cerveau. Lorsqu’elle est introduite à un âge précoce, comme c’est le cas dans les sociétés développées, tout se passe comme si le processus d’apprentissage de la lecture –du débutant au lecteur expérimenté– contribuait significativement à la synaptogenèse. Dans les environnements dominés par les médias, où la lecture est une activité mineure comparée aux autres formes de consommation de médias, on peut s’attendre à ce que le processus de la synaptogenèse diffère sensiblement par rapport à celui qui résulte des milieux où la lecture est l’activité primaire.

        


        Soulignons au passage que l’on voit bien ici comment la synaptogenèse est la translation, au niveau de l’appareil psychique, du processus d’individuation collective supporté par le processus d’individuation technique (et en particulier psychotechnique), et par un processus d’individuation neurologique du cerveau qui supporte lui-même l’individuation psychique: la synaptogenèse est ici, comme cette translation et comme cette individuation neuronale, la construction de cet appareillage attentionnel qu’est la conscience au sens de Freud, et qui peut devenir la conscience critique au sens de la majorité kantienne – ce qui est précisément le but d’un système éducatif moderne et démocratique –, la condition étant, écrit Kant, que cette conscience puisse s’écrire devant, dans et par un public qui lit, c’est-à-dire développe une synaptogenèse induite par la psychotechnique spécifique qui fut toujours à la base du savoir rationnel et qui «câbla» et «connecta» toujours les systèmes nerveux centraux des générations savantes ascendantes.


        Quant aux générations descendantes, l’étude de la Kaiser Family Foundation nous apprend qu’elles lisent peu, et que leur attention est de plus en plus précocement éclatée entre divers canaux d’information sur lesquels elles se «branchent» simultanément. Ce dont Katherine Hayles déduit que leurs circuits synaptiques ne doivent pas être les mêmes que ceux de leurs ascendants. Et après avoir souligné que l’hyper-attention peut cependant être très utile pour de nombreuses activités sociales –par exemple pour le contrôle aérien–, elle développe la thèse selon laquelle un agencement entre deep attention et hyper attention est possible et nécessaire pour l’évolution du système éducatif, et pour la défendre elle commence par se référer à une étude de l’université de Rochester, qui montre que l’une des principales motivations de la génération de l’hyper attention et de l’attention deficit and hyperactivity disorder pour l’usage des jeux vidéo est qu’ils encouragent l’apprentissage actif et critique, le joueur étant obligé d’apprendre.


        En conclusion de cette étude, Katherine Hayles donne divers exemples d’agencements possibles entre les deux types d’attention, mentionnant en particulier des expériences menées à l’université de Californie du Sud, où une classe organologiquement reconfigurée dans le contexte du réseau internet redistribue les rôles entre l’enseignant et les élèves, ceux-ci étant invités tout au long du cours à y participer en exploitant individuellement et collectivement les ressources rendues ainsi accessibles en temps réel –tout à fait dans une configuration multitâches, et en cela, dans une modalité attentionnelle distribuée, sinon dispersée. D’autres expérimentations pourraient explorer la possibilité


        
          d’augmenter la capacité pour la deep attention en partant de l’hyper attention pour migrer vers des objets d’étude plus traditionnels,

        


        par exemple, pour ce qui concerne le propre travail d’enseignement de Katherine Hayles, en créant des agencements progressifs tels que partir de Facebook.com pour entrer dans The Education of Henry Adams, ou aller du jeu vidéo Riven vers Absalom, Absalom! de William Faulkner.


        Katherine Hayles argumente à partir de ces exemples pour une nouvelle conception des dispositifs supportant les environnements éducatifs:


        
          Avec la tendance à l’hyper-attention déjà évidente dans les universités, ces questions deviennent urgentes. Les médias numériques offrent des ressources pour faire face à ces défis, à la fois en ce qu’ils permettent de reconfigurer l’espace de cours, et par les opportunités qu’ils présentent pour l’établissement de ponts entre deep attention et hyper attention.

        


        Ces propositions, qui questionnent dans des termes particulièrement propices à une considération organologique de la conception du système éducatif aussi bien que du système psychique, posent toutefois maints problèmes, et appellent, sinon des objections, du moins des remarques préalables – qui anticipent en particulier les biais qui pourraient apparaître dans l’interprétation de la thèse de Katherine Hayles:


        1. La qualification par le superlatif «hyper» du comportement cognitif dans lequel elle voit une mutation générationnelle ne va pas de soi.


        2. La question du milieu symbolique industriel dissocié, c’est-à-dire désymbolisant et désindividuant5, de son énorme influence, de la légitimité de ses objectifs, de sa régulation, et a fortiori de sa prescription par la puissance publique, cette question n’est jamais posée.


        Or, il est invraisemblable que la seule amélioration du milieu organologique de la salle de cours suffise à lutter contre les industries de programmes pour ce qui reste, dans tous les cas, leur motif principal: prendre le contrôle du processus d’individuation de référence, et, pour ce faire, court-circuiter le système éducatif et les relations intergénérationnelles, qu’elles soient familiales ou qu’elles soient reconstituées par le savoir comme épistémè (au sens de Foucault) et comme raison – en particulier comme raison de vivre ensemble.


        Il y a un très grand danger à proposer un agencement entre deep attention et hyper attention si cet agencement ne consiste pas de façon essentielle, structurelle et méthodologique en une critique (au sens kantien: en une analyse des limites et une refondation) de l’hyper attention en tant que telle. Au sens kantien signifie: non pas comme dénonciation, mais comme pensée –et par un examen attentif, c’est-à-dire au sens, ici, de toute évidence, de ce qui relève de la deep attention.


        Car si tel n’était pas le cas, la différence entre les deux types d’attention, et telle que seule la deep attention –avec la synaptogenèse qu’elle suppose– permet d’accéder à la majorité, ne serait pas rendue sensible, ni donc pensable, pour et par la «M generation» dont la salle de cours, quelle que soit sa base organologique, est en charge de produire l’unité générationnelle en se fondant non pas sur la consommation d’objets et de flux d’informations, mais sur le processus d’individuation de référence (psychique et collectif) que constitue le savoir, c’est-à-dire sur un rapport intergénérationnel soutenu par les rétentions tertiaires littérales.

      


      
        24. L’hyper-sollicitation de l’attention et ledéficitattentionnel


        Pour préciser ces points, il faut approfondir la question de savoir dans quelle mesure la mutation attentionnelle est bien l’apparition d’une hyper attention. Car plus que comme une hyper attention, ce que Katherine Hayles analyse se présente tout d’abord comme une attention non seulement distribuée, mais dispersée, disséminée et dissipée. Et dans l’exemple du contrôle aérien comme intérêt possible de cette forme d’attention, celle-ci, en première approche, s’apparente plutôt à la vigilance –qui est une forme d’attention sans conscience à proprement parler, caractéristique de l’animal sauvage.


        Le système nerveux animal, qui est en priorité au service de sa défense contre les prédateurs, c’est-à-dire au service de la lutte pour la vie et de l’instinct de conservation6, est aussi en mode «multitâches» –ou plus exactement, comme on dirait en informatique, il doit être capable de gérer des «tâches de fond». Un animal sauvage qui broute, disons par exemple un cerf (herbivore forestier qui reviendra dans le second tome de Prendre soin), est en vigilance en même temps qu’il broute, tout d’abord par rapport à la présence de ses prédateurs possibles. Il peut en outre, en même temps qu’il broute et veille sur lui-même, veiller sur ses petits, ou sur sa femelle broutant et veillant elle-même sur ses petits7.


        Ce que décrit Katherine Hayles est évidemment beaucoup plus complexe qu’une simple vigilance animale. Mais parler d’hyper attention, c’est adopter un superlatif qui donne à penser que ce comportement cognitif est très concentré sur son objet, s’il est vrai que l’attention est toujours plus ou moins une modalité de concentration sur un objet. Ce que Katherine Hayles appelle l’hyper attention me paraît plutôt relever d’une situation intermédiaire entre la vigilance, proche du fonctionnement du système nerveux au service de l’instinct de conservation, et ce que l’on appelle, dans la psychotechnique psychanalytique, l’écoute flottante.


        Ce sont là deux formes limites et presque paradoxales de la concentration, dans la mesure où, pour la première, elle est distribuée entre deux centres, l’un réel, par exemple le végétal brouté par un cerf, et l’autre possible, le prédateur craint –ou encore l’un réel (le végétal), d’autres réels, mais ex-centrés, plus que con-centrés par l’attention (la femelle et ses petits), et un autre possible, et qui est le plus important même s’il est actuellement le moins réel (le prédateur pouvant cependant devenir à tout moment effroyablement réel). Deux centres constituent une concentration à double foyer, et en quelque sorte une concentration louche: une concentration elliptique. Plus de deux centres font un réseau, et bien des configurations attentionnelles y sont sans doute possibles, pour autant qu’une synaptogenèse intériorise une technicité permettant de les discerner et de les retenir –technicité à laquelle le cerf n’a sans doute pas accès.


        Quant à l’écoute flottante, qui est très outillée, et tramée par un milieu symbolique lui-même toujours plus ou moins «structuré comme un langage», elle laisse jouer deux chaînes signifiantes (celle de l’analysant qui verbalise en associant, et celle de l’analyste qui associe parallèlement), qui s’agencent et qui agencent des inconscients, mais selon une logique accidentelle. Et c’est pourquoi on parle de flottement: cette «logique» est proche de celle du rêve, et du travail du rêve, à quoi s’apparente peut-être à cet égard ce que Katherine Hayles décrit sous le nom d’hyper attention –comme possibilité de connexions accidentelles.


        En fait, il me semble qu’il y a une certaine hésitation, dans ces descriptions de l’hyper-attention, entre, d’une part, une situation de sollicitation de l’attention par plusieurs médias simultanément, et, d’autre part, une absorption et presque une noyade de l’attention dans des objets extrêmement captivants, et en cela hyper-stimulants. L’exemple proposé d’agencer Riven avec Absalom, Absalom! est un composé de ces deux situations: il s’agit de distribuer l’attention des étudiants entre deux sources, en «multitâches», le jeu vidéo et le texte de Faulkner. Mais la distribution n’est pas ici elle-même ce qui produit de la stimulation, me semble-t-il: c’est plutôt, au contraire, ce qui ordonne une prise de distance. Et il faut peut-être en fin de compte distinguer entre deux modalités d’agencements, entre deep et hyper attention:


        1. l’une consistant à créer des circuits parallèles de transindividuation, et à provoquer entre eux des connexions dont je pense que l’un des intérêts principaux est le caractère accidentel, et plus précisément, j’y reviendrai, la formation d’une nouvelle contextualité pour les objets textuels qui sont ceux de la deep attention;


        2. l’autre visant à dégager dans les objets de la deep attention des homologies de structure plus aisément accessibles dans les objets de l’hyper attention –celle-ci servant ainsi de boot strapping (ou de marchepied) pour former la deep attention.


        Dans sa description de ce qu’elle appelle deep attention, Katherine Hayles ne fait pas appel à la concentration: elle caractérise la profondeur de cette forme d’attention par sa durée. Il est vrai que cette durée est consacrée à un seul objet, qui est en ce sens au centre de l’attention. Reste que dans cette description, ce n’est pas la concentration qui stabilise l’objet comme objet d’attention, mais la durée de sa perception. Or, on peut imaginer une attention qui dure sans être à proprement parler concentrée, en étant simplement captive, canalisée et en quelque sorte passive, et c’est justement le cas avec la canalisation de l’attention par la télévision – ce qui conduit il est vrai au zapping, c’est-à-dire déjà à quelque chose qui se rapproche de ce que Katherine Hayles appelle l’hyper-attention. Cette minoration relative de la concentration est sans doute un effet induit dans son argumentation par l’antithèse qu’il s’agit ici d’établir entre la deep attention et l’hyper attention qui doit son qualificatif à son intensité, qui est finalement un effet de sa briéveté: c’est une sorte de fulgurance.


        C’est ce qui ne dure pas qui est stimulant pour cette hyper-«attention» qui saute sans cesse d’un objet à un autre, qui «zappe», qui est dispersée et dissipée –comme on parle d’enfants dissipés – par ces stimuli qui «switchent» d’un flux à un autre. Car s’il y a une multiplicité de tâches, c’est dans la mesure où il y a une multiplité de flux, c’est-à-dire de canaux et d’industries de programmes, qui, comme des requins, se disputent l’attention, qui est aussi, ici, une marchandise, en l’occurrence une audience, et qui est en cela peut-être plus «hyper-sollicitée» que «hyper-attentive». Et c’est parce qu’il en résulte cette hyper-stimulation, mais telle qu’elle produit de l’infra-attention, que Katherine Hayles rapporte l’hyper-attention à l’hyperactivité comme forme complexe du déficit attentionnel. Or, n’est-il pas paradoxal d’appeler hyper-attention ce que l’on corrèle ainsi à un déficit attentionnel –voire à ce qui engendre ce déficit8?


        Je crois que ce qui fait la profondeur de l’attention (deep) est moins sa durée que la longueur des circuits de transindividuation qu’elle active, ce qui peut être très rapide, même si la durée est très souvent une condition prélable – et requise précisément au moment de l’apprentissage –pour obtenir cette profondeur. Ce sont les nombreuses connexions en quoi consiste le circuit et sa longueur, formant là aussi un réseau, qui constituent cette profondeur, qui est une sorte de texture, et comme une étoffe, un tissu résistant, voire consistant, dans la mesure où les connexions s’opèrent selon des règles, qui sont aussi des mailles, et qui forment des points au sens que ce mot a dans la technique du tricot: lorsqu’il s’agit de tramer une attention critique et rationnelle, ces points sont les formes ou les motifs que définissent les règles du processus de transindividuation qui fait l’objet de l’attention – qui définissent en cela les règles du processus qui construit cette attention, mais que cette attention construit en retour: en y faisant attention9.

      


      
        25. La grammatisation du contexte attentionnel


        Une attention concentrée, dans la société occidentale, est une attention qui prend son objet non seulement au mot, mais à la lettre: qui le construit littéralement, et qui forme ainsi un texte, par lequel cet objet est décrit, analysé et resynthétisé, c’est-à-dire fondé rationnellement. Cet objet, qui est ainsi grammatisé, peut être une définition, un théorème, une démonstration ou une expérience, dont les protocoles et les résultats sont littéralement consignés, etc. Cependant, une telle trame de l’objet, qui lui confère en quelque sorte son étoffe rationnelle par sa textualisation, ne se fait jamais hors contexte.


        Or, il se trouve qu’aujourd’hui ce contexte se grammatise lui-même très fortement, et sous des formes non littérales, ou non seulement littérales: les formes mises en œuvre par les psychotechnologies des industries de programmes, qui en ont fait des instruments de liquidation de la formation de l’attention à la lettre, en concurrence avec les psychotechniques littérales et avec l’appareil social construit sur leur base, et qui a donné la deep attention qui aboutit à la majorité. Or, ces nouvelles formes non littérales de la grammatisation constituent aussi le milieu symbolique dans lequel se produit la synaptogenèse des jeunes générations. Un texte ne se produisant jamais hors contexte, prendre soin aujourd’hui, c’est-à-dire prendre soin de la jeunesse hyper-sollicitée au risque de devenir infra-attentive, c’est agencer ces appareils en un nouvel appareil social –et c’est ce à quoi nous invite Katherine Hayles.


        Car quant à la production de connexions en quoi consiste l’attention comme réactivation et poursuite d’un circuit de transindividuation, l’attention distribuée («hyper attention») crée un nouveau milieu et en cela un nouveau contexte pour la deep attention –dont les situations recensées par la Kayser Family Foundation quant aux habitudes des jeunes Américains, comme le fait d’être connecté avec plusieurs médias en même temps, radio, Internet, télévision, etc., me semblent être plutôt des cas de consumérisme informationnel que des configurations d’attention distribuée: il s’y produit une perte d’attention, c’est-à-dire d’individuation, un déficit attentionnel souvent hyperactif, et en fin de compte, une désymbolisation.


        En revanche, cette situation devient intéressante si on la rapproche par exemple de celle où Glenn Gould, jouant une fugue de Mozart, rencontre le bruit d’un aspirateur qui produit dans son jeu des conjonctions accidentelles filtrant son interprétation:


        
          Gould utilise le bruit comme un prisme. À sa faveur viennent s’interposer entre l’œuvre et l’interprète une série d’écrans ou de filtres qui sont autant de procédés de désensibilisation matérielle (élimination d’une partie du spectre sonore) et de dissociation sensorielle (déliaison du tactile et du sonore). L’œuvre à son tour peut enfin «décoller», c’est-à-dire se trouver idéalement projetée sur une surface purement mentale: «Ce que j’ai appris de la rencontre fortuite de Mozart et de l’aspirateur, c’est que l’oreille interne de l’imagination est un stimulant beaucoup plus puissant que tout ce qui peut provenir de l’observation extérieure10.»

        


        


        Autrement dit, c’est depuis la concentration de l’attention sur un objet que s’opère le filtrage accidentel qui déclenche le processus de transindividuation qui est ici l’exécution comme concentration sur le texte de la partitition –et via cet organon qu’est le piano joué par un autre organe qui est la main pilotée par les yeux via les circuits synaptiques du cerveau–, et qu’un élément du contexte peut surgir par une autre voie, et tout à coup faire signe(s) en se combinant avec le processus attentionnel en cours.


        Je suis moi-même souvent dissipé dans des processus d’attention distribuée dont la rêverie, pour une part au moins, procède fondamentalement. Il se produit quelque chose de cet ordre lorsque l’on pense en marchant, et a fortiori lorsque l’on flâne –comme Walter Benjamin dans Paris. La marche, qui est aussi une technique déambulatoire, et permet de se concentrer sur un objet dans une relation organique avec la motricité répétitive du pas, de même que dans la nage et la course à pied ou à vélo, provoque divers effets –augmentés dans la course ou l’effort physique en général par l’émission de dopamine–, effets qui se combinent avec la sollicitation accidentelle que constitue par exemple le paysage, ou une occurrence quelconque du monde qui tout à coup donne quelque chose à penser, accidentalité impromptue dont la déambulation, qui est comme deambulatio une technique de soi, et l’organisation psychomotrice d’une forme d’attention distribuée, fait une nécessité.


        C’est à une semblable nécessité de l’accident qu’appartient la scène où, dans Le Temps retrouvé, le pied de Proust bute sur un pavé. Les accidents déclenchent un autre type d’anamnèse que celui théorisé par Platon comme voie d’accès aux consistances. Et lorsque Proust évoque les crieurs du marché qu’il entend de sa chambre, et qui déclenchent ses rêveries, il s’agit aussi d’une attention disséminée –qui est bien constituée par cette dissémination, mais dans la mesure cependant où elle s’agence avec le travail de Proust dans sa chambre d’écrivain dont le lit de malade est lui-même un dispositif attentionnel. On peut imaginer qu’une pratique des médias numérique systématise la possibilité que se produisent des anamnèses de ce type, ou plutôt d’un troisième type11. Cela suppose cependant une analyse des caractéristiques organologiques chaque fois mises en œuvre.


        J’avais essayé de montrer dans La Désorientation que la textualisation d’un objet de l’attention le constitue en identité différante, et que celle-ci est ce qui provoque une chaîne d’interprétations par le fait que le texte, recontextualisé à chaque nouvelle lecture, engendre nécessairement des lectures à chaque fois différentes12 –cette différance se traduisant pratiquement par la formation de circuits de transindividuation. Ce que décrit Katherine Hayles est une mutation de la contextualité en général pour les objets de l’attention profonde, qui est essentiellement l’attention portée aux objets littéralisés, c’est-à-dire textuels, et qui sont surdéterminés dans leur phénoménalité (l’attention étant précisément la scène du phénomène) par leur contexte.


        Cette mutation tient au fait que désormais, dans tous les contextes géographiques et historiques, les réseaux des industries de programmes classiques (audiovisuelles) ou nouvelles (numériques) redoublent ces contextes et les fondent (voire les confondent) dans une toile qui est devenue ce que l’on appelle précisément le web, étant donné que toutes les formes de grammatisations convergent dans la technologie numérique, et sont distribuées par toutes les voies possibles de technologies de télécommunications –qui sont devenues innombrables, et qui sont aussi celles, à présent, de la mobilité qui connaît ainsi de nouvelles conditions de déambulation.


        Cela constitue pour le texte, principal support de la deep attention, un nouveau type de contextualité: une contextualité elle-même grammatisée de part en part, avec laquelle le support de la deep attention est appelé à entrer en relations transductivement structurées – et ce, bien au-delà de la salle de cours: avant et après le travail de la classe, et plus ou moins pour toutes les générations. Cela permet en revanche d’imaginer de nouveaux processus de transindividuation et donc un nouvel âge de la différance qui doit être pensé et pratiqué par le système éducatif pour autant qu’il s’en donne –et qu’onlui en donne– les possibilités nootechniques et nootechnologiques.


        Il y a des couches de grammatisation, qui se sédimentent, et dont il est indispensable de rendre compte pour repenser l’organologie du système éducatif. Chaque type de dispositif attentionnel créé par les différentes formes de grammatisation devrait être systématiquement répertorié et caractérisé dans ses effets psychotechniques et psychotechnologiques, mais aussi dans ses possibilités d’agencements avec d’autres couches de la grammatisation, plus anciennes ou plus récentes13. Et il faut en particulier distinguer les formes attentionnelles selon les types de flux rétentionnels et protentionnels provoqués par les psychotechniques et les psychotechnologies: elles sont à chaque fois spécifiques.

      


      
        26. Organologie de l’attention comme flux de conscience et comme élément du politique


        J’avais tenté de montrer dans Le Temps du cinéma que l’objet temporel audiovisuel –qui est le principal objet avec lequel les industries de programmes, transformant les âmes en audiences sans conscience, et qui est un flux de rétentions et de protentions où se forme l’attention que capte cet objet (l’attention étant le flux de la conscience canalisé, concentré sur et capté par le flux de l’objet temporel)–, cet objet audiovisuel et l’efficacité de la captation de l’attention qu’il opère, procèdent du fait que, par la grammatisation de l’audiovisible (où l’on ne regarde ni n’écoute plus le monde, mais sa reproduction par divers appareils), il asservit le flux de la conscience dans la stricte mesure où le temps de la conscience est soumis au temps de l’appareil psychotechnologique.


        Au contraire, avec le livre (qui reproduit lui aussi le monde, à la lettre, par une grammatisation de la parole qui donne le logos, mais qui ne nécessite pas d’appareil dans la mesure où l’appareillage de lecture a été intériorisé sous forme de circuits synaptiques dans le cerveau lui-même et suppose que le lecteur puisse écrire sa lecture), le temps du texte, qui est un objet spatial14, est asservi au temps de la conscience parce que ce temps est produit par cette conscience (c’est elle qui y projette son temps sans contrôle mécanique sur le défilement du texte, ni donc sur le flux de conscience qui se forme comme le cours de la lecture dans le quel se forme une deep attention).


        Avec la discrétisation des flux temporels audiovisuels par la numérisation, ce qui constitue un nouveau stade de la grammatisation, majeur pour le devenir des industries de programmes aussi bien que pour celui des institutions de programmes, et qui ouvre peut-être l’ère de leur avenir commun, il est cependant aujourd’hui possible d’agencer les objets temporels à des objets spatiaux, et de créer ainsi une fonctionnalité organique nouvelle entre les objets temporels audiovisuels, qui forment pour une très large part la base de l’hyper-attention au sens de Katherine Hayles, et les objets littéraux, qui forment la base historique de la deep attention15, base qui est enseignée comme telle et engrammée dans les organes cérébraux des écoliers.


        Je compte au nombre des objets spatiaux la partition musicale, qui est une mise hors temps de la musique: la notation graphique dite diasthématique est ce qui permet la transformation de la temporalité musicale et des flux que constituent les registres vocaux ou instrumentaux en lignes, c’est-à-dire en spatialité, par la discrétisation dont l’invention de la portée par Guido d’Arezzo est un stade qui fait entrer la musique –qui est aussi une psychotechnique de tout premier plan– dans l’âge de la composition à proprement parler. Mais il y a bien d’autres sortes de textualités non linguistiques qui se présentent à travers leur spatialité –tels les tableaux supportant l’épistémè classique selon Foucault16, les formules et langages mathématiques selon Derrida, etc.


        L’écriture de la parole, qui est originellement un objet temporel dans le cours duquel se forme un discours, consiste à spatialiser cette temporalité parlée tout comme la partition musicale spatialise le temps de la musique. Le lecteur est celui qui retemporalise cette spatialité, mais celle-ci ne peut se présenter à lui que parce qu’elle a été détemporalisée, c’est-à-dire matérialisée: mise sous la forme d’une rétention tertiaire. Un objet audiovisuel, qui se présente temporellement, et non spatialement, est bien sûr aussi une rétention tertiaire, et en ce sens il est évidemment lui aussi spatial: ce peut-être une bobine de film, une cassette ou un DVD. Mais l’appareil qui permet de le lire, et sans lequel il est inaccessible, le retemporalise technologiquement, c’est-à-dire en court-circuitant la temporalité propre de la conscience attentionnelle dont il est l’objet, et en lui conférant une temporalité hors de laquelle il ne se présente tout simplement pas: il ne se présente audio-visuellement que comme écoulement incessant de rétentions.


        Je ne veux évidemment pas dire qu’un objet temporel audiovisuel ne permet pas de créer une attention profonde. Je veux dire en revanche qu’en tant que pharmakon, il présente des caractéristiques qui sont aujourd’hui mises au service, dans le contexte des industries de programmes, d’un dispositif de captation de l’attention qui est essentiellement destructeur –tout comme l’hyper-sollicitation de l’attention qui engendre du déficit attentionnel–, alors même que, de toute évidence, le cinéma est un art, et que comme tout art, il sollicite et construit une deep attention, et il est en cela le remède de ce poison. Pour que la conscience puisse temporaliser anamnésiquement cet objet temporel, il faut qu’elle puisse l’appréhender spatialement et reconquérir ainsi la motricité par où elle se donne son temps.


        Il s’agit, dans cette affaire, de pharmaka, et la question qui se pose est celle d’une thérapeutique capable de soigner avec cette pharmacopée les poisons en quoi elle consiste tant qu’elle n’est pas prescrite par un système de soin qui est aussi l’organisation d’une économie politique industrielle et cependant soigneuse. À cet égard, la situation décrite par Katherine Hayles est intrinsèquement ambiguë, ce qui fait peser sur son propre discours une ambiguïté certaine précisément dans la mesure où elle n’analyse pas cette ambiguïté.


        L’apparition du nouveau milieu grammatisé, contexte attentionnel inédit pour les objets de l’attention profonde, est la rencontre, dans l’histoire organologique de l’humanité, d’une véritable croisée des chemins: le milieu symbolique nouvellement grammatisé est un réseau de pharmaka devenus extrêmement toxiques, et dont la toxicité est systématiquement exploitée par les marchands de temps de cerveaux désaffectés de leur conscience. Mais c’est aussi la seule boîte à pharmacie possible pour faire face à cette incurie, et elle est pleine de remèdes – dont le texte aura lui-même été, dès l’origine de la cité, et d’abord pour Platon, le premier exemple.


        Or, cette question n’est pas simplement celle du système éducatif: c’est aussi celle du milieu politique qui est constitué par l’état des âmes –qui ne sont elles-mêmes rien d’autre que des flux attentionnels diversement structurés, plus ou moins attentifs et attentionnés– qui composent ce milieu soit comme consciences critiques et rationnelles, c’est-à-dire majeures, soit comme agglomérats de comportements grégaires et de cerveaux mineurs, ou minorés, foules artificielles énucléées de leurs consciences par les processus d’identification régressive17. En cela, la question de l’écologie de l’esprit est aussi celle de l’écologie du milieu politique, et des transformations de ce que l’on devrait analyser comme l’élément politique –au sens où l’eau est l’élément du poisson, tandis que l’élément politique est intégralement organologique (il n’y a pas d’élément naturel du politique: le droit naturel est une fiction).


        On peut être alors tenté de se demander si la question est bien de savoir si l’on veut hausser le niveau général de la conscience, et si c’est possible: on peut être alors tenté de se dire qu’il est déjà trop tard, et qu’il vaudrait mieux cultiver une différence entre des êtres majeurs, et organologiquement armés pour la bataille de l’intelligence, et d’autres, mineurs, sous contrôle, et perdus pour cette bataille –comme des gueux, tout juste bons à faire des fantassins qui n’ont qu’à marcher à la mort (celle de leur conscience) sur le front de cette bataille qui sera gagnée par d’autres qu’eux.


        Je ne crois absolument pas à la vraisemblance de cette deuxième hypothèse (outre qu’elle ne peut que m’apparaître intolérable). Je ne la crois pas rationnelle, et je crois donc que c’est un pseudo-raisonnement, qui ne peut être tenu que par une conscience mineure. Je crois à la différence entre majorité et minorité –et qu’elle sera toujours à l’horizon de l’humanité à venir. Car les êtres pharmacologiques que nous sommes, et tous autant que nous sommes, s’ils sont tout à fait privés de soin, c’est-à-dire de dignité, de reconnaissance et de possibilités de sublimation, deviennent un jour ou l’autre furieux, et se jettent alors dans ce que j’ai appelé la sublimation négative18. Et compte tenu de l’état présent du monde, ils peuvent désormais accéder, dans leur furie, à toutes sortes d’artefacts massivement meurtriers (ceux de ce que Leroi-Gourhan appelait la méga-mort) qui sont aussi des pharmaka, désormais largement disséminés.


        Ils peuvent en user contre eux-mêmes, dans un comportement d’intoxication, contre les autres, par exemple contre leurs camarades de classe, comme cela arrive assez souvent dans le système éducatif américain, ou contre de supposés ennemis qui seraient les représentants de ce qui est alors perçu comme l’oligarchie hégémonique du Mal par ceux que l’on prétend appartenir eux-mêmes à un «axe du Mal». C’est ainsi que, de la guerre économique, où se mène une très mauvaise bataille de l’intelligence contre l’intelligence, on peut passer à une guerre totale, pour avoir perdu cette bataille de l’intelligence en ayant cru pouvoir limiter l’intelligence à quelques privilégiés (en s’appuyant d’ailleurs sur les services de ce que l’on appelle en Grande-Bretagne l’Intelligence Service)– c’est-à-dire, ici aussi, en ayant renoncé à prendre soin de la jeunesse, car c’est ainsi qu’il faut désormais poser rationnellement le problème en termes de générations, problème qui se pose déjà de lui-même, mais sauvagement, massivement et très dangereusement dans le monde entier.


        Il y a certes bien des obstacles à une telle ambition, et en premier lieu, une véritable conjuration des imbéciles, à laquelle d’ailleurs aucun d’entre nous –êtres pharmacologiquement faillibles que nous sommes, tout aussi faillibles que perfectiles– ne peut tout à fait échapper: on ne devient jamais pleinement majeur, qui que l’on soit («Dieu seul peut jouir d’un tel privilège19»). Il ne faut pas croire que cette conjuration de la paresse et de la lâcheté soit seulement celle d’intérêts économiques et industriels à courte vue: elle agrège aussi les représentants politiques, les intellectuels, les artistes, les représentants des corporations et des services publics, et plus généralement, les générations qui furent formées à l’époque du livre –tous ceux-là sont aussi des paresseux.

      


      
        27. Le temps des autruches et le «ministère caché de la culture mondiale»


        Pour des raisons très diverses, tous ceux-là (nous tous qui sommes réputés majeurs) rejettent d’une manière ou d’une autre l’idée même d’opérer une révolution organologique de la vie de l’esprit – car elle est très complexe et douloureuse. Tous ceux-là, c’est-à-dire nous tous, préférons nous leurrer en croyant soit 1/ que tout n’est pas si grave, soit 2/ que l’on pourra revenir à des temps meilleurs, c’est-à-dire conformes aux temps antérieurs, soit 3/ qu’il n’est pas possible d’améliorer la situation (que nous ne sommes pas –du moins pas tous– perfectibles) et qu’il faut essayer de s’en sortir et de protéger les siens, en s’efforçant d’oublier tout le reste; toutes attitudes qui (outre celle du mélancolique qui se morfond en haïssant toutes choses et lui-même) manquent d’attention au monde, attitudes mineures, et qui, dans un langage mineur, s’appellent faire l’autruche –face à ce qui constitue finalement un colossal conflit à venir entre les générations.


        L’état de fait est pourtant catastrophique, et au fond, aucune de ces autruches ne l’ignore. Mais tous (toutes) ont intériorisé la logique TINA: there is no alternative20, parce que tous (toutes) nous sommes de près ou de loin sous l’influence des psychotechnologies qui détruisent nos majorités. Dans un rapport paru au Québec, Jacques Brodeur remarque que si,


        
          après des décennies de luttes de la société civile, les gouvernements ont été forcés de réguler la pollution de l’air, de la nourriture et de l’eau [...] peu de gouvernements se sont montrés capables de réguler la pratique du marketing qui vise les enfants. [...]


          Cette situation a laissé l’industrie libre de décider ce que les enfants voient à la télévision, quels produits doivent leur être offerts pour les distraire, quelles stratégies peuvent être pratiquées pour manipuler leurs souhaits, leurs désirs et leurs valeurs.

        


        Et pour expliquer comment une telle incurie est devenue possible, Brodeur cite George Gebner, doyen de l’Annenberg School of Communication:


        
          Moins de dix conglomérats contrôlent 85% de la totalité des médias (aux États-Unis). Ils sont devenus le ministère caché de la culture mondiale.

        


        Or, le Conseil supérieur de l’éducation du Québec soulignait en février 2001 que


        
          le nombre d’enfants qui souffrent de troubles graves de comportement a augmenté de 300% entre 1985 et 200021.

        


        Toujours selon Jacques Brodeur, on estime entre 4% et 12% le nombre d’enfants américains souffrant de l’ADD et de l’HDD. De tels chiffres doivent être comparés à ceux qui concernent la délinquance des mineurs en France:


        
          En 2006, 23200 mineurs ont été mis en cause pour coups et blessures volontaires, contre 19000 en 200522.

        


        Ce que Christophe Soulez, chef de l’Observatoire national de la délinquance à l’Institut national des hautes études de sécurité, commente ainsi:


        
          Les années précédentes, nous observions de légères hausses, mais sans commune mesure avec celles de l’année passée. [...] Même chose pour les coups et blessures volontaires, qui augmentent de 23% [en 2006], contre 9% chez les majeurs. [...] Cette violence est particulière car, dans l’immense majorité des cas, elle n’est pas guidée par un intérêt acquisitif [...]. Les violences volontaires imputables aux filles sont en augmentation de 30%23.

        


        Commentant une autre violence, une violence d’État, celle des États-Unis contre l’Irak, Albert Gore cite Robert Byrd, sénateur de la Virginie de l’Ouest, s’exprimant devant le Congrès américain peu de temps avant le lancement des opérations militaires contre l’Irak:


        
          Cette chambre est presque totalement silencieuse –dangereusement, affreusement silencieuse. Il n’y a aucun débat, aucune discussion, aucune tentative pour exposer à la nation les arguments de ceux qui sont pour et de ceux qui sont contre cette guerre particulière. Il n’y a rien. Nous demeurons passivement muets au Sénat des États-Unis24.

        


        Usant exactement des mêmes mots que l’évêque de Lyon25 en 2006, l’ancien vice-président des États-Unis Albert Gore commente ces propos pathétiques dans l’après-coup de la déconfiture américaine en Irak en déclarant que «la démocratie est en danger» –en l’occurrence la démocratie américaine– et ce,


        
          non pas à cause d’une idéologie, mais en raison d’un changement sans précédent dans l’environnement à l’intérieur duquel les idées ou bien vivent et se répandent, ou bien dépérissent et meurent. Je ne parle pas de l’environnement physique. Je parle de ce que l’on appelle l’espace public, ou le forum des idées. [...] La république des lettres a été envahie et occupée par l’empire de la télévision. Radio, Internet, films, téléphones mobiles, iPods, ordinateurs, jeux vidéo et PDA se font désormais concurrence pour capter notre attention – maisc’est encore la télévision qui domine le flux d’information26.

        


        Que peut engendrer de meilleur ou de pire la mutation induite par les environnements media rich qu’analyse Katherine Hayles dans cette nouvelle guerre pour la captation de l’attention, et qui conduit à son hyper-sollicitation? Il s’agit, à l’échelle de trois générations, d’une mutation littéralement colossale, d’un changement de monde pratiquement inimaginable.


        Sommes-nous conscients du fait que, jusqu’en 1939, 55% des Français, dont les actuels grands-pères et grand-mères que veut court-circuiter Canal J, et qui étaient alors encore de jeunes enfants, 55% d’entre eux, donc, n’étaient atteints ni par la radio, ni par le téléphone, ni bien sûr par la télévision, et encore moins par les jeux vidéo, les mobiles et Internet –technologies numériques que les parents que veut également court-circuiter CanalJ ne connurent pas non plus lorsqu’ils étaient encore de jeunes enfants? Sommes-nous capables de nous représenter ces faits: en 1920 il n’y avait pas de radio, en 1895 il n’y avait pas de cinéma, en 1870 il n’y avait pas de phonogaphie, ni, en 1830, de photos et de journaux quotidiens? Et surtout, sommes-nous capables de concevoir la singularité extraordinaire de notre époque et, peut-être, de lui imaginer un avenir?


        Si nous n’en sommes toujours pas capables, nous devrons le devenir. Car si nous devons modifier nos comportements en vue de réduire la production de dioxyde de carbone, ce ne sera possible qu’à la condition de revaloriser très spectaculairement la formation de l’attention, et notamment en tirant les conséquences des effets de l’environnement médiatique sur la synaptogenèse. Depuis la société grecque, et, dans nos sociétés industrielles, grâce à l’instruction publique, l’éducation scolaire a formé le socle et le meilleur garant de la formation de l’attention que Katherine Hayles appelle profonde, condition de la formation de l’attention critique obtenue par l’apprentissage de la lecture et de l’écriture, et de la probable synaptogenèse qu’elle engendre chez les enfants alphabétisés, l’attention critique constituant le socle de la majorité comme responsabilité.


        Sans doute le nouveau modèle industriel requis par la lutte contre le réchauffement climatique passe-t-il par des investissements dans la recherche et l’innovation industrielle aussi bien que par une politique fiscale, comme l’avait suggéré Alain Juppé dans son bref passage à la tête du ministère d’État27. Mais de telles mesures ne sauraient remplacer la formation d’une plus grande attention au monde qui en est le préalable –y compris pour soutenir les nouveaux marchés de la nouvelle industrie. Elles supposent précisément une bataille de l’intelligence pour l’invention d’une nouvelle façon de vivre.


        Elles supposent aussi que nous nous souvenions que la situation des industries de programmes a beaucoup évolué en une trentaine d’années, et qu’il n’y a pas de raison qu’elle n’évolue pas à nouveau, ni qu’elle évolue toujours dans le même sens, qui est pour le moment le sens du pire. Élisabeth Baton-Hervé, dans une étude réalisée pour la Caisse nationale d’allocations familiales28, rappelle ainsi qu’en France,


        
          après l’éclatement de l’ORTF (1974), les trois chaînes publiques sont mises en concurrence. Il devient alors nécessaire pour chacune d’entre elles de faire de l’audience.

        


        Puis vient la loi du 29juillet 1982 adoptée à l’initiative du nouveau gouvernement socialiste, quipromulgue la «libéralisation de l’audiovisuel», c’est-à-dire l’apparition des premières chaînes privées, Canal +, La Cinq, confiée par François Mitterrand à Silvio Berlusconi, et M6. C’est de cette période que datent


        
          les premières émissions jeunesse programmées tôt le matin.

        


        En 1987 a lieu la


        
          privatisation de TF1. La chaîne concevra des programmes jeunesse à finalité exclusivement commerciale (Le Club Dorothée).

        


        Albert Gore, qui souligne que le téléspectateur reçoit, mais n’envoie jamais rien, insiste sur la nécessité de restaurer une participation à la vie démocratique sans laquelle il n’y a pas de véritable démocratie: la consommation politique est incompatible avec la démocratie, elle n’est qu’une télécratie:


        
          La question n’est pas simplement celle d’une meilleure éducation, mais de la reconstitution d’un authentique discours démocratique auquel les individus puissent participer de façon significative.

        


        Et pour cela, Gore pense que la numérisation, c’est-à-dire le réseau internet, constitue un new deal qui


        
          a la puissance de revitaliser le rôle joué par le peuple dans le cadre de notre constitution. Et tout comme les fondateurs des États-Unis auront farouchement défendu la liberté et l’indépendance de la presse, il faut maintenant défendre la liberté d’Internet.

        


        Or, il s’agit de le défendre contre le ministère caché de la culture mondiale, c’est-à-dire contre les industries de programmes qui font les autruches –qui produisent des comportements d’autruches, mais qui se mettent elles-mêmes la tête dans le sable et s’auto-crétinisent, car leur avenir est lié à celui de cette planète dont elles sont un facteur clé. Le problème que pose Albert Gore est celui d’une nouvelle responsabilité politique, d’une nouvelle façon de partager la responsabilité, tout d’abord en la rendant, c’est-à-dire en rendant les citoyens plus responsables par les voies organologiques qui s’imposent face à celles qui les ont privés de leur responsablité en les privant de conscience.


        Mais il ne s’agit pas ici simplement de la responsabilité telle qu’elle caractérise la politique, et en particulier la démocratie, comme distribution des responsabilités entre tous ceux que l’on appelle des citoyens. Il s’agit aussi et d’abord de la responsabilité des représentants politiques, et surtout de ceux qui ne sont pas simplement des représentants politiques, mais qui exercent effectivement le pouvoir exécutif, et qui ont de nos jours, en ces temps d’incurie, des responsabilités tout à fait exceptionnelles et des obligations: des possibilités et des contraintes, c’est-à-dire aussi des impossibilités, temporaires ou de très long terme. Et à cet égard, la question n’est pas simplement, aujourd’hui, de voir là où il y a des «marges de manœuvre». Il ne saurait seulement s’agir de faire évoluer la situation: il s’agit de la «révolutionner», de produire ce que l’actuel président de la République française, lorsqu’il était candidat à cette fonction, appelait une rupture.

      


      
        28. Thérapeutique et pharmacologie de l’attention


        Ce que montre l’analyse «synaptique» de la construction de l’attention, c’est que la pharmacologie, qu’elle convoque toujours sous forme de psychotechniques ou de psychotechnologies lorsqu’il s’agit de la synaptogenèse d’un cerveau humain, nécessite une thérapeutique. Or, celle-ci suppose que soient tout d’abord pris en compte les stades du développement physiologique, cérébral et psychologique qui sont les bases de ce qui se traduit socialement comme minorité et majorité.


        Nous tous, lorsque nous consultons une notice de médicament, trouvons normal de lire que telle molécule qui soigne un adulte peut être nocive pour un enfant de trois ans, et nous tous nous respectons une telle prescription. Nous savons qu’un pharmakon suppose des prescriptions, qui supposent elles-mêmes un système de soin, c’est-à-dire une thérapeutique. Nous tous savons tout aussi bien que l’on ne donne pas d’alcool à des enfants –même si on ne le sait pas depuis très longtemps. Nous savons que donner de l’alcool à un enfant, surtout si cela se produit régulièrement, crée chez lui non seulement des problèmes de déficiences diverses, physiques et mentales, mais une dépendance.


        Aujourd’hui, de telles questions de pharmacologie et de thérapeutique se posent à tous les niveaux, et à tous les âges (car il y a aussi des médicaments qui sont mauvais pour les personnes âgées, d’autres pour les adultes souffrant d’une carence fonctionnelle, etc. –et à vrai dire, nous tous avons des caréctéristiques physiques et mentales qui font que ce qui est bon pour les autres ne l’est pas pour nous, et inversement). Ces questions qui se posent pour les individus psychiques et physiques se posent aussi pour les sociétés et les groupes humains, pour les localités et pour les époques. Certaines époques ne sont pas capables de supporter ce qui fait la prospérité des suivantes. Certains territoires sont détruits par ce qui fait la richesse d’autres territoires.


        Quant à la pathogenèse de la destruction de l’attention sous ses diverses formes, de la perte de responsablité des adultes aux désordres attentionnels graves qui sont très souvent le lot des délinquants mineurs, elle ne relève pas d’une pharmacopée chimique: elle nécessite une régulation des psychotechnologies, et en cela elle requiert une psychopolitique. Administrer de la ritaline ou de la dexédrine pour compenser, comme dit Katherine Hayles, le déficit attentionnel, c’est ajouter un trouble et une dépendance pharmacologique à ce qui procède d’une autre forme de dépendance, qui n’est pas chimique mais qui peut être tout aussi dangereuse et agir directement et irréversiblement sur la structure du cerveau.


        Depuis le mois d’octobre 2007, la chaîne américaine Babyfirst, destinée aux bébés âgés de six mois à trois ans, a commencé à diffuser en France sur Canalsat.fr. Et l’on peut lire sur son site internet, dans la section destinée aux parents, ce discours qui illustre parfaitement la rhétorique du psychopouvoir:


        
          Dès les premières heures de sa vie, bébé possède déjà quelques milliards de neurones. Seulement, ceux-ci ne lui sont, au départ, que d’une mince utilité puisque la plupart ne sont pas connectés. En réalité, pour parfaire ces connexions, le cerveau du petit d’homme doit être stimulé. Stimulé par des sons, par des couleurs. Parce que son environnement quotidien n’est pas toujours suffisamment riche pour l’éveiller et participer naturellement à son développement, la télévision peut représenter pour lui une formidable source d’action positive. Le pédiatre Lyonel Rossant souligne ainsi que «sur le petit écran, bébé reçoit des informations qui se succèdent: une notion se succède à une autre, ce qui développe son esprit logiqueet muscle son cortex». À travers le petit écran, bébé comprend par exemple qu’il existe des relations particulières entre les images et fait peu à peu la différence entre l’avant et l’après. Ce type de stimulation lui permet de mieux se structurer mentalement, de mieux appréhender le temps et de «muscler» sa mémoire. Les images en mouvements [...] les couleurs qu’elles suscitent: animée, la télévision a tout pour fasciner l’enfant. La pédiatre Edwige Antier remarque ainsi que «dès que bébé le peut, il s’empare de la télécommande. C’est aussitôt son hochet préféré. Il comprend tout de suite que les touches servent à faire venir des sons, des personnages et ça, c’est vraiment magique! Car l’être humain est avant tout un être de communication. Tout ce qui favorise la communication le ravit29».

        


        À l’époque du psychopouvoir, la responsabilité publique –notamment dans le cadre de la bataille de l’intelligence, mais d’abord comme obligation de santé publique– est de mettre en place une psychopolitique qui contienne les ravages provoqués par de telles initiatives, et qui doit être une politique des pharmaka que sont les psychotechniques et les psychotechnologies. Comme bataille de l’intelligence, cette psychopolitique est ce qui doit se traduire par une noopolitique, c’est-à-dire non seulement par une limitation et une réglementation de l’usage des psychotechnologies, en particulier pour la jeunesse, mais par une transformation du poison en remède. Ce qui tend à produire de la dépendance doit alors devenir ce qui permet de s’émanciper de la même dépendance.


        Questions environnementales, politique industrielle, politique éducative, règles encadrant les médias de masse, politique des nouveaux médias: tout cela constitue une seule et même question, et on peut l’appeler la bataille contemporaine de l’intelligence – une bataille d’une importance incomparable au regard de toute l’histoire de l’humanité.


        Il s’agit ici non seulement d’écologie (de l’esprit et par voie de conséquence des environnements naturels où vivent et que transforment les êtres pharmacologiques que nous sommes), mais d’hygiène, c’est-à-dire de soin au sens le plus classique qui soit. Et en cela, c’est une question qui relève de ce que Foucault appelait la biopolitique – mais aussi qui la prolonge en y introduisant une dimension plus proche des questions initiales de la philosophie comme les techniques de soi et le rôle des hypomnémata dans l’existence individuelle et dans l’existence collective, c’est-à-dire dans «le gouvernement de soi et des autres», et par l’étude desquels Foucault réalise la première généalogie des psychotechniques, qui nous servira ici de base pour la construction d’un nouvel appareil critique en vue de penser l’évolution des épistémè que Foucault appellera ensuite des archéologies – c’est-à-dire pour nous des dispositifs rétentionnels tertiaires.
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      Chapitre 6
    


    Économie et cognition de l’attention oula confusion de l’attention aveclarétention


    
      
        29. Micro-économie de l’attention


        Nous avons vu sous trois angles comment la généralisation des psychotechnologies induit des effets de destruction de l’attention de diverses manières qui se combinent et se renforcent pour engendrer une pathologie collective aux conséquences néfastes les plus diverses:


        1. Les psychotechnologies ont pour effet de détruire les relations intergénérationnelles en court-circuitant les processsus d’identification primaire psychique et collective (souvent en suscitant des processus d’identification régressive).


        2. Lorsqu’elles constituent l’environnement quotidien des enfants, les psychotechnologies modifient l’organisation synaptique de leurs cerveaux en cours de développement, au détriment de la structuration de la plasticité cérébrale par la psychotechnique de ce que Katherine Hayles analyse comme l’attention profonde, qui est la condition de la conscience critique, et que l’enseignement est en charge d’inscrire comme base des circuits réglés de transindividuation que sont les disciplines rationnelles.


        3. Dans le contexte de la numérisation, l’apparition de ce que l’on appelle les nouveaux médias conduit à l’hyper-sollicitation de l’attention du fait de la concurrence accrue entre les industries de programmes pour canaliser les audiences –le temps consolidé de captation de l’attention pouvant atteindre aux États-Unis huit heures et demie par jour en moyenne, jours scolaires inclus– au détriment de la deep attention, c’est-à-dire de l’accès aux circuits de transindividuation supportant la majorité au sens kantien, et très vraisemblablement en corrélation avec l’attention deficit disorder et l’hyperactivité infantile.


        À cela, il faut encore ajouter la question, que nous n’avions pas examinée ici jusqu’à présent1, du cognitive overflow syndrom engendré par les technologies cognitives. Celles-ci, du fait de la convergence de l’audiovisuel, de l’informatique et des télécommunications, se développent de concert avec les technologies culturelles sur ces nouveaux médias, qui sont des cas de psychotechnologies initialement destinées aux milieux professionnels, et qui pénètrent actuellement aussi bien les industries culturelles classiques que les situations de travail et les industries de services.


        Or, ces technologies, et les industries de services qui se développent avec elles, sont à présent elles aussi confrontées à ce que l’on pourrait appeler le syndrome de l’hyper-sollicitation de l’attention par les nouveaux médias, ce qui a pour effet que les sciences cognitives s’engagent dans des programmes de recherche en cognition de l’attention. Et sur un registre très proche, la micro-économie fait également de l’attention son nouvel objet –abandonnant progressivement le paradigme de la micro-économie de l’information, qui, comme science de la gestion appliquée au marketing, avait conduit, par exemple dans le domaine agro-alimentaire, à


        
          une surabondance informationnelle (prolifération quantitative et qualitative des labels agro-alimentaires)

        


        telle qu’il en résulte à présent que


        
          la ressource rare et cruciale n’est plus l’information mais l’attention des individus [...]. Les consommateurs et les autres agents [économiques] disposent d’un temps réduit et de capacités limitées pour traiter et analyser des flux d’information sans cesse croissants. Les individus étant détenteurs d’une quantité d’attention limitée [je souligne], ils peuvent l’allouer à différents usages en fonction de l’utilité qu’ils en retirent. Les firmes ne sont donc pas seulement exposées à une situation de fournisseur d’informations, fussent-elles correctes, mais aussi à une situation de capteur d’attention [souligné par les auteurs]2.

        


        Une entreprise doit donc désormais devenir elle-même un dispositif de captation de l’attention –à travers ses produits ou leur mode de distribution– et il y a une «quantité d’attention» disponible mais limitée: comme si celle-ci était un fluide dont on pourrait en quelque sorte calculer le stock et la pression, comme si elle n’était pas le fruit d’une éducation, d’une formation de l’individu, en l’occurrence par l’intériorisation de psychotechniques à travers un agencement organologique permettant de constituer et d’étendre la conscience, ses capacités d’analyse, c’est-à-dire son entendement comme discernement, etc. –bref: son intelligence.


        On comprend bien qu’il existe divers types d’attention et qu’il ne s’agit pas, dans le contexte d’achats dans un supermarché, de solliciter la deep attention. Mais dans la mesure où la théorisation micro-économique fait de l’attention son objet, elle doit la modéliser dans son économie d’ensemble et traduire ce modèle dans des dispositifs technologiques qui vont eux-mêmes avoir d’autant plus d’effets sur le comportement attentionnel général que, comme nous allons le voir avec la cognition de l’attention3, ils vont se combiner avec d’autres situations et finalement constituer un nouveau système attentionnel.


        En outre, non seulement on peut, mais on doit dire que l’attention a des limites. Cependant, jusqu’à quel point celles-ci sont-elles quantitatives? Elles le sont évidemment, tout comme la libido est une énergie en quantité limitée. Mais cette limitation est d’abord qualitative: elle est une question d’agencement de l’appareil psychique – ce que Freud appelle sa topique. De plus et surtout, elle repose sur le fait que l’objet de la libido, dont nous verrons en conclusion qu’il est l’objet de l’attention par excellence, et même l’objet de toutes les attentions, est un objet qui ne peut se constituer que comme infini.


        Faire attention, c’est essentiellement attendre. Et ce à quoi l’attention s’attache en tout objet, ce que, en tant qu’attention, elle en attend, étant entendu qu’elle est avant tout cette attente, même si elle l’oublie, c’est cette in-finité de l’objet dans laquelle elle se projette elle-même en miroir comme étant in-finie, dans sa réflexivité qui lui donne le sentiment et le désir de l’in-fini dont toute singularité est une image dans la mesure démesurée où elle est incomparable et incalculable: c’est à la singularité de son objet que l’attention est attentive, c’est devant elle en tant qu’image de l’in-fini où se mire son désir in-fini (c’est-à-dire son à venir, et comme un avenir où tout est possible) qu’elle est en attente.


        Sans doute ne s’agit-il pas, ici, devant le rayonnage de produits alimentaires d’un supermarché, de ce genre d’attention. Mais là est précisément la question. À partir de quelle conception de ce qu’est l’attention proprement humaine théorise-t-on ici l’économie de l’attention? Et comment modéliser une forme humaine de l’attention sans la rapporter à ce que l’attention humaine a de spécifiquement humain, c’est-à-dire aussi de non inhumain – et notamment en ce qu’elle est à la fois une faculté psychique et une faculté sociale, et constitue ainsi, par exemple comme cette forme historique que Kant appelle la majorité et dont il fait une conquête, la base du soin?


        Car de deux choses l’une: ou bien cette économie de l’attention relève intrinsèquement de l’économie libidinale, ce qui est ici ma thèse; ou bien elle est une fonction de vigilance du système nerveux central, comme c’est plus ou moins le cas des animaux, des mollusques aux vertébrés supérieurs en passant par les insectes – ce qui distingue entre eux ces systèmes nerveux étant le niveau de leur plasticité cérébrale, et ce qui en distingue l’homme étant


        1. que cette plasticité ne cesse jamais, et


        2. qu’elle intériorise les circuits de ce qu’elle est capable d’extérioriser tout d’abord comme artefact.


        Dans le deuxième cas, c’est-à-dire s’il s’agit de définir l’attention humaine à partir de la vigilance, la question est de savoir dans quelle mesure il ne s’agit pas, en configurant cette économie technologique de l’attention captée par un système de marketing, c’est-à-dire en en faisant un certain usage en tant que pharmacologie, mais tel qu’il permettrait de court-circuiter une synaptogenèse thérapeutique de ce pharmakon, de rabattre l’économie de la libido sur une régression instinctuelle – car c’est toujours ce à quoi aboutissent de tels courts-circuits.


        Et de fait, tout se passe comme s’il devenait normal, de nos jours, de considérer que les fonctions qui étaient autrefois sises dans l’appareil psychique devraient être désormais abandonnées aux appareils psychotechnologiques ou computationnels (de la calculette aux systèmes d’aide à la décision financière, militaire ou médicale) sans intériorisation en retour, sans couplage structurel4 entre le pharmakon et les circuits synaptiques permettant d’engendrer de nouveaux circuits de transindividuation, le cerveau se limitant alors à recevoir des informations émises par ces dispositifs5 – comme Albert Gore le disait du téléspectateur.


        Dans le cas d’application au secteur agro-alimentaire qui nous intéresse ici, tout se passe comme si les agents économiques étaient modélisés comme un troupeau de bétail, c’est-à-dire détenteurs d’une quantité d’attention définie, et non plus indéterminée par le caractère ouvert de la plasticité cérébrale humaine: comme s’il s’agissait de réduire cette indétermination pour la contrôler au plus près. Car la base de ce raisonnement est quel’on exclut a priori de penser la question du choix alimentaire à partir d’une intelligence de l’alimentation et des aliments.


        Or, on pourrait imaginer un modèle qui convoquerait des systèmes d’aide à la décision d’achat en magasin, qui sont de toute évidence des artefacts nécessaires à la vie dans les sociétés hyperindustrielles, mais qui reposerait par ailleurs, c’est-à-dire via un système éducatif approprié, sur une sollicitation de l’attention profonde (deep) de l’acheteur – et de son intelligence. On objectera qu’une telle hypothèse est utopique. Si tel est le cas, cette utopie s’appelle une politique entendue comme lutte contre l’incurie: comme soin pris à la population et au monde. Ici, il s’agit au contraire de poursuivre et de raffiner l’expropriation des consommateurs de leurs savoir-vivre, de les soumettre à des routines définies par le marketing, de les dresser en les prolétarisant. Il s’agit de parachever ce que j’ai appelé ailleurs la prolétarisation généralisée6.


        Soulignons à ce stade ce point capital: la plasticité cérébrale humaine supporte, en tant qu’elle est structurellement inachevée et ouverte, le processus d’individuation lui-même structurellement inachevé du psychisme aussi bien que de l’appareil social7, et c’est cet inachèvement commun qui converge dans l’objet de l’attention en tant qu’elle est à la fois psychique et sociale. Et cela repose sur une situation néoténique8 qui est précisément celle de la pharmacologie – où l’on voit comment technique et cerveau forment ici un système transductif9.


        La «formation» de l’attention proposée par cette micro-économie au marketing de l’agro-alimentaire est en réalité une dé-formation de celle qui est requise par toute démocratie comme règne de la majorité. Elle suppose un modèle biologique du système nerveux central tel que celui-ci devient l’attribut (technologiquement produit, et par une technologie de contrôle – on voit très bien ici ce que signifie l’affirmation de Gilles Deleuze posant que le marketing est la science des sociétés de contrôle10) d’une masse grégaire et désindividuée, dont les cerveaux sont énucléés de leur conscience, c’est-à-dire de leur capacité à tracer des circuits longs de transindividuation capables de remettre en cause les circuits existants. C’est le modèle d’un système nerveux à jamais enfermé dans des limites neurologiques bornant l’apprentissage et la connaissance, c’est-à-dire la conscience et la majorité.


        Ce texte, qui mériterait pour lui-même de plus longues analyses, montre comment la psychotechnologie de captation de l’attention devient un secteur spécialisé du biopouvoir que forment la gestion et la distribution de l’alimentation d’une population, où l’attention est réduite à une fonction de consommation dans laquelle les avantages différentiels («les stratégies de différenciation des produits agro-alimentaires») se font par une politique du consommateur plus que par une politique de produit. En cela, l’industrie agro-alimentaire devient une sorte de média –qui fait évidemment système avec les industries de programmes, comme le manifeste depuis déjà longtemps le «vu à la télé» de la grande distribution–, et le psychopouvoir, qui règne tout aussi bien sur la finance où la croyance est l’élément clé, devient le centre de gravité du biopouvoir.

      


      
        30. Cognition de l’attention


        Ce qui est vrai en micro-économie de la grande distribution l’est bien plus encore dans le domaine des technologies cognitives appliquées à ces dispositifs essentiellement attentionnels que sont les réseaux numériques. Christophe Deschamps souligne ainsi que


        
          la nécessité de mieux gérer notre attention dans une société où l’information est omniprésente est sans doute la prochaine frontière que nous devons franchir si nous ne voulons pas finir noyés sous le déluge11,

        


        entendons: «sous le déluge d’informations». Nous sommes bien ici face au cognitive overflow syndrom (COS) que nous rencontrons comme pathologie des populations majeures, après l’attention deficit disorder (ADD) comme trouble principal de la jeunesse américaine –mais en voie de mondialisation. Et il apparaît que le COS constitue lui aussi une forme de l’ADD– sa forme adulte.


        Il s’agirait, selon le programme de la cognition del’attention, de développer une automatisation de l’attention pour lutter contre la destruction de l’attention par l’automatisation12. Cela peut paraître conforme à la thèse soutenue ici même: dans le domaine de la pharmacologie, qui ne se limite pas à la chimiothérapie, mais concerne en fin de compte toutes les techniques, et dont les psychotechnologies sont un cas, il faut combattre le mal par le mal pour en faire un bienfait – c’est-à-dire un nouveau stade de développement de l’humanité.


        Cependant, d’une part, le seul fait de parler d’automatiser l’attention consiste à éliminer d’emblée, et sans se poser la moindre question, la responsabilité qui est impliquée dans l’attention en tant qu’elle est aussi une compétence sociale, comme si l’on passait par pertes et profits le découplage qui en résulte entre l’individu psychique et le groupe social; et, d’autre part, la façon dont l’attention est ici définie, à défaut d’être pensée attentivement, donne à penser que la thérapeutique proposée ne peut que tuer l’animal pharmacologique:


        
          L’«attention» désigne ici un ensemble de données enregistrées sur un utilisateur qui synthétise ses centres d’intérêt (par mots clés par exemple) et leurs interactions (avec des critères de valeur automatisés par sa pratique ou déclarés par l’utilisateur lui-même). Son «profil d’attention» reflète ainsi ses centres d’intérêt, ses activités et ses valeurs. Il [le «profil d’attention»] définit des ressources (des mots clés, des sites ou des sujets qui l’intéressent [qui intéressent le sujet])13.

        


        En réalité, une telle définition de l’attention, visant à soigner ce déficit attentionnel qu’est le syndrome de saturation cognitive, ne peut qu’aggraver ce déficit, dans la mesure où il n’est pas conçu comme un environnement favorisant le développement de l’attention en la cultivant, mais comme un système technique s’y substituant – le court-circuitant.


        Et il en va ainsi parce que l’attention est ici manifestement confondue avec la rétention, ou plus précisément, elle y est réduite (de même que la confusion des générations est la réduction des adultes à leur infantilisation). En outre, la rétention est elle-même réduite à une rétention tertiaire qui n’est plus intériorisée, agencée et singularisée comme circuit de transindividuation par aucune rétention primaire et secondaire psychique: le but est clairement de remplacer les rétentions secondaires psychiques, qui sont elles-mêmes d’anciennes rétentions primaires singulièrement sélectionnées, et par un individu lui-même singulier, par des rétentions tertiaires standardisées, et en cela particularisables, c’est-à-dire formalisables, calculables, et, au bout du compte, gérables, comme on va le voir, par un «moteur d’attention».


        Autrement dit, ce qui consistait à couper l’individu psychique de son groupe social aboutit à détruire la vie psychique de l’individu –ce qui est tout à fait conforme à la théorie de l’individuation psychique et collective, qui pose que l’un ne va pas sans l’autre, et que la destruction de l’un est nécessairement aussi celle de l’autre. Dès lors, ici comme dans les points examinés à travers les chapitres précédents, ce sont bien l’appareil psychique et l’appareil social qui sont en voie de liquidation –par un usage irresponsable des appareils psychotechnologiques.


        Ce qui est en jeu est en effet la façon de constituer automatiquement des rétentions secondaires en critères, tout d’abord en grammatisant ces rétentions, c’est-à-dire en les formalisant et en les standardisant sous forme d’algorithmes, puis en les agençant pour produire des moteurs d’inférences gérés par des règles (elles-mêmes provenant de données statistiques) dont la technologie est inspirée des systèmes experts: il s’agit d’en faire des rétentions tertiaires individualisées, en quelque sorte sur mesure, mais qui tendront à devenir des rétentions secondaires collectives calculables, c’est-à-dire qui tendront vers des attracteurs14 comportementaux stéréotypés – l’activité des individus psychiques étant court-circuitée et les individus psychiques étant eux-mêmes et du même coup en quelque sorte expulsés d’un processus d’individuation devenant automatique.


        Pour gérer les effets pervers de l’automatisation psychotechnologique sur l’attention, en l’occurrence le syndrome de saturation cognitive, les circuits de transindividuation sont ainsi coupés au plus court, et le moteur attentionnel, formant un automate attentionnel, prend la place de l’attention elle-même – c’est-à-dire du sujet lui-même. Car ce que nous avons vu, c’est que l’attention est le flux d’une conscience d’objet auquel, précisément, cette conscience est en tant que flux attentive en ceci qu’elle agence singulièrement rétentions et protentions pour construire son objet en tant qu’il est lui-même singulier.


        Nous voyons ainsi comment un nouveau court-circuit se produit, qui relève de ce que l’on appelle depuis déjà de nombreuses années le profilage utilisateur (user profiling), l’un des principaux résultats du knowledge management, mais qui envisage ici de systématiser le développement d’un Attention Profiling Markup Language, un


        
          langage standard pour décrire les profils d’attention [...] intégré à des logiciels [...] ou à des services en ligne [...] afin que leur utilisation prenne en compte vos préférences15,

        


        un langage permettant l’automatisation de la gestion de l’attention par le moteur d’attention baptisé Touchstone Live, développé par l’entreprise Faraday media.

      


      
        31. Pourquoi pas? La grammatisation du sujet – paroùle psychopouvoir devient la fonction centraledubiopouvoir


        Dans ces programmes16, il s’agit de remplacer la formation sociale de l’attention par sa gestion automatisée, et réduite au minimum du côté du «sujet» humain, lequel n’est même plus entre deep attention et hyper attention: il délègue purement et simplement son attention à des automates qui deviennent des capteurs, des compteurs, des avertisseurs, des alarmes, etc. L’attention est ici précisément rabattue sur des comportements de vigilance automatisables, le psychique étant réduit à une pure fonction du biologique – et c’est ainsi tout un pan de l’appareil neurologique non inhumain qui est aussi court-circuité.


        J’avais déjà abordé le sujet du profilage utilisateur17 pour montrer que comme dispositif rétentionnel personnalisé il conduit inévitablement à la particularisation du singulier, c’est-à-dire à la destruction de l’attention à soi et de la construction de soi qu’est toujours l’attention portée à un objet – systèmes de profilage qui détruisent ce que l’on pourrait appeler l’attention observante, et qui la remplacent par une attention conservante, c’est-à-dire par une standardisation du sujet induite par ce qui est ici très clairement le stade de sa propre grammatisation: de la grammatisation du «profil psychologique» de ce sujet, et ici de son «profil attentionnel», qui permet en vérité de le désindividuer en quelque sorte à la source même du flux en quoi il consistait jusqu’alors, précisément comme attention, celle-ci constituant la base du système de soin par où le social fait corps.


        Car l’attention est ce qui agence les rétentions secondaires intimes d’un appareil psychique – qui est aussi un sujet singulier, rétentions elles-mêmes singulières, c’est-à-dire incomparables à quelque autre existence que ce soit, et dont le trésor véritable est évidemment inconscient–, avec les objets du monde enrichissant ce trésor de nouvelles rétentions, d’abord primaires, et comme étoffe même de l’objet de l’attention se constituant par l’attention, comme sa prise de forme (au sens que Simondon donne à cette expression18), puis, ayant été intériorisées comme souvenirs de l’objet, comme rétentions secondaires.


        Il est ici essentiel de comprendre que c’est parce que les rétentions secondaires intimes, avec et par lesquelles l’attention, c’est-à-dire le sujet, arrive devant son objet, et avec et par lesquelles il va sélectionner des rétentions primaires dans cet objet, c’est parce que ces rétentions secondaires intimes sont déjà porteuses d’attentes (qui sont pratiquement toujours soit préconscientes, soit inconscientes, et sont précisément en cela intimes), avant l’apparition de l’objet de l’attention, qu’elles deviennent attentives à l’objet que, lorsqu’il se présente, elles produisent littéralement – comme un juge produit une pièce devant le tribunal qui est ici précisément l’horizon d’attentes formé par l’agencement intime des rétentions secondaires: qui est le désir.


        L’objet de cette attention (qui n’est pas la vigilance) est toujours celui du désir, et les rétentions primaires qui le trament deviennent secondaires tout en engendrant des protentions, c’est-à-dire de nouvelles attentes, qui préparent et accueillent la formation de nouveaux objets de l’attention – suite d’objets au fil desquels se trame une expérience, c’est-à-dire une individuation: un savoir, des connaissances et en fin de compte une conscience en fonction des milieux de rétentions tertiaires qui peuvent soit supporter et intensifier cette expérience, qui les a intériorisées, et s’y est couplée, soit la court-circuiter. Bref: cet objet est celui du savoir dont parle Michel Foucault dans L’Archéologie du savoir19.


        Parce que la cognition de l’attention confond celle-ci, en tant qu’elle suppose une attente, qui ne peut être que singulière et intime, avec la rétention, elle croit pouvoir la remplacer par un système automatique de rétentions tertiaires se substituant aux rétentions secondaires, et éliminant du même coup le travail de sélection singulière des rétentions primaires et de projection de protentions dans l’objet – qui enrichissent cet objet et l’expérience dont il est le support. Il y a là aussi élimination de la conscience, mais par l’élimination de l’attention, et non par sa captation.


        On pourrait certes plaider ici en faveur de tels moteurs d’attention pour décharger la conscience des tâches cognitives de vigilance au profit de celle de l’attention profonde: c’est au fond ce que permettent les moteurs de recherche qui sont par eux-mêmes une sorte d’automatisation de l’attention. Et pourquoi, en effet, ne pas développer une attention assistée par ordinateur, s’il est vrai que l’attention est toujours assistée en quelque façon? Pourquoi pas?


        En vérité, je ne fais que dire, depuis le début de cet ouvrage, et même depuis mes tout premiers travaux, que l’attention est toujours non seulement assistée, mais bien formée par une psychotechnique ou une psychotechnologie. Mais en introduisant la question du soin, comme forme majeure de l’attention, je pose qu’un système de soin est ce qui, dans une aide attentionnelle, veille toujours à ce que ce pharmakon ne détruise pas l’attention qu’il constitue comme soin, très précisément: comme thérapeutique. Or, à cet égard, d’un tel point de vue «thérapeutique», la psychotechnologie computationnelle, telle qu’elle théorise et modélise ici l’attention et son assistance, vise à se substituer à l’attention, et donc à la détruire, dans la mesure où elle ne semble même pas imaginer qu’en dehors de la vigilance il y a une attention, et que celle-ci est la conscience construisant ses objets.


        Il y a toujours de l’attention techniquement assistée, et comme aide-mémoire (puisque l’attention est tramée de rétentions), et en particulier comme grammatisation de rétentions secondaires sous forme de rétentions tertiaires – livre, agenda, PDA, navigateur GPS, etc. Mais ni le livre, ni l’agenda, ni le navigateur GPS ne sont attentifs à la place de la conscience qui est cette attention: elle est une forme spécifique de l’attention telle qu’elle suppose toujours une organisation synaptique du corps attentif, chaque fois plus ou moins bien intériorisée par un système éducatif qui est lui-même un appareil social, et non seulement psychique, formant lui-même un corps social qui est un système de soin.


        Aujourd’hui, nous voyons se généraliser le développement des objets hypomnésiques qui constituent le nouveau contexte attentionnel hypergrammatisé qui faisait le thème du chapitre précédent, et qui est aussi la chance de faire émerger une nouvelle forme de l’attention – dans le contexte d’une «bataille de l’intelligence». Mais ici, dans les textes issus de la «cognition de l’attention», la grammatisation de l’attention elle-même en est une forme destructive, et ce, parce que cette cognition n’a pas la moindre notion ni du caractère pharmaco-logique de l’attention et des automates par lesquels il est proposé de la remplacer, ni du problème thérapeutique que tout cela représente.


        C’est ainsi l’existence qui est réduite à la subsistance, le psychopouvoir soumettant l’appareil psychique aux objectifs du biopouvoir. Celui-ci a beaucoup évolué par rapport aux descriptions qu’en proposait Foucault: il est passé presque en totalité sous le contrôle du marché, et la psychotechnologie y est devenue la fonction centrale. C’est ainsi que les sociétés disciplinaires sont devenues des sociétés de contrôle dont la psychotechnologie est le principal organe au service du marketing. Cela se traduit sur le plan de la recherche technologique par un réductionnisme cybernétique dont la micro-économie de l’attention est un domaine d’application dans le secteur agro-alimentaire.


        Dans la lutte pour la prise de contrôle des flux attentionnels, le marketing, qui est le secteur du biopouvoir en charge de la gestion symbolique de ces appareils psychiques que sont aussi les consommateurs non inhumains en tant que corps attentifs, tire les conséquences d’analyses soulignant que l’attention devient la ressource rare20, et tend nécessairement à prendre, partout où c’est possible, le contrôle de l’attention. Mais il ne voit pas que cette prise de contrôle de la ressource est sa destruction – c’est-à-dire aussi celle du marché. Car elle tend à évacuer l’attention pour la remplacer par des systèmes rétentionnels visant finalement la grammatisation de la psyché elle-même, par exemple comme user profiling.


        Les recherches menées en micro-économie et en cognition de l’attention contribuent ainsi au développement de la grammatisaition généralisée de l’existence, avec les effets déjà mentionnés sur la formation de l’attention en milieu scolaire, mais aussi dans la vie familiale, et, plus globalement, sur l’ensemble du système de soin. Et il en va ainsi parce que la sollicitation de l’attention est devenue la fonction fondamentale du système économique – ce qui signifie aussi que le biopouvoir est devenu un psychopouvoir. Or, c’est par là même qu’il faut penser une révolution de ce système économique – qui renverse la situation en faisant de ce nouveau stade de la grammatisation la base d’une nouvelle forme d’attention noétique.

      


      
        32. Trois types de rétentions secondaires psychiques


        Cela a des conséquences majeures sur la bataille de l’intelligence. Face aux trois limites rencontrées par le capitalisme contemporain, cette bataille de l’intelligence constitue l’enjeu fondamental de la lutte économique. La question n’est pas, au bout du compte, de s’opposer à la grammatisation, pas même à celle de la psyché, mais bien de prendre la mesure des nouvelles questions pharmacologiques qu’elle pose, et d’y répondre par une thérapeutique – ce qui doit se traduire par l’invention à la fois d’un nouveau modèle industriel, et d’un nouvel âge de l’éducation, de l’apprentissage et de l’enseignement comme formation de la responsabilité. À ce point, qui approche d’une conclusion provisoire, il convient de préciser encore ce qu’il en est de la rétention que les sciences de la cognition confondent avec l’attention.


        La rétention est la base de tout système de soin, qui est toujours un système d’apprentissage par où se forme une attention. Apprendre, c’est retenir. Jean-Pierre Changeux écrit certes qu’«apprendre, c’est éliminer21», décrivant ainsi précisément les protofrayages de la synaptogenèse. Mais apprendre, sur cette base neurologique, et telle qu’elle est organologiquement tramée et retient déjà en elle ce que l’on pourrait appeler des hyper-rétentions secondaires sous forme de circuits synaptiques (qui marqueront le cerveau à vie), c’est retenir ce qui va se constituer comme souvenirs des objets de l’expérience, qui peuvent être ordonnés à des opérations de rétention, et qui constituent alors des disciplines – permettant de réactiver ou de créer des circuits de transindividuation22 eux-mêmes appuyés sur ces rétentions secondaires collectives qui trament les savoirs.


        Tout cela signifie qu’il faut distinguer au niveau desrétentions secondaires psychiques trois grandes catégories:


        1. les hyper-rétentions synaptiques, sans lesquelles les autres rétentions psychiques ne pourraient pas se produire;


        2. les opérations de rétention, et les catégories d’opérations de rétention, par où se produisent les contenus psychiques;


        3. les contenus psychiques eux-mêmes, qui sont toujours des produits de la sélection en quoi consiste l’opération – et en cela, des produits d’une élimination, là aussi.


        Car si la «rétention» est le nom phénoménologique de ce qui est en général retenu par une conscience, la rétention est aussi en tant que telle une opération qui s’apprend, comme le montre par exemple l’expérience si scolaire de la récitation. On retient ainsi des leçons par lesquelles on apprend à faire des opérations arithmétiques qui sont elles-mêmes des opérations de rétention: passer à la dizaine, au cours de l’opération appelée l’addition, c’est «retenir un» (huit plus deux égalent dix, je pose zéro et je retiens un). Parler, ou écouter parler, c’est aussi réaliser une opération, dont la grammaire et la sémantique sont des formalisations engendrées par la grammatisation (et que la grammarie générative décrit comme une génération de règle).


        Tous les processus rétentionnels (que sont les flux attentionnels) reposent sur des critères de rétentions où les opérateurs de rétentions constituent les pratiques symboliques dont la parole est elle-même la base la plus répandue. Sur la base de telles pratiques se forment les corps des disciplines constituant le savoir. À partir de tels corps, que l’on peut enseigner à n’importe quelle conscience que l’on dit dès lors instruite, l’appareil psychique qu’est cette conscience comme attention met en œuvre ses propres critères de rétention: ses rétentions secondaires psychiques, qui deviennent elles-mêmes des opérateurs, par lesquels elle exerce sa conscience critique, et accède ainsi à la majorité.


        Qu’une telle conscience puisse être instruite signifie qu’elle a été reconfigurée par un instrument rétentionnel (un organon – et tel est le nom de la Logique d’Aristote) qui est la discipline enseignée. On peut aussi former un spécialiste de cette discipline –mathématicien, géographe, angliciste –dont l’attention se sera profondément configurée selon de tels critères rétentionnels, et qui, s’il s’agit d’une singularité dans sa discipline, pourra développer un nouveau style attentionnel sur leur base, en créant des circuits de transindividuation non seulement inédits, mais réagençant les circuits déjà existants de la discipline.


        Tout cela ne peut se produire que sur une base organologique qui informe à la fois les circuits synaptiques du cerveau et le matériau des disciplines, qui peuvent ainsi communiquer entre elles et former l’unité d’un savoir. Alphabétiser, comme cet infinitif l’indique si clairement, c’est transformer les capacités attentionnelles des jeunes générations en leur faisant acquérir une capacité rétentionnelle commune, mais en tant qu’elle est également commune à toutes les disciplines qui constituent en cela le savoir comme corps de rétentions secondaires collectives: secondaires, parce que chacun doit les avoir plus ou moins revécues (c’est ce que Husserl appelle la réactivation23), et collectives24, parce qu’elles sont cependant tertiarisées et partagées organologiquement, et forment ainsi le nous d’une discipline.


        La capacité rétentionnelle commune du savoir enseigné en Occident est la lettre, base de la république des lettres, source de la majorité au sens kantien, et par laquelle les jeunes générations peuvent accéder à la lettre à ce qui s’est rétentionnellement accumulé sous forme d’ouvrages et comme disciplines des savoirs constitués. Cette transmission instituée est la condition de l’enrichissement des savoirs (en quoi consiste la bataille de l’intelligence) par le renouvellement de jeunes générations mnémotechniquement appareillées et formées à la lettre.


        Comme intériorisation institutionnelle des rétentions, la transmission des disciplines formant le savoir en tant que corps d’opérations de rétention (c’est-à-dire aussi de règles de réécriture) est ce qui ouvre les attentes qui construisent l’attention comme formation de compétences protentionnelles, c’est-à-dire comme horizons d’attentes qui fondent une attention aux consistances25 que ces fonds rétentionnels permettent de projeter comme l’avenir in-fini du savoir. Sans la projection de telles consistances, dont l’unité forme ce que Kant appelle la raison, il ne saurait y avoir cette attention rationnelle en quoi le savoir consiste.


        Les fonds rétentionnels en quoi les savoirs consistent forment en cela des milieux préindividuels (que Foucault dit archéo-logiques) pour des individuations qui sontdes énoncés de savoirs, «formations discursives», comme dit aussi Foucault, à travers lesquelles s’individuent des savants (j’entends ici ce mot au sens de Kant: ceux qui ont accès au savoir en sorte qu’ils peuvent s’adresser à d’autres qui y ont aussi accès). Une discipline, comme compétence, est un tel milieu préindividuel où s’individuent des savants toujours en se trans-individuant selon les règles de la discipline – le savoir étant lui-même un processus d’individuation par structure inachevé, et cette individuation correspondant en droit à l’individuation de l’humanité transindividuée (c’est-à-dire spirituelle au sens de Simondon).

      

    


    
      
        1- Ce sujet est abordé dans Mécréance et discrédit2, op. cit., p.124 sq., comme un cas particulier de ce qui est décrit comme un processus de désaffection et de désaffectation par saturation cognitive aussi bien qu’affective.

      


      
        2- Nacer Gasmi et Gilles Grolleau, Économie de l’information versus Économie de l’attention? Une application aux labels agroalimentaires, http://gis-syal.agropolis.fr/Syal2002/FR/Atelier%202/Gasmi %20%20Grolleau.pdf

      


      
        3- L’article de Gasmi et Grolleau s’achève en convoquant celle-ci: «Ce papier constitue également un argument en faveur d’un rapprochement entre les sciences cognitives, l’économie et le marketing permettant une approche pluridisciplinaire des choix en situation réelle.»

      


      
        4- Je prends cette expression dans le vocabulaire de Umberto Maturana et Francisco Varela.

      


      
        5- Il faut ici rappeler que François Bayrou s’était opposé, en tant que ministre de l’Éducation nationale, à la régression du calcul mental dans l’enseignement primaire.

      


      
        6- Cf. Mécréance et discrédit 1, op. cit., p.116 et 187 sq.

      


      
        7- Sur ce point, cf.Aimer, s’aimer, nous aimer, Galilée, 2003, p.64 sq.; Philosopher par accident, Galilée, 2004, p.48 sq.; De la misère symbolique 1, op. cit., p.134.

      


      
        8- Récemment soulignée par Dany-Robert Dufour dans On achève bien les hommes, op.cit.

      


      
        9- Et le couplage structurel est un cas de relation transductive.

      


      
        10- Là où Heidegger posait que la science de ce qu’il appelait l’Ereignis du Gestell était la cybernétique.

      


      
        11- Cité par Hubert Guilaud dans S’intéresser à l’attention, http://www.internetactu.net/?

      


      
        12- L’«économie de l’attention» est le nouveau champ des sciences cognitives appliquées au management et au marketing –après les technologies de la motivation, dont je crois avoir montré (dans Constituer l’Europe1, op. cit., p. 100) qu’elles ont conduit à la démotivation généralisée.

      


      
        13- Hubert Guilaud, S’intéresser à l’attention, art. cit.

      


      
        14- Je prends ce mot au sens qu’il a dans les théories cognitivistes connexionnistes.

      


      
        15- Hubert Guilaud, S’intéresser à l’attention, op. cit.

      


      
        16- Où les sciences cognitives et la vie artificielle modélisent aussi l’attention par des robots qui ne peuvent reconnaître que ce qui est déjà pré-câblé dans leur système nerveux et qui ne modélisent pas la synaptogenèse précoce puis adulte, ni les processus d’identification, le comportement attentionnel du robot paraissant dès lors être très au-dessous des performances d’un cerf veillant sur sa harde: «L’importance des mécanismes gérant l’attention du robot est apparue de manière très visible. Il est facile par exemple d’apprendre à un robot le nom de certains objets rouges, si ce robot est de manière “innée” attiré par cette couleur. Si on enlève ce biais dans les mécanismes d’attention de la machine, il devient beaucoup plus complexe d’interagir avec elle.» Cf. Frédéric Kaplan, Automates intelligents, http://www.automatesintelligents.com/interviews/2004/juil/kaplan.html. Ce qui est manqué ici, c’est la question de l’individuation telle qu’elle suppose du préindividuel et de la transindividuation. Il est cependant très intéressant de voir comment Frédéric Kaplan décrit les recherches en robotique comme les modalités possibles de ce que j’appellerais volontiers une organologie générale expérimentale – et pose la question de la modélisation génétique de l’anamnèse par ce processus hypomnésique d’un nouveau genre qu’est le robot. Je parle d’organologie générale expérimentale au sens où l’on pratique en préhistoire la technologie expérimentale comme méthode pour reconstituer les comportements paléo-humains (cf. sur ces questions les travaux d’Eric Boëda), et au sens où le laboratoire Costech (UTC) a élaboré des démarches de phénoménologie expérimentale (cf. les travaux de Charles Lenay). Comme dans toutes ces modélisations du comportement, la robotique est ici un stade spécifique du processus de grammatisation. La grammatisation est avant tout une modalité formelle de la reproductibilité – et la robotique, en particulier telle qu’elle est pratiquée par Frédéric Kaplan, est une forme de reproductibilité machinique de phénomènes humains psycho-moteurs constituant en quelque sorte une heuristique expérimentale de modalités de l’existence humaine par leur reproduction, c’est-à-dire par leur modélisation. Le problème est qu’ici, comme en science cognitive en général (à l’exception de la cognition située, sur ces questions, cf. mes analyses dans La Technique et le Temps2), le paradigme robotique oublie de penser le statut de la robotique pour le robot reproduisant ce qui constitue le comportement pychomoteur humain, et telle qu’elle procède – la robotique qui reproduit l’humain – de la capacité essentielle de l’humain, et donc du robot, à produire lui-même, et avant toute autre spécificité, des artefacts – et d’abord à produire des outils, dont les robots sont des prolongements hypomnésiques automatisés, mais aussi à produire du langage qui est le fruit artefactuel de la transindividuation. Autrement dit, ce qu’il s’agit au fond de parvenir à modéliser, ce ne sont pas les fonctions, mais la capacité à reproduire ces fonctions et à les trans-former en les reproduisant: il s’agit de reproduire la dynamique de leur évolution (que j’ai décrite ailleurs comme un processus de défonctionnalisations et de refonctionnalisations) comme corrélat psychomoteur de l’évolution technique. Une telle approche nécessiterait de penser en termes d’écologie libidinale et d’organisation du désir, ce qui ne semble pas être du tout envisagé par cette organologie expérimentale, et c’est particulièrement frappant lorsque Frédéric Kaplan évoque la relation mère/ nourrisson sans faire aucunement référence aux travaux de Winnicott.

      


      
        17- Dans Constituer l’Europe 2, op. cit. p.100.

      


      
        18- Cf. L’Individu et sa genèse physico-biologique, op. cit., p.42 sq. Ces considérations signifient que la relation entre l’attention comme flux de conscience et l’objet de l’attention comme ce qui capte ce flux est transductive, et que l’une ne précède pas l’autre: l’une se constitue dans l’autre. C’est ce qui distingue l’objet de la chose: la chose est hors de son attention, mais non l’objet, qui n’est objet que pour un sujet. Quant à la relation entre les deux, elle est un monde qui dépasse cette relation (et dans lequel il y a ces choses), mais ce monde est lui-même tramé organologiquement, y compris comme dépôt rétentionnel symbolique (rétentions tertiaires), et constitue en cela le milieu ou l’élément de cette relation, et son fonds préindividuel. Autrement dit, je ne fais pas ici un retour à la métaphysique du sujet: je repense le sujet en termes d’individuation – car la relation de l’attention et de son objet est le cours même de l’individuation à son niveau le plus ténu, mais où il se trame à proprement parler comme formation des circuits de la transindividuation, puisque cette attention «psychique» ne peut se produire véritablement que pour autant qu’elle devient collective, et participe en cela à la transindividuation en propre.

      


      
        19- Cf infra p.257sq.

      


      
        20- Comme celles de J.Rifkin, L’Âge de l’accès, La Découverte, 2000, p.126.

      


      
        21- Jean-Pierre Changeux, L’Homme neuronal, op. cit.

      


      
        22- Circuits tracés par les pratiques discursives que décrit Foucault dans L’Archéologie du savoir, Gallimard, 1969. Sur cette question, cf. infra, p.260.

      


      
        23- Dans L’Origine de la géométrie, PUF, 1990.

      


      
        24- Sur les rétentions secondaires collectives, cf. Mécréance et discrédit 2, op. cit. p.35, note1.

      


      
        25- Cf. supra, note 2 (p. 46 du tapuscrit).

      

    

  


  
    


    
      Chapitre 7
    


    Qu’est-ce que la philosophie?


    
      
        33. La philosophie comme question del’enseignement


        
          Eudicos –Mais toi, Socrate, pourquoi donc te tais-tu, après qu’Hippias a fait une si abondante leçon, et ne te mets-tu pas, soit à louer avec nous tel ou tel point de son exposé, soit à discuter ce que tu juges avoir été mal dit? D’autant plus, même, que nous restons seuls, entre gens qui revendiquons le privilège de pratiquer l’exercice de la philosophie1!

        


        Ainsi commence Le Petit Hippias, où il est question, immédiatement après cet extrait, de l’Iliade, de l’Odyssée, d’Homère et d’autres poètes sur lesquels Hippias vient donc de donner une leçon. Le Petit Hippias est le dialogue que l’on tient pour être la première œuvre écrite par Platon.


        La première question que pose la philosophie, qui est à l’origine, comme mouvement de la pensée et de l’individuation, de tout ce qui se revendiquera de la rationalité, cette première question, qui n’est peut-être pas la question première de la philosophie, ce n’est pas l’être. Ce n’est pas non plus le devenir, ni la technique – pas même sous la forme de cette mnémotechnique qu’est l’hypomnésis. Ce n’est pas la loi, ni le pouvoir – ni certes la poésie. Cette première question, qui n’est pas pour autant la question première (étant la plupart du temps secondarisée), c’est l’enseignement.


        Et l’enseignement n’est pas simplement la première question de la philosophie: c’est la pratique de la philosophie, du moins dans l’Académie où Platon l’enseigne selon les enseignements de Socrate, contre la façon d’enseigner des sophistes, c’est-à-dire des enseignants de l’époque, et en vue de former des législateurs – où il s’agit bien d’une bataille de l’intelligence:


        
          L’Académie, dit-on, connut immédiatement le plus éclatant succès: de tous les points de la Grèce et de l’Asie hellénisée on venait s’y instruire ou lui apporter l’hommage d’un concours particulier. Une des raisons de ce succès résidait peut-être dans le programme que s’était tracé Platon: son but [...] semble en effet avoir été de déterminer un plan d’études, tel que les élèves capables de le suivre jusqu’au bout fussent en état, par la suite, d’administrer les cités selon la justice2.

        


        L’enseignement n’est pas simplement la transmission dusavoir, mais de la connaissance. Et celle-ci n’accède à ce statut qu’à la condition d’être publiquement et explicitement transmissible: enseignement et connaissance sont indissociables. Une connaissance doit pouvoir être enseignée, faute de quoi ce n’est pas une connaissance. Et un enseignement ne peut transmettre que des connaissances – même si un enseignement est souvent accompagné d’une éducation, et suppose en cela la transmission d’un savoir-vivre. C’est ainsi que la connaissance rompt avec la mystagogie: le savoir rationnel n’est plus le fruit d’une initiation, mais d’une instruction.


        Cela ne signifie pas que la connaissance n’a plus rien à voir avec les mystères. C’est au contrairece qui reste dans la connaissance d’une expérience de ses limites, qui confine au mystère, et comme confins des fondements et des horizons de toutes connaissances, qui fait l’objet en propre de la philosophie – et du type d’attention très spécifique qu’elle forme en tant que discipline (laquelle convoque alors, à sa naisance platonicienne, les mythes de la mystagogie). C’est parce qu’elle est essentiellement l’expérience de ce reste que la philosophie grecque, qui revendique comme son principe de départ la possibilité d’une connaissance non mystagogique, pratique néanmoins deux types d’enseignements:


        1. les uns, exotériques, c’est-à-dire ouverts à tout citoyen préalablement instruit par la formation qu’il a reçue du grammatistès, c’est-à-dire de l’enseignant (qui deviendra le sophiste);


        2. les autres, ésotériques, ouverts uniquemement à ceux qui ont accès à la question de ce reste mystagogique, qui ne se présente pas elle-même, en philosophie, comme une mystagogie, qui lutte, en quelque sorte, contre une tendance au redevenir-mystagogique, et qui le fait par une pratique des enseignements, et telle qu’ils l’ont conduite, ces enseignements, et dans les divers domaines du savoir, aux axiomes et aux apories de toutes connaissances: aux indémontrables, et plus amplement, aux principes (arkhaï) formant ce qui sera nommé, après Aristote, mais à partir de son œuvre, la métaphysique – comme onto-théologie, c’est-à-dire comme discours sur l’être tel qu’il projette les étants sur et depuis un autre plan: le theos.


        Les principes, les axiomes et les apories ne sont accessibles comme tels, c’est-à-dire comme objets d’une attention rationnelle, non dogmatique quant à ses connaissances3 –sensible en cela à ses limites qui demeurent comme l’horizon de toute pensée qui s’élargit à mesure que cette pensée avance–, qu’après une formation exotérique qui dispose celui qui s’y confronte à les considérer théoriquement. Mais le théorique est ici non pas simplement, comme il l’est devenu de nos jours, ce qui est formellement consistant, mais bien l’attention à ce qui supporte (comme support primordial que les Grecs appellent l’hypokeimenon prôton) et en cela limite l’attention elle-même lorsqu’elle s’appelle la pensée, et qui atteint ainsi son sommet comme embarras, ce que le Grec nomme l’aporia.


        Une aporie n’est évidemment pas un mystère: c’est une limite rencontrée comme une voie sans issue à laquelle cependant la pensée conduit, et ce, logiquement, nécessairement et donc inéluctablement. L’une des plus belles et des plus célèbres est l’aporie de Ménon. Une telle limite est ce qui sépare le philosophique du mystagogique de telle sorte que cette séparation projette le philosophique, en tant qu’il est séparé du mystagogique, vers cet objet dont il est séparé, et, en vérité, comme son objet le plus intime. Dans le cas de Ménon, cet objet mystagogique porte le nom de la déesse Perséphone4. C’est lorsqu’il est ainsi embarrassé que, chez Platon, le philosophique convoque le mythe.


        Mais un tel objet est aussi et constamment celui de la philosophie comme désir. Et la figure de Diotima, qui inscrit la philosophie dans l’expérience de ce désir, est elle-même mystagogique. Tel est également le sens de l’onto-théologie aristotélicienne: Aristote pose que le theos (θεοσ), que le philosophe considère selon cette forme d’attention spécifique qu’est la théorie (θεορια), est l’objet du désir de tous les étants animés, et constitue en cela l’objet de toute ontologie – de tout discours sur ce qui est et de toute pensée de ce qui est.


        Le philosophe aime (φιλει) la sagesse (σοφια) dans la mesure même où il pose qu’elle lui échappe et le dépasse: la sagesse est l’objet du désir de la philosophie dans la mesure – et dans la démesure – où elle lui fait défaut5, demeurant pour elle une interrogation sans cesse renouvelée. Et dans l’expérience d’une telle pensée, dont le chemin est finalement toujours embarrassé, Socrate peut en appeler à la puissance divinatoire qu’il nomme son démon (δαιμόν). La difficulté de l’enseignement philosophique est alors de faire la part entre l’enseignement en quoi consiste la philosophie, et cet objet qui ne peut jamais faire l’objet d’un simple enseignement (d’une simple intériorisation d’opérations de rétention), mais qui doit devenir une expérience et quasiment un mode de vie: une ascèse, un soin, une épimelia d’un type particulier – dont toutes les techniques de soi étudiées par Foucault sont des cas.


        Or, cette difficulté, qui met sans cesse en défaut la philosophie, et qui, au moment même où elle s’oppose aux mystagogues, devient elle-même excessivement mystérieuse (ce que l’opinion la mieux intentionnée lui reproche de toutes sortes de manières), c’est très originellement celle du pharmakon: l’être pharmacologique est un être mystagogique en cela même que le pharmakon le renvoie sans cesse vers ce que la tragédie appelle l’énigme. L’énigme est une figure profane du mystère dans une société (la Grèce) d’où les divinités se retirent, et où les objets les plus élevés de l’attention sont désacralisés – en l’occurrence, telle est ma thèse, par la grammatisation. La mystagogie, c’est au fond la pharmacologie non rationnelle, dont la magie est la forme la plus commune – commune à toutes les sociétés qui précèdent l’écriture.


        À partir de l’écriture, la connaissance apparaît et construit son objet comme objet connaissable, c’est-à-dire sans mystère. Mais l’objet de la connaissance ne se réduit jamais à cette construction. Il y a une inadéquation irréductible entre la connaissance et son objet, et elle inscrit l’inachèvement au cœur même de ce processus d’individuation en quoi consiste la connaissance telle qu’elle désire son objet. C’est pourquoi l’objet de la connaissance est in-fini: parce que c’est l’objet du désir6.


        Et c’est parce que l’objet de la connaissance, et de la philosophie qui en est la forme la plus radicale et la plus inquiète, allant à ses propres limites quasi mystagogiques, est objet d’amour et de désir, que Platon aussi bien qu’Aristote posent que la connaissance n’est pas réductible à une technique, c’est-à-dire à un simple mode de production de son objet7. Elle est un affect. Le vrai, le juste et le beau m’affectentet en cela dépassent ma seule connaissance: ils me trans-forment. Ce dépassement intrinsèque de la connaissance par son objet est ce qui requiert l’individuation de celui qui connaît par ce qu’il connaît (l’objet), où celui qui connaît se trans-forme, tandis que l’objet qu’il construit se trans-forme en retour8. C’est cette individuation que Platon appelle l’anamnèse.


        C’est une telle différence entre connaissance et technique – qui est aussi une différence ésotérique entre cette connaissance et son objet qui la dépasse – que nie la sophistique, laquelle est en cela, dit Platon, une simple technique, c’est-à-dire, tout aussi bien, un cynisme sans objet (sans désir), et finalement, un poison qui désaffecte les jeunes Athéniens. La confusion de la connaissance et de la technique par où est aussi perdue la différence entre cette connaissance et son objet se produit lorsque le grammatistès devient le sophiste.


        Le pharmakon littéral, que ce grammatistès était en charge de faire adopter aux jeunes Athéniens, commence alors à empoisonner la cité à travers ce qui devient ainsi la sophistique comme pouvoir psychotechnique du langage grammatisé (comme pithanon, art de persuader). Le devenir historique de la polis devient alors un problème. C’est dans cet embarras qu’apparaît la forme d’enseignement qui se décrit elle-même comme une philo-sophie, et pose ainsi que son objet la dépasse toujours, étant essentiellement l’objet à venir du désir en quoi cet enseignement consiste, et c’est dans cet embarras qu’elle est en cela moins savoir et sagesse qu’amour de la sagesse comme seul savoir véritable.


        En tant qu’enseignement, la philo-sophie est une nouvelle forme de l’attention et du soin: elle entend configurer un nouveau système de soin fondé sur l’anamnèse. La philosophie n’est pas simplement l’épistémè. Elle est ce qui sans cesse problématise et questionne cette épistémè telle que, tendant toujours à devenir dogmatique, elle risque de se transformer en une technique qui ne sera finalement qu’une psychotechnique hyper-sophistiquée de manipulation de l’opinion: tel est le procès que la philosophie commence par faire à la sophistique.


        Dès lors, la philosophie est ce système de soin qui se situe entre deux modalités dogmatiques: l’une est la mystagogie, issue de l’âge du muthos, devant quoi le philosophe en appelle au logos, et l’autre est le savoir qui, ne questionnant plus, a perdu son objet sans le savoir, et qui croit plus que jamais savoir, ce que Platon appelle la polymathie (celle de ce Monsieur Je-sais-tout qu’est le sophiste aux yeux du philosophe).


        La philosophie, qui s’oppose essentiellement à la sophistique, s’étant constituée de part en part dans cette opposition, ne pense cependant pas ce qui fait le pouvoir de la sophistique. Elle ne pense que ce qui corrompt ce pouvoir. Et ce, parce que, d’une façon très générale, la philosophie, telle que la fonde Platon, repose sur le refoulement de la technique dont l’hypomnèse n’est qu’un cas – comme psychotechnique. L’anamnèse, par laquelle la philosophie expérimente la nécessité pour l’âme qui connaît de se trans-former avec sa connaissance, est une forme de l’épimeleia, c’est-à-dire du soin, et de l’attention en tant que soin pris à soi et par soi qui est aussi un soin pris à ce qui n’est pas soi, à ce que l’on appellera plus tard un «objet». Mais comme l’aura enseigné Michel Foucault, la philosophie, et avec elle ce qui est devenu le système académique comme corps de disciplines, a oublié que la connaissance est aussi et avant tout un système de soin, une épimeleia (toute proche d’ailleurs d’une épimetheia). Et de fait, nous allons le voir, elle commence par l’oublier.


        Comme anamnèse, la philosophie suppose une hypomnèse qui (en tant que stade de la grammatisation) la rend possible. Mais elle le dénie. Et comme épimeleia, elle suppose des techniques de soi, mais elle refoule également cette épimeleia en la soumettant à l’anamnèse qui dénie sa condition hypomnésique. Il y a des conditions pharmaco-logiques à l’anamnèse comme nouveau système de soin, et ce sont les conditions pharmaco-logiques du nouveau sytème de soin en quoi elle consiste que la philosophie dénie à sa naissance même. Or, elle le fait en soumettant l’épimeleia (qui a toujours quelque chose de mystérieux, qui provient toujours un peu de la magie, de la tradition, du déjà-là) à la gnôsis.


        C’est la raison pour laquelle, bien que tout notre héritage académique se soit constitué sur la base d’une culture de la lettre comme technique rétentionnelle des lettrés transindividuant les disciplines qui forment de telles projections du savoir qui reste toujours à venir, cet héritage, qui est aussi métaphysique et épistémologique, a consisté à dénier systématiquement, à la suite de l’injonction venue de Platon quant au pharmakon logographique des sophistes, le caractère structurellement hypomnésique de la vie de l’esprit.

      


      
        34. Connaître et prendre soin


        Ce refoulement du pharmakon, légué par l’Académie de Platon, qui est aussi le refoulement de la situation pharmaco-logique à l’origine même de la philosophie (et comme le refoulement d’un trauma d’origine), aura perduré jusque dans l’actuelle institution académique. Et il se sera maintenu durant l’époque moderne et jusqu’à nous, les tard-venus du XXIesiècle, dans l’ignorance profonde (sinon dans le mépris) des nouvelles formes de mnémotechnologies issues des appareils analogiques puis numériques qui forment le psychopouvoir contemporain. Et cela ne peut plus durer – au moment où reviennent les questions initiales avec les figures contemporaines de l’hypomnématon, ouvrant le front d’une nouvelle «bataille de l’intelligence».


        L’impuissance publique face à l’effondrement de nos établissements d’enseignement, qui constitue le contexte académique de cette bataille de l’intelligence, procède largement de la dénégation théorique, par une très grande partie du monde intellectuel, du caractère mnémotechnique et hypomnésique des savoirs sous toutes leurs formes – tandis que la domination des industries de programmes sur les institutions de programmes procède de leur maîtrise empirique des psychotechnologies qui constituent les formes contemporaines d’hypomnèse.


        Ces industries forment le psychopouvoir qui vient parachever le biopouvoir analysé par Michel Foucault, mais qui le fait aussi muter en profondeur. Elles mettent en œuvre des psychotechnologies qui sont les héritières des psychotechniques – dont les techniques de soi également décrites par Foucault sont des pratiques. Dans l’Antiquité,la question des techniques de formation de l’attention se présente tout d’abord comme celle de l’attention au soi, et de l’acquisition de techniques de soi, comme pratiques nootechniques de ce à quoi introduit aussi la formation scolaire, tout d’abord comme soumission de l’attention à la lettre par le grammatistès, et qui ouvre l’accès à la skholè, dans ce skholeion (σχολειον) qui est l’école de la Grèce antique.


        Or, nous avons vu au cours des chapitres précédents que:


        1. Les technologies de contrôle de l’attention se mettent à présent au service du biopouvoir agro-alimentaire, par exemple comme économie de l’attention s’appuyant sur la cognition de l’attention qui confond celle-ci avec la rétention et, en fin de compte, qui élimine purement et simplement l’attention, c’est-à-dire le soin (ce «biopouvoir» devenant en outre souvent pathogène9) – et c’est cette mutation que Deleuze a décrite comme la formation de sociétés de contrôle au-delà des sociétés disciplinaires analysées par Foucault.


        2. Dans ce but, les industries de programmes, qui sont les bras armés de ce biopouvoir devenu psychopouvoir, sont entrées en concurrence avec les institutions de programmes, qu’elles cherchent à remplacer (en détruisant les processus d’identification primaire et secondaire auxquels elles substituent un processus d’identification régressive) dans leur fonction de formation du processus d’individuation de référence qui reposait, depuis Kant, Condorcet et Ferry, sur une formation de l’attention appelée la majorité.


        La «bataille de l’intelligence» est alors ce dans quoi se présente une alternative contemporaine qui concerne l’agencement entre biopouvoir et psychopouvoir:


        1. Soit le psychopouvoir est soumis au biopouvoir, et en ce cas il est exclusif d’une politique de l’esprit – il devient une bataille de l’intelligence contre l’intelligence (ce que j’ai appelé le populisme industriel, qui est aussi un capitalisme pulsionnel).


        2. Soit ilest distingué du biopouvoir, et en ce cas il fait l’objet de régulations par la puissance publique, et au service d’une psychopolitique qui devient ainsi et du même coup une noopolitique (par exemple en développant un nouvel «esprit du capitalisme»).


        La question du soin, c’est aussi bien celle des soins donnés au corps, comme chair de ce qui vit, que celle des soins donnés à l’âme, cette psyché qu’à partir de Platon la philosophie grecque non seulement distingue du corps, mais oppose à ce corps. Cette opposition entre les soins psychiques et somatiques, qui sont cependant dans les deux cas des espèces du genre «soin», est ce qui forme l’enjeu d’un dialogue de Platon, Alcibiade, auquel Foucault accorde une importance particulière: il s’y joue, nous dit-il, un tournant dans la question philosophique du soin, et qui est en quelque sorte (car nous sommes au début de la philosophie) le tour originel de la philosophie.


        Socrate encourage Alcibiade à prendre soin de lui-même en se demandant lui-même ce que c’est que «prendre soin de soi-même»:


        
          Socrate – Allons! Il faut avoir confiance! Si c’était en effet à cinquante ans que tu t’étais rendu compte de l’état où tu es, il te serait difficile d’avoir souci de toi-même (epimelesthai...). Mais l’âge que tu as, c’est l’âge auquel on doit s’en être rendu compte.


          Alcibiade – Mais, une fois qu’on s’en est rendu compte, que doit-on faire, Socrate?


          Socrate – Répondre aux questions posées, Alcibiade! [...] Eh bien! voyons donc... qu’est-ce que c’est, que d’avoir souci de soi-même10?

        


        Michel Foucault confère à ce dialogue un statut exceptionnel parce que l’on y discerne le mouvement complexe qui se joue dans la philosophie entre deux questions distinctes, mais qui, nous dit-il,sont encore à cette époque indissociables: celle de la connaissance, et celle du soin. Foucault montre que, dans ce dialogue, Platon soumet cependant la question du soin, c’est-à-dire de l’epimelesthai, comme prendre soin, et de l’épimeleia, comme technique de soi, à la connaissance (gnôsis, épistémè). Et cette nouvelle hiérarchie des principes est ce qui conduira à un oubli progressif de la question du soin, en particulier comme technique de soi, qui disparaît ainsi tout à fait chez les modernes.


        La question du soin comme technique de soi est elle-même tardive chez Foucault (mais elle est native dans son œuvre qui étudie tout d’abord le soin comme médecine11). Et elle se pose chez lui comme pendant de celle de l’administration (qui se dit aussi en grec epimeleia) des hommes et de la vie, dont la question s’esquisse dès le XVIesiècle, mais qui ne se concrétise qu’avec la bourgeoisie, et comme biopouvoir. L’épimeleia est aussi bien la technique de soi que l’administration des affaires publiques en général. Dès lors, Foucault va s’attacher à relier ces deux questions dans celle de ce qu’il appellera la gouvernementalité.


        Le biopouvoir est une forme du soin: il est une forme historique du système de soin pris en charge par l’État comme gouvernementalité. Au cours des années 1980, Foucault pose que, pour penser celle-ci, il faut cependant aussi penser les techniques de soi, pour lesquelles les Grecs avaient un précepte: «epimelesthai sautou»– prendre soin de soi. Or, il montre que le platonisme, puis le christianisme, ont progressivement occulté cette tradition, au profit de l’injonction delphique formulée dans Charmidecomme dans Alcibiade: «gnôthi seauton»– connais-toi toi-même.

      


      
        35. Épistémè et discipline (épimeleai, mélétè)


        Il faut ici reconstituer le parcours qui va, chez Foucault, des technologies de pouvoir au biopouvoir, puis aux techniques de soi, et enfin à l’écriture de soi.


        L’édition des Dits et écrits a été réalisée, comme il se doit, en ordonnant les textes selon leurs dates de publication. Celles-ci ne correspondent pas à l’ordre dans lequel Foucault aborda ces questions. Et, en particulier, L’Écriture de soi, article publié par Foucault dans la revue Corps écrit, et paru en 1983, apparaît dans cette édition bien avant Les Techniques de soi et La Technologie politique des individus, conférences prononcées en 1982 à l’université du Vermont. Or, il me semble que L’Écriture de soi fait un pas au-delà de la conférence sur Les Techniques de soi – un pas qui permet d’engager à partir des analyses foucaldiennes du biopouvoir la question du psychopouvoir et de la noopolitique.


        Relisant ces textes dans cet ordre, et tout d’abord Surveiller et punir (1975), puis Les Mailles du pouvoir (conférence prononcée en 1976), où est synthétisée laquestion du biopouvoir12, il me faut faire trois remarquespréalables:


        1. Au début du XXIesiècle, ce que Foucault avait défini dans les années 1970 comme biopouvoir a fondamentalement muté. Et analyser notre époque présente dans les termes par lesquels il décrit le biopouvoir peut conduire à dissimuler la spécificité de notre situation.


        2. S’il a pensé les psychotechniques de l’attention au titre de ce qui constitue chez lui des techniques de soi, du soin et du souci de soi, puis de l’écriture de soi – c’est-à-dire de l’individuation via des hypomnémata constituant ainsi des nootechniques–, il a étrangement négligé le moment de la socialisation des nootechniques comme techniques de soi devenant techniques du nous par la laïcisation de ce qui aura été instruit – et dans le sillage de ce que Sylvain Auroux appelle la deuxième révolution de la grammatisation – d’abord par l’Église luthérienne, puis par l’ordre des Jésuites. Autrement dit, son étude des sociétés disciplinaires le conduit à effacer les questions psychotechniques et nootechniques qui se posent à l’école religieuse puis laïque, tout aussi bien d’ailleurs qu’à gommer ce qui différencie les formes religieuses de l’enseignement de l’instruction laïque, publique et obligatoire.


        3. Son analyse de l’école comme établissement disciplinaire, où la discipline est celle de l’armée, et non celle du savoir, et où la normalisation et l’individualisation sont produites par ce qu’il appelle un «appareil d’écriture13», ignore totalement le fait que l’écriture, en tant que techno-logique, et plus précisément en tant que psycho-technique de l’attention, est aussi pharmaco-logique, et peut tout aussi bien constituer un appareil de désindividuation par l’individualisation qu’un processus d’individuation au service d’un soi– comme «écriture de soi», laquelle constitue l’un des derniers thèmes de Foucault, peu après son étude des techniques de soi.


        Le statut de l’écriture est très ambigu dans la pensée de Foucault – parfois mis en avant comme pouvoir d’individuation, parfois considéré de façon unilatérale comme technologie disciplinaire, et parfois totalement ignoré. Ainsi, dans Qu’est-ce que les Lumières? qui est publié en 198414, c’est-à-dire après L’Écriture de soi, c’est en faisant totalement l’impasse sur les questions de l’écriture et de la lecture qui conditionnent l’argumentation de Kant que Foucault analyse la question de l’Aufklärung, et avec elle la question de la majorité que Kant définit comme le fruit d’un processus de conquête historique.


        La conscience majeure qui écrit devant un public de consciences majeures qui lisent ces écrits est une définition de la majorité dont Foucault ne remarque même pas le caractère parfaitement techno-logique15 –c’est-à-dire, ici, inscrit dans un appareil d’écriture qui est aussi une société. Sa propre lecture savante du texte de Kant, devant le public de lecteurs que nous sommes de son propre texte, à travers lequel il nous invite à lire celui de Kant (et à le lire comme lui: en oubliant ces différentes scènes de lecture et d’écriture), efface du même coup les questions de la lecture et de l’écriture du processus historique dont parle Kant.


        Or, cet effacement est une conséquence de la position d’ensemble que Foucault prend dans les années 1970 sur les technologies de pouvoir: elles sont alors essentiellement disciplinaires et somatiques – et sa grande question y est le corps. Dès lors, l’oubli de l’écriture et de la lecture, qui forment le dispositif de production de la majorité en tant qu’époque organologique de la formation de l’attention, est parfaitement congruent avec le fait que l’institution scolaire, dont la question est abordée dans Surveiller et punir (1975) sous les thèmes du «bon dressement» et de la surveillance16, mais qui n’est pas analysée comme instruction publique, n’a pas d’autre place dans la biopolitique que comme élément du dispositif disciplinaire de dressage et de rationalisation, entendue ici exclusivement au sens de normalisation – aucune relation n’étant établie entre école, techniques de soi et écriture.


        Or, les références à l’école comme dispositif de surveillance s’appuient essentiellement, dans Surveiller et punir, sur des textes qui sont datés entre 1669, Instruction méthodique pour l’école paroissiale17, et 1828, Conduite des écoles chrétiennes18: on n’y parle que d’enseignement religieux et d’écoles militaires. Mais jamais on n’y thématise l’origine spirituelle des nootechniques qui y sont enseignées, ni, donc, leur caractère précisément noo-technique. L’école et le collège instituent simplement une technique disciplinaire comme celles instaurées par l’armée puis par l’usine et dans la prison. Et dans Les Mailles du pouvoir19, Foucault écrit que le précepteur fait place au surveillant, et il retrouve à l’école la même logique que celle du panoptique, où la position des élèves assis en face de l’enseignant, qui peut ainsi voir l’ensemble de la classe, permet une «gestion» des élèves comme il permet dans la prison celle des détenus.


        Ici, Foucault ne fait aucune référence aux considérations de Kant sur cette question de la discipline du corps qu’impose la station assise en classe20. Or, celles-ci posent la question organologique de la formation des habitudes du corps requises pour l’obtention d’un certain type d’attention en vue de former une majorité qui s’oppose au dressage – et à la lâcheté qu’il vise à obtenir, ainsi qu’à la paresse dont il procède, et comme processus de sujétion qui est aussi une individualisation dans la soumission. Au contraire de Kant, Foucault pose que ce dispositif scolaire est essentiellement voué à un tel dressage, formant des êtres soumis.


        Dans l’école analysée par Foucault comme dispositif de surveillance, il ne s’agit pas de former une attention, ni de créer les conditions corporelles de la technique du nous qu’appelle la majorité, et que Condorcet recherche aussi dans l’éducation, mais de se donner les moyens de


        
          classer les individus de telle manière que chacun soit à sa place21.

        


        Cependant, ce qui est ici totalement négligé est le rôle du maître tel qu’il est en charge de former, et par une discipline qui n’est pas celle de la surveillance, mais celle de l’intégration dans des circuits de transindividuation réglés par des concepts, et non par des normes, un nous intergénérationnel et cependant rationnel, comme formation d’une attention majeure en ce sens, et devenant accessible à la majorité des élèves – à partir de l’instruction publique obligatoire.


        Cette inattention foucaldienne à ce qui aura permis à Michel Foucault lui-même de s’individuer comme être majeur, comme écrivain et comme professeur au Collège de France, se traduit à la fois par le fait que Les Mailles du pouvoir parle du surveillant qui remplace le précepteur mais ne parle pas du corps de professeurs qui constitue l’instruction publique puis l’éducation nationale, sinon pour évoquer les écoles normales comme ce qui viendrait imposer une norme (le professeur qui est décrit comme un surveillant ne l’est pas comme enseignant: il est réduit au statut de «pion»), et par le fait qu’il n’est proposé aucune analyse des motifs et des conséquences de l’alphabétisation – l’histoire des transformations de l’école étant en outre totalement négligée.


        S’il est bien question de l’écriture dans Surveiller et punir, ce n’est qu’à travers la question de «l’appareil d’écriture» qui est mis au service d’un système de surveillance et d’individualisation22: ce n’est en aucun cas comme ce qui pourrait aussi organiser un accès au soi et au soin qu’il constitue comme épimeleia, c’est-à-dire comme cette discipline et cette mélétè (Foucault souligne lui-même que celle-ci est le radical de l’épimeleia, qui peut dire aussi bien le souci de soi, comme nous l’avons vu, que l’administration) qui intensifie l’autonomie à travers l’écriture de soi, et constitue en cela le contraire de ce décrit Foucault, à savoir un appareil d’écriture au service d’une autre sorte de discipline, qui enrégimente les classes, et qui commence par la soumission, le contrôle et l’individualisation des corps qu’elle rend possible comme appareil de surveillance – dimension corporelle de la discipline dont Kant montre cependant qu’elle est une condition de cette discipline de soi que suppose la majorité, qui est à la fois obéissance à la loi et conscience critique23.


        C’est au service d’une telle argumentation que Foucault montre comment et pourquoi l’examen – qu’il soit scolaire ou médical – est une technique disciplinaire et de surveillance:


        
          L’examen fait [...] entrer l’individualité dans un champ documentaire. [...] L’examen qui place les individus dans un champ de surveillance les situe également dans un réseau d’écriture; il les engage dans toute une épaisseur de documents qui les captent et les fixent24

        


        et qui constituent un «pouvoir d’écriture». L’épreuve qu’est cet examen n’a semble-t-il pour Foucault rien à voir, à l’école, avec une écriture de soi. Moi-même, pourtant, je me souviens très bien de l’exaltation dans laquelle il m’arriva, rarement il est vrai, de subir de telles épreuves – et je me rappelle encore comment l’obligation scolaire me procura parfois un véritable sentiment d’élévation25.


        Un tel pouvoir d’écriture, qui forme


        
          toute une série de codes de l’individuatlité disciplinaire26,

        


        est évidemment, tel que le décrit Foucault, c’est-à-dire comme surveillance, ce qui constitue l’ordinaire de la vie scolaire. La question est seulement de savoir s’il faut penser les choses depuis leur ordinaire, ou depuis ce qui peut se produire, dans cet ordinaire, et grâce à lui, d’extra-ordinaire, comme excès au service de quoi serait un tel ordinaire, et auquel il s’agirait d’accéder – par exemple comme conquête d’une majorité, contre la paresse, et contre la lâcheté.

      


      
        36. L’heuristique déceptive et la rhétorique du ne... que...face à l’enjeu pharmacologique


        Il aura été très ordinaire, au cours des sombres années 1970, de décevoir, et de revendiquer, au nom de la lutte contre les «idées reçues» et les «idéologies», une heuristique déceptive: il sera devenu banal de prétendre montrer que ce qui se présentait comme idéalités aux yeux de la philosophie n’aura finalement constitué qu’un type particulièrement subtil de croyance –dans l’histoirepolitique, économique, morale et intellectuelle de l’Occident, c’est-à-dire principalement à propos de l’Europe occidentale, histoire qui sera dès lors apparue être celle d’une illusion, ou d’une série d’illusions, voire d’un tissu d’illusions, et ce, non pas simplement comme religion, mais comme tout ce qui aura prétendu être institutionnnellement mis au service du bien commun tout autant qu’individuel.


        Toute la question est évidemment ici la charge idéologique de cette lutte contre l’idéologie, qui perdra peu à peu, comme concept philosophique hérité de Marx, tout crédit – ce concept d’idéologie étant en quelque sorte rongé par un pouvoir corrosif auto-immunitaire (au sens où Jacques Derrida aura exploré une telle logique). Comme Marx aura montré que le droit servait à masquer et à légitimer la spoliation du travail, comme Nietzsche ou Freud auront montré comment la morale était au service du contrôle social et du ressentiment, il est alors de bon ton de révéler au monde naïf que tous ces beaux discours – sur la formation des élèves, par exemple– sont en fait au service d’une machine d’État disciplinaire, et que lorsqu’un professeur croit enseigner, en réalité il surveille.


        Un tel point de vue est triste, profondément faux (n’importe quel professeur qui aime encore son métier le sait – et il y a encore beaucoup de tels professeurs, si malheureux qu’ils puissent être face à une situation devenue intolérable). Mais un tel point de vue est aussi redoutablement performatif, c’est-à-dire historiquement démoralisant: il installe une époque historique de la démoralisation, une sorte de dépression économique de l’esprit et de l’énergie libidinale en quoi il consiste, énergie ordinairement et extra-ordinairement vouée à être sublimée en projet social, et il incite au renoncement (non seulement au renoncement à soi, dont parlera Foucault comme cause chrétienne de l’oubli de l’épimeleia et du précepte epimelesthai sautou, mais au renoncement à tout).


        Cet état d’esprit révélateur de déceptions, en s’imposant à travers tant de grandes figures tout droit sorties, en France, de l’École normale supérieure, tire sa puissance performative, après l’énorme déception de cette espèce d’avortement historico-politique qu’aura été 1968, d’un discours de déniaisement27 basé sur la rhétorique du ne... que... au futur antérieur – par exemple: l’école n’aura été qu’un dispositif disciplinaire, ou encore: la pensée politique n’aura été qu’un grand récit (ce qui veut dire en fait: nous sommes condamnés à gérer l’économie, il n’y a plus d’économie politique). De tels énoncés sont des tentatives d’universaliser et de rationaliser les échecs historiques d’une génération de penseurs, de militants et d’acteur publics. Nous en faisons aujourd’hui les frais: nous vivons dans ce qui se présente comme n’étant plus qu’un désert – celui du nihilisme dont ces discours sont les versions les plus subtiles, et en cela les plus révélatrices, en effet. Et pourtant...


        Quant à l’ordinaire, il est certain que l’appareil d’écriture caractérisé par Foucault, et que forme l’établissement scolaire disciplinaire, comme on parle de bataillon disciplinaire, où la discipline est réduite à la surveillance, mais sans la moindre attention à ce qui fait d’une discipline un savoir, décrit tout à fait ce qui se poursuit actuellement à travers les technologies mises en œuvre par la cognition de l’attention et l’économie de l’attention pour substituer à toute forme d’attention un système rétentionnel automatisé, qui est aussi un «pouvoir d’écriture», et dont Foucault fait donc ici l’archéologie – maissans le savoir:


        
          Ces codes [ceux de l’individualité disciplinaire] étaient encore très rudimentaires, sous leur forme qualitative ou quantitative, mais ils marquent le moment d’une première formalisation de l’individuel à l’intérieur de relations de pouvoir28.

        


        Ce qui sera en 1983 le support de l’écriture de soi, qui formera aussi un «champ documentaire», un «réseau d’écriture» et une «épaisseur de documents» écrits, est donc ici, en 1975, ce qui constitue son contraire: un «pouvoir d’écriture» installant un champ de surveillance et de gestion de particuliers désingularisés et désindividués par leur «individualisation» (car le particulier est la négation du singulier29 – mais Foucault n’en dit pas un mot dans sa digression sur la science des individus comme origine des sciences humaines et sur l’origine aristotélicienne de cette question30).


        Autrement dit, nous avons affaire, dans ce que décrit si brillamment Foucault en 1975 et 1976, à une pharmacologie dont le «pouvoir d’écriture» est une époque. Or, Foucault gomme ce caractère d’époque, et du même coup, il efface aussi le caractère pharmacologique des technologies de pouvoir en général: il tend dès lors à poser, dans la troisième partie de Surveiller et punir, qui a pour titre «Discipline», que l’école est en soi un tel système disciplinaire, tout comme il efface sa dimension organologique telle qu’elle pose une question pharmacologique et qui est la question politique en propre – comme formation d’un système de soin dont le biopouvoir est un stade et une couche historique, mais qui ne rend peut-être pas compte de tout ce qui traverse et travaille une telle époque – ni même, peut-être, de l’essentiel.


        Il est difficile, sinon totalement impossible, de rendre compte d’une époque: on ne peut qu’y sélectionner des matières à supporter des arguments produits après coup. Qu’il n’y ait pas la moindre trace de Condorcet et de Ferry dans ces discours sur l’école, et que la question kantienne de l’écriture et de la lecture ne se remarque même pas, ce sont les résultats d’une telle sélection au service d’un parti pris qui a ses mérites: c’est une sorte d’épokhè au service d’une nouvelle méthode et d’une heuristique qui, si déceptive qu’elle puisse être, demeure sans aucun doute formidablement féconde.


        Mais que nulle part Foucault ne questionne la possibilité que ce qu’il décrit, et qui déroule les conséquences sociales du processus de grammatisation, soit une tendance dans le champ pharmacologique ouvert par les technologies de pouvoir, qui sont aussi des technologies de savoir, et dont le champ disciplinaire au sens de Foucault, c’est-à-dire comme contrôle et sujétion des individus, ne serait qu’un pôle face à un autre pôle, qui serait le champ des disciplines formant le savoir – et comme relations discursives basées sur les techniques de soi – n’est pas simplement un parti pris: c’est une incohérence avec sa propre méthode, et avec ses résultats. Autrement dit, la fécondité du ne...que... n’est féconde qu’à la condition d’être critiquée – et le temps de cette critique est largement venu.


        Car dès lors qu’il ne relie ni n’interroge cette multidimensionnalité contradictoire aussi bien des disciplines que des technologies (comme savoir et comme pouvoir), Foucault néglige tout aussi bien l’origine spirituelle de la discipline dans les écoles religieuses, qui font pourtant précisément le pont avec les techniques de soi christianisées, et dont les Exercices spirituels d’Ignace de Loyola sont un canon. De même, et corrélativement, il ne voit nulle part émerger le conflit entre les institutions de programmes (dont les écoles, les écoles normales, l’École normale supérieure et le Collège de France où il finit sa vie professionnelle de professeur sont des éléments) et les industries de programmes qui reconfigurent très en profondeur la question du biopouvoir et de la biopolitique – et comme âge des psychotechnologies. Or, ce conflit est la réalité de ce que lui-même, dans une page contre la discipline scolaire et qui apparaît après coup assez stupéfiante, décrit comme le «pouvoir de la Norme31». Dès lors, ce discours se révèle extrêmement théorique et fort normalisé en effet.


        C’est pourquoi, même s’il répond – à une question de Michelle Perrot – que


        
          les réformateurs du XVIIIesiècle qui ont prêté à l’opinion une puissance considérable [...] méconnaissaient les conditions réelles de l’opinion, les médias, une matérialité qui est prise dans les mécanismes de l’économie et du pouvoir sous les formes de la presse, de l’édition, puis du cinéma et de la télévision32,

        


        lui-même néglige profondément ces matérialités et leurs effets organologiques et pharmacologiques sur les corps aussi bien que sur les âmes et sur les organisations – sur l’individuation psychique comme sur l’individuation collective et sur l’individuation technique. Cela se manifeste aussi bien dans sa lecture de Kant, qui évoque pourtant explicitement l’agencement entre écriture et majorité, que dans son analyse des sociétés disciplinaires et du biopouvoir en général.


        Il n’y a pas d’enjeu pharmacologique pour Foucault, et c’est un problème fondamental pour une philosophie qui se présente en fin de compte de part en part comme une pensée du soin et du soi. Or, la rhétorique du ne... que... est en règle générale un renoncement à s’encombrer des ambiguïtés du pharmakon. Nul n’y échappe sans doute: là est le caractère éminemment retors de ce que Derrida appela aussi la «logique du supplément», dans laquelle je crois que lui-même s’égara parfois33.


        Dans ses analyses de l’institution scolaire, Foucault ne présente jamais l’instruction publique comme un processus historique passant par les Lumières, c’est-à-dire par la modernité au sens qu’il donne à ce mot en commentant Kant. Et surtout, et réciproquement, il ne semble pas voir le développement du pouvoir du marketing, et la régression historique qu’il constitue comme spécificité de notre époque mondialisée, ce qui le dispense de problématiser la puissance des industries de programmes, c’est-à-dire de ce marketing dont elles sont les organes. Il ne peut en conséquence évidemment pas voir la guerre que cette science des sociétés de contrôle qu’est le marketing mène contre les institutions de programmes.


        Mon hypothèse est qu’en deçà ou au-delà de ces éléments du contexte déceptif qui aura inévitablement résulté de ce qui se sera pensé comme fin de la philosophie et déconstruction de la métaphysique, les questions que l’on peut objecter aux thèses les plus connues de Foucault à partir de la lecture de ses textes tardifs sont des conséquences à la fois d’une mort prématurée de ce grand héritier de la pensée de Canguilhem, et d’une méthode d’interprétation qui se déploie dans Les Mots et les Choses (1966) avec le concept d’épistémè, dans le sillage de Naissance de la clinique (1963), puis dans L’Archéologie du savoir (1969), et en rupture avec Les Mots et les Choses, mais en maintenant le même aveuglement, à savoir une totale inattention au processus de grammatisation, conséquences qui se maintiennent ensuite avec le concept de dispositif dans Surveiller et punir34 et dans l’Histoire de la sexualité.

      

    


    
      
        1- Platon, Le Petit Hippias, 363 a.

      


      
        2- Léon Robin, Platon, PUF, 1968, p.10.

      


      
        3- Une attention rationnelle dogmatique devient par le fait même irrationnelle: la raison est ce qui reste ouvert à son inachèvement. Or, c’est cet inachèvement qui ouvre la possibilité permanente d’un redevenir-mystagogique, c’est-à-dire d’un redevenir-irrationnel, et ce parce qu’il n’est pas lui-même explicable et connaissable: il ne peut être qu’expérimenté et individué. Il n’est pas possible de connaître l’individuation, dit Simondon, autrement qu’en l’individuant, c’est-à-dire en faisant qu’elle s’échappe à elle-même par sa connaissance même, et cela signifie qu’un in-connu qui reste par principe in-connaissable est le principe même de sa connaissance.

      


      
        4- Ménon, 81 a.

      


      
        5- Mais ce défaut n’est pas un manque. Je suis plus proche ici de Deleuze que de Lacan.

      


      
        6- Comme le posent Platon et Aristote, Platon en définissant la philosophie comme amour (Le Banquet), et Aristote en faisant du θεοσ (theos) l’objet de tous les désirs (Traité de l’âme) où la philosophie est une onto-théo-logie comme discours sur ce qui est comme désirable – c’est-à-dire sur ce qui ne se donne que dans un processus qui va de la dunamis (de la puissance) à l’energeia (à l’acte). Et le passage à l’acte est évidemment le passage du désir. Hegel et sans doute avant lui Spinoza ont compris que la question du désir est liée chez Aristote à celle de la processualité par où l’être ne peut se penser que comme passage à l’acte d’une puissance que Simondon analyse lui-même comme le préindividuel. Sur cette question, cf.«L’inquiétante étrangeté de la pensée et la métaphysique de Pénélope», préface à L’Individuation psychique et collective de Gilbert Simondon.

      


      
        7- On pourrait ici objecter que ce qui distingue la connaissance, pour les philosophes grecs, de la technique, c’est qu’elle est apodictique, là où la technique n’est précisément pas démontrable et demeure le fruit d’un savoir inductif et donc empirique. Dès lors, on dira que la technique est ici ce qui reste mystérieux, tout comme la magie, tandis que la connaissance est par nature claire, distincte, etc. Or on se trompera. Si la connaissance peut devenir une technique automatisable (comme techno-logie), c’est-à-dire exactement reproductible par un algorithme et en cela calculable, c’est parce qu’elle perd sa dimension intuitive, comme le dit Husserl (dans La Crise des sciences européennes, op. cit., p.53 sq.), et que celle-ci est irréductiblement affective: la raison est un motif, elle est d’abord une émotion.

      


      
        8- Ce sont de telles trans-formations que la scène pédagogique reproduit en cours d’une individuation collective dans un milieu réglé et idéalement associé: la construction de l’objet, dans un cours, particulier ou collectif, est une co-individuation 1/ de l’objet, 2/ du sujet étudiant l’objet, et 3/ de l’éducateur qui accompagne ce sujet et lui enseigne l’accès à cet objet – selon des règles disciplinaires qui peuvent revêtir des formes très variées, mais qui sont toujours soumises à des contraintes d’explicitation et d’argumentation. L’attention qui construit cet objet est celle qui conduit à un processus non seulement de co-individuation, mais bien de transindividuation, c’est-à-dire de partage de significations, et en l’occurrence, de significations explicitables et en cela argumentables, raison pour laquelle il faut parler de transindividuation critique.
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        12- Qui fut engagée dès les tout premiers travaux de Foucault sur la médicalisation dans le sillage de Georges Canguilhem, et depuis la question de la norme dont Surveiller et punir fait un thème.

      


      
        13- M.Foucault, Surveiller et punir, Tel-Gallimard, 1993, p.223.
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        25- Ce fut le cas lorsqu’un jour j’entrai en opposition avec l’un de mes professeurs, précisément au cours d’un examen oral, ce que l’on appelait alors une «interrogation». Je pense ici à Mme Risbec, qui fut mon professeur de mathématiques en classe de quatrième, et qui était aussi mon professeur principal. Je me souviens en particulier d’un jour où elle me fit démontrer un théorème sur la base d’un enseignement issu du manuel de géométrie signé de MM.Lebossé et Hemery. À la fin de ma démonstration, il s’avéra qu’elle et moi n’étions pas d’accord sur l’interprétation de la démonstration proposée par les deux auteurs. À la fin de cette année scolaire, Mme Risbec me fit redoubler cette classe au prétexte que j’étais trop jeune par rapport à mes camarades de classe. À partir de ce jour-là, je fus à jamais dégoûté de l’école, et je quittai le lycée trois ans plus tard, au cours de l’année 1968, étant brièvement passé sur les barricades de la rue Gay-Lussac sans y avoir jamais cru. Devenu père, je connus le travail de bonne heure – et je devins militant autant pour me cultiver, sans l’école de la République, et à l’école de la vie, que pour combattre ce qui m’apparaissait comme la menaçante bêtise. Ce n’est que lorsque ma propre bêtise me conduisit en prison que je pus enfin revenir vers la géométrie, l’esprit de contradiction et la logique de la démonstration relevant de ce que nous, les philosophes, appelons le jugement apodictique. Je pensais alors assez souvent à Mme Risbec et à quelques autres professeurs de ces jeunes années, auxquels, pour certains, comme M.Passage, un professeur de français très bellement et justement nommé, je dois beaucoup.
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        34- Tout comme dans Les Mots et les Choses, le tableau joue un rôle majeur dans cette archéologie de la surveillance: «Importance décisive par conséquent de ces petites techniques de notation, d’enregistrement, de constitution de dossier, de mise en colonnes et en tableaux, qui nous sont familières mais qui ont permis le déblocage épistémologique des sciences de l’individu.» Surveiller et punir, op. cit., p.223. Or, la mise en tableaux est ce qui résulte du foliotage du livre imprimé et permet la formation d’un espace d’objectivation qui soutient un temps de la subjectivation (que je préfère appeler une individuation psychique et collective): c’est un fruit de ce qu’Auroux désigne comme la «seconde révolution technologique de la grammatisation».

      

    

  


  
    


    
      Chapitre 8
    


    Biopouvoir, psychopouvoir

    et grammatisation


    
      
        37. De la production à la consommation


        Les travaux de Michel Foucault sur la biopolitique et sur les techniques de soi constituent dans leur ensemble une réflexion sur la sexualité et une discussion avec la psychanalyse. C’est cette visée qui relie ces problématiques entre elles: ce n’est pas seulement la technique. Ou plutôt, c’est la technique comme façon spécifique que Foucault a de poser la question de la sexualité: en pensant dans le sillage de Freud et de Lacan ce qui distingue instinct, pulsion et désir, mais en dépassant l’examen de ces questions exclusivement au titre de la constitution de l’interdit, de la loi et de la répression1 – comme il est de tradition de les traiter également en ethnologie2. C’est en cela que Foucault se donne pour programme de penser le pouvoir non pas à partir de la loi, mais à partir de ses technologies: ce qui fait passer l’instinct au stade de la pulsion, c’est le pouvoir comme technologie, par où Foucault introduit la technique dans la constitution du désir.


        Pour autant, quelque chose demeure obscur quant à la situation de cette question de la technologie: Foucault n’y interroge jamais le caractère techno-logique de la loi elle-même – et ce, pour la même raison qui fait qu’il n’explore pas la question spécifique de l’école parmi les institutions disciplinaires. Car tout comme la discipline scolaire est précisément d’abord, dans le skholeion, la discipline que constitue le savoir rationnel et en cela une introduction à l’épimeleai, à la mélétè et aux techniques de soi comme divers types de disciplines, c’est-à-dire de formation de l’attention, mais qui partagent précisément avec la loi le fait d’être des techniques de la lettre, le droit est ce qui littéralise et grammatise les existences en y tramant de nouvelles règles dans les processus de transindividuation, et selon des dispositifs intergénérationnels parfaitement homogènes avec les circuits de transindividuation par où se forment les disciplines de la pensée rationnelle – avec lesquelles le droit forme en cela des «régularités discursives3».


        Il y a quelque chose de commun aux technologies de pouvoir et à la loi, qui est justement la technique hypomnésique constituant la base des psychotechniques qui forment l’épimeleai. Or, ces psychotechniques, ces techniques de soi, sont celles à quoi l’école introduit depuis l’Antiquité, en passant par l’église, et jusqu’à l’école laïque – pour un soi qui, dans la modernité, devient ainsi un nous: le nous de la majorité (libéré du dogme religieux) que pensent Kant et Condorcet. Ne pas interroger la duplicité essentielle du pharmakon qui apparaît ici, c’est se fermer aussi la possibilité de penser les autres sortes de pharmaka que constituent par exemple les psychotechnologies mobilisées par le cinéma et par la télévision et leurs effets surl’individuation psychique et collective, c’est-à-dire sur le soi.


        Il ne fait pas de doute qu’au fil de ce parcours, Foucault cherche précisément à conjuguer tous ces thèmes dans le sens d’une question du soi qui tend vers celle de l’individuation en tant qu’elle est indissociablement psychique et collective – individuation qu’il appelle une subjectivation:


        
          Je m’intéresse de plus en plus à l’interaction qui s’opère entre soi et les autres4.

        


        Cette interaction au cœur de la subjectivation constitue la question de la gouvernementalité. Mais au moment où il meurt, cette conjugaison n’a pas encore eu lieu. Je crois que cela tient pour une part, et ce, dès Les Mots et les Choses, à l’absence de problématisation de la question de la lettre et de la république des lettres, c’est-à-dire aussi des effets de l’imprimerie à la Renaissance et à l’âge classique, jusqu’aux Lumières et au-delà.


        C’est pourquoi, lorsqu’il fait paraître Qu’est-ce que les Lumières? un an après la publication de L’Écriture de soi, où l’écriture apparaît comme la condition de la constitution du soi tel qu’il se projette toujours déjà vers les autres5 par ce lien que constitue le pharmakon (qui est aussi ce qui peut délier et empoisonner le soi, mais ce thème n’est pas abordé par L’Écriture de soi), Foucault est en quelque sorte empêché par ses travaux antérieurs de remarquer le rôle que joue la technique del’écriture dans la formation du concept kantien de majorité. Et en fin de compte, il ne pose nulle part la question pharmacologique – qui est cependant essentielle à toute thérapeutique, à toute médicalisation aussi bien qu’à toute question du soin et de l’épimeleia: pas de médecine sans cette pharmacopée6, ce qui est peut-être, tout compte fait, la véritable question du pouvoir.


        On m’objectera, quant au rôle de l’écriture dans la formation de la majorité que serait l’Aufklärung selon Kant, que ce dernier ne semble pas accorder d’importance à ce qu’il écrit sur l’écriture et la lecture, comme s’il n’avait pas lu ce qu’il a écrit – en tant que savant devant nous, qui le lisons. Or, Foucault souligne par ailleurs si précisément l’importance de la lettre et de l’écriture que l’on ne peut pas ne pas se dire qu’ici, l’inattention de Foucault à cette question chez Kant, à laquelle Kant lui-même est si étrangement peu attentif, procède d’un mécanisme qui ressemble beaucoup à une dénégation – et cette dénégation est la métaphysique même, comme stade organologique et succession d’époques de dissimulation de l’organon (c’est-à-dire du pharmakon) par l’organon (par le pharmakon), ce qui se traduit chez Kantpar une théorie du schématisme7 dont il faut se demander jusqu’à quel point elle pèse sur l’archéologie foucaldienne8.


        Dans Les Mailles du pouvoir, Foucault s’inscrit dans le sillage de Marx lorsque celui-ci pose (également contre le juridisme en matière de théorie du pouvoir) qu’il n’y a pas un pouvoir, mais plusieurs: l’atelier, l’armée, l’esclavage, la servitude, etc.9 Il faut parler des pouvoirs et


        
          essayer de les localiser dans leurs spécificités historiques et géographiques10.

        


        Or, il me semble précisément que le biopouvoir que Foucault s’est lui-même attaché à décrire historiquement et géographiquement, et si puissamment, en le localisant en Europe, n’est plus ce quitrame notre époque – de sorte que ce concept ne peut pas rendre compte, sans être amodié, de la spécificité du psychopouvoir psychotechnologique, et de la nouvelle situation du biopouvoir qui en résulte, ni donc de la «biopolitique» telle qu’elle devient une psychopolitique qui relève non plus des États nationaux (et des institutions de programmes) mais des puissances économiques déterritorialisées (et des industries de programmes) – constituant de nouvelles relations discursives et non discursives, c’est-à-dire de nouveaux dispositifs.


        Avec les technologies de pouvoir naît la performance: leur but, dit Foucault, n’est plus «d’empêcher» (comme le fait le pouvoir de l’interdit que prescrit la loi, et à partir duquel la psychanalyse pense la transformation de l’instinct en pulsion, elle-même liée par la libido en tant que dispositif de censure), mais «d’optimiser11» –et c’est tout aussi bien ce que décrit Weber comme processus de rationalisation et désenchantement12. Il faudrait pourtant également interroger ici tout ce qui, dans la loi, et par exemple dans la loi qui institue l’instruction publique obligatoire, oblige, précisément, et précisémenten ouvrant un droit de savoir, et en cela, ne se réduit pas à un empêchement, mais instaure au contraire une puissance positive de sublimation – comme discipline de transindividuation qui institue politiquement la majorité qui constituait l’essence de l’Aufklärung.


        C’est la performance systématiquement et techno-logiquement recherchée avec la science du pouvoir qui vient après la Renaissance qui conduit aux sociétés disciplinaires comme agencements organologiques: c’est par exemple le fusil qui, comme organe technique13, impose la formation d’un nouveau corps d’armée, c’est-à-dire d’une organisation sociale disciplinaire qui requiert le développement de compétences par lesquelles les individus (soldats dans l’armée, producteurs dans l’usine, enfants à l’école, etc.) acquièrent une valeur par l’intériorisation dans leur organisation psychique et somatique du fonctionnement de l’organe technique, qui est aussi leur individualisation dans et par la «machine de production».


        Or, cette individualisation, qui est une particularisation, est ce qui conduit à la désindividuation (comme l’aura montré Marx, et surtout Simondon à partir de Marx14): ce n’est pas une intériorisation individuante, et la discipline de cette technicité n’est pas celle de la consitution d’un soi: tendant vers l’automatisation, elle exproprie les individus de tout savoir. Les technologies de pouvoir conduisent nécessairement, comme grammatisation, à l’extériorisation des savoirs dans les machines sans autre intériorisation que celle par laquelle l’individu «sert» le système (le canon, la machine, l’appareil) – du moins dans cette logique du pharmakon qu’est le biopouvoir où il s’agit en vérité, par la «discipline», de liquider l’attention: de former un corps social mineur, exploitable comme une pure ressource vivante de production, ce que Marx appelait précisément la force de travail. Avec ceci que cette logique s’étend au XXesiècle au consommateur – mais c’est précisément ce que la théorie du biopouvoir ne permet pas de penser.


        Avec cette technologie politique qu’est la discipline, il faut, à l’armée comme à l’usine et à l’école, mais aussi par l’administration, formant en cela une police au sens large,


        
          contrôler dans le corps social jusqu’aux éléments les plus ténus, par lesquels nous arrivons à atteindre les atomes sociaux eux-mêmes, c’est-à-dire les individus15,

        


        et ce, pour exploiter au mieux la valeur de la population qui est ainsi formée, ce qui confère un rôle fondamental, fonctionnel et nouveau à l’apprentissage, et plus généralement à l’éducation. L’armée, l’usine et l’école œuvrent de la même manière, selon Foucault, à la mise en place d’une technologie individualisante – c’est-à-dire désindividuante – au service d’une politique


        
          qui vise au fond les individus jusque dans leur corps, dans leur comportement, [...] jusqu’à les anatomiser16.

        


        Cette technologie du pouvoir, qui est une «anatomie politique», n’est pourtant pas encore le biopouvoir à proprement parler.Car celui-ci s’exerce non pas sur des sujets, mais sur des populations,


        
          des êtres vivants traversés, commandés, régis par des processus, des lois biologiques17

        


        par la maîtrise desquelles il s’agit d’utiliser cette population comme «machine pour produire».


        Mais, précisément, la question du biopouvoir est moins aujourd’hui d’«utiliser la population» pour la production que de la constituer en marchés pour la consommation. Et c’est ici que les analyses de Foucault ne peuvent pas nous suffire. Ce qu’il décrit, qui est en fin de compte la genèse de l’État s’acheminant vers la révolution industrielle avec la conquête du pouvoir par la bourgeoisie, met en place les conditions de formation du capitalisme typique du XIXesiècle, tel que l’aura décrit Marx, et dont la production est la première préoccupation. Mais le XXesiècle rencontre de tout autres questions.


        La question du XXesiècle est celle de la révolution des modes d’existence humains, qui doivent devenir des modes de consommation en liquidant les savoir-vivre dans ce qui devient une économie industrielle de services dont les industries de programmes sont la base18. C’est ce qui conduit à la destruction des milieux associés, c’est-à-dire des milieux symboliques, qui sont remplacés par des milieux dissociés19, c’est-à-dire des milieux cybernétiques. Et la science de tout cela est moins la cybernétique elle-même, comme le croyait Heidegger20, et qui est en réalité un stade de la grammatisation, que le marketing qui prescrit cette pharmacologie,et qui fait des enfants les prescripteurs de leurs parents, et de ces parents, de grands enfants21 – le marketing étant ainsi une prescription contre tout système de soin, et en particulier, contre tous les circuits intergénérationnels.


        Cette scène par où le biopouvoir d’État devient le psychopouvoir du marché se joue moins en Europe qu’en Amérique. Elle entre en Europe après la Seconde Guerre mondiale, et l’envahit littéralement à partir des années 1970, peu après 1968, et au moment où surviennent le choc pétrolier et l’ébranlement de l’État-providence. Nous-mêmes, au XXIesiècle, qui que nous soyons, dans tout le monde industrialisé, vivons face au gâchis colossal qu’aura induit cette incurie, d’où a disparu toute biopolitique (celle-ci étant toujours chez Foucault le fait de l’État), mais où il est apparu que les psychotechnologies de ce psychopouvoir qui ravage la santé mentale et physique des populations, et en particulier des enfants, aussi bien que l’avenir de l’économie mondiale, ces psychotechnologies font système avec une financiarisation ruineuse.


        Celle-ci, qui détruit l’investissement, le remplace par la spéculation, et en cela, joue systématiquement le court terme contre le long terme. L’été 2007 aura montré que cette incurie est désormais au principe même de l’économie mondiale, et cela aura donné une première idée, encore confuse et faible, des immenses dangers qu’elle fait courir à l’humanité planétarisée22.

      


      
        L’autre discipline – pouvoir d’écriture et écriture du savoir


        Dans une conférence prononcée en 1982 à l’université du Vermont23 (un an avant la parution de L’Écriture de soi), Foucault se réfère comme souvent à von Justi:


        
          La police gouverne, non par la loi, mais en intervenant de manière spécifique, permanente et positive dans la conduite des individus24.

        


        Or, c’est aujourd’hui bien plus le marché que l’État qui intervient ainsi, c’est-à-dire très précisément «de manière spécifique, permanente et positive dans la conduite des individus». Et c’est évidemment déjà le cas en 1982. Mais il semble que Foucault n’en voit rien. C’est en revanche ce que soulignera Deleuze en 1990.


        C’est dans l’ouvrage de von Justi qu’apparaît le concept de population; et avec lui, après ces penseurs de la raison d’État, puis de la police et de la «science de l’État» que sont Botero, Turquet et Lamare, se mettent en place les concepts du biopouvoir. Dans l’esprit de von Justi,


        
          les éléments physiques et économiques de l’État, pris dans leur totalité, constituent un milieu dont la population est tributaire et qui, réciproquement, dépend de la population. L’État doit avant tout veiller sur les hommes en tant que population. Il exerce son pouvoir sur les êtres vivants en tant qu’êtres vivants, et sa politique est, en conséquence, nécessairement une biopolitique25.

        


        Pour autant, objecterait peut-être ici Kant, ce vivant est noétique; et il est doué d’une conscience, susceptible de passer de la minorité à cette majorité sans laquelle aucune politique digne de ce nom n’est véritablement possible. La grandeur de Frédéric II aura été de n’avoir pas réduit la politique prussienne à sa police – et la Prusse est précisément le pays de cette «science de l’État26». Même s’il doit obéir, et observer une discipline en ce sens, un bon Prussien, dit Kant – remerciant Frédéric II d’avoir rendu possible «le siècle de Frédéric», et au-delà de ce siècle, et de la Prusse, et du bon Prussien, l’être humain majeur qui advient cosmopolitiquement avec l’Aufklärung et le définit par là même–, un bon Prussien doit aussi critiquer, c’est-à-dire ob-server (comme on observe une règle), et non seulement con-server.


        Observer, c’est ici observer cette autre discipline qu’est la formation de la majorité comme cette sorte d’attention que l’on appelle une conscience rationnelle, et qui se forme, en s’inscrivant dans l’espace du «pouvoir d’écriture» dont Foucault lit l’avènement dans von Justi, Bentham, etc., comme étant aussi et encore et toujours un savoir d’écriture – par où l’espace politique s’ouvre comme espace critique de l’écriture devant le public qui lit. Que le pouvoir d’écriture se déploie comme sophistique ou individualisation disciplinaire peut certes masquer qu’il y a un savoir d’écriture, et qui est majeur, mais cela ne peut être masqué qu’aux êtres mineurs. L’écriture est cet espace critique qui est aussi évidemment et du même coup duplice, c’est-à-dire pharmaco-logique – et critique aussi en ce sens.


        Telle est la condition, dit Kant, de l’écriture du savoir, c’est-à-dire de la poursuite de son individuation. Dans un langage plus récent, nous objecterions à von Justi que l’être pharmaco-noétique symbolise parce qu’il désire, et qu’il ne désire et transforme ses pulsions, qui de ce fait (le fait par où se forme un droit) ne sont pas simplement des instincts, que pour autant qu’il symbolise noétiquement – noèse qui est aussi une volonté de savoir (d’accéder aux consistances comme objets idéaux). Que le biopouvoir cherche à réduire l’être pharmaco-noétique à la seule condition de sa subsistance, ce que Marx appelle le renouvellement de sa force de travail, est un fait. Mais c’est aussi l’objet d’une lutte, et celle-ci a des effets politiques, c’est-à-dire institutionnels et en cela matériels, notamment comme instruction publique – ce que Foucault, pourtant très attentif aux institutions matérielles, comme on va le voir, efface très étrangement de ses descriptions historiques.


        Cette lutte pose qu’il y a, outre le biopouvoir, un psychopouvoir, c’est-à-dire un pouvoir sur les âmes, dont la philosophie, s’adressant à Hippias, Alcibiade, Ménon, Phèdre et tant d’autres jeunes Athéniens, fait la critique depuis qu’elle s’oppose à la pratique sophistique du pharmakon logographique, et pour trans-former ce psychopouvoir en un noopouvoir – ce que Platon appelle la dialectique et l’anamnèse. C’est ce qui conduit par un processus historique et organologique à ce que Kant, Mendelssohn et l’Aufklärung appellent la majorité (ou la Bildung) de ceux qui lisent et écrivent. C’est ce pourquoi Condorcet met l’école au cœur de tout combat social27, et c’est ce dont Ferry est la concrétisation sociale en France, un peu moins d’un siècle après la réponse de Kant à l’enquête de la Berlinische Monatsschrift.


        Lorsque Deleuze avance que les sociétés disciplinaires ont fait place aux sociétés de contrôle, cela signifie aussi que c’est désormais le psychopouvoir qui assure le contrôle du comportement, la science de la police et de l’État ayant cédé sa place au management et au marketing, et la discipline à la modulation. Le marketing se présente tout d’abord comme technologie des public relations28 avec Edward Bernays, puis avec Ernest Dichter et Louis Cheskin. Le but n’est plus alors de former et d’exploiter des producteurs, mais de contrôler des comportements de consommateurs – par le développement de psychotechnologies qui tendent à liquider la noopolitique menée depuis Ferry par les institutions de programmes. Car la société disciplinaire industrielle rencontre dans ces moments sa limite: la surproduction, d’abord à l’époque de Bernays (les années 1920 et 1930), puis après la Seconde Guerre mondiale.

      


      
        39. De l’État au marché


        Un article de l’agence de publicité MacGraw-Hill publié par la revue Advertising Age le 24octobre 1955 s’adresse ainsi aux producteurs américains:


        
          En tant que Nation, nous sommes déjà si riches que les consommateurs n’ont nullement besoin d’acheter une grande partie – peut-être 40% – de notre production, et cette nécessité décroîtra progressivement au cours des prochaines années. Or, si les consommateurs choisissent de ne pas acheter une grande partie de la production, une forte dépression économique n’est pas loin29.

        


        Cette menace est de fait une conséquence concrète de la baisse tendancielle du taux de profit – qui a pour corolaire l’augmentation du chômage et la paupérisation–, baisse contre laquelle le capitalisme lutte en ne cessant d’intensifier l’innovation, mais qui engendre inévitablement des excédents de production, et une obsolescence chronique des produits par rapport à laquelle il faut soutenir de plus en plus artificiellement la consommation:


        
          Dès 1950, alors que la surproduction menaçait sur de nombreux fronts, les préoccupations des dirigeants des sociétés industrielles subirent une modification fondamentale. La production passa pour eux au second plan. Au lieu de penser à fabriquer, ils pensèrent à vendre30.

        


        La question n’est plus, alors, et aujourd’hui moins encore, de contrôler la population comme machine de production, mais bien comme machine de consommation; et l’enjeu n’est plus le biopouvoir, mais le psychopouvoircomme contrôle et fabrication des motivations:


        
          Dans les conférences d’industriels et de commerçants, on parla de «révolution du marché», et l’on réfléchit beaucoup aux moyens de «stimuler» les acheteurs en créant chez eux des besoins dont ils ignoraient l’existence.31

        


        C’est dans ce contexte que se développe aux États-Unis la Recherche des Mobiles, dont Ernest Dichter est le principal représentant. Il pose en principe qu’il faut trouver


        
          les moyens de pré-conditionner le client à acheter [les produits] en lui «gravant les caractéristiques dans le cerveau32».

        


        C’est ainsi que s’engage le processus qui conduira à la destruction de l’appareil psychique juvénile et à la liquidation des relations intergénérationnelles. Pour cela, dans le sillage des premiers travaux de Bernays, mais aussi de la cybernétique appliquée au conditionnement des équipages des forteresses volantes durant la Seconde Guerre mondiale, Dichter et Cheskin mettent la psychanalyse au service de l’analyse systématique des marchés. C’est ainsi qu’ils invitent les industriels à distinguer entre trois dimensions dans l’appareil psychique de leurs clients:


        1. la conscience, qui n’est pas manipulable,


        2. le préconscient, que les chercheurs américains appellent plus volontiers le subconscient,


        3. l’inconscient.


        Vance Packard peut dès lors écrire (en 1958) que


        
          l’exploration de nos attitudes à l’égard des produits, aux niveaux deux et trois, est maintenant connue, en tant que science nouvelle, sous le nom d’Analyse ou de Recherche des Mobiles33.

        


        Nous avons vu au début de cet ouvrage comment il s’agit, en ce début du XXIesiècle, pour le marketing, de prendre le contrôle de l’appareil psychique et social des enfants dès leur plus jeune âge en détruisant les circuits intergénérationnels où se forment aussi les circuits de reproduction biologique des populations – les circuits de la sexualité, où se croisent les questions biopolitiques et celles des techniques de soi, qui sont à la fois somatiques et psychiques.


        C’est vers la question de la sexualité ainsi largement entendue, c’est-à-dire comme socialisation du désir, et socialisation comme désir agençant principe de plaisir et principe de réalité, que converge tout le travail de Foucault. Il écrit ainsi en 1976 que


        
          le sexe est à la charnière entre l’anatomo-politique et la bio-politique, il est au carrefour des disciplines et des régulations, et c’est dans cette fonction qu’il est devenu, à la fin du XIXesiècle, une pièce politique de première importance pour faire de la société une machine de production34.

        


        Mais outre qu’ici la régulation est entendue en un sens très restrictif, qui ne tient par exemple aucun compte du sens que prend ce mot avec Keynes (précisément face aux dangers de la surproduction que cette problématique du biopouvoir semble totalement ignorer), la sexualité que Foucault entend penser depuis le désir deviendra précisément, comme énergie libidinale, le facteur de base de l’économie consumériste: il s’agira alors, pour faire de la société une machine de consommation (les machines industrielles étant là pour ce qui relève de la production, ce qui engendre la baisse du taux de profit et la montée du chômage à quoi le capitalisme réagit en intensifiant la course à l’innovation et l’obsolescence, la question première devenant ainsi la consommation et le contrôle psychique), de construire une nouvelle économie libidinale.


        Cependant, la question fondamentale est aujourd’hui devenue celle de l’auto-destruction de cette économie libidinale capitaliste et consumériste, et ce, parce qu’une économie libidinale durable suppose toujours l’identification primaire et l’identification secondaire psychique aussi bien que collective35, c’est-à-dire la formation d’un surmoi et la capacité de la sublimation. Or, au moment même où Packard décrit la «RM», Marcuse montre que le développement du marketing télévisuel, comme industrie de programmes comportementaux, engendre à la fois ce qu’il appelle un surmoi automatique et un processus de désublimation36.


        Et ceci est parfaitement congruent avec le fait que si le biopouvoir est ce qui conduit au


        
          remplacement du droit par l’administration37,

        


        l’éducation nationale est un cas insigne d’une telle administration comme institution de programmes comportementaux – ceux que décrit Foucault comme disciplinaires, aussi bien que ceux qui conduisent à la formation d’une attention qui tend vers une majorité par l’acquisition des disciplines qui forment le savoir – avec ceci toutefois que cette administration qu’est devenue l’éducation procède d’un droit à l’instruction publique qui est aussi une obligation, aussi bien pour les citoyens que pour l’État.


        Ce sont ce droit, cette obligation mutuelle, comme système de soin, et l’administration comme gouvernementalité de l’épimeleia de soi et des autres qu’il s’agit de remplacer, dans le nouveau capitalisme qui s’invente en Amérique, et qui est moins un biopouvoir qu’un psychopouvoir (un soft power), par la formation des comportements selon les psychotechniques de la «RM» appuyées sur les psychotechnologies, et mises en œuvre par le marketing – et aujourd’hui, par la micro-économie de la grande distribution et la cognition de l’attention.


        C’est ainsi que dans la société de services, qui se met en place principalement dans la deuxième moitié du XXesiècle, il s’agit de remplacer l’administration qu’est l’institution des programmes scolaires par les industries de programmes, et de remplacer les administrations publiques en général, et celles qui constituent la biopolitique en particulier, par les cabinets de conseil, les agences privées et la gouvernance.


        C’est alors le règne de ce qu’Anthony Giddens appelle «l’expertise». Celle-ci est ce qui résulte du développement des «systèmes abstraits38» induits par la «distanciation spatiotemporelle39», c’est-à-dire par la déterritorialisation, et du fait que nos existences sont impliquées dans des réseaux technologiques de savoirs spécialisés qui nous échappent inexorablement, et nous contraignent à déléguer l’assomption du devenir à des agences qui font de cette délégation des marchés. C’est dans ce contexte que se déploie l’économie de services qui aboutit à la dissociation, c’est-à-dire à la destruction des milieux associés par le développement de psychotechnologies qui éliminent les facultés psychiques et sociales, et en particulier l’attention, en les replaçant par des automates sans processus de ré-intériorisation – c’est-à-dire sans critique, et donc sans responsabilité.


        Il en résulte cependant le déficit attentionnel, l’hyperactivité, la saturation aussi bien cognitive qu’affective, l’infantilisation des adultes, la majoration prématurée des mineurs, et, au bout du compte, la désaffection et la désaffectation de ce qui tend à former soit des friches humaines, soit des groupes communautaires qui réagissent en se jetant parfois très violemment dans la régression la plus archaïsante – à commencer par l’Iran où Foucault se rend en 1979, et où il écrit des pages troublantes, et singulièrement belles, tout en mésinterprétant totalement la situation où il ne voit rien d’autre que la société s’élevant contre l’État40.


        Le développement de cette «expertise» par où le biopouvoir d’État recule devant le psychopouvoir du marché est aussi l’origine de ce que Giddens croit devoir décrire comme une intégration réflexive par la société tout entière des savoirs des sciences sociales:


        
          On ne peut appliquer les découvertes des sciences sociales sur un sujet inerte; elles ne pourront s’imposer qu’à travers leur compréhension par les agents sociaux. [...] Il y a un va-et-vient entre l’univers de la vie sociale et le savoir sociologique, et dans ce processus le savoir sociologique se modèle et remodèle l’univers social41.

        


        Or, il n’est pas du tout évident que l’on puisse ici parler de «réflexivité»: il s’agit beaucoup plus, me semble-t-il, d’adapation non compréhensive des comportements à des règles socialisées en normes (ce qui est une modalité bien spécifique du processus d’adoption) dans un contexte de dissociation, s’il est vrai que la compréhension est critique, est en cela majeure, et forme la condition d’un milieu associé devenu un espace critique.


        Quoi qu’il en soit, les savoirs des sciences sociales, dont parle ainsi Giddens, sont issus de ce qui se forme à partir du développement des technologies de pouvoir sur les individus, nous dit Foucault, et c’est ce qui donne une science des individus en vue d’une technologie politique:


        
          On ne saurait isoler l’apparition de la science sociale de cette nouvelle rationalité politique ni de cette nouvelle technologie politique42.

        


        À ces analyses du biopouvoir formées dans les années 1970 et rappelées en 1982, Foucault précise cependant dans cette conférence qu’il faut ajouter celles des techniques de soi, et que son objet final (visé, nous l’avons vu, à travers son histoire de la sexualité) est la gouvernementalité mettant en œuvre «quatre groupes de techniques: de production, de systèmes de signes, de pouvoir, de soi», qui sontrarement séparées. La gouvernementalité est la


        
          rencontre des techniques de domination et des techniques de soi43.

        


        On pourrait évidemment considérer que les psychotechnologies sont cette rencontre parfaitement réalisée. Mais ce serait précisément ignorer que la thérapeutique ne peut être réduite à la biopolitique44. Et ce serait ne pas comprendre pourquoi Foucault revient, précisément à cette époque, vers l’autre question de la discipline, en introduisant l’épimeleia, dont le radical mélétè désigne tardivement la meditatio. Mais Bailly nous enseigne que mélétè signifie tout d’abord, précisément, la discipline – et en un sens qui n’est justement pas celui des sociétés disciplinaires.

      


      
        40. Épimeleia et pharmakon


        Mélétè (μελετη) vient de mélétaô (μελεταω). Ce verbe polysémique signifie tout d’abord prendre soin de quelque chose, mais il désigne du même coup l’exercice en général, le fait de se préparer à quelque chose, et en cela, une sorte d’entraînement. Ainsi, Socrate, attendant de boire la ciguë, se prépare-t-il à la mort par cette discipline qu’est sa mélétè. Mélétéma (μελετημα) signifie en cela d’abord l’exercice pratique, et, par extension, il désigne l’étude. C’est ainsi que la mélétè finit par signifier la meditatio.


        Le retour opéré par Foucault vers les techniques de soi depuis la question des techniques de domination, ou de pouvoir, formant, avec la venue de la bourgeoisie au pouvoir, un biopouvoir, le conduit également à réexaminer la question de l’entraînement (gumnasia) non plus comme formation d’un corps social individualisé par l’anatomo-politique en vue de son contrôle, mais comme individuation d’un soi qui est par nature en excès sur un tel contrôle. Il est donc bien clair qu’à la fin de sa vie, et, en quelque sorte, en plein cœur de son sujet, Foucault entre dans l’examen de l’autre sens du mot discipline – dans l’examen de son sens antique: celui qui constitue et supporte le radical de l’épimeleai, qui signifie cependant aussi l’administration.


        La question et l’histoire de l’épimeleai doivent alors être examinées dans deux contextes: la philosophie gréco-romaine et la spiritualité chrétienne.


        
          Chez les Grecs, ces pratiques [que sont les techniques de soi] prirent la forme d’un précepte: epimelesthai sautou, c’est-à-dire «prendre soin de soi», avoir «souci de soi», «se préoccuper, se soucier de soi»45.


          Pour les Grecs, ce précepte du «souci de soi» figurait l’un des grands principes des cités. [...] C’est une notion qui, pour nous aujourd’hui, a perdu de sa force et s’est obscurcie. Lorsqu’on demande: «quel est le principe moral qui domine toute la philosophie de l’Antiquité?», la réponse immédiate n’est pas «prendre soin de soi-même», mais le principe delphique, gnôthi seauton, «connais-toi toi-même».

        


        Ce principe delphique fut d’ailleurs lui-même tout d’abord une pratique,


        
          une règle à observer pour la consultation de l’oracle. «Connais-toi toi-même» signifiait «n’imagine pas que tu sois un dieu».

        


        Or, nous dit Foucault, la philosophie a oublié le premier principe de l’épimelesthai sautou, dont le principe delphique était alors un cas.


        Dans les textes grecs et romains, l’injonction à se connaître soi-même est toujours associée à cet autre principe qu’est le souci de soi. Or, son oubli commence avec la philosophie naissante, comme en témoigne Alcibiade, où Socrate déclare, nous dit Foucault, qu’en apprenant aux hommes à s’occuper d’eux-mêmes il leur apprend à s’occuper de la cité46.


        Il faut cependant souligner que dans Alcibiade et comme toujours, Platon argumente par la bouche de Socrate pour la dialectique et l’anamnèse, c’est-à-dire pour la pensée qui pense par elle-même, et non en recevant des leçons des autres. Il argumente, autrement dit, contre la psychotechnique sophistique, qui est aussi une technologie de pouvoir.


        Cette injonction platonicienne à s’occuper de soi pour apprendre à s’occuper de la cité, plutôt que d’aller écouter des sophistes qui enseignent contre rétribution la logographie et le pithanon (l’art de persuader), va contre cet usage psychotechnique du pharmakon. Et elle va de pair avec la condamnation de la tekhnè, et finalement, avec sa dénégation (avec la dénégation de son rôle constitutif de toute anamnèse en tant qu’hypomnèse), qui est à l’origine de la dénégation par où la philosophie se constitue, en fin de compte, en métaphysique.


        C’est pourquoi, s’il y a des raisons historiques


        
          qui expliquent que le Connais-toi toi-même ait éclipsé le Prends soin de toi-même47,

        


        et en particulier le fait qu’avec la morale chrétienne comme renoncement, et en particulier comme renoncement à soi (sous le poids d’une morale de la culpabilité48),


        
          les principes moraux de la société occidentale ont subi une transformation profonde49,

        


        c’est l’orientation initiale de la philosophie comme refoulement de la question du pharmakon, et en particulier de l’écriture, qui déclenche, comme platonisme, ce mécanisme d’occultation initiale du principe qu’est l’epimelesthai sautou en tant que prise technique du soin. Et c’est ce que souligne Foucault lui-même: en fin de compte,


        
          prendre soin de soi consiste [dans Alcibiade] à se connaître soi-même. [...] Le dialogue s’achève lorsque Alcibiade comprend qu’il doit prendre soin de lui-même en examinant son âme50.

        


        Ce qui veut dire qu’avec Platon, l’épimeleia est devenue synonyme de la gnôsis.


        Si donc


        
          il y a eu inversion de la hiérarchie des deux principes de l’Antiquité51,

        


        si les Stoïciens et les Épicuriens ont revalorisé les techniques et l’écriture de soi, comme nous le verrons, la question qui se pose d’emblée pour Platon, soumettant en réalité l’épimeleia à la gnôsis comme il soumet la tekhnè à l’épistémé, est celle de la technicité des techniques de soi: le gnôthi seauton signifie qu’il ne faut pas passer par les techniques des sophistes, pas plus que par celles de l’épimeleia lorsque celle-ci n’est pas fondée dans l’anamnèse et la dialectique qui ouvre à la question ti esti? (qu’est-ce que?) – qui ouvre à la question de ce qui est: à l’ontologie.


        Ici, ce qui est en particulier dénié par Platon, c’est donc la nécessité d’en passer par l’écriture, c’est-à-dire par le pharmakon, comme le font les sophistes, et comme le feront justement les Épicuriens et les Stoïciens: c’est ce que montrera L’Écriture de soi, que Foucault publiera un an après la conférence qui articulait le biopouvoir et les technologies politiques des individus aux techniques de soi dans la question de la gouvernementalité52. Un an plus tôt, dans Les Techniques de soi, il souligne déjà que la période hellénistique voit une renaissance de la culture du souci de soi où l’écriture prend une importance nouvelle:


        
          Prendre des notes sur soi-même – que l’on pourra relire – [...] réactiver pour soi-même les vérités dont on a eu besoin [...] le développement des structures administratives sous l’empire augmentera le nombre des écrits et l’importance de l’écriture dans la sphère politique. [Après Platon et] avec la période hellénistique [...] la dialectique [issue du dialogue] trouve son terrain d’expression dans la correspondance. Prendre soin de soi va de pair désormais avec une activité d’écriture constante. Le soi est quelque chose sur lequel il y a matière à écrire53.


          L’acte d’écrire intensifie et approfondit l’expérience de soi54.

        


        Ces psychotechniques – ces techniques de l’âme – qui s’accompagnent aussi de somato-techniques – ces cas de techniques du corps (au sens où en parle plus généralement Mauss) par exemple comme deambulatio et gumnasia–, ces psychotechniques, qui, comme mélétè entendue au sens de meditatio, sont des processus de concentration sur un objet de contemplation55, préfigurent la confession56, tout comme l’art d’écouter et l’écoute de soi préfigurent l’examen de conscience57. Examen de conscience qui sera bientôt prescrit par un directeur de conscience, voire dicté par lui, ce que Kant, avec l’Aufklärung, arrivant après Martin Luther et Ignace de Loyola, condamnera comme facteur de minorité en affirmant que l’écriture et la lecture forment ce processus historique par où se forme la majorité en tant que conscience rationnelle, c’est-à-dire critique.

      


      
        41. Psychopouvoir, grammatisation et chrétienté


        Anachorèse, askésis, mélétè soutenue par la pratique des hypomnémata, mnémotechniques en général, gumnasia même, définie comme lutte contre la tentation au sens des Stoïciens: avec le christianisme, toutes les techniques de soi sont réinscrites dans le cadre d’une institutionnalisation religieuse des pratiques psychotechniques58, où l’askésis est redéfinie comme pénitence, et où


        
          ce qui était privé pour les stoïciens devient public pour les chrétiens.59

        


        Dès Cassien, le christianisme utilisera des techniques de verbalisation qui, à partir du XVIIIesiècle, puis avec les sciences humaines et avec la psychanalyse, ne sont plus


        
          l’instrument du renoncement du sujet [...] mais [...] l’instrument positif de la constitution d’un nouveau sujet60.

        


        Dans cette histoire ecclésiale et occidentale des techniques de soi, «conglomérat hérité61» depuis lequel Loyola rédigera ses Exercices spirituels, Foucault demeure étrangement silencieux quant à ce qui arrive d’abord avec Érasme et Luther, puis avec Loyola, précisément – lesquels sont pourtant à l’origine des établissements ou des prescriptions d’enseignements qui auront tant intéressé Foucault dans Surveiller et punir. De même, il ne dit rien de l’imprimerie, sans laquelle le protestantisme, condition de la Contre-Réforme, n’aurait jamais été possible.


        Port-Royal, sa logique et sa grammaire sont en 1966 au cœur des analyses de la constitution de l’épistémé classique dans Les Mots et les Choses. À l’âge classique,


        
          le commentaire fait place à la critique [qui] s’oppose au commentaire comme l’analyse d’une forme visible à la découverte d’un contenu caché62.

        


        Ce devenir suppose une analyse du langage lui-même, et vise à


        
          constituer le trésor d’une langue parfaitement analytique. Elle se manifeste aussi dans l’ordre grammatical comme une analyse représentative de la syntaxe, de l’ordre des mots, de la construction des phrases. [...] La critique se donne aussi son espace dans l’examen des formes rhétoriques63.

        


        C’est dans cette expérience nouvelle du langage que se pose la question de la représentation, où


        
          le langage ne peut pas représenter la pensée, d’emblée, en sa totalité; il faut qu’il la dispose partie par partie selon un ordre linéaire64.

        


        Et c’est pourquoi la Grammaire générale va conditionner la formation de la pensée classique:


        
          La Grammaire générale, c’est l’étude de l’ordre verbal dans son rapport à la simultanéité qu’elle a pour charge de représenter. Pour objet propre, elle n’a donc ni la pensée ni la langue: mais le discours entendu comme suite de signes verbaux65.

        


        Et c’est aussi par cette Grammaire que se forme la question classique de l’universalité:


        
          La Grammaire, comme réflexion sur le langage en général, manifeste le rapport que celui-ci entretient avec l’universalité66.


          La langue universelle ne rétablit pas l’ordre des anciens jours: elle invente des signes67.

        


        Or, malgré tout ce que Foucault dira dans le même ouvrage de la place de l’écriture et de la réflexion sur elle à partir de la théorie de la dérivation68, la formation de ces «régularités discursives» ne semble rien devoir, à ses yeux, à la grammatisation dont Sylvain Auroux décrit l’intensification constante à partir de la fin de l’Empire romain, qui supporte et conditionne «le développement des savoirs linguistiques européens69», et qui aboutit à l’imprimerie industrielle de la presse à journaux, puis à ce qu’Auroux décrit comme une troisième révolution technologique de la grammatisation: celle que nous-mêmes vivons à travers l’informatique et le développement des «industries de la langue».


        Auroux montre magistralement que le dévelopement des savoirs linguistiques est celui de technologies linguistiques à travers lesquelles se forme un pouvoir linguistique. Sans le développement de ces technologies, et notamment des caractères mobiles qui poseront par exemple la question de la normalisation orthographique et donc syntaxique, mais aussi de la traduction et de la sémantique, les questions de la linéarité du discours, de la grammaire générale et de la langue universelle n’auraient jamais pu se former – ni certes conduire à l’instruction publique obligatoire. Et Auroux montre que ce sont tout aussi essentiellement des technologies de pouvoir que des technologies de savoir70.


        La grammatisation comme imprimerie est ce qui vient accomplir un processus qui prend ses sources à la fin de l’Empire romain – et, nous l’avons vu71, Foucault remarque lui-même en 1982 l’importance prise par l’écriture à travers les structures administratives dans l’Antiquité impériale:


        
          De l’époque tardo-antique (Vesiècle de notre ère) jusqu’au début du XIXesiècle, [...] nous voyons se produire un processus unique en son genre: la grammatisation massive, à partir d’une seule tradition linguistique initiale (la tradition gréco-latine), des langues du monde. Cette grammatisation constitue, après l’avènement de l’écriture [aux âges proto-historiques et antiques], [...] la deuxième révolution techno-linguistique. Bien que l’entreprise de grammatisation soit de fait quasiment infinie, [...] on peut la considérer comme pratiquement achevée aujourd’hui72.

        


        L’entreprise de grammatisation est l’opération indissociablement spirituelle et technologique de formalisation linguistique des idiomes73. Auroux montre qu’à partir de l’imprimerie, elle est intrinsèquement liée à la colonisation comme exportation du christianisme à travers la technologie du livre imprimé.


        Ce qui avait permis à Luther d’entrer en lutte contre la domination du Vatican est ainsi remis à son service – par les pratiques spirituelles de Loyola qui, comme Exercices74, fondent l’ordre de la Compagnie de Jésus et l’institution scolaire qu’il forme à travers les Missions. C’est à la fois via la Réforme, via la Contre-Réforme et via la critique par les Lumières de la minorité qu’imposent les «directeurs de conscience»75, que se forme l’espace d’écriture critique et savant pour le public qui lit.


        Or, ceci s’accompagne d’une théorie et d’une pratique grammaticales qui reposent sur ce qu’Auroux appelle la «grammaire latine étendue» – et celle-ci est la base historique de ce que Foucault analysait en 1966 comme Grammaire générale, pensée classique de la représentation et ordres de la mathesis et de la taxinomie76 que supporte le tableau77. La formation de la grammaire latine étendue(très proche de ce que Derrida aura décrit comme une «mondialatinisation78») est liée à une transformation de la situation scolaire:


        
          Les enfants grecs ou latins qui fréquentaient l’école du grammairien savaient déjà leur langue, l’étude de la grammaire n’était qu’une étape dans l’accession à la culture écrite. Pour un Européen du IXesiècle, le latin est d’abord une langue seconde qu’il lui faut apprendre. La grammaire latine existe: elle va devenir, prioritairement, une technique d’apprentissage de la langue79.

        


        C’est sur cette base, formée dans la très longue période de grammatisation des vernaculaires qui commence au Vesiècle, que la grammaire latine étendue va se généraliser, se mondialiser, et entreprendre la grammatisation de tous les idiomes dès lors que de nouvelles technologies de l’esprit, et ici, de l’Esprit Saint, seront rendues possibles par l’imprimerie, et constitueront les outils linguistiques que sont les grammaires, en tant que manuels, et les dictionnaires80, par où la lettre du livre qu’est la Bible devient accessible à tous les peuples colonisés – et avec elle, ce système de soin appelé chrétienté, qui transforme dans le même temps, et en les institutionnalisant par là même, les techniques de soi de l’épimeleia.


        Mais ceci n’est possible que depuis le «fond latin» de cette culture linguistique à la lettre. Or, c’est aussi ce qui constitue la condition de possibilité de la Grammaire générale, qui est au cœur de la théorie de l’épistémè classique décrite par Les Mots et les Choses:


        
          Le fond latin constitue un facteur d’unification théorique qui n’a pas d’équivalent dans l’histoire des sciences du langage. Il explique à lui seul l’homogénéité conceptuelle de ces disciplines, ce que l’on peut considérer comme leur identité de métalangage81.


          Sans la tradition grammaticale latine (essentiellement Donat, qui fut le maître de Saint Jérôme, le traducteur de la Bible en latin et Priscien, beaucoup plus complexe...), il n’y aurait tout simplement pas eu ce que nous appelons aujourd’hui la linguistique82.

        


        Quant à la Grammaire générale, qui n’est certes pas la linguistique, mais un pas vers elle, elle suppose de prendre en compte trois éléments historiques fondamentaux:


        
          la refonte de la grammaire latine, l’imprimerie et les grandes découvertes83.


          Grammatisaiton et imprimerie font partie de la même révolution techno-linguistique. [...] La pratique manuscrite médiévale laisse place [...] pour chaque exemplaire, à la variabilité, notamment orthographique. Avec l’imprimerie, non seulement la multiplication du même est incontournable, mais la normalisation des vernaculaires devient une affaire de standard professionnel. L’orthographe, la ponctuation et la régularisation de la morphologie concernent les imprimeurs typographes. [...] La diffusion du livre imprimé impose, alors, la constitution d’un espace illimité dans lequel chaque idiome, délivré de la variation géographique, est devenu isotope84.

        


        La normalisation, qui est devenue depuis Georges Canguilhem un objet de pensée majeur, et singulèrement important dans l’œuvre de Foucault85, procède fondamentalement de la grammatisation. Et il est clair que l’alphabétisation aura des conséquences considérables en matière de discipline technolinguistique, et, en cela, de formation de l’attention linguistique, littéraire et logique, comme capacité de discerner les parties du discours dans le flux de la conscience symbolisant idiomatiquement86, c’est-à-dire singulièrement, et comme conscience majeure.


        La formation et le contrôle de cette discipline du discours fera l’objet d’une véritable concurrence entre les divers pouvoirs spirituels. C’est dans ce contexte que sedéveloppe la Grammaire générale. L’espace illimité formé par la grammatisation, où chaque idiome tend à devenir isotope, est un espace critique, et c’est aussi celui d’un combat87. La question des Lumières est une époque singulièrement dynamique, et décisive, de ce combat: la formation de la conscience critique et majeure suppose celle de cette attention logique issue de la grammatisation du discours. Or, de ce combat, on ne trouve pas de trace dans la théorisation foucaldienne des technologies de pouvoir qui sont aussi les technologies du savoir – car telle est bien, ici, la question: comment la technologie, qui est toujours le soubassement de toute «bataille de l’intelligence», noue contradictoirement le savoir au pouvoir, et réciproquement.


        Pour qui s’est un peu penché sur l’histoire de l’imprimerie, et avant cela, des scriptoria, ou encore de la bibliothèque d’Alexandrie88, les passages qui évoquent le livre dans L’Archéologie du savoir sont décevants: ce dispositif rétentionnel n’y est précisément pensé ni depuis sa technicité matérielle ni depuis sa technicité intellectuelle de production telle qu’elle est précisément étroitement liée à la constitution de ce qu’Auroux appelle les outils linguistiques89. Et cela surprend rétrospectivement le lecteur qui connaît l’attention que Foucault aura par la suite portée à la littéralité des techniques de soi. En outre, et c’est plus frappant encore, l’insistance de L’Archéologie sur la matérialité documentaire90 aurait laissé penser que cette histoire matérielle du livre devait faire l’objet d’une étude spécifique.


        Il n’y a rien non plus, dans cet ouvrage, sur la place de la république des lettres dans l’avènement de la bourgeoisie, qui est pourtant parallèle au développement d’un écrit qui n’est plus celui des Empires hellénistique et romain depuis bien longtemps, mais ce qui conduit à la société industrielle. Or, celle-ci est un nouveau stade de la grammatisation bien au-delà des formations discursives qui suppose ces Lumières sans lesquelles James Watt n’aurait jamais rencontré Matthieu Boulton91. Et en cela, la grammatisation constitue un agencement tout à fait extraordinaire dans l’histoire humaine entre le logos et son autre – mais dont L’Archéologie ne dit rien, alors même que la question des rapports entre le discursif et le non-discursif est au fond son principal objet.

      

    


    
      
        1- Cf. Histoire de la sexualité 1. La volonté de savoir, Tel-Gallimard, 1994, p.33.

      


      
        2- Cf. supra, et Dits et écrits II, op. cit., p.1003.

      


      
        3- «Les régularités discursives» est le titre de la seconde partie de L’Archéologie du savoir, op. cit., p.29-101.

      


      
        4- «Les techniques de soi», dans Dits et écrits II, op. cit., p.1604.

      


      
        5- En particulier en tant qu’art épistolaire, cf. L’Écriture de soi, et infra, p.276-280.

      


      
        6- Comment penser la médecine moderne sans penser le rôle qu’y prend le médicament, et comment ne pas penser le biopouvoir médical comme naissance de l’industrie pharmaceutique? Or, Foucault n’accorde pas de place à ces questions dans Naissance de la clinique.

      


      
        7- C’est la thèse que j’ai soutenue dans La Technique et le Temps3 , op. cit., p.72 sq.
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        12- La proximité des analyses de Surveiller et punir avec celles de Weber est parfois frappante.
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      Chapitre 9
    


    Disciplines

    et pharmacologies du savoir


    
      
        42. Disciplines et savoirs


        L’inattention de Foucault à ce qu’Auroux décrit comme un épisode majeur de la grammatisation –l’avènement des technologies linguistiques à travers l’imprimerie et ses effets sur la pensée du langage aussi bien que sur sa pratique– est particulièrement frappante lorsque, trois ans après Les Mots et les Choses, il se demande, dans L’Archéologie du savoir, comment et pourquoi il est possible de dire que


        
          l’analyse du jugement par les grammairiens de Port-Royal appartient au même domaine que le repérage des alternances vocaliques dans les langues européennes1.

        


        L’étude de ce qui soutient la formation de tels domaines, et en tant qu’ils ne sont pas réductibles, dit-il, à des disciplines, va le conduire à développer le concept d’archéologie – par lequel il s’agit de dépasser celui d’épistémè. Ce qu’étudie cette archéologie est l’ensemble des conditions qui contribuent à la diachronicité2 d’un savoir qui ne peut être réduit aux disciplines3, et où la matérialité de l’archive et du document est l’élément constitutif.


        Pour autant, il n’y aura donc là non plus aucune référence aux matérialités mises en œuvre par la grammatisation, et aux processus qu’elles soutiennent, bien que ceux-ci soient de toute évidence essentiels à la formation des «régularités discursives» qui sont les objets de l’archéologie, et dont la Grammaire générale est un cas – particulièrement concerné par la grammatisation dès lors que l’on pose qu’il faut désormais s’attacher à la matérialité constitutive des discours, comme y insiste longuement et très justement Foucault.


        Rien ne se forme discursivement, dit en effet L’Archéologie du savoir, qui n’en passe par une matérialisation, si fugace soit-elle:


        
          Pourrait-on parler d’énoncé si une voix ne l’avait pas articulé, si une surface n’en portait pas les signes, s’il n’avait pris corps dans un élément sensible et s’il n’avait laissé trace – ne serait-ce que quelques instants – dans une mémoire ou dans un espace? [...] L’énoncé est toujours donné au travers d’une épaisseur matérielle [...] Cette matérialité [...] ne lui est pas donnée en supplément, une fois toutes ses déterminations bien fixées: pour une part, elle le constitue4.

        


        De cette matérialité constitutive du discours, Foucault donne en exemple la grammaire et


        
          les rapports de la matérialité et de la langue – le rôle de l’écriture et de l’alphabet [...] La matérialité [...] est constitutive de l’énoncé lui-même: il faut qu’un énoncé ait une substance, un support, un lieu et une date5.

        


        Un énoncé suppose un régime de matérialité dans lequel il se forme et s’inscrit, et qui définit


        
          des possibilités de réinscription et de transcription [...] plus que des individualités limitées et périssables6.

        


        Or, la grammatisatison est la spatialisation matérielle de la temporalité du discours – c’est-à-dire sa mise en forme matérielle7, en particulier comme ces manuels de grammaire et ces dictionnaires, c’est-à-dire ces outils linguistiques, dont l’Encyclopédie sera un cas insigne comme instrument du savoir – tout à coup doté de ce que Barthes aime regarder comme des planches–, et comme rétention tertiaire.


        Quant aux possibilités «de réinscription et de transcription», ce sont celles de ce que, dans le vocabulaire de l’individuation psychosociale, j’appelle le processus de trans-individuation –qui établit bien, de fait, et comme des dispositifs métastables8, ces possibilités comme règles de réécriture, de traduction (dont la grammatisation est dans le domaine linguistique la condition), de transmission, etc. La transindividuation est ce qui suppose une matérialité qui la supporte– en l’occurrence comme fonds de rétentions tertiaires.


        Plutôt qu’à des disciplines au sens habituel de ce mot, l’archéologie s’intéresse donc aux formations discursives produites par ces processus, et moins comme à des ensembles de signes que comme à des


        
          pratiques qui forment systématiquement les objets dont [ces discours] parlent9,

        


        et c’est parce qu’il y a des matérialités, qui sont des développements techniques de la matérialité constitutive du discours, qu’il faut considérer ces discours essentiellement comme des pratiques.


        Cependant, ces matérialités sont les fruits d’une matérialisation: elles ne tombent pas du ciel. Or, cette matérialisation est précisément, dans le domaine du discours en général, la réalité effective de la grammatisation. Dans le devenir des savoirs, le processus de grammatisation est la genèse de cette matérialité, la matérialisation du discours dont Foucault ne dit pas un mot, et sa principale traduction institutionnelle.


        La matérialité discursive est précisément, pour Foucault, ce qui se concrétise en institution matérielle: la dimension institutionnelle de la matérialité est une question centrale de L’Archéologie du savoir, qui pose que la matérialité des formations discursives suppose


        
          un régime complexe d’institutions matérielles10.

        


        Nul ne contestera que l’alphabétisation est un moment insigne de l’institution matérielle. Et pourtant, tout comme la grammatisation est absente de cette matérialité, et parce qu’elle en est absente, l’alphabétisation, qui est un moment littéralement monumental11 de la grammatisation, tout aussi bien d’ailleurs que de la documentarisation12, ne fait l’objet d’aucune thématisation par Foucault – et elle sera en conséquence réduite six ans plus tard, dans Surveiller et punir, à une organisation disciplinaire en un sens dela discipline qui ne fera toujours pas droit aux disciplines telles qu’on les enseigne dans ce système de soin qu’est l’école comme relation intergénérationnelle rationnelle, ou plus exactement, qui réduira ces disciplines au «pouvoir d’écriture13» permettant l’individualisation désindividuante des élèves, collégiens, lycéens et étudiants, normaliens ou pas.


        Or, il s’agit, dans le cas de l’école, d’un dispositif matériel et institutionnel majeur précisément en ce qu’il agence des disciplines entendues aux trois sens de ce terme, et dont je pose qu’ils constituent à eux trois la réalité du devenir des savoirs – en l’occurrence,


        1. comme constitution d’un système de soin régulant les rapports de l’individu à lui-même et aux autres, c’est-à-dire entre les générations, et hébergeant ces techniques de soi par où se constituent les objets d’une skholè ou d’un otium;


        2. comme transindividuation d’un savoir transmissible à ces savants ordinaires que sont les citoyens en droit dont parlent Kant et Condorcet, et accédant au savoir sous la forme de ce que l’on appelle une discipline formalisant des connaissances, que l’on enseigne comme telle;


        3. comme dispositif de surveillance, de contrôle et d’individualisation, qui peut évidemment conduire à une désindividuation.


        Pour Foucault, penser et décrire la genèse des pratiques discursives, qui mettent en œuvre les matérialités issues de la matérialisation, c’est penser et décrire leurs relations avec des pratiques non discursives, elles-mêmes appuyées sur des matérialités. Or, à partir du XIXesiècle, c’est tout le savoir, et tel qu’il intègre des pratiques non discursives, qui est progressivement soumis à un processus général de grammatisation, dépassant la seule sphère du logos, c’est-à-dire du discours14. C’est dans ce contexte que peut se constituer un biopouvoir, et c’est pourquoi le processus de grammatisation, comme processus de matérialisation, englobe progressivement et surdétermine tous les autres processus sociaux, contribuant à l’individuation de disciplines qu’il faut ici entendre au sens large, bien au-delà de cette institution matérielle qu’est l’établissement d’enseignement – et en particulier, à l’usine et dans les lieux de travail de l’âge industriel, quels qu’ils soient.


        Car ce sont alors toutes les formes de savoirs qui sont affectées par la grammatisation: ceux qu’engendrent les pratiques discursives, mais aussi ceux qui sont issus de pratiques non discursives en tant que savoir-faire et comme savoir-vivre (comme discipline sociale: mœurs, coutumes, lois et polices en tous genres, politesse et art de vivre, techniques de soi et gouvernement des autres, etc.). Le processus de grammatisation se transforme très sensiblement dès la fin du XVIIIesiècle par l’analyse, la reproduction et la transformation des gestes formalisés par les machines, puis par les appareils enregistrant et manipulant des flux. Il s’agit en premier lieu des gestes des producteurs, puis de tous les flux humains ou affectant l’humain, et c’est alors l’âge de la consommation, l’appareil de grammatisation (devenu analogique ou numérique) étant mis au service des psychotechnologies comme discrétisation des images, des sons, et à travers eux, des flux de conscience.


        L’archive, qui est une désignation foucaldienne des rétentions tertiaires, de l’épiphylogenèse, de l’hypomnèse, des psychotechniques et des psychotechnologies comme techniques du soi et du soin en général, est ce qui a pour conséquence que les processus d’individuation se métastabilisent à travers des processus de transindividuation où s’opposent et s’imposent des tendances pharmacologiques dont la formation des savoirs est le terrain de lutte comme processus de transindividuation grammatisé – formant l’espace et le temps critiques des savoirs. Et parce qu’elle ne prend pas en compte cette pharmacologie, je ne crois pas que la théorie archéo-logique de Foucault permette d’appréhender le savoir et sa diachronisation dans toutes ses dimensions – qui sont toujours et indissociablement non seulement archéologiques, mais architectoniques. Les tendances pharmacologiques font toujours appel en dernier ressort à un arbitre incarnant une architectonique qui supporte (comme dogme ou comme corps problématique axiomatique) localement (et comme domaine) un processus d’individuation de référence.


        C’est sur la base d’une telle individuation de référence que se forme un champ de transindividuation qui est également supporté par l’archive au sens de Foucault. Et c’est la description d’un champ archéo-logique entendu en ce sens qui permet d’établir


        
          la mesure selon laquelle Buffon et Linné [...] parlaient de la même chose [...] en déployant «le même champ conceptuel», en s’opposant sur «le même champ de bataille»; et elle fait apparaître en revanche pourquoi on ne peut pas dire que Darwin parle de la même chose que Diderot15.

        


        Parce qu’il vise cette archéo-logique, dont je crois qu’elle appelle et rend possible cette individuation de référence qu’est un domaine (pour un groupe historiquement et géographiquement situé), mais dont je crois aussi que la grammatisation en surdétermine toutes les possibilités, ce qui intéresse Foucault n’est pas la discipline comme savoir transmissible et enseignable sous forme de connaissances constituées, mais le champ où celle-ci peut apparaître. Pour autant, un tel champ est structuré par des disciplines en un sens plus large, de la prise du soin (de soi et des autres) la plus élémentaire jusqu’aux systèmes de contrôle les moins soigneux16, et dont toute activité de l’esprit est plus ou moins un cas – en tant qu’accomplissement d’une individuation qui est à la fois psychique et collective, et qui, comme cet à la fois, produit des champs de transindividuation.


        Buffon et Linné trans-individuent un champ de significations (de formations discursives) en se co-individuant au sein d’un même milieu par lequel se métastabilisent très au-delà de ce champ lui-même des pratiques discursives et non discursives formant un même système – dont je pose que l’unité est un système de soin et l’horizon d’une épimeleai au sein duquel peuvent se former et se produire ce que Foucault appelle des événements singuliers qui sont aussi des «choses dites». Or, ces «choses dites» procèdent d’un


        
          système de la discursivité, [et des] possibilités et[...] impossibilités énonciatives qu’il ménage. L’archive, c’est d’abord laloi de ce qui peut être dit, le système qui régit l’apparition des énoncés comme événements singuliers17.

        


        Foucault pose que la discipline n’est qu’une dimension appauvrie de ce processus.


        Mais c’est parce qu’il entend celle-ci en un sens lui-même très appauvri – en particulier par rapport à tout ce qu’il dira par ailleurs de la mélétè et de l’épiméleia d’une part, et des sociétés disciplinaires d’autre part.

      


      
        43. Pharmacologie de l’archive


        L’individuation du savoir au sens large, qui affecte toutes les formes de savoir, est sa diachronisation générale comme métastabilisation et transindividuation accomplie à travers ce que L’Archéologie du savoir appelle des relations. Or, dans la stricte mesure où il conditionne l’ensemble des régimes de discursivité, et constitue en cela leur préalable, et le préalable de leurs relations, ainsi que des relations entre discursif et non-discursif, en particulier à partir du moment où sont grammatisées des réalités non discursives avec les technologies analogiques et numériques18, le processus de grammatisation est ce qui caractérise le processus d’individuation occidental, aussi bien comme processus d’individuation psychique que comme processus d’individuation collective, technique19 et scientifique20, où se trans-forment aussi les flux de conscience, au point de détruire celle-ci (comme attention) et de menacer l’appareil psychique lui-même.


        Mais de cela, l’archéologie ne peut rien dire, bien que Foucault pose que ces processus sont la vie d’une «matérialité documentaire» où l’histoire


        
          est une certaine manière pour une société de donner statut et élaboration à une masse documentaire dont elle ne se sépare pas21.

        


        Aujourd’hui, cette matérialité est numérique, virtuelle et automatiquement appareillée – ce qui ne veut pas dire, comme le croient tant de naïfs, immatérielle, et Foucault est ici particulièrement précieux. C’est par cette matérialité – dont celle du livre manuscrit, puis imprimé22, qui constitue un tissu rétentionnel tertiaire, et comme cas de l’hypomnèse issue de la grammatisation, est la teneur la plus épistémique, et comme technologie noétique, mais aussi et d’abord (j’y reviendrai encore) psychotechnique–, c’est par cette matérialité que se produisent des objets qui ne sont pas des choses. Le programme de l’archéologie, et contre la phénoménologie de l’«antéprédicatif», veut en effet


        
          bel et bien, se passer des «choses», les «dé-présentifier» [...] substituer au trésor énigmatique des «choses» d’avant le discours, la formation régulière des objets qui ne se dessinent qu’en lui [...] définir ces objets sans référence au fond des choses, mais en les rapportant à l’ensemble des règles qui permettent de les former comme objets d’un discours23.

        


        Or, ces règles de discours se donnant leurs objets sont celles de processus réglés d’agencements de rétentions psychiques, collectives et matérielles – que seule la post-phénoménologie du dernier Husserl permet de penser, comme le comprendra Derrida renversant d’ailleurs son analyse initiale de L’Origine de la géométrie24.


        Il s’agit ici encore de matérialiser ce que Les Mots et les Choses appelait l’épistémèet pensait encore à travers la platitude des disciplines (botanique, grammaire, biologie, économie, etc.):


        
          Le domaine des énoncés ainsi articulé [...] n’a plus cette allure de plaine monotone et indéfiniment prolongée que je lui prêtais au début lorsque je parlais de «la surface des discours». [...] On a affaire maintenant à un volume complexe. [...] Au lieu de voir se superposer, sur le grand livre mythique de l’Histoire, des mots qui traduisent en caractères visibles des pensées constituées avant et ailleurs, on a, dans l’épaisseur des pratiques discursives, des systèmes qui instaurent les énoncés comme des événements [...] et des choses. Ce sont tous ces systèmes d’énoncés (événements pour une part, et choses pour une autre) que je propose d’appeler archive25.

        


        C’est ainsi que la question de l’archive supplante celle de l’épistémè. Ce que Foucault appelle l’archive est en général ce qui permet la formation d’un dispositif matériel de rétentions par où se trame un discours – comme événement aussi bien que comme chose, ce que j’ai analysé ici comme un flux de rétentions et de protentions primaires et secondaires formant à travers des rétentions tertiaires une attention projetée comme objet.


        Et c’est en ce sens que


        
          l’archive, ce n’est pas ce qui sauvegarde, malgré sa fuite immédiate, l’événement de l’énoncé et conserve pour les mémoires futures, son état civil d’évadé; c’est ce qui, à la racine même de l’énoncé-événement, et dans le corps où il se donne, définit d’entrée de jeu le système de son énonçabilité26.

        


        L’archive


        
          est le système général de la formation et de la transformation des énoncés27,

        


        c’est-à-dire de leur trans-individuation. Pour autant, l’archive, que le processus de grammatisation rend possible comme engrammage des énoncés et matérialisation des discours aussi bien que des pratiques non discursives et de toutes sortes d’autres flux28, et par le déploiement de techniques devenant des technologies, est ce que produisent désormais des appareils permettant tous les processus de délégation par lesquels il est possible de court-circuiter aussi bien les appareils psychiques que les institutions – par exemple au profit des industries de programmes et de service. L’archive est le fruit de la grammatisation et de son devenir machinique, mais Foucault ne dit rien de cette technologisation, malgré la place qu’il accorde aux technologies de pouvoir29, et parce qu’il pense la machine selon le modèle d’un marxisme très convenu.


        La grammatisation surdétermine progressivement toute l’archive, pour autant qu’on en a élargi le concept à toute forme de discrétisation des continuités. L’Histoire, y compris industrielle, et a fortiori hyperindustrielle, estcelle de la grammatisation. Le discours ne devient analytique qu’à la mesure de cette grammatisation, mais cela concerne tout autant le geste du producteur et l’organisation scientifique du travail, la séquence cognitive opératoire dont les industries de service sont des formalisations, le séquençage du génome, la connexion possible entre l’IPV6 et l’indexation nanométrique de la matière30, etc. Autrement dit, la grammatisation est la condition de constitution aussi bien du biopouvoir que du psychopouvoir qui reposent sur une hypermatière31.


        La grammatisation est l’origine de la rationalité occidentale, et son archéo-logie comme processus de formation des hypomnémata, c’est-à-dire des époques successives du pharmakon psychotechnique, mais cela signifie qu’elle engage à la fois ce qui constitue l’espace critique de la rationalité, la raison étant ici la plus haute forme du soin, et ce qui empoisonne cet espace critique. C’est ce processus archéo-logique tel qu’il est intrinsèquement pharmaco-logique qui conduit vers la situation contemporaine face à laquelle François Fillon veut engager en 2007, en France, une bataille de l’intelligence, tandis que le président de la République française publieune Lettre aux éducateurs que nous sommes tous. Mais ici, l’alphabétisation, base de la deep attention, et les conséquences de la grammatisation numérique, contexte de l’hyper-attention32, ne sauraient être ignorées dans la façon dont l’archive, au fil du temps, transit le social de part en part, en se transformant technologiquement et en devenant l’élément clé des évolutions et révolutions industrielles. Or, de tout cela, Foucault ne dit pas un mot.


        L’entreprise foucaldienne dans son ensemble souffre dès lors d’une hésitation sur les rapports qu’il faut établir entre les trois types de disciplines, et où la discipline comme technique de soi et écriture de soi, comme mélétè etépimeleai, dont les hypomnémata sont les bases documentaires et matérielles, ne deviendra un objet de la pensée que tardivement – où il apparaîtra qu’elle est, comme épimeleai, l’origine de la discipline comme corps de connaissances constituées et transmissibles sur la base d’un gnôthi seauton auquel la discipline géométrique est une initiation précoce, qui peut évidemment toujours se dégrader en discipline comme contrôle des comportements individuels et collectifs, et en vue de former des sociétés disciplinaires, plutôt qu’une forme majeure de l’attention.


        C’est ainsi que le champ de l’archive est un champ disciplinaire que structurent des tensions pharmacologiques et qui peut de ce fait devenir un camp disciplinaire. Mais dans l’archéologie foucaldienne qui veut donner de l’épaisseur à la platitude de l’épistémè, il n’y a pas de conflit: cette archéologie n’est pas dynamique. L’archive y reste une matière inerte. Elle n’est pas un processus.

      


      
        44. L’archéologie des conflits


        Dans L’Archéologie du savoir, bien plus qu’une discipline ou qu’un ensemble de disciplines, le savoir est pour Foucault


        
          le champ de coordination et de subordination des énoncés où les concepts apparaissent, se définissent, s’appliquent et se transforment33.

        


        Mais la question est ce qui préside à cette transformation. Ma thèse est que celle-ci est une individuation psychique, collective, technique et scientifique formant un système de soin à travers la matérialisation des flux, et conduisant de nos jours à une délégation machinique, et à un court-circuit de la transindividuation psychosociale – des générations tout autant que des classes sociales et des territoires: la grammatisation qui produit et surtout transforme l’archive est pharmacologique. Le pharmakon relie et délie du même mouvement dans la mesure où le processus d’individuation psychique et collective est traversé par des tendances techniques comme par des questions théoriques (des énoncés critiques formés par des consciences majeures) qui viennent le perturber. Un tel ensemble ne peut se maintenir comme ensemble, malgré ces tensions, que par une épimeleia commune.


        J’insiste sur ces points non pour ouvrir une polémique au sein des études foucaldiennes, mais parce que le concept de biopouvoir, tel qu’il se présente au début du XXIesiècle face aux psychotechnologies et à la liquidation des systèmes de soin, aussi bien que de l’attention psychosociale, c’est-à-dire des appareils psychiques aussi bien que des appareils sociaux que sont les institutions matérielles, ne nous permet plus de négliger ces questions en les laissant enfouies dans l’opacité archéo-logique de notre propre époque tout empressée à célébrer post mortem ses grands penseurs. La grammatisation traverse et bouleverse tous les âges dont elle procède, et où elle devient un processus intégrant désormais, bien au-delà de la discrétisation des gestes, la discrimination des gènes et des neurotransmetteurs, l’analyse des circuits synaptiques et de leurs activations cérébrales, et la formalisation des comportements individuels et singuliers en vue de les particulariser via les technologies du social engineering et de la cognition de l’attention.


        C’est sur un fond archéologique très ancien, bien plus ancien que ce que Foucault décrit comme les premiers codes de l’individualité34, que le processus contemporain de grammatisation permet de formaliser toutes les couches organologiques (physiologiques, techniques, technologiques et sociales). Telle est la réalité de la techno-logisation de l’archive au sens foucaldien dont la pensée de Foucault ne permet pas de rendre compte – et l’ignorance de ce processus dans sa spécificité historique et géographique pose un problème majeur de méthode qui était déjà à l’horizon de la critique de L’Archéologie du savoir avancée par Dominique Lecourt en 1970.


        Après avoir souligné que pour Foucault,


        
          la nécessité apparaît de penser l’histoire des événements discursifs comme structurée par des rapports matériels s’incarnant dans des institutions35,

        


        et qui constituent la base sur laquelle une connaissance scientifique s’instaure36, Lecourt souligne en effet le caractère tacite de la distinction discursif/non discursif37 pour conduire aux questions de la pratique et de l’idéologie (qui fait l’objet du sixième chapitre de L’Archéologie du savoir38) en se référant à la définition althussérienne de l’idéologie pratique39 et en posant la question de la formation des idéologies pratiques et théoriques:


        
          Les idéologies pratiques assignent leurs formes et leurs limites aux idéologies théoriques. [...] Selon quel processus spécifique les idéologies pratiques interviennent-elles dans la constitution et le fonctionnement des idéologies théoriques40?

        


        Ces processus supposent des contradictions de classes, écrit alors Dominique Lecourt41. On jugera aujourd’hui une telle critique datée, et on aura tort: si la question ne se pose plus simplement en termes de classe, ni d’opposition entre travail et capital, il s’agit bien de la place qu’il convient d’accorder à des tendances qui s’opposent dans un champ transductivement constitué par des pôles, mais aussi qui composent42, et où le capital, qui ne s’oppose au travail qu’en composant avec lui, forme avec lui ce couple incarnant cette dynamique conflictuelle.


        En revanche, la polarité dynamique dans le processus d’individuation est de nos jours peut-être moins celle où travail et capital s’opposent (polarité qui n’a évidemment pas disparu, et qui est même, au contraire, plus brutale que jamais) que celle où, dans un ensemble complexe de polarités43 dominées par le marketing et la consommation, faisant système avec une financiarisation devenue spéculative et qui n’investit plus, ce sont l’attention au long terme et l’inattention perdue dans le court terme qui s’opposent et qui composent: ce sont le soin, d’un côté et de l’autre, l’incurie qui s’impose lorsque la spéculation à court terme court-circuite toute transindividuation – qui est trop lente pour les marchés spéculatifs, obérant ainsi toute projection dans le long terme, et toute intelligence de l’avenir–, qui constituent un nouveau couple de tendances où s’opposent curieux (qui prennent soin) et incurieux (qui n’en ont cure).


        Lecourt montre comment l’analyse archéologique – mais c’est vrai plus généralement de la pensée foucaldienne des technologies de pouvoir et de savoir, c’est-à-dire de l’épimeleia dans son sens le plus vaste, qui va de la technique de soi à l’administration en passant par la discipline scientifique – efface purement et simplement la question des conflits, des contradictions et des luttes qui traversent le champ archéo-logique, et qui constituent son principe dynamique. Cette dynamique, qui est évidemment ce qu’il y a de plus complexe à décrire– et qui comprend aussi bien les tensions internes à tout système psychique que les limites axiomatiques des savoirs en général, en passant par les conflits de classes et de générations–, est avant tout stimulée par la pression des tendances techniques, et par les effets contradictoires qu’elles provoquent en produisant des pharmaka sécrétés pour compenser ses effets induits par d’autres pharmaka.


        Or, la pression des tendances techniques est ce qui engendre, à partir du néolithique, et dans ce qui devient alors la civilisation comme vie urbaine régie par une administration contrôlant certes un stock de vivres, c’est-à-dire de subsistances, mais dégageant aussi un excédent de production qui configure de nouvelles formes d’existences, la formation de techniques hypomnésiques, protohistoriques ou historiques, par où se déploie le processus de grammatisation tout d’abord essentiellement comme comput et ordre du discours, et à l’écart de la production des subsistances, puis, de nos jours, comme reconfiguration totale de l’appareil de production de ces subsistances, et comme dissociation du symbolique en vue de contrôler la consommation de ces subsistances – au risque d’anénantir les existences. De remède qu’il était pour autant qu’il était administré selon des prescriptions contrôlées par une thérapeutique qui ne se sera jamais réduite à un simple biopouvoir, le pharmakon devient alors essentiellement un poison – tandis que la question première est bien le psychopouvoir (et la bataille de l’intelligence).

      


      
        45. L’individuation à la lettre


        Dans L’Écriture de soi (1983)44, les hypomnémata, c’est-à-dire les rétentions tertiaires, qui sont aussi des archives, sont intrinsèquement associés, en l’espèce de l’écriture par où commence la grammatisation,


        
          à l’exercice de pensée45

        


        qui y apparaît cette fois-ci avant tout comme une discipline, et comme une discipline tout d’abord solitaire – mais aussi comme source d’une nouvelle dialectique, c’est-à-dire d’un processus de transindividuation d’un nouveau type, à la fois anamnésique et hypomnésique, et ce, du fait de la grammatisation de la vie dans l’empire déjà évoquée dans la conférence à l’université du Vermont46. Foucault, commentant les Lettres à Lucilius de Sénèque, décrit la culture de soi par l’écriture comme


        
          mémoire matérielle des choses lues, entendues ou pensées47

        


        où la technique de soi commence par l’intériorisation hypomnésique des discours, qu’ils soient légués et reçus, ou qu’ils soient conçus et produits, la condition étant qu’ils soient mis sous forme de rétentions tertiaires – ce qui constitue aussi, sous la conduite d’un maître, le principe de tout enseignement scolaire. Les hypomnémata


        
          constituent [...] un matériel et un cadre pour des exercices à effectuer fréquemment: lire, relire, méditer, s’entretenir avec soi-même et avec d’autres48.

        


        Ces archives et leurs pratiques sous forme d’exercices, c’est-à-dire de disciplines, supportent un logos bioéthikos et il faut


        
          qu’ils ne soient pas simplement logés comme dans une armoire aux souvenirs mais profondément implantés dans l’âme, «fichés en elle» dit Sénèque, et qu’ils fassent ainsi partie de nous-mêmes: bref, que l’âme les fasse non seulement siens, mais soi49.

        


        Le passage du sien au soi signifie que ce qui était mien devient moi, ce que Foucault appelle la subjectivation, qui est un devenir sujet de l’objet, son intériorisation – où il faudrait mobiliser Winnicott: il s’agit d’une transitionnalité en quelque sorte à l’envers. Mais l’important est que cette subjectivation, qui est ici strictement psychique, se pose aussi comme individuation d’un nous, et non seulement d’un je: à travers le je, c’est ce qu’on a pu entendre et lire, et qui n’était pas mien, qui était en cela pré-individuel, qui s’individue et devient trans-individuel, c’est-à-dire nous. En cela, le moi devient lui-même un soi qui est toujours déjà supra-égoïque – et par là spirituel50.


        Les documents dont il était question en 1969 dans L’Archéologie du savoir apparaissent donc en 1983 comme ce qui, étant passé par «l’appareil d’écriture» de Surveiller et punir, forme le milieu préindividuel de l’individuation psychique et qui la relie à l’individuation collective. L’objectif des hypomnémataest ainsi de


        
          faire de la recollection du logos fragmentaire et transmis par l’enseignement, l’écoute ou la lecture un moyen pour l’établissement d’un rapport à soi aussi adéquat et achevé que possible. [...] Comment être mis en présence de soi-même par le secours de discours sans âge et reçus d’un peu partout51?


          Sénèque y insiste: la pratique de soi implique la lecture, car on ne saurait tirer tout de son propre fonds52.

        


        L’individuation suppose le préindividuel et elle nécessite ce que j’ai appelé précédemment un milieu techno-symbolique associé où


        
          il ne faut pas dissocier lecture et écriture53.

        


        L’individuation du préindividuel est une pratique du disparate54 qu’il faut unifier, ce que Sénèque compare au butinage de l’abeille, à la digestion, et à l’opération d’addition (que j’ai analysée supra comme opération de rétention):


        
          Le rôle de la lecture est de constituer, avec tout ce que la lecture a constitué, un corps55.

        


        Cette tendance à l’unification est l’in-dividuation. Comment celle-ci conduit-elle ou non vers la trans-individuation? D’abord comme relation intergénérationnelle:


        
          C’est sa propre âme qu’il faut constituer dans ce qu’on écrit; mais, comme un homme porte sur son visage la ressemblance naturelle de ses ancêtres, de même il est bon qu’on puisse apercevoir dans ce qu’il écrit la filiation des pensées qui se sont gravées dans son âme56.

        


        L’archive supporte ici une généalogie spirituelle intergénérationnelle à travers les hypomnémata formant des circuits de transindividuation épistolaires:


        
          L’écriture qui aide le destinataire arme le scripteur – et éventuellement les tiers qui la lisent57.

        


        Foucault décrit ainsi la façon dont, selon Sénèque s’adressant à Lucilius, l’écriture forme un milieu associé où se produit une individuation à la fois psychique et collective qui est déjà une grammatisation de la psyché – et comme discipline, mais au service de son individuation. Car on voit à travers la correspondance que la pratique des hypomnémata est


        
          quelque chose de plus qu’un entraînement de soi-même par l’écriture [...]: elle constitue aussi une certaine manière de se manifester à soi-même et aux autres58,

        


        ce qui veut dire que dans la constitution du soi sont déjà les autres: c’est ce que Derrida avait souligné en mettant en évidence la structure essentiellement épistolaire de la géométrie59. Or, comme réciprocité, et en quelque sorte comme dialogisme à la lettre, la correspondance est une réciprocité du regard et de l’examen, et une sociation, par un milieu associé à deux, où


        
          la lettre qui [...] travaille à la subjectivation du discours vrai [reçu de la transmission intergénérationnelle], à son assimilation et à son élaboration comme un «bien propre» constitue aussi et en même temps une objectivation de l’âme60,

        


        sa tertiarisation, ce qui veut littéralement dire que l’intériorisation est l’extériorisation, ne se fait qu’à la condition de s’extérioriser elle-même, et qu’il n’y a de subjectivation que pour autant qu’il y a une objectivation du sujet dans ce que Simondon appellerait une relation transductive: celui qui s’ap-proprie doit aussi s’ex-proprier, ou «s’ex-approprier»61, doit se pro-jeter hors de lui, doit se trans-individuer, former un circuit qui est aussi une boucle, ou plutôt une spire – ce que Sénèque exprime en disant que


        
          nous devons régler notre vie comme si tout le monde la regardait62

        


        et c’est ce qui se transformera, nous dit Foucault, avec la chrétienté devenue institution publique, en renoncement à soi, en confession et en culpabilité.
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      Chapitre 10
    


    L’Oikonomia

    dans l’objet de toutes les attentions


    
      
        46. La vie attentionnée de l’être-soigneux


        Léon Robin affirme que Platon a créé l’Académie pour former des philosophes capables d’administrer les cités. Et il ajoute qu’il était évident de considérer, à l’époque grecque antique, qu’un philosophe était voué à devenir un législateur, dans la lignée des Présocratiques nomothètes:


        
          C’était depuis longtemps, aux yeux des Grecs, une des plus hautes fonctions du philosophe d’être un législateur ou un chef de gouvernement. Héraclite en avait eu l’ambition, sans succès, à Éphèse; [...] Parménide passait pour avoir été le législateur d’Élée [...]. Faut-il qu’une tâche si importante soit abandonnée à l’arbitraire individuel, sans principes définis et de valeur universelle, sans méthode propre à guider la route de la vérité1?

        


        L’Académie est une école d’administration, s’il est vrai qu’administrer la cité, c’est précisément mettre en œuvre l’épimeleia, c’est-à-dire un soin: c’est ainsi qu’il faut interpréter Alcibiade. Il s’agit de former des législateurs, comme le dit Robin, mais en tant qu’ils prennent soin de la cité – et d’interpréter le précepte épimelesthai sautou, précise Socrate à Alcibiade, par celui-ci, tout aussi traditionnel2: gnôthi seauton, connais-toi toi-même.


        Ici, législation, savoir et administration ne sont guère séparables. Et pourtant, Foucault, se référant au corpus historique où se constitue la modernité, qui conduira à la conquête du pouvoir par la bourgeoisie, affirme que, pour comprendre ce devenir, il faut renoncer à penser le pouvoir, c’est-à-dire l’administration, et donc l’épimeleia, à partir de la loi et du droit: il faut le penser à partir des techniques et technologies de pouvoir. Cela signifie trois choses:


        1. Il faut repenser le soin, dit Foucault se revendiquant ici de Marx, non pas simplement à partir du droit, mais à partir des technologies de pouvoir qui commencent à faire l’objet d’une théorie de l’État (et de la raison d’État) dès le XVIesiècle qui en donne les premières esquisses, et qui sera mis en œuvre au XIXesiècle par la bourgeoisie.


        2. Mais cela suppose aussi de poser la question du savoir, question qu’avait posée Foucault dans L’Archéologie du savoir, mais aussi dans Les Mots et les Choses –mais il l’avait instruite sans poser celle de l’enseignement, sinon comme un aspect de la société disciplinaire et des techniques de domination, c’est-à-dire en y neutralisant la question du savoir, et en y survalorisant celle de l’administration comme discipline, alors même que le savoir n’est pas pensable indépendamment de son enseignement.


        3. Il faut poser la question de l’organisation du savoir en tant qu’il est la condition de la formation des administrateurs, de la formation de ceux qui font attention, et c’est ainsi que l’enseigne la philosophie depuis Platon, mais où, dira finalement Foucault – il ne le dira que tardivement, pour les techniques de soi, c’est-à-dire pour les individus: il n’en parlera pas à propos de l’enseignement et de l’école–, il faut prendre en compte là aussi le caractère techno-logique de la constitution du soi, le soi se distinguant du moi non pas tant par sa réflexivité, comme moi se considérant lui-même, que par le fait que le soi est indissociable du soin tel qu’il a d’emblée une double dimension psychique et sociale, en sorte que prendre soin de soi est toujours déjà prendre soin de l’autre et des autres.


        Les techniques de soi se transforment ainsi inéluctablement en techniques de l’autre et des autres: en techniques de gouvernement de soi et des autres. Et pour nous, les êtres pharmacologiques du XXIesiècle, cela signifie que le biopouvoir, qui devient inéluctablement un psychopouvoir, requiert une sublimation de la psychopolitique – et des psychotechnologies du psychopouvoir qui détruit le je et le nous en les confondant dans le on y compris comme confusion des générations – en noopolitique, et, plus précisément, en une politique industrielle des technologies de l’esprit qui ne sont encore, pour le moment, que les psychotechnologies des industries de programmes hégémoniquement contrôlées par un pouvoir qui n’est plus celui de l’État, mais celui de l’incurie comme hégémonie du court-terme et destruction de l’investissement, c’est-à-dire aussi de la motivation (où l’incurie de l’État, qui est plus réelle que jamais, n’est qu’un aspect de la déliquescence qui en résulte).


        Les techniques de soi et des autres mettent en œuvre des rétentions tertiaires qui sont des spatialisations du temps rétentionnel (comme archives) et protentionnel (comme images, icônes, supports de la phantasia en général et représentations infiniment variées des objets du désir). Ce sont ces spatialisations tertiaires qui permettent la stabilisation attentionnelle (et intentionnelle) d’un présent – par exemple comme figure géométrique, mais aussi comme lettre reçue par Lucilius, ou écrite par Lucilius. C’est en cela que les rétentions tertiaires (que Foucault appelle donc les archives) sont la condition de constitution d’un objet de savoir (c’est tout le sens du coup de théâtre que constitue L’Origine de la géométrie chez Husserl, où l’hypomnésique devient anamnésique). Cette spatialisation est aussi ce qui permet ce que l’on appelle des opérations – dont les exercices spirituels et les techniques de soi sont de sublimes analogues, comme le montre la référence de Sénèque à l’addition.


        À présent, une «économie de l’attention», appuyée sur une «cognition de l’attention», développe cependant une technologie de l’attention, dont je pose qu’elle est pour le moment destructrice de cette attention, et qui constitue une époque de l’organologie générale.Celle-ci constitue le milieu de ce qu’Aristote appelle la sensibilité noétique, qui est précisément la vie attentionnée, telle qu’elle se distingue de la sensibilité de l’âme sensitive. J’ai essayé de montrer dans De la misère symbolique3 que cette vie noétique est engendrée au cours d’un processus constant de défonctionnalisations et de refonctionnalisations organiques où la noèse, comme processus de formation de l’esprit, comme formation du νουσ (noûs), est originairement une technèse, c’est-à-dire un devenir pharmaco-logique qui requiert un soin appuyé sur des techniques de soi.


        C’est l’opposition que Platon dresse entre anamnèse et hypomnèse qui rend impossible la pensée de la noèse comme cette technèse dont procèdent les techniques de soi étudiées par Foucault. Reste que Platon oppose anamnèse et hypomnèse parce qu’il combat la sophistique comme ce qui, en tant qu’elle met en œuvre une «logographie», c’est-à-dire une grammatisation du logos, crée de la dissociation dans les milieux associés, c’est-à-dire des courts-circuits dans la transindividuation. On ne peut donc pas se contenter d’opposer à Platon la question de la trace qu’est toujours déjà la phonè: il faut faire de cette avancée qu’est la déconstruction, en tant que pharmacologie, la base d’une thérapeutique.


        Il faut partir de la déconstruction de la pharmacie de Platon pour instruire la question d’une écologie et d’une économie de l’esprit à l’époque des psychotechnologies, et comme pharmacologie générale pour la formation de système de soin prescrivant leurs limites aux dispositifs de contrôle attentionnel mis en œuvre principalement parles sociétés de services4. Cette économie, Giorgio Agamben la décrit aussi comme l’oikonomia de ce qu’il appelle des dispositifs – reprenant ce terme à Foucault.

      


      
        47. L’oikonomia des dispositifs


        Giorgio Agamben développe une pensée des dispositifs5 en référence directe à ce concept tel qu’il apparaît chez Foucault avec la question de la gouvernementalité, et tel que ce dernier en précise les contours dans un entretien, Le Jeu de Michel Foucault6, où il explique que le dispositif est une formation qui


        
          à un moment donné a eu pour fonction majeure de répondre à une urgence [et qui est] de nature stratégique [...]il s’agit là d’une manipulation de rapports de force. Le dispositif est inscrit dans un jeu de pouvoir, mais toujours aussi lié à une ou à des bornes de savoir, qui en naissent, mais, tout autant, le conditionnent7.

        


        Le dispositif est une


        
          stratégie de rapports de force supportant des types de savoirs, et supporté par eux8.

        


        Dans L’Archéologie du savoir, ce que Foucault appelle ici (en 1977) le dispositif est désigné comme «positivité9». Pour Agamben, Foucault doit ce terme à Hegel et à l’enseignement de Jean Hyppolite, qui fut son professeur au lycée Henri-IV, puis à l’École normale supérieure. La «positivité» désigne chez Hegel


        
          l’élément historiqueavec tout ce poids de règles, de rites et d’institutions qui est imposé aux individus par un pouvoir extérieur10.

        


        Cet élément n’est historique que pour autant qu’il est


        
          intériorisé dans le système des croyances et des sentiments11.

        


        Est alors en jeu


        
          la relation entre les individus comme êtres vivants et l’élément historique12.

        


        Dans le langage développé ici même, on dira que cet élément est le troisième niveau organologique, et qu’il forme, en tant qu’élément de la vie noétique, le milieu symbolique de l’individuation, c’est-à-dire le milieu quirésulte de la transindividuation des individus et de leur milieu. Se référant à la notion de dispositif chez Foucault, soulignant qu’il pourrait traduire aussi le Gestell de Heidegger13, et passant par l’oikonomia de la théologie de la Trinité, Agamben propose alors


        
          une partition générale et massive de l’être en deux grands ensembles ou classes: d’une part les êtres vivants (ou les substances), de l’autre les dispositifs à l’intérieur desquels ils ne cessent d’être saisis14.

        


        On pourrait croire que cette référence va engager la question d’une oikonomia des dispositifs. Or, cette question est chez Agamben assez paradoxale: d’une certaine manière, on le verra, il en vient à soutenir qu’elle ne se pose pas – qu’elle n’est pas une question, mais un état de fait sans alternative.


        Avant d’en venir à l’examen de ce point, il me faut souligner que tous ces termes pourraient être traduits dans ceux d’une organologie générale qui devrait ici spécifier, dans l’histoire des dispositifs qui sont aussi ceux de l’humanité même, ce que Deleuze aurait pu appeler des «dispositifs de capture», ou encore «de contrôle», ou «de modulation», s’il est vrai qu’Agamben appelle dispositif


        
          tout ce qui a, d’une manière ou d’une autre, la capacité de capturer, d’orienter, de déterminer, d’intercepter, demodeler, de contrôler et d’assurer les gestes, les conduites, les discours et les opinions des êtres vivants15.

        


        Il appelle ainsi tous les dispositifs. Mais il parle des dispositifs contemporains comme typiques d’une époque qui n’est rien d’autre qu’une impasse.


        Il s’agit là aussi de dispositifs de grammatisation et de discrétisation – processus qui jouent un rôle bien spécifique dans le devenir des dispositifs, en particulier par rapport au bâti que supposent généralement aussi les institutions: les dispositifs dont parle Agamben ne désignent pas seulement des édifices et des institutions, ou des pratiques institutionnelles, ce ne sont


        
          pas seulement les prisons, donc, les asiles, le panoptikon, les écoles, la confession, les usines, les disciplines, les mesures juridiques, dont l’articulation avec le pouvoir est en un sens évidente16.

        


        Il ne s’agit pas seulement de cela, qui s’identifie si souvent à des lieux, à des concentrations et à des constructions, à des gestes de fondation architecturale et de contrôle des vivants par leur soumission à des logiques spatialement formées, ancrées et localisées. Il s’agit aussi de ce qui relève finalement d’une série de pharmaka, et dont le langage lui-même fait partie. Pas seulement les lieux et les institutions,


        
          mais aussi, le stylo, l’écriture, la littérature, la philosophie, l’agriculture, la cigarette, la navigation, les ordinateurs, les téléphones portables et, pourquoi pas, le langage lui-même.

        


        Tout cela est pharmaco-logique – et c’est pourquoi on y trouve la cigarette, qui donne à cette série de pharmaka leur enjeu: leur dimension de poisons, qui engendrent par exemple la maladie par la dépendance et l’addiction, laquelle est bien plus qu’une simple aliénation, et donne sa nécessité au terme de capture.


        «Et, pourquoi pas, le langage lui-même.» Pourquoi pas en effet? Mais cela signifie que le langage est pharmacologique – c’est-à-dire aussi qu’il est «toujours déjà écriture», comme l’écrivit si souvent Derrida. Pourquoi l’agriculture ici, cependant, et pourquoi la navigation? Est-ce un écho de ce que Heidegger put dire de la marine dans son commentaire du chœur d’Antigone17? Je reviendrai sur cette question dans le second tome de Prendre soin – où il sera beaucoup question d’agriculture, sinon de navigation. La navigation pourrait d’ailleurs être nommée ici, plus clairement, me semble-t-il, le transport (maritime, automobile ou aérien – à moins qu’elle n’englobe aussi l’orientation et la «circulation» dans les espaces virtuels numériques) – transport qui pose tant de questions de pharmacologie, de pollution, d’addiction, etc.


        Quoi qu’il en soit de la raison de cette série, qui n’est certes pas une simple rhapsodie, entre les prisons, le panoptikon et les usines comme première série de dispositifs, et le stylo, l’écriture, la cigarette, les téléphones portables et les transports comme deuxième série, il y a la marque d’une double matérialité des institutions qui s’emparent des dispositifs de pouvoir que sont aussi les dispositifs de savoir: celle de l’érection des édifices habités par les corps, et qui les cadrent déjà, et celle des archives que ces édifices hébergent aussi.


        Or, cette matérialité des archives est inséparable, en particulier au temps des psychotechnologies, des appareils par où elle peut s’étendre, via des dispositifs externes, hors des édifices et des institutions, et pour les mettre en réseaux, soit par les transports, soit par les ondes ou les «trains binaires18», et former une sorte deméta-dispositif – précisément du type de ce que Heidegger appelle le Gestell. Les archives qui peuvent circuler sur de tels réseaux sont des fruits de la grammatisation. Ces ensembles permettent alors de contrôler des corps dans les espaces qui leur sont ainsi assignés, et des âmes dans leurs temps qui sont ainsi capturés.


        Car les âmes sont du temps, c’est-à-dire de l’individuation.

      


      
        48. Du capitalisme comme devenir empoisonnant desdispositifs


        Entre les êtres vivants et les dispositifs qui les «saisissent» ainsi se forme ce qu’Agamben appelle le sujet – et celui-ci, à n’en pas douter, est proche de ce que j’appelle ici l’individuation:


        
          J’appelle sujet ce qui résulte de la relation, et pour ainsi dire, du corps à corps entre les vivants et les dispositifs19.

        


        Il s’agit bien du processus d’individuation psychique tel qu’il est toujours déjà pris dans un processus d’individuation collective lui-même inscrit dans un processus d’individuation technique (étant donné que toute archive est technique) ou technoscientifique.


        Agamben pose alors la question de la nature du capitalisme en tant qu’agencement de tels dispositifs aux êtres vivants, et qui forme une


        
          gigantesque accumulation et prolifération de dispositifs20

        


        où ceux-ci conduisent à un contrôle permanent de l’attention (ou de l’inattention) des êtres qui se subjectivent (mais par là se désindividuent) par cette (in)attention même:


        
          Il semble qu’aujourd’hui il n’y ait plus un seul instant de la vie des individus qui ne soit modelé, contrôlé ou contaminé par un dispositif21.

        


        Or, pourquoi en va-t-il ainsi, sinon parce que, d’une part, la baisse tendancielle du taux de profit nécessite à la fois une innovation toujours plus effrénée et un contrôle total de l’énergie libidinale en vue d’organiser la consommation, et parce que d’autre part, il en résulte une baisse tendancielle de cette énergie libidinale elle-même, qui se délie en pulsions, et qu’il s’agit dès lors de capturer ces pulsions en tant que telles, au risque de défaire encore plus l’attention par où elles se liaient précisément en une économie libidinale – c’est-à-dire en une limitation d’une tendance par sa contre-tendance et réciproquement, et où les dispositifs permettaient précisément leur composition et empêchaient ou différaient leur déliaison?


        Agamben ne pose pas la question de cette oikonomia de la libido, c’est-à-dire de cette oikonomia des objets du désir, et d’un désir qu’il s’agit de détourner par exemple vers les téléphones portables22; et s’il ne peut pas la poser, c’est peut-être parce qu’elle est incompatible avec la façon dont Foucault aura pensé les dispositifs – à l’exception cependant de ce qui sera apparu avec les techniques de soi et l’écriture de soi. Mais, d’une part, celles-ci n’auront jamais été théorisées d’un point de vue énergétique et pharmacologique par Foucault, et, d’autre part, Agamben n’y fait aucune référence. Or, la pharmacologie, dont relève tout dispositif au sens où Agamben en parle ici, depuis Foucault et au-delà, n’est pas pensable hors de l’économie pulsionnelle qu’à la fois elle peut lier et délier: dont elle peut être le remède, c’est-à-dire le support, et le poison, c’est-à-dire la ruine.


        Excluant de considérer cette oikonomia du pharmakon, ce poison demeure pour Agamben à jamais sans remède. Et parce qu’il ne pose pas ces questions, Agamben ne peut que décrire le devenir empoisonnant des dispositifs comme une fatalité face à laquelle il n’existerait aucune autre possibilité que la soumission et la perte de soi, d’une part, et le retrait dans quelque chose qui ressemble à une Gelassenheit, d’autre part. Il écrit en effet ici que s’il ne peut pas être question de détruire les dispositifs, il ne s’agit pas non plus,


        
          comme le suggèrent certains ingénus, de les utiliser avec justesse23.

        


        Cette phrase ne signifie pas ce que l’on pourrait vouloir y entendre, à savoir qu’il ne suffit pas de définir une «utilisation juste» du pharmakon pour réduire son caractère pharmacologique et donc empoisonnant – puisqu’il est précisément irréductible. Cette phrase ne signifie pas qu’il faut faire avec le pharmakon comme pharmakon, et donc penser et pratiquer une thérapeutique sans prétendre soigner une bonne fois pour toutes les êtres vivants saisis par les dispositifs de cette saisie, ce qui est le sens de la culture tragique – sans prétendre les sauver, autrement dit, comme pourrait les sauver un sauveur, c’est-à-dire un bon pasteur: pour les mener au paradis.


        Il s’agit dans cette phrase de bien plus que cela: il s’agit de poser que le pharmakon est purement et simplement un poison, bien que, comme on va le voir, il soit la condition originelle de l’être humain, qui semble donc être ainsi tout simplement voué à l’enfer, et non plus promis au paradis – un enfer sans aucune possibilité de rémission, puisque Dieu est mort, et qu’il n’y a plus d’oikonomia de la Trinité, ni donc d’unité du Saint Esprit. Les dispositifs sont en effet la dis-position (ce qui pourrait se dire en grec le kosmos) de l’humain comme tel, puisqu’ils


        
          plongent leurs racines dans le processus même d’«hominisation» qui a rendu humains les animaux24

        


        que nous sommes. Ici, Agamben reprend et poursuit un raisonnement développé dans Profanations25 sur le rôle des dispositifs dans la formation du sacré défini comme séparation, et dans la profanation


        
          qui restitue à l’usage commun ce que le sacrifice avait séparé et divisé26.

        


        C’est depuis cette analyse que le capitalisme (c’est-à-dire la société disciplinaire) est décrit comme ce qui rend particulièrement difficile la profanation – comparé aux «dispositifs traditionnels»:


        
          Tout dispositif implique un processus de subjectivation sans lequel le dispositif ne saurait fonctionner comme dispositif de gouvernement. [...] Dans une société disciplinaire, les dispositifs visent [...] à la création de corps dociles mais libres qui assument leur identité et leur liberté de sujet dans le processus même de leur assujettissement27.

        


        Ce que la théorie simondonnienne de l’individuation décrit comme la formation d’un équilibre métastable – c’est-à-dire traversé de forces contradictoires, dont on pourrait dire avec Canguilhem qu’elles sont à la fois entropiques et néguentropiques28, et que c’est le jeu de leur composition qui constitue la dynamique de l’individuation, celle-ci pouvant toujours se bloquer dans une impasse historique – apparaît alors conduire, comme société disciplinaire, à la fin de l’histoire même. Ou pour le dire encore dans un autre langage, le «sujet» et la «subjectivation» sont le jeu de logiques synchronisantes et diachronisantes qui sont inséparables et irréductibles, et forment ce que Simondon appelle une relation transductive, mais que les sociétés disciplinaires – je parlerais précisément ici cependant plutôt de sociétés de contrôle – ont menées au stade de leur dé-composition, et ce, sans rémission.

      


      
        49. Intervenir et profaner. Soigneux et je-m’en-foutistes devant l’«Ingouvernable»


        Quoi qu’il en soit, Agamben pose que le dispositif est


        
          avant tout une machine qui produit des subjectivations et c’est aussi par quoi il est une machine de gouvernement29.

        


        Cette dimension duplice de la subjectivation n’est-elle pas la réalité de son caractère primordialement et originellement pharmaco-logique? Il ne s’agit pas d’une déchéance, mais de la loi même – qui est celle de la technique, et qui soutient aussi bien l’individuation que la désindividuation. Agamben soutient alors une thèse qui est défendue ici même (tout comme dans Mécréance et discrédit ou dans De la misère symbolique), à savoir que


        
          ce qui définit les dispositifs auxquels nous avons affaire dans la phase actuelle du capitalisme est qu’ils n’agissent plus par la production d’un sujet, mais bien par des processus que nous pouvons appeler des processus de désubjectivation30.

        


        De fait, Agamben décrit ainsi la désindividuation – mais sans la rapporter à la prolétarisation généralisée des pertes de savoir-faire et de savoir-vivre qui est l’effet non pas des dispositifs eux-mêmes, mais de leur mise en œuvre par une organisation industrielle (et par une économie politique) caduque et épuisée. Dans «la phase actuelle du capitalisme», les dispositifs épuisent les «sujets» parce qu’ils ne peuvent plus engendrer autre chose que de la désubjectivation, c’est-à-dire d’immenses risques d’explosion.


        Or, Agamben pose en principe que cette impasse est irréversible:


        
          De là, la vanité de ces discours sur la technique remplis de bonnes intentions. [...] Si un processus de subjectivation (et dans notre cas, de désubjectivation) correspond à chaque dispositif, il est tout à fait impossible que le sujet du dispositif l’utilise «de manière correcte»31.

        


        Mais qui pose la question de cette «manière correcte»? Et s’il y a sans doute quelqu’un pour la poser, cela mérite-t-il sérieusement d’être discuté – sinon pour évacuer, grâce à ce repoussoir, une tout autre façon de penser? La question n’est-elle pas plutôt celle de la pratique, qui n’est évidemment pas une ««utilisation», et qui fait précisément apparaître qu’il n’y a jamais une telle manière («correcte»), ni même une manière, correcte ou pas, de pratiquer un dispositif – mais tout un spectre de possibilités que, certes, les institutions de pouvoir, mais aussi les savoirs constitués, tendent toujours à nier pour protéger leurs positions acquises?


        Poser qu’un «processus de subjectivation (et dans notre cas, de désubjectivation) correspond à chaque dispositif», c’est ignorer la situation pharmacologique intrinsèque à toute subjectivation, où il y a au contraire toujours plusieurs processus possibles. Et c’est renoncer à penser en termes d’économie politique, où la désubjectivation s’appelle la prolétarisation. Il n’y a pas une seule analyse, dans cette référence au capitalisme, aux logiques d’investissement et de spéculation, à la réalité de la division du travail et de la distribution des rôles, par exemple entre institutions publiques et organismes privés, ou entre acteurs des circuits de production et masses de consommateurs, etc. Tout se passe comme si la biopolitique dispensait de penser l’économie politique – et les combats dont elle a toujours été le théâtre.


        C’est pourquoi Agamben pose que dans cette situation, «l’éclipse de la politique» et le «triomphe de l’économie» est un résultat où «la droite et la gauche» deviennent les deux pôles d’une même «machine de gouvernement». Si l’on ne peut que constater ces faits avec Agamben, et s’il semble évident que la bipolarité droite/gauche se partage une clientèle, plus qu’elle ne donne à penser un avenir, j’inclinerais cependant à objecter ici:


        1. Que cette éclipse résulte aussi beaucoup et peut-être d’abord de l’incapacité de penser, c’est-à-dire de critiquer et de conceptualiser une situation absolument nouvelle, en particulier au regard de ce que Foucault décrit comme biopouvoir dont les racines sont très anciennes, comme le dit Agamben lui-même, mais dont les possibilités de les penser, et de penser avec elles, et de faire avec elles, sont enfouies par un processus de refoulement et de dénégation originel – auquel ni Foucault ni Agamben ni personne ne peut échapper, mais qui doit et qui peut désormais être pensé, et soigné, c’est-à-dire agi, comme et depuis la dynamique de ce refoulement même; et cela signifie qu’il faut en revenir à Freud, non certes pour le répéter une fois de plus, mais pour le confronter à cette question que lui-même n’aura en fin de compte jamais abordée comme telle;


        2. Que si la polarité droite/gauche devient mineure, c’est dans la mesure où la question qui s’impose est plutôt celle qui se forme dans le pôle contradictoirement dynamique du court terme et du long terme, qui sont des modalités du Besorgen, comme dit Heidegger, mais dont la différence concerne la Sorge; autrement dit, il s’agit de penser le temps tout autrement, et dans une situation où l’incurie induite par une économie politique devenue purement spéculative entre en conflit structurel avec lanécessité désormais universellement ressentie de prendre soin, d’inventer des systèmes de soin sur d’autres bases, par une nouvelle thérapeutique des dispositifs, et où le biopouvoir et la biopolitique ne sont plus la question – la polarité droite/gauche étant redistribuée et surdéterminée par cette autre: curieux/incurieux, soigneux/je-m’en-foutistes32;


        3. Que la question est précisément de repenser le soin, et de ne pas se contenter des réductions de la discipline ou de l’institution à des dispositifs de subjectivation quiconduiraient inéluctablement à la désubjectivation: ils’agit de repenser l’archive contemporaine avec des concepts philosophiques, historiques et politiques nouveaux, où les nouvelles formes d’hypomnémata sont étudiées dans leurs caractéristiques de pharmaka à la fois empoisonnants et fournissant la seule pharmacopée possible pour les sociothérapies en quoi consistent toujours les idées et les actions politiques.


        Que face à ces obligations d’agir, la faiblesse de la pensée soit aussi inédite qu’immense, et qu’elle doive «chercher de nouvelles armes», et donc se réarmer, ce sont là des faits qui procèdent tout aussi bien de la dés-organisation de cette pensée. La pensée n’est pas une faculté de l’intellect localisée dans le cerveau – pas plus que dans le cœur ou dans le foie. Elle est le fruit d’une organisation sociale, qui passe justement par des dispositifs – dont les disciplines entendues aux trois sens examinés précédemment sont les conditions sine qua non.


        La pensée a d’autant plus renoncé à penser ces dispositifs qu’elle est elle-même devenue un tel dispositif, c’est-à-dire une institution, outre qu’elle a toujours été elle-même, en tant que productrice d’œuvres de l’esprit, de rétentions tertiaires, d’archives autrement dit, un pharmakon mis au service d’une attention qui peut à tout moment se retourner en un détournement de l’attention vers ses objets abyssaux, qui sont eux aussi des dispositifs, et des plus fascinants – au risque que le dispositif de la pensée ne serve, dans ce méta-dispositif que serait le Gestell, à faire de la logique «libérale» TINA (there is no alternative)33 son concept le plus raffiné comme Gelassenheit34.


        La profanation n’est certes pas de cet ordre, et sur ce point la dernière page de Qu’est-ce qu’un dispositif? demeure très énigmatique, semblant ouvrir ou entrouvrir une mystérieuse possibilité:


        
          Le problème de la profanation des dispositifs [...] ne sera jamais posé correctement tant que ceux qui s’en empareront ne seront pas capables d’intervenir aussi bien sur les processus de subjectivation que sur les dispositifs pour amener à la lumière cet Ingouvernable qui est tout à la fois le point d’origine et le point de fuite de toute politique35.

        


        Qu’est-ce ici qu’intervenir? Qui sont ceux qui s’empareront peut-être de ce problème? Qu’est-ce que cet Ingouvernableresté dans l’ombre? Et, ajouterai-je, de quelle mystagogie tout cela procède-t-il? Telles sont les questions où nous conduit Giorgio Agamben36.

      


      
        50. L’idéalisation du souverain


        Dieu est mort. Et c’est ainsi que s’est révélée, et comme un moment très riche de la pensée, la logique des dispositifs, dont je soutiens cependant après Derrida qu’il s’agit d’une pharmaco-logique. Il en a résulté aussi ce que j’ai appelé une «rhétorique du ne... que...», que je tiens pour une conséquence lointaine du n’être que par intermittence dont j’avais parlé à la fin du premier tome de Mécréance et discrédit37. Le n’être que par intermittence est ce qui pose 1/ que l’être humain n’est pas un dieu (ce que signifie aussi gnôthi seauton, comme le rappelle Foucault38), et qu’il ne peut donc pas atteindre ce que dans la métaphysique moderne on aura appelé la maîtrise, et 2/ qu’il est cependant dans une obligation de passer à l’acte – et que ce passage à l’acte, qui est toujours en quelque façon une profanation39, est un passage au plan noétique: un passage (et comme percée) au plan des idées, un saut sur le plan des consistances.


        Ce saut est celui que permettent intermittemment, mais aussi régulièrement, et par la discipline, les techniques de soi. S’il se présente généralement, dans l’histoire de l’Occident, comme une pratique spirituelle religieuse, ce saut procède tout d’abord d’une pratique profane et même tragique: il est d’origine tragique, c’est-à-dire essentiellement voué à la finitude des êtres pharmacologiques que nous sommes, même si cela ne veut pas dire que les Stoïciens ou les Épicuriens pensent l’homme comme être pharmacologique. Ces pratiques du saut issues du savoir de n’être-que-par-intermittence ont une histoire complexe au cours de laquelle elles se transforment – en passant par l’ordre des Jésuites – pour aboutir à la rhétorique du ne... que... comme une version du n’être-que-par-intermittence après la mort de Dieu, dans le deuil et la mélancolie qui en résultent souvent à travers diverses formes de dénégations.


        Or, cette rhétorique est très dangereuse: elle tend à faire du n’être-que-par-intermittence une justification de l’abandon de tout passage à l’acte autre que la transgression purement destructrice (que peut être aussi la profanation); et elle justifie, de ce point de vue, une certaine incurie, dans la mesure où elle dit que l’ambition du passage à l’acte est finalement vaine, puisque l’on retombe toujours, et que l’incurie est inscrite en toute cure, et comme une loi contre quoi on ne peut rien. Un tel discours conduit au renoncement à toute thérapeutique autre que la gestion (de droite ou de gauche) d’une finitude qui ne sait plus poser la question de l’infinité – et en l’occurrence, de l’infinité de l’objet du désir.


        Car le seul objet qui vaille est celui qui atteste de la consistance de tous les autres en ceci qu’il constitue l’objet de toutes les attentions: c’est ce que l’on pourrait appeler l’objet inconditionnel. L’objet de toutes les attentions est l’objet qui s’impose à tous les autres objets de l’attention – et qui parfois les remplace, qui les déplace et qui les vampirise, les ventriloque, se substitue à eux de toutes sortes de manières, et, d’une certaine manière, qui les hante comme l’esprit de ces objets, comme étant l’objet de tous les objets, le sens de tous les objets.


        De ce point de vue, l’objet inconditionnel a tendance à devenir un objet inconditionné, c’est-à-dire tout-puissant et éternel: il est un objet d’idéalisation au sens où il est bientôt posé comme sans condition, indépendant, absolument souverain par rapport à tout autre objet – et en particulier, par rapport à cet autre objet qu’est le sujet de l’attention, qui est conscience de cet objet de son désir et de toutes ses attentions. C’est ainsi que cet objet tend à s’élever vers les horizons de la sublimation, qu’il produit de la durabilité (au sens d’Arendt), et cet attachement qui, comme philia, structure du social, par exemple une famille, si cet objet est un époux ou une épouse, ou un enfant, ou un parent quelconque, mais aussi toutes sortes d’autres structures: le savoir comme libido sciendi du savant, la nation, l’église, etc.


        Ici, la structure mystagogique de la connaissance comme gnose tend à devenir la gnose d’un objet absolument souverain: celui que Platon appelle le Souverain Bien – qui deviendra Dieu pour toute la durée du monothéisme. Mais cette théo-logie commence théoriquement, c’est-à-dire avant même le monothéisme – avec Aristote, et en toute liberté par rapport à ce complexe de culpabilité que Freud verra se concrétiser dans le monothéisme du Père Éternel comme objet de tous les désirs de ses enfants, c’est-à-dire aussi de toutes leurs convoitises.


        La théorie de l’attention et des systèmes de soin que je tente d’élaborer ici pose dans la veine aristotélicienne (qui est une pensée du mouvement et de l’émotion) que tout système de soin projette un tel objet mystagogique – et qu’il n’y a pas de soin qui serait à l’abri de toute mystagogie. Car ce dont il s’agit de prendre soin renvoie toujours à un objet de tous les désirs possibles, et comme leur unité: c’est l’objet d’une individuation collective sans limites, que l’on appellera dans le monde laïc l’universel.


        Cela ne veut pas dire que cet objet mystérieux serait miraculeux ou surnaturel. Cela veut dire que cet objet fait mystère, produit du mystère, et nécessite, pour devenir accessible, des discours initiatiques, mystagogiques ou ésotériques: il nécessite une discipline qui passe par des pratiques de soi. Dans la philosophie du XXesiècle, cette accession devient une conversion, par exemple celle du regard avec la phénoménologie (qui s’arrache eidétiquement à «l’attitude naturelle») ou celle de l’écoute avec la psychanalyse (qui cherche l’inconscient derrière toute conscience).


        Fruit de l’idéalisation sans laquelle il n’y a pas de désir, ni donc de libido sciendi, l’objet de toutes les attentions est cependant originellement sur le plan des consistances, et il nécessite dès l’Antiquité la pratique de l’otium ou de la skholè par laquelle on accède aux objets de la contemplation, c’est-à-dire de la théorie, et dont le lieu par excellence est le skholeion – l’école telle que la pensent d’emblée les Grecs.


        L’âme noétique est celle qui, pouvant passer à l’acte spirituel par intermittence, c’est-à-dire profaner en ce sens, et par là diachroniser et (s’)individuer, est moins «humaine» (et en cela toujours trop humaine) que non inhumaine. Nous, tous autant que nous sommes pharmacologiquement, sommes moins des humains que des non inhumains, toujours un peu trop humains en ceci que toujours prêts à nous prendre pour des dieux. Or, nous ne sommes non inhumains que lorsque nous passons à l’acte noétique dans ce savoir du n’être-pas-un-dieu que signifie initialement le gnôthi seauton, et comme savoir du n’être-que-par-intermittence qui n’est pas pour autant un abandon dans le ne... que....


        Mais la plupart du temps, nous tendons à ne pas être non inhumains-en-acte: nous tendons à la non-humanité, entendons ici «l’humanité» comme ce qui s’accomplit dans ce que l’on appelle les humanités, la plupart du temps, autrement dit, nous tendons tous autant que nous sommes (non-inhumains) à la minorité, sinon à l’in-humanité que peut cependant toujours devenir une telle minorité. C’est cela, la condition tragique du n’être-que-par-intermittence. Et dans un langage plus moderne, cela signifie que nous sommes tramés de pulsions que nous sommes toujours en charge et en responsabilité de lier pour les élever au niveau des objets de nos désirs. C’est pourquoi nous sommes sans détour et en permanence exposés à la honte d’être un homme. Et c’est pourquoi nous ne cessons de voir et de rencontrer la bêtise – qui est d’abord en nous, et non seulement contre nous.


        Penser, c’est agir, et agir dignement, c’est exister dans cet entre-deux. Ce dont parle Agamben est le marché dans sa prise de contrôle de l’énergie libidinale qu’il délie en pulsions. Mais ne critiquant pas Freud, et n’interrogeant pas à nouveaux frais l’économie politique, c’est-à-dire aussi la biopolitique, il fait l’impasse – comme Hans Jonas, nous le verrons40 – sur la question du désir et donc de la sublimation dans l’économie capitaliste41. Or, ce n’est peut-être pas sans effet sur son propre désir. Car cequ’il décrit comme ce processus de subjectivation conduisant à la soumission du sujet pourrait ici s’appliquer à lui-même – et non seulement à lui-même, mais à Foucault lui-même.


        La pensée kantienne de la majorité, qui est celle de la souveraineté des humanités, dont Condorcet fait aussi bien celle de la souveraineté populaire, cette pensée kantienne qui se pense sinon comme dispositif, du moins depuis et dans un dispositif, puisque Kant parle bien d’un dispositif de lecture et d’écriture de la majorité, et écrit dans ce dispositif qu’il lit pour pouvoir l’écrire, cette pensée de la majorité comme dispositif d’idéalisation nécessite de mesurer, mais aussi, en quelque sorte, de démesurer les effets du caractère pharmacologique de ce dispositif que Kant ne problématise pas, bien qu’il le voie, et dont il ne fait donc pas le cœur de sa pensée. C’est en revenant sur ces pas qu’il faut ne pas renoncer à penser la majorité à l’époque des psychotechnologies.
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      Chapitre 11
    


    Du vingtième siècle

    à notre temps – si nous avons le temps


    
      
        51. De la population comme potentiel noétique


        Une certaine oikonomia des dispositifs noétiques est déjà ce que la philosophie pose comme sa première question, et comme pratique de l’enseignement, sinon comme question première. La théorie platonicienne de l’anamnèse est au fondement de l’enseignement comme transmission dialectique de savoirs apodictiques, et l’anamnèse comme remémoration est ce qui, au contraire de l’hypomnèse sophistique, requiert une attention par laquelle l’apprenant forme cette attention précisément comme un savoir en s’y inscrivant sur les circuits longs de la transindividuation, c’est-à-dire en s’y individuant – éventuellement en individuant le savoir lui-même selon la logique des milieux symboliques associés.


        Là où Platon fait de l’hypomnèse un élément qui s’oppose à la formation de l’attention anamnésique, le dernier Foucault, qui complique singulièrement le sens de ses premiers travaux, montre au contraire que les hypomnémata, en tant que supports des techniques de soi, c’est-à-dire de l’écriture de soi, sont une condition technique de cette vie dialogique qu’est la formation de l’attention en tant que soi, et comme soin. Or, les techniques de soi, qui s’inscrivent pour Foucault dans la question de la sexualité et du désir, sont tout aussi bien des techniques de sublimation. Cela signifie que leur pensée ne peut être que celle des dispositifs par lesquels se forment, se déforment et se transforment les économies libidinales en quoi consistent les époques organologiques et les pharmaka qu’elles mettent en œuvre précisément comme dispositifs.


        Ici comme toujours depuis Le Banquet, il faut donc penser le savoir comme un genre du désir. L’objet du désir est par excellence l’objet de l’attention et réciproquement: il n’y a d’objet d’attention que pour un être désirant précisément en cela que l’attention est une faculté originellement et irréductiblement à la fois psychique (comme concentration, attention span) et sociale (comme prévenance et sollicitude). C’est pourquoi la question de l’attention est aussi celle du soin – therapeuma, epimeleia, cura: une théorie de l’attention est ce qui permet de rendre compte de la genèse de systèmes de soin constituant des appropriations sociales des rétentions tertiaires en fonction des contraintes pharmacologiques qui leur sont à chaque fois spécifiques, et par l’intériorisation desquelles l’attention individuelle et collective peut agencer des rétentions et des protentions individuellement et collectivement –par exemple à l’école fondant ainsi une gouvernementalité de soi et des autres.


        L’attention formée par le jeu des rétentions et des protentions est ce qui, à travers les dispositifs rétentionnels agençant des rétentions tertiaires (dispositifs qui sont les institutions matérielles de l’archéo-logie), permet de mettre en place des politiques de l’attention – jusqu’à ce que l’attention devienne le cœur du pouvoir économique et militaire, et non seulement politique. La psychopolitique fait alors l’objet de stratégies à la fois économiques, militaires et politiques par leur intégration dans un soft power1.


        Une genèse de l’évolution des systèmes de soin ne saurait faire l’économie des travaux fondamentaux de Foucault sur ce sujet. Mais leur mobilisation ne peut être féconde que pour autant qu’elle tente aussi d’en apprécier les limites – celles-ci étant évidemment induites par l’archéo-logie et la pharmaco-logie dans lesquelles les formations discursives de Foucault sont elles-mêmes prises sans que leur auteur les discerne clairement. Ma thèse est que la principale de ces limites tient à ce qu’il ne pose pas la question de la sublimation qui est celle de l’éducation comme méta-soin: il manque à cette œuvre une véritable économie libidinale.


        Foucault montre comment, avec le passage de la monarchie à la bourgeoisie, se forme une administration biopolitique d’État dont le but est d’optimiser le développement économique en investissant dans un soin pris à la population appréhendée comme masse vivante démographiquement et statistiquement gérée par l’intermédiaire des technologies d’un pouvoir rationnel, qui se constitue ainsi en biopouvoir (technologies dont je pose qu’elles procèdent de la grammatisation). Le soin, qui était jusqu’alors inscrit dans un appareillage social spirituel et sublimatoire, devient ainsi gestion et administration. L’«État bourgeois» est caractérisé essentiellement comme biopouvoir mettant en place une politique de gestion administrative du devenir et de la croissance de la population, par exemple comme politique de soutien àla natalité ou d’hygiène publique: telle est la biopolitique.


        Le biopouvoir tel que Foucault le décrit est donc toujours celui de l’État, et plus précisément, celui de l’État-nation issu de la conquête du pouvoir par la bourgeoisie. Ce biopouvoir moderne se déploie dans le contexte de rationalisation et de sécularisation généralisée qui constitue le trait majeur par lequel Max Weber décrit également le capitalisme comme désenchantement2, qui conduira à ce que Marcuse décrit comme désublimation, mais qui est alors vécu comme l’avènement du progrès: il s’agit du siècle de Pasteur. C’est cependant au XXesiècle que culmine cette rationalité sociale telle que, portée par un projet de modernisation dont les bénéfices ne font pas de doute pour la plus grande partie de la population, elle se concrétise par le développement du Welfare State – dans un contexte de keynésianisme généralisé pour ce qui concerne les pays dits de l’Ouest.


        Selon Foucault, l’État-providence met ainsi au cœur de sa mission le soin entendu comme gestion du potentiel vivant que représente la population pour le développement économique conçu comme cercle vertueux, cette biopolitique n’étant évidemment pas dénuée de velléités dominatrices: le soin peut et finalement doit toujours s’y muer en discipline contraignante, voire aliénante – normes, standards et réglementations où se noient les individualités, et où s’exerce la domination d’une technocratie des grands nombres et des masses, par laquelle l’État étouffe «la société».


        Or, je crois que Foucault néglige ici gravement non seulement le fait que, comme nous l’avons vu au chapitre8, §393, le XXesiècle est aussi et surtout celui de la croissance du marché, où domine une technologie de pouvoir jusqu’alors inconnue, qui est le marketing, mais également le fait que la mission de formation de consciences majeures que l’État s’est assignée dès le XIXesiècle devient alors une mission non seulement d’émancipation des esprits (de laïcisation), et par là d’adoption des idées modernes, mais aussi de formation et de sollicitation des talents intellectuels de la population, qui n’est donc plus seulement appréhendée d’un point de vue biologique, mais noétiquement, et dans ce qui se constitue déjà comme une nouvelle bataille de l’intelligence. Celle-ci est en effet devenue un facteur économique sans doute beaucoup plus important que l’entretien de la force de travail des producteurs. Et cela veut dire que l’otium et le negotium sont entrés dans une relation tout à fait inédite4 – et très problématique5.

      


      
        52. Noopolitique, industries culturelles et «jeune génération»


        Au cours du XIXesiècle, en France, et dans le même mouvement qui fait de l’hygiène l’une des principales préoccupations publiques, l’État institue l’instruction obligatoire dans le cadre de la laïcisation systématique de la vie publique. Or, tout comme la biopolitique des soins pris aux conditions vitales du développement de la population démographiquement appréhendée par une politique économique globale devient au XXesiècle la politique de santé publique et d’assurance sociale qui accompagne et qu’accompagne la croissance de l’industrie pharmaceutique – ainsi soutenue par la commande d’État déléguée à la demande de la population elle-même–, l’État-providence, qui anticipe alors le développement industriel par des politiques planifiées (par exemple comme science du vivant mise au service de la biochimie industrielle), fait de l’instruction publique une politique à la fois d’éducation nationale, d’enseignement supérieur et de recherche scientifique et technologique par la formation, l’acculturation et la transformation des esprits de tous, et parmi eux, des meilleurs qu’il s’agit de mobiliser au service d’un nouvel âge de l’intelligence6.


        L’éducation nationale formée sur la base de l’instruction publique qui s’impose au XIXesiècle constitue ainsi le socle du potentiel vivant noétique de la recherche scientifique qui devient au XXesiècle, et surtout après la Seconde Guerre mondiale et la décolonisation, la clé de la guerre économique mondiale –d’abord entre États, puis entre groupes transnationaux, au détriment des États et plus généralement des territoires. L’éducation nationale devient alors l’autre pilier de la démocratie industrielle– tout à fait ignoré par Foucault. Ce qui se forme ainsi comme système d’éducation et de recherche scientifique et technologique constitue une noopolitique: une politique des esprits en vue de la formation et de la gestion d’un esprit national au service d’une économie et d’une industrie nationales –qui garantissent tout aussi bien la possibilité d’une promotion sociale des individus à l’intérieur du mouvement de croissance du savoir de l’État-nation requis et permis par le développement industriel.


        L’exemple par excellence d’une telle politique est en France le gaullisme, qui ajoute à l’instruction publique, à l’éducation nationale et à la recherche scientifique une mission publique de démocratisation de ce que l’on commence à appeler «la culture». Jusqu’alors, celle-ci constituait, comme goût pour la musique savante que l’on pratiquait en amateur, comme fréquentation du théâtre et de l’opéra, comme connaissance de l’histoire des arts et pratique du musée, comme amour de la lecture, etc., un privilège caractéristique et exclusif de la bourgeoisie issue du XIXesiècle. La politique de démocratisation de la culture voulue dès le Front populaire, mais qui ne sera pleinement mise en œuvre que par André Malraux, est également inspirée par Jean Vilar et les précurseurs de ce que l’on appelle en France l’éducation populaire (dont Jean Zay, ministre de l’Éducation nationale du Front populaire, fut, avec Léo Lagrange, le promoteur).


        Or, cette politique culturelle, qui est une composante de la noopolitique7, advient dans la Ve République au moment même où, en France comme ailleurs, les industries culturelles se déploient massivement. Celles-ci, notamment avec les radios, dont les programmes circulent désormais avec les «transistors» (ce mot désignant par métonymie les premiers appareils électroniques portatifs), promeuvent alors le pouvoir de la jeunesse comme marché et pouvoir d’achat, en faisant souvent place à ce qui se définit comme une «contre-culture». En outre et surtout, la Ve République coïncide avec le développement de la télévision – qui n’atteint pas 10% des Français en 1958, mais qui va très rapidement devenir le principal organe de la vie politique (d’abord comme «télévision du Général»), puis de la vie économique (13,1% des foyers possèdent un téléviseur en 1960, 70,3% en 19708).


        C’est avec la croissance de ces entreprises audiovisuelles, qui forment les industries de programmes, que la noopolitique rencontre son autre, et en quelque sorte son contraire, qui est cependant aussi son complément: le développement des hypomnémata analogiques fait apparaître le psychopouvoir de médias qui vont progressivement se mettre au service du marketing et venir détruire la formation de l’attention, c’est-à-dire de la conscience, ce qui n’ira pas sans remous: la crise des générations qui induit le mouvement de 1968 est pour une large part le résultat du fait que la jeunesse, à partir des années 1960, et principalement par l’intermédiaire du transistor, c’est-à-dire de la radio portative, qui joue dès lors un rôle extrêmement important dans la transindividuation de la jeunesse9, devient un marché, et qu’elle va progressivement mais irrésistiblement devenir le premier marché prescripteur du comportement des adultes – ceux-ci étant déjà happés par la télévision. C’est cette situation qui va à la fois élever cette jeunesse au rang de pouvoir politique et économique générationnel, et la révolter: elle vivra ce processus dans un profond malaise10.


        Ce que l’on appelle dès lors «la jeune génération» sent qu’est ainsi en train de se configurer une situation extrêmement problématique, qui déclenche le second malaise dans la culture du XXesiècle – parachevant ce que Freud avait pu écrire du téléphone et des dispositifs psychotechnologiques où l’apparition conjointe du transistor et de la télévision ouvre une nouvelle étape. Or, au début du XXIesiècle, téléphones portables, ordinateurs en réseaux et autres dispositifs contemporains évoqués par Giorgio Agamben agencent par la numérisation technologies cognitives et technologies culturelles en sorte que les décrochages induits par ces psychotechnologies se combinent avec leurs effets sur les relations intergénérationnelles –mais en provoquant aussi une rupture dans la formation des circuits synaptiques de l’appareil psychique juvénile au profit de l’hyper-attention, et au détriment de la deep attention, ce qui constituerait une fracture générationnelle au plan cérébral, c’est-à-dire dans l’organologie du système nerveux central.


        En outre, la souffrance de la jeunesse contemporaine résulte directement de la crise de la génération précédente lorsqu’elle-même était jeune, c’est-à-dire grosso modo la génération dite de «68», et telle que, devenue adulte, et entrant même dans le troisième âge, elle n’a pas encore digéré que sa crise d’adolescence fut aussi une crise de civilisation. Pour autant, 1968, qui ne peut être réduit à un conflit de générations11, et qui fut aussi un conflit social porté par le monde ouvrier, ne fut pas le soulèvementde toute la jeunesse: ce fut celui des étudiants, c’est-à-dire des universités –professeurs compris. 1968 fut un mouvement étudiant parce que, s’il est vrai que la biopolitique est le système du soin pris à la vitalité de la population12, et tel qu’il tend à devenir l’accès de tous aux éléments du confort moderne, c’est-à-dire à devenir la «société de consommation», tout d’abord appelée «petite-bourgeoise», l’éducation constitue une autre forme de soin.

      


      
        53. Le soin et la honte d’être un homme


        Et à vrai dire, il s’agit d’une tout autre sorte de soin: il s’agit d’un méta-soin – non pas le soin du corps, et des populations de corps, mais celui de ce que l’on appela, des siècles durant, les âmes, dont l’ensemble constitue un esprit. La désuétude d’un tel vocabulaire procède largement de ce qui se répandit massivement dans la société moderne à l’époque de 1968 comme rejet de telles oppositions – âme et corps, esprit et matière, notamment: on découvrait alors sur Europe numéro 1 que l’âme somatise, et qu’il y a du somato-psychique. C’est la plupart du temps au nom d’un matérialisme historico-libidinal plus ou moins mal assimilé que la génération très politisée de 1968 s’oppose à un pouvoir qui s’identifie alors totalement à l’État comme représentant d’un surmoi répressif – et à ce que le parti communiste français appellera un peu plus tard le «capitalisme monopoliste d’État». Dès lors, c’est contre la domination du calcul et du «principe de rendement» comme facteurs de désublimation que le matérialisme historico-libidinal de cette génération se reconnaîtra largement dans les idées de Herbert Marcuse.


        Si, comme l’aura soutenu Georges Pompidou projetant l’institution de ce qui sera baptisé après sa mort le Centre Pompidou, 1968 est une crise de la modernité, et selon lui, un rejet de la modernisation de la France, c’est parce que celle-ci est vécue par la jeune génération d’alors nonplus comme une conquête de la majorité, par où «paresse et lâcheté» reculeraient, mais exactement comme le contraire: comme ce qui conduit au sacrifice de la noopolitique sur l’autel de la biopolitique – et ce, par un pouvoir d’État alors incarné par le général de Gaulle. Pour le dire autrement, le biopouvoir d’État se modernisant est vécu comme ce qui conduit à la réduction des existences au statut de subsistances, que ce soit comme producteurs ou comme consommateurs: au statut d’êtres prolétarisés, c’est-à-dire condamnés à l’in-humanité et à l’in-existence– tel est le sens de la référence à Marcuse dans le mouvement dit «de 68».


        Ce mouvement s’est formé dans les universités (en France comme dans le reste du monde) parce que l’éducation (familiale ou collective, privée ou publique) constitue le soin à proprement parler, si l’on entend du moins par soin ce qui constitue le social en ceci que tout être humain digne de ce nom s’en trouve lui-même originellement et éthiquement chargé, et précisément comme existence – et il n’y a pas de hasard à ce que le mouvement de «68» advienne après le règne de l’existentialisme sartrien. Tout être humain se trouve chargé de son existence sauf à devenir inhumain: sauf à inspirer à tout autre homme digne d’un tel nom la honte d’être un homme. Ce soin est ce dont parle Primo Levi à la fin de Si c’est un homme, et il en parle comme de ce qui l’a lui-même sauvé, non pas en le conduisant au paradis, mais en le laissant revenir d’Auschwitz. Il se suicidera le 11avril 1987.


        Ce soin n’est pas celui que l’on prend de ses seules conditions de survie, c’est-à-dire de sa subsistance. Le soin «à proprement parler» est toujours ce qui passe par le soin pris à soi en passant par le soin pris aux autres tels qu’ils constituent ce «soi» – qui est lui-même cette trans-formation qu’est l’individuation. Durant la presque totalité de la proto-histoire et de l’histoire non inhumaines, et sans doute pour une bonne part de l’époque préhistorique, l’être non inhumain que nous sommes pharmacologiquement ne mangea jamais sans sacrifier – j’y reviendrai dans le tome suivant. Et il sacrifiait parce que, outre qu’il le fallait pour pouvoir transgresser, c’est-à-dire profaner, et donc passer à l’acte, il était capable d’éprouver la honte, et d’abord la honte d’avoir tendance à manger parfois de façonbestiale – ce qui n’a alors rien à voir avec le sentiment de culpabilité.


        C’est pourquoi Zeus fait de l’aidôs la condition des mortels dans le mythe de Prométhée et d’Épiméthée que narre Protagoras. Il en va ainsi parce que prendre soin, au sens strict, c’est cultiver ce dont il est pris soin: c’est le faire fructifier, et, en ce sens, c’est le trans-former en vue de l’améliorer par un effort pour passer à l’acte par intermittence, ce qu’Aristote appelle la noèse. Prendre soin, c’est-à-dire cultiver, c’est vouer un culte en ce sens, c’est croire qu’il y a du meilleur, qui est le non-inhumain par excellence tel qu’il se projette sur le plan des idées (des consistances), et qu’il faut le faire advenir: tel est l’ethos sur le fond duquel des techniques de soi sont requises. Prendre soin, c’est en conséquence savoir qu’il y a du pire, et qu’il faut le combattre – sans relâche, car il revient sans cesse par la fenêtre de ceux qui, naïfs ou présomptueux, croient l’avoir mis à la porte, ou croient pouvoir «s’en foutre».


        Dans la stricte mesure où l’éduqué apprend par son éducation à prendre soin de lui-même – et par la même occasion des autres – en prenant soin des objets de savoirs qui lui sont transmis, savoirs par lesquels il peut et doit prendre soin du monde, cette politique du soin qu’est l’éducation nationale, apportée à l’esprit de la population par l’État devenu laïc, à travers une instruction publique, gratuite et obligatoire par où la population forme un peuple, et non seulement une population, cette politique du soin par l’instruction qui deviendra au XXesiècle, comme éducation nationale, enseignement supérieur et politique de recherche, le pilier de la société moderne démocratique et industrielle, constitue un méta-soin qui, si l’on peut dire, conditionne dans la société moderne le soin au sens fort – comme passage à l’acte noétique politiquement et économiquement organisé. Et en cela, elle est sur un tout autre plan que la biopolitique issue comme administration de ce que Foucault décrit comme le biopouvoir.


        Or, ce méta-soin est ce qui doit devenir de nos jours une psychopolitique, et comme politique industrielle des technologies de l’esprit, afin de lutter contre les effets désastreux de l’usage sauvage des psychotechnologies par les industries de programmes, qui conduit irrésistiblement à la destruction de l’attention, c’est-à-dire aussi de la conscience, et ce, comme global attention deficit disorder au moment même où la formation d’une conscience planétaire devient la condition de la survie elle-même des êtres non inhumains13.


        Prendre soin, ici, signifie aussi faire attention, et d’abord porter et prendre attention à soi-même, et par la même occasion, aux siens, et aux amis des siens, et donc, de proche en proche, à tous: aux autres quels qu’ils soient, et au monde que l’on partage avec eux en sorte que la formation d’une telle attention constitue une conscience d’universalité fondée sur (et profanée par) une conscience de singularité. Comme attention, un tel soin ne saurait se réduire au soin pris à une masse d’êtres vivants: il constitue la base de la sociabilité aussi bien que de la santé psychique de l’être non inhumain vivant dans une société en perpétuelle évolution, ce qui distingue radicalement la santé de la psyché non inhumaine de la santé du système nerveux central de l’animal: la psyché non inhumaine est formée par un désir qui soutient une volonté.


        Prendre soin, c’est prendre soin d’un équilibre qui est toujours à la limite du déséquilibre, voire «loin de l’équilibre», et c’est tout aussi bien prendre soin d’un déséquilibre toujours à la limite de l’équilibre: c’est prendre soin du mouvement. Une telle métastabilité requiert tout autre chose qu’une biopolitique parce qu’elle est fondée sur une pharmaco-logie qui crée cet équilibre à la limite du déséquilibre. C’est ce que Foucault n’a pas vu. Et il n’a donc pas pu voir que la sublimation est précisément l’économiede cette pharmacologie (que la sublimation est ce qui fait d’un «poison», par exemple l’hypomnematon, son «remède»). Or, la métastabilité dans laquelle nous vivons au début du XXIesiècle, très proche du déséquilibre et de l’instabilité, du fait du règne des psychotechnologies et de l’hégémonie infantilisante des psychopouvoirs, appelle une sociothérapie comme conception d’un nouvel âge du soin et de la formation de l’attention – pour faire face à l’incurie qu’est devenue la société de consommation planétaire, dont nous tous savons aujourd’hui qu’elle est condamnée, parce qu’elle condamne à l’autodestruction le genre non inhumain précisément tel qu’il a été réduit par le biopouvoir à ses caractéristiques démographiques gérées selon les seuls critères de sa solvabilité.

      


      
        54. Les sociétés non inhumaines, le je-m’en-foutisme etl’êtrinhumain


        On ne saurait parler simplement de psychopouvoir à propos des politiques de formation de l’attention que mettent en œuvre, en fin de compte, toutes les formes de sociétés non inhumaines: ce sont bien plutôt des nootechniques au sens où ce sont les techniques de formation et d’élévation de la psyché en tant qu’elle est noétique, c’est-à-dire spirituelle, et non simplement sensitive ou nutritive, c’est-à-dire simplement réactive. Il y a des nootechniques dans toutes les sociétés non inhumaines en ceci que toute société non inhumaine est spirituelle, c’est-à-dire habitée par des esprits qui deviennent, avec le pneuma et le noûs grec, avec la ruah juive et avec l’eucharistie chrétienne, un esprit – et cet esprit, comme unité, devient à son tour, avec le protestantisme, l’esprit du capitalisme aujourd’hui perdu.


        Les sociétés non inhumaines développent des nootechniques à travers les rites comme pratiques magiques et à travers les cultes comme pratiques religieuses, mais aussi à travers les vies réglées par la skholè ou l’otium comme ascèse philosophique et culture de soi, ou comme vie monastique fondée sur la confession dans la fidélité catholique que Luther critiquera – ce à quoi Ignace de Loyola répondra par les missions de la Compagnie de Jésus soumises dans leurs actions à l’ordre des Exercices spirituels. On ne saurait parler simplement ici de psychopouvoir parce qu’il s’y agit précisément toujours de dépasser les simples pouvoirs, et même de faire l’épreuve de ce fait qu’il y a toujours un au-delà du pouvoir, et ce, par la formation de savoirs où la singularité du sachant se constitue en sorte qu’elle ne peut être réduite à une unité particulière au sein d’un tout homogène.


        On peut et on doit en revanche parler d’un psychopouvoir dès lors qu’apparaissent des techniques qui permettent de contrôler l’activité mentale des individus de façons de plus en plus calculables, et comme audiences: lorsque apparaissent les industries culturelles, en premier lieu le cinéma, puis les programmes audiovisuels – c’est-à-dire la radiodiffusion au début des années 1920, puis la télédiffusion à la fin des années 1940. Avec ces industries de programmes, le capitalisme, qui devient ainsi «culturel», se met à produire des objets temporels industriels. Ceux-ci sont les éléments clés de ce que Deleuze appelle les sociétés de contrôle parce qu’ils permettent de capter l’attention des consommateurs et de leur faire adopter les nouveaux comportements psychomoteurs par lesquels se forment les marchés sans cesse requis par l’innovation industrielle.


        Les sociétés de contrôle mettent systématiquement en œuvre les stades les plus récents du processus de grammatisation tels qu’ils permettent le contrôle des fonctions du système nerveux central par le pouvoir qu’ils confèrent sur les agencements de rétentions et de protentions. Le problème est que ce contrôle est antinomique avec la vie même de l’esprit – y compris parce qu’il hypothèque la formation des circuits synaptiques juvéniles propres à l’attention typique de la raison. C’est pourquoi une psychopolitique est requise, qui requalifie ces psychotechnologies en nootechnologies. Cette psychopolitique élevée au niveau d’une noopolitique n’est pas simplement une translation au plan noétique de ce qu’étaient le biopouvoir et la biopolitique. Car ceux-ci étaient le fait de l’État. Or, le psychopouvoir est détenu par les acteurs économiques soumis à la pression de leurs actionnariats devenus structurellement incurieux et je-m’en-foutistes, tandis que la psychopolitique doit être mise en œuvre comme noopolitique pour renverser et sublimer la pharmacologie mentale qui se développe essentiellement comme un milieu toxique destructeur de toutes les formes d’attentions.


        À la fin du XXesiècle, ce ne sont pas les États-nations et les pouvoirs publics «bourgeois» qui visent à contrôler psychiquement les populations, mais les entreprises visant les marchés planétaires (la bourgeoisie ayant d’ailleurs disparu, laissant place de plus en plus souvent à la mafia). Il y a en 1997 un milliard de téléviseurs dans le monde, souligne Craig Mundie, alors vice-président de Microsoft, qui explique ainsi pourquoi cette entreprise informatique ambitionne de devenir le principal partenaire des industries de programmes audiovisuels. Quant à ces programmes audiovisuels, leurs marchés s’internationalisent à grande vitesse et deviennent l’objet d’une âpre négociation lors de l’Uruguay Round et des négocations du GATT qui donneront naissance à l’OMC – l’exception culturelle, avant de devenir la diversité culturelle, faisant l’objet de ces négociations sur des bases conceptuelles, politiques, économiques et philosophiques aujourd’hui encore des plus indigentes.


        C’est désormais le capitalisme financiarisé qui entend concevoir, faire adopter et faire disparaître à volonté, selon ses besoins immédiats, le plus vite possible, à très court terme, et en fonction des cycles de rotations extrêmement rapides imposés par la guerre économique mondiale et par les hedge funds, les produits médiatiques d’un psychopouvoir qui a pour but exclusif la maîtrise planétaire des comportements (y compris les comportements financiers – notamment par la fabrication de croyances productrices de prophéties autoréalisatrices dans le domaine fiduciaire dont le système bancaire mondial éprouve douloureusement les dangers depuis l’été 200714).


        C’est ce capitalisme déterritorialisé, et tout à fait «émancipé» de tous ses liens avec les États-nations, qui entend orchestrer les changements de comportements dans toutes les aires culturelles, quelles que soient leurs singularités qu’il s’agit donc d’éliminer par une industrie mondiale des psychotechnologies audiovisuelles auxquelles les télécommunications et les industries du numérique viennent s’ajouter tout à la fin du XXesiècle. Mais ce nouvel agencement de dispositifs est aussi un motif d’espoir pour la reconstitution de politiques de l’attention, et comme les nouvelles formes d’une noopolitique fondée sur la régulation psychopolitique du psychopouvoir économique.


        Parce que les objets temporels industriels ont des capacités de captation, de monopolisation et de pénétration de l’attention sans équivalent dans l’histoire, ils deviennent au cours du XXesiècle les principaux produits de l’industrie dans la mesure où c’est par leur intermédiaire que sont façonnés les modes de vie, en sorte que le biopouvoir et la biopolitique deviennent ici une question relativement secondaire: elle n’est plus qu’un aspect du psychopouvoir (son aspect somatique). Car à travers les objets temporels industriels, le pouvoir économique court-circuite le pouvoir politique des États, prenant massivement le contrôle des comportements.


        Si le psychopouvoir se sera déployé tout au long du XXesiècle, ses deux dernières décennies auront vu se mondialiser tout à fait les modes de production et de consommation issus d’une mutation qui commença en Europe occidentale, en Italie, au Portugal, en Espagne, et qui migra, en se combinant avec les inventions techniques de Gutenberg, vers toute l’Europe occidentale qui était aussi chrétienne – elle connut alors de très graves conflits religieux. En ce début de XXIesiècle, l’Asie, qui s’est pleinement appropriées les derniers stades de la grammatisation – face auxquels l’Europe est si dramatiquement démunie–, est entrée dans un processus de modernisation dont les effets se déploient à une vitesse littéralement vertigineuse, inimaginable il y a à peine quelques années. Cette modernisation est le fruit d’une importation des technologies et des méthodes industrielles de production, et une transformation radicale des modes de vie individuels et collectifs.


        Nous savons cependant que le mode de vie propre aux sociétés industrielles – fondées sur l’augmentation constante de la consommation, dont les bases s’établirent en Europe et migrèrent en Amérique du Nord pour y devenir the american way of life – ne pourra pas durer. Nous savons que l’urgence est même de mettre un terme au plus tôtà ce mode de vie que nous-mêmes, les Européens, avons en large part adopté en retour: il est déjà devenu par lui-même, dans les conditions actuelles, «insoutenable», et il deviendrait massivement et irréversiblement mortifère s’il devait être adopté par les trois milliards d’êtres non inhumains qui entrent depuis peu dans une «modernisation» qui paraît être conduite par une logique ultra-spéculative, et en cela tout à fait sauvage – ne prenant plus soin de rien, souvent mafieuse, et répandant partout l’incurie.


        La grande question du XXIesiècle sera de savoir abandonner ce mode de vie, et d’inventer de nouvelles modalités de l’existence non inhumaine dans des sociétés devenues de part en part technologiques – des modalités moins toxiques, plus utiles à la non-inhumanité qui est devenue un ensemble planétaire où nul ne peut plus s’isoler, comme l’écrit Ulrich Beck juste avant Tchernobyl (en 1985), et plus désirables par l’ensemble des populations de ce monde – en particulier par les jeunes générations qui devront inventer et concrétiser elles-mêmes ces nouvelles façons de vivre: ce sera leur œuvre, pour autant que nous, qui leur laissons un si lourd héritage, devrons savoir à la fois leur faire confiance et leur céder la place.


        Aujourd’hui, les conséquences du conflit entre institutions de programmes et industries de programmes apparaissent pour ce qu’elles sont: les établissements d’enseignement s’effondrent, et la misère symbolique règne en lieu et place de la culture – tandis que ces établissements et cette culture sont là pour former les nouvelles générations d’êtres non inhumains. Il en résulte un désastre psychologique et social dont une conséquence massive est la liquidation de la faculté cognitive, qui est remplacée par l’habileté informationnelle.


        La faculté cognitive est le seul lien solide entre le psychique et le social –ce que l’on appelle la raison–, tel qu’il passe par la succession des générations transformée et sublimée par les disciplines –ce qui constitue le savoir. La saturation informationnelle est au contraire ce qui désocialise le consommateur d’information. Les connaissances et les savoirs doivent être psychiquement assimilés et faits sien, c’est-à-dire soi, là où l’information est une marchandise faite pour être consommée, c’est-à-dire «jetable».


        Le savoir individue celui qui apprend et se transforme en intériorisant l’histoire des transformations individuelles et collectives en quoi un savoir consiste. L’information diffusée par les industries de programmes désindividue celui qui la consomme. L’information ne peut devenir matière à penser et objet de savoirs qu’à la condition de faire l’objet de transformations, opérées selon les règles des disciplines qui constituent précisément en cela des savoirs, ce qui ne peut se produire que comme transformation de celui qui transforme cette information15.


        L’éducation, conçue comme instruction des savoirs ainsi constitués, c’est-à-dire comme leur transmission par des institutions de programmes, est ce qui apprend à l’éduqué à opérer de telles transformations – par où il s’individue comme être non inhumain. Les industries de programmes sont au contraire ce qui désapprend ce qui est appris par les institutions de programmes: l’apprentissage des disciplines par les institutions de programmes est la formation d’une attention à chaque fois spécifique aux objets de ces disciplines, et les industries de programmes capturent cette attention en la détournant de ces objets institués que sont les objets de savoirs: elles la détruisent en tant que faculté de connaître et expérience du savoir – en tant que raison. Et elles conduisent vers l’êtrinhumain – en liquidant ce que Jacques Lacan appelait le parlêtre.


        Cette destruction de l’attention est une désindividuation, et c’est à la lettre une dé-formation: c’est une destruction de cette formation de l’individu en quoi consiste l’éducation. Le travail de formation de l’attention assuré par la famille, par l’école, et par l’ensemble des établissements d’enseignement, des institutions culturelles et de tous les appareils de la «valeur esprit», à commencer par l’appareil académique, y est systématiquement défait en vue de produire un consommateur dénué de cette capacité d’autonomie aussi bien morale que cognitive qu’est la conscience comme libre arbitre – sans laquelle il n’y a pas de science autre que ruineuse.

      


      
        55. Le temps de la responsabilité devant l’infinité desgénérations


        La formation de l’attention est ce par quoi la responsabilité est partagée – et un tel partage est la condition de la solidarité: entre les contemporains, ce que l’on appelle le lien social, et entre les générations d’ascendants et de descendants, sans quoi un tel lien, qui est aussi ce qu’Aristote appelle la philia, ne saurait s’imposer comme l’autorité même du genre et de sa générosité (que l’on peut appeler en termes moins moraux, et avec Canguilhem, sa néguentropie) en tant que genre non inhumain.


        Hans Jonas aura largement influencé le débat européen en introduisant la question de la responsabilité envers les générations futures au moment où Jean-François Lyotard publiait La Condition postmoderne qui annonçait «la fin des grands récits». Jonas jalonnait ainsi un débat qui allait se poursuivre dans les années 1980 notamment avec Ulrich Beck, et qui domine désormais l’ensemble de la scène politique mondiale, et vient au cœur des discours politiques partout dans le monde16.


        Or, comme Foucault, mais à l’opposé de ses positions, Jonas n’aura jamais dit un mot du marketing, ni d’ailleurs de l’organisation de l’économie politique en tant que telle – pas plus qu’il ne se sera penché sur la question de l’économie libidinale en général et sur celle du capitalisme consumériste en particulier. Ce sont ces questions que j’évoquerai pour conclure, et pour annoncer la problématique du tome suivant où seront examinés les enjeux des technologies dites «transformationnelles» – face auxquelles est souvent convoquée la pensée de Jonas. La question majeure que pose Le Principe responsabilité est celle du rapport entre éthique et technique. Mais ce rapport y apparaît essentiellement négatif. L’éthique y est présentée comme ce qui doit contenir la technique, en particulier lorsqu’elle devient une technologie industrielle.


        C’est à partir de cette question posée à l’éthique par la technique lorsqu’elle devient technologie (c’est-à-dire industrie) que Jonas engage la problématique d’une responsabilité essentiellement intergénérationnelle. Mais il instruit ce concept de responsabilité, bien qu’il s’inscrive de toute évidence dans les enseignements de Heidegger quant à la Sorge, sans porter suffisamment attention à ce que je crois être le préalable de toute pensée de la responsabilité aujourd’hui, c’est-à-dire de toute revendication de responsabilité, à savoir:


        1. que ce que l’on peut vouloir appeler avec Heidegger la Sorge, c’est-à-dire la prise en charge de son existence comme sienne, précisément, ce que l’on appelle l’ipséité, est ce qui se constitue comme attention en sorte que l’attention est toujours déjà à la fois psychique et collective, et constitue en cela la condition de l’individuation telle qu’elle est toujours déjà psychique et collective;


        2. que l’attention est précisément en cela techniquement constituée, ce qui veut dire aussi qu’une éthique quelle qu’elle soit est dans une relation essentielle à la technique (mais du même coup dans une relation essentiellement accidentelle, s’il est vrai que la technique est irréductiblement artefactuelle);


        3. que l’attention est ce qui procède dès lors d’une formation qui est une organisation sociale, constitutive du transindividuel et de la transindividuation, la transindividuation étant ce qui se transmet aussi bien techniquement qu’éthiquement de génération en génération.


        La question de la responsabilitéà l’égard des générations futures impliquée par la puissance technologique ne peut être posée que comme la question de ce que j’ai appelé ici le long terme. Mais je ne crois pas que la thèse de Jonas permette de rendre compte du fait littéralement extra-ordinaire qu’une génération est toujours projetée au-delà d’elle-même, et de la suivante, et de toute génération existante: qu’elle est projetée dans l’infinité des générations. S’il y a bien, à l’horizon du raisonnement de Jonas, une question de l’infinité, il la laisse dans l’ombre d’un mystère dont il ne revendique pas la mystagogie. Et du même coup, sa question de la responsabilité ne se pose pas véritablement: ce n’est pas véritablement une question – mais plutôt un dogme. Car si la responsabilité est ce qui s’impose devant et en quelque sorte se dresse comme l’infinité des générations, le problème pratique est celui d’un long terme par rapport auquel il faut pouvoir prendre des décisions – c’est-à-dire aussi effectuer des calculs. Or, l’infinité est ce qui n’est pas calculable.


        Nous verrons dans le deuxième tome de Prendre soin que Jonas ne peut pas faire face à ces questions parce que, outre qu’il ne dit pas depuis quel dogme il parle, que ce soit ou non avec la volonté de le dissimuler17, il n’affronte pas le sens philosophique de cette question telle qu’elle concerne Heidegger, son maître en la matière. Je tenterai de montrer dans ce deuxième tome qu’affronter la question de la responsabilité pour les générations prochaines, et prendre en charge le problème de ce que l’on appelle de nos jours le long terme, exigerait de revisiter en profondeur les rapports entre ce que Heidegger appelle l’ontique, domaine du Besorgen, qui est ce qui peut faire l’objet de déterminations positives et calculables, et l’ontologique, accessible uniquement dans la sphère de la Sorge, et condition indéterminable de telles déterminations, c’est-à-dire de toute apparition de ce qui se présente comme ce qui est, et que Heidegger appelle l’étant18.


        La question de ce qui permet et même impose de distinguer le long terme et le court terme relève de l’économie– de l’économie politique en premier lieu, mais aussi de l’économie libidinale (comme différance). Ce n’est pas une question qui se pose in abstracto: elle se reconfigure en permanence en fonction de l’évolution des instruments, comme de l’évolution des organisations qu’ils rendent possibles: 1/ des instruments comme l’araire ou le canal, qui permettent aux Mésopotamiens et aux Égyptiens d’exploiter les crues du Tigre, de l’Euphrate et du Nil, tout autant que les instruments financiers, qui ont mis à genoux une partie de la finance mondiale, et tout ce qui, comme psychotechnologie, résulte du stade le plus récent de la grammatisation, 2/ des organisations que sont l’appareil psychique, basé sur cet organe vital qu’est le système nerveux central, qui est configuré par l’intériorisation des rétentions secondaires collectives (comme le langage) et des rétentions tertiaires, tout d’abord au cours de la synaptogenèse, qui est aussi l’âge de l’identification primaire, et sans cesse reconfiguré au cours de l’existence comme succession d’identifications, 3/ des organisations sociales par où se matérialisent lestransindividuations issues de ces identifications, où figurent de nos jours l’OMC, Nike, Canal J ou l’université au service de la bataille de l’intelligence – à la Sorbonne comme en Arabie Saoudite – aussi bien que les organisations de l’Union européenne.


        Or, la distinction économique entre ces dé-terminations, entre ces termes, le long et le court terme, qui sont des échéances et concernent aussi bien l’économie politique que l’économie libidinale en ceci qu’ils forment des dispositifs d’investissement, est ce qui convoque la question de la temporalité telle qu’elle se pose comme telle depuis Augustin, puis, avec Heidegger, comme conjugaison de l’être et du temps, et au sein de laquelle Jonas raisonne, mais sans jamais l’interroger pour elle-même. Ma thèse est que cette absence de problématisation invalide massivement le discours sur la responsabilité qui ne peut que présupposer une telle analyse, et qui s’effondre lorsqu’il devient manifeste que, demeurée tacite, la conception heideggerienne du temps a par avance contourné le véritable problème.


        L’impossibilité, pour Jonas, d’affronter la question du temps – en dehors de laquelle celle de la responsabilité ne se pose même pas–, tient tout aussi bien au fait que le désir, c’est-à-dire l’attente et le temps comme attention, n’est pas pensable d’un point de vue strictement heideggerien. Elle requiert, comme question de l’archive et de sa technicité rétentionnelle, supportant des pratiques de soi à travers des dispositifs de soin, de prolonger la réflexion de Foucault sur les techniques de soi et de dépasser l’opposition Besorgen/Sorge qui procède de celle, héritée de Platon, entre hypomnèse et anamnèse.


        Aujourd’hui, il s’agit de repenser la question de la temporalité en tant qu’elle passe non pas simplement par le gnôthi seauton, et par la «rationalité» provenant de la métaphysique platonicienne et de tout ce qui s’en est suivi comme dialectique, y compris hégélienne et marxienne, pour devenir la rationalité du ratio, c’est-à-dire du calcul, mais bien, comme l’instruit Foucault, par l’épimelesthai sautou. Or,


        1. c’est sans aucun doute possible ce qui est inscrit dans le geste initial de Heideggerlui-même (qui assigne pour cette raison la connaissance à la régionalité ontique de l’étant, tandis que la Sorge est l’expérience de la question de l’être même – et l’épreuve de sa différence ontologique d’avec tout étant connaissable: l’épreuve de sa mystagogie);


        2. c’est précisément ce que Jonas n’interroge jamais (laissant ainsi sa propre mystagogie dans l’ombre).


        À ces évitements et détournements d’attention par rapport à ce qui est au fond la question de l’attention et de sa formation, c’est-à-dire aussi de sa technicité, il est temps d’objecter une autre pensée – qui, sans oublier le sens du privilège que Heidegger accorde à l’avenir19, passe par la question de la technique telle qu’elle constitue, comme Weltgeschichtlichkeit, c’est-à-dire dispositifs de rétentions tertiaires, des techniques de soi tout aussi bien que des psychotechnologies (telle la radio, que Heidegger tente de penser dès 1927) et des nootechniques de l’épimeleai formant des systèmes de soin, que l’on peut appeler, si l’on veut, des époques de l’être, et qui, comme agencements de rétentions et de protentions primaires et secondaires, psychiques et collectives, constituent historialement la temporalité comme originellement individuelle et collective.


        Heidegger oppose radicalement Besorgen (c’est-à-dire préoccupation comme calcul et prévoyance déterminant un comportement à court et à long terme) et Sorge (comme souci et soin projetant depuis la temporalité originaire l’in-déterminabilité de toute résolution véritable, propre et authentique, qui est son in-calculabilité). Or, cette opposition est ce qui exclut la composition des pulsions (et des tendances, et des principes) comme question du désir. Et comme Marcuse, qui a intériorisé cette opposition dans son discours sur Freud, Jonas y est enfermé de telle manière qu’il ne peut pas poser la question du long terme qui reste pour Heidegger un problème ontique, ou une formulation ontique d’un tout autre problème– c’est-à-dire une question triviale et impertinente au regard d’une pensée de la Sorge.


        C’est pour cette raison que Jonas est condamné à construire son éthique de la technique et de la responsabilité sur une heuristique de la peur.


        Parce qu’elle recule devant toutes ces questions, lathèse de Jonas tacitement appuyée sur celle de Heidegger n’est pas acceptable parce qu’elle repose sur la peur, c’est-à-dire sur une pulsion qui,lorsqu’elle n’estpasliée par le désir, qui est toujours en cela une forme de sublimation, ressemble à ce dont cet animal farouche qu’est le cerf est une victime (toujours perdante face au prédateur qu’est l’être non inhumain désirant) – et peut en cela inspirer la honte. Cette pulsion, la peur, surgit chez Jonas en lieu et place de l’angoisse. L’angoisse heideggerienne, qui a été si importante pour Lacan, est une question psychanalytique de tout premier plan: la pensée de l’angoisse est à la base de la seconde topique freudienne.


        Or, la régression jonassienne de l’angoisse à la peur trouve sa source dans cette faille majeure de l’analytique existentiale qui ne pense pas le Dasein comme in-dividuation désirante20 – c’est-à-dire comme processus d’individuation capable de trans-former ses pulsions en objets de désir et de sublimation, et selon l’irréductible mystagogie qui fait que l’objet désiré est structurellement incomparable à quelque autre que ce soit. L’objet du Dasein, c’est-à-dire l’objet de la Sorge qui constitue le Dasein, l’objet du souci, de la sollicitude, du soin, comme il n’est pas pensé comme objet, mais comme être-à..., comme être-pour..., comme ce que Heidegger appelle les existentiaux, est ce non-objet de toutes les attentions que Heidegger appelle la différence ontologique, et que ce Dasein «rencontre» dans l’être-pour-la-mort – qui est un agencement de protentions et de rétentions cédé, précédé, accédé et succédé par et dans des conditions organologiques qui sont la réalité archéo-logique et pharmaco-logique de l’historialité (Geschichtlichkeit).

      


      
        56. La pharmacologie du développement à la base

        de la politique industrielle


        Après le temps des irresponsables viendrait donc le temps des responsabilités, et celui-ci, comme économie politique aussi bien que libidinale, passerait par une noopolitique qui devrait se concrétiser en une politique industrielle des technologies de l’esprit. Une telle politique économique, entendue au sens d’une économie générale telle que Bataille tenta de la penser face au processus de modernisation, piloté par l’Amérique, que constituait tout à coup en Europe le plan Marshall, doit impérativement prendre des décisions quant à ce qui distingue le long terme du court terme, et fournir (et fourbir) les critères d’une telle distinction. Mais de tels critères ne peuvent être eux-mêmes produits que par une intelligence collective qui résulte d’une nouvelle sorte d’attention, c’est-à-dire d’une nouvelle formation (Bildung) de cette attention: d’une nouvelle organisation de la majorité.


        C’est parce que s’imposent de telles questions que la différence entre la droite et la gauche tend à passer à l’arrière-plan des grandes questions politiques. La politique n’a pas toujours été structurée par une telle différence, et il n’est pas impossible que celle-ci devienne mineure par rapport à ce qui différencie et différenciera de plus en plus, à l’avenir, ceux qu’il faut appeler les curieux, ceux qui en ont cure, par rapport aux incurieux que sont les je-m’en-foutistes. Or, ily a sans doute autant de curieux et d’incurieux à droite qu’à gauche – avec ceci que la dénonciation de l’incurie est évidemment souvent un argument de base de l’extrême droite, et le règne effectif de l’incurie, la cause historique de ses succès. Autrement dit, plus que tout autre, le discours sur l’incurie et le soin est pharmacologique: ce discours sur les maux et les remèdes peut être le pire de tous les poisons.


        La sociothérapie requise dans les sociétés contemporaines nécessite l’élaboration théorique et pratique d’une pharmacologie du développement, au sens où l’on parle avec Piaget de psychologie du développement. Depuis l’espace et l’objet transitionnels de Winnicott, jusqu’à l’héroïne, en passant par l’hypomnèse et la machine-outil, il y a des usages et des pratiques pharmacologiques qui contribuent tout autant au développement psychologique et social qu’à sa destruction. Notre époque rencontre en ce domaine des problèmes inédits, comme le montre l’analyse synapto-génétique des déficits attentionnels: si la pharmacologie des psychotechniques aura au fond toujours été le cœur des sociétés, des plus archaïques aux plus modernes, l’avènement des psychotechnologies induit des effets tout à fait spécifiques et inédits sur le développement psychologique de l’appareil psychique juvénile puis adulte – c’est-à-dire aussi surle développement des sociétés, et c’est ce que j’ai appelé la mécroissance.


        Nous avons vu que ce qui est bon à tel âge peut être toxique à tel autre. Et nous savons désormais que le mésusage des psychotechnologies peut avoir des effets catastrophiques sur les consciences juvéniles. Les représentants politiques, et tout particulièrement ceux qui sont au pouvoir, sont en cela face à des responsabilités tout à fait exceptionnelles. Car si les analyses en termes de synaptogenèse concernant les effets des médias sur l’attention démontrent qu’il y a des âges du pharmakon, les pouvoirs publics et les pouvoirs privés, les pyschopouvoirs et les noopouvoirs ont une énorme responsabilité en ce qui concerne la santé publique, juvénile aussi bien qu’adulte, mais tout aussi bien pour ce qui constitue le potentiel vivant noétique le plus précieux, à savoir les jeunes générations d’êtres non inhumains, et au bout du compte pour la survie du genre non inhumain qui ne sera possible que par une élévation planétaire de l’intelligence


        Si les pyschopouvoirs et les noopouvoirs ne prennent pas de mesures appropriées à ces enjeux– étant établi que s’il y a des bases neurologiques à la formation de la conscience, on peut intervenir sur ces bases neurologiques, et l’on y intervient sans cesse par des voies organologiques, tout comme d’ailleurs les éleveurs sont intervenus depuis le néolithique sur le devenir des organismes vivants par des biotechniques, les techniques d’élevages, au niveau des recombinaisons chromosomiques –,alors les pouvoirs publics et les pouvoirs privés qui détiennent le psychopouvoir et le noopouvoir rencontreront des difficultés tout à fait semblables à celles qu’ont récemment connues des secteurs économiques longtemps prospères.


        De la même manière qu’il a été fait des procès aux fabricants de cigarettes qui ont empoisonné des générations entières, et provoqué diverses formes de cancers et autres maladies, de la même manière que l’industrie automobile a été attaquée par l’État de Californie pour avoir contribué au réchauffement climatique, et vient d’être condamnée au Japon en raison des maladies respiratoires provoquées chez des habitants de Tokyo, des procès seront un jour ou l’autre engagés contre les industries de programmes si– maintenant que nous savons quels sont leurs effets sur les enfants et sur la société en général, et singulièrement sur les institutions de programmes, qui sont les seules garantes de la formation d’un système de soin digne de ce nom, et les supports de toute bataille de l’intelligence– ces industries de programmes et les pouvoirs publics qui les régulent au nom de la noopolitique et de la santé publique physique aussi bien que mentale ne prennent aucune mesure contre les déficits attentionnels et les troubles intergénérationnels auxquels elles contribuent21.


        Si Albert Gore, ancien vice-président des États-Unis d’Amérique, et Nicolas Sarkozy, actuel président de la République française qui présidera l’Union européenne en 2008, semblent tomber d’accord sur la nécessité de protéger l’environnement et d’en faire la priorité d’une nouvelle politique industrielle, si le Premier ministre français, François Fillon, exprime la volonté d’engager une bataille de l’intelligence, on peut véritablement agir dans ces domaines: on peut lutter contre l’incurie, on peut obtenir des résultats, nul n’a le droit d’en douter. Mais il faut alors tirer les conséquences du savoir récent sur ce qu’il en est de l’état des âmes, sur ce qui les détruit, et sur les possibilités de les reconstruire à partir de ce qui les a détruites – à condition de renverser profondément la situation de cette puissance qu’est devenu le psychopouvoir, et de la soumettre aux contraintes prescrites par une psychopolitique menée au service d’une noopolitique et à travers une politique industrielle des technologies de l’esprit22.

      

    


    
      
        1- Sur le soft power, cf. Jean-Max Noyer, conférence prononcée au théâtre de La Colline le 5novembre 2005, http://www.ars industrialis.org/activites/cr/5nov2005 et travaux publiés sur: http://www.uf-cci.univ-paris7.fr/crics/index.htm

      


      
        2- Et c’est aussi la grammatisation qui est en jeu chez Weber avec les hypomnémata des techniques de comptabilité sans lesquelles la rationalisation en quoi consiste le désenchantement n’aurait jamais été possible.

      


      
        3- Cf. supra, p.235.

      


      
        4- Cette question, qui fait l’objet des trois tomes de Mécréance et discrédit, est introduite dans le tome 1, p.95 et 157.

      


      
        5- C’est cette problématique qui constitue le contexte de la réflexion de Giorgio Agamben dans Qu’est-ce qu’un dispositif? mais qu’il ne thématise pas.

      


      
        6- C’est l’âge de ce que Valéry décrit comme une économie politique de l’esprit tout en observant que sa valeur baisse.

      


      
        7- Sur ce sujet, cf. par exemple Laurent Fleury, Le TNP et le Centre Pompidou: deux institutions culturelles entre l’État et le public, thèse de l’université Paris IX Dauphine, juin 1999.

      


      
        8- En 1939, 45% des Français possédaient la radio dont la première station civile apparaît en 1923.

      


      
        9- Pour y produire de plus en plus souvent des courts-circuits. Et c’est plus que jamais le cas – en France avec la radio SkyRock, principal promoteur de la technologie des blogs, articulant radio, internet et téléphonie mobile, c’est-à-dire formant ces dispositifs hyper-attentionnels dont parlent aussi bien Katherine Hayles que Giorgio Agamben. Sur ce sujet, cf. notamment «Révolutions industrielles de la musique», Cahiers de médiologie no18, Fayard, 2004.

      


      
        10- C’est dans ce contexte qu’Isidore Isou écrira Le Soulèvement de la jeunesse et que va se développer la pensée situationniste.

      


      
        11- Sur ce sujet, cf. Kristin Ross, Mai 68 et ses vies ultérieures, Complexe, 2005.

      


      
        12- Par la santé publique, les hôpitaux, les politiques d’hygiène, les assurances sociales et l’industrie pharmaceutique, la normalisation de la vie moderne, l’industrie agro-alimentaire, la sécurité publique, l’assurance et l’anticipation des risques, et plus généralement, le confort moderne et démocratique avec lequel se forme ce que l’on appellera «la petite-bourgeoisie».

      


      
        13- Penser la possibilité d’êtres non inhumains suppose de penser la possibilité de l’inhumain dans l’humain bien plus tôt que celle de l’humain dans l’homme – au sens où cette question fut posée par le cognitivisme. C’est autrement dit se donner la possibilité de penser l’humain hors d’un humanisme qui ne peut rien voir de sa condition d’être pharmaco-logique et en cela organologiquement soumis au processus de son auto-individuation. Or, celle-ci est ce qui constitue un processus d’évolution métastable entre deux tendances hors desquelles il n’y aurait aucune liberté: le bon et le mauvais. Sur ce point, je renvoie à mon introduction à L’Individuation psychique et collective de Simondon, «L’inquiétante étrangeté de la pensée et la métaphysique de Pénélope», Aubier, 2007. L’être non inhumain est celui qui demeure dynamiquement sensible à cette duplicité induite par sa situation pharmacologique, c’est-à-dire par sa relation originelle aux dispositifs.

      


      
        14- Il a souvent été dit dans la presse que personne ne voyait venir cette crise, et cette affirmation est assez stupéfiante. Le lecteur qui voudra vérifier qu’elle est fausse pourra par exemple se reporter à la séance d’Ars Industrialis du 16décembre 2006, «L’investissement durable», avec Jean-Luc Gréau. Il pourra lire également, de Michel Aglietta et Laurent Berrebi, Désordres dans le capitalisme mondial, Odile Jacob, 2007.

      


      
        15- J’ai développé plus longuement et plus positivement ces points dans Réenchanter le monde, en particulier dans le dernier chapitre.

      


      
        16- Au moment où je parachève ce manuscrit, le prix Nobel de la paix est attribué à la fois au GIEC, groupe d’experts travaillant sur les questions environnementales planétaires, et à Albert Gore, dont j’ai souligné ici même les positions récentes. Cela confirme les propos de ce chapitre conclusif. Dans le même temps, très malheureusement, la pratique dite des tests ADN à l’encontre des candidats à l’adoption que sont les immigrants a été finalement votée par le parlement: c’est un geste symbolique d’une extrême gravité, qui s’ajoute au déni de la différence entre minorité et majorité induit par la loi de juin sur la délinquance juvénile. L’immigration est un fait (rarement voulu: on quitte son pays parce qu’on y subit une situation), tandis que l’adoption est un acte volontaire (de ceux qui adoptent autant que de l’adopté). S’il faut en outre précisément parler d’adoption, c’est en ceci que l’analyse de ce que j’ai décrit comme un processus d’adoption (qu’est toujours tout processus d’individuation collective aussi bien que psychique, cf. Le Temps du cinéma et supra) récuse par avance la question de la filiation génétique: le critère de filiation n’est jamais génétique, et toujours symbolique. C’est peut-être ici la base la plus profonde de ce qui permet la formation symbolique d’un groupe social tel qu’il ne saurait être fondé sur une «pureté ethnique» qui est mise en cause, et un tel geste est une transgression proprement profanatoire de tout ce qui, par exemple dans le monothéisme qui est par aillleurs revendiqué comme une origine fondatrice de l’esprit national, affirme la dimension adoptive des «enfants de Dieu» (Moïse adopté par Amran et Yokebed, Jésus adopté par Joseph – cf supra –, la loi du lait et non du sang comme principe de la fraternité dans la famille selon le Coran).


        Enfin, la chaîne américaine Babyfirst, destinée aux bébés de six mois à trois ans, a commencé à diffuser en France au mois d’octobre 2007, et l’on peut lire sur son site Internet, dans la section destinée aux parents, le discours cité supra, p.169, qui est une illustration très représentative de ce qu’il faut analyser comme le discours du psychopouvoir.


        Ce prix Nobel, ces évolutions juridiques et le discours du psychopouvoir tenu par la chaîne BabyFirst sont des signes à la fois convergents et contradictoires – et ce sont ces contradictions qu’il faut penser, ce qui y converge et ce qui y diverge, avec quoi il faut agir, c’est-à-dire lutter: lutter contre l’incurie, la bêtise et l’êtrinhumain qui nous tente, sans cesse et partout.

      


      
        17- Sur cette question, cf. Dominique Lecourt, Contre la peur, PUF, 1999, p.168 sq.

      


      
        18- Pour lequel le nom d’objet, dès lors, ne convient plus – la différence ontologique exigeant le dépassement du sujet, qui constituait dans la métaphysique ce qu’il s’agit par l’analytique existentiale de dépasser en le situant comme un étant privilégié, ce qui constitue son ethos, et la base de l’éthique de Jonas.

      


      
        19- Ce privilège est ce qui fait de la philosophie heideggerienne du temps le point de départ obligé de toute pensée philosophique du désir, c’est-à-dire de l’attente attentionnée, que Heidegger lui-même ne s’autorise pas. Sur le privilège de l’avenir, cf. Être et temps, § 6 et § 41.

      


      
        20- Sur ce sujet, cf. ma contribution, «Le théâtre de l’individuation – Déphasage et résolution chez Simondon et Heidegger», dans Technique, monde, individuation. Heidegger, Simondon, Deleuze, publié par Jean-Marie Vaysse, Olms, 2006.

      


      
        21- Et ce qui est vrai des industries de programmes et des pouvoirs publics nationaux l’est aussi des instances européennes et internationales.

      


      
        22- Des éléments d’esquisses d’une telle politique sont évoqués dans Réenchanter le monde. La valeur esprit contre le populisme industriel, op. cit. Plus généralement, on trouvera des éléments de débat sur les questions afférentes à une politique industrielle des technologies de l’esprit en Europe sur le site de l’association Ars Industrialis: www.arsindustrialis.org
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