
  [image: Image1]


  


  Kant, je connais!


  (l’essentiel en 90minutes)


  Collection

  

  L’Air de Savoir

  

  (dirigée par Marc Schlœsser)


  Du même auteur dans la même collection:


  Aristote, je connais!

  Descartes, je connais!

  Nietzsche, je connais!

  Platon, je connais!

  Wittgenstein, je connais!


  [image: Image2]


  Titre original: Kant in 90minutes


  Copyright © Paul Strathern 1996.
Copyright © Mallard Éditions 1997

  pour la traduction française.


  Copyright © Guy Perpère 1997

  pour le dessin de couverture.


  Traduit de l’anglais

  par Marc Schlœsser


  Reproduction, même partielle, interdite

  Tous droits réservés pour tous pays.


  ISBN 2 – 84372 – 003 – 6


  Introduction et historique


  Ce n’est pas parce qu’une chose est impossible que quelqu’un ne va pas essayer de l’entreprendre. Kant ne s’est pas contenté d’essayer, il a entrepris et réalisé l’impossible. Après que Hume ait anéanti la philosophie et toute possibilité de construire un système métaphysique, Kant a créé le plus grand système métaphysique jamais inventé. Il était poussé par l’envie de contrer Hume, mais heureusement il n’avait lu de lui que son Enquête sur l’entendement humain, et ne connaissait pas le scepticisme plus pénétrant du Traité de la nature humaine paru plus tôt. Si Kant l’avait lu, il n’aurait peut-être pas créé de système. Cela aurait été dommage et aurait de surcroît mis au chômage une bonne génération de professeurs de philosophie allemands du XIXesiècle.


  Le système de Kant ressemble à l’idée de la gravitation chez Newton: ce n’est pas la réponse définitive, mais cela correspond assez bien à la façon dont nous percevons encore le monde. On ne risque pas de se tromper beaucoup si on regarde le monde à la mode de Kant. La philosophie de Hume est simpliste par essence: elle installe notre condition philosophique sur le rocher aride du solipsisme. Kant construit sur les sables trompeurs de l’erreur et nous construit un merveilleux château de sable, si ingénieux et si complexe qu’il va nous tenir joyeusement occupés avec notre seau et notre pelle pendant toute la durée des vacances.


  Il n’y a pas grand-chose à dire de la vie de Kant. On ne peut même pas dire qu’il en ait eu une (en dehors de celle de sa tête). Rien, absolument rien de vraiment intéressant ne lui est arrivé. Une vie d’une extrême monotonie n’est pourtant pas forcément ennuyeuse à raconter – comme son contemporain Casanova et, plus récemment, Hemingway ont pu en donner l’illustration.


  Vie et œuvre


  Emmanuel Kant naît le 22avril 1724 à Königsberg, sur les bords de la Baltique. C’est alors la capitale de la province allemande isolée de Prusse orientale (aujourd’hui Kaliningrad en Russie). Les ancêtres de Kant avaient émigré d’Écosse au siècle précédent et étaient peut-être parents d’Andrew Cant, le célèbre prédicateur écossais. On dit que Cant donna son nom au verbe anglais «to cant» signifiant «parler en jargon» – sans doute un défaut de famille qui devait renaître de plus belle avec le philosophe.


  À l’époque de la naissance de Kant, la Prusse orientale se remet des destructions infligées par les guerres et la peste qui a réduit la population de moitié. Kant est élevé dans une atmosphère de pauvreté pieuse. Il est le quatrième d’une famille qui comprend en tout cinq sœurs et un autre frère. De son métier, son père écossais est harnacheur et taille des lanières de cuir. Comme il aime à plaisanter, il dit qu’il n’arrive pas «joindre les deux bouts», à la maison comme au travail. Kant respectera toujours ce père sympathique et harcelé financièrement. On dit qu’enfant, il aime le regarder tailler avec habileté des morceaux de cuir pour fabriquer ses harnais. Selon le psychologue et philosophe Ben-Ami Scharfstein, à la lumière de la dextérité manuelle du père, «la grande maladresse manuelle de Kant vaut la peine d’être remarquée».


  Que ce soit ou non le cas et quelle que soit la pertinence de cette remarque, la principale influence que subit Kant dans son enfance est indubitablement celle de sa mère. Frau Kant est une brave Allemande sans aucune instruction et douée, à ce qu’on raconte, d’une grande «intelligence naturelle». C’est par cette qualité-là qu’elle influence beaucoup Emmanuel – «Manelchen» (petit bonhomme), comme elle le surnomme. Sa mère l’emmène en promenade dans la campagne et lui apprend le nom des plantes et des fleurs. Le soir, elle lui montre les étoiles et les constellations qu’elle désigne par leurs noms. C’est une femme pieuse dont l’affection teintée de rigueur joue aussi un rôle essentiel dans la formation morale de son fils. Cette dualité entre la réalité des faits et l’obligation morale va marquer Kant toute sa vie et devenir un élément majeur de sa philosophie. Sa remarque la plus célèbre, faite plus de cinquante ans plus tard, renvoie directement à ces premières années passées auprès de sa mère: «Le firmament étoilé qui nous domine et la loi morale qui nous habite emplissent l’esprit d’une admiration et d’une crainte sans cesse renouvelée et sans cesse plus grande à mesure que nous nous attachons à y réfléchir».


  Kant est élevé dans une stricte atmosphère piétiste, et de huit à seize ans, fréquente l’école piétiste de la ville. Son intelligence exceptionnelle et son énorme soif d’apprendre sont rapidement irritées par les interminables séances d’instruction religieuse. Cette méfiance envers le formalisme religieux, Kant va la conserver toute sa vie (dès l’âge mûr, il ne met plus les pieds à l’église). Malgré tout, par sa croyance en un mode de vie simple et sa stricte moralité, Kant reste en grande partie piétiste dans sa façon d’être.


  La mère de Kant meurt en 1737 et son service funèbre est celui des indigents. Emmanuel a quatorze ans à cette époque et nous indique que c’est à cet âge qu’il connaît ses premiers émois sexuels. Des psychologues nous disent que la perte de sa mère bien-aimée à ce stade de la puberté l’a laissé avec un complexe de culpabilité et a refoulé sa sexualité. Pourquoi pas? Peut-être s’est-elle tout simplement étiolée. Toujours est-il qu’à partir de ce moment, Kant va mener une vie sexuelle d’un renoncement qui confine à l’héroïsme.


  À dix-huit ans, Kant est admis à l’université de Königsberg comme étudiant en théologie. À l’origine il reçoit une aide financière de sa paroisse piétiste mais il subvient à ses besoins en donnant des cours à certains condisciples moins brillants. Il se lasse vite de la théologie et commence à s’intéresser sérieusement aux mathématiques et à la physique. Il lit Newton qui lui ouvre les yeux sur les implications philosophiques des nouvelles découvertes de la science et des grandes avancées intervenant dans tous les domaines, de l’astronomie à la zoologie. Une science fondée sur l’expérimentation ne peut trouver sa place que dans une philosophie empirique, c’est à dire qui fait de l’expérience le fondement de notre connaissance du monde.


  En 1746, Kant a vingt-deux ans quand son père meurt à son tour. Son frère, ses cinq sœurs et lui-même se retrouvent sans le sou. Les plus jeunes de ses sœurs sont recueillies dans une famille piétiste et les plus âgées se placent comme femmes de chambre. Kant est candidat malheureux à un poste dans une école et doit quitter l’université sans avoir décroché de diplôme.


  Pendant les neuf ans qui suivent, Kant gagne sa vie comme précepteur auprès des familles riches de la région. Pendant un temps, il est employé par le comte et la comtesse Keyserling (la famille aristocratique qui va plus tard produire le pseudo-philosophe Herman Keyserling dont les idées toniques, quoique bidon, vont s’avérer d’un tel réconfort pour les dames de la bonne société de l’entre-deux-guerres). Dès que Kant a un peu d’argent, il l’envoie à ses sœurs moins chanceuses, habitude qu’il va garder toute sa vie. Hormis ces cadeaux, il ne maintient aucun contact personnel avec sa famille. Non par snobisme de sa part, mais, nous dit-on, en raison de «l’austérité et l’objectivité naturelle de son caractère» qui vont devenir le trait dominant de la fin de sa vie. Ses cinq sœurs vont vivre à Königsberg (ville de seulement 50000habitants) pendant toute sa vie et il n’en verra aucune pendant vingt-cinq ans. Quand l’une d’elles vient finalement lui rendre visite, il ne la reconnaît même pas. On lui explique qui elle est; il s’excuse alors auprès de l’assemblée de son manque de culture. On veut bien que Kant n’ait pas de préjugés sociaux, mais il est renommé pour son incapacité à supporter les imbéciles. Jusque dans sa propre famille semble-t-il.


  Cette anecdote soulève malgré tout une curieuse question. La sœur de Kant n’est sûrement pas sans ressembler à sa mère, intellectuellement et physiquement, car elle a en gros l’âge de sa mère au moment où elle l’élève. Cela signifie-t-il que l’amour qu’on dit qu’il porte à sa mère est si enfoui qu’il ne le reconnaît plus? On a pu suggérer que dans son inconscient Kant refuse les frustrations – insistance sur le réel, morale, refoulement sexuel – que lui a imposées sa mère. Son incapacité à reconnaître sa sœur (et même à avoir la moindre relation avec elle) s’explique peut-être bien par là. Mais on ne peut en être sûr. (Par une sorte de perversité, l’absence de vie chez Kant a entraîné une attention beaucoup plus grande de la part des psychologues, que la vie relativement normale menée par les autres philosophes. Encore qu’à mon sens, la notion de normalité dans ce domaine soit légèrement ambiguë.)


  Si Kant se montre indifférent à sa famille, il semble en revanche apprécier la vie chez les riches qui l’emploient comme précepteur. Son allure est aussi bizarre que son caractère. Il mesure tout juste un mètre cinquante. Sa grosse tête est disproportionnée par rapport au reste d’un corps au port légèrement en tire-bouchon. Il a l’épaule gauche tombante, la droite qui part en arrière et la tête qui penche d’un côté. Toujours vêtu d’habits élimés et sans un pfennig en poche, il n’est pas exactement la coqueluche du campus de Königsberg (qui n’est pas, il faut bien l’avouer, un grand centre cosmopolite). Mais maintenant qu’il est vêtu par ses employeurs d’un élégant costume de précepteur et qu’on l’encourage à se mêler aux invités, Kant se sent des ailes. Il acquiert vite un esprit vif et brillant, de l’assurance, de la sophistication et devient redoutable aux cartes et au billard. Quand ses employeurs partent en famille pour prendre leurs quartiers d’été à la campagne, Kant les accompagne, s’éloignant de presque 80kilomètres de Königsberg. (Le plus loin qu’il soit jamais allé de sa ville natale de toute sa vie.) Mais cette vie de raffinement relatif ne dure qu’un temps.


  En 1755, Kant est âgé de trente et un ans et peut enfin passer sa licence de l’Université de Königsberg, grâce en partie à la générosité d’un bienfaiteur piétiste. Ce n’est pas tout jeune pour finir sa licence mais comme on va le voir, Kant prend tout son temps pour mûrir. À cet âge, presque tous les autres grands philosophes ont déjà formulé les idées pour lesquelles ils sont passés à la postérité. Il faut attendre encore deux décennies pour que Kant se mette vraiment à énoncer une philosophie originale.


  Il peut dès lors prendre un poste de privat-dozent (assistant) à l’université. Poste qu’il occupe pendant les quinze années qui suivent en menant la vie besogneuse d’un prof d’université célibataire. Pendant cette période, Kant enseigne surtout les mathématiques et la physique et publie des traités sur un large éventail de sujets scientifiques. Ceux-ci couvrent les volcans, les vents, l’anthropologie, les causes des tremblements de terre, le feu, le vieillissement de la terre, et même les planètes (dont il prédit qu’elles seront toutes habitées un jour, les plus éloignées du soleil abritant les espèces douées de la plus grande intelligence).


  Kant est pourtant plus porté vers la spéculation. Il continue de lire beaucoup de philosophie. Dans le domaine du rationalisme, ses idées sont surtout influencées par Newton et Leibniz. Les plus grandes réussites de Newton sont peut-être dans le domaine des mathématiques et de la physique, mais à l’époque, ces disciplines sont encore considérées comme partie intégrante de la philosophie: la «philosophie naturelle». Le titre complet de l’œuvre maîtresse de Newton est Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Principes mathématiques de la Philosophie naturelle). Kant étudie Newton suffisamment à fond pour proposer une «Nouvelle Théorie du Mouvement et du Repos» prenant le contre-pied des vues de Newton. Le fait qu’il n’ait rien compris à Newton importe peu. Il se laisse aller à spéculer sur des systèmes englobant l’univers et n’hésite pas à contredire le plus grand esprit de l’époque sur son propre terrain.


  Selon Leibniz, le monde physique des causes et effets prouve l’harmonie interne du propos moral du monde. À la lecture de Leibniz, Kant voit l’humanité comme, non seulement participant à la nature, mais avant tout participant au propos général de l’univers.


  En même temps, l’intérêt de Kant pour la philosophie de la science le pousse à lire le philosophe écossais Hume. Kant est impressionné par l’insistance que met Hume à faire de l’expérience le fondement de toute connaissance. Voilà qui cadre avec l’approche scientifique. Pourtant Kant est déconcerté par le scepticisme des conclusions que Hume tire de son empirisme rigide. Selon Hume, toute expérience est une suite de perceptions – ce qui veut dire que des notions telles que cause et effet, corps et choses, et même la main du Créateur, ne sont que de simples suppositions ou croyances. Aucune n’est véritablement vécue comme expérience.


  On peut aussi être surpris que Kant soit attiré par le côté émotionnel de Rousseau. Premier des romantiques, Rousseau est le plus inclassable des philosophes; il croit à l’expression personnelle par l’émotion plus que par la pensée rationnelle. Sa défense de la liberté va être une source d’inspiration propre à faire tourner la tête à la Révolution française. Kant est certes d’un caractère un peu sec, mais il y a chez Rousseau un petit quelque chose apte à toucher la corde sensible de ses émotions refoulées. Sous la façade de l’universitaire coincé, bat le cœur d’un romantique inavoué – ce qui commence à transparaître dans sa philosophie ultérieure. Mais pour l’instant, toutes ces sources – Newton, Leibniz, Hume et Rousseau – ne forment rien d’autre qu’un ensemble disparate. Ce n’est qu’à partir du moment où Kant trouve le moyen de concilier et d’absorber ces influences, qu’il peut commencer à formuler une philosophie originale. Et l’énormité de la tâche va prendre du temps.


  Kant s’impatiente – un épisode bizarre intervient à ce moment. Au lieu de publier son énième ouvrage académique, Kant écrit un curieux livre satirique intitulé Rêves d’un voyant élucidés par des rêves métaphysiques. Le «voyant» du titre est le visionnaire mystique suédois Swedenborg, qui s’est rendu célèbre par ses récits de voyages en enfer et au paradis. En 1756, Swedenborg publie son œuvre maîtresse en huit volumes Arcana Cœlestia (Les secrets du ciel). Malheureusement les ventes ne suivent pas, et au bout de dix ans, il n’en a vendu que quatre exemplaires. On sait aujourd’hui qu’un de ses clients est Kant. Ces épais volumes de galimatias métaphysique font un gros effet sur Kant – suffisant en tout cas pour lui inspirer un volume satirique entier. Comme il l’affirme tout guilleret dans son introduction: «L’auteur avoue avec humilité être assez simple d’esprit pour avoir cherché à déceler la vérité dans certains des contes en question. Il n’y a rien trouvé – comme c’est le cas quand il n’y a rien à chercher». Il devient pourtant clair que la moquerie de Kant envers le «pire de tous les visionnaires» et ses «divers mondes imaginaires taillés dans des concepts frauduleux» n’est pas tout à fait ce qu’elle a l’air d’être. Sous couvert de railleries et de mépris intellectuel répétés, il y a un côté incontestablement sérieux dans l’intérêt que Kant porte à Swedenborg. Il souhaiterait ardemment croire à la métaphysique (même sous une forme un peu moins extrême), mais sa formidable évolution intellectuelle commence à lui fermer cette voie.


  Le style d’écriture de Kant est notoirement verbeux et difficile, mais selon tous les témoignages, ses conférences sont tout le contraire. Sa petite taille fait qu’on ne voit de son corps difforme au-dessus du pupitre, qu’une tête emperruquée, aux traits nets et pincés. Mais cette tête parlante est un puits de science, d’esprit, de fascinante érudition et d’idées. Ses conférences font un tabac et sa gloire se répand, appuyée par le torrent de traités qu’il publie sur des sujets scientifiques. Ses célèbres conférences d’été sur la géographie attirent toujours des foules étrangères à l’université. Elles se poursuivent pendant trente ans et font de Kant le tout premier professeur universitaire de géographie physique, en dépit du fait que de toute sa vie il n’a jamais vu une montagne et qu’il est probable qu’il n’ait jamais vu la mer (pourtant distante d’une trentaine de kilomètres seulement). Les descriptions vivantes et imagées de Kant font vivre les merveilles des terres lointaines qu’il connaît par les lectures où il se plonge avec enthousiasme pendant les longues soirées d’hiver, à l’heure où le brouillard givrant de la Baltique s’engouffre dans les rues de ce trou provincial qu’est Königsberg.


  Kant commence aussi à donner des conférences sur la philosophie et il est vite clair qu’en l’occurrence, il a parcouru les territoires hostiles de l’éthique et de l’épistémologie, qu’il a poussé jusqu’au-delà de l’Ultima Thulé de la logique et qu’il a même traversé des régions aussi éloignées de la civilisation que la métaphysique (et qu’il a survécu pour nous le raconter). Pendant ce temps, sa plume continue de déverser des traités sur des sujets moins coriaces comme les feux d’artifice, la défense militaire et la théorie du ciel. Pourtant on lui refuse deux fois un poste de professeur à l’université de Königsberg. Les raisons n’en sont pas claires, mais on peut soupçonner une dose de snobisme provincial. Ou peut-être qu’il ne plaît pas. Quoi qu’il en soit, Kant, lui, se plaît à Königsberg. Quand on lui offre le poste prestigieux de professeur de Poésie à l’université de Berlin, il se récuse. (Ce qui nous prive du bonheur de lire la critique poétique de Kant, rédigée dans ce style lourd et complexe qu’il affectionne, et qui en aurait sûrement fait une lecture obligatoire chez les dadaïstes.)


  Heureusement en 1770, les autorités universitaires de Königsberg cèdent enfin et Kant est nommé professeur de Logique et Métaphysique. Âgé maintenant de quarante-six ans, il ne supporte plus Leibniz et ses disciples rationalistes qui sont devenus la force dominante de la philosophie allemande.


  L’empirisme de Hume lui semble indéniable et, bien qu’à contrecœur, il se laisse convaincre par le scepticisme de Hume. Objets, cause et effets, continuité et même le moi, tout semble être autant de notions fallacieuses, car elles échappent à l’expérience, seule source certaine de la connaissance. Kant l’accepte comme intellectuellement irréfutable. Mais la brutalité de la chose ne le satisfait pas. Il lui semble que cela ne laisse plus place à la philosophie. Est-ce donc vraiment l’impasse?


  Puis un jour, alors qu’il étudie l’Enquête sur l’entendement humain de Hume, Kant «s’éveille de son sommeil dogmatique». Sous le coup d’une inspiration instantanée, il voit comment construire un nouveau système et répondre au scepticisme de Hume qui menace de détruire la métaphysique à jamais.


  Pendant onze années, Kant ne va rien publier, tout en continuant à travailler à sa philosophie. Il a depuis longtemps choisi de mener une existence d’une régularité extrême, et pendant cette période, cette régularité devient proverbiale. Selon Heine: «Se lever, prendre le café, boire, écrire, enseigner, dîner et faire sa promenade se font tous à heure fixe. Et quand Emmanuel Kant, vêtu de son manteau gris et sa canne à la main, apparaît à sa porte pour se diriger vers l’allée de tilleuls qui porte encore le nom de “Promenade du Philosophe”, les voisins savent qu’il est exactement trois heures et demie à l’horloge. Ainsi se promène-t-il en toutes saisons; et quand le temps se fait menaçant ou que les nuages annoncent la pluie, on voit son vieux serviteur Lampe le suivre, un grand parapluie sous le bras, comme pour symboliser la prudence». On dit que Kant ne déroge qu’une seule fois à cette routine – le jour où il commence à lire l’Émile de Rousseau qui l’absorbe tellement qu’il en oublie sa promenade. Seul l’aveu par Rousseau d’émotions romantiques peut lui faire oublier sa routine. Mais tout de même pas assez pour causer une rupture avec les habitudes de toute une vie. Kant envisage pourtant par deux fois le mariage pendant ces années, mais en ces deux occasions, il lui faut si longtemps pour se décider qu’au moment où sa décision est prise (en faveur du mariage à chaque fois), la première dame s’est mariée avec quelqu’un d’autre et l’autre est partie vivre ailleurs. Kant n’est pas le genre d’homme à se laisser dicter des décisions hâtives. Ce qui n’empêche pas son admiration pour le romantisme de Rousseau de sortir du cadre purement théorique. Des années plus tard, au moment où beaucoup des idées de Rousseau trouvent leur aboutissement dans la Révolution française, Kant pleure de joie – sentiment peu répandu dans la provinciale et férocement conservatrice Königsberg, et sans doute sans égal parmi ses universitaires grincheux.


  En 1781, Kant publie enfin sa Critique de la raison pure qu’on considère en général comme son chef-d’œuvre. Tout le monde ne se montre pourtant pas enthousiaste. Kant en envoie le manuscrit à son ami Herz qui le lui retourne ne l’ayant lu qu’à moitié. Herz déclare qu’en poursuivre la lecture revient à chercher volontairement la folie. Il y a du reste de fortes chances pour que vous soyez du même avis. Dans sa Critique de la raison pure Kant décide de se dispenser de bon nombre d’arguments intéressants et d’exemples concrets, de peur de faire long. Ce qui ne l’empêche pas de dépasser les 800pages. Et la plupart du temps voici ce que ça donne: «La proposition apodictique conçoit l’assertorique telle que la déterminent les lois mêmes de la connaissance, affirmant par conséquence un apriori, et de cette manière exprime…». Il n’y a à la rigueur que la jolie traduction italienne pour faire passer la pilule: «La proposizione apodittica concespisce il guidizio assertorio determinato secondo queste legge dell’intelletto stressoe, per consequenza, come affirmativo apriori; ed esprime cosi…». Personne ne cherche heureusement à savoir ce que ça donne en allemand (le miracle est finalement que Herz ait réussi à en lire la moitié avant de craindre pour sa santé).


  Il ne faut pas pour autant se laisser détourner de la magnificence du système kantien. Son but est de rétablir la métaphysique. Il s’accorde avec Hume et les empiristes pour dire qu’il n’y a pas d’idées innées; mais il refuse que la connaissance soit uniquement le fruit de l’expérience. Les empiristes affirment qu’il faut que toute connaissance se conforme à l’expérience; Kant retourne brillamment la question en disant que toute expérience doit se conformer à la connaissance. Selon Kant, le temps et l’espace sont subjectifs. Ils sont notre méthode pour percevoir le monde. Ils fonctionnent à la manière de lunettes qu’on ne peut ôter et sans lesquelles nous sommes dans l’incapacité de donner un sens à notre expérience. Mais ce ne sont pas les seuls éléments subjectifs qui nous aident à comprendre notre expérience. Kant explique qu’il y a douze «catégories» (comme il les nomme) que nous concevons grâce à notre intellect et indépendamment de l’expérience. Ces catégories renferment des notions telles que qualité, quantité et relation. Elles forment également comme des lunettes inamovibles. On ne peut voir le monde d’une autre façon qu’en termes de qualité, quantité, etc. Mais au travers de ces lunettes inamovibles on ne peut voir que les phénomènes du monde – on ne peut jamais percevoir les vrais noumènes, la réalité vraie qui sous-tend ou cause ces phénomènes.


  On a parfois dit que seul un homme n’ayant jamais vu de montagne peut croire que l’espace ne nous entoure pas, mais n’est qu’une partie de notre appareil de perception. Ce qui semble tomber sous le sens. Mais des objections adhominem aussi maladroites, ça ne se fait pas en philosophie; c’est du moins ce qu’on m’a fait comprendre. L’espace et le temps, tout comme les catégories (qui comprennent des notions comme la pluralité, la causalité et l’existence), ne peuvent être appliqués qu’aux phénomènes de notre expérience. Si nous les appliquons à des choses dont on ne fait pas l’expérience, on arrive à des «antinomies» – c’est-à-dire des affirmations contradictoires qu’on peut apparemment prouver par des arguments purement intellectuels. De cette manière Kant met en pièces tout argument purement intellectuel visant à prouver l’existence (ou la non-existence) de Dieu. Il est tout simplement impossible d’appliquer une catégorie comme l’existence à une entité non empirique telle que Dieu.


  Kant, on le voit, n’est pas en faveur d’un retour en bloc à la métaphysique dans sa Critique de la raison pure. Par «raison pure» Kant entend la raison apriori, c’est à dire une chose qu’on peut connaître préalablement à l’expérience. Hume refuse ces entités transcendantales (c’est-à-dire celles qui «transcendent» l’expérience). Mais Kant est convaincu d’avoir rendu à la philosophie cet élément transcendantalo-métaphysique sous la forme de ses «catégories de la raison pure». La vision sceptique de Hume peut sembler simpliste; elle est certainement impraticable si on veut vivre dans le monde réel. (Son refus de la causalité ravale en fait toute science au statut de métaphysique.) La vision de Kant est au contraire infiniment subtile et raffinée – sans toutefois avoir raison de la position de Hume d’un strict point de vue philosophique. Nous ne pouvons certes pas faire l’expérience du monde sans concevoir l’espace, la quantité, etc. Mais il est difficile de prétendre qu’ils ne sont pas partie intégrante de cette expérience ou de voir comment ils pourraient exister sans elle (c’est-à-dire préalablement à elle).


  D’un autre côté l’argument de Kant selon lequel on ne peut jamais connaître le monde réel est d’un poids considérable. Tout ce que nous percevons n’est que phénomènes. Il est impossible de jamais connaître la chose en soi (le noumène) qui sous-tend et engendre les phénomènes. Et il n’y a aucune raison qu’elle ressemble d’une façon quelconque à nos perceptions. Les phénomènes sont perçus par le biais de nos catégories qui n’ont absolument rien à voir avec la chose en soi. Celle-ci reste au-delà des qualité, quantité, relation et tutti quanti.


  Cependant Kant continue de vivre son existence désespérément routinière. Ce qui ne l’empêche pas de sortir et de voir des gens, bien que cela ne soit jamais qu’un aspect secondaire de sa vie. Il garde le contact avec les meilleurs de ses étudiants et quelques membres de la faculté. Sans jamais se lier vraiment. (Aucun n’a droit au tutoiement, même après des années passées à se fréquenter.) Penser est toute sa vie. «Pour un intellectuel, penser est une nourriture, sans laquelle, quand il est éveillé ou seul, il ne peut pas vivre.» Il cherche plus à se connaître lui-même qu’à connaître autrui. Mais apprendre à connaître Kant est une tâche aussi ardue pour lui-même que pour les autres. Il se plaint de ne pas se comprendre suffisamment lui-même. C’est peut-être qu’il redoute ce qu’il pourrait trouver. C’est là que Scharfstein soulève un point fondamental: «Cette chose en soi n’est pas seulement inconnue, elle est interdite, car elle est, je suppose, la vie refoulée de Kant, et il a peur d’être anéanti si elle lui est révélée». À la différence de son inaptitude manuelle, la ressemblance entre le psychisme de Kant et sa philosophie vaut d’être remarquée. Bien qu’une fois encore il soit difficile de dire pourquoi. La structure psychologique de Kant a-t-elle marqué sa philosophie? Prétendre que sa philosophie est l’image de son psychisme n’est vrai qu’au sens le plus primitif. Toute volonté d’exagérer cette image ne saurait faire justice aux subtilités intellectuelles de l’une ou l’autre de ces deux entités fort complexes.


  Kant se rend bien compte qu’il n’a pas d’amis. Cela ne le tracasse guère. Il aime à citer la remarque d’Aristote: «Mes amis, je n’ai pas d’amis». En fait, il se fait même l’avocat de cette situation. «L’amitié est une restriction des sentiments favorables à un seul sujet; elle est très agréable pour qui en est l’objet, mais elle est aussi une preuve que généralité et bonne volonté font défaut.»


  Les psychologues ont affirmé que chez Kant, l’incapacité (ou la réticence) à se lier est révélatrice d’une profonde insatisfaction. Il ne semble pourtant pas être malheureux, bien au contraire. Ceux qui le rencontrent parlent de sa bonne humeur. «Le caractère de Kant est par nature jovial. Il voit le monde d’un œil gai… et fait sentir sa bonne humeur autour de lui. Il est tout disposé à être heureux.» C’est ainsi que le voit un de ses collègues.


  Sept ans après la publication de sa Critique de la raison pure, Kant publie sa Critique de la raison pratique. Il réinstalle Dieu qui n’est plus considéré innommable (parce qu’il n’entre pas dans le système des catégories). La Critique de la raison pratique est consacrée au volet éthique du système kantien. Au lieu de rechercher des fondements métaphysiques à notre perception, il en cherche à notre morale. Kant ne recherche rien d’autre que la loi morale fondamentale. Mais n’est-ce pas mission impossible que de découvrir une loi propre à satisfaire tout le monde? Des chrétiens aux bouddhistes, des libéraux aux Prussiens – tous croyant au même bien fondamental? Kant croit qu’il est possible de découvrir une telle loi fondamentale, mais il le fait en laissant de côté ce que la plupart des gens considéreraient comme la question principale. Le bien et le mal ne l’intéressent pas ici. Il ne cherche aucunement à dégager l’essence de toutes les interprétations de ces concepts moraux de base. Kant affirme chercher le fondement de la morale, pas son contenu. Il en va de la raison pratique comme de la raison pure: ce qu’il faut c’est un ensemble de principes apriori à la manière des catégories.


  En réalité Kant n’invente qu’un principe: «l’impératif catégorique». C’est le fondement apriori de toute action morale, en quelque sorte sa prémisse métaphysique. D’une façon analogue aux catégories de la raison pure, voilà qui fournit un cadre à notre pensée éthique (la raison pratique) sans pour autant lui donner un contenu moral défini. L’impératif catégorique de Kant dit: «N’agissez qu’en accord avec un principe que vous voudriez en même temps être une loi universelle».


  Ce principe conduit Kant à croire qu’il nous faut agir en accord avec notre devoir et pas avec nos sentiments. Ce qui conduit à quelques conclusions bizarres. Par exemple, Kant affirme que la valeur morale d’une action ne doit pas être jugée en fonction de ses conséquences, mais uniquement dans la mesure où elle est accomplie par devoir. Ce qui est parfaitement idiot – si la morale doit s’appliquer à l’ensemble de la société et pas uniquement à l’autosatisfaction des individus.


  Kant entend faire de son impératif catégorique un simple cadre, vide de tout contenu moral. Sauf que ce n’est pas tout à fait le cas. Il subsiste des traces de contenu moral. La morale du conformisme tout d’abord. L’impératif catégorique chez Kant implique que tout le monde doit agir exactement de la même manière, indépendamment de son tempérament ou de la tâche à accomplir. Un chef de gouvernement doit-il être guidé par les mêmes scrupules moraux que le chef d’un monastère? Doit-il même essayer? Churchill aurait-il dû essayer d’agir comme Gandhi? Ou vice versa? Sans doute tous les systèmes conduisent-ils à ce type de rigidité. (Mais sans système éthique nous serions complètement perdus, incapables de formuler le moindre jugement de valeur.)


  Le système éthique de Kant le conduit aussi à croire qu’il ne faut jamais mentir indépendamment des conséquences. Il est parfaitement conscient de ce que cela implique, mais s’y accroche néanmoins. «Dire un mensonge à un assassin qui poursuit un ami réfugié chez vous, serait criminel.»


  Faut-il en déduire que Kant aurait dénoncé un ami juif aux nazis? Non; tout ce que nous savons de lui me convainc qu’il aurait dans ce cas suivi les impératifs du devoir. Son esprit inventif aurait rapidement découvert un devoir lui interdisant de livrer son ami.


  La question de ne jamais dire un mensonge met cependant en évidence une faille dans le système kantien. Qu’on ne s’y trompe pas, Kant prend cette affaire de mensonge très, très au sérieux. Il passe même du temps à se torturer pour savoir s’il est permis de conclure une lettre par la formule habituelle à l’époque: «Votre dévoué serviteur». Kant affirme clairement qu’il n’est le serviteur de personne et qu’il n’a pas la moindre intention de se montrer dévoué à ses correspondants. Mais il semble finalement qu’il ne se soit pas acharné outre mesure sur la question.


  Sur d’autres sujets littéraires plus sérieux, il reste cependant inflexible. Kant est opposé à la lecture des romans. Ils rendent notre pensée «fragmentaire» et nous affaiblissent la mémoire. «Car il serait ridicule de mémoriser des romans afin de les rapporter à d’autres.» (L’implication que Kant mémorise tous les autres livres qu’il lit ne doit pas être rejetée d’emblée.) Kant néglige ici le fait que la lecture du roman de Rousseau Héloïse a été pour lui une expérience formatrice qui n’a pas l’air de lui avoir fait exploser l’intellect en mille morceaux ou ramolli la mémoire.


  Kant aime lire de la poésie, mais uniquement si elle est harmonie intellectuelle entre vertu et sentiment. La poésie sans rimes n’est que de la prose devenue folle. Quant à la musique, c’est une autre affaire, bien plus difficile. Il n’y a guère qu’elle pour percer la carapace répressive qui protège ses émotions rentrées. Pas étonnant qu’il la traite sans ménagement. Les musiciens manquent de caractère car ce qu’ils jouent réduit tout à des sentiments. Il recommande à ses étudiants d’éviter d’écouter de la musique de peur qu’elle les rende efféminés. Il ne peut cependant s’empêcher d’aller lui-même au concert – jusqu’au jour où il assiste à un concert donné à la mémoire du philosophe Moïse Mendelsohn. Il est frappé par ce qu’il perçoit comme rien moins qu’un gémissement interminable et ne remet jamais les pieds au concert. Il déteste la musique populaire (comme celle que sa mère lui chantait souvent).


  En 1790, Kant âgé de cinquante-huit ans publie sa Critique de la faculté de juger, troisième et dernière partie de son œuvre maîtresse. Celle-ci s’intéresse à l’évidence aux jugements esthétiques, mais traite également de théologie (et de bien d’autres choses encore). Kant y affirme que l’existence de l’art présuppose l’artiste et que c’est au travers de la beauté du monde que nous reconnaissons un Créateur bienveillant. Comme il l’a déjà laissé entendre, nous reconnaissons l’œuvre de Dieu dans les étoiles du ciel ainsi que dans notre penchant intérieur à faire le bien.


  Comme pour ses théories de la perception et de l’éthique, Kant cherche à établir un fondement métaphysique à sa théorie du jugement esthétique. Il souhaite établir un principe apriori qui rende possible notre appréhension de la beauté. Kant se retrouve là sur un terrain beaucoup moins sûr. Il est toujours difficile d’obtenir un consensus sur la beauté. Certains trouvent les Alpes suisses tout juste bonnes à décorer les boites de chocolat et vont chercher dans l’expressionnisme leurs nourritures spirituelles. D’autres pas. De telles opinions sont à première vue inconciliables. Mais Kant est bien décidé à tout ramener dans les limites de son système.


  Kant affirme: «Quelqu’un qui décrit une chose comme belle insiste pour que tout le monde approuve l’objet en question». La similitude avec l’impératif catégorique est évidente, mais ici, ça ne marche pas – sauf dans un sens personnel péjoratif. Une fois de plus on se retrouve confronté au syndrome du conformisme. Ce n’est pas parce que je trouve beau un tableau de Francis Bacon représentant un pape en train de hurler que je m’attends à ce que tout le monde pense comme moi.


  Kant poursuit son argumentation: ce n’est que par l’unité et la cohérence de la nature que la science est possible. Cette unité ne peut être prouvée mais doit être supposée. Proche de cette idée, on trouve la notion d’une nature ayant un but. Kant prétend que cette notion de but de la nature est «un concept apriori spécial». Nous savons aujourd’hui que ce concept n’est pas nécessaire pour supposer l’unité et la cohérence de la nature. Notions elles-mêmes remises en cause par la Théorie des Quanta.


  Kant insiste: bien qu’il soit impossible de prouver que le monde a un but, il faut le considérer «comme si» il en avait un. Kant ne nie pas les aspects mauvais, laids et apparemment absurdes du monde, mais il pense qu’ils comptent beaucoup moins que leurs contreparties plus exaltantes. Au siècle suivant Schopenhauer va prendre exactement le contre-pied de ce point de vue – d’une manière peut-être plus justifiée. Bien qu’en fin de compte, pas plus le point de vue pessimiste que le point de vue optimiste ne puisse être corroboré par des preuves et relève donc pour chacun purement d’une question de tempérament.


  Et pendant ce temps, Kant poursuit infatigablement sa vie routinière (avec autant de détermination que Casanova ses aventures féminines, ou Hemingway la boisson et la chasse au gros gibier, mais en y laissant bien moins de plumes). Et chaque après-midi les habitants de Königsberg peuvent continuer de régler leur montre sur le début de la promenade de Kant: trois heures et demie pile.


  On peut penser que l’opinion de Kant sur le temps comme vue de l’esprit n’ayant rien à voir avec la réalité provient de ce qu’il vit en Prusse orientale. Ce territoire est en effet entouré au sud et à l’ouest par la Pologne qui vit une heure en avance. À la frontière de l’est se trouve la Russie qui a deux heures de retard sur le reste de l’Europe. Si bien que les gens qui vivent à la même heure que la Prusse orientale se trouvent bien plus à l’ouest, en Allemagne.


  Kant habite Prinzessinnenstrasse, dans une maison qui sera démolie en 1893. C’est là que Lampe, son vieux serviteur grognon, s’occupe de lui. Kant sait être tout aussi grognon. Chaque chose doit être faite exactement comme prévu (tout comme chez Casanova et Hemingway). Lampe doit même aider chaque soir son maître à ôter ses vêtements dans l’ordre exact. Et quand il va se coucher, Kant met toujours un bonnet de nuit l’été, et deux l’hiver – qui peut être rigoureux à Königsberg quand la Baltique toute proche est prise par les glaces.


  À l’instar de tous les tyrans domestiques tatillons, Kant se soucie en permanence du bien-être spirituel de Lampe. De fait, Kant déclare avoir expressément remis Dieu en selle dans sa Critique de la raison pratique pour donner à Lampe des raisons de croire. Il est fort possible que Lampe n’ait pas apprécié le geste à sa juste valeur car nous n’avons aucun témoignage de sa gratitude. On peut par contre plus facilement deviner ce que pense Lampe de la manière pittoresque et hautement philosophique dont son maître fait tenir ses bas – au moyen de bouts de ficelle remontant dans ses poches de pantalon et attachés à des ressorts contenus dans des petites boites. (Détail en apparence totalement ridicule bien que confirmé par plusieurs sources indépendantes, dont l’une suggère qu’on peut peut-être voir là l’influence du métier du père de Kant. Que cela ait son importance ou non continue d’agiter les psychologues.)


  Comme c’est souvent le cas chez les gens doués d’un esprit indépendant et imaginatif, Kant est un hypocondriaque pratiquant. Il maîtrise la chose avec un tel art qu’il est bien le seul à remarquer qu’il ne va pas bien. De toute sa vie, ce petit homme frêle et mal bâti n’est jamais tombé malade. Son hypocondrie l’entraîne dans un régime aussi systématique qu’infatigable: véritable critique de la raison physique pure et pratique. Une de ses habitudes consiste à ne jamais respirer que par le nez, surtout lors de ses promenades par temps froid. Ce qui veut dire qu’en automne, en hiver et au printemps, il est dans l’impossibilité de répondre à quiconque lui adresse la parole dans la rue car il refuse d’ouvrir la bouche de peur d’attraper le rhume.


  Kant a de la chance au moment où il publie ses trois grandes Critiques. C’est une période où la vie politique prussienne fait inhabituellement preuve de tolérance, qualité qu’on n’associe pas d’ordinaire à la Prusse. On peut penser que Kant n’aurait pas pu publier de tels ouvrages dans la plupart des autres pays européens. Kant s’en rend compte et dédie la Critique de la raison pure à Zedlitz, ministre de l’Éducation de Frédéric le Grand. Comme il sied à un professeur provincial un peu revêche, Kant est extérieurement respectueux de son roi. Mais au fond de lui, il est étonnamment révolutionnaire. Il n’a que mépris pour ces philosophes français qui fréquentent la cour de Frédéric. Sa bête noire favorite est deLaMettrie, le délicieux auteur d’immortels classiques de la philosophie comme le Traité de l’asthme et de la dysenterie et les réflexions philosophiques sur l’origine des animaux, qui écrit parfois sous le pseudonyme «chinois» de Docteur Fum-Ho-Ham et qu’on dit être mort «pour une plaisanterie», après avoir avalé entier un pâté de faisan pour illustrer un point sur l’indigestion devant les médecins de cour allemands. Pas exactement le genre de Kant.


  Mais Frédéric le Grand meurt en 1786 et quand Frédéric GuillaumeII accède au trône, les choses commencent à sentir le roussi pour Kant. Wöllner, un fervent piétiste, prend le ministère de l’éducation et Kant est accusé d’utiliser sa philosophie pour déformer la Bible. Quelqu’un du ministère de l’Éducation est à l’évidence parvenu à aller jusqu’au bout des 800pages de la Critique de la raison pure et y a découvert qu’elle nie toute preuve de l’existence divine. Kant est contraint de s’engager à ne plus donner de conférences ou d’écrire d’autres livres sur des sujets religieux. Kant écrit une lettre au roi pour donner sa parole qu’il obéira à cet ordre. Mais quand le roi meurt en 1797, Kant se considère libéré de sa promesse et rattaque le sujet avec une vigueur renouvelée. (Comme on le voit, les vues de Kant sur le mensonge se prêtent à une souple adaptation dès que le besoin s’en fait sentir.)


  Kant approche désormais les soixante-dix ans et après des années passées à s’entraîner, il est passé maître dans l’art de jouer les hypocondriaques. Chaque mois, il s’enquiert auprès du chef de la police de Königsberg des statistiques de mortalité et s’en sert pour calculer sa propre espérance de vie. Il se persuade que la constipation lui brouille l’esprit et ajoute une impressionnante série de laxatifs à une armoire à pharmacie déjà digne d’un laboratoire. Il prend l’habitude de dévorer les revues médicales pour s’informer des dernières découvertes dans ce domaine et savoir s’il est atteint d’une nouvelle maladie. Kant est indubitablement un cas rare. Il n’est pas fréquent qu’un homme fasse montre de génie à la fois dans l’œuvre de sa vie et dans son hobby favori. Des collègues universitaires qui tentent de le dissuader de pratiquer ce hobby sont promptement remis à leur place. Kant en sait plus sur la maladie que le moindre professeur de médecine de l’université de Königsberg. Sur ce sujet, comme sur tous les autres, Kant ne supporte pas la contradiction. (À la différence d’autres égoïstes affligés du même mal, il a toujours raison et il le sait.) C’est un de ses admirateurs qui est obligé de le reconnaître: «Il ne supporte pas d’entendre quelqu’un d’autre parler trop; il s’impatiente si quelqu’un affirme connaître quoi que ce soit mieux que lui. La contradiction directe est vue comme une insulte – et quand elle se poursuit – elle le rend méchant». Ce n’est pas là pure mégalomanie. Kant considère la vérité comme sacro-sainte. Ce n’est pas sa faute s’il sait toujours de quoi il parle et que les autres se trompent souvent. «Il n’impose pas son avis à quiconque, mais l’obstination réciproque lui cause un réel chagrin.»


  Les professeurs d’université peuvent peut-être supporter d’être traités de la sorte; pour le pauvre Lampe qui doit le supporter tout le temps, c’est trop dur. Après des années de bons et loyaux services, il se met à la boisson et finit par se faire renvoyer.


  Pendant tout ce temps, Kant continue stoïquement à résister aux avances de sa famille. Il justifie son absence continue de relations avec ses sœurs par le fait qu’elles ne sont pas à son niveau, intellectuellement parlant. (Depuis la mort de Newton, il est probable que personne en Europe ne remplit cette condition.) Quand on le presse, il répond qu’elles sont certes agréables, mais n’ont rien de commun avec lui en raison de leur manque de culture. Cette excuse ne tient pourtant pas pour son frère devenu un professionnel cultivé, mais qu’il ignore tout autant. Celui-ci souhaite ardemment avoir des contacts avec son frère philosophe célèbre et lui écrit régulièrement pour lui suggérer une rencontre. Il plaide ainsi sa cause: «Je ne peux supporter plus longtemps que cette séparation continue; nous sommes frères». Il faut parfois deux ans à Kant pour répondre à ces lettres; il prétend alors avoir été trop occupé pour répondre. (Ce qui ne l’a pas empêché dans le même temps de pondre plusieurs centaines de pages de philosophie proprement stupéfiante.) À l’âge de soixante-huit ans, après avoir attendu deux ans et demi pour répondre à la dernière lettre de son frère le suppliant de le rencontrer, Kant prend la plume pour lui assurer qu’il lui gardera une place dans ses pensées pendant le peu qui lui reste à vivre, tout en évitant soigneusement de lui proposer de le voir.


  À mesure qu’il vieillit, Kant s’enfonce dans la solitude et la misanthropie. Il avoue enfin: «La vie est un fardeau que je suis fatigué de porter. Si l’ange de la mort devait venir ce soir pour m’appeler, je lèverais la main et je dirais: “Dieu soit loué”». Ce qui ne l’empêche pas de poursuivre avidement son passe-temps favori, sans doute dans le but de prolonger son existence. Il écarte toute idée d’y mettre fin. Il n’a pas peur du suicide; mais celui-ci est immoral. Il est en proie à des cauchemars de plus en plus fréquents. Chaque nuit pendant son sommeil, il se retrouve entouré de malandrins ou poursuivi par des assassins. Les symptômes de sa paranoïa sont évidents. Il affirme: «Chacun ou presque déteste l’autre; cherche à s’élever au-dessus de son prochain; est perclus d’envie, de jalousie et autres vices diaboliques. L’homme n’est pas un dieu, c’est un diable». Il en vient à la conclusion que: «si quelqu’un devait dire ou écrire tout ce qu’il pense, il n’y aurait rien de plus horrible que l’homme sur la terre que Dieu a faite». Deux curieuses citations révélatrices de la façon dont il se voit lui-même – au terme d’une existence certes renfrognée, mais sans grand reproche. (Il n’a rien à se reprocher pour Lampe qui aurait pu chercher à se placer ailleurs. Quant à ses sœurs, il ne les a pas fréquentées, mais leur a régulièrement envoyé de l’argent.)


  La gaieté naturelle de Kant se voit maintenant submergée par le flot montant des frustrations de sa vie affective. Il est malheureux c’est sûr, mais résolu à rester fidèle à lui-même jusqu’au bout. Il insiste bien pour dire qu’il n’est pas malheureux. Attitude qui colle à sa philosophie. Dans la Critique de la raison pratique il trouve «étonnant que des hommes intelligents aient pensé faire du bonheur une loi pratique universelle». Selon lui, le bonheur et la morale n’ont rien à voir. On peut être gratifié par une action vertueuse qu’on effectue mais il est absolument incapable de comprendre «comment une simple pensée dépourvue de contenu sensuel peut provoquer une sensation de plaisir ou de déplaisir». Seul un esprit faisant complètement abstraction des émotions peut s’exprimer ainsi. (Même les mathématiciens les plus arides reconnaissent le plaisir qu’ils trouvent à parvenir à une solution difficile.)


  Kant admet cependant qu’une chose lui donne régulièrement du plaisir. Son vice secret est, comme on peut s’y attendre, solitaire. Il aime à observer les oiseaux et attend impatiemment leur retour chaque printemps. Selon un de ses collègues: «la seule joie que la nature lui autorise encore… est le retour d’un oiseau qui vient gazouiller à la fenêtre de son jardin». Il connaît cette unique source de joie jusque dans sa vieillesse sans joie. Si son ami à plumes tarde à revenir, il dit: «Il doit faire encore très froid dans les Apennins». Scharfstein, dont l’étude brillante sur la vie de Kant m’a largement inspiré, suggère que pour Kant les oiseaux représentent la liberté. Liberté, libération, mais de quoi? De la tyrannie de son propre caractère, assurément. De la pensée – composante qu’il a laissée asservir son existence et dont il s’est servi pour tenter d’emprisonner le monde entier dans son système – sans doute aussi.


  Les dix dernières années de sa vie, Kant les consacre à une œuvre philosophique monumentale qu’il ne terminera pas. Il ambitionne de lui donner le titre accrocheur de Übergang von den metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft zur Physik (De la transition des fondements métaphysiques de la science naturelle à la physique). À la différence des autres ouvrages de Kant, celui-ci est carrément illisible. Risquant crânement la folie, plusieurs experts ont tenté de gravir cet Everest de l’Himalaya métaphysique germanique et en sont redescendus le souffle coupé, incapables de la moindre communication cohérente. Ce qu’on apprend de ces rescapés, c’est que Kant y avance une structure générale apriori de la science naturelle, et démontre exhaustivement et dans le moindre détail, comment l’appliquer à chaque science. L’accent est mis ici sur «exhaustivement et dans le moindre détail».


  Kant fait maintenant triste figure; ses immenses facultés déclinent petit à petit. On dit que l’hypocondrie est souvent un mécanisme de défense contre la paranoïa. Mais malgré une pratique assidue et exhaustive de son hobby, la paranoïa de Kant prend le dessus. Il commence à enregistrer des pressions sur son cerveau qu’il diagnostique comme causées par une forme rare d’électricité présente dans l’air. (Selon lui, c’est cette même électricité qui est responsable des épidémies qui ont récemment éclaté à Copenhague et Vienne.) On associe souvent de telles préoccupations avec les «puissances électriques» à la schizophrénie.


  Kant ne devient pourtant pas fou. Ce sont simplement les nœuds ayant étroitement enserré toute sa vie qui se dénouent petit à petit. Il décline rapidement. Quelques collègues choisis et étudiants privilégiés invités à dîner observent dans un silence attristé son esprit s’égarer avant que son nouveau serviteur ne l’éloigne. Le 8octobre 1803, il tombe malade pour la première fois de sa vie. Il a une légère attaque après avoir mangé un peu trop de son «fromage anglais» préféré. Après quatre mois d’affaiblissement, il meurt le 12février 1804. Ses dernières paroles sont: «Es ist gut» (C’est bien). Il est inhumé dans la cathédrale, sa sépulture ornée d’une pensée qui le tourne vers ce Dieu auquel il croyait certainement sans jamais pratiquer ouvertement – des paroles qui rappellent ce petit garçon vif écoutant une mère bien intentionnée qu’il adorait certainement: «Le firmament étoilé qui nous domine et la loi morale qui nous habite emplissent l’esprit d’une admiration et d’une crainte sans cesse renouvelée et sans cesse plus grande à mesure que nous nous attachons à y réfléchir».


  Conclusion


  Question: De quoi traite la Critique de la raison pure de Kant?


  Réponse: De métaphysique.


  Qu’est-ce exactement que la métaphysique?


  Le mot est à l’origine une erreur et en est finalement venu à être considéré comme une erreur. Entre-temps, cela a été le sujet principal de la philosophie.


  Cela ne répond toujours pas à la question. Que veut dire précisément «métaphysique»?


  Rien du tout si l’on en croit la plupart des philosophes modernes.


  Eh bien, qu’est-ce que cela signifiait à l’origine?


  Ce mot fut d’abord employé pour désigner certaines œuvres philosophiques d’Aristote. Celles qui venaient après son œuvre principale sur la physique, dans ses œuvres complètes. On les connaissait sous le nom des œuvres «au-delà de la physique» – en grec «meta-physique».


  Mais cela ne me dit toujours pas ce que cela signifie.


  Dans ces œuvres «au-delà de la physique», Aristote traite de «la science des choses qui transcendent ce qui est physique ou naturel».


  Et ça veut dire quoi?


  C’est la science qui traite des premiers principes théoriques qui dépassent le monde physique. Ce sont les principes qui gouvernent notre connaissance de ce même monde physique. Autrement dit, la métaphysique traite de tout ce qui transcende le monde que nous connaissons.


  Mais comment savons-nous qu’il y a quelque chose au-delà du monde physique que nous connaissons?


  Nous ne le savons pas. C’est pourquoi la plupart des philosophes modernes rejettent la métaphysique comme une erreur.


  Mais pas Kant?


  Kant était décidé à créer une nouvelle métaphysique. Avant lui, Hume était arrivé à une conclusion proche des philosophes modernes. Hume pensait avoir détruit la possibilité d’une métaphysique.


  Comment?


  En doutant de tout ce qu’il ne pouvait confirmer par sa propre expérience. Un scepticisme aussi extrême éliminait toutes sortes de choses auxquelles l’humanité croyait depuis des siècles, sans en avoir jamais fait l’expérience.


  Comme?


  Dieu, par exemple.


  Mais ce que dit Hume ne semble pas avoir changé grand-chose. Les gens ont continué à croire en Dieu.


  Oui, mais on a compris de plus en plus qu’ils le faisaient par un sursaut de foi, plutôt qu’à la suite d’une expérience directe ou de l’application de la raison.


  En somme, le fait que Hume ait «dé-prouvé» la métaphysique n’a rien changé du tout?


  Si, énormément. Surtout pour les savants et les philosophes.


  Comment?


  En éliminant tout ce que nous ne pouvons pas vérifier par l’expérience, Hume exclut beaucoup plus que Dieu. Plus important pour les savants et les philosophes, il exclut la causalité.


  Comment?


  Selon Hume, tout ce que nous savons d’expérience est qu’une chose suit une autre. Nous ne pouvons jamais être sûrs qu’une chose en cause une autre. Nous ne pouvons pas aller au-delà de notre expérience pour l’affirmer. Nous ne faisons jamais l’expérience d’une chose en causant une autre – uniquement d’une chose suivant une autre.


  Et alors?


  Ceci frappe au cœur même de toute notre connaissance scientifique. Selon Hume, une science fondée sur la causalité est métaphysique – et non pas empirique. Elle ne peut pas être prouvée. Et la preuve est la base de notre connaissance. Il en va de même de la philosophie. Selon Hume, nous ne pouvons jamais prouver les affirmations de la philosophie, sauf quand elles résultent d’une expérience directe.


  Comme?


  Comme l’affirmation que «cette pomme est verte.»


  Mais cela veut dire que la philosophie ne peut pratiquement rien affirmer.


  Exactement. Et c’est cette extrême difficulté que Kant a essayé de surmonter dans sa philosophie.


  Comment?


  Il a tenté de montrer qu’en dépit du scepticisme destructeur de Hume, il était possible de bâtir une métaphysique. Celle-ci serait le fondement d’une forme universelle et logiquement nécessaire de connaissance – qui serait à l’abri du scepticisme de Hume. C’est dans la Critique de la raison pure que Kant pose ce principe pour la première fois.


  Donc la métaphysique de Kant est une tentative d’établir une forme de science universelle garantissant la vérité de notre connaissance?


  Exactement.


  Et il s’y prend comment?


  Kant avance ce qu’il appelle sa «philosophie critique». Celle-ci se lance dans une analyse en profondeur de l’épistémologie – l’étude du fondement même sur lequel repose notre connaissance. D’après Kant, nous formulons certains jugements qui sont indispensables à toute connaissance. Il classe ces jugements comme «apriori synthétiques». Par synthétiques, il entend qu’ils ne sont pas analytiques, et que la connaissance qu’ils renferment n’est pas impliquée par le concept d’origine. Par exemple, «la balle est ronde» est une affirmation analytique – car le concept «rond» est contenu dans le concept «balle». Par contre, «la balle est brillante» est un jugement synthétique. Il en dit plus sur la balle que le concept d’origine, à la manière d’une affirmation empirique. Par apriori, Kant entend jugements nécessaires et universels. Ils doivent être vrais préalablement à toute expérience et ne sont formulés que par l’emploi de la raison. À la différence des jugements résultant de l’expérience, ils ne sont ni particuliers, ni contingents. C’est-à-dire qu’ils ne s’appliquent pas à un seul cas et n’ont pas de nécessité logique – telles des affirmations du genre: «ce cheval a gagné le Prix de l’Arc de triomphe» et «ce cheval est marron».


  Comme n’importe quelle affirmation scientifique, ces apriori synthétiques doivent être indéniables et universellement vrais. Autrement dit, ils doivent avoir la même force et valeur qu’un jugement analytique, bien qu’ils soient synthétiques. Et ils doivent s’appliquer à l’expérience, tout en y demeurant préalables.


  La question fondamentale de Kant est: «Comment des jugements apriori synthétiques sont-ils possibles?» Il applique alors cette question aux mathématiques, à la physique et à la métaphysique. Selon Kant, les mathématiques traitent de l’espace et du temps. Kant affirme que, contrairement aux apparences, l’espace et le temps sont des apriori – qu’ils ne font pas partie de notre expérience mais sont une condition nécessaire, préalable à cette expérience. Nous ne pourrions pas avoir d’expérience sans ces «formes de notre sensibilité».


  Kant poursuit en disant que les affirmations de la physique sont des jugements apriori. Elles classent des jugements empiriques (et sont donc synthétiques), mais utilisent des concepts préalables à l’expérience (et sont donc des apriori). Ces concepts ou «catégories de la connaissance» comme les désigne Kant ressemblent beaucoup à l’espace et au temps des mathématiques. Ces «catégories» sont le cadre essentiel de notre connaissance. Elles consistent en des notions telles que qualité, quantité, relation (y compris causalité) et modalité (telle qu’existence et non-existence). Elles ne font pas partie de notre expérience et pourtant nous ne pourrions pas avoir d’expérience sans elles.


  Inversement, quand on arrive à la métaphysique, c’est le contraire des mathématiques et de la physique qui est vrai. La métaphysique n’a rien à voir avec l’expérience (puisqu’elle est «au-delà de la physique»). Ce qui veut dire qu’on ne peut lui appliquer les catégories comme quantité, qualité, etc., car celles-ci forment le cadre de notre savoir expérimental. La métaphysique s’exclut d’elle-même du domaine des apriori synthétiques et n’a aucune base scientifique. Ainsi, si nous prenons un concept métaphysique tel que Dieu, nous ne pouvons formuler d’affirmation scientifique (ou vérifiable) sur lui, car les catégories qu’on pourrait lui appliquer ne s’appliquent qu’à l’expérience. Par conséquent parler de l’existence (ou non-existence) de Dieu équivaut à faire une application erronée des catégories.


  C’est ainsi que Kant rejette la métaphysique. Mais ce faisant il construit un système métaphysique alternatif bien à lui. Comme il les voit, les «formes de notre connaissance» (espace et temps) ainsi que les «catégories de notre entendement» (y compris existence, nécessité, etc.) sont pour Kant de nature indéniablement métaphysique. Il se peut que nous considérions espace et temps comme «quelque part» dans la physique de notre expérience. Pas Kant. Son argument contre la métaphysique s’applique aussi à eux. On ne peut formuler d’apriori synthétiques à leur sujet. Ils ne sont pas scientifiques; ils ne sont pas analytiques et ne sont pas logiquement nécessaires. Et si par ailleurs ils sont «quelque part» dans notre expérience, ils ne peuvent à coup sûr pas être des concepts apriori de notre entendement.


  Dans sa Critique de la raison pratique, Kant tente d’appliquer un système très similaire à l’éthique. Au lieu de demander s’il existe des jugements apriori synthétiques, il demande s’il existe des règles qui régissent apriori notre volonté et peuvent ainsi prétendre à l’universalité. En lieu et place des catégories, il invente «l’impératif catégorique» – qui ne fait pas partie de l’expérience morale réelle, mais forme le cadre qui lui est nécessaire apriori. Il exprime l’impératif catégorique de la façon suivante: «N’agissez qu’en accord avec un principe que vous voudriez en même temps être une loi universelle». Comme les catégories, cet impératif catégorique est purement formel. Les catégories n’ont aucun contenu empirique, l’impératif catégorique n’a pas de contenu moral. L’impératif catégorique est peut-être très bien, mais il est suffisamment large pour englober les morales contradictoires du sadomasochiste comme du hippie style «peace and love». Il est également strictement rationnel et implique qu’il nous faille considérer tous les êtres humains comme ayant un tempérament identique au nôtre. Or, notre psychologie n’est pas strictement rationnelle et nous ne considérons pas que les autres ont un tempérament identique au nôtre. Nous ne le souhaitons pas non plus – à moins d’être un dictateur. Comment même appliquer un tel impératif si nous ne pensons pas comme ci, ou ne nous comportons pas comme ça? Nous pouvons adhérer à certains principes universels, mais ils ne couvrent pas toutes nos actions morales. Il y a certains principes moins fondamentaux que nous ne souhaiterions pas voir appliquer aux actions morales de tout le monde. Je peux m’abstenir d’être cannibale et en même temps souhaiter voir universellement appliqué le principe que «manger les gens est immoral». Mais ce n’est pas parce que je m’abstiens de tuer les gens que je souhaite qu’un policier s’abstienne de tuer un preneur d’otages meurtrier.


  On peut toujours avancer que de telles restrictions ne s’appliquent pas puisque l’impératif catégorique n’est que le cadre de la morale. Par nos actions morales, nous ne faisons qu’impliquer des principes universels. Mais tomber ainsi dans le formalisme vide l’impératif catégorique de tout son sens. Celui-ci dit clairement que nous devons nous comporter comme nous souhaitons que tout le monde se comporte.


  Citations-clés


  L’extrait suivant est tiré du début de la Critique de la raison pure, où Kant s’apprête à poser les fondements de sa philosophie. On s’aperçoit que Kant annonce «clairement» la couleur dès la deuxième phrase. Accrochez vos ceintures et ne vous laissez pas impressionner par cette embuscade facilement repérable et vous verrez une qualité de réflexion qui transcende agilement le bourbier de l’expression.


  Il est hors de doute que toute notre connaissance commence avec l’expérience. Car, par quoi nos facultés pourraient être mises en action, sinon par les objets qui touchent nos sens et qui, d’un côté produisent d’eux-mêmes des impressions et, de l’autre, mettent la compréhension en mouvement, afin qu’elle les compare, les rapproche ou les sépare, et transforme de cette manière les signaux bruts émis par les sens en une connaissance ou reconnaissance des objets, que l’on nomme expérience? Ainsi donc, nous n’avons pas de connaissance qui précède chronologiquement l’expérience, et c’est avec l’expérience que commence notre connaissance.


  Mais bien que toute notre connaissance commence avec l’expérience, il ne s’ensuit pas forcément qu’elle soit entièrement dérivée de l’expérience. Il est tout simplement possible que l’expérience soit elle-même un composé de ce qui est dû à l’impression des sens et de ce que nos facultés propres (agissant simplement sur impression) produisent d’elles-mêmes; et dans ce cas il nous faut une longue pratique pour distinguer un élément et apprendre à le séparer de l’autre.


  Critique de la raison pure, PréfaceI


  Il poursuit le raisonnement:… [on ne saurait dire du premier coup] s’il existe une connaissance indépendante de l’expérience et même des impressions sensibles quelles qu’elles soient. Seules ces connaissances peuvent être appelées des apriori et sont en contradiction avec les connaissances empiriques qui naissent a posteriori de l’expérience.


  L’expression n’est cependant pas assez précise pour indiquer tout le sens de la question. Car, pour bien des connaissances empiriques, nous disons les détenir apriori parce que nous ne les tirons pas directement de l’expérience, mais d’une règle générale, même si cette règle provient elle-même de l’expérience. Par exemple, nous disons d’un homme qui a sapé les fondations de sa maison, qu’il sait apriori qu’elle va s’écrouler; il n’a pas besoin d’attendre de le voir pour le savoir. Il ne peut pourtant pas le savoir absolument apriori. Car les corps sont lourds et tombent quand on leur enlève leur support – et c’est bien d’expérience qu’il le sait.


  Ibid., PréfaceI


  L’explication suit: Nous comprendrons dès lors comme connaissances apriori, non pas celles qui sont indépendantes de telle ou telle expérience, mais celles qui sont indépendantes de toute expérience quelle qu’elle soit. À l’opposé des connaissances empiriques, celles qui ne sont possibles qu’a posteriori, ou à partir de l’expérience. Les connaissances pures, parmi les connaissances apriori, sont celles qui ne sont pas entachées de la moindre connotation empirique. Ainsi la proposition: tout changement à sa cause est bien un apriori, mais il n’est pas pur dans sa nature puisque l’idée de changement ne peut être tirée que de l’expérience.


  Ibid., PréfaceI


  Le raisonnement continue et l’affaire se corse. Il ne faut surtout pas rater une occasion qui se présente rarement: celle d’accompagner un des plus grands cerveaux de l’histoire dans sa démarche originale:


  Ce qu’il nous faut ici est un critère permettant avec certitude de distinguer ce qui est pur de ce qui est empirique. Certes, l’expérience nous apprend que quelque chose est de telle ou telle façon, mais pas qu’elle peut être autrement. Premièrement, si on est en présence d’une proposition dont la pensée implique sa nécessité, c’est un jugement apriori; et si, en plus, elle n’est dérivée d’aucune autre équivalente, c’est un apriori absolu. Deuxièmement, l’expérience ne confère jamais à ses jugements une universalité stricte et vraie, mais (par induction) uniquement supposée ou relative. De sorte qu’on ne peut que dire: autant que nous le sachions, il n’y a pas d’exception à cette règle. Donc, un jugement pensé avec une stricte universalité, ou de telle sorte qu’aucune exception n’est possible, nous fait dire que ce jugement n’est pas le fruit de l’expérience, mais un apriori direct. Par conséquent, l’universalité empirique n’est qu’une amplification arbitraire de la valeur, par laquelle ce qui est valable dans la plupart des cas devient valable dans tous les cas, comme par exemple dans la proposition: tous les corps sont lourds. Alors que si la stricte universalité s’applique à un jugement, cette universalité met en évidence une source spéciale de connaissance, à savoir, notre faculté de connaissance apriori. La nécessité et la stricte universalité sont par conséquent deux critères sûrs et inséparables de connaissance apriori. Cependant, comme dans la pratique il est plus facile d’appliquer l’un ou l’autre de ces critères…, il convient, selon les circonstances, d’utiliser chaque critère séparément, car même séparés, ils restent infaillibles.


  Ibid., PréfaceII


  Et maintenant on ne peut plus l’arrêter:


  Il est facile de montrer qu’il existe réellement dans la connaissance humaine de tels jugements nécessaires et universels au sens le plus strict (et par conséquent purs apriori). Si on veut un exemple tiré des sciences, il suffit de se tourner vers toute proposition mathématique. Si on veut un exemple tiré du sens commun le plus ordinaire, on peut utiliser facilement, par exemple, la proposition que tout changement doit avoir une cause, dans laquelle la notion même de cause implique si manifestement la nécessité d’un lien avec un effet et la stricte universalité de la règle, qu’elle serait entièrement perdue si, comme Hume, on associait par expérience ce qui suit avec ce qui précède pour prendre l’habitude de relier les idées (là où la nécessité ne serait que subjective). Sans même démontrer l’existence réelle dans notre connaissance de principes apriori à partir de faits, on pourrait démontrer que ces principes sont une nécessité indispensable pour que l’expérience soit possible et en montrer la nécessité apriori. Car, comment pourrait-il y avoir certitude dans l’expérience, alors même que toutes les règles seraient empiriques, et donc contingentes? Il serait évidemment difficile de faire de ces règles des principes premiers. Mais il nous suffit ici de démontrer que nous possédons une connaissance pure dont nous manifestons les signes. Mieux encore, il n’y a pas que les jugements qui peuvent prétendre à une origine apriori, certaines idées aussi. Prenons le cas de notre idée empirique d’un corps d’où nous ôterions toutes les composantes empiriques comme la couleur, la consistance, le poids et même l’impénétrabilité; nous nous trouverions néanmoins dans l’impossibilité d’ôter l’espace qu’il occupait. Cet espace reste après que l’objet ait disparu. Dans un cas comme celui-ci, si nous ôtons de notre idée empirique d’un objet (qu’il soit corporel ou incorporel) toutes les propriétés tirées de notre expérience, nous ne pouvons toujours pas lui ôter celle par laquelle vous le pensez comme substance, ou inhérent à une substance (bien que cette notion porte plus de détermination que celle d’un objet en général). Il faut donc que, poussés par la nécessité avec laquelle une notion s’impose à nous, nous admettions qu’il siège bien comme un apriori dans notre faculté de connaissance.


  Ibid., PréfaceII


  Kant nous explique ici la notion de Temps telle que la conçoit sa philosophie:


  Le temps n’a pas de réalité objective; ce n’est ni un accident, ni une substance, ni une relation: c’est une condition purement subjective, nécessaire en raison de la nature de l’esprit humain, qui coordonne toutes nos sensibilités à travers une certaine loi et est une pure intuition. Nous coordonnons les substances aussi bien que les accidents, sous forme de simultanéité et succession, grâce au concept de temps.


  De Mundi Sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.


  Ici Kant différencie les différents types de bonheur:


  Quelqu’un n’est heureux que s’il gratifie un désir, or, ce sentiment qui lui fait apprécier de si grands plaisirs, sans qu’il ait besoin d’aptitudes pour cela, n’est pas une mince affaire. Les gros, dont les artistes préférés sont dans la cuisine et qui gardent leurs chefs-d’œuvre dans leur cave, apprécient tout autant leurs plaisirs communs et bons mots vulgaires, que les esprits nobles leurs passe-temps plus raffinés. Un paresseux qui aime se faire faire la lecture parce que c’est sa façon préférée de s’endormir, l’homme d’affaires qui pense que tout plaisir l’éloigne de ses calculs de profit, quelqu’un qui aime le sexe opposé pour le plaisir et rien d’autre, le chasseur, qu’il chasse les mouches, comme l’empereur Domitien, ou les bêtes féroces, commeA. – tous ont des sentiments qui les rendent capables de prendre du plaisir à leur façon, sans être envieux des autres, ou même envisager d’autres plaisirs. Ce type de sentiment, qui peut s’exercer sans penser, ne nous intéresse pas ici.


  Il pousse le raisonnement: Le beau sentiment, que je vais maintenant examiner est essentiellement de deux ordres: le sublime et le beau. Chacun nous donne du plaisir, mais différemment. La vue d’un pic enneigé au-dessus des nuages, le récit d’un ouragan, ou la description que fait Milton de l’Enfer – nous donnent chacun de la joie où se mêle la terreur. Inversement, le spectacle de pâturages fleuris, de riantes vallées, la description de l’Élysée ou ce qu’Homère nous dit de la ceinture de Vénus, nous donnent aussi une sensation plaisante, cette fois-ci de joie et de bonheur. Pour ressentir la première, il faut avoir le sens du sublime, mais pour jouir parfaitement de la seconde, il faut avoir le sens du beau.


  Observations sur le sentiment du beau et du sublime, 1rePartie.


  Rare exemple de poésie chez Kant, écrite en 1782 à l’occasion de la mort du pasteur Lilienthal qui avait marié ses parents.


  Was auf das Leben folgt deckt tiefe Finsterniss;

  Was uns zu thun gebuhrt, dess sind wir nur gewiss.


  Ce qui vient après la vie, se cache dans le noir;

  Ce que nous devons faire, à nous de le savoir.


  Le passage qui suit est instructif et explique en grande partie le succès des cours de géographie de Kant auprès des habitants de Königsberg. Il est de J.H.Stirling, qui était membre de la Société de philosophie de Berlin au siècle dernier.


  [Dans ses cours de géographie, Kant] ne peut s’empêcher de faire référence à certains faits marquants qui lui sont parvenus… Les Noirs naissent blancs, à l’exception d’un cercle autour du nombril. L’ibis meurt dès qu’il quitte l’Égypte. Le lion est si noble qu’il ne touchera pas une femme… L’eau du Cap est si pure qu’elle reste intacte quand on la transporte en Europe. Si on fait une coupe dans une corne de rhinocéros, tout poison la fera éclater… Aux Canaries, il y a un arbre de vie dont les racines ne pourrissent jamais, dans le sol ou dans l’eau. Il y a une moule en Italie qui émet assez de lumière pour qu’on puisse lire. En Languedoc, il existe une source d’eau chaude où les œufs éclosent… Les animaux sauvages de Gambie ne mangent que les Noirs et ne touchent pas aux Européens. Les Noirs d’Amérique raffolent de viande de chien, et tous les chiens aboient dès qu’ils en voient un.


  Selon Strirling, ces vues sont «toutes gravement erronées».


  Chronologie des grandes dates

  de la philosophie


  VIesiècle av.J.-C.


  Début de la philosophie occidentale avec Thalès de Milet.


  Fin du VIes. av.J.-C.


  Mort de Pythagore.


  399 av.J.-C.


  Condamnation à mort de Socrate à Athènes.


  Env. 397 av.J.-C.


  À Athènes Platon fonde l’Académie. C’est la première université.


  335 av.J.-C.


  Aristote fonde le Lycée, rival de l’Académie à Athènes.


  324


  L’empereur Constantin transfère la capitale de l’Empire romain à Byzance.


  400


  Saint Augustin écrit ses Confessions. Le christianisme absorbe la philosophie.


  410


  Saccage de Rome par les Wisigoths. Début de la barbarie.


  529


  L’empereur Justinien fait fermer l’Académie à Athènes. C’est la fin de l’hellénisme.


  Milieu du XIIIes.


  SaintThomasd’Aquin écrit ses commentaires d’Aristote. Ère de la scolastique.


  1453


  Byzance tombe aux mains des Turcs. Fin de l’Empire byzantin.


  1492


  Ch. Colomb débarque en Amérique. Renaissance à Florence et renouveau de la culture grecque.


  1543


  Copernic publie son traité De revolutionibus orbium cœlestium (De la révolution des orbes célestes) qui démontre mathématiquement que la Terre tourne autour du Soleil.


  1633


  Galilée est forcé par l’Église de répudier la théorie héliocentriste de l’univers.


  1641


  Descartes publie ses Méditations; c’est le début de la philosophie moderne.


  1677


  La mort de Spinoza permet la publication de son Éthique.


  1687


  Newton publie Principia qui introduit le concept de gravitation.


  1688


  Locke publie l’Essai sur l’entendement humain. Début de l’empirisme.


  1710


  Berkeley publie le Traité sur les principes de la connaissance qui fait progresser l’empirisme.


  1716


  Mort de Leibniz.


  1739-40


  Hume publie le Traité de la nature humaine, où l’empirisme est poussé jusqu’à ses limites logiques.


  1781


  Kant, sorti de son «sommeil dogmatique» par Hume, publie la Critique de la raison pure. C’est le début de la grande époque pour la métaphysique allemande.


  1807


  C’est l’apogée de la métaphysique allemande avec la Phénoménologie de l’esprit de Hegel.


  1818


  Schopenhauer publie le Monde comme volonté et représentation, où la philosophie de l’Inde fait son entrée dans la métaphysique allemande.


  1889


  Nietzsche ayant décrété: «Dieu est mort», meurt fou à Turin.


  1921


  Wittgenstein affirme avoir trouvé la «solution finale» au problème de la philosophie avec la publication du Tractatus Logico-Philosophicus.


  Années20


  Le cercle de Vienne propose le néo-positivisme.


  1927


  Heidegger publie Sein und Zeit (Être et Temps) annonçant la rupture avec la philosophie analytique.


  1943


  Sartre publie l’Être et le Néant et fait progresser la pensée de Heidegger pour donner naissance à l’existentialisme.


  1953


  Publication après la mort de Wittgenstein d’un recueil de ses pensées philosophiques intitulé Investigations philosophiques. Apogée de l’analyse linguistique.
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