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  Introduction et historique


  Platon a été la ruine de la philosophie, c’est du moins ce que voudraient nous faire croire certains penseurs modernes. Selon Nietzsche ou Heidegger, la philosophie ne s’est jamais remise des attentions de Socrate et de Platon au Vesiècle av.J.-C. La philosophie existe depuis moins de 200ans et à maints égards n’a pratiquement pas débuté. C’est à ce moment-là qu’apparemment, elle se fourvoie.


  Socrate n’écrit rien et ce qu’on connaît principalement de lui, c’est le personnage quasi historique qui apparaît dans les dialogues de Platon. Il est souvent malaisé de distinguer les moments où ce personnage formule des idées exprimées par le vrai Socrate et ceux où il n’est qu’un simple porte-parole des idées de Platon. Mais, d’une façon comme de l’autre, cette figure diffère radicalement des philosophes qui l’ont précédée et qu’on désigne généralement sous le nom de présocratiques.


  Alors comment Socrate et Platon ont-ils bien pu détruire la philosophie avant même qu’elle ait vraiment commencé? Leur erreur consiste apparemment à la considérer comme une activité rationnelle. C’est l’entrée en scène de l’analyse et de l’argumentation raisonnée qui gâche tout.


  Mais quelle est donc cette précieuse tradition présocratique qui est détruite par l’arrivée de la raison? On compte parmi les philosophes dits présocratiques un certain nombre de brillants farfelus qui posent toutes sortes de questions profondes: «Qu’est-ce que la réalité?» Ou encore: «Qu’est-ce que l’existence?», «Qu’est-ce que l’être?». Pour les philosophes, beaucoup de ces questions restent sans réponse à ce jour (y compris pour ceux des philosophes modernes qui refusent de jouer le jeu en prétendant que, de toute façon, il n’y a pas lieu de poser ces questions).


  De loin le plus intéressant (et le plus bizarre) des présocratiques est Pythagore. On se souvient surtout de lui aujourd’hui pour son théorème qui nous dit que dans un triangle rectangle, le carré de l’hypoténuse est égal à la somme des carrés des deux autres côtés. Pendant des siècles, ce théorème a donné à une quantité de gens leur première certitude mathématique – celle qu’ils ne comprendraient jamais rien aux mathématiques. C’est Pythagore qui influence le plus profondément Platon, et c’est vers lui qu’il faut se tourner pour trouver l’origine de nombreuses idées de Platon.


  Pythagore est plus qu’un simple philosophe. Il a le chic pour jouer tous les rôles à la fois: chef religieux, mathématicien, mystique et conseiller diététique. Une prouesse intellectuelle aussi épuisante ne peut que laisser des traces sur ses idées philosophiques.


  Pythagore est né à Samos aux alentours de 580av.J.-C. mais s’enfuit pour échapper au tyran local et aller fonder une école religio-philosophico-diétético-mathématique dans la colonie grecque de Crotone, dans le sud de l’Italie. Il y établit une longue liste de préceptes à l’intention de ses élèves-disciples-mystiques-gourmets. Entre autres interdictions, il leur est expressément défendu de manger des haricots ou du cœur, d’entamer une miche de pain ou de laisser s’installer des nids d’hirondelles sous leur toit – et personne ne doit sous aucun prétexte manger son propre chien. Si l’on en croit Aristote, Pythagore trouve aussi le temps de faire quelques miracles – bien que, contrairement à son habitude – Aristote n’entre pas dans les détails. Aux yeux de Bertrand Russell, Pythagore est un «mélange d’Einstein et de Mary Baker Eddy» (fondatrice de la secte Chritian Science).


  Hélas, l’impressionnante variété des cartes de visite de Pythagore n’est pas de nature à impressionner les habitants de Crotone qui finissent par se lasser, ce qui lui vaut d’avoir à s’enfuir une fois de plus. Il s’installe un peu plus loin, à Métaponte où il meurt vers 500av.J.-C. Ses enseignements vont fleurir pendant une centaine d’années, répandus dans toute l’Italie méridionale et la Grèce par ses disciples mystico-mathématiques. C’est par eux que Platon a vent de Pythagore.


  Comme Socrate, Pythagore prend la précaution de ne rien mettre par écrit. Ses enseignements nous sont parvenus par l’intermédiaire des œuvres de ses disciples. Nous savons aujourd’hui que ce sont les disciples de Pythagore qui sont responsables d’une bonne partie du bric-à-brac de réflexions, usages, règles mathématiques, philosophie et autres araignées au plafond qu’on baptise aujourd’hui Pythagorisme. En réalité, il est presque certain que le célèbre théorème de Pythagore sur le carré de l’hypoténuse n’a pas été découvert par Pythagore lui-même. (Voilà qui va consoler les nuls en maths de savoir que Pythagore n’a pas non plus compris le théorème de Pythagore.)


  Platon va être fort influencé par la formule de Pythagore: «Tout est nombre». C’est là une des clés de la pensée purement philosophique de Pythagore qui va s’avérer aussi profonde qu’influente. Pythagore pense qu’au-delà du monde confus des apparences se trouve un monde de nombres, abstrait et harmonieux. En fait, sa conception du nombre est plus proche de notre notion de «forme». Les objets matériels ne sont plus constitués de matière mais sont au bout du compte composés des formes qui les créent. Le monde idéal de nombres (ou formes) est toute harmonie et est plus réel que le monde dit réel. C’est Pythagore (ou ses disciples) qui découvre le lien entre les nombres et l’harmonie musicale. À la lumière d’une telle découverte, on ne peut pas dire que la théorie pythagoricienne des formes (ou nombres) est aussi tirée par les cheveux qu’il y paraît. Pas plus du reste qu’à la lumière de la physique subatomique moderne qui a volontiers recours aux nombres et à des descriptions de formes, plutôt qu’à des définitions de substances.


  Un tel manque de consistance de la pensée est une caractéristique fréquente des présocratiques. Héraclite, disciple de Pythagore, croit par exemple que tout est flux. Il affirme: «Aucun homme n’entre jamais dans la même rivière». Curieusement, voici qui s’éloigne de la pensée purement formelle et prémonitoire d’un autre présocratique, Démocrite. C’est lui qui affirme que l’univers est fait d’atomes. Démocrite arrive à cette conclusion plus de deux mille ans avant que les scientifiques modernes se décident à admettre qu’il a peut-être raison. Il faudra à peu près autant de temps aux philosophes pour atteindre la même conclusion que le présocratique ionien Xénophane qui affirme candidement: «Aucun homme ne sait, ou ne saura jamais, la vérité sur les dieux et sur toutes choses; car quand bien même on dirait par hasard toute la vérité, on ne le saurait même pas». Voici qui rappelle étrangement les vues exprimées par Wittgenstein au XXesiècle.


  C’est dans le sillage de cette tradition philosophique riche et variée que débarque Platon.


  Vie et œuvre


  Platon a été dans sa jeunesse un lutteur célèbre et le nom sous lequel nous le connaissons est son pseudonyme de combat. Platon signifie large ou plat: on peut supposer que dans son cas, c’est le premier sens qui fait référence à ses épaules. Certaines sources prétendent que son surnom fait référence à son front (on pense encore au premier sens). À sa naissance, en 428 av.J.-C. Platon reçoit le nom d’Aristocle. Il naît à Athènes ou sur l’île d’Égine, à vingt kilomètres au large d’Athènes dans le golfe Saronique. Platon voit le jour dans une des grandes familles patriciennes athéniennes. Son père, Ariston, descend de Codros, dernier roi d’Athènes tandis que sa mère descend du grand législateur athénien Solon.


  Comme chez tout membre brillant d’une famille où on fait de la politique, les premières ambitions de Platon vont dans d’autres directions. Il remporte par deux fois le prix de lutte aux Jeux isthmiques, mais il semble échouer pour se qualifier pour les Jeux olympiques. Du coup, il entreprend de devenir un grand poète tragique sans vraiment réussir à impressionner les juges dans aucun des grands concours. N’ayant réussi ni à gagner une médaille olympique, ni à devenir une vedette de la littérature, Platon se résigne presque à ne devenir qu’un simple homme d’État. Puis, tentant une dernière fois sa chance, il décide de se frotter à la philosophie et s’en va écouter Socrate.


  C’est le coup de foudre. Et pendant les neuf ans qui suivent, Platon reste assis aux pieds du maître, à absorber le maximum de ses idées. Les méthodes pédagogiques de choc utilisées par Socrate forcent l’élève à prendre la pleine mesure de son potentiel intellectuel tout en lui ouvrant les yeux sur les possibilités inexploitées du sujet. Bien qu’ayant trouvé là son vrai métier, Platon est tenté de rechuter et d’entrer en politique. Il est fort heureusement dissuadé d’une telle aberration par le comportement des politiques athéniens. Quand les Trente Tyrans prennent le pouvoir après la guerre du Péloponnèse, deux de leurs chefs (Critias et Charmide) sont des parents proches. Le règne de terreur qui suit aurait pu inspirer un jeune Staline ou Machiavel, mais il n’impressionne pas Platon. Les démocrates reviennent finalement aux affaires et deux ans après leur retour, Socrate, le professeur bien-aimé de Platon, se retrouve devant un tribunal sous le coup d’une accusation truquée d’impiété et de corruption de la jeunesse puis condamné à mort. Aux yeux de Platon, la démocratie s’est salie tout autant que la tyrannie.


  Ses liens étroits avec Socrate mettent Platon en situation périlleuse, et sa propre sécurité lui commande de s’éloigner d’Athènes. Commence alors une errance qui va durer une douzaine d’années. Après avoir appris le plus possible aux pieds du maître, il va maintenant apprendre en parcourant le monde. Or le monde de l’époque n’est pas bien grand et pendant la première partie de son exil, Platon étudie à une trentaine de kilomètres d’Athènes sur le territoire voisin de Mégare, en compagnie de son ami Euclide (pas le célèbre géomètre, mais un ancien élève de Socrate s’étant fait une réputation pour la subtilité de sa logique. Euclide aime tellement Socrate qu’il traverse le territoire athénien hostile déguisé en femme pour assister à la mort de son maître – donnant ainsi peut-être raison à ce maître qui avait condamné précédemment ses subtiles méthodes logiques comme n’étant pas celles d’un homme).


  Platon reste trois ans à Mégare, puis entreprend le voyage de Cyrène en Afrique du Nord pour étudier avec le mathématicien Théodoros; après quoi, il semble continuer sa route vers l’Égypte. Selon une histoire qui a la vie dure, il aurait souhaité rendre visite à des mages du Levant et se serait retrouvé à voyager jusqu’aux bords du Gange, mais cela est improbable. Ce que nous savons en revanche, c’est qu’après une dizaine d’années de voyage, il se retrouve en Sicile, où il visite le cratère de l’Etna. C’est la grande attraction touristique de l’époque et pas seulement une curiosité géographique. Beaucoup pensent que c’est une bonne représentation de l’au-delà et qu’une visite donne un aperçu instructif des conditions de la vie à venir. Mais le cratère possède aux yeux de Platon un attrait encore plus grand parce qu’il est associé à Empédocle, le philosophe et poète du Vesiècle. Celui-ci est doué d’une puissance intellectuelle si prodigieuse qu’il finit par se persuader d’être un dieu et plonge dans la lave bouillante de l’Etna pour en donner la preuve. On peut supposer qu’à l’époque de la visite de Platon, la non-réapparition durable d’Empédocle commence légitimement à laisser planer quelques doutes sur la question.


  Plus important sans doute, Platon entre en contact avec les disciples de Pythagore qui fleurissent alors dans toutes les colonies grecques de Sicile et d’Italie méridionale. La découverte par Pythagore du rapport entre les nombres et l’harmonie de la musique l’induit à croire que la clé de la compréhension de l’univers est dans les nombres. Tout peut s’expliquer par les nombres qui existent dans un royaume abstrait au-delà du monde de tous les jours. Cette théorie fait grand effet sur Platon qui en vient à croire que la réalité ultime est abstraite. Ce qui a commencé par des nombres chez Pythagore va devenir formes ou idées pures chez Platon.


  Le trait central de la philosophie de Platon est sa Théorie des idées (ou Formes), qu’il passera sa vie entière à creuser. C’est aussi pourquoi la théorie platonicienne nous est parvenue sous plusieurs versions divergentes, donnant aux philosophes matière à ergoter encore pendant des siècles. (Aucune théorie philosophique ne peut espérer tenir la distance si elle ne laisse pas la place à des discussions sur la façon dont on doit l’interpréter.)


  La meilleure explication de la Théorie des idées chez Platon est encore la sienne (ce qui n’est pas toujours le cas en philosophie, comme dans d’autres domaines du reste). Malheureusement, l’explication que nous donne Platon nous parvient sous la forme d’une allégorie, ce qui la classe dans le domaine de la littérature plutôt que de la philosophie. En bref, Platon nous explique que la plupart des hommes vivent comme dans une caverne obscure. Nous sommes enchaînés face à un mur vide, un feu allumé derrière nous. Tout ce que nous voyons, ce sont des ombres vacillantes qui se projettent sur le mur de la caverne et que nous prenons pour la réalité. Il n’y a qu’en apprenant à se détourner du mur et des ombres qu’on peut espérer voir la lumière vraie de la réalité.


  Exprimé en termes plus philosophiques, Platon croit que tous les objets que nous percevons autour de nous – les souliers, les bateaux, la cire à cacheter, les choux, bref, les choses de tous les jours – ne sont qu’apparences. La réalité vraie est le royaume des idées ou formes d’où vient cette apparence. On peut donc dire de tel cheval noir qu’il tire son apparence de la forme universelle du cheval et de l’idéal du noir. Le monde physique que nous percevons par l’intermédiaire de nos sens est en perpétuel changement. Contrairement au monde universel des idées, perçu par l’esprit, qui ne change jamais et qui est éternel. Chaque forme – telle que celle de la rondeur, de l’homme, de la couleur, de la beauté,etc. – agit comme un modèle pour les objets individuels formant le monde. Mais ces objets individuels ne sont que des copies imparfaites et sans cesse changeantes de ces idées universelles. Par une utilisation rationnelle de l’esprit nous pouvons affiner la notion que nous nous faisons de ces idées universelles et commencer à mieux les appréhender. De cette façon nous pouvons approcher la réalité ultime de la lumière qui baigne l’extérieur de la caverne obscure où se déroule notre vie quotidienne.


  Ce monde des idées universelles comporte une hiérarchie allant de formes inférieures à des idées abstraites et plus éthérées, dont la plus élevée est l’idée du Bien. À mesure que nous apprenons à oublier les détails sans cesse changeants du monde pour nous concentrer sur la réalité intemporelle des idées, notre connaissance peut commencer son ascension vers l’appréhension mystique des idées ultimes de Beauté, de Vérité et finalement de Bien.


  Ce qui nous amène à l’éthique platonicienne. En nous concentrant sur le monde du particulier, tout ce que nous percevons est l’apparence du Bien. Ce n’est qu’à l’aide de la raison que nous pouvons commencer à comprendre la grande idée universelle du Bien. Ici Platon se fait l’avocat d’une morale spirituelle éclairée plutôt que de règles de conduite particulières. Sa Théorie des idées a aussi été critiquée parce qu’elle est dépourvue d’esprit pratique. Certains ont dit que si l’on veut prendre Platon au mot, tout ce qu’il décrit est simplement une idée du monde et non pas le monde lui-même. D’autres prétendent que le monde des idées de Platon n’existe que dans l’esprit et n’a rien à voir avec le monde d’où l’on tire ces idées. D’un autre côté, la nature essentiellement transcendantale de la philosophie platonicienne fait qu’une grande partie de sa pensée va par la suite devenir acceptable aux yeux du christianisme.


  Lors de son séjour en Sicile Platon se lie d’une profonde amitié avec Dion, le beau-frère de Denys, souverain de Syracuse. Dion fait faire à son ami la connaissance de Denys, peut-être dans l’espoir de lui obtenir le poste de philosophe officiel de la cour. Bien qu’ayant voyagé de par le monde, Platon reste avant tout un aristocrate athénien et n’est guère impressionné par les manières provinciales de la cour de Syracuse.


  Denys est un militaire et un tyran aux prétentions littéraires démesurées. Il se croit deux fois supérieur à tous ses contemporains. Comme pour en donner la preuve, il a épousé deux femmes, Doris et Aristomache, le même jour. Le soir de ses noces, il les fait coucher avec lui dans le même lit. Plutarque nous dit que par la suite il prend l’habitude de passer les nuits impaires avec Doris et les nuits paires avec Aristomache. Denys est selon les apparences un homme aux appétits voraces dans tous les domaines, donnant une fois un banquet qui dure 90jours.


  La vie à Syracuse est déjà un peu plus calme quand Platon entre en scène. En fait, tout à l’air bien agréable selon la description qu’il nous en donne même s’il «n’a rien trouvé pour lui plaire dans une société vouée à la cuisine italienne, où le bonheur consiste à s’empiffrer deux fois par jour et à ne jamais passer la nuit seul». C’en est trop pour Platon dont les goûts dédaigneux d’aristocrate athénien commencent bientôt à taper sur les nerfs de Denys.


  Denys a débuté dans la vie comme simple fonctionnaire dans l’administration civile et a été très tôt remarqué pour ses dons exceptionnels de poète. Il a ensuite gravi les échelons de l’armée, tout en composant ici ou là quelques tragédies en vers d’un mérite inégalé (ce que les officiers sous ses ordres s’empressent de souligner). Après avoir pris le pouvoir, Denys fait de Syracuse la cité grecque la plus puissante à l’ouest de la Grèce à la suite d’une série de conquêtes brutales – dans le but sans doute d’adoucir leurs relations diplomatiques avec Denys, les Athéniens veillent à ce que son inoubliable drame La rançon d’Hector reçoive un prix lors d’un concours de théâtre.


  Or Denys n’est pas le genre d’homme à se laisser intimider par un prétentieux aristocrate, philosophe de surcroît, cherchant à lui soutirer un emploi à la cour et quand il entreprend de discuter philosophie avec Platon, cela fait vite des étincelles. À un moment où Platon se voit forcé de souligner une faille dans la pensée de Denys, celui-ci s’exclame, dégoûté: «Tu parles comme un vieillard stupide». Ce à quoi Platon répond: «Et toi, tu parles comme un tyran».


  Denys décide alors de mettre ses actes en accord avec l’opinion du philosophe et fait mettre Platon aux fers. Celui-ci est ensuite embarqué sur un navire Spartiate en partance pour Égine, le capitaine ayant reçu l’ordre de l’y vendre comme esclave. «Ne t’en fais pas, il est tellement philosophe qu’il ne s’en apercevra même pas», remarque alors finement Denys.


  Selon certaines sources, la vie de Platon est à ce moment en danger. Mais le fait qu’il soit envoyé à Égine semble indiquer autre chose – tout comme cela indique qu’il est probablement né sur cette île et non pas à Athènes. Renvoyer Platon sur son lieu de naissance comme esclave, voilà le genre d’humiliation dont Denys ne peut que se délecter. Il peut aussi être raisonnablement certain que Platon sera reconnu et acheté par un ami influent – évitant ainsi tout incident diplomatique sérieux avec Athènes (qui aurait pu influencer défavorablement les juges lors de la prochaine remise des prix littéraires).


  L’idée de Denys marche comme il a prévu. Platon en attrape une belle frousse (il faut bien dire que la perspective de devoir travailler pour gagner sa vie est suffisante pour jeter l’effroi dans le cœur de tout vrai philosophe). Il ne faut pas longtemps pour que Platon soit repéré sur le marché aux esclaves d’Égine par un vieil ami fortuné, Anniceris le Cyrénaïque, qui l’emporte à prix d’ami: 20mines. Anniceris est si content d’avoir eu son philosophe en solde qu’il le renvoie à Athènes avec suffisamment d’argent pour y installer une école.


  En 386 av.J.-C. Platon achète un terrain dans le bois d’Akadémos, à un bon kilomètre et demi de la Porte Eriai et des murailles antiques de la ville. C’est une zone boisée, plantée de platanes à l’ombre desquels se dressent temples et statues. C’est ici, au milieu de fraîches avenues et de clairs ruisseaux, que Platon ouvre son Académie, rassemblant autour de lui un groupe de disciples parmi lesquels on trouve, chose peu courante, quelques femmes (dont Axiothée, qui s’habille en homme). L’Académie est aujourd’hui reconnue (et reconnaissable) comme la première vraie université.


  Le Bois d’Akadémos où Platon fonde l’Académie (lui donnant son nom par la même occasion) tire son origine du nom d’un de ses anciens habitants précisément nommé Akadémos, obscure semi-divinité de la mythologie attique dont le principal mérite semble être d’y avoir planté douze oliviers, rejetons de l’olivier sacré d’Athéna planté sur l’Acropole. Et voilà pourquoi en raison du choix de ce site par Platon, on se souvient d’Akadémos dans tout le monde civilisé. Notre version de son nom orne en effet le fronton de collèges techniques, désigne des subdivisions administrativo-éducatives supervisées par des inspecteurs du même nom, et patronne la remise des Oscars annuels récompensant d’autres obscures semi-divinités.


  Aujourd’hui le Bois d’Akadémos est un long terrain vague qui s’étire au nord-ouest d’Athènes, là où les quartiers du centre commencent à s’effilocher. Sous les arbres qui jouxtent le dépôt d’autobus, d’antiques pierres sont éparpillées çà et là au milieu de tas d’ordures ménagères et de bancs publics barbouillés de graffitis. L’Académie de Platon et la maison où il vécut ont sans doute disparu à jamais. Curieusement, la maison d’Akadémos est encore là. Protégés par un toit de tôle installé par les archéologues on y découvre des fondations de boue séchée et les vestiges de murs en terre, déjà vieux de presque deux mille ans quand Platon s’y installe.


  Juste en face du terrain vague s’étale un campement moderne où des conditions qui ne sont pas sans rappeler celles de la demeure préhistorique d’Akadémos survivent plus de quatre mille ans plus tard. Au milieu de bicoques en carton et de flaques d’eau stagnante, des enfants immigrés au crâne rasé jouent dans la chaleur du soleil sous des nuées de mouches tandis que leurs mères portant foulard, assises en tailleur au milieu des détritus, allaitent des nourrissons à la peau basanée nus comme des vers.


  «Que est-ce que la justice?» interroge Platon dans La République, son œuvre la plus connue. Dans ce dialogue, il met en scène Socrate et un groupe de personnages pour un dîner dans la demeure d’un richissime retraité. Avant que Socrate ne prenne en main la conversation, l’assistance tombe d’accord pour dire qu’il est inutile d’essayer de définir la justice hors du contexte général de la société. Alors Socrate se met à décrire sa conception d’une société juste.


  Les premiers dialogues écrits par Platon, mais mettant en scène Socrate, sont généralement considérés comme reflétant la pensée socratique. Dans les dialogues intermédiaires et dans les derniers, les idées subissent une transformation et les idées avancées par Socrate sont perçues comme étant celles de Platon. La République est le meilleur des dialogues intermédiaires et au gré de ses recommandations pour une société juste, Platon développe ses idées sur des sujets aussi divers et variés que la liberté de parole, le féminisme, le contrôle des naissances, la propriété publique et privée et bien d’autres choses encore. Exactement le genre de questions qu’on cherche à éviter à tout prix pour ne pas gâcher un agréable dîner en ville. Mais on s’aperçoit rapidement que la République va être autre chose qu’un agréable dîner en ville, et que la société qui y est proposée ne va pas non plus être bien agréable. Les opinions de Platon sur les sujets cités plus haut sont presque toutes en parfaite contradiction avec les opinions actuelles de la grande majorité des gens, à l’exception des plus zélés réactionnaires et des carrément cinglés.


  Dans la république idéale de Platon, il n’y aurait pas de biens personnels ou mariage (sauf dans les classes inférieures, sans doute les seules faites pour). Les enfants seraient enlevés à leur mère peu de temps après la naissance et élevés communautairement. De la sorte, ils considéreraient l’état comme leurs parents et tous leurs contemporains deviendraient frères et sœurs. Jusqu’à l’âge de vingt ans, ces bâtards par obligation recevraient un enseignement de gymnastique et de musique propre à exalter l’esprit. (Aucune musique ionienne ou lydienne ne serait permise, seule des marches militaires propres à inspirer courage et amour de la patrie.)


  On se prend à s’interroger sur la propre enfance de Platon. On apprend en effet de Diogène Laërce que le père de Platon «faisait violemment l’amour à sa mère, mais sans gagner son cœur». Même s’il est quasi certain que Platon soit né dans le mariage, il semble que sa mère ait vite pris un second mari. Platon connaît sans doute plusieurs foyers dans son enfance et il n’est donc pas très surprenant que la vie de famille lui soit indifférente.


  Retournons à l’utopie – version Platon. Ceux qui n’auraient pas pleinement apprécié ce régime de sautillements et de musique martiale seraient éliminés. On les enverrait faire des petits métiers – comme agriculteur ou commerçant – et entretenir la collectivité tout entière. Pendant ce temps, les étudiants plus doués continueraient pendant dix ans à faire de l’arithmétique, de la géométrie et de l’astronomie. Abrutie par les maths, la fournée suivante de ratés serait envoyée à l’armée. Alors ne resterait que la crème de la crème. Ensuite, et pendant cinq ans, jusqu’à l’âge de trente-cinq ans, on leur ferait le grand honneur de les laisser étudier la philosophie. Pendant les quinze années suivantes ils étudieraient la pratique du gouvernement en se frottant aux réalités du monde. Et à l’âge de cinquante ans, ils seraient considérés aptes à gouverner.


  Devenus dirigeants-philosophes, ils vivraient tous ensemble dans des casernes communautaires, sans posséder de biens personnels et pourraient coucher ensemble à leur guise. Il y aurait complète égalité entre les hommes et les femmes (pourtant dans un autre dialogue Platon laisse échapper que «si l’âme ne réussit pas à bien vivre son temps chez un homme, elle passe dans le corps d’une femme»). Vivant en communauté et libérée de ses intérêts personnels, cette élite serait au-dessus de toute corruption, son unique ambition étant d’assurer la justice dans l’état. Et c’est dans cet assortiment qu’on choisirait le chef de l’état, le philosophe-roi.


  Même pour un petit état-cité («à neuf milles de la mer») où ceci serait censé se passer, on courrait tout droit à la catastrophe. Au mieux, à un ennui mortel – poètes, dramaturges et ceux qui ne joueraient pas la musique correcte seraient interdits (tout comme les juristes, de sorte qu’on ne pourrait même pas intenter de procès à qui que ce soit). Au pire, à un cauchemar totalitaire – qui installerait rapidement les méthodes désagréables habituelles nécessaires au maintien d’un régime aussi impopulaire.


  Avec le recul, il est facile de chercher des failles dans ce fantasme aussi sérieux qu’infantile. La description même qu’en donne Platon l’entraîne dans une série de contradictions. Les poètes seraient interdits; pourtant Platon lui-même use de superbes images poétiques pour argumenter. De même le culte des dieux, la religion et la mythologie seraient prohibés. Pourtant Platon inclut quelques mythes dans cette œuvre et les «dirigeants-philosophes» font étrangement penser à une caste de prêtres. Il introduit également un Dieu idéal bien à lui, implacable et exigeant obéissance (alors même qu’on ne peut prouver son existence).


  De fait, la vision que Platon se fait de la république idéale semble être le pur produit de son temps. Athènes vient d’être vaincue par Sparte à l’issue de la guerre du Péloponnèse. La démocratie, tout comme la tyrannie, a échoué et on a un besoin urgent d’une forme de gouvernement qui puisse rétablir l’ordre. (En réalité certains commentateurs considèrent que lorsque Platon parle de justice, c’est plutôt à l’ordre qu’il pense.) La solution semble être une société régie strictement, telle que celle en vigueur à Sparte. Mais contrairement à Athènes, Sparte est une société béotienne, économiquement arriérée et qui, pour survivre, doit secréter une caste de malfrats débiles, prêts à obéir à n’importe quel ordre et à se battre à mort. Le travail de cette caste consiste à imposer une terreur salutaire chez des classes inférieures toujours tentées par la révolte et à intimider des voisins de plus en plus civilisés et puissants économiquement. Ou bien Platon l’ignore, ou bien il préfère ne pas en tenir compte.


  Poursuivant sur la lancée de l’éthique naïve de Socrate («les bons sont heureux»), Platon croit que «seuls les injustes sont malheureux». Qu’on impose une société juste, et tout le monde sera content. Mais que nous propose-t-il? Précisément le type de plan qu’on peut attendre d’un intellectuel éthéré se prenant au sérieux tout en restant cloîtré dans son Académie. Cela n’a vraiment aucune chance de marcher.


  Or, ce qui est proprement stupéfiant c’est que ça va effectivement marcher. Du moins sous une forme approchante. Pendant plus d’un millénaire, la société médiévale avec ses classes inférieures, sa caste militaire et son puissant clergé aura fait preuve d’une ressemblance remarquable avec la république de Platon. Et en des temps plus proches de nous, le communisme et le fascisme auront endossé un grand nombre des caractères essentiels de la république.


  Pendant plusieurs années Platon continue d’enseigner à l’Académie, faisant de celle-ci la meilleure école d’Athènes. Puis, en 367 av.J.-C., il apprend par son ami Dion que Denys, le tyran de Syracuse, est mort et que son fils Denys (le Jeune) lui succède.


  Depuis des années Denys le Jeune est enfermé par son père afin d’étouffer chez lui toute envie de succession prématurée. Incarcéré dans le palais royal, Denys le Jeune passe consciencieusement ses journées à scier du bois pour construire des tables et des tabourets.


  Selon Dion, c’est l’occasion rêvée pour Platon. N’y a-t-il pas là le chef idéal auquel il pourrait enseigner l’art de devenir philosophe-roi? En plus, il a l’esprit vierge d’autres idées (et d’idées tout court à ce qu’on croit savoir). Platon peut enfin mettre en pratique sa république théorique.


  On ne sait trop pourquoi, mais Platon n’est pas spécialement emballé par le projet. Mais comme il le dit lui-même, la «crainte de perdre le respect de [lui]-même et de devenir à [ses] propres yeux une créature toute de paroles qu’elle ne met jamais en pratique» fait qu’il finit par céder aux sollicitations de son ami. Vingt ans après sa première visite, voici notre Platon, âgé de soixante-et-un ans, reparti pour le long voyage vers la Sicile.


  Dès son arrivée, il trouve la cour de Denys grouillante d’intrigues. De son premier séjour, un certain nombre de courtisans influents ont gardé le souvenir de cet intellectuel aux airs supérieurs – et certains semblent en avoir aussi après Dion. En quelques mois ces ennemis de la philosophie réussissent à faire accuser Platon et Dion de trahison. (Piège dans lequel tombent fréquemment ceux qui se mêlent d’installer une société utopique.) Au début le menuisier-roi ne sait trop que faire. Ensuite, craignant le pouvoir de Dion, il bannit son oncle – mais refuse de laisser partir Platon. Il ne veut pas que Platon aille répandre de méchantes rumeurs sur son compte en rentrant à Athènes, fait-il savoir au vieux philosophe. «Je pense que nous avons assez de sujets de discussion à l’Académie sans y ajouter celui-là» lui répond Platon.


  Fort heureusement, des proches réussissent à organiser l’évasion de Platon et celui-ci rentre à Athènes où l’attendent Dion ainsi que ses fidèles disciples de l’Académie.


  Mais Denys le Jeune se sent blessé par la défection de Platon. Il a beaucoup apprécié leurs conversations sur la philosophie – même s’il n’a pas la moindre intention de mettre ses idées en pratique. (Syracuse est mal placée pour se payer le luxe de telles expériences. C’est à l’époque le seul état fort en mesure de résister à l’avance de Carthage en Italie. Si on avait tenté de mettre en pratique la république de Platon à Syracuse, le cours de l’histoire aurait pu en être transformé. Et pas tout à fait dans le sens que souhaitait Platon. Avec la chute de Syracuse, Carthage aurait été libre d’envahir l’Italie, écrasant une République romaine encore embryonnaire et l’Europe aurait très bien pu se retrouver colonie d’un empire africain pendant les quelques siècles à venir.)


  Il semble que Denys le Jeune a commencé à voir chez Platon une figure du père, et il est certain qu’il est jaloux de l’affection que Platon porte à son oncle Dion. Le roi continue de harceler Platon, lui demandant de revenir à Syracuse. Bouleversé, Denys affirme à qui veut l’entendre (et quand on est roi, cela ne fait pas grand monde même si on est éperdument bouleversé pendant des mois d’affilée) que sa vie ne vaut plus d’être vécue en l’absence de son cher précepteur de philosophie. Finalement Denys dépêche à Athènes sa trirème la plus véloce, menaçant de confisquer tous les biens de Dion (qui ne sont pas minces) si Platon ne revient pas le voir.


  Finalement, et alors qu’il a mieux à faire, Platon, soixante et onze ans, met les voiles pour Syracuse. Il semble avoir été convaincu par Dion – qui a ce stade a peut-être d’autres préoccupations que celle d’établir l’utopie platonicienne et de «montrer au tyran la primauté de l’âme sur le corps».


  En un rien de temps Platon se retrouve pratiquement prisonnier à Syracuse – refusant, on n’en doute pas, de s’empiffrer deux fois par jour de cuisine italienne et chassant chaque nuit les indésirables de son lit. Heureusement Platon est à nouveau tiré d’affaire, cette fois grâce à l’aide d’un pythagoréen de Tarente compatissant qui vient le chercher au milieu de la nuit dans sa trirème. Et voilà le vieux philosophe filant sur les flots vers Athènes et la sécurité tandis que sur la galère les vaillants esclaves rament à toute force sous le fouet. (Quelques années plus tard, Dion va réussir ce qui est sans doute son objectif depuis le début. Il prend Syracuse, chasse Denys le Jeune et s’installe au pouvoir. En profite-t-il pour installer la République de Platon, dès lors que l’occasion s’en présente enfin? Apparemment non. Mais la justice immanente va triompher là où la justice de Platon a échoué. Dion est rapidement assassiné – trahi, aussi curieux qu’il puisse paraître, par un disciple de Platon.)


  Ainsi prennent fin les incursions de Platon dans le monde de la politique. L’Empire romain est sauf. Et dans la foulée de ses théories jamais mises en pratique, le monde médiéval qui va émerger des ruines de l’Empire romain aura un modèle. Plus tard encore, Staline, Hitler et autres sbires du même acabit vont trouver un précédent classique à leurs entreprises. Platon s’est-il donc trompé sur toute la ligne? Selon lui, connaissance ou compréhension véritables ne peuvent provenir que de l’intellect, pas des sens. L’esprit doit se retirer du monde de l’expérience s’il veut atteindre la vérité. Si Platon le croit sérieusement on a du mal à comprendre qu’il éprouve le besoin de se frotter à la politique. Une position philosophique de cette nature est incompatible avec la pratique politicienne. Pourtant selon Platon: «À moins que les philosophes ne deviennent dirigeants ou que les dirigeants n’étudient la philosophie, les hommes ne sont pas près de venir à bout de leurs ennuis». Dans la pratique, c’est exactement le contraire qui se produit. Les dirigeants cherchant l’inspiration dans des idées philosophiques causent beaucoup plus de dégâts que ceux qui en ignorent tout.


  La partie non politique de la philosophie platonicienne va aussi avoir une influence considérable dans les siècles qui suivent. En grande partie parce qu’elle se fond si bien dans le christianisme et fournit une base philosophique plus solide à ce qui a débuté comme une simple foi.


  Pour Platon, l’âme humaine est formée de trois éléments. L’élément rationnel qui aspire à la sagesse, l’esprit actif qui recherche conquête et reconnaissance et les appétits avides de s’assouvir. (Éléments qu’on retrouve en écho dans les trois ordres de la société décrits dans La République: les philosophes, les hommes d’action ou soldats et le rebut dont le rôle est uniquement de faire marcher la machine et de s’amuser.) L’homme vertueux est guidé par la raison, mais les trois éléments ont leur rôle à jouer. Nous ne pourrions pas survivre sans satisfaire nos appétits, de même que l’état tout entier s’arrêterait brutalement de fonctionner si les travailleurs cessaient de travailler et de s’amuser pour essayer de devenir philosophes… L’idée centrale est qu’on ne peut accéder à la vertu que si chacun des trois éléments remplit la fonction qui lui est propre – de même qu’on atteint la justice dans l’état à condition que chacun des trois ordres sociaux remplisse le rôle qui lui est dévolu dans la société.


  Le dialogue de loin le plus agréable chez Platon est Le Banquet, discussion sur l’amour et ses diverses manifestations. Les Grecs antiques n’étaient pas prudes sur le côté érotique de l’amour, et le passage où Alcibiade parle de son amour homosexuel pour Socrate vaudra longtemps à l’ouvrage d’être interdit – ce qui en fera le classique à lire sous la bure dans les monastères du Moyen-Âge. (Les futures éditions du Banquet seront solennellement mises à l’index par l’Église catholique jusqu’en 1966.) Chez Platon, Éros est considéré comme l’impulsion de l’âme vers le bien. Sous sa forme la plus vile, il s’exprime par notre passion pour une belle personne, et notre désir d’immortalité par la procréation avec cette personne. (On se demande comment l’idée peut bien s’appliquer à Alcibiade – car Socrate n’est pas une beauté et la procréation semble fort improbable dans cette direction). Une forme d’amour plus élevée implique une union tournée vers des aspirations plus spirituelles, menant au bien pour la société. La forme la plus élevée de l’amour platonique est vouée à la philosophie, et l’accomplissement suprême est d’accéder à une vision mystique de l’idée du Bien.


  Les idées de Platon sur l’amour vont avoir une profonde influence. Elles transparaissent dans le concept d’amour courtois fort en vogue chez les poètes et troubadours du Moyen-Âge. Certains vont même jusqu’à voir dans le concept d’Éros chez Platon le précurseur des fantasmes sexuels plus colorés de Freud. Aujourd’hui l’amour dit platonique et débarrassé des connotations d’attirance entre les sexes, est bien plat et bien peu tonique. Même sa Théorie des idées censée nous faire accéder à une vision mystique de la Beauté, de la Vérité et du Bien a été largement dépouillée de sa grandeur éthérée. Ses critiques remarquent qu’une telle théorie implique que le monde fonctionne comme une langue – les mots et concepts abstraits occupant le haut du pavé. Il s’agit peut-être d’une erreur d’interprétation dont nous avons du mal à nous défaire. Platon laisse entendre que le monde réel n’est pas conforme à celui que nous percevons et décrivons – par le biais de l’expérience et du langage. Et pourquoi faudrait-il qu’il le soit? En vérité, il semble peu probable qu’il le soit. Et comment pourrons-nous jamais le savoir?


  Platon meurt à l’âge de quatre-vingt-un ans et est enterré à l’Académie. En dépit de ses invraisemblances, sa philosophie conditionne encore une grande partie de notre attitude face au monde. L’Académie de Platon va continuer à prospérer à Athènes et sera fermée en l’an529 par l’empereur Justinien qui souhaite ainsi éliminer la culture hellénistique païenne au profit du christianisme. On considère cette date aujourd’hui comme marquant la fin de la culture gréco-romaine et le début de l’âge de la barbarie.


  Conclusion


  Tout comme Socrate est suivi par son élève Platon, Platon est lui-même suivi par son élève Aristote – le triumvirat de la philosophie grecque est ainsi au complet. Aristote entreprend de développer et critiquer la pensée de Platon, apportant bon nombre d’idées personnelles pour finalement créer une philosophie propre. Pendant ce temps la philosophie de Platon sous sa forme originale continue à prospérer à l’Académie, où elle prend le nom de platonisme.


  Avec l’avènement de l’Empire romain, cette philosophie se répand peu à peu, abandonnant en cours de route divers aspects du platonisme. De toute évidence, il est déconseillé de débattre d’utopies politiques dans un empire dirigé par des individus du style Caligula ou Néron. D’autres idées, les mathématiques par exemple, sont carrément laissées de côté parce qu’elles n’intéressent pas les Romains.


  Les années passant, le platonisme commence à évoluer. Certains de ses plus loyaux praticiens finissent par arriver à la conclusion que, quand bien même la philosophie de Platon est correcte, Platon lui-même ignore souvent de quoi il parle. Ces philosophes décident donc qu’ils savent ce dont parle Platon, eux. Ce qui entraîne la naissance d’une nouvelle version de la philosophie platonicienne connue sous le nom de néo-platonisme. Ses tenants mettent en général en avant les côtés mystiques du platonisme. Ils croient plutôt à une hiérarchie de l’être, qui part du multiple pour s’élever jusqu’à l’ultime simplicité du Bien (ou de l’Un).


  Le principal défenseur du néo-platonisme est Plotin, philosophe du IIIesiècle de notre ère éduqué à Alexandrie. Plotin est l’élève d’un ancien chrétien devenu platonicien. Du coup certaines des idées de Plotin vont prendre une coloration presque chrétienne. Mais à mesure que christianisme et néo-platonisme se répandent dans l’Empire romain, ils deviennent inévitablement concurrents. Pendant un temps, le néo-platonisme est même considéré comme le principal rempart contre la montée du christianisme.


  C’est alors qu’au IVesiècle naît saint Augustin d’Hippone, l’esprit philosophique le plus fin depuis Aristote. Saint Augustin est troublé par l’absence de contenu intellectuel dont souffre le christianisme et se sent lui-même une attirance pour le néo-platonisme. Il finit par concilier la philosophie de Plotin et l’orthodoxie chrétienne. Le christianisme se voit dès lors doté d’un fondement intellectuel plus solide – et les idées, modifiées, de Platon viennent se greffer sur la seule force intellectuelle qui va s’avérer capable de survivre aux siècles de barbarie qui suivront.


  Le platonisme (sous une forme ou une autre) en vient ainsi à faire partie de la tradition chrétienne. Au cours des siècles celle-ci accouche d’une lignée de penseurs qui comprennent Platon mieux que Platon, les platoniciens, les néo-platoniciens, Saint Augustin,etc. Les platoniciens continuent à croître et prospérer dans les grandes universités d’Europe – surtout en Allemagne et à Cambridge – jusqu’à ce que le XXesiècle soit déjà bien avancé. On s’accorde cependant pour penser que l’espèce a aujourd’hui disparu.


  Citations-clés


  La philosophie commence par l’étonnement.


  Théétète


  Voici une parabole qui montre comment notre nature peut être éclairée ou rester dans l’ignorance. Imaginez la condition d’hommes vivant dans une sorte de caverne souterraine ayant une longue entrée ouverte à la lumière. Ces hommes y vivent depuis l’enfance, enchaînés par les jambes et le cou de sorte qu’ils ne peuvent pas tourner la tête d’aucune manière et ne peuvent voir que devant eux. Plus haut et à une certaine distance derrière eux, brille la lumière d’un feu allumé; et séparant le feu des prisonniers se trouve une allée que longe un parapet, à la manière du panneau d’un spectacle de marionnettes qui dissimule les acteurs quand ils animent leurs pantins au-dessus de leur tête.


  Je vois, répondit-il.


  Imaginez maintenant que derrière le parapet des hommes portent des objets de toutes sortes – y compris des figures de pierre, de bois et autres matériaux représentant des hommes et des animaux dont l’ombre se projette au-dessus du parapet. Certains parlent et d’autres restent silencieux.


  Vous créez là une scène étrange, dit-il, et ces hommes enchaînés sont d’étranges prisonniers.


  Non, ils sont exactement comme nous, répondis-je. Car, pour commencer, pensez-vous que de tels prisonniers voient quoi que ce soit par eux-mêmes ou par l’intermédiaire des autres, hormis les ombres projetées par le feu sur le mur de la caverne leur faisant face?


  Comment peuvent-ils en voir davantage s’ils ne peuvent pas tourner la tête?


  Et ils voient aussi mal les objets qui passent derrière eux.


  Naturellement.


  Or, s’ils peuvent se parler, à coup sûr ils pensent qu’en nommant les ombres qu’ils voient, ils nomment en fait les objets réels.


  Certainement.


  Et si leur prison renvoie un écho par le mur qui leur fait face, quand l’un de ceux qui passent derrière eux parle, les prisonniers supposent naturellement que les paroles viennent de l’ombre qui passe devant leurs yeux.


  Par Zeus, bien entendu, dit-il.


  De toutes les façons, les prisonniers pensent que la réalité n’est rien d’autre que les ombres de ces objets artificiels.


  Inévitablement, acquiesça-t-il.


  La République, LivreVII


  Il nous faut alors en conclure que l’éducation n’est pas, comme certains l’affirment, l’introduction dans l’âme de connaissances qui en étaient absentes précédemment – comme si on introduisait la vue dans un œil aveugle.


  C’est pourtant ce qu’ils disent.


  Mais notre argument montre que la capacité de comprendre la vérité est innée dans l’âme de chacun et que la manière d’apprendre est comme un œil qui ne peut se tourner de l’obscurité vers la lumière sans tourner tout le corps. De même, l’âme tout entière doit se détourner de ce monde de changement et d’ombres jusqu’à ce que l’œil puisse supporter la lumière éclatante de la réalité, et la plus éclatante des réalités, que nous avons appelée le Bien.


  La République, LivreVII


  Dieu est irréprochable.


  La République, LivreX


  N’oubliez pas que la faveur populaire est un moyen de réussir tandis que le tempérament arbitraire s’accompagne de la solitude.


  Lettres, IV


  Un homme est juste comme un État est juste. Et il ne faut pas oublier que la justice dans l’État implique que chacune des trois classes qui le composent remplisse sa fonction propre… chacun de nous est juste et ne fait son devoir que quand chaque partie de nous-mêmes remplit sa fonction propre…


  La République, LivreIV


  Il appartient à la raison de diriger, en exerçant sagesse et intuition au nom de l’âme tout entière, tandis que l’élément spirituel doit agir en subordonné et allié…


  Quand ces deux éléments ont été élevés et formés à comprendre leurs vraies fonctions, il faut les employer à diriger la masse de nos appétits, qui composent de loin la plus grande partie de notre âme, et qui sont par nature insatiables. Ces appétits incessants doivent être contrôlés avec la plus grande vigilance, afin qu’ils ne se repaissent pas des soi-disant plaisirs du corps au point de devenir aussi énormes et insatiables que le corps ne remplisse plus son rôle propre mais s’emploie à bouleverser et asservir toute la vie de l’homme.


  La République, LivreIV


  J’ai fait un songe, et dans ce songe on m’a dit que les éléments premiers dont toutes choses dont vous et moi sommes faits, sont tels qu’on ne peut les expliquer. Chacun d’entre eux ne peut qu’être nommé et nous ne pouvons rien leur attribuer de plus. Nous ne pouvons même pas dire qu’ils existent ou pas si nous souhaitons ne parler que d’eux, car procéder ainsi reviendrait à impliquer les attributs d’existence ou de non-existence…


  Nous ne pouvons définir aucun de ces éléments primitifs. Nous ne pouvons que les nommer, car ils n’ont rien qu’un nom. Pourtant, les choses formées par ces éléments, parce qu’elles sont complexes, se définissent par une combinaison de noms qui tient lieu de description, car leur description est par essence leur définition.


  Théétète


  Supposez que quand quelqu’un voit, entend ou remarque quelque chose, il se dise: «Ce que je perçois ressemble à autre chose, bien que ce ne soit en fait qu’une pâle imitation». Ne pensez-vous pas que la personne qui reçoit cette impression doit avoir au préalable eu connaissance de cette «autre chose» et s’en souvient?


  Bien sûr…


  Alors nous avons dû avoir connaissance préalablement de l’égalité avant de voir des choses qui étaient presque égales, sans l’être totalement.


  Je suis d’accord.


  Et en même temps, nous sommes d’accord pour dire que non, que nous n’avons pas pu rencontrer cette notion d’égalité sauf par la vue, le toucher ou l’un de nos sens. Je les traite tous comme identiques.


  Ils le sont, Socrate, pour notre discussion.


  Donc, c’est par l’intermédiaire des sens que nous prenons conscience de la notion que des choses qui sont presque égales ne sont pas absolument égales. Pourtant, nous devons avoir une notion de cette égalité absolue, sinon nous n’aurions pas de norme pour comparer les choses que nous percevons comme presque égales.


  Cela semble assez logique, Socrate.


  Mais sûrement nous ne voyons, entendons et utilisons nos sens pour la première fois qu’à la naissance?


  Bien sûr.


  Mais nous étions d’accord pour dire que nous devons avoir connaissance de l’équivalence ou la non-équivalence avant d’utiliser nos sens, ou nous ne pourrions pas comprendre.


  Oui.


  Ce qui veut dire que nous devons avoir acquis cette connaissance avant la naissance.


  Il semblerait.


  Donc, si nous avions cette connaissance avant de naître et si nous le savions à la naissance, cela veut dire que nous avions une connaissance non seulement de l’égalité et de la relative équivalence, mais aussi de toutes les normes absolues. Et le même argument que nous avons appliqué à l’égalité absolue, s’applique tout aussi bien aux absolus de beauté, bonté, moralité et sainteté. Et aussi, je l’affirme, à toute caractéristique à laquelle nous appliquons le mot «absolu». Ceci montre que nous devons acquérir la connaissance de ces absolus avant la naissance.


  Phédon


  On rapporte que Socrate fit un rêve sur un jeune cygne qui se posa sur ses genoux. Il se para vite d’un plumage et devint adulte avant de s’envoler en lançant un cri de tendresse. Le lendemain, on présenta Platon à Socrate comme élève et Socrate le reconnut immédiatement comme le cygne du songe.


  Diogène Laërce Vie des Philosophes

  Illustres, Livre3


  Chronologie des grandes dates

  de la philosophie


  VIesiècle av.J.-C.


  Début de la philosophie occidentale avec Thalès de Milet.


  Fin du VIe s. av.J.-C.


  Mort de Pythagore.


  399 av.J.-C.


  Condamnation à mort de Socrate à Athènes.


  Env. 397 av.J.-C.


  À Athènes Platon fonde l’Académie. C’est la première université.


  335 av.J.-C.


  Aristote fonde le Lycée, rival de l’Académie à Athènes.


  324


  L’empereur Constantin transfère la capitale de l’Empire romain à Byzance.


  400


  Saint Augustin écrit ses Confessions. Le christianisme absorbe la philosophie.


  410


  Saccage de Rome par les Wisigoths. Début de la barbarie.


  529


  L’empereur Justinien fait fermer l’Académie à Athènes. C’est la fin de l’hellénisme.


  Milieu du XIIIe s.


  SaintThomasd’Aquin écrit ses commentaires d’Aristote. Ère de la scolastique.


  1453


  Byzance tombe aux mains des Turcs. Fin de l’Empire byzantin.


  1492


  Ch. Colomb débarque en Amérique. Renaissance à Florence et renouveau de la culture grecque.


  1543


  Copernic publie son traité De revolutionibus orbium cœlestium (De la révolution des orbes célestes) qui démontre mathématiquement que la Terre tourne autour du Soleil.


  1633


  Galilée est forcé par l’Église de répudier la théorie héliocentriste de l’univers.


  1641


  Descartes publie ses Méditations; c’est le début de la philosophie moderne.


  1677


  La mort de Spinoza permet la publication de son Éthique.


  1687


  Newton publie Principia qui introduit le concept de gravitation.


  1688


  Locke publie l’Essai sur l’entendement humain. Début de l’empirisme.


  1710


  Berkeley publie le Traité sur les principes de la connaissance qui fait progresser l’empirisme.


  1716


  Mort de Leibniz.


  1739-40


  Hume publie le Traité de la nature humaine, où l’empirisme est poussé jusqu’à ses limites logiques.


  1781


  Kant, sorti de son «sommeil dogmatique» par Hume, publie la Critique de la raison pure. C’est le début de la grande époque pour la métaphysique allemande.


  1807


  C’est l’apogée de la métaphysique allemande avec la Phénoménologie de l’esprit de Hegel.


  1818


  Schopenhauer publie le Monde comme volonté et représentation, où la philosophie de l’Inde fait son entrée dans la métaphysique allemande.


  1889


  Nietzsche ayant décrété: «Dieu est mort», meurt fou à Turin.


  1921


  Wittgenstein affirme avoir trouvé la «solution finale» au problème de la philosophie avec la publication du Tractatus Logico-Philosophicus.


  Années20


  Le cercle de Vienne propose le néo-positivisme.


  1927


  Heidegger publie Sein und Zeit (Être et Temps) annonçant la rupture avec la philosophie analytique.


  1943


  Sartre publie l’Être et le Néant et fait progresser la pensée de Heidegger pour donner naissance à l’existentialisme.


  1953


  Publication après la mort de Wittgenstein d’un recueil de ses pensées philosophiques intitulé Investigations philosophiques. Apogée de l’analyse linguistique.
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