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  Introduction


  Ce livre porte sur les transformations modernes et contemporaines de la judéophobie, replacées dans la longue histoire sinueuse des formes prises par la haine des Juifs, de l’antijudaïsme antique et médiéval à la judéophobie sécularisée des Lumières, de la forme nationaliste et raciste qu’elle a prise au XIXe siècle à l’antisionisme radical qui s’est internationalisé vers la fin du XXe siècle. Il se propose de faire une analyse généalogique des configurations judéophobes, en étudiant l’invention, la transmission et la réinvention d’un certain nombre de thèmes d’accusation, de récits diabolisateurs et de stéréotypes stigmatisants, saisis dans leurs divers contextes historiques.


  Par le mot «judéophobie», employé comme terme générique, je désigne, dans le présent ouvrage comme dans mes publications antérieures, l’ensemble des formes historiques prises par la haine des Juifs, et plus largement par toutes les passions, croyances et conduites antijuives dont les manifestations furent (et sont) les violences, physiques ou symboliques, subies par le peuple juif. J’en suis arrivé à la conclusion que, pour éviter d’alimenter certaines équivoques, sources de malentendus persistants et de débats inutiles, il fallait réserver le mot «antisémitisme», entendu stricto sensu, pour désigner la forme prise par la judéophobie au cours de la seconde moitié du XIXe siècle, dans le cadre des doctrines racialistes fondées sur l’opposition «Aryens/Sémites». Je propose donc de désigner par le mot «antisémitisme», d’une façon restreinte, la forme racialiste de la judéophobie, telle qu’elle est passée au politique en s’intégrant dans le nationalisme à la fois culturel et politique du dernier tiers du XIXe siècle, et dont la manifestation la plus extrême a été représentée par l’antisémitisme génocidaire du régime hitlérien. Je fais l’hypothèse que, dans la période post-nazie, l’antisémitisme au sens restreint du terme relève d’un phénomène de survivance, aussi choquantes que puissent être certaines de ses résurgences (bandes néonazies, skinheads, etc.).


  Au cours des quarante dernières années du XXe siècle, la vision antijuive des Juifs a subi une grande transformation, qui est à l’origine de la nouvelle vague judéophobe observable aujourd’hui. L’image négative du Juif a subi une double métamorphose. Tout d’abord, alors qu’ils avaient été longtemps stigmatisés en Occident comme «Asiatiques», «Orientaux» ou «Sémites», les Juifs, dans le contexte d’une globalisation chaotique, sont désormais dénoncés et rejetés en tant qu’Occidentaux, tels du moins qu’ils sont vus par leurs ennemis – oppresseurs et impérialistes. Ensuite, alors qu’ils avaient été stigmatisés, notamment par les nationalistes européens du XIXe siècle, comme des «nomades» par nature, des «sans-patrie» voués à l’errance, les Juifs, aux yeux de leurs ennemis, sont devenus des «sionistes», c’est-à-dire des nationalistes, à ce titre hautement condamnables par tous ceux qui s’imaginent qu’un monde sans frontières est à la fois possible et souhaitable. Ce qui était au cœur de l’antisémitisme au sens strict du terme, c’était le refus de la présence des Juifs au sein de la nation; ce qui fonde l’antisionisme radical, c’est le refus de reconnaître aux Juifs le droit de se vouloir une nation, de se constituer en nation. Le Juif est donc passé du statut répulsif de l’Asiatique inquiétant à celui de l’Occidental arrogant, en même temps que, de menace universelle pour toute nation, le peuple juif devenait la nation menaçant la paix universelle. La haine des Juifs va désormais de pair avec la haine de l’Occident – qu’on peut désigner par le néologisme «hespérophobie». C’est ainsi que la judéophobie et l’hespérophobie se sont entrecroisées.


  Pour saisir la nouveauté de la configuration antijuive en cours d’émergence, il fait aussi considérer de près un phénomène géostratégique et culturel qui était imprévisible encore dans les années 1970, avant la révolution khomeyniste en Iran et le lancement du Jihad contre l’occupation soviétique en Afghanistan: la guerre déclarée aux «judéo-croisés» par l’islamisme radical, sur la base fantasmatique d’un «complot américano-sioniste» contre l’islam et les musulmans. Cette désignation du «judéo-croisé» en tant qu’ennemi absolu a valeur d’indice: elle met en évidence une transformation décisive de l’image des Juifs dans la mythologie antijuive contemporaine, dont le champ de diffusion, loin de se réduire à celui de l’islamisme jihadiste, ne cesse de s’élargir par les effets conjugués de la contestation «altermondialiste» et d’une nouvelle vague de tiers-mondisme centré sur un antiaméricanisme diabolisateur. L’islamisation de la cause palestinienne et de la lutte «antisioniste», dont témoigne la création du Hamas à la fin des années 1980, s’est intégrée dans la vision jihadiste du combat mondial contre les Juifs et les «Croisés». C’est dans le cadre de cette nouvelle configuration que l’amalgame polémique «judéo-croisés» prend tout son sens. L’occidentalisation des Juifs a atteint son intensité polémique maximale dans leur américanisation, laquelle constitue aujourd’hui le plus puissant mode de délégitimation idéologico-politique. Cette transformation de la cible ou de la figure de l’ennemi absolu a produit une transformation de l’antisionisme radical, pour marquer l’apparition d’un nouveau régime de judéophobie, qu’on peut qualifier de «post-antisémite». Ces représentations se sont banalisées en s’intégrant dans le nouveau système des injures politiques: pour disqualifier l’homme politique nommé X, on va le traiter de «X l’Américain», «X l’Israélien» ou «X le sioniste». Ce livre a d’abord pour objet d’explorer cette nouvelle configuration antijuive centrée sur la hantise de «l’alliance américano-sioniste», d’en identifier les principaux éléments, d’en analyser les conditions d’émergence et d’en évaluer la capacité de diffusion, pour l’inscrire à sa place dans la longue histoire non linéaire des formes de judéophobie.


  Le présent ouvrage se risque ensuite à proposer un modèle interprétatif de l’évolution de la judéophobie moderne depuis l’époque des Lumières, fondé sur l’identification de ses trois moments constitutifs, ou, pour le dire autrement, de ses trois vagues qui se sont chevauchées autant que succédé, formant autant d’aspects de la «question juive». En premier lieu, la critique radicale du judaïsme au nom du Progrès, laquelle se fond dans l’antisémitisme révolutionnaire au cours du XIXe siècle autour d’une vision critique du capitalisme comme généralisation de l’esprit juif. Une transformation des stéréotypes négatifs accompagne la sécularisation de la haine antijuive: on passe du Juif usurier (Shylock) au juif financier (Rothschild). Les antijuifs modernes peuvent alors dénoncer la menace qui, incarnée par la «nation juive», est censée peser sur tous les peuples: une double menace d’exploitation et de domination. Pour être acceptables, les Juifs doivent cesser d’être juifs.


  En deuxième lieu, le processus de «biologisation» et plus précisément de «racialisation» du discours antijuif, impliquant la substitution d’une légitimation scientifique à la traditionnelle légitimation religieuse portée par le christianisme. C’est ainsi que s’est constitué dans nombre de nations européennes, des années 1850 aux années 1870, l’antisémitisme stricto sensu, sur la base de la «doctrine des races» qui, après une période marquée par la référence à l’anthropologie physique, s’est reconfigurée en s’intégrant dans l’idéologie évolutionniste ou, plus exactement, dans l’idéologie scientifique devenue dominante au cours du dernier tiers du XIXe siècle, l’évolutionnisme social, couramment – et incorrectement – appelé «darwinisme social». À la thèse de l’inégalité des races, qui formait le noyau de la vision racialiste du monde, s’ajoute la thèse, propre à l’évolutionnisme social/racial, selon laquelle la lutte des races est le moteur de l’Histoire. La lutte des races va en fait se réduire, dans l’espace culturel européen, à la guerre entre «Sémites» et «Aryens». Raciologiquement traitée, la «question juive» a désormais pour contenu l’ensemble des problèmes suscités par l’existence, dans les pays européens, d’une «race» posée à la fois comme inférieure et nuisible, ou parasitaire, en lutte pour sa survie par tous les moyens. La racialisation du Juif implique autant son infériorisation, exprimée par divers amalgames polémiques (le Juif «négroïde» ou «asiate»), que sa pathologisation (le Juif-bacille) ou sa criminalisation (le Juif «criminel héréditaire»). Mais surtout, la vision raciste du Juif consiste à le définir comme irrémédiablement étranger aux «races de l’Europe». Le Juif est érigé en étranger absolu et par nature. Dès lors, ni l’abandon du judaïsme, ni la conversion au christianisme, ni l’accès à la citoyenneté nationale ne sauraient transformer sa nature. Si les théoriciens de l’antisémitisme se réclament d’une façon militante du matérialisme «scientifique» ou du positivisme, leurs écrits alimentent, dès les années 1879-1881 en Allemagne, de puissants mouvements nationalistes s’appuyant sur un dispositif de propagande bien défini, qui sloganise à la fois la peur de l’invasion et la hantise de la souillure. En mélangeant prétentions scientifiques et intellectualisation des passions xénophobes centrées sur la présence en Europe de la prétendue «race juive» comme un «corps étranger» menaçant de ruiner les nations d’accueil, l’antisémitisme devient un programme politique au cours des vingt dernières années du XIXe siècle. Dans la perspective du nationalisme fondé sur le racisme, les solutions de la «question juive» se réduisent à deux: l’expulsion totale et l’extermination physique.


  En troisième lieu, la lente constitution, à partir de la période postrévolutionnaire, d’une vision conspirationniste de la marche de l’Histoire, dont le moteur supposé serait le «complot judéo-maçonnique», premier modèle d’une série de complots permettant de construire le Juif comme figure de l’ennemi absolu, d’autant plus dangereux qu’il est censé être invisible. Dans le conspirationnisme antijuif, c’est la diabolisation qui prévaut. On trouve, dans l’expression polémique «le péril juif», devenue slogan à la fin du XIXe siècle, une synthèse de toutes ces «raisons» de se sentir menacé par les Juifs.


  On trouvera enfin, dans le présent ouvrage, une tentative de réduire l’ensemble bariolé des représentations négatives et des thèmes d’accusation visant les Juifs, accumulés depuis le monde antique (Égypte, Grèce, Rome), à un petit nombre de récits, qu’on peut concevoir comme des mythes. Il s’agit de mythes répulsifs concernant le peuple juif essentialisé et, partant, déshistoricisé («le Juif»), de récits d’accusation permettant de déshumaniser les Juifs de diverses façons: animalisation, démonisation, pathologisation et criminalisation. Étudiés dans leur mode de formation et dans leurs multiples fonctionnements, ces mythes antijuifs sont au nombre de six, que nous analyserons successivement: «haine du genre humain» (ou xénophobie généralisée1); déicide; meurtre et cannibalisme rituels; usure et domination financière; complot mondial; racisme.


  Ce livre se propose donc d’offrir à la fois les résultats d’une recherche conduite depuis plusieurs années sur les formes modernes et contemporaines de la judéophobie, sur leurs origines et leurs évolutions, une discussion critique des travaux sur les mythes et les croyances judéophobes, privilégiant autant les phénomènes de récurrence des récits d’accusation que leurs métamorphoses, un diagnostic de la dynamique actuelle de la judéophobie dans le monde, liée à la diffusion de l’antisionisme radical, et une analyse aussi distanciée que possible de la situation de l’Europe face à la vague antijuive nourrie par la propagande islamiste, où le cas français constitue un exemple privilégié.


  PREMIÈRE PARTIE


  Le sens d’un amalgame «américano-sionisme»


  L’un des paradoxes de la globalisation ou, comme on préfère dire en France, de la mondialisation tient à ce qu’elle s’accompagne d’un sombre envers: la haine de l’Occident. Paradoxe qui donne à penser, pour autant que la globalisation semble pouvoir être justement interprétée, par ses laudateurs comme par ses ennemis, comme un processus d’occidentalisation du monde1. Cette haine de masse, par son caractère planétaire, montre cependant que l’occidentalisation a des limites, et qu’elle pourrait n’être qu’une nouvelle illusion ethnocentrique. Les trois grands processus de la modernisation occidentale, la sécularisation, la rationalisation et l’individualisation, se heurtent partout dans le monde soit à de fortes résistances, soit à une totale indifférence. Ce sont les États-Unis qui constituent la cible principale de ce discours anti-occidental, à l’intérieur et à l’extérieur du monde occidental: l’anti-américanisme est le principal vecteur de la haine de l’Occident2. Encore faut-il préciser que l’objet de la haine est ici l’Occident moderne, c’est-à-dire, aux yeux d’un penseur radicalement antimoderne comme René Guénon, la seule civilisation qui soit dépourvue d’une «base traditionnelle3», la seule qui ait rompu avec ses propres traditions pour «ne rien envisager en dehors du domaine scientifique et rationnel4» et réduire les fins dernières à l’objectif de la maîtrise croissante de la nature par la science et la technique, condition d’une «supériorité matérielle» incontestable5, à vrai dire étroitement liée au capitalisme. C’est de l’Occident moderne que l’Amérique est le visage à la fois détesté et jalousé par ses ennemis. Mais l’anti-américanisme ne fonctionne pas seul. Depuis environ un demi-siècle, il fait couple avec ce qu’il est convenu d’appeler confusément l’«antisionisme», au sein d’une seule et même vision polémique du monde, dont l’idéologie soviétique aura constitué le modèle, aujourd’hui oublié, recouvert par ses multiples imitations et réminiscences6. L’expression «antisionisme» est en effet équivoque, dans la mesure où la question n’est pas de contester le «sionisme», ni de critiquer la politique de tel ou tel gouvernement israélien: elle est de définir les moyens permettant d’éradiquer l’État d’Israël, objectif final de l’«antisionisme» au sens fort du terme. C’est pourquoi, afin d’éviter de nourrir l’ambiguïté, j’emploierai l’expression «antisionisme radical» ou «absolu» pour désigner ce programme d’éradication. Bien entendu, tous les ennemis déclarés du «sionisme», terme lui-même très diversement interprété, ne souhaitent pas la disparition violente d’Israël. Mais il n’est pas moins vrai que, de la fin du XIXe siècle au début du XXIe, les ennemis – déclarés ou non – des Juifs ont fini par devenir tous des ennemis du «sionisme», objet d’une obsession mondialement répandue et stimulée par des discours de propagande convergents7.


  Chapitre premier: L’islamisme et ses ennemis: Juifs et «Croisés»


  La représentation du «sionisme» la plus répandue dans le monde arabo-musulman apparaît dans un manuel scolaire saoudien sous la formulation suivante: «Le sionisme (…) constitue l’appareil exécutif officiel du judaïsme mondial1.» Si le «sionisme» est le bras armé du «judaïsme mondial», alors ce dernier peut être imaginé comme une organisation d’extension planétaire dont l’idéologie est celle qui oriente les pratiques «sionistes». Or «sionisme», précise un autre manuel scolaire saoudien, est «un phénomène de nationalisme raciste et agressif qui prend le caractère du colonialisme européen, lequel est [un type] d’impérialisme occidental2». Ainsi défini, le «sionisme» n’est guère qu’une manifestation historique de la nature transhistorique des Juifs: «Les Juifs sont la méchanceté dans son essence même3.»


  Dans la vulgate anti-occidentale devenue planétaire, l’anti-américanisme est inséparable de l’antisionisme radical, composante principale de la nouvelle vision judéophobe qui s’est constituée durant le dernier demi-siècle. Cette vulgate est l’héritière de l’utopie révolutionnaire, dont elle constitue la plus récente figure historique, succédant au communisme stalinien. Elle lui doit son vocabulaire minimaliste, ses clichés et ses slogans. En Europe, ces deux visions polémiques jumelles, l’antiaméricanisme et l’antisionisme radical, sont dotées d’une haute respectabilité idéologico-politique tout en faisant l’objet de théorisations qui occupent une bonne partie du temps de travail des journalistes, des essayistes et des spécialistes de sciences sociales. L’intellectualisation de ces passions politiques dominantes semble aller de pair avec leur forte acceptabilité culturelle4. Mais on peut en outre leur reconnaître une dimension fonctionnelle, dans le cadre du processus de construction imaginaire de l’identité européenne. Le politologue américain Andrei Markovits formule cette hypothèse: «Personne ne sait ce que veut dire être européen. On ne voit pas très bien ce qu’un Grec et un Suédois ont de commun. Mais ce qui est important, c’est qu’ils ont en commun de ne pas être américains. Aucune identité ne s’est jamais construite sans une contre-identité forte. L’antiaméricanisme permet aux Européens de se fabriquer une identité jusque-là inexistante mais indispensable si l’on veut que le projet européen aboutisse3.» L’antisionisme et l’antiaméricanisme, positions qu’on trouve distribuées dans tout le spectre idéologico-politique (du centre aux extrêmes), permettent donc aux Européens de se fabriquer polémiquement une identité collective. C’est pourquoi il est vain de s’y opposer par des discours moralisants. Face à un tel mixte d’intérêts et de passions, la seule arme efficace est un autre mixte d’intérêts et de passions, qui ne peut se fonder que sur la défense de l’unité et de l’identité de l’Occident, face à ceux qui le désignent en tant qu’ennemi. Comme le rappelait naguère Levinas après bien d’autres penseurs, «Occident signifie liberté de l’esprit6». Mais la liberté de l’esprit n’est pas un fait social, un phénomène sociologiquement observable. Elle n’a rien d’une donnée élémentaire de l’existence occidentale. Elle constitue un appel et représente une tâche. L’identité occidentale peut se réduire à cet idéal. Lui seul vaut qu’on le défende à tout prix.


  Le fondamentalisme révolutionnaire, ou le nouveau totalitarisme


  Le discours de l’islamisme radical a intégré cette dimension révolutionnariste, dont l’efficacité symbolique tient à ce qu’elle répond à des attentes, nourrit l’imaginaire d’un monde meilleur, tout en réveillant et en stimulant de puissants affects, dont le ressentiment n’est pas le moindre7. La rhétorique islamiste est à étudier de près: à travers ses clichés indéfiniment répétés, elle a pour fonction de transfigurer le désir de revanche, voire la volonté de vengeance contre l’Occident. Ce ressentiment islamo-révolutionnaire, on le trouve théorisé par l’islamiste marocain Abd Assalam Yassine, dans un livre-programme intitulé La Révolution à l’heure de l’Islam, paru en 1981, qu’il caractérise lui-même comme «une suite de variations rassemblées autour du thème principal de la révolution islamique qui frappe à la porte8». Si l’idéologue islamiste a pour objectif déclaré de «rechercher la méthode islamique de faire la révolution», il se donne d’abord pour le témoin ravi du «bouillonnement juvénile du renouveau islamique», qu’il célèbre comme une promesse inaudible pour l’Occident «colonialiste», «matérialiste» et «raciste»: «Ce monde musulman, qui a abrité la civilisation et porté le flambeau de la culture pendant mille ans, a traversé quatre siècles de régression; aujourd’hui il renaît de ses cendres. Le sursaut de l’Islam, qui effraie l’Occident prévenu et mal disposé à oublier son passé colonial, annonce une ère nouvelle pour l’homme, une civilisation à face humaine, non l’avènement d’un fanatisme aveugle que l’Occident nous prête par ignorance et par hostilité raciste. (…) À partir de réalités médiocres, je recherche la méthode de rompre avec la dynamique du modernisme creux qui nous emporte pour initier une action libératrice orientée vers la dignité et l’unité des peuples musulmans. Il s’agit d’islamiser la modernité, non de moderniser l’Islam9.»


  Sous le lyrisme prophétique de ses discours fleuris, l’islamisme offre une nouvelle synthèse dans laquelle la logique du ressentiment, fondée sur un puissant sentiment d’injustice et d’humiliation, s’articule avec une vision apocalyptique de la «guerre sainte», fondée sur une approche conspirationniste de tous les problèmes10. Cette synthèse qu’est l’islamisme articule l’utopisme messianique des mouvements révolutionnaires, qu’incarnent des leaders charismatiques, avec le culte de la tradition préalablement idéologisée» et l’exaltation d’un passé héroïque tout imaginaire, pour faire surgir un nouveau totalitarisme. Dans les années 1960, le politologue américain Manfred Halpern décrivait déjà ce qu’il appelait les «mouvements totalitaires néo-islamiques12». Après la Révolution islamique en Iran, un certain nombre de spécialistes ont analysé dans une perspective comparative le totalitarisme nazi et le nouveau totalitarisme qu’est l’islamisme, en tant que mouvement, idéologie et régime13. Outre les analogies fonctionnelles qui peuvent être relevées, on peut s’attacher à l’analyse historique des filiations idéologiques entre l’antisémitisme national-socialiste et la judéophobie des théoriciens islamistes comme des différents courants du national-islamisme, qui ont fabriqué à la fois l’idéologie jihadiste et l’antisionisme radical contemporains14. Dans une autre perspective, l’islamisme a été suggestivement caractérisé comme un «traditionalisme révolutionnaire15», oxymore s’il en est, puisque combinant l’autorité traditionnelle et le pouvoir charismatique, l’idéal de stabilité fondé sur le double principe de l’hérédité et de l’héritage et la propension au changement perpétuel ou à l’accomplissement des fins dernières. Encore faut-il ne pas négliger une dimension fondamentale des totalitarismes du XXe siècle, qu’on retrouve dans l’islamisme radical: la définition et la mise en œuvre d’un programme de «purification» du genre humain. Les terribles purificateurs, bolcheviks, nazis ou islamistes, conçoivent leur combat comme un travail infini d’épuration et de nettoyage, visant à éliminer les éléments jugés «nuisibles», «criminels», «impurs» ou «impies»16.


  Ce qui s’est constitué à la fin du XXe siècle dans le monde musulman, à travers des endoctrinements et des mobilisations de masse, des révolutions conduites par des leaders charismatiques religieusement qualifiés (les «Guides de la révolution»), l’instauration de dictatures islamiques et le recours au terrorisme international planifié et théologiquement légitimé, c’est quelque chose comme une configuration théocratique-totalitaire. On peut considérer l’islamisme, dont la variante jihadiste est désormais la plus dynamique, comme «la forme la plus nocive du fondamentalisme révolutionnaire17». Ce sont les Juifs qui en constituent la cible la plus fortement démonisée, relative nouveauté dans la longue histoire de l’islam, ou plutôt des figures de l’islam, liée à la fois à l’importance symbolique prise par la cause palestinienne et à la tendance contemporaine à faire du Jihad le «sixième pilier» de l’islam, devenant dès lors en lui-même un bien, au lieu de n’être qu’un moyen d’atteindre un bien18. En 2001, définissant implicitement Al-Qaïda comme une «alliance fondamentaliste» et multinationale des «mouvements jihadistes de divers pays musulmans», Ayman al-Zawahiri, après avoir affirmé que cette «force croissante (…) est libre de toute servitude envers l’impérialisme occidental dominant», menace ainsi les «ennemis de l’islam»: «Elle [cette alliance fondamentaliste] est porteuse d’une promesse de destruction pour la nouvelle croisade contre les terres de l’islam. Elle a soif de vengeance contre les chefs de bande de l’impiété internationale (les États-Unis, la Russie et Israël)19.» Comme l’a montré Gilles Kepel, dans la doctrine des Frères musulmans, telle qu’elle a été présentée notamment dans le mensuel égyptien Al-Da’u’a (1976-1981) qui s’adressait à un large public20, les nombreux ennemis de l’islam peuvent être ramenés à quatre types principaux, chacun incarnant un principe du mal: la «juiverie», la «Croisade» (recouvrant approximativement l’Occident chrétien «impérialiste»), le «communisme» et la «laïcité». Mais l’ennemi principal est la «juiverie» ou le Juif (yahud), figure diabolique qu’il faut combattre sans merci, comme le montre un article intitulé «Les Juifs», paru dans le supplément pour enfants du magazine islamiste en octobre 1980: «Frère lionceau musulman! T’es-tu déjà un jour demandé pourquoi Dieu a maudit les Juifs dans Son Livre (…)? (…) Qu’un homme mente et soit dans l’erreur, passe, mais qu’un peuple édifie sa société sur le mensonge, voilà en quoi se sont spécialisés les seuls fils d’Israël! (…) Tels sont les Juifs, mon Frère lionceau musulman, tes ennemis et les ennemis de Dieu (…). Telle est leur disposition naturelle, la doctrine corrompue dont ils sont familiers (…). Ils n’ont jamais cessé de comploter contre leur principal ennemi, les Musulmans. Dans l’un de leurs livres [les Protocoles des Sages de Sion], ils disent: “Nous les Juifs, nous sommes les maîtres du monde, ses corrupteurs, ceux qui fomentent les séditions, ses bourreaux!” Ils ne t’aiment pas, toi, lionceau musulman, toi qui révères Dieu, l’islam, et le prophète Mahomet (…). Lionceau musulman, anéantis leur existence, à ceux qui veulent assujettir l’humanité entière pour la faire servir leurs desseins sataniques21.»


  Ce mélange de ressentiment, de paranoïa, d’appel à la violence purificatrice et d’esprit apocalyptique n’est pas sans avoir eu des précédents historiques22. Traitant de la «brutalisation du champ politique allemand» au cours de la Première Guerre mondiale, l’historien George L. Mosse analyse la formation d’une configuration idéologico-politique observable dans des contextes de guerre où l’idée d’une mission universelle est monopolisée par les représentants de certaines religions séculières (nationalisme, racisme, fascisme, communisme)23. La tendance générale est à dénoncer la décadence de la civilisation de l’ennemi qu’on déshumanise simultanément par une propagande faisant feu de tout bois, à reconstruire l’ennemi à partir de stéréotypes négatifs, ce qui l’érige en «contre-modèle» méprisable et haïssable prenant place dans un grand mythe répulsif structuré par un dualisme manichéen. Le «durcissement manichéen» impliqué par l’affrontement fait surgir l’ennemi absolu, intrinsèquement criminel, contre lequel tout est permis. Dès lors, la lutte à mort prend le sens d’un mode de régénération, qui légitime en retour la guerre totale. Ce modèle descriptif s’applique tout autant à l’islamisme radical.


  Encore faut-il ne pas oublier les régimes despotiques qui se réclament d’une manière ou d’une autre de l’islam, en instrumentalisant systématiquement les passions religieuses ainsi que les réflexes xénophobes. Revenant sur les travaux préparatoires dans lesquels il s’était engagé en vue de rédiger son roman, Le Village de l’Allemand, paru en janvier 200824, le grand romancier algérien Boualem Sansal, lui-même victime du «régime national-islamiste» algérien et témoin scrupuleux de la montée en puissance de l’islamisme, esquisse avec rigueur une comparaison entre le régime nazi et les dictatures islamo-nationalistes contemporaines, où l’on retrouve bien des traits classiques du totalitarisme hitlérien: «En avançant dans mes recherches sur l’Allemagne nazie et la Shoah, j’avais de plus en plus le sentiment d’une similitude entre le nazisme et l’ordre qui prévaut en Algérie et dans beaucoup de pays musulmans et arabes. On retrouve les mêmes ingrédients et on sait combien ils sont puissants. (…) Les ingrédients sont les mêmes ici et là: parti unique, militarisation du pays, lavage de cerveau, falsification de l’histoire, exaltation de la race, vision manichéenne du monde, tendance à la victimisation, affirmation constante de l’existence d’un complot contre la nation (Israël, l’Amérique et la France sont tour à tour sollicités par le pouvoir algérien quand il est aux abois, et parfois, le voisin marocain), xénophobie, racisme et antisémitisme érigés en dogmes, culte du héros et du martyr, glorification du Guide suprême, omniprésence de la police et de ses indics, discours enflammés, organisations de masses disciplinées, grands rassemblements, matraquage religieux, propagande incessante, généralisation d’une langue de bois mortelle pour la pensée, projets pharaoniques qui exaltent le sentiment de puissance (exemple: la troisième plus grande mosquée du monde que Bouteflika va construire à Alger alors que le pays compte déjà plus de minarets que d’écoles), agression verbale contre les autres pays à propos de tout et de rien, vieux mythes remis à la mode du jour… Fortes de cela, les dictatures des pays arabes et musulmans se tiennent bien et ne font que forcir25.» Ceux qui, aujourd’hui, se disent «révolutionnaires» partagent ce mixte d’antiaméricanisme et d’antisionisme radical, en prétendant parler et agir au nom des «peuples opprimés» ou «exploités», ou encore des «dominés» et des «humiliés», et bien sûr contre «l’impérialisme» dont le visage est d’abord celui de «l’hyperpuissance» états-unienne, ensuite celui de «l’entité sioniste». C’est même là l’unique moyen de définir la posture révolutionnaire après la faillite du communisme. Elle se réduit à une formule creuse fonctionnant comme un slogan: «Résister à l’Empire26.» Le sentiment d’injustice et d’humiliation devenu thème central de la propagande enclenche la logique du ressentiment. Par ailleurs, dans les dictatures se réclamant de l’islam et instrumentalisant cyniquement l’islamisme, les malheurs du peuple sont expliqués d’une façon conspirationniste par l’action occulte de «l’étranger», c’est-à-dire de «l’impérialisme occidental» ou du «sionisme international». Face au terrorisme islamiste mondial, les leaders néo-totalitaires, au pouvoir ou non, oscillent entre trois positions: nier la réalité du terrorisme en l’imputant à des manipulations «américano-sionistes», le relativiser en le définissant comme une expression de la révolte contre la misère ou l’injustice, le justifier au nom du Jihad. La réalité de la menace islamiste a été caractérisée avec force, courage et lucidité par Boualem Sansal, qui semble à cet égard continuer le combat difficile commencé par son ami Rachid Mimouni au début des années 199027: «Le 11 septembre a été pour nous tous un choc terrible. Ce jour, nous avons commencé à comprendre que l’islamisme était dans une démarche autrement plus radicale que celle que nous lui attribuions: lutter contre les tyrans en terres d’islam et instaurer la Charia. Sa véritable démarche est l’extermination de l’autre, le croisé, le Juif, l’athée, le musulman laïc, la femme libre, le démocrate, l’homosexuel, etc. (la liste ne cesse de s’allonger). Il n’est limite dans son projet que par l’absence entre ses mains d’armes de destruction massive. Devant une telle folie, la mobilisation a été bien timorée. Pire, ici et là, on a composé avec lui, on lui a fait des concessions (voile islamique, gestion des mosquées, éducation, prêches à la télé, fermeture des écoles enseignant en français…), on lui a abandonné des zones entières (des villes et des banlieues) et très peu aujourd’hui osent aborder frontalement la question de l’islamisme, encore moins celle de l’islam, otage de l’islamisme. En Algérie, en application de la “Réconciliation”, ce mot [“islamisme”], comme celui de “terroriste” et beaucoup d’autres, a tout simplement disparu du vocabulaire des officiels. On parle d’“égarés manipulés par la main de l’étranger”. On revient toujours au complot contre la nation algérienne28.»


  L’engagement en faveur de la cause palestinienne, réinterprétée dans la perspective du Jihad dit «défensif», a constitué une ressource symbolique permanente pour les doctrinaires islamistes. L’islamiste marocain Abd Assalam Yassine n’hésite pas à interpréter le «renouveau islamique», qu’il espère au moins autant qu’il prétend l’observer, à une saine réaction contre la défaite humiliante de «la nation arabe» au terme de la guerre des Six-Jours (juin 1967) et l’occupation par les «sionistes» de l’un des lieux saints de l’islam: «C’est un peuple profondément travaillé par la honte de cette débâcle mémorable du 5 juin 1967 qui revient à l’islam pour retrouver une histoire de succès et de gloire. (…) L’affaire palestinienne est le catalyseur de la prise de conscience islamique en pays arabe. (…) L’éveil islamique s’accompagne d’un retour nostalgique à notre histoire de gloire. (…) Les peuples arabes vaincus et les peuples musulmans qui ressentent vivement l’occupation de la mosquée du Qods [Jérusalem] ont besoin du soldat combatif autant et plus que d’armements. (…) Il faut aux Arabo-musulmans retrouver la combativité de leurs ancêtres. (…) Le fidèle qui combat pour Dieu est une force imparable29.»


  Si le dernier mot du discours islamiste est un appel à restaurer le Califat, son avant-dernier mot est une incitation au Jihad, qui seul peut préserver «l’intégrité de la “Maison de l’Islam”» en chassant les infidèles qui occupent les terres musulmanes: «Le hadîth qui nous annonce la promesse du renouveau islamique sous la conduite d’un pouvoir califal ouvre devant nous la perspective d’une renaissance de l’Islam30.» Dans le discours anti-occidental contemporain, tous les thèmes sont partageables par les héritiers du messianisme révolutionnaire, à l’exception de l’instauration de l’État islamique. Dès lors, étudier la vulgate anti-occidentale, sa structuration, sa force de diffusion et ses diverses contextualisations, c’est aussi bien étudier les dernières métamorphoses de l’esprit révolutionnaire, incarné aujourd’hui par deux singuliers présidents-démagogues: Hugo Chavez et Mahmoud Ahmadinejad, et par une foule d’islamistes radicaux prétendant lutter contre «l’impérialisme» au nom d’Allah.


  Contre l’Occident judéo-chrétien: la jihadisation des esprits


  À considérer les choses de haut, ce qui frappe l’observateur, c’est l’islamisation de la cause révolutionnaire ou de la «cause des peuples», et la «jihadisation» du combat révolutionnaire. D’où une grande transformation du sens même de la révolution: alors que, dans la perspective occidentale du communisme, la révolution s’inscrivait dans le mouvement de la modernisation pensé comme progrès de la civilisation (avec pour moteur historique la «lutte des classes»), l’action révolutionnaire ordonnée aux normes du Jihad consiste à combattre la modernité occidentale dans toutes ses figures, de la démocratie libérale à la culture laïque issue de la sécularisation. Cette vision du Jihad en appauvrit la notion, elle fait oublier notamment l’idée d’«effort» qui en forme le socle sémantique, et réduit à une stratégie et à une pratique de la violence l’appel à un effort pour accroître l’emprise de l’islam, tant au niveau de l’individu qu’à celui de la communauté des croyants, voire dans l’espace mondial. Cette simplification de la signification du Jihad fait aussi disparaître la distinction, essentielle dans la tradition exégétique musulmane, entre le «grand Jihad», soit l’effort fait par l’individu qui tend vers le Bien pour atteindre la perfection – voie suivie par le mystique et privilégiée par le soufisme –, et le «petit Jihad», c’est-à-dire l’effort pour défendre ou diffuser l’islam par tous les moyens, en particulier par la lutte armée31. En outre, dans le contexte de la globalisation, c’est l’Occident démocratico-libéral, dont le visage est celui de l’hyper-puissance américaine, qui est désigné comme l’ennemi à combattre prioritairement. Le mot «Jihad» a ainsi perdu sa polysémie originelle, pour ne plus signifier que «guerre sainte» ou «sacrée», prescrite par la Chari’a, et recourant essentiellement à l’action terroriste.


  Le Jihad repensé par Sayyid Qutb dans les années 1950 et 1960, suivi par Abdallah Azzam dans les années 1980, devient à la fois la voie même du salut pour les musulmans et la voie censée conduire à la domination mondiale de l’islam32. Le Jihad se définit dès lors comme «une guerre contre les valeurs, la culture et les institutions qui constituent la société libérale33», et plus largement comme une guerre «sacrée» contre tous les impies ou infidèles (kafir). Il s’agit d’une guerre avant tout «culturelle», ou, si l’on préfère, d’une guerre des valeurs dans le cadre de laquelle prennent sens les «attentats-suicides», même si l’usage de la violence «aveugle» contre les civils vient au premier plan dans les représentations médiatiques34. Or, pour autant que la démocratie libérale est une invention de l’Occident et que la modernisation constitue une occidentalisation, c’est-à-dire un processus de diffusion de valeurs et de normes, l’ennemi désigné est l’Occident et tout ce qui est occidental. Cette haine ontologique exclut tout inventaire critique, tout jugement nuancé sur l’Occident, comme le montre un article paru dans la revue du Front islamique du Salut (FIS). El-Meunquid, en 1990: «la civilisation occidentale est exécrable en théorie et en pratique. Ce vice fondamental terme une partie intégrante de ses principes directeurs et affecte la structure entière 35.» Et la maladie occidentale est hautement contagieuse: certains islamistes algériens ont forgé le vocable polémique «occidentose» pour désigner la maladie incurable ainsi transmise 36, stigmatisant «l’invasion culturelle empoisonnée» de l’Oumma, entreprise par l’Occident, perçue comme la transmission d’un germe pathogène. Ainsi pathologisé, l’Occident devient un ennemi mortel, qu’il faut combattre par tous les moyens et faire disparaître à jamais. Parmi les «poisons maçonniques et juifs» que transmet la civilisation occidentale, poisons «destinés à corrompre le monde sur une grande échelle», précise Ali Belhadj, il en est un qui se montre particulièrement dangereux: «le mot liberté37». C’est pourquoi les termes «libéralisme» et «Occident» désignent le même objet répulsif. C’est par l’anti-libéralisme que communiquent et forgent des alliances les ennemis islamistes de l’Occident et les ennemis occidentaux, «révolutionnaires», de l’Occident. Et ce, au point de former un front commun, celui de l’anti-impérialisme. Son symbole est aujourd’hui le couple Chavez/Ahmadinejad. Tel Janus, la Révolution anti-occidentaliste a désormais deux visages: celui du national-socialisme tiers-mondiste et celui du totalitarisme islamiste38.


  J’entends par «occidentalisme» l’interprétation polémique de l’ethnocentrisme occidental telle qu’elle est développée par les ennemis déclarés de l’Occident, ou encore l’identité occidentale vue d’une façon globalement négative par ceux qui la rejettent ou la combattent. Il s’agit donc de la représentation globalisante et intrinsèquement négative de l’Occident (en tant qu’impérialiste, colonialiste, raciste, etc.) que ses dénonciateurs diffusent à toute occasion et par divers moyens. Je définis dès lors leur position comme «anti-occidentaliste». L’«occidentalisme», idéologie haïssable attribuée à l’ennemi occidental ou incarnée par lui, peut être considéré comme le produit d’une intellectualisation des passions négatives visant l’Occident, soit l’ensemble des stéréotypes anti-occidentaux. Il constitue l’identité imaginaire de l’Occident créée dans une perspective polémique. À la fin des années 1980, face à la multiplication des campagnes en faveur des droits de l’homme et à l’extension du «droit humanitaire», certains milieux tiers-mondistes, s’inspirant d’un relativisme culturel radical, se sont mis à dénoncer avec virulence «l’idéologie des Droits de l’Homme» comme nouvelle «idéologie de l’homme blanc», et à stigmatiser son essor comme «une revanche de l’Occident, un règlement de comptes avec sa mauvaise conscience, avec son propre passé entaché du colonialisme et du fascisme39». Pour ces critiques tiers-mondistes, dénoncer la défense des droits de l’homme, c’est dénoncer la «défense des valeurs occidentales», et, partant, récuser le «nouvel occidentalisme», le «néo-occidentalisme», c’est-à-dire la dernière forme historiquement prise par l’ethnocentrisme occidental, réinventant la figure d’un «Orient barbare» auquel il s’agirait d’apporter le message salvateur de la «civilisation» et de la «démocratie». Cette critique radicale s’inscrit dans un modèle d’interprétation d’ordre géopolitique: «En identifiant défense des Droits de l’Homme et défense des valeurs occidentales, une nouvelle idéologie plus insidieuse et plus subtile, une idéologie «soft» permet de subsumer au manichéisme Est-Ouest né de la Guerre froide, un manichéisme Nord-Sud où la liberté à l’occidentale espère se refaire une virginité41.»


  C’est là un usage du mot «occidentalisme» qui diffère sensiblement de celui qu’en proposent Ian Buruma et Avishaï Margalit dans leur essai intitulé Occidentalism: The Best in the Eye of its Enemies42. Ces deux auteurs, par le mot «occidentalisme», entendent désigner «la représentation déshumanisée de l’Occident qu’en donnent ses ennemis. Ils font le choix lexical hautement contestable d’appeler «occidentalisme» un ensemble plus ou moins organisé mais largement répandu de représentations et de croyances anti-occidentales. L’expression «occidentalisme» est par eux malencontreusement construite sur le modèle du concept critique d’«orientalisme» tel qu’il a été élaboré par Edward Said pour désigner la vision infériorisante de l’Orient43. L’occidentalisme serait en quelque sorte le symétrique inverse de l’orientalisme, son «double44». Mais il n’existe, chez les ennemis de l’Occident, rien qui soit comparable à la discipline académique appelée «orientalisme» en Occident. Il s’ensuit que l’expression «occidentalisme» est non seulement contestable, mais irréductiblement ambiguë: elle suggère exactement le contraire de ce qu’elle est censée signifier (un anti-occidentalisme). On pourrait appeler plus clairement «racisme anti-occidental» l’expression plus ou moins élaborée de la haine idéologisée et politisée à l’égard de l’Occident. D’autant que la représentation déshumanisante et diabolisante de l’Occident qu’en donnent ses ennemis s’articule souvent à un programme d’action «révolutionnaire» impliquant le recours à la violence, avec pour objectif déclaré de détruire la civilisation occidentale, censée être intrinsèquement mauvaise. On retrouve ainsi les deux traits fondamentaux de tout racisme, l’essentialisme et la diabolisation. Ian Buruma et Avishaï Margalit caractérisent très bien ce double processus: «Réduire l’ensemble d’une société ou d’une civilisation à une masse de parasites insensibles, décadents et cupides, dénués d’âme, de convictions et de traditions s’apparente à une forme de destruction intellectuelle. (…) Lorsque la représentation déshumanisée de l’autre prend une dimension révolutionnaire, elle conduit à l’annihilation d’êtres humains45.» On trouve dans une remarque jubilatoire d’Oussama Ben Laden, après les attentats antiaméricains du 11 septembre 2001, un témoignage emblématique de ce désir de destruction: «Les valeurs de la civilisation occidentale, l’Amérique à sa tête, ont été détruites. Ces impressionnantes tours symboliques qui parlaient de liberté, des droits de l’homme et d’humanité ont été détruites. Elles se sont évanouies en fumée46.»


  Illustrons notre propos par les activités de propagande d’un personnage désormais bien connu, Roger Garaudy (né en 1913), intellectuel engagé qui n’a cessé de mettre son statut de «philosophe» au service de causes totalitaires, du communisme à l’islam politique «révolutionnaire», et marie désormais la judéophobie à l’hespérophobie47. Garaudy donc, retrouvant les accents tiers-mondistes de sa période stalinienne, dans un long pamphlet intitulé Le Terrorisme occidental, se félicite de ce que les États-Unis rencontrent «de plus en plus de résistance (…) dans leur entreprise de “mondialisation”, c’est-à-dire de colonisation étendue à l’échelle mondiale et au profit d’un seul colonialiste48.» Marginalisé en France depuis la parution de son pamphlet négationniste, Les Mythes fondateurs de la politique israélienne, à la fin de 199549, l’ex-stalinien converti à l’islam est désormais fêté comme un maître à penser dans le monde musulman, qu’il a largement initié aux formules élémentaires du négationnisme50. Il y incarne l’intellectuel occidental parfait pour les ennemis de l’Occident se réclamant de l’islam: outre sa conversion montrant qu’il a choisi «la religion naturelle de l’homme51», il fait profession de dénoncer les États-Unis et Israël, et offre à ceux qui veulent détruire Israël un semblant d’arme absolue, la réduction du génocide nazi des Juifs d’Europe à un «mensonge de propagande» qui aurait notamment légitimé la création de l’État d’Israël. Lorsque le dangereux illuminé qu’est le président iranien Mahmoud Ahmadinejad dénonce le «mythe du massacre des Juifs52» et en conclut que l’État d’Israël, n’ayant pas «droit à l’existence53», doit être «rayé de la surface de la terre» – selon l’expression de l’ayatollah Ruhollah Khomeyni54 –, il se montre bon disciple de Garaudy.


  Les plus radicaux des ennemis de l’occidentalisation ou, si l’on préfère, de l’«occidentalisme», idéologues islamistes ou, en France tout particulièrement55, théoriciens du néo-tiers-mondisme – qu’ils soient proches des milieux «altermondialistes» ou des néo-communistes, ou qu’ils appartiennent à la mouvance «Nouvelle droite56» –, imaginent l’occidentalisation comme une américanisation. Il faut ici souligner le fait que la France, alors qu’elle n’a jamais été en guerre avec les États-Unis, est peut-être le pays occidental où «l’antiaméricanisme a été, et demeure, le plus vif», comme l’a noté Michel Winock57. Une étude portant sur les manuels scolaires français des années 2000 montre qu’ils diffusent massivement les éléments d’une vision du monde antiaméricaine, par laquelle tous les malheurs du monde sont attribués aux agissements criminels, «impérialistes» ou simplement irresponsables de la «puissance américaine58». Opinion dominante d’hier et d’aujourd’hui, l’antiaméricanisme risque ainsi d’être «la “bien-pensance” de demain59». Il faut s’interroger sur un autre paradoxe tragique. Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, la puissance hégémonique est incarnée par une société qui défend la liberté, c’est-à-dire qui se soucie du respect et de la protection des droits individuels. Or c’est précisément cette société, la nation américaine, qui fait l’objet d’une haine universelle, et donne une figure à l’objet de la haine. En outre, on observe une extension ou une expansion indéfinie de la cible, processus qu’on peut décrire par le passage de la conviction que «tous les Américains sont mes ennemis» à la conviction que «tous mes ennemis sont des Américains». C’est dans l’orbite de l’américanisation polémique de l’ennemi qu’on rencontre la figure de l’ennemi désigné comme Israélien, sioniste ou Juif, une figure occidentalisée, manifestant l’entrecroisement de la judéophobie et de l’hespérophobie. Ce qui fait surgir un paradoxe sur lequel il convient de s’interroger: des thèmes judéophobes d’origine occidentale sont retournés contre les Juifs perçus comme occidentaux. Les Juifs dénoncés par l’Occident chrétien comme «fils de Satan» et comploteurs le sont désormais par les ennemis déclarés de l’Occident chrétien.


  Au moment où, faisant mentir les prophéties de son déclin qui se sont multipliées depuis près d’un siècle60, l’Occident paraît triompher par l’exportation mondiale de ses valeurs, de ses normes, de ses styles de vie, de ses performances techno-scientifiques, il se transforme donc en objet de haine. Et cette haine aux multiples «raisons» (bonnes ou mauvaises), entraînant dans son orbite d’autres passions négatives (crainte, mépris, envie, ressentiment, etc.), se caractérise par deux traits: elle est à la fois absolue et sans frontières. Il s’agit d’une haine ontologique et planétaire. On la rencontre en effet partout dans le monde, coexistant avec les manifestations les plus flagrantes de la globalisation culturelle, économique et politique: recours aux nouvelles technologies de l’information et de la communication, individualisation croissante des modes de vie, instauration ou extension de l’économie de marché, séduction exercée par la démocratie libérale/pluraliste, reconnaissance des normes universelles impliquées par les droits de l’homme. Cette coexistence est bien sûr conflictuelle: entre le bloc des passions négatives visant la civilisation occidentale et le fait massif de l’occidentalisation en cours, il y a contradiction, sans qu’on puisse imaginer une forme de conciliation. Un anti-occidentalisme radical double ainsi la globalisation qui réalise l’occidentalisation de tous les peuples. Cet anti-occidentalisme radical est affirmé et porté, avec une intensité croissante, par les divers courants du fondamentalisme islamique, jusqu’à la guerre menée contre l’Occident «décadent» et «matérialiste» par les milieux jihadistes. Si la civilisation occidentale est totalement rejetée par les fondamentalistes musulmans, c’est parce qu’elle est jugée comme intrinsèquement athée. Le prédicateur pakistanais Abû al-A’lâ Mawdûdi l’affirme comme une évidence: «La civilisation occidentale moderne manque d’un sens de direction. Elle est pourrie, car les principes qui la fondent sont faux notamment par le fait que cette civilisation se base sur l’indépendance et l’indifférence de l’homme par rapport à l’orientation divine. (…) Il est inutile d’insister sur le fait que de pareilles valeurs et normes, ou plutôt l’absence de vraies valeurs et normes, sont incompatibles avec l’islam61.»


  Cette vision de l’Occident comme incarnation moderne de la décadence constitue une présupposition idéologique de l’islam fondamentaliste contemporain. Plus prosaïquement, on supposera que le rejet total de l’Occident dérive du postulat commun à toutes les formes d’islamisme: celui de l’inséparabilité du politique et du religieux. Le problème qui se pose aussitôt vient de ce qu’on trouve dans l’islam, indépendamment de ses interprétations fondamentalistes, la vision normative d’une inséparabilité de tous les ordres de l’existence humaine62. Quoi qu’il en soit, ce qui est rejeté par les idéologues islamistes, c’est donc autant le principe de laïcité (ou les formes de la sécularisation) que l’athéisme déclaré. Mais cet anti-occidentalisme continue par ailleurs d’être théorisé et exploité par la propagande des multiples héritiers du mouvement communiste, des mouvances gauchistes et tiers-mondistes au nationalisme plus ou moins affirmé, dont certains dirigeants ont accédé au pouvoir dans diverses régions du monde, le plus caricatural d’entre eux étant le démagogue autoritaire devenu président du Venezuela, Hugo Chavez. En France, on trouve une illustration quasi caricaturale de la configuration néo-tiers-mondiste de gauche, rassemblant néo-communistes et «altermondialistes» dans le mensuel Le Monde diplomatique, dont l’antiaméricanisme radical est de la même facture que celui d’un intellectuel-militant comme Noam Chomsky ou d’un dirigeant politique comme Hugo Chavez63. Le directeur du Monde diplomatique, après avoir été l’apologiste attitré, en langue française, du dictateur Fidel Castro (qui avait publiquement recommandé la lecture de l’un de ses livres), prend depuis quelques années la défense du démagogue national-populiste autoritaire qui aurait, selon lui, «refondé la nation vénézuélienne sur une base neuve», et ce, «dans le respect scrupuleux de la démocratie et de toutes les libertés», comme il l’affirme dans un éditorial paru en août 200764. Bref, en politique intérieure, aux yeux d’Ignacio Ramonet, «le bilan de M. Chavez est spectaculaire». La conclusion de cet article apologétique dénonce, sur un mode conspirationniste, les ennemis de sa nouvelle idole: «Devant de tels succès, sans parler de ceux obtenus en politique internationale, faut-il s’étonner que le président Chavez soit devenu, pour les maîtres du monde et leurs affidés, un homme à abattre65?» En outre, sur un autre front, sont apparues des mobilisations identitaires à base ethno-raciale, qu’elles se réclament de l’islam, comme aux États-Unis La Nation de l’Islam incarnée par Louis Farrakhan66, ou qu’elles se veuillent indépendantes des grandes religions constituées, comme celles qui, plus ou moins inspirées par des sectes afrocentristres à l’image de la Tribu Ka en France, fabriquent sous nos yeux une idéologie à la fois anti-Blancs, anti-occidentale et «antisioniste». Après avoir dénoncé un complot de l’Amérique blanche contre les Noirs, en vue de réaliser, notamment par la fabrication et la propagation du virus du sida, un «Black Holocaust», et accusé les Juifs d’avoir eu une responsabilité majeure dans l’organisation de la traite des esclaves africains (donc, selon lui, dans un génocide), le démagogue Farrakhan a lancé sa prophétie: «Dieu détruira l’Amérique par la main des musulmans67.» L’anticapitalisme et l’anti-impérialisme constituent les deux ponts qui relient le camp néo-communiste et le camp islamiste, dont les objectifs finaux respectifs sont fondamentalement différents – dans le ciel des idéaux, le communisme réalisé est incompatible avec l’unité de l’Oumma et sa suprématie mondiale. Autre paradoxe: pour être absolu, cet anti-occidentalisme n’est pas total, il est caricaturalement sélectif. Il consiste à tout rejeter de la civilisation occidentale, à l’exception des instruments de la puissance technologique, donc militaire.


  Les ennemis absolus de l’Occident libéral se présentent donc sous plusieurs visages, étatiques et non étatiques (mouvements ou réseaux): celui de la Corée du Nord incarnée par son dictateur fou, le tyran ubuesque Kim Jong-il68, celui du Venezuela sous la botte d’Hugo Chavez69, celui de l’Iran totalitaire de l’illuminé et ancien pasdaran Mahmoud Ahmadinejad7», celui du Soudan sous la pression islamiste71, celui du démagogue sans scrupules Robert Mugabé qui sévit au Zimbabwe, avec sa politique raciste anti-Blancs72, celui de la Syrie sous la dictature de Bachar al Assad72, celui des Frères musulmans et de leur branche palestinienne le Hamas74, celui d’Al Qaida75, celui du l’Ezboslah libanais financé et armé par l’Iran76, et dont le chef, Hassan Nasrallah, se déclare «fier d’être l’ennemi du grand Satan77», etc. L’antisionisme radical, l’antilibéralisme sans nuance et l’antiaméricanisme diabolisateur constituent la matière première idéologique des thèmes de propagande partagés par tous les acteurs de cette nébuleuse. En novembre 2004, Chavez a rencontré en Iran Ahmadinejad, lorsque ce dernier était maire de Téhéran. Après l’arrivée au pouvoir, en juin 2005, du démagogue islamiste, Chavez a été l’un des premiers chefs d’État à le soutenir. Le fait que Ahmadinejad ait appelé à la destruction de l’État d’Israël («rayer Israël de la carte78») tout en dénonçant «le mythe de l’Holocauste» n’a nullement gêné le chef national-populiste vénézuélien79. En 2006 et 2007, les deux présidents ont pris des positions communes sur un certain nombre d’enjeux géopolitiques. Nombreux sont les intellectuels occidentaux d’extrême gauche qui se montrent fascinés par le président Hugo Chavez, militaire putschiste et démagogue autoritaire, ami de Saddam Hussein et de Fidel Castro, ses modèles historiques, et ses maîtres en matière de rhétorique antiaméricaine. Ces intellectuels saisis par la haine de soi répètent à l’envi le slogan du «déclin de l’Amérique», mécaniquement lancé toutes les fois que les États-Unis traversent une crise, alors même qu’une analyse froide des faits montre le dynamisme incomparable des États-Unis dans la plupart des domaines, de l’économie à la recherche scientifique, et que les experts les plus autorisés, tel Bruno Tertrais, pensent «qu’aucun pays ne sera en mesure de contester la prééminence américaine avant plusieurs décennies80». Au discours «anti-impérialiste» de la «résistance» à «l’oppression» s’ajoute, dans la rhétorique tiers-mondiste du président-démagogue, l’utopie communiste des «lendemains qui chantent», après la «libération». En visite à Damas, chez son «ami» le dictateur Bachar al-Assad, Chavez a déclaré le 30 août 2006 que le Venezuela et la Syrie allaient «construire un nouveau monde libéré de la domination américaine». Vision enthousiasmante de l’avenir aux yeux des intellectuels, d’extrême gauche et d’extrême droite, fermement décidés à «résister» à «l’empire américain», en faisant tout pour précipiter sa «chute», jugée fatale par un certain nombre d’intellectuels-prophètes. Le citoyen français Dieudonné M’Bala M’Bala, connu pour sa dénonciation litanique de «l’axe américano-sioniste81», a également rencontré le président Chavez à Damas, le 30 août 2006, occasion d’«échanger leur émotion face aux destructions opérées par Tsahal au Liban». Au cours de l’été 2007, la coopération nucléaire secrète entre la Syrie et la Corée du Nord a été rendue publique82. Elle s’ajoute à l’aide militaire fournie par l’Iran, dont bénéficie également le Hezbollah libanais.


  Le discours prononcé par Mahmoud Ahmadinejad, le 25 septembre 2007, devant la 62e Assemblée générale des Nations unies, illustre jusqu’à la caricature le discours de dénonciation de l’Occident corrompu et corrupteur, dépravé et décadent. Chez les idéologues islamistes, l’accent est souvent mis, en vrac, sur la liberté sans limites des mœurs, l’homosexualité, la pornographie et la dissolution de la famille. Selon le président de la République islamique d’Iran, le genre humain est menacé par des ennemis particulièrement organisés et sournois qui, à travers l’imposition de la licence en matière sexuelle, visent sa perte:


  «Aujourd’hui, nous constatons une invasion des ennemis de l’humanité qui cherchent à miner l’institution de la famille, qui mettent en avant la violence et la concupiscence et qui cherchent à diminuer la chasteté et la décence. L’existence si précieuse des femmes, qui est une manifestation de la beauté divine et qui est aussi l’excellence de la pureté, a été largement exploitée, ces dernières décennies, par les puissants, par ceux qui possèdent les médias et la richesse. Toutes les barrières de la chasteté et de la pureté ont été foulées aux pieds. La cohérence de la famille est remise en cause83.»


  Mais cette entreprise de corruption s’inscrit elle-même dans un vaste plan de destruction des «cultures», affirme Ahmadinejad parlant comme son ami Chavez au nom des «opprimés», dans un singulier mélange d’indignation morale convenue et de dénonciation, en style tiers-mondiste, des «grandes puissances» occidentales occupées à piller les richesses de la planète:


  «Les forces d’occupation sont soutenues et font l’objet d’éloge tandis que les peuples opprimés sont l’objet d’attaques politiques, militaires et propagandistes. (…) La culture est le symbole de l’identité et la clé de la survie des peuples ainsi que la base de leur interaction avec les autres peuples. Les cultures autochtones, qui sont porteuses d’un message d’adoration d’un Dieu unique, d’amour et de fraternité, font l’objet d’attaques destructives, et l’objectif poursuivi est de favoriser l’esprit d’imitation, la consommation, l’éloignement de Dieu et des valeurs humaines, afin de briser la résistance des peuples et de permettre aux grandes puissances de profiter de toutes leurs ressources. (…) L’accroissement de la pauvreté, l’analphabétisme, l’absence de soins et le fossé croissant entre riches et pauvres dans le monde, alors qu’une importante partie des ressources se trouvent en Asie, en Afrique et en Amérique latine, est de la responsabilité de quelques grandes puissances qui exercent l’hégémonie politique et économique84.»


  Le multiculturalisme, ou le cheval de Troie de l’islamisme


  Il faut s’interroger sur un paradoxe dont les conséquences géopolitiques peuvent être considérables: un pourcentage significatif des populations de culture musulmane installées dans les pays occidentaux se montre hostile à la civilisation occidentale et manifeste une certaine empathie à l’égard des milieux jihadistes. C’est dans les pays qui ont institutionnalisé le multiculturalisme, donc inscrit dans la loi le principe du respect inconditionnel des «identités culturelles», que l’opinion musulmane s’aligne le plus sur les positions islamistes. Les promoteurs de l’idée d’une «citoyenneté post-nationale» ont par ailleurs fortement contribué à légitimer le multiculturalisme comme forme de «politique de la reconnaissance». La version la plus radicale du multiculturalisme est illustrée par la politique néerlandaise de «pilarisation», présentée comme un moyen de garantir la tolérance à l’égard des religions, en accordant un système éducatif séparé, des services sociaux distincts, des médias et des syndicats différents aux catholiques, aux protestants et aux communautés sécularisées. Jusqu’au début des années 2000, les gouvernements néerlandais successifs ont fait leur la doctrine selon laquelle le meilleur moyen de favoriser l’intégration des populations issues de l’immigration était d’encourager les immigrés à «maintenir leur propre culture85». Ils ont facilité ce «maintien» des identités culturelles d’origine par tout un arsenal de politiques de redistribution visant les «minorités culturelles» reconnues86. Même si la question de savoir si les musulmans constituent un «pilier» séparé est restée controversée, c’est un fait que les Pays-Bas se sont montrés plus volontaristes que d’autres pays pour accorder aux musulmans des écoles distinctes87. Le choc provoqué par l’assassinat du leader politique Pim Fortuyn (6 mai 2002)88, suivi par celui du cinéaste Théo Van Gogh (1er novembre 2004)89, l’un et l’autre engagés dans un combat contre ce qu’ils pensaient être «l’islamisation» de leur pays, a fait prendre conscience aux Néerlandais des limites et surtout des effets pervers du multiculturalisme, terrain privilégié pour la propagande islamiste.


  La Grande-Bretagne, les Pays-Bas et le Canada sont parmi les pays occidentaux les plus touchés par une islamisation fondamentaliste intense. Le multiculturalisme modéré existant en Grande-Bretagne a été défini en 1966, non sans un certain angélisme, par Roy Jenkins, alors secrétaire du Home Office, comme «la diversité culturelle, couplée à l’égalité des chances, dans une atmosphère de tolérance mutuelle90». Après les attentats islamistes de Londres (juillet 2005), les Britanniques ont à leur tour pris conscience des dangers présentés par le multiculturalisme à l’époque du terrorisme jihadiste global. L’angélisme différentialiste ne devrait plus être à l’ordre du jour. Dans une étude d’une exceptionnelle lucidité, «Atmosphère suffocante dans le Londonistan», publiée en juin 2006, le politologue Ernst Hillebrand montre non seulement que le multiculturalisme britannique a totalement échoué, mais encore qu’il a favorisé l’emprise islamiste sur les musulmans vivant en Grande-Bretagne. Le constat est saisissant: «40% des musulmans vivant en Grande-Bretagne souhaitent l’application de la Chari’a dans certaines parties du pays. 32% pensent que les musulmans devraient s’engager pour mettre fin à la civilisation occidentale, “décadente et amorale”. 20% disent comprendre les motivations des responsables des attentats du métro de Londres le 7 juillet 2005. Dans le même temps, seuls 17% des non-musulmans pensent que musulmans et non-musulmans peuvent vivre ensemble pacifiquement de façon durable. Et un quart de l’électorat peut s’imaginer votant un jour pour un parti d’extrême droite; bienvenue en Grande-Bretagne, dans une société qualifiée par le British Council de “riche d’une grande diversité, ouverte, multiculturelle”. Alors que les autorités persistent à diffuser des messages glorieux, les attentats de Londres ont crûment révélé une réalité qui n’avait pu échapper, auparavant déjà, à tout observateur attentif: le vaste échec du multiculturalisme britannique, du moins en ce qui concerne l’intégration des musulmans91.»


  Les défenseurs d’un multiculturalisme institutionnel, lorsqu’ils professent un relativisme culturel radical, sont le plus souvent des ennemis déclarés de l’Occident, dénoncé comme incarnation d’un judéo-christianisme qui, par son intolérance et son «impérialisme», serait une machine à détruire les «cultures». Comme l’a justement remarqué Élie Barnavi, «le multiculturalisme est un leurre», qui continue cependant de séduire nombre d’intellectuels et d’homme politiques en Europe. Le multiculturalisme se fonde implicitement sur un essentialisme culturel qui mine les fondements de tout ordre politique: «On ne bâtit pas une société digne de ce nom, ce qui implique une langue dans laquelle on puisse se comprendre, un minimum de culture commune, une mesure de mémoire partagée, en enfermant les gens dans leur propre langue, leur propre culture et leur propre mémoire92.» Le multiculturalisme institutionnel, c’est-à-dire le multicommunautarisme, revient à transformer le droit à la différence en un devoir d’appartenance ordonné à une identité d’origine supposée et imposée93. La conséquence de ce culte de la diversité culturelle est la fragmentation conflictuelle de l’espace public, l’individualisation négative, la généralisation normative des ségrégations, l’accroissement de la défiance entre les groupes séparés et, pour finir, la destruction de la vie civique, mettant en danger le régime démocratique.


  Cette pathologie sociale peut être analysée sur la base du modèle d’intelligibilité construit par Robert Putnam dans les années 1990 et mis à l’épreuve au cours des années 2000, selon lequel le «capital social», soit «les réseaux qui relient entre eux les membres d’une société et les normes de réciprocité et de confiance qui en découlent94», tend à décliner lorsque s’accroît la diversité ethnique et culturelle. Putnam a étudié ce qu’il appelle la «diversité ethnique» aux États-Unis en référence aux quatre groupes retenus par le recensement nord-américain: les Hispaniques, les Blancs non hispaniques, les Noirs non hispaniques et les Asiatiques. Ces catégories dites «ethniques» ou «raciales» sont, en fait, tout autant culturelles. Dans un article retentissant publié en juin 200795, le sociologue et politiste en arrive à formuler un certain nombre de conclusions inattendues de la part d’un «progressiste», et qu’on peut réduire à quatre thèses: 1° plus la diversité ethnique grandit, plus la confiance entre les individus s’affaiblit; 2° dans les communautés les plus diversifiées, les individus ont moins confiance en leurs voisins; 3° dans ces mêmes communautés, non seulement la confiance interethnique est plus faible qu’ailleurs, mais la confiance intra-ethnique l’est aussi; 4° la diversité ethnique conduit à l’anomie et à l’isolement social. Il va de soi que de telles conclusions, établies à partir d’une enquête conduite d’une manière exemplairement scientifique sur un échantillon d’environ 30000 individus, ne peuvent qu’affoler les adeptes du «politiquement correct» en matière d’immigration (célébrée comme une «richesse») et les partisans du multiculturalisme (présente comme la voie unique vers le nouvel avenir radieux). Il reste à étudier d’une façon comparative d’autres sociétés démocratiques travaillées par les effets négatifs d’un excès de diversité interne, qu’il s’agisse des Pays-Bas, de la Belgique, des pays Scandinaves, de l’Allemagne ou de la Grande-Bretagne, sans oublier certains pays d’Europe méditerranéenne. L’horizon ainsi dessiné est plutôt sombre: si les thèses de Putnam sont fondées, universalisables et ainsi dotées d’une valeur prévisionnelle, alors le surgissement de sociétés multiraciales et multiculturelles que favorise l’ouverture démocratique aura pour conséquences majeures le déclin de l’engagement civique et le délitement du lien social, remplacés par la défiance ou l’indifférence. Trop de diversité, en provoquant l’érosion de la confiance, tuerait la tolérance et ruinerait la solidarité sociale comme l’esprit civique. Dès lors, l’offre islamiste, centrée sur l’identité et la solidarité de groupe, deviendrait particulièrement attractive aux yeux des «communautés» diverses de culture musulmane. C’est dans ce contexte convulsif qui s’annonce que les réseaux islamistes risquent de prendre leur essor en tout territoire situé hors de la «demeure de l’islam» (dar al-islam).


  Les Juifs, ennemis sataniques, et leurs alliés


  L’offensive islamiste contre l’Occident, qu’elle se limite à la pénétration culturelle accompagnée de pression politique ou qu’elle consiste à pratiquer le Jihad sur le mode des attentats terroristes, se caractérise par la place centrale qu’elle accorde, et ce de façon explicite, à la lutte contre les juifs, imaginés comme les «maîtres du monde», et des maîtres foncièrement illégitimes, stigmatisés comme «sataniques». C’est pourquoi, lorsqu’on se propose d’analyser la réalité de l’anti-occidentalisme contemporain, on est d’emblée frappé par l’importance des thématiques antijuives inscrites dans le discours qui le porte. La haine de l’Occident semble même n’être qu’une extension de la haine des Juifs. Comme si les ennemis de l’Occident postulaient que l’Occident judéo-chrétien qu’ils haïssent était avant tout un Occident juif ou «enjuivé» (pour user d’un qualificatif mis en circulation par le vieil antisémitisme). On est ainsi conduit à étudier l’occidentalophobie militante d’aujourd’hui comme une forme de judéophobie mythiquement élargie, comme une judéophobie généralisée à toutes les figures de l’ennemi, à commencer par les «infidèles», catégorie incluant, pour les théoriciens de l’islamisme radical, les «peuples du Livre», Juifs et chrétiens. Ce qui caractérise la mouvance jihadiste internationale incarnée par Al-Qaïda, dont Oussama Ben Laden est devenu la figure tutélaire, c’est le primat qu’elle accorde au Jihad et les interprétations ou les justifications que ses leaders en donnent96. L’épître d’Al-Qaïda intitulée «Qui est l’ennemi et par qui commencer?» est fort explicite sur la question. La première catégorie d’ennemis distinguée, regroupant les ennemis «les plus dangereux», donc à combattre prioritairement, est ainsi décrite: «– Les Juifs (et il ne faut pas faire une distinction entre les Juifs et les Sionistes ni entre les Juifs de Palestine et les Juifs de l’étranger).


  —Les Chrétiens d’Occident qui dirigent la nouvelle croisade, c’est-à-dire l’Amérique et l’Europe occidentale (les protestants et les catholiques).


  —Les Chrétiens d’Orient qu’ils soient arabes ou russes (orthodoxes), ainsi que les Indiens, les polythéistes et les chiites97.»


  Parallèlement, la judéophobie de tradition occidentale a subi elle-même des transformations significatives, dans le nouveau contexte géopolitique instauré par la création, en 1948, de l’État d’Israël et le refus arabo-musulman de son existence, marqué par une série de guerres toutes gagnées par Israël, condition impérative de sa survie98, mais nourrissant en même temps un ressentiment de masse stimulé par la propagande de dirigeants politiques aussi incompétents que démagogues. Ces victoires successives d’Israël ont été exploitées par tous les ennemis d’Israël comme la marque d’une «arrogance» innée et d’une tendance naturelle à l’«impérialisme». L’antisionisme d’obédience nationaliste a joué sur le sentiment d’«humiliation» ou celui de la fierté blessée, largement partagé dans la culture arabo-musulmane, nourrissant ainsi un fort ressentiment contre «les sionistes». Corrélativement, les vaincus du monde arabo-musulman ont été (et sont) globalement présentés comme des «victimes», représentation polémique que leur discours de propagande a renforcée en mettant en scène la figure du Palestinien opprimé et spolié, censée incarner l’Arabe-victime face à l’ennemi satanique, «le Sioniste» ou «le Juif». Les idéologues des pays arabes ont su instrumentaliser ce statut victimaire pour justifier les carences de leurs dirigeants et donner une explication mythique des malheurs de leurs peuples. Instrument privilégié de manipulation de l’opinion, l’antisionisme est ainsi devenu, pour les dirigeants des pays arabo-musulmans, un indispensable moyen de gouverner. Encore faut-il tenir compte de la montée, au cours des années 1990 et 2000, d’un anti-occidentalisme alimenté par la présentation systématique de la politique étrangère américaine comme brutalement «impérialiste» et grossièrement irresponsable. Or le couplage qui s’est opéré entre l’antisionisme et l’anti-occidentalisme a provoqué une transformation de l’image négative de l’entité mythique qu’on pourrait baptiser le «Juif-Sioniste».


  Au cours des cinquante dernières années du XXe siècle, le mythe répulsif visant le peuple juif s’est en effet métamorphosé sur la base d’une inversion de son image: de «race maudite» et corruptrice venue d’Orient, «le Juif» s’est transformé en «entité sioniste» incarnant l’Occident impérialiste. La rhétorique de combat de l’islamisme radical est ici un bon témoin, notamment dans sa variante chiite à l’iranienne: la dénonciation diabolisante du «Grand Satan» (les États-Unis, ou l’Amérique) va de pair avec celle du «Petit Satan» (Israël). Du côté sunnite, les idéologues islamistes ne sont pas en reste en matière de satanisation. L’Égyptien Abdul Halim Mahmoud, directeur de l’Académie de recherche islamique, affirmait dans un ouvrage sur le Jihad paru en 1974: «Allah ordonne aux musulmans de combattre les amis de Satan où qu’ils se trouvent. Parmi les amis de Satan – en fait, parmi les principaux amis de Satan à notre époque – se trouvent les Juifs99.» Si «le Juif» incarne toujours la figure de Satan – emprunt à l’antijudaïsme chrétien –, ce n’est plus en tant que «Sémite», mais en tant que suppôt de l’Occident perçu comme ennemi de l’islam et des musulmans. Le peuple juif, dans l’imaginaire antijuif hégémonique, s’est ainsi occidentalisé, au point de se confondre soit avec l’un des rameaux de la «race blanche» dominatrice et arrogante, soit avec la pointe avancée de l’Occident chrétien, et perçu en conséquence comme judéo-chrétien. En s’occidentalisant, le peuple juif s’est «désémitisé» aux yeux des plus puissants de ses nouveaux ennemis. Et il s’est en même temps «sionisé», selon le postulat: «Tous les Juifs soutiennent Israël100.» Bref, le type négatif du «Juif» a été reconstruit de manière à ce qu’il représente un modèle réduit de tout ce qui est rejeté et détesté dans l’Occident. C’est pourquoi les chrétiens d’Orient, après les Juifs orientaux, sont chassés des terres d’islam111. On évalue à environ 900000 le nombre des Juifs expulsés de diverses manières (massacres compris) des pays arabo-musulmans dans lesquels ils étaient pourtant installés depuis longtemps, y abandonnant tous leurs biens. Sous la pression islamiste, le commandement coranique s’est réalisé par un nettoyage ethno-religieux qui s’est accéléré après la création de l’État d’Israël: «Combattez (…) ceux qui, parmi les gens du Livre, ne pratiquent pas la vraie religion.» En publiant au début des années 1950 son livre intitulé Notre combat contre les Juifs – ouvrage de référence pour la plupart des mouvements islamistes –, l’idéologue fondamentaliste égyptien Sayyid Qutb (1906-1966) désignait clairement l’ennemi, sans l’habiller du vocabulaire antisioniste ou anti-impérialiste102. Dans son pamphlet, supposant qu’il y a une «conspiration judéo-chrétienne contre l’Islam», Qutb affirme que, face à «ceux qui ont usurpé la souveraineté d’Allah sur la terre», l’islam doit procéder «à leur destruction afin de libérer les hommes de leur pouvoir», et ajoute que «le combat libérateur du Jihad ne prendra pas fin tant que la religion d’Allah ne sera pas la seule103». Qutb est l’idéologue islamiste qui a placé le Jihad au cœur de l’islam en même temps qu’il désignait l’Amérique et les Juifs comme les ennemis à combattre prioritairement104. Dans la vision islamiste radicale, Juifs et chrétiens font l’objet d’une seule et même haine, visant les Occidentaux dénoncés comme pervertis et pervertisseurs. Mais le pire des Occidentaux, c’est désormais «le Juif» ou «le sioniste». Dans le monde judéo-chrétien satanisé par les islamistes et leurs alliés comme camp des «judéo-croisés» ou des «américano-sionistes», les Juifs représentent à la fois une avant-garde visible (Israël) et une puissance manipulatrice occulte, les «maîtres du monde», qui, dit-on, «dirigent l’Amérique», voire la «politique mondiale». L’antisionisme radical va de pair avec l’antiaméricanisme, et celui-ci n’est qu’une synecdoque d’un anti-occidentalisme rabique. Telle est la grande transformation qui s’est produite au cours du dernier demi-siècle dans la représentation du Juif: le peuple juif a été désorientalisé ou désémitisé, pour être radicalement occidentalisé.


  Il est de bonne méthode de prendre les écrits d’idéologues extrémistes, à la condition qu’ils bénéficient d’un public transnational, en tant que révélateurs ou miroirs grossissants de convictions profondes qui n’apparaissent ordinairement qu’en des discours euphémisés. Noam Chomsky et Roger Garaudy sont à cet égard des figures privilégiées. Dans cette perspective, Roger Garaudy, qui fait désormais partie de la nébuleuse négationniste, devient donc un auteur fort intéressant. Auteur de L’Occident est un accident105, du libelle Les États-Unis, avant-garde de la décadence (1997) ou du lourd pamphlet Le Terrorisme occidental (2004), Garaudy, ancien stalinien redevenu chrétien avant de se convertir à l’islam en 1982, idéologue du tiers-mondisme passé à l’antimondialisme, est en même temps l’auteur de plusieurs pamphlets «antisionistes», dont les principaux sont: L’Affaire Israël (1983), Les Mythes fondateurs de la politique israélienne (1995) et Le Procès du sionisme israélien (1998)106. L’objet favori de ses dénonciations litaniques est ce qu’il appelle confusément le «monothéisme du marché», qu’il définit comme «un crime devenu une religion107». L’expansion mondiale de ce qu’il pense être la nouvelle et fausse «religion», celle du marché, n’est autre que l’américanisation du monde, dans laquelle Israël joue, selon lui, un rôle majeur: «Le point névralgique des frontières de l’empire américain (…), c’est le Golfe Persique, parce qu’il est entouré des plus riches gisements de ce pétrole, qui demeure, pour quelques décennies, “le nerf de la croissance” occidentale. Sur ce “limes” a été remportée la plus récente “victoire” du monothéisme du marché par l’écrasement de l’Irak (guerre engagée par les États-Unis sous la pression de deux “lobbies” [le “lobby juif” et le “lobby des affaires”]) (…). À ce “point névralgique” des frontières du nouvel empire, l’État d’Israël ne cesse de jouer le rôle que lui assignait déjà son fondateur spirituel, Théodore Herzl: celui d’un “bastion avancé de la civilisation occidentale contre la barbarie de l’Orient.” (…) Aujourd’hui, une autre cible, plus importante encore, est désignée: l’Iran. (…) La nouvelle cible a été déjà désignée à Charm El Cheikh, en 1996, par le gouvernement d’Israël: la “lutte contre le terrorisme” comme “l’ingérence humanitaire” étant les deux prétextes nouveaux du néo-colonialisme intégré108.»


  Les nouveaux judéophobes ne sont pas antijuifs comme Drumont ou Maurras, Fritsch ou Dühring, Goebbels ou Hitler ont pu l’être. Ils le sont autrement. Ils expriment leur haine des Juifs avec d’autres mots (mais pas toujours), reformulent les vieux thèmes d’accusation, font jouer des représentations nouvelles (notamment autour d’Israël et du sionisme), donnent de nouveaux récits de légitimation de leurs passions négatives, prônent des «solutions» inédites, et en général refusent avec vigueur de se dire «antisémites», voire prétendent lutter contre «le racisme et l’antisémitisme». Ce qui n’est pas dépourvu d’une certaine logique, au moins d’ordre sémantique, dès lors que les Juifs ne sont plus perçus comme des «Sémites», et que des idéologues néo-communistes ou tiers-mondistes prétendent que le «nouvel antisémitisme» vise principalement les Arabes, en tant qu’immigrés ou en tant que musulmans – et, au Proche-Orient, en tant que Palestiniens. Certains théoriciens d’extrême gauche offrent un modèle sensiblement différent, en appelant confusément «nouvel antisémitisme» un système d’exclusion dont les deux «composantes» faisant couple seraient l’arabophobie (et/ou l’islamophobie109) et la judéophobie (ou l’«antijudaïsme»)110. Si le «politiquement correct» d’extrême gauche est ainsi scrupuleusement respecté, c’est sur la base d’une falsification des faits, d’autant plus pernicieuse qu’elle n’est pas toujours volontaire ni même consciente. Quoi qu’il en soit, grâce à cette opération, la tâche des antiracistes institutionnels se simplifie et le slogan de la «solidarité dans les luttes» s’applique aisément: soit sous la figure «Juifs et Arabes un seul combat», soit sous cette autre: «Juifs et musulmans un seul et même ennemi.» La déréalisation des conflits (judéo-arabe et judéo-musulman) atteint ici des sommets, mais l’important est ailleurs, dans le gain symbolique obtenu: l’internationalisme prolétarien se survit dans la fiction de la solidarité des «victimes du racisme» ou du prétendu «nouvel antisémitisme» à double cible. La symbolique révolutionnaire est sauve. C’est dans cet espace du politiquement correct d’extrême gauche, centré sur la défense inconditionnelle de certaines catégories victimaires (Palestiniens, immigrés d’origine extra-européenne, «sans-papiers», musulmans, etc.), que prend son vrai sens l’usage polémique du mot «islamophobie» qui, au contraire du mot «arabophobie», permet de construire une ceinture de sécurité autour de tout ce qui concerne l’islam. «Islamophobie» fonctionne comme une catégorie d’amalgame, d’une part en effaçant les limites entre les comportements exclusionnaires visant respectivement les musulmans en général, les Arabo-musulmans et les immigrés d’origine maghrébine (ou turque, pakistanaise, etc.) de confession musulmane, d’autre part en mélangeant ce qui est de l’ordre du légitime examen critique d’une culture religieuse et ce qui relève de la volonté de stigmatiser, de discriminer, d’exclure. En accusant mécaniquement d’islamophobie toute personne procédant à un examen critique de l’islam, de ses dogmes comme de ses dérives politiques, un pseudo-antiracisme confond volontairement la critique avec le blasphème, et, tout en lançant des campagnes médiatiques contre «l’islamophobie», propose de légiférer afin d’interdire cette dernière sous peine de sanctions pénales. La dénonciation de «l’islamophobie» est une machine de guerre culturelle.


  Dans la construction de leur code culturel refondu, c’est-à-dire dans l’élaboration de leur nouveau langage antijuif, les judéophobes contemporains ont bâti sur la base de la démonisation du «sionisme» et d’Israël. Diaboliser la «race juive» ou «sémitique» comme étrangère et dangereuse n’est plus de saison. Il faut désormais construire les «sionistes» en tant que criminels contre l’humanité ou «racistes». L’antijuif de notre temps ne s’affirme plus «raciste», il dénonce au contraire «le racisme» comme il condamne «l’islamophobie» et, en stigmatisant les «sionistes» en tant que «racistes», il s’affirme «antiraciste» et «pro-palestinien». Les antijuifs ont retrouvé le chemin de la bonne conscience. Une page psycho-historique est tournée, celle de l’après-guerre, qui aura duré presque un demi-siècle. Chez les Européens non juifs, le «devoir de mémoire» n’est plus porté par la mauvaise conscience née du sens d’une terrible responsabilité historique. Seuls demeurent les rituels des commémorations officielles. Dans les nouvelles générations, malgré les efforts de nombreux enseignants, il ne reste plus rien du sentiment de culpabilité ni de la mauvaise conscience provoqués par le génocide nazi des Juifs d’Europe. Le processus de dissociation de la mémoire et de l’histoire était assurément inévitable. Mais ses conséquences sont imprévisibles. Cet évanouissement de la culpabilité ne conduit pas nécessairement à la judéophobie à visage serein, mais il lui ouvre la voie, la rend de nouveau possible. Par exemple, lorsque l’histoire de la Seconde Guerre mondiale est elle-même dénoncée comme une «histoire officielle» et mensongère, faite pour satisfaire les intérêts «sionistes». Dans certains pays européens, la pression exercée par les populations musulmanes est telle que son enseignement est mis en question111. On connaît la forme forte de l’argumentation négationniste, partant de la négation de l’existence des chambres à gaz pour en déduire celle de la réalité historique du génocide des Juifs. Elle n’a guère fait école dans les démocraties occidentales, en dépit du soutien apporté par Chomsky en 1980 au chef de file du négationnisme européen, Robert Faurisson112. Le négationnisme, tel qu’il a été idéologiquement élaboré dans les années 1960-1980, constitue avant tout une machine de guerre contre l’État d’Israël, dénoncé comme absolument illégitime, ainsi que suffisent à le montrer ces affirmations de Faurisson, dans un texte daté du 16 juin 1978: «Les prétendues “chambres à gaz” et le prétendu “génocide” sont un seul et même mensonge. (…) Ce mensonge, qui est d’origine essentiellement sioniste, a permis une gigantesque escroquerie politico-financière dont l’État d’Israël est le principal bénéficiaire113.»


  On a trop négligé la diffusion de l’une des composantes de l’argumentation négationniste, idéologiquement plus acceptable: la dénonciation du «Shoah-business», c’est-à-dire de «l’instrumentalisation de la Shoah» et, plus largement, de l’exploitation systématique du malheur juif au profit du «sionisme», thème d’accusation qui s’est largement répandu dans les opinions occidentales, nourrissant une hostilité plus ou moins avouée à l’égard non seulement d’Israël, mais encore des Juifs en général, soupçonnés d’être partie prenante dans l’entreprise en question. Un proche de Noam Chomsky, Norman G. Finkelstein, en a fait le thème d’un pamphlet intitulé L’Industrie de l’Holocauste, paru aux États-Unis en 2000 et traduit en français l’année suivante114. Le pamphlet de Finkelstein s’inscrit dans l’espace de la gauche antisioniste radicale à l’américaine, qui s’exprime notamment sur le site «progressiste» Counter Punch115, lequel fonctionne également comme maison d’édition116. Les milieux négationnistes ou para-négationnistes ont par ailleurs intégré dans leur discours l’un des principaux thèmes d’accusation de l’antisionisme radical: l’assimilation des Juifs contemporains aux «nazis», à travers le comportement supposé des Israéliens vis-à-vis des Palestiniens. D’où la circulation de slogans dont la base de réduction pourrait être: «Les nazis juifs sont en train d’exterminer les Sémites palestiniens.» Et les militants pro-palestiniens, naïfs ou stratèges, d’accuser d’«antisémitisme» les «sionistes». Naissance d’un nouveau régime de judéophobie qu’on caractérisera comme «post-antisémite». Sa conclusion pratique ou programmatique est l’appel à la destruction d’Israël, comme cela est signifié dans la Déclaration finale de la troisième Conférence internationale Al-Qods pour le soutien au peuple palestinien, tenue à Téhéran du 14 au 16 avril 2006: «La Conférence considère le régime sioniste qui est actuellement sur la terre de Palestine comme un usurpateur, non autochtone et étranger à son environnement arabe et islamique. Il n’a pas droit à l’existence, ni légalement ni légitimement.» L’élimination d’Israël est présentée par les islamistes, radicaux ou non, comme l’objectif ultime du mouvement de «libération de la Palestine», «du fleuve [le Jourdain] à la mer [Méditerranée]», ainsi que l’a répété Oussama Ben Laden dans un message audio diffusé sur un site Internet le 29 décembre 2007, après avoir rappelé, visant les tribus sunnites irakiennes coalisées sous le nom d’Al-Sahoua («Le Réveil») qui, en combattant efficacement Al-Qaïda, auraient «trahi l’Oumma», que «les plus vils des traîtres sont ceux qui troquent leur religion contre la sécurité de leur vie dans ce bas monde117».


  Parallèlement, pour un observateur attentif des métamorphoses contemporaines du racisme, un double processus est devenu à la fois visible et significatif: l’émergence d’une haine de soi des élites occidentales, la haine de soi du «Blanc» rongé par la culpabilité, tandis que diverses mobilisations montrent qu’un contre-racisme, disons le «racisme anti-Blancs», prend forme culturelle et politique dans un contexte mondial où l’Occident («judéo-chrétien», «américano-sioniste» ou simplement «blanc») est violemment mis en accusation, soit pour son présent «impérialiste» (incluant, outre le «sionisme», l’«ultra-libéralisme118»), soit pour son passé colonialiste ou esclavagiste"9. Ces mises en accusation sont le fait de groupes se présentant comme des victimes. Il ne s’agit pas de victimes directes, ayant subi un tort et demandant réparation. Il s’agit de victimes indirectes, par héritage ou par procuration121. Une involontaire caricature en a été donnée avec la création en janvier 2005 des «Indigènes de la République121», collectif de victimes imaginaires ou, selon l’expression ironique de Leïla Babès, «conglomérat des opprimés de père en fils» aspirant à incarner une nouvelle identité distinctive122. Les victimes rétrospectives de l’Occident judéo-chrétien prolifèrent, accusent et demandent des comptes, tout en exigeant que les coupables – dits en France les «souchiens» – fassent acte de «repentance123». Pointons l’expression polémique «souchiens» aux connotations méprisantes calculées («sous-chiens»), utilisée par certains représentants des «Indigènes de la République» pour désigner les «Français de souche». Les «souchiens» sont globalement stigmatisables pour n’être pas «issus de l’immigration», c’est-à-dire, en clair, de l’immigration maghrébine ou africaine subsaharienne, et pour être en conséquence coupables de complicité, passive ou active, avec le système politique et social des «Français de souche», dénoncé comme intrinsèquement raciste124. Le propre de cet argument polémique est d’être généralisable: on passe ainsi du «Français de souche» à l’Européen de souche. Il s’ensuit que tous les individus d’origine européenne, identifiés comme «Blancs» ou comme «Occidentaux», voire comme «chrétiens», sont par nature coupables et voués à la repentance, quand ce n’est pas à des réparations ou à des mesures compensatoires, dont les mesures de «discrimination positive» ethniquement sélectives représentent une forme idéologiquement acceptable en France dès lors qu’on récuse le système méritocratique de tradition républicaine. Dans la vulgate immigrationniste intériorisée par certains milieux issus de l’immigration, présentant les immigrés d’origine non européenne et leur descendance comme des victimes de l’injustice sociale et du racisme, un type d’accusation visant notamment les «sionistes» ou plus clairement «les Juifs» a été mis en évidence par nombre d’enquêtes sociologiques et journalistiques réalisées depuis le début des années 2000125. La forme générale de ce type d’accusation exprimant un fort ressentiment et une jalousie sociale est la suivante: «Si nous sommes malheureux, c’est parce que les Français sont racistes et que les sionistes/les Juifs ont l’argent, les postes importants, le pouvoir.»


  La haine du Juif s’articule ainsi à la haine du «Blanc» – de l’Européen ou de l’Occidental, identifié d’abord par sa couleur de peau, ensuite par son «judéo-christianisme» supposé. La complication vient de ce que nombre de Juifs et de «Blancs» sont au premier rang du front de la haine de soi. Pour le Juif «désémitisé», donc devenu membre à part entière de la «race blanche», la vieille haine de soi prend un nouveau sens: celui d’une figure particulière de la haine de soi du «Blanc» ou de l’Occidental saisi par la «repentance». Une haine de soi mêlée de honte de soi. Au classique sociocentrisme positif de l’Occident impliquant la «barbarisation» des non-Occidentaux, disqualifié au nom du relativisme culturel diffusé par l’ethnologie126, se substitue un sociocentrisme négatif exprimant une mésestime de soi des Occidentaux susceptible de se radicaliser en haine d’eux-mêmes et de leur culture propre127. L’ethnocentrisme tel qu’il a été défini au début du XXe siècle n’est rien d’autre qu’un sociocentrisme dit «positif», ce qualificatif n’impliquant bien sûr aucun jugement de valeur, mais visant simplement à caractériser la centration sur soi d’un groupe s’accompagnant d’un jugement positif de soi sur soi, jugement qui peut être plus ou moins exclusif, et d’une tendance à la fermeture sur soi128. Si le sociocentrisme positif implique le rejet et la dévalorisation de l’outgroup, le sociocentrisme négatif se manifeste par le rejet de l’ingroup accompagné d’une idéalisation des mérites de l’outgroup, susceptible d’être comme tel transfiguré. La question s’est compliquée avec l’apparition d’un sociocentrisme «positif» dans des milieux autres qu’occidentaux, par exemple dans le monde arabo-musulman, où il se constitue sur le modèle du sociocentrisme occidental, moyennant un renversement polémique de la hiérarchie des «apports à la civilisation». Une illustration peut en être trouvée dans un discours prononcé par le colonel Kadhafi à Madrid, en décembre 1980, au cours d’un colloque qui était consacré à sa «pensée»: «Je suis attaché à l’Espagne qui porte sur son sol les vestiges d’une civilisation de 800 années, faite par les Arabes musulmans et base de la renaissance scientifique de l’époque moderne (…). Ce sont les Arabes musulmans qui ont construit les théories scientifiques, base de la renaissance scientifique moderne en astronomie, en médecine, en mathématiques, en géographie, en linguistique, et dans les sciences de la mer et de l’aviation. (…) L’Orient fut toujours à la source des civilisations et des messages éternels qui ont changé la face du monde. Il n’est pas exclu que l’Orient, encore une fois, fasse renaître une nouvelle civilisation mondiale129.»


  Nombreux sont les intellectuels néo-gauchistes d’origine juive, aux États-Unis et dans les pays d’Europe de l’Ouest, qui pratiquent de façon active la haine de soi – en tant que Juifs et en tant qu’Occidentaux –, notamment en pactisant avec les ennemis absolus d’Israël, ou en s’intégrant dans les multiples mouvances de l’islamo-gauchisme à thématique tiers-mondiste, enveloppant un antiaméricanisme radical130. Ce jumelage du Juif et de l’Occidental au sein d’un même sociocentrisme négatif implique une transformation de la vieille haine de soi propre à tout groupe minoritaire souffrant de sa «différence» et ayant «intériorisé» les préjugés ambiants, une haine de soi dans laquelle sombrèrent nombre de Juifs à l’époque de leur émancipation131. La haine de soi se développe suivant deux orientations: d’une part, l’identification avec le groupe majoritaire, ce qui définit le conformisme social, et, d’autre part, l’identification avec l’agresseur ou l’ennemi, faisant surgir le type du «traître» ou du «collaborateur». Le cas du «Juif non juif» (voire anti-juif) américain Noam Chomsky ou celui du Français anti-occidental Roger Garaudy sont exemplaires d’un telle dérive. Le premier, qui a professionnalisé depuis les années 1960 la dénonciation des méfaits de «l’impérialisme américain» (devenu récemment «l’empire américain»), s’est lancé dans le combat idéologique radical contre Israël et s’est montré complaisant à l’égard du pape du négationnisme, Robert Faurisson132. Le second, après s’être construit une image d’humaniste sans frontières, s’est converti d’abord à l’islam, lancé ensuite dans la propagande «antisioniste», pour finir par faire cause commune avec les milieux négationnistes, accueilli comme un prophète en Iran comme dans le monde arabo-islamique.


  Quoi qu’il en soit, il n’est guère possible d’étudier la haine de l’Occident, sous la forme qu’elle a prise dans la seconde moitié du XXe siècle et les premières années du XXIe, sans analyser la haine antijuive. L’hypothèse sur laquelle est bâti le présent ouvrage est que la haine antijuive constitue désormais le moteur passionnel de la haine de l’Occident en même temps que son principal mode de légitimation. Dans la configuration antijuive s’exprimant à travers un «antisionisme» foncièrement équivoque, on trouve un condensé des passions négatives visant l’Occident. Soulignons une fois de plus que celui-ci est visé en tant que judéo-chrétien. La continuité, postulée par leurs ennemis communs, entre judaïsme et christianisme fournit une justification tardive au néologisme créé au XIXe siècle: «judéo-christianisme». Mais il faut en même temps reconnaître que l’Occident judéo-chrétien, s’il a de nombreux concurrents, rivaux et adversaires (à commencer par la Chine), n’a qu’un ennemi absolu: non pas le monde musulman – comme les islamistes s’efforcent de le faire croire –, mais l’ensemble des mouvances fondamentalistes de l’islam tentées par ou entrées dans le jihadisme à visée mondiale. La désignation de la «coalition judéo-croisée» comme l’œuvre de Satan présuppose une vision paranoïaque, et conspirationniste de l’ennemi, qu’exprime ce passage d’une épître d’Al-Qaïda intitulée «Ainsi nous voyons le Jihad et nous le voulons»: «Aujourd’hui, le monde entier s’est ligué contre nous (…)133.» La thèse du mégacomplot contre l’islam implique donc une vision «panekhthriste» du monde134. L’hostilité ainsi fictionnée sort du champ de l’expérience pour entrer dans celui du mythe. Cette vision d’une conspiration universelle contre le Bien censé être incarné par l’Oumma fonctionne au niveau collectif comme la paranoïa au niveau individuel. Comme le note Maxime Rodinson, l’individu appartenant au groupe censé être visé par cette hostilité absolue imagine que «tout se ligue contre lui au niveau de l’humanité entière, voire au niveau cosmique», et «suppose une unité d’intention et de direction à toutes les formes concrètes d’hostilité135». Pour les mouvances radicales de l’islamisme, il n’est qu’un ennemi satanique, contre lequel c’est un devoir que de mener le Jihad. Dans l’épître «Ainsi nous voyons le Jihad et nous le voulons», cette vision manichéenne du conflit mondial est clairement assumée: «Le monde n’est plus coupé entre l’Est et l’Ouest ni entre le Nord et le Sud. Il est désormais partagé entre deux camps: le camp des mécréants et le camp des croyants. D’un côté de la balance, il y a le monde mécréant et ses suppôts; de l’autre, les Moudjahidines et la Oumma136.»


  C’est par l’islamisme radical, aux multiples figures, qu’est conduite de la façon la plus visible la guerre contre l’Occident. Elle se poursuit selon deux voies distinctes. D’une part, à travers une guerre culturelle et politique qui, menée en terre infidèle et plus particulièrement en Europe, vise à empêcher l’intégration ou l’assimilation137 des musulmans qui y résident et à obtenir le monopole de la représentation de ces derniers, tout en transformant les courants fondamentalistes de l’islam en une force politique138. D’autre part, à travers la lutte armée utilisant tous les moyens du terrorisme, contre les puissances occidentales et les régimes impies. Il s’agit d’une nouvelle guerre de partisans, mais de singuliers partisans rêvant de mourir au combat en «martyrs». La lutte armée conduite par les Moudjahidines se réduit pour l’essentiel à l’action terroriste impliquant le recours aux «bombes humaines» ou aux attentats-suicides qui fabriquent les «martyrs139». Cette guerre transfigurée par le «martyrisme» est conduite non seulement contre l’Occident «judéo-chrétien», mais encore contre l’Occident en tant que civilisation qui a inventé la démocratie libérale, le principe de séparation du religieux et du politique (la laïcité), l’examen critique des traditions et la réflexion critique sur tous les héritages culturels, à commencer par les siens propres. L’Occident, inventeur de l’interrogation critique sur soi, et partant, créateur d’un mode d’existence collective ordonné au respect de la liberté individuelle et à la recherche de la vérité (ce qu’on appelle, dans le langage «progressiste» ordinaire, soit la «démocratisation», soit la «modernisation politique et culturelle»): voilà l’ennemi. La guerre culturelle menée par les islamistes n’est qu’un prolongement de la lutte armée, comme l’a montré l’affaire des caricatures de Mahomet publiées au Danemark (février 2006), qui ont suscité une vague d’indignation dans le monde musulman, orchestrée par certains gouvernements et exploitée par les islamistes de toutes obédiences, au point de provoquer des émeutes sanglantes (plusieurs centaines de morts, pour l’essentiel au Nigeria). En se prononçant, dans un discours public diffusé par la chaîne Al-Jazira le 10 avril 2006, sur l’affaire des caricatures de Mahomet, le colonel-dictateur Kadhafi, le «Frère Guide» – ainsi qu’il se fait appeler –, a exprimé sa vision de l’islam comme la «vraie religion» destinée à supplanter toutes les autres:


  «Certains croient que Mahomet n’est le prophète que des Arabes et des musulmans. C’est une erreur. Mahomet est le prophète de tous les peuples.


  (…) Il a supplanté toutes les religions précédentes. Si Jésus avait vécu à l’époque de Mahomet, il l’aurait suivi. Tout le monde doit devenir musulman. (…) Les musulmans sont devenus enragés par la diffamation de leur Prophète. Mais ceux qui ont diffamé Mahomet ont diffamé leur propre prophète, car Mahomet est le prophète des peuples de Scandinavie, d’Europe, d’Amérique, d’Asie et d’Afrique. (…) Mais comme les textes sacrés qui sont lus en Scandinavie sont contrefaits et appellent à la haine, ils pensent que Mahomet n’est pas leur prophète. (…) Ils ont dessiné Mahomet entouré de femmes voilées, à cause du voile porté par les femmes musulmanes. Nous espérons qu’ils dessineront Jésus entouré de femmes nues, car (…) les femmes chrétiennes sont nues. (…) En Scandinavie, les femmes sont nues. (…) De toute façon, les textes sacrés occidentaux, d’Europe et d’Amérique, appellent à la haine, il n’y a aucun doute à ce sujet. (…) Des textes corrompus et inhumains. (…) Ce qu’ils appellent Ancien Testament et Nouveau Testament ne le sont pas, car ces deux testaments ont été remplacés, et ceux-là sont des faux. Ils ont été écrits à la main des centaines d’années après Jésus. (…) La Bible mentionne des choses inappropriées sur Jésus et Moïse. Si nous souhaitons améliorer l’état de l’humanité, et vivre dans un village mondial, du fait de la mondialisation, nous devons rechercher la vraie Bible, car la Bible actuelle est un faux. La Bible actuelle ne mentionne pas Mahomet, alors que la Bible de notre Seigneur mentionne Mahomet à de nombreuses reprises. (…) Nous devons rechercher l’Évangile de Barnabé, ou saint Barnabé, car c’est le véritable Évangile. (…) Cet Évangile mentionne explicitement que Mahomet arrivera après Jésus. (…) Aujourd’hui, nous corrigeons l’histoire de l’humanité d’ici, de Tombouctou140.»


  Le 12 septembre 2007, Al-Qaïda a mis à prix la tête du caricaturiste suédois coupable d’avoir dessiné le prophète Mahomet avec un corps de chien quelques semaines auparavant. Abou Omar al-Bagdadi, le chef d’Al-Qaïda en Irak, a offert 100000 dollars pour l’assassinat de Lars Vilks, ainsi que 50000 dollars supplémentaires «s’il est égorgé comme un agneau». Ce que les islamistes, leurs alliés et leurs sympathisants appellent l’«islamophobie», ou la «diffamation religieuse», semble être devenu le péché suprême, la faute impardonnable. Des militants et des intellectuels engagés leur emboîtent le pas, et affirment que l’«islamophobie» représente la principale ou la plus dangereuse forme de «racisme». C’est là une stratégie d’intimidation dont la mise en œuvre a commencé avec la fatwa proclamée le 14 février 1989 par l’ayatollah Khomeyni contre l’écrivain Salman Rushdie, coupable à la fois d’être l’auteur des Versets sataniques (1988), livre jugé «blasphématoire» envers l’islam, et d’être un apostat141. L’écrivain et les éditeurs du livre censé être «opposé à l’islam, au Prophète et au Coran» furent ainsi condamnés à mort par le dictateur intégriste: «J’appelle tous les musulmans zélés à les exécuter rapidement, où qu’ils se trouvent, afin que personne n’insulte les saintetés islamiques.» Pour les islamistes, le péché d’«islamophobie» mérite la mort. Les agitateurs islamistes en prennent prétexte pour provoquer des incidents ou des émeutes, lesquelles font des morts et des blessés. Ce sont là autant d’avertissements lancés aux Occidentaux, et plus particulièrement aux Européens, plus perméables à l’islamisation que les Américains. De l’affaire Rushdie à l’affaire des caricatures danoises (février 2006), sans oublier la campagne contre Benoît XVI (septembre 2006)l42, un même message est lancé aux Occidentaux: «Vous n’êtes plus libres de dire ce que vous pensez de l’islam, du Prophète et du Coran.» Voilà qui doit nous conduire à une interrogation portant à la fois sur la lutte contre «le racisme» et sur la défense des droits de l’homme, ou plus exactement sur leurs défenseurs et les positions prises par ces derniers.


  Voyage au centre du kadhafisme: analyse d’un cas


  Il est parfois bon de faire un détour par des contrées peu accueillantes, telle la Libye islamo-nationaliste, et, plutôt que d’admirer le décor, d’en explorer l’envers. Ce pourra être ici l’occasion de dresser un bilan de la défense des droits d’homme à la libyenne et d’explorer brièvement la nébuleuse «antisioniste» dans laquelle révolutionnaires communistes, gauchistes, nationalistes arabes, nazis et islamistes se donnent la main. Au pouvoir en Libye depuis 1969 à la suite d’un coup d’État, le colonel Mouammar Kadhafi, «le Guide éclairé», au terme supposé d’une longue carrière de soutien polymorphe au terrorisme international, semble être devenu respectable, après un abandon opportuniste, en décembre 2003, de son programme d’armes de destruction massive, devenu contre-productif. Les familles des victimes des divers attentats organisés par les services de la dictature kadhafienne ont été indemnisées, et, en mai 2006, la Libye a été retirée de la liste américaine des États soutenant le terrorisme143. Si l’ancien paria de la communauté internationale a fini par y être intégré, c’est grâce à l’argent du pétrole et aux contrats qu’il est censé assurer144, mais aussi grâce à un savoir monnayable sur le terrorisme international. L’abandon affiché d’un programme nucléaire devenu encombrant et dangereux pour la survie de son régime est emblématique du tournant tactico-stratégique opéré par le «Guide de la Révolution» dans le nouveau contexte international créé par le 11 septembre 2001, l’intervention militaire américaine en Irak (2003) et la hausse du prix du brut145. Le régime kadhafien n’en reste pas moins une dictature militaro-policière où, en matière de droits de l’homme, l’emprisonnement des opposants rivalise avec l’usage de la torture. Il convient de rappeler que, dans l’affaire des infirmières bulgares et du médecin palestinien, accusés sans preuves et incarcérés dans des conditions terrifiantes durant huit ans avant d’être libérés à la suite d’un odieux marchandage, les autorités libyennes n’ont pas hésité à recourir à la torture146. On oublie un peu vite la campagne lancée par Kadhafi dans le monde arabo-musulman au début des années 2000, qui consistait à présenter lesdites infirmières «étrangères» comme des agents du Mossad et de la CIA ayant accompli leur mission criminelle d’injecter le virus du sida à des enfants libyens de la ville de Benghazi sous prétexte de les immuniser. Dans cette accusation délirante d’empoisonnement d’enfants musulmans par un commando «américano-sioniste», le stratège cynique ne faisait qu’un avec le tenant de la pensée magique, s’inspirant des vieilles accusations médiévales d’empoisonnement des puits, sans parler d’une célèbre tentative d’empoisonnement du Prophète par l’une de ses épouses, juive bien entendu147.


  En outre, parmi les prisonniers politiques, on compte de nombreux «disparus», ainsi que le soulignent diverses organisations de défense des droits de l’homme depuis des années148. Bref, ce n’est un secret pour personne que le régime libyen bafoue les libertés fondamentales.


  Or, ne se contentant ni de la puissance financière, ni du pouvoir absolu dans son pays, ni même d’être l’auteur de la Troisième Théorie Universelle (exposée dans Le Livre vert)149, le leader suprême de la «Grande Jamahiriya arabe libyenne populaire et socialiste», trahissant sa mégalomanie sans bornes, a créé en 1988-1989, avec son ami Jean Ziegler, sociologue suisse d’extrême gauche, le prix Kadhafi des droits de l’homme. L’expression résonne aussi étrangement qu’un prix Staline de la liberté ou qu’un prix Hitler de l’égalité et de la fraternité. Parmi les lauréats récents du prix Kadhafi, on remarque avec grand intérêt, mais sans surprise, les personnalités prestigieuses suivantes: Louis Farrakhan (1996), Fidel Castro (1998), Roger Garaudy (2002, avec d’autres), Hugo Chavez (2004) et Mahathir Mohamad (2005). En tant qu’intellectuel engagé, mais aussi en tant que «rapporteur spécial» ou «expert» dans certaines instances des Nations unies chargées des droits de l’homme150, le néomarxiste et «humaniste» Jean Ziegler, ami genevois de Tariq Ramadan et de Roger Garaudy – autres «humanistes» –, est souvent intervenu dans l’espace public, toujours dans un sens anti-occidental, tiers-mondiste et «antisioniste». Au milieu des années 1970, Ziegler a ainsi formulé sa thèse fondamentale sur ce qui menace le genre humain: «Le système impérialiste mondial est (…) le mal absolu concret. Il domine et ravage aujourd’hui les trois quarts de l’humanité151.» Nulle trace d’anti totalitarisme ne risque d’être découverte chez cet universitaire engagé dans l’anti-impérialisme gnostique, pour qui le communisme reste une utopie aussi nécessaire qu’attractive, ce qui ne l’empêche nullement de se laisser fasciner par des dictateurs islamo-nationalistes, et de collaborer avec eux. On le rencontre par exemple au «conseil scientifique» de la revue Nord-Sud XXI, dirigée par un grand ami d’Hugo Chavez, Ahmed Ben Bella, qui, depuis les années 1950 durant lesquelles il était sous l’influence des milieux nassériens et de certains nationalistes arabes pro-nazis152, milite pour la destruction de l’État d’Israël153. Pour retracer fidèlement l’itinéraire «rouge-brun-vert» de Ben Bella, il faudrait faire plus qu’évoquer les relations entre ce dernier et le banquier suisse nazi François Genoud, ami du «Grand Mufti» de Jérusalem depuis 1936 et ennemi inconditionnel du «sionisme mondial154», nommé président de la Banque populaire arabe créée avec son aide par le FLN au début de 1963, pour gérer le «trésor du FLN155».


  On retrouvera le banquier nazi pro-arabe en Libye après le renversement du roi Idriss, le 1er septembre 1969, par un groupe d’officiers, dont Kadhafi. En juin 1970, à Benghazi, quelques mois avant sa mort (28 septembre 1970), le colonel Nasser, autocrate exemplaire, désigne Kadhafi comme son successeur politique dans le monde arabe: «Je sens que la nation arabe se reconnaît en vous tous et je vous dis aujourd’hui: mon frère Mouammar Kadhafi est le dépositaire du nationalisme arabe, de la révolution arabe, de l’unité arabe156.» Admirateur lui-même de Nasser, qu’il appréciait particulièrement pour sa lutte contre «le sionisme» largement organisée par d’anciens nazis réfugiés en Égypte, le nazi Genoud se lie d’amitié avec Abdel Moumen el-Honi, patron des services secrets libyens et ministre des Affaires étrangères, dont il assure la liaison avec son ami Waddi Haddad, l’un des chefs du terrorisme palestinien, à la tête du COSE-FPLP, le «Commandement des opérations spéciales à l’étranger» du FPLP de Georges Habbache (1926-2008)157. Le 16 août 1994, le célèbre terroriste Ilich Ramirez Sanchez, dit Carlos, recherché pour avoir organisé plusieurs attentats sanglants et commis de nombreux assassinats, était mis en examen par le juge Bruguière aussitôt après avoir été capturé par la DST à Khartoum avec l’aide des autorités soudanaises. Le 18 août, dans une interview largement reproduite, François Genoud, qui connaissait Carlos, alors militant dans les rangs du FPLP158, depuis le début des années 1970159, n’hésite pas à exprimer avec véhémence son «admiration» pour «ce jeune Sud-Américain gauchiste, devenu l’allié de la belle cause palestinienne». Genoud tient à se présenter lui-même, au début de l’entretien, comme «un vieil homme de soixante-dix-neuf ans qui n’a jamais caché ses sympathies pour le national-socialisme et pour la cause palestinienne». Et le banquier nazi de faire l’éloge du «révolutionnaire» marxiste d’origine vénézuélienne qui s’est «lancé corps et âme dans le combat palestinien»: «C’est la chute d’un héros qui consacra sa vie au combat de la Palestine arabe. Il n’y a pas de guerre sans victimes. C’est bien joli de parler de Carlos comme d’un criminel ou d’un terroriste, mais il s’agit bel et bien d’une guerre mondiale contre le sionisme. Je revendique le droit de se battre contre l’ennemi et de le tuer. (…) Je le répète: le sionisme est, de mon point de vue, planétaire. Carlos et les autres ont mené leur guerre partout dans le monde, comme des soldats160.» Cette haine envers le «sionisme planétaire», Genoud et Carlos la partageaient avec Ben Bella. Genoud finira par se convertir à l’islam, Ben Bella ne cessera de se rapprocher de l’islamisme, et Carlos, converti à l’islam en 1975, inventera une nouvelle synthèse, baptisée «l’Islam révolutionnaire jihadiste fondé sur l’islam des origines161». Le communiste vénézuélien, pour qui dès 1970 «la Révolution mondiale s’est incarnée (…) dans la cause palestinienne162», va se découvrir après sa conversion une nouvelle identité révolutionnaire: «Je suis et demeure un combattant révolutionnaire. Et la Révolution aujourd’hui est, avant tout, islamique163.» Dans la perspective islamo-révolutionnaire, l’ennemi principal a deux visages: l’Amérique et Israël, «qui n’est en fait que le cinquante et unième État de l’Amérique judéo-chrétienne», car «la politique des États-Unis se fait autant à la Knesset qu’à Wall Street164». On retrouve «l’axe américano-sioniste».


  Travailler avec Ben Bella, président d’une fantomatique Commission islamique internationale des droits de l’homme et partisan d’une réconciliation avec les islamistes en Algérie, c’est s’engager dans le camp des islamo-nationalistes arabes extrémistes, dont la vision du monde manichéenne est résumée par cette déclaration faite en 1982: «Israël est un véritable cancer greffé sur le monde arabe. (…) Ce que nous voulons, nous autres Arabes, c’est être. Or nous ne pouvons être que si l’autre n’est pas165.» En 1998, ce singulier défenseur des droits de l’homme qu’est Ben Bella précisait ainsi sa position «antisioniste»: «Israël est (…) un fait colonial qui doit se terminer un jour ou l’autre. (…) C’est un abcès qui va petit à petit disparaître et se résorber. (…) C’est une véritable conspiration contre le peuple arabe, un complot contre toute une civilisation166.» Pour comprendre les positions «antisionistes» de Ben Bella, il faut remonter aux années 1950, et plus particulièrement à la crise de Suez qui éclata le 29 octobre 1956, sept jours après la capture par l’armée française des cinq chefs historiques du FLN, dont Ben Bella. La lettre que ce dernier écrivit de sa prison à son mentor Fathi el-Dib, chef des services secrets de Nasser, contient une virulente dénonciation de «la criminelle agression anglo-franco-israélienne» visant à la «liquidation du “régime Nasser”», «préalable» à une reconquête impérialiste du Maghreb et du Machrek. Mais surtout, Ben Bella dévoile au passage sa vision conspirationniste du monde, exprimée avec des accents islamistes, lorsqu’il condamne «les instigateurs de cette nouvelle croisade judéo-chrétienne et maçonnique contre l’islam à travers le monde arabe167». Voilà une «croisade» qui semble calquée sur le modèle du complot «judéo-maçonnique». Pour les islamo-nationalistes comme Ben Bella, tous les malheurs du monde arabo-musulman s’expliquent par le complot judéo-maçonnico-chrétien.


  On est donc en droit de s’inquiéter quant à la défense des droits de l’homme telle qu’elle est comprise et pratiquée par Ben Bella et ses amis, dont Jean Ziegler. Compte tenu de la composition et des orientations de la Commission des droits de l’homme (présidée par la Libye en 2003 grâce aux voix des États africains, chargés de choisir le président), remplacée en juin 2006 par un Conseil des droits de l’homme s’inscrivant dans la continuité168, les interventions publiques de Ziegler se sont toujours produites dans un contexte très favorable: ses indignations sélectives sont les mêmes que celles des instances spécialisées de l’ONU en la matière. En tant que rapporteur spécial de l’ONU, Ziegler a commis par exemple, en 2003, un rapport délirant sur la politique israélienne dans les territoires occupés, reprenant le discours de propagande «antisioniste» le plus caricatural169. Il s’est fait par ailleurs une spécialité de dénoncer de façon conspirationniste «les maîtres de l’univers», «les 1000 oligarques les plus puissants du monde» ou «le capital financier international170».


  Pour comprendre la communauté de pensée existant entre Garaudy et Ziegler, il faut rappeler un épisode de l’affaire Garaudy/l’abbé Pierre, qui s’est déroulé au printemps 1996. Dans une lettre adressée le 1er avril 1996 à son ami Garaudy, poursuivi en justice pour son livre Les Mythes fondateurs de la politique israélienne171, le sociologue tiers-mondiste lui fait ainsi part de son soutien: «Je suis scandalisé par le procès que l’on vous fait. (…) Toute votre œuvre d’écrivain et de philosophe témoigne de la rigueur de vos analyses et de l’indéfectible honnêteté de vos intentions. Elle a fait de vous un des principaux penseurs de notre époque. (…) C’est pour toutes ces raisons que je vous exprime ici ma solidarité et mon admirative amitié172.» Dans les jours suivants, Ziegler prendra prudemment ses distances, mais lors d’une conférence de presse tenue à Paris le 18 avril 1996, l’avocat de Garaudy, Jacques Vergés, le citera parmi les personnalités apportant leur soutien au grand «humaniste173». Pour souligner certaines affinités oubliées, on rappellera ici que Garaudy a été un «laudateur patenté du petit Livre vert» du colonel Kadhafi174, lequel lui a renvoyé le compliment en le présentant comme le «penseur» qui lui avait fait comprendre le marxisme.


  C’est dans ces milieux tiers-mondistes qu’a été fabriquée, dans les années 1970, l’argumentation démagogique consistant à justifier le terrorisme comme seule forme possible de «résistance» des «faibles», des «humiliés» ou des «dominés». Et l’on sait que la Libye «arabe, populaire et socialiste» a organisé, soutenu ou encouragé de nombreuses actions terroristes depuis les années 1970. Mais, vers le milieu des années 2000, Kadhafi a réussi à se donner une image de «terroriste repenti», au point d’être encouragé par certains hommes politiques occidentaux, d’une façon douteusement paternaliste, à «progresser» sur le «bon chemin». La Libye est ainsi devenue un partenaire acceptable. Sa visite en France du 10 au 14 décembre 2007 représente une étape significative de cette réhabilitation diplomatique175. Mais Kadhafi a-t-il vraiment rompu avec l’idéologie du terrorisme comme arme politique? On est en droit d’en douter, au moins autant que du respect des droits de l’homme en Libye. Le 8 décembre 2007, à Lisbonne, aux côtés du sinistre despote Robert Mugabé, le dictateur libyen, se posant en défenseur des droits de l’homme, a exposé une nouvelle fois le sophisme tiers-mondiste légitimant le terrorisme comme «l’arme des faibles»: «Il est normal que les faibles aient recours au terrorisme [car] les superpuissances ont violé la légitimité internationale, le droit international et les Nations unies, et ont exécuté leurs décisions en dehors de ce cadre176.»


  Voilà donc un dictateur qui, censé aspirer au statut de chef d’État respectable, s’applique sans vergogne à légitimer publiquement le terrorisme. Un dictateur en exercice qui se permet en outre, avec un rare cynisme, de fustiger «la dictature» du Conseil de sécurité de l’ONU177. On en conclura logiquement que, pour Kadhafi, le terrorisme d’organisations islamistes comme Al-Qaïda n’est qu’une forme «normale» de réaction des musulmans, à la fois «faibles» et «humiliés», contre des «superpuissances» ne respectant ni les droits de l’homme ni le droit international. Les «superpuissances» visées sont, bien entendu, les puissances occidentales, à commencer par les États-Unis, qui pourtant se sont empressés, au lendemain du 11 septembre 2001, de «normaliser» leurs relations avec le régime libyen, lequel, en quête de respectabilité, avait décidé de jouer la carte de la coopération sécuritaire puis, en décembre 2003, de renoncer officiellement à son programme militaire comportant un volet nucléaire conçu en collaboration avec le «père» de la bombe atomique pakistanaise, Abdul Qadeer Khan178. Il va de soi que, pour un tel dictateur, ce ne peut être que partie remise. Pourquoi donc, en 2008, la Libye, dont les réserves énergétiques naturelles sont considérables, aurait-elle un besoin pressant de produire de l’énergie nucléaire? Il est permis de s’interroger avec inquiétude sur l’avenir du nucléaire civil dans un tel régime despotique, où le fils du dictateur s’apprête, sur le modèle syrien, à succéder à son père.


  Certains pays européens vont donc fournir des avions de chasse et du nucléaire civil à cet arrogant et dangereux démagogue qui, par exemple, encourage vivement les femmes musulmanes, à Bagdad comme à Gaza, à piéger leurs vêtements ainsi que les valises et les jouets de leurs enfants pour les faire exploser à la tête des soldats ennemis, israéliens ou américains. Lors de sa visite en France, du 10 au 14 décembre 2007, Kadhafi a osé donner avec morgue des leçons de démocratie à la France, lançant par exemple qu’«avant de parler des droits de l’homme, il faut vérifier que les immigrés bénéficient chez vous de ces droits179», ou sermonnant le président Sarkozy à propos des immigrés «aux droits violés par la police» et l’invitant à «bien traiter la communauté africaine» et à «répondre à ses revendications». Le donneur de leçons s’est en outre adressé aux «Africains» vivant en France, en les exhortant à «défendre leurs droits» par la création de «leur parti180». Hôte de la France, république laïque, il n’en a pas moins réaffirmé les positions qu’il avait prises publiquement, dans son discours de prédicateur islamiste du 10 avril 2006, en faveur de l’islamisation de l’Europe, lançant par exemple que «la seule religion est l’islam», avec ces précisions éclairantes: «L’erreur qui est commise aujourd’hui, c’est de penser que l’islam, c’est la religion de Mahomet. Non: c’est celle de Jésus, de Moïse et celle de Mahomet, le dernier des prophètes. Croire en Dieu, ses anges, ses prophètes, c’est ça l’islam. Jésus n’a pas été envoyé à l’Europe, mais aux fils d’Israël, pour corriger la loi de Moïse. Ils ont essayé de tuer Jésus, mais comme le dit le Coran, ce n’est pas Jésus, c’est un autre qui a été crucifié. La croix que vous portez n’a aucun sens, comme vos prières n’ont aucun sens181.» Responsable de l’attentat perpétré le 19 septembre 1989 contre un DC 10 d’UTA, qui a fait 170 victimes – françaises pour la plupart –, le chef terroriste supposé repenti n’a pas daigné seulement aborder le sujet, alors que la France était en droit d’exiger de sa part des excuses solennelles182. Mais cela n’empêche nullement que le dictateur libyen, comme Castro ou Chavez, ait ses admirateurs inconditionnels et ses flatteurs intéressés, qui le célèbrent comme un héros du tiers-monde ou le pionnier d’une Afrique de rêve. Dans une tribune publiée par Le Figaro le 11 décembre 2007, la romancière Calixte Beyala, sans craindre le ridicule, a osé faire le panégyrique du «Guide de la Révolution»: «Le colonel Kadhafi est un homme hautement respecté dans son pays et en Afrique. (…) Il a été de tous les combats de libération des peuples opprimés. (…) Autour de sa personnalité se cristallisent les mille espoirs de l’Afrique de demain, telle qui aspire au bien être, celle qui veut compter et compte déjà dans le concert des Nations, celle qui, pleine d’espoir et dont les yeux sont braques sur l’horizon 2015, attend impatiemment que se confirme la création des États-Unis d’Afrique, cette organisation qui la verra plus forte, plus unie, plus que jamais pacifiée. Oui, Kadhafi en est un des symboles forts.»


  Pour mieux situer le régime kadhafiste, il faut rappeler d’abord que son Guide suprême a toujours refusé, à l’instar de l’Iran et de la Syrie, de reconnaître l’existence de l’État d’Israël, contre lequel la Libye est toujours officiellement en guerre. Son soutien polymorphe à la cause palestinienne n’était que l’expression la plus visible d’un antisionisme radical faisant feu de tout bois. Comme le roi Fayçal d’Arabie Saoudite, le colonel Kadhafi était connu pour offrir des exemplaires des Protocoles des Sages de Sion à ses hôtes de marque, et ce, dans la langue qu’ils étaient à même de comprendre183. Kadhafi a résumé sa position sur les Juifs et Israël dans un discours prononcé en décembre 1980: «Le retour des Juifs en Palestine, la formation d’une nouvelle société impérialiste et raciste ne représente qu’un prétexte qui a entraîné le problème actuel du Moyen-Orient, qui mènera, sans doute, à une troisième guerre mondiale184.» Il faut rappeler ensuite que le dictateur libyen continue de nier le génocide au Darfour, en suggérant qu’il s’agit pour l’essentiel d’une invention occidentale, ou d’une exagération confinant au mensonge de propagande. Quant au comportement de «l’homme» Kadhafi, célébré comme le «libérateur des femmes185», le témoignage de la journaliste Memona Hintermann, victime en 1984 d’une tentative de viol de la part du «Frère Guide» menaçant de la «flinguer», montre qu’il s’apparente à celui du voyou ordinaire186. Dans un discours prononcé le 12 décembre 2007 à Paris, sur le thème «la situation des femmes dans le monde», le «Frère Guide» a dénoncé sans vergogne la «condition tragique» dans laquelle se trouvait selon lui «la femme européenne, obligée de faire parfois un travail dont elle ne veut pas». Et de proposer ses services: «Je voudrais sauver la femme européenne qui se débat187.» On reconnaît là une variation sur le thème unique du discours kadhafien face à l’Europe: si seule la conversion à la «vraie religion», l’islam, peut sauver les Européens, seul le «Guide de la Révolution» peut sauver les Européennes. Parmi les thuriféraires présents, Mme Beyala s’est particulièrement distinguée par son commentaire: «Il admire les femmes, il les a libérées et promues188.» C’est la jeune secrétaire d’État chargée des Affaires étrangères et des Droits de l’Homme, Rama Yade, qui a sauvé l’honneur de la France en déclarant dans une interview parue le jour de l’arrivée du dictateur, coïncidant avec la Journée internationale des Droits de l’Homme: «Le colonel Kadhafi doit comprendre que notre pays n’est pas un paillasson sur lequel un dirigeant, terroriste ou non, peut venir s’essuyer les pieds du sang de ses forfaits189.» Mais, plus généralement, il convient de se demander si la méthode des échanges commerciaux, accompagnés de leçons en matière de droits de l’homme, avec les dictatures a des chances d’inciter ces dernières au respect des libertés fondamentales, ou si elle ne risque pas bien plutôt de leur fournir une légitimation démocratique, coupant l’herbe sous le pied à toute opposition interne. Le romancier algérien Boualem Sansal, qui connaît de l’intérieur le fonctionnement des dictatures arabo-musulmanes, souligne les raisons de se montrer sceptique à l’égard des stratégies de coopération avec des régimes despotiques, en particulier avec celui de Kadhafi, ce «richissime bandit»: «Avec des régimes comme ceux de Bouteflika et Kadhafi, les démocraties occidentales ne peuvent pas grand-chose. Tout ce qu’elles diront et feront sera retourné contre elles et contre nous. Nos leaders sont de redoutables tennismen. Ils connaissent tous les coups pour détruire les balles en vol. Comme d’habitude, ils se dresseront sur leurs ergots et crieront: ingérence, colonialisme, néocolonialisme, impérialisme, atteinte à nos valeurs islamiques, lobby juif, etc. La menace terroriste ne les gêne pas plus que ça. En tout cas, ils veulent la gérer selon leurs vues et leurs besoins tactiques, loin du regard étranger. “Le terrorisme reste à définir”, disait Kadhafi en Espagne. Bouteflika avait dit une chose similaire. La menace terroriste est pour eux pain bénit, elle leur permet de maintenir la société sous étroite surveillance et [de] ridiculiser ses prétentions démocratiques, toujours présentées comme susurrées par l’Occident dans le but d’affaiblir nos valeurs nationales190.»


  Un certain angélisme régnant dans les diplomaties occidentales empêche de prendre la mesure de l’anti-occidentalisme, toujours mêlé d’«antisionisme», que les régimes despotiques instrumentalisent cyniquement pour se protéger de toutes les critiques internes et externes. Pour se faire une idée de la conception très particulière des «droits de l’homme» que partagent les autocrates comme Kadhafi et les idéologues néo-tiers-mondistes comme Ziegler, il suffit de rappeler le déchaînement de haine contre Israël et l’Occident qui a marqué la Conférence mondiale contre le racisme, la discrimination raciale, la xénophobie et l’intolérance, organisée à Durban du 31 août au 8 septembre 2001191. Les rapports préparatoires en vue d’une nouvelle conférence mondiale contre le racisme, prévue pour 2009, font craindre que Durban 2 soit pire que Durban l192, dont on sait qu’elle s’était transformée en meeting antijuif international, centré sur la dénonciation du «sionisme» comme «racisme». D’autant que la Libye, devenue en janvier 2008 l’un des dix membres provisoires du Conseil de sécurité de l’ONU, est chargée de préparer la conférence de Durban 2. La Libye a été élue en effet à la présidence de cette conférence, Cuba en occupant la vice-présidence ainsi que la charge de rapporteur. Deux dictatures sont ainsi chargées de diriger les travaux d’une conférence mondiale contre le racisme: tel est le paradoxe tragi-comique de ce dernier avatar de l’antiracisme onusien. Le parti pris clairement anti-israélien de Durban 2 a été dévoilé par le fait que d’importantes réunions préparatoires ont été convoquées pendant les grandes fêtes juives, Pessah et Yom Kippour, ce qui doit empêcher les représentants israéliens d’y participer. Le 23 janvier 2008, le gouvernement canadien a rendu publique sa décision de se retirer de la conférence onusienne contre le racisme prévue pour 2009. En parfait accord avec le secrétaire d’État au Multiculturalisme et à l’Identité canadienne Jason Kenney, le ministre des Affaires étrangères Maxime Barnier a déclaré que Durban 2 sera encore l’occasion d’exprimer un «antisémitisme déplorable». Le retrait du Canada annonce d’autres retraits hautement probables, à commencer par ceux des États-Unis et d’Israël.


  Quant au nouveau Conseil des droits de l’homme créé en juin 2006, on doit relever comme un indice le fait qu’il est resté indifférent et silencieux face aux massacres du Darfour. Le Sénégalais Doudou Diène, rapporteur spécial sur le racisme depuis 2002, s’est concentré depuis sa nomination sur le «phénomène de l’islamophobie», présenté dans son rapport publié le 21 août 2007 comme «la forme la plus grave de diffamation des religions193». Sous la pression de l’Organisation de la Conférence islamique (OCI) et des pays non alignés (NAM), le Conseil des droits de l’homme a fait adopter en mars 2007 une résolution assimilant la diffamation religieuse, et plus particulièrement l’islamophobie, au racisme. La lutte onusienne contre le racisme, dès lors, se réduit à une lutte sur deux fronts: d’une part, contre «le sionisme», cette «forme de racisme et de discrimination raciale» incarnée par Israël, synonyme d’«apartheid», et, d’autre part, contre l’islamophobie, catégorie élastique ayant l’avantage de pouvoir s’appliquer, non sans confusion, aussi bien au blasphème qu’aux formes de xénophobie visant des populations immigrées de culture musulmane. C’est là s’aligner à la fois sur les positions des milieux islamistes et sur celles de tous les ennemis des Juifs dans le monde.


  Chapitre 2: L’alternative imposée: camp de l’islam ou camp de Satan


  L’offensive anti-occidentale des multiples figures observables aujourd’hui de l’islam politique, dictateurs à visage faussement humain ou jihadistes, prend son véritable sens dans le cadre de la vision islamiste du monde élaborée au XXe siècle par une poignée de théoriciens tels que Abû al-A’lâ Mawdûdi ou Sayyid Qutb, pour ne mentionner que les principaux idéologues du fondamentalisme islamique. L’Égyptien Sayyid Qutb, justement surnommé «le cerveau d’Oussama Ben Laden1», expose comme suit la thèse manichéenne du grand conflit entre le camp de l’islam comme seule religion vraie et le camp des infidèles: «Il existe deux camps dans le monde: le parti d’Allah et le parti de Satan: le parti d’Allah qui se tient sous la bannière d’Allah et porte ses insignes, et le parti de Satan, qui comprend toutes les communautés, groupes, races et individus qui ne se tiennent pas sous la bannière d’Allah2.»


  Quant aux Juifs, ils ne sont pas seulement décrits par Qutb comme haineux, ils sont définis par une haine «permanente et éternelle» qui leur serait «devenue naturelle3», aggravée par une intelligence discursive dissolvante et stérile, celle qui était attribuée dans l’antijudaïsme chrétien traditionnel au «Juif talmudique». Olivier Carré donne ce résumé saisissant de la vision qutbienne des Juifs: «Elle [leur haine] use de ruses, d’infiltrations, de discussions intelligentes qui sèment le doute et la division. (…) Il faut les considérer comme des traîtres, des gens sans respect des traités, des hypocrites, amis des mauvais musulmans. Aussi fallut-il les exclure, sur ordre divin, de Médine, puis de toute l’Arabie. Cet ordre demeure, car leur nature mauvaise n’a pas changé. Ils aiment l’argent et l’usure. (…) Aujourd’hui, il y a Israël en Palestine, il y a la guerre larvée en Inde et au Cachemire: c’est la même offensive, radicalement, des Juifs et des chrétiens, avec le secours des mêmes matérialistes athées. La responsabilité juive est toujours prédominante, depuis Médine jusqu’à nos jours. C’est un Juif qui fut à l’origine des “factions” à Médine, et des combats qui s’ensuivirent. (…) Marx, Freud, Durkheim, Bergson sont des Juifs, fondateurs de ce courant matérialiste, athée, sexiste, darwiniste, destructeur du sacré et des normes morales. Ils ont pour cible objective l’Islam, qui est la seule religion4.»


  Diagnostic de faillite de l’Occident et volonté de revanche


  Qutb suppose que la «faillite» ou le «déclin» de l’Occident, sous ses deux figures opposées (capitalisme libéral et socialisme), avait pour signification historique (ou métahistorique) d’annoncer la domination universelle de l’islam, dont la résurrection, mettant fin à l’état de jahiliyya dans lequel se trouve l’humanité actuelle – un état d’«ignorance» (de Dieu), ou, en termes occidentaux, de «barbarie5» –, permettra à cette dernière de résoudre tous ses problèmes. La grande alternative, qu'on retrouvera chez Ben Laden et al-Zawahiri, peut donc ainsi se formuler: islam ou jahiliyya – c’est-à-dire un mélange de décadence et de barbarie6. C’est là une thèse que Qutb tient notamment de l’enseignement du fondateur de la confrérie des Frères musulmans, Hassan al-Banna (1906-1949), qui l’expose ainsi en 1946: «Le pouvoir de guider le monde fut, à une époque, totalement oriental. Après l’apparition de la civilisation gréco-romaine, ce pouvoir fut occidental. Puis celui-ci fut à nouveau transféré en Orient avec les révélations faites à Moïse, à Jésus et à Muhammad. L’Orient a vécu son déclin et l’Occident a réalisé sa renaissance contemporaine. Telle est la loi divine qui ne se modifie pas et, ainsi, l’Occident a hérité de la direction du monde. Or, voici cet Occident qui agit injustement, qui oppresse, qui transgresse, qui hésite et se débat. Il ne reste plus, à cette direction, qu'à passer dans des mains orientales, fortes, tenant très haut, et sous la protection de Dieu, l’étendard du Coran7.»


  Le diagnostic d’al-Banna jouant au «médecin de la civilisation», et prenant ses désirs pour la réalité historique, est clair: «La civilisation occidentale (…) est en faillite aujourd’hui; elle s’effondre, ses fondements s’effritent de même que se brisent ses institutions et ses règles8.» En 1998, Tariq Ramadan résumera à sa manière le message: «De la promesse coranique, du réveil des populations islamiques, du déclin de l’Occident, de la loi du temps, tout nous conduit à cette même conclusion: l’avenir est à l’islam 9» Chaque musulman, affirme encore al-Banna, doit contribuer de toutes ses forces, en acceptant le sacrifice de soi, à l’accomplissement de cet objectif: «Le drapeau de l’Islam doit dominer l’humanité. Le devoir du musulman est d’éduquer le monde selon les règles de l’Islam. Je m’engage à lutter tant que je vivrai pour réaliser cette mission, et à lui sacrifier tout ce que je possède10.» C’est là appeler à une désoccidentalisation culturelle et politique des pays musulmans, et, en même temps, indiquer la voie du Jihad. Dans les déclarations d’al-Banna sur la «faillite» de l’Occident ouvrant la voie à l’islam, on ne trouve qu'un exemple parmi d’autres de ces «diatribes anti-occidentales correspondant au pire à un délire, au mieux à un vœu pieux, procédant d’une formulation magique et millénariste qui ne tient pas compte des rapports de force11». On peut voir dans ces déclarations simplistes et manichéennes du fondateur des Frères musulmans la «matrice de l’anti-occidentalisme, qui s’exprime à travers un discours élémentaire, assénant ses convictions comme des évidences12». La devise du Hamas, la branche palestinienne des Frères musulmans, s’inspire directement de l’enseignement d’al-Banna: «Allah est son but; le Prophète son modèle; le Coran sa constitution et le Jihad son chemin13.» C’est là une paraphrase du slogan d’al-Banna: «Allah est notre objectif, le Prophète notre chef, le Coran notre constitution, le Jihad notre voie, la mort sur la voie d’Allah notre plus cher espoir14.»


  Dans l’épître d’Al-Qaïda intitulée «Qui est l’ennemi et par qui commencer?», le développement sur «le Jihad contre les régimes internationaux et mondiaux» se termine par une prophétie de victoire finale: «La victoire est (…) acquise et certaine dans la prochaine bataille contre cette coalition [judéo-chrétienne]. Mais elle sera très coûteuse. (…) Il ne fait aucun doute que la chute du nouvel ordre mondial conduira à deux états:


  1. Un vide politique sans précédent (…). 2. Le démantèlement du système qui en dépend [du nouvel ordre mondial] et la libération des peuples du joug des dirigeants actuels. (…) Qui d’autre est mieux préparé que les islamistes à prendre la relève15?» Mais si l’avenir appartient à l’islam, il va de soi que les ennemis de l’islam sont voués à la disparition. La Charte du Hamas porte en épigraphe une autre prophétie d’al-Banna: «Israël existera et continuera d’exister jusqu'à ce que l’Islam l’anéantisse comme il a anéanti d’autres auparavant16.» Ce que cette prophétie présuppose, c’est une vision qui sera reprise par les jihadistes, à savoir que «l’islam est à la fois (…) le Livre et le sabre17». L’appel à la destruction d’Israël est en effet une constante dans le discours des Frères musulmans, qui considèrent l’existence de l’État juif sur une «terre islamique» comme absolument illégitime et comme l’indice d’un mégacomplot contre l’islam18. Ce sont les tenants d’une telle vision guerrière et totalitaire de l’islam qui, après avoir gagné les élections palestiniennes, sont parvenus au pouvoir, illustrant ainsi à la fois l’islamisation de la cause palestinienne et la dynamique de l’islamisme radical, dont nombre de réseaux sont des soutiens actifs du Hamas comme de la «résistance irakienne». En octobre 2007, le président palestinien Mahmoud Abbas a déclaré: «Nous avons des informations selon lesquelles le Hamas prévoit de reproduire le coup de Gaza en Cisjordanie. (…) Ce n’est un secret pour personne que des groupes internationaux soutiennent le Hamas dans ses efforts19.»


  À un sentiment d’humiliation et de dépossession qui nourrit un fort ressentiment s’ajoute la vision répulsive d’une inversion satanique de l’ordre du monde. Le discours de l’islamisme jihadiste est ponctué de comparaisons entre la gloire passée et l’humiliation présente, destinées à réveiller les croyants et à les inciter à la lutte armée pour rétablir l’ordre naturel du monde. Dans l’épître d’Al-Qaïda intitulée «La préparation de la Nation [Oumma] à la bataille», on lit: «Mais aujourd’hui, la situation a changé et le monde est à l’envers. Nous étions une nation de Moudjahidines, une nation qui porte les armes, qui se protège et qui fait peur à ses ennemis, et voilà que le jour est arrivé où les Juifs nous cherchent noise et contrôlent le lac de l’Islam la mer Rouge]… Les Juifs ne sont-ils pas ses vrais maîtres? Cette tribu de quelques millions perdue dans un océan d’Arabes de plus de 300 millions1"!»


  L’argument du pouvoir potentiel des musulmans, supérieurs en nombre au plan mondial, était aussi présent dans le discours d’ouverture du 10e sommet de l’Organisation de la Conférence islamique (OCI) prononcé à Putrajaya (Malaisie) le 16 octobre 2003 par Mahathir Mohamad, alors Premier ministre malaisien, n’hésitant pas à utiliser cette tribune internationale pour proclamer comme une évidence déplorable que les Juifs ont «maintenant pris le contrôle des pays les plus puissants». Le thème central de ce discours est la dénonciation de la domination du monde par les Juifs «arrogants», accompagnée d’une réflexion sur ce que pourraient faire les musulmans du monde entier, présentés comme «humiliés» et «opprimés», face à cette «minorité» devenue une «puissance mondiale». Après avoir déclaré qu'«aujourd’hui, les Juifs gouvernent le monde par procuration» et «obtiennent que les autres se battent et meurent pour eux», Mahathir lance un appel aux «un milliard trois cents millions de musulmans» à s’unir contre «quelques millions de Juifs»: «En réalité, nous sommes très forts: un milliard trois cents millions de personnes ne peuvent être tout bonnement anéanties. (…) Nous sommes face à un peuple qui réfléchit. Ils [les Juifs] ont survécu à 2000 ans de pogroms, non pas en rendant les coups, mais en réfléchissant. Ils ont inventé et réussi à promouvoir le socialisme, le communisme, les droits de l’homme et la démocratie, pour que leur persécution soit perçue comme un mal et qu'ils puissent en fin de compte jouir de droits égaux à ceux des autres. De la sorte, (…) quoique ne constituant qu'une petite communauté, ils sont devenus une puissance mondiale. Nous ne pouvons les combattre seulement physiquement. Nous devons utiliser aussi nos cerveaux. (…) Nous sommes tous musulmans. Nous sommes tous opprimés. Tous, nous sommes humiliés. (…) Notre religion enjoint aux pays musulmans de se préparer à la défense de l’Oumma. (…) Pour nous défendre, nous avons besoin de fusils et de roquettes, de bombes et d’avions, de chars et de vaisseaux de guerre. (…) Un milliard trois cents millions de musulmans ne peuvent être vaincus par quelques millions de Juifs. (…) L’important, c’est de gagner la bataille, et non de se livrer à des représailles furieuses et à la vengeance21.»


  Il importe de souligner le fait que de tels propos incitant à une guerre «intelligente» et efficace contre les Juifs ont été tenus à une tribune internationale par un haut dirigeant politique, très écouté, d’un grand pays musulman, le «père de la Malaisie moderne», et non pas par un marginal ou un extrémiste d’un quelconque réseau jihadiste. Et pourtant, la différence est bien mince entre le discours officiel du leader «altermondialiste» Mahathir et le discours jihadiste ordinaire. L’objectif commun est la revanche mondiale de l’islam, l’auto-affirmation de l’Oumma, réinterprétée politiquement et géopolitiquement, comme une grande puissance mondiale. Mais l’Oumma, humiliée et agressée de toutes parts, est en position défensive. Le Jihad défensif, ou plutôt présenté comme tel, n’a pas d’autre finalité que de rétablir la puissance de l’Oumma. C’est le retour sur le passé glorieux de l’Oumma, jouant le rôle d’un âge d’or, qui, dans l’idéologie jihadiste, fournit l’assurance que l’avenir de l’islam est radieux. Il convient de préciser que la distinction entre «Jihad offensif» et «Jihad défensif» a été théorisée dans les années 1980 par l’islamiste d’origine palestinienne Abdallah Azzam (19411989), théologien et juriste de formation, disciple de Sayyid Qutb et ancien professeur en études islamiques d’Oussama Ben Laden22. Au milieu des années 1980, le Frere musulman Azzam a fondé avec Ben Laden, à Peshawar, un «Bureau des Services» (maktab al-khedamat, MAK) ou «Bureau afghan», destiné à recruter et à encadrer les combattants étrangers (en particulier arabes) contre les Soviétiques23. Créateur lui-même à Peshawar, en 1984, d’une «Maison des partisans» destinée à accueillir les musulmans désireux de s’engager dans le jihad, le jeune Oussama Ben Laden, fasciné par Azzam qu'il décrira plus tard comme «un homme qui vaut bien une nation24», deviendra le principal bailleur de fonds d’Azzam, puis son plus proche collaborateur. Le «Bureau des Services» aura constitué la forme embryonnaire d’Al-Qaïda, créée à Peshawar par Ben Laden et son mentor Azzam le 11 août 1988, six mois avant le retrait des Soviétiques d’Afghanistan (février 1989). La thèse centrale d’Azzam est que seul le Jihad peut aboutir à restaurer le califat, symbole de l’unité des musulmans du monde entier autour d’un chef unique. Son engagement dans le Jihad en Afghanistan n’est que la mise en pratique de son slogan, expression d’un intransigeantisme absolu: «Le Jihad et le fusil: pas de négociations, pas de conférences et pas de dialogue25.» Dans une brochure intitulée Défendre la terre des musulmans est le plus important devoir de chacun, Azzam a également théorisé le Jihad défensif comme devoir incombant à tout musulman face à l’occupation de «terres musulmanes» par des infidèles, qui doivent en être chassés par tous les moyens. Sa perspective jihadiste est parfaitement définie dans un sermon prononcé en 1988 à Peshawar: «Ce devoir ne cessera pas avec la victoire en Afghanistan, et le Jihad restera obligation individuelle jusqu'à ce que nous revienne toute autre terre qui était musulmane afin que l’islam y règne de nouveau: devant nous, il y a la Palestine, Boukhara, le Liban, le Tchad, l’Érythrée, la Somalie, les Philippines, la Birmanie, le Yémen du Sud et autres, Tachkent, l’Andalousie26…»


  Dans un autre discours, «Le Jihad d’un peuple musulman», le palestino-jordanien Azzam rappelle la primauté de la cause palestinienne dans la perspective du Jihad contemporain: «Notre présence en Afghanistan maintenant, qui est l’accomplissement de l’impératif du Jihad et notre dévotion au combat, ne signifie pas que nous avons oublié la Palestine. La Palestine est notre cœur palpitant, elle précède l’Afghanistan dans notre esprit, notre cœur, nos sentiments, notre croyance27.»


  La centralité du Jihad affirmée par Sayyid Qutb (et son frère Mohammed) et Abdallah Azzam deviendra un leitmotiv dans le discours de Ben Laden: «Le summum de cette religion est le Jihad28.» Le Jihad est célébré par les chefs d’Al-Qaïda comme le seul chemin conduisant vers le triomphe final de l’islam: «l’Oumma s’est déchirée le jour où elle a abandonné le Jihad et ne s’est rassemblée de nouveau que grâce au Jihad, lorsqu'elle est retournée à la religion29.» Un axiome guide l’action politique: «Le matériau premier pour bâtir une Nation c’est bien le sang et rien d’autre que le sang… Les manœuvres politiciennes au sein du parlement, opium des peuples, ne servent qu'à endormir la nation30.» La certitude de la victoire finale de l’islam contre ses ennemis supposés est la conviction la mieux partagée par les idéologues islamistes de toute obédience. Pour un prédicateur islamiste, censé être «modéré», comme le cheikh Youssouf al-Qaradhawi (né en 1926), qui exerce mondialement son autorité spirituelle sur les Frères musulmans, c’est une certitude absolue que l’islam doit l’emporter sur les autres religions pour devenir le maître du monde: «Les signes du salut sont indiscutables, nombreux et clairs comme le jour indiquant que l’avenir appartient à l’islam et que la religion d’Allah vaincra toutes les autres religions31.» Le fondamentaliste pakistanais Abu al-Ala Mawdûdi, dans son petit livre intitulé Comprendre l’Islam, présenté par son auteur comme «un tableau complet de l’Islam selon la perspective moderne32», caractérise ainsi le Jihad, composante de la «défense de l’Islam» définie elle-même comme la «mise à l’épreuve de notre sincérité en tant que disciples de l’Islam»: «Jihad signifie lutte jusqu'à la limite de nos forces. Un homme qui fait tout son possible physiquement ou moralement, ou utilise ses biens dans la voie d’Allah est en fait engagé dans le Jihad. Mais, dans le langage de la Chari’a, ce mot est utilisé plus particulièrement pour la guerre qui est déclarée uniquement au nom d’Allah contre les oppresseurs et les ennemis de l’Islam. Ce suprême sacrifice de la vie incombe à tous les musulmans. (…) Le Jihad est un devoir primordial des musulmans concernés, au même titre que les prières quotidiennes ou que le jeûne. Celui qui s’y soustrait est un pêcheur. On peut douter de sa prétendue foi en l’Islam33.»


  Mawdûdi revient sur la question dans son exposition des principes de la Chari’a, à propos des devoirs envers Dieu, pour justifier les pertes en vies humaines impliquées par le Jihad: «Le plus grand sacrifice pour la cause de Dieu est le Jihad, car l’homme sacrifie non seulement sa vie et ses biens pour la cause de Dieu, mais il détruit aussi ceux des autres. Mais (…) l’un des principes de l’Islam est que nous subissions un moindre mal pour nous sauver d’un plus grand malheur. Peut-on comparer la perte de quelques vies humaines – de plusieurs milliers ou même davantage à la limite – avec la calamité que serait pour l’humanité la victoire du mal sur le bien, et de l’athéisme agresseur sur la religion de Dieu. Ce serait décidément une bien plus grande perte et une plus grande calamité, car il en résulterait non seulement que la religion de Dieu serait abolie, mais encore que le monde deviendrait aussi un royaume de l’immoralité et de [la] perversité et que la vie serait gâchée de l’intérieur comme de l’extérieur34.»


  Cette justification du Jihad va jouer le rôle d’un modèle d’argumentation pour tous les prédicateurs islamistes radicaux, non seulement au Pakistan et en Afghanistan, mais aussi dans les pays arabo-musulmans. C’est chez les leaders de l’islamisme radical, et spécialement chez les idéologues du courant jihadiste international incarné par Al-Qaïda et ses leaders Oussama Ben Laden et Ayman al-Zawahiri, qu'on trouve la théorisation la plus achevée, comprenant des directives sur tous les aspects pratiques et tactico-stratégiques, de la guerre terroriste conduite par les combattants musulmans contre «les Juifs» et «les Croisés» (c’est-à-dire les Occidentaux), les «judéo-croisés» ou encore «l’alliance américano-sioniste». De son refuge en Afghanistan, où il est arrivé en mai 1996, Ben Laden émet une «Déclaration de Jihad contre les Américains qui occupent le pays des deux lieux saints», datée du 23 août 1996, envoyée par fax à plusieurs journaux arabes et aussitôt diffusée dans le monde entier par divers médias35. Il y affirme notamment: «Chacun d’entre vous sait quelle injustice, quelle oppression, quelle agression subissent les musulmans de la part de l’alliance judéo-croisée et de ses valets! (…) Les musulmans se sont rendu compte qu'ils étaient la cible principale de la coalition judéo-croisée (…). La dernière calamité à s’être abattue sur les musulmans, c’est l’occupation du pays des deux sanctuaires, le foyer de la maison de l’islam et le berceau de la prophétie (…), et cela par les armées des chrétiens américains et leurs alliés36!» Pour justifier son appel au Jihad, le chef d’Al-Qaïda se réfère à un hadîth (non authentifié) racontant que le Prophète, sur son lit de mort, aurait déclaré: «S’il plaît à Dieu et s’il me prête vie, je chasserai avec son aide les Juifs et les chrétiens d’Arabie.» Cette première «Déclaration de Jihad» se termine sur un appel aux armes où Ben Laden inclut la cause palestinienne: «Frères musulmans du monde entier, vos frères du pays des deux mosquées et de Palestine ont besoin de vous. Ils vous demandent de vous joindre à eux contre leurs ennemis, qui sont aussi les vôtres – les Israéliens et les Américains – en leur faisant le plus grand mal possible37.» Comme l’a noté Lawrence Wright, ce qui constitue le moteur de cet appel à la revanche ou à la vengeance, c’est la question de l’identité musulmane supposée menacée par la modernité «américano-sioniste». Plus largement, en démagogue avisé, le chef d’Al-Qaïda «s’adresse à tous ceux qui voient leur culture menacée par la modernité, l’impureté et la perte des traditions38». Cette mise en scène du grand combat manichéen s’inspire de la mythologie tiers-mondiste dans laquelle a été recyclée la figure du «bon sauvage» résistant à ses agresseurs «impérialistes»: «En déclarant la guerre aux États-Unis depuis une grotte afghane, Ben Laden endosse le rôle du primitif pur et indomptable dressé face à la puissance intimidante du Goliath laïque, scientifique et technologique; il combat la modernité elle-même39.» Ce qui n’empêche nullement cet entrepreneur efficace recourant aux nouvelles technologies de l’information et de la communication de faire preuve en même temps «d’un esprit moderne et sophistiqué40». Quoi qu'il en soit, il est vrai, comme le note Gilles Kepel, que «par ce premier manifeste Ben Laden s’improvise idéologue, après s’être fait surtout connaître comme organisateur, financier et combattant41».


  Dans sa première interview télévisée, accordée à CNN en mars 1997 et diffusée le 12 mai de la même année42, Ben Laden revient sur sa déclaration de Jihad du 23 août 1996 pour l’expliciter, insistant sur la question palestinienne, non sans esquisser une explication d’inspiration complotiste de la politique extérieure des États-Unis, dont le gouvernement serait inféodé aux Juifs: «Nous avons déclaré la guerre au gouvernement américain parce qu'il a commis des actes extrêmement injustes, horribles et criminels, que ce soit directement ou bien en soutenant l’occupation israélienne [de la Palestine, terre musulmane]. Et nous estimons que les États-Unis sont directement responsables des victimes de Palestine, du Liban et d’Irak. Avec ces crimes horribles, le gouvernement américain a abandonné tout sentiment humain. (…) Comme il est subordonne aux Juifs, l’arrogance et la hauteur du gouvernement américain ont poussé l’arrogance et le mépris jusqu'a occuper [l’Arabie]. Pour cette agression et cette injustice, entre autres, nous avons déclare le Jihad contre les États-Unis, parce que dans notre religion il est de notre devoir de mener le Jihad afin que la parole de Dieu soit la seule portée aux nues et que nous chassions les Américains de tous les pays musulmans43.»


  Pour lancer le Jihad mondial, il faut mettre sur pied une coalition de tous les groupes islamistes radicaux. En janvier 1998, Ayman al-Zawahiri, chef du groupe islamiste égyptien Al-Jihad, rédige la première version d’une déclaration de guerre contre les États-Unis et leurs alliés. L’appel au Jihad mondial est justifié par trois arguments: d’abord, la présence de soldats américains en Arabie Saoudite, ensuite le projet prêté aux Américains de détruire l’Irak par des massacres de masse, enfin l’aide américaine à Israël. Le 23 février 1998, le journal londonien Al-Quds al-Arabi publie la «Déclaration» ou la charte fondatrice du Front islamique mondial pour le Jihad contre les Juifs et les Croisés. Elle est signée notamment par Oussama Ben Laden, à titre individuel (l’existence d’Al-Qaïda étant encore tenue secrète), par celui qui va devenir le stratège d’Al-Qaïda, Ayman al-Zawahiri, chef du Jihad islamique égyptien, par Rifaï Ahmad Taha, chef du Groupe islamique égyptien, et par deux autres responsables d’organisations islamistes, le Pakistanais Shayakh Mir Harnzah, secrétaire des Jamita ul-Ulema, et Fazlul Rahman, chef du Harakat al-Ansar du Bangladesh. Cette déclaration de guerre sainte ne fait guère qu'entériner l’existence d’une internationale jihadiste active depuis la fin des années 1980, incarnée par Al-Qaïda. L’ennemi composite contre lequel Ben Laden et Zawahiri appellent explicitement au Jihad est désigné, comme dans la «Déclaration de guerre» du 23 août 1996, comme «l’alliance sioniste-croisée» ou «la coalition judéo-croisée44». C’est à propos de la première guerre d’Irak et de ses suites que la «Déclaration» aborde le conflit israélo-palestinien, présenté comme une guerre contre les musulmans: «Bien que les objectifs américains dans cette guerre soient religieux et économiques, ils servent aussi l’État juif et distraient l’attention de son occupation de la Terre sainte et de ses assassinats de musulmans. La meilleure preuve en est l’insistance mise à détruire l’Irak, l’État arabe voisin le plus puissant45.»


  Définissant les États-Unis comme la première cible des Moudjahidines, la «Déclaration» incite explicitement les musulmans au meurtre des civils: «Tuer les Américains et leurs alliés, qu'ils soient civils ou militaires, est un devoir qui s’impose à tout musulman qui le pourra, dans tout pays où il se trouvera (…)46.» Ben Laden, présenté comme le «chef de l’organisation Al-Qaïda», appelle les combattants de l’islam à «attaquer les soldats de Satan américains ainsi que leurs alliés, suppôts de Satan (-..)47». Or les alliés privilégiés des Américains sont les Juifs-Sionistes, auxquels, selon les islamistes, s’applique le commandement coranique visant les infidèles: «Tuez-les partout où vous les trouvez48.» Il est significatif que Ben Laden cite ce verset lorsqu'il annonce, le 22 février 1998, la formation du front islamique mondial pour le Jihad contre les Juifs et les Croisés49. Quelques mois plus tard, le 7 août 1998, Al-Qaïda passait à l’action, en organisant au Kenya des attentats meurtriers quasi simultanés contre les ambassades américaines de Dar es-Salam et de Nairobi, qui inaugurent le recours aux «attentats-suicides»50. D’une façon hautement symbolique, si l’attentat de Nairobi porte le nom de la sainte Kaaba de La Mecque, l’opération de Dar es-Salam porte celui d’«opération Al-Aqsa», référence transparente à la mosquée de Jérusalem, autre lieu saint qu'il s’agit, pour les islamistes radicaux, de débarrasser des infidèles qui le souillent. C’est à la suite de ces attentats, attribués par les États-Unis à Ben Laden, et aux représailles américaines contre les camps de ce dernier en Afghanistan (autour de Khost et de Djalalabad), que le nom du chef jihadiste devient «célèbre dans le monde musulman et en Occident51». Quoi qu'il en soit, l’appel du 23 février 1998 à un Front islamique mondial aura été la première théorisation, dans un texte destiné à être largement diffusé, du Jihad global. Il va provoquer, entre 1998 et 2001, l’affluence de milliers de candidats qui vont être formés dans les camps d’entraînement d’Al-Qaïda, principalement en Afghanistan, pour aussitôt participer à divers conflits dans le monde (Algérie, Tchétchénie, Bosnie et Kosovo, Philippines et Indonésie, Tadjikistan, Somalie, Yémen). Par ailleurs, en 1998, fidèle à sa stratégie de la provocation, Ben Laden n’a pas hésité à présenter comme un devoir islamique l’acquisition d’armes chimiques afin de les utiliser contre les États-Unis: «Ce serait un péché pour les musulmans de ne pas tenter de posséder les armes qui empêcheront les infidèles de faire du mal aux musulmans. L’hostilité envers les Américains est un devoir religieux et nous espérons en être récompensés par Dieu52.»


  Les usages antijuifs de certains versets coraniques commencent avec les manuels scolaires, comme l’a montré Rivka Yadlin53. La question est ainsi posée dans un manuel égyptien destiné aux élèves de la première année du secondaire: «Ces versets vous avertissent contre les Juifs. Expliquez-les.» Dans un manuel destiné aux élèves de troisième année d’école normale d’instituteurs, les versets sont plus précisément adaptés à la guerre contre Israël: «Le Prophète nous a éclairés sur la bonne manière de les traiter [les Juifs]. (…) Nous devons aujourd’hui suivre sa voie et purifier la Palestine sainte de leur ordure54.» Un manuel syrien, après avoir enseigné que les Juifs incarnaient le mal et rappelé que déjà, au temps du Prophète, ils «conspiraient pour tuer, piller et exterminer les musulmans», esquisse ce programme d’action: «Leurs intentions criminelles devraient se retourner contre eux par leur élimination55.» On trouve bien entendu de multiples paraphrases des versets coraniques antijuifs dans le discours islamiste jihadiste, du type: «Tout Juif est une cible et doit être tué56.» Le hadîth qui traite de l’heure de la Résurrection, quand tous les Juifs seront tués, est particulièrement prisé par les prédicateurs islamistes, qui brodent sur le thème suivant: «L’Heure ne s’accomplira pas jusqu'à ce que les musulmans combattent les Juifs et que les musulmans les tuent, au point que les Juifs devront chercher un abri derrière les pierres et les arbres, et les pierres et les arbres proclameront: “Ô, musulman, Ô, serviteur d’Allah! il y a un Juif derrière moi, alors viens et tue-le57.”»


  La création du Front islamique mondial pour le Jihad par les dirigeants d’Al-Qaïda et d’autres formations jihadistes a pris sa véritable signification après les attentats antiamericains du 11 septembre 2001, celle d’une déclaration de guerre totale à l’Occident judéo-chrétien. Ces attentats antiaméricains ont confirmé que, derrière la haine affichée pour l’Amérique «impérialiste», se dissimulait une diabolisation des Juifs qui, par ses outrances et sa dimension mythique, n’avait rien à envier à l’antisémitisme nazi.


  Cette désignation du «judéo-croisé» en tant qu'ennemi absolu met en lumière une transformation décisive de l’image des Juifs dans la mythologie antijuive contemporaine. Cette transformation constitue le noyau de la nouvelle judéophobie à visage antisioniste et signe l’entrée dans un nouvel âge des passions antijuives, qu'on peut qualifier de «post-antisémite». Si l’«antisémitisme», au sens strict du terme, constitue la forme prise par la judéophobie au cours de la seconde moitié du XIXe siècle, élaborée dans le cadre des doctrines racistes fondées sur l’opposition «Aryens/Sémites», puis largement diffusée à la faveur des mobilisations nationalistes «fin de siècle», l’antisémitisme est un régime de judéophobie appartenant désormais au passé. Il s’est progressivement effacé dans la période d’après-guerre. La nouvelle configuration antijuive post-antisémite se caractérise par son extension planétaire et son instrumentalisation de l’antiracisme dans la guerre politique et culturelle menée contre le «sionisme», terme traité comme un synonyme de racisme, d’impérialisme et de colonialisme. Mais le «sionisme» jouant – pour ses ennemis – le rôle de doctrine propre aux Juifs, et à tous les Juifs (à l’exception des «antisionistes» déclarés et militants), cette guerre est en réalité une guerre contre les Juifs58, ce que seuls reconnaissent les islamistes radicaux59. Opération de propagande réussie: l’«ennemi sioniste» est dénoncé comme «raciste» à une époque où règne un consensus antiraciste international. Le Juif stigmatisé comme «occidental», ainsi «désémitisé», passe du statut de race ennemie à celui de raciste ennemi. Par cette opération, impliquant la diabolisation du «sioniste», le discours islamiste est devenu en partie acceptable par certains secteurs de l’opinion occidentale, ralliés depuis longtemps à la cause palestinienne et corrélativement à l’antisionisme radical.


  Le 16 février 2003 a été diffusé un «Discours à la nation islamique» prononcé par Ben Laden, où celui-ci rappelle les circonstances et les «raisons», relevant d’une géopolitique fantasmatique, qui ont amené les partisans du Jihad à combattre l’Amérique et Israël, et à organiser l’attaque du 11 septembre 2001. Ce discours constitue un parfait résumé de la vision jihadiste du monde:


  «La grande alliance occidentale n’a pour but que l’établissement du Grand Israël qui s’étendra de l’Égypte à l’Irak, englobant les pays comme la Syrie, le Liban, la Jordanie, la Palestine, mais aussi une partie du territoire sacré des Lieux saints. L’alliance améncano-sioniste est une catastrophe pour la région. Elle est responsable de tous les malheurs et de la terreur qui se sont abattus sur la population de Palestine. L’attitude passive des gouvernants de ces pays signifie la reddition pure et simple de cette région aux Juif. Nous devons rappeler que le peuple juif a trahi et menti à Dieu. Ils ont tué des prophètes et violé les accords divins. Le Jihad devient donc le seul moyen, en accord avec les préceptes de Dieu, d’arrêter les infidèles sur le territoire de l’Islam. Aujourd’hui, la nation islamique possède suffisamment de forces capables de défendre ces territoires. Malheureusement, celles-ci restent pour l’instant muselées; des actions doivent être entreprises pour les libérer. De même, conformément à ce qu'avait annoncé notre Prophète, la victoire contre les Juifs est promise, et ce avant l’arrivée du jour du Jugement dernier. Ce combat se fera par les armes et non par des moyens politiques superficiels comme la démocratie (…). Face aux crimes commis par les Américains à l’encontre des musulmans, les Moudjahidines ont décidé de préparer en secret un vaste plan destiné à frapper les États-Unis sur leur propre sol [référence aux attentats du 11 septembre 2001]. (…) Les symboles du pouvoir économique et militaire furent touchés, faisant tomber les mythes de la prétendue puissance américaine. Le facteur positif de tout cela est que cette attaque a éclairé les musulmans dans leur capacité à frapper l’ennemi; elle leur a également montré que, derrière la façade américaine, se cachait la haine de l’islam, mise au grand jour60.»


  qu'en est-il du côté iranien? Le discours islamiste d’obédience chiite ne diffère guère que par quelques clichés spécifiques du discours sunnite, dans sa version Frères musulmans ou dans sa version salafiste-jihadiste. Le 26 octobre 2005, le président iranien Mahmoud Ahmadinejad, dans un discours prononcé devant 4000 «étudiants» (dits «radicaux» ou «intégristes») réunis en congrès à Téhéran sur le thème «Le monde sans le sionisme», lance ainsi un appel à la destruction d’Israël, dans le cadre d’une mobilisation totale contre l’Occident, stigmatisé comme «le Monde Oppresseur» ou «la Globale Arrogance»:


  «La création du régime qui occupe Al-Qods (Jérusalem) a été une manœuvre significative du système globalement dominant et de la Globale Arrogance (l’Occident) contre le monde islamique. Un combat historique est en train d’être mené entre le Monde Oppresseur et le monde islamique et les racines de ce conflit ont des centaines d’années. (…) Le Monde Oppresseur a créé le régime qui occupe Al-Qods pour qu'il soit la tête de pont de sa domination du monde islamique. La bataille qui se joue en Palestine aujourd’hui est donc celle de la ligne de front du conflit entre le monde islamique et le Monde Oppresseur. Aujourd’hui, la nation palestinienne combat le Monde Oppresseur pour l’Oumma (nation) islamique tout entière. (…) Notre cher Imam [Ruhollah Khomeyni] a ordonné que le régime qui occupe Al-Qods soit rayé de la surface de la terre. Ce qui a été une parole très sage. (…) Quiconque reconnaîtrait cet État [Israël] signerait la défaite du monde islamique. Dans sa lutte contre l’Arrogance du monde notre cher Imam a désigné la base centrale de commandement de l’ennemi, à savoir le régime qui occupe Al-Qods. (…) Nous devons prendre garde aux conspirations. (…) La nation islamique ne peut permettre à cet ennemi historique d’exister au cœur du monde islamique61.


  Israël est ici clairement désigné comme «la tête de pont» du «Monde Oppresseur», c’est-à-dire de l’Occident judéo-chrétien, dans sa lutte à mort contre l’islam. Pour comprendre la tonalité guerrière d’un tel discours, il faut remonter à la source, l’enseignement de l’ayatollah Ruhollah Khomeyni qui, dans un texte datant de 1942, affirmait clairement que l’islam n’était pas une religion de pacifistes, et précisait ainsi son propos: «L’Islam veut conquérir le monde entier. (…) Ceux qui ne connaissent rien à l’Islam prétendent que l’Islam désapprouve la guerre. Ceux qui disent cela sont sans cervelle. L’Islam dit: tuez les incroyants (…). L’Islam dit: le bien n’existe que grâce à l’épée et dans l’ombre de l’épée62!» Après la Révolution islamique en Iran, Khomeyni prononce un discours à l’école théologique de Feyzigeh, le 24 août 1979, où il réaffirme sa thèse: «L’Islam a grandi dans le sang. (…) Le grand prophète de l’Islam tenait dans une main le Coran et dans l’autre l’épée63.»


  Le 29 octobre 2004, à la veille de l’élection présidentielle américaine, Al-Jazira diffusait une cassette vidéo dans laquelle Ben Laden menaçait les États-Unis d’attaques similaires à celles du 11 septembre 2001. Il faudra attendre le 7 septembre 2007 pour voir réapparaître Ben Laden dans une nouvelle vidéo: «Un message du cheikh Oussama Ben Laden au peuple américain». Entre le 29 octobre 2004 et le 7 septembre 2007, Ben Laden ne s’était exprimé publiquement que par des messages audio.


  Dans la vidéo d’Al-Qaïda diffusée le 7 septembre 2007 (mais tournée environ un mois plus tôt), destinée d’abord à faire taire les rumeurs sur la mort du chef terroriste64, Oussama Ben Laden, s’adressant non sans habileté démagogique au «peuple américain65» – qu'il sait troublé par les conséquences imprévues de la guerre d’Irak –, présente d’une façon sommairement manichéenne le monde comme traversé par une lutte impitoyable entre deux camps, correspondant à deux grandes visions de l’existence d’inégale valeur. D’une part, l’Occident capitaliste/démocratique, dont il affirme la «faillite» et qu'il dénonce comme la fabrique du pire («les holocaustes»), et, d’autre part, l’islam, hors duquel il n’est point de salut («je vous invite à vous tourner vers l’islam», lance le chef jihadiste à la fin de son «message»). D’un côté, il y a donc le «système capitaliste» et son complice le «système démocratique» qui, visant avec arrogance à dominer le monde à travers la «globalisation», représentent ensemble le véritable «terrorisme». Ben Laden entonne le refrain anticapitaliste bien connu: c’est «l’avidité» des «grandes entreprises et de leurs représentants» qui provoque à la fois les guerres, la pauvreté et le réchauffement climatique, menant ainsi le genre humain à sa perte. Il y ajoute une critique démystificatrice visant les idéaux démocratiques/pluralistes (liberté, égalité, droits de l’homme, justice, etc.), critique dont la plupart des motifs sont empruntés à la culture occidentale d’extrême gauche. L’Occident est ainsi réduit à l’alliance criminelle du pouvoir de l’argent et des «mensonges» démocratiques. De l’autre, le bon côté, se trouve l’islam, célébré comme «la Solution», dont Ben Laden, en une lecture hautement sélective de l’histoire, chante la tolérance et la bienveillance à l’égard des chrétiens et des Juifs, alors que monde occidental porte la responsabilité de l’esclavage, de la colonisation et de l’Holocauste, ou plutôt des holocaustes (du génocide des Indiens d’Amérique aux bombes atomiques lâchées sur Hiroshima et Nagasaki). Dans cette vidéo, Ben Laden montre qu'il suit l’actualité mondiale, en particulier les mouvements d’opinion dans les pays occidentaux, et qu'il prend le temps de lire. En concentrant son argumentation sur «l’échec» américain en Irak, il annonce allégoriquement l’échec final de l’Occident libéral/démocratique, avec des accents marxisants et altermondialistes, n’hésitant pas à se référer à deux «penseurs» non musulmans mais radicalement antiaméricains, explicitement à l’Américain Noam Chomsky pour dénoncer la «manipulation de l’opinion66» et implicitement au Français Emmanuel Todd pour annoncer «l’effondrement de l’empire américain67». Le président-démagogue vénézuélien Hugo Chavez, le 20 septembre 2006, avait déjà donné l’exemple en brandissant, lors de son discours enflammé à l’Assemblée générale de l’ONU, l’un des pamphlets antiaméricains de Chomsky, Hegemony or Survival: America’s Quest for Global Dominance75, en ajoutant: «Les Américains devraient lire ce livre plutôt que de regarder Supermanw». Superman, ou ce détestable «héros juif76».


  L’habileté de Ben Laden est ici d’épouser la rhétorique anticapitaliste et antiaméricaine de la nouvelle extrême gauche occidentale, tout en reprenant les arguments des opposants américains à la guerre d’Irak71. Ce qui appartient proprement à la doctrine de l’islamisme jihadiste, c’est le diagnostic de l’échec total du «système démocratique» et l’alternative lancée aux Américains et, à travers eux, aux Occidentaux: ou bien le Jihad ou bien la conversion à l’islam.


  Compte tenu de l’importance de cette intervention publique, il convient de citer les passages les plus significatifs du «message» lancé par Ben Laden quelques jours avant le sixième anniversaire du 11 Septembre. Le chef du jihadisme international commence par se féliciter des effets du 11 Septembre sur l’opinion mondiale, notamment en ce qui concerne l’image de l’Amérique:


  «Peuple américain, je vais vous parler de sujets importants qui vous concernent, donc prêtez l’oreille. Je commencerai en parlant de la guerre qui nous oppose et des répercussions qu'elle a sur nous comme sur vous. En introduction je dis: bien que l’Amérique soit la plus grande puissance économique, qu'elle possède l’arsenal militaire le plus puissant et le plus moderne, bien qu'elle dépense pour son armée et pour cette guerre plus que ce que le monde entier dépense pour sa défense, et bien qu'elle soit la nation la plus influente sur la scène mondiale pour influencer les politiques dans le monde, comme si elle avait un monopole indu, un droit de veto injuste; eh bien! en dépit de tout cela, dix-neuf jeunes hommes ont été capables de changer la direction de la boussole – par la grâce d’Allah, le plus Grand. Et en fin de compte, les Moudjahidines sont devenus un sujet incontournable dans les discours de vos dirigeants, et les conséquences en sont visibles. Depuis le 11 Septembre, de nombreuses décisions politiques américaines ont été influencées par les Moudjahidines, et ceci par la grâce d’Allah. Le résultat en a été que les gens ont découvert la vérité sur les USA, que leur réputation est ternie, que leur prestige mondial a diminué et qu'ils ont été affaiblis économiquement (…). En ce qui concerne vos médias, durant les premières années de la guerre, ils ont perdu leur crédibilité et se sont montrés les instruments des empires colonialistes (…).»


  Ben Laden poursuit en dénonçant l’Occident comme intolérant, belliciste et génocidaire, contrastant avec un monde islamique tolérant et généreux:


  «L’un des éléments les plus importants dans les discours de Bush depuis les événements du 11 Septembre, c’est l’affirmation que les Américains n’ont d’autre option que de continuer la guerre. Ce thème fait écho aux discours des néoconservateurs comme Cheney, Rumsfeld et Richard Pearle, ce dernier ayant déclaré précédemment que les Américains n’ont d’autre choix qu'entre continuer la guerre ou faire face à un holocauste. Je dis, pour réfuter cette déclaration injuste, que (…) cette culture de l’holocauste est votre culture, et non la nôtre. De fait, brûler des êtres vivants est interdit par notre religion, même s’ils sont aussi petits que des fourmis, alors quand il s’agit d’hommes! L’holocauste des Juifs a été accompli par vos frères, au cœur de l’Europe, mais s’ils avaient été plus proches de nos pays la plupart des Juifs auraient été sauvés en trouvant refuge chez nous. Et ma preuve, à l’appui de ceci, tient au fait que lorsque vos frères, les Espagnols, ont établi l’horrible Inquisition contre les musulmans et les Juifs, les Juifs n’ont pu trouver d’abri sûr qu'en cherchant refuge dans nos pays. (…) Vos frères chrétiens vivent également parmi nous depuis 14 siècles; rien qu'en Égypte, il y a des millions de chrétiens que nous n’avons pas brûlés et que nous ne brûlerons pas. Mais le fait est qu'une campagne continuelle et partiale a été menée contre nous depuis longtemps par vos politiciens et nombre de vos auteurs, à travers les mass-média, et tout spécialement Hollywood, visant à caricaturer l’Islam et ses fidèles pour vous éloigner de la vraie religion. Les génocides et les holocaustes ont eu lieu parmi vous; seuls quelques Indiens [d’Amérique] ont été épargnés et il y a quelques jours les Japonais commémoraient le 62e anniversaire de la destruction d’Hiroshima et de Nagasaki par vos armes nucléaires.»


  S’inspirant de la thèse de la faillite généralisée de l’Occident chère aux grands idéologues islamistes (Qutb, al-Banna, etc.), Ben Laden dénonce ensuite l’imposture et l’échec du «système démocratique» occidental:


  «L’un des éléments qui retiennent l’attention de ceux qui observent les répercussions de votre guerre injuste en Irak, c’est la faillite de votre système démocratique, malgré ses slogans affichés de justice, liberté, égalité et d’humanitarisme. Non seulement il a échoué à réaliser ces idéaux, mais il les a également détruits – ainsi que d’autres – par les armes, de manière honteuse, en particulier en Irak et en Afghanistan, en leur substituant la peur, la destruction, le meurtre, la faim, la maladie, le déplacement [de réfugiés] et plus d’un million d’orphelins, rien qu'à Bagdad, sans parler de centaines de milliers de veuves. (…) Maintenant vous clamez que vous êtes innocents! Votre innocence est semblable à mon innocence pour le sang de vos fils le 11 Septembre, si je revendiquais une telle chose. Mais il m’est impossible d’être indulgent avec aucun d’entre vous pour l’arrogance et l’indifférence que vous montrez pour la vie humaine en dehors des USA, ou d’être indulgent pour les mensonges de vos dirigeants (…).»


  Montrant qu'il possède une bonne connaissance des ennemis intérieurs des États-Unis, Ben Laden met en avant les intellectuels «pacifistes» ou «anti-guerre» comme Chomsky, pointe l’incapacité des Démocrates et réaffirme la faillite du «système démocratique», face visible et trompeuse du véritable pouvoir, celui du capital:


  «Cette guerre n’était en aucune manière nécessaire, comme l’établissent vos propres enquêtes. Dans votre camp, parmi les plus compétents qui s’adressent à vous sur le sujet et sur la manipulation de l’opinion, se trouve Noam Chomsky. Il a donné des conseils raisonnables avant la guerre. Mais le dirigeant du Texas n’aime pas recevoir de conseils. Le monde entier s’est exprimé par des manifestations sans précédents pour mettre en garde contre le déclenchement de la guerre, et a décrit sa vraie nature en des termes éloquents comme “ne pas verser le sang rouge pour de l’or noir”, mais il n’a pas écouté. Il est temps pour l’humanité de comprendre que les discours sur les droits de l’homme et la liberté sont des mensonges écrits à la Maison Blanche et ses alliés en Europe pour tromper les hommes, prendre le contrôle de leurs destinées et les soumettre. Alors, pour expliquer l’échec des Démocrates à stopper la guerre, je déclare: ce sont les mêmes raisons qui ont empêché le président Kennedy d’arrêter la guerre du Vietnam. Ceux qui possèdent véritablement le pouvoir et l’influence sont ceux qui détiennent le capital le plus important. Dans la mesure où le système démocratique permet aux grandes entreprises de soutenir les candidats, que ce soit au Congrès ou à la présidence, il ne devrait y avoir aucune raison de s’étonner – et il n’y en a aucune – de l’échec des Démocrates à arrêter la guerre. Vous êtes ceux qui ont pour dicton “l’argent a la parole”. (…) Malgré tout, il existe deux solutions pour l’arrêter. La première se trouve dans notre camp. Elle consiste à augmenter vos pertes et le combat contre vous. Il s’agit de notre devoir. Nos frères l’accomplissent et je demande à Allah de leur accorder la fermeté et la victoire. La deuxième solution est dans votre camp. Il est maintenant devenu clair pour vous, comme pour le monde, que votre système démocratique a fait faillite, et qu'il se joue de l’intérêt des peuples et de leur vie en sacrifiant vos soldats et vos populations aux intérêts des grandes entreprises.»


  Le chef d’Al-Qaïda dénonce de façon convenue, en recourant à la rhétorique «antimondialisation», le «système mondial» formé par l’alliance du capitalisme et de la démocratie, et, non sans habileté, en souligne les conséquences écologiques désastreuses avec les mots mêmes utilisés par les médias occidentaux:


  «En ceci, il devient clair pour tous que ce sont elles [les “grandes entreprises”] les véritables tyrans terroristes. En fait, la vie de toute l’humanité est en danger à cause du réchauffement climatique qui provient pour une grande part des émissions des usines des grandes entreprises. Mais malgré cela, les représentants des entreprises à la Maison Blanche insistent pour que ne soit pas observé l’accord de Kyoto, tout en sachant que les prévisions parlent de la mort et de l’exode de millions d’êtres humains en raison [du réchauffement], en particulier en Afrique. La plus grande des plaies, la plus dangereuse des menaces pesant sur la vie se rapproche avec une vitesse croissante, alors même que le monde est dominé par le système démocratique, ce qui confirme son échec massif à protéger les humains et leurs intérêts de l’avidité et de l’avance des grandes entreprises et de leurs représentants. Malgré ces attaques honteuses contre les peuples, les dirigeants de l’Occident, en particulier Bush, Blair, Sarkozy et Brown, continuent de parler de liberté et de droits de l’homme avec un mépris flagrant pour l’intelligence des êtres humains.»


  Le véritable terrorisme serait donc celui du capitalisme mondialisé, masqué par les droits de l’homme. Cette rétorsion d’argument est loin d’être propre aux idéologues islamistes: elle a été pratiquée par tous les mouvements nationalistes dits de «libération», et fonctionne comme un lieu commun de la rhétorique tiers-mondiste, communiste et gauchiste. Chez Ben Laden, une telle redéfinition polémique du «terrorisme» constitue un appel à l’insurrection, au nom d’une synthèse des «bonnes causes». Ben Laden peut alors entonner une variante de l’Internationale:


  «Y a-t-il donc une forme de terrorisme plus forte, plus claire et plus dangereuse que celle-là? C’est pourquoi je vous dis: comme vous vous êtes libérés vous-mêmes dans le passé de l’esclavage des prêtres, des rois et du féodalisme, vous devriez vous libérer vous-mêmes du mensonge, des fers et de la pression du système capitaliste. Si vous l’analysiez bien, vous verriez qu'au bout du compte il s’agit d’un système plus dur, plus féroce que vos systèmes du Moyen Âge. Le système capitaliste cherche à transformer le monde entier en un fief pour les grandes entreprises, sous l’étiquette de la “globalisation”, afin de protéger la démocratie. L’Irak et l’Afghanistan et leurs tragédies; l’écrasement de nombreuses personnes parmi vous sous le poids des intérêts des dettes, d’impôts déraisonnables et d’emprunts hypothécaires; le réchauffement climatique et ses menaces; la pauvreté horrible et la faim tragique en Afrique; tout cela ne représente qu'un aspect du visage sinistre de ce système mondial. Il est donc indispensable que vous vous libériez vous-mêmes (…).»


  Le fondamentalisme révolutionnaire est une machine capable d’assimiler tous les ingrédients idéologiques: anticapitalisme, tiers-mondisme, écologisme, luttes de libération nationale, lutte contre la pauvreté, etc. Cette capacité d’assimilation lui assure une puissance de rebondissement incomparable.


  Avant de proposer la conversion de tous à la «vraie religion», l’islam, Ben Laden prédit la chute de l’empire américain sur la base d’une comparaison avec l’effondrement de l’URSS, argument qui s’ajoute au lieu commun présent dans le discours jihadiste depuis le départ des troupes soviétiques d’Afghanistan: si le Jihad afghan (en fait déjà largement internationalisé) a pu vaincre une superpuissance, l’Union soviétique, alors le Jihad mondial est en mesure de vaincre l’autre superpuissance, les États-Unis7». Mais c’est aussi là pour Ben Laden l’occasion de faire l’éloge, sans le nommer, de l’auteur français du pamphlet antiaméricain Après l’empire, montrant ainsi qu'il sait reconnaître ses véritables alliés, parmi les non-musulmans, dans le monde intellectuel occidental:


  «Le nombre des penseurs qui étudient les événements augmente. Sur la base de leurs études, ils ont déclaré que l’effondrement de l’empire américain approchait. Parmi eux se trouve le penseur européen qui a anticipé la chute de l’Union soviétique, qui s’est bien sûr effondrée. Il vous serait bénéfique de lire ce qu'il a écrit au sujet de qui advient “après l’empire73”, pour ce qui concerne les États-Unis d’Amérique. (…) Pour conclure je vous invite à rejoindre l’Islam, car la plus grande erreur qu'on puisse faire dans ce monde, celle qu'on ne peut corriger, c’est de mourir sans s’être rendu à Allah, le plus Grand.»


  Si, selon la célèbre formule des Frères musulmans, l’islam est «la Solution», il suffit en effet de s’y rallier. Et de combattre sans merci les infidèles qui s’y refuseraient.


  L’islamisation ou la guerre


  Le simplisme manichéen est ce qui rassemble les frères ennemis de l’islamisme radical: les wahhabites-salafistes et les chiites khomeynistes. Mais on aurait tort de négliger la part prise par les dirigeants politiques dans cette propagande islamo-centrique. Même le «laïque» Saddam Hussein avait intégré l’invocation d’Allah dans ses discours guerriers, au début des années 1990. Les pires dictateurs, de la Syrie à la Libye, recourent à la démagogie religieuse et se présentent comme des combattants de l’islam. C’est ainsi que le colonel-dictateur Kadhafi, dans un discours diffusé sur Al-Jazira le 10 avril 2006, annonce la victoire prochaine de l’islam en Europe, première étape de la marche inéluctable de l’Histoire vers l’islamisation du monde:


  «Il y a cinquante millions de musulmans en Europe. Des signes indiquent qu’Allah va faire triompher l’islam en Europe – sans sabres, sans fusils, sans conquête militaire. Les cinquante millions de musulmans d’Europe en feront un continent musulman en l’espace de quelques décennies. (…) Allah mobilise la nation musulmane de Turquie et l’ajoute à l’Union européenne. (…) Ce qui fait cinquante millions de musulmans en plus. Ça fera cent millions de musulmans en Europe. L’Albanie, qui est un pays musulman, fait déjà partie de l’Union européenne. (…) La Bosnie, qui est un pays musulman, fait déjà partie de l’Union européenne. Cinquante pour cent de ses citoyens sont musulmans. (…) L’Europe est dans de beaux draps, ainsi que l’Amérique. Car ils vont devoir accepter de devenir islamiques et suivre le cours de l’histoire, ou bien déclarer la guerre aux musulmans74.»


  L’alternative est clairement posée, et lancée comme une menace: l’islam ou la guerre, la soumission volontaire à Allah ou le Jihad. Le 25 septembre 2007, à la tribune des Nations unies, le président Mahmoud Ahmadinejad, après avoir affirmé que «la question nucléaire de l’Iran est close» et dénoncé les «puissances arrogantes» qui s’opposent au programme nucléaire iranien, conclut son discours par ces fortes paroles très attendues: «La seule manière durable d’améliorer le sort de l’humanité est d’en revenir aux enseignements du Prophète.» Ce serait en finir avec la «domination des incompétents», c’est-à-dire celle des «vainqueurs de la Seconde Guerre mondiale», dénoncés par Ahmadinejad en des termes empruntés à la rhétorique négationniste:


  «Une analyse scientifique soignée montre que l’essence de la situation actuelle résulte de la Seconde Guerre mondiale. Les vainqueurs ont cherché à mettre en place une domination mondiale non pas à partir de la justice, mais pour garantir leurs intérêts. Certaines grandes puissances se comportent encore comme les vainqueurs de la Seconde Guerre mondiale et considèrent les autres pays, même ceux qui n’ont rien eu à voir avec ce conflit, comme des vaincus. Ils pensent qu’ils devraient avoir des droits supérieurs aux autres.»


  La veille, invité à participer à un débat par le président de l’Université Columbia, Lee C. Bollinger, dans le cadre de son Forum international des leaders, Ahmadinejad a été plus explicite dans ses attaques, mêlant confusément antisionisme et négationnisme euphémisé – qu’on pourrait appeler «dubitationnisme», puisqu’il jette le doute plutôt qu’il n’énonce une négation. Après avoir affirmé que les Palestiniens «payaient le prix des souffrances endurées par les Juifs durant l’Holocauste» – ce qui paraît impliquer la reconnaissance de ce dernier –, il pose ses questions rhétoriques habituelles: «Pourquoi l’histoire ne peut-elle pas être remise en cause et pourquoi des recherches ne peuvent-elles être poussées davantage?», ou encore: «Si l’Holocauste est une réalité de notre temps, une histoire qui s’est produite, pourquoi les recherches nécessaires ne sont-elles pas menées qui permettraient d’aborder la question selon différents points de vue?» Et le président iranien de s’indigner devant le non-respect de la liberté d’expression dans certains pays occidentaux: «Il y a actuellement quelques professeurs européens qui se trouvent en prison parce qu’ils ont écrit sur l’Holocauste et qu’ils mettent en avant un autre point de vue75.» Dans son discours du 25 septembre 2007 devant la 62e Assemblée générale des Nations unies, Ahmadinejad, en défenseur des libertés d’opinion et d’expression, reviendra sur la question: «Si des savants et des historiens donnent leur avis ou s’ils défendent des thèses différentes, ils sont jugés et emprisonnés.» Le recours à ce registre négationniste est inséparable, chez Ahmadinejad comme chez la plupart des leaders islamistes, d’un antisionisme radical, niant le droit à l’existence d’Israël, et d’un antiaméricanisme de facture anti-impérialiste.


  Lors d’une visioconférence de New York avec le National Press Club de Washington, Ahmadinejad a déclaré ne pas reconnaître l’État d’Israël «parce qu’il est fondé sur l’occupation et le racisme» et qu’il «attaque constamment ses voisins». Et, sans surprise, posant à l’homme de la paix et de la justice, il a affirmé être «hostile à la façon dont le gouvernement américain cherche à diriger le monde», car «cette méthode est mauvaise, elle débouche sur la guerre, la discrimination et l’effusion de sang». Bref, selon le postulat tiers-mondiste repris en écho par le président iranien, tous les malheurs du monde proviendraient des «puissances arrogantes» et «incompétentes» à l’image des États-Unis et d’Israël. L’Occident est ainsi mis en accusation, sans vergogne, par le plus haut représentant d’une dictature islamiste qui a supprimé les libertés individuelles et n’a cessé d’alimenter ou de soutenir le terrorisme. Ce discours de dénonciation anti-occidental, conforme à la rhétorique islamiste, constitue un rideau de fumée empêchant de voir les véritables enjeux, qui tournent autour de la possession par l’Iran de l’arme nucléaire.


  Les interventions du président iranien en Occident sont des formations de compromis, qui demandent à être interprétées, voire décryptées. Pour ce faire, il convient de les conforter avec les discours visant directement l’opinion iranienne intérieure, tels que le discours du 26 octobre 2005 prononcé à Téhéran devant 4000 étudiants islamistes ou celui du 14 décembre 2005, prononcé lors d’un rassemblement dans la province du Sistan-Baloutchistan (sud-ouest de l’Iran) et retransmis en direct par la télévision d’État. Dans ce dernier discours, le président iranien dénonce une nouvelle fois le «mythe du massacre des Juifs» et propose de créer un État juif en Europe, aux États-Unis, au Canada ou encore en Alaska:


  «Ils [les Occidentaux) ont inventé le mythe du massacre des Juifs et le placent au-dessus de Dieu, des religions et des prophètes. Si quelqu’un dans leurs pays met en cause Dieu, on ne lui dit rien, mais si quelqu’un nie le mythe du massacre des Juifs, les haut-parleurs sionistes et les gouvernements à la solde du sionisme commencent à vociférer. (…) Si vous dites vrai quand vous dites que vous avez massacré et brûlé six millions de Juifs durant la Seconde Guerre mondiale (…), si vous avez commis ce massacre [ajoute-t-il à l’adresse des Occidentaux], pourquoi ce sont les Palestiniens qui doivent en payer le prix? Pourquoi, sous prétexte de ce massacre, êtes-vous venus [vous, les Juifs) au cœur de la Palestine et du monde islamique? (…) Pourquoi avoir créé un régime sioniste factice?(…) Notre proposition [aux Occidentaux] est celle-là: donnez un morceau de votre terre en Europe, aux États-Unis, au Canada ou en Alaska pour qu’ils [les Juifs] créent leur État.»


  Ces déclarations négationnistes et «antisionistes» réitérées ont été précédées par des défilés militaires au cours desquels l’on pouvait voir sur les missiles des banderoles portant un message dénué d’ambiguïté: «Mort à Israël76.» On peut lire dans ces déclarations provocatrices l’expression d’une double volonté de rupture et d’affrontement que la République islamique est la seule aujourd’hui, parmi les pays musulmans, à pouvoir assumer. L’Iran, l’un des premiers pays producteurs de pétrole, est en effet une puissance financière doublée d’une puissance militaire. Aux dires de certains spécialistes de géopolitique, l’Iran, à la fin de 2007, a considérablement avancé vers la maîtrise totale de l’enrichissement de l’uranium, technique indispensable pour la fabrication de l’arme atomique, prévue quant à elle au plus tard pour 201077. Les déclarations du président Ahmadinejad montrent que l’Iran – ou plus exactement une partie de l’establishment iranien – ambitionne de prendre la tête du Jihad contre l’Amérique et Israël. C’est pourquoi la dramatisation des enjeux, qui implique de ne pas condamner à l’avance une action militaire contre la dictature islamiste à l’iranienne, constitue la moins mauvaise des conduites tactico-stratégiques. La crédibilité des puissances opposées à la nucléarisation militaire de l’Iran est à ce prix. Les véritables amis de la paix ne sauraient être des rêveurs pacifistes, qui refusent de considérer la réalité des rapports de forces et de la confrontation des puissances. Le refus de voir l’ennemi est la pire des attitudes. Le vrai courage est de reconnaître la menace, et de désigner l’ennemi. Les vrais pacifiques, aujourd’hui comme hier, se montrent responsables en préparant la guerre, pour avoir une chance de pouvoir l’éviter. Le 24 septembre 2007, le président français Nicolas Sarkozy, à la tribune des Nations unies, a ramené au vrai débat, en rappelant que «tous les experts de toutes les parties du monde sont d’accord pour dire que [les Iraniens] travaillent sur l’arme nucléaire militaire». Si l’on peut poser en principe que l’Iran, comme toute nation, a «droit à l’énergie nucléaire à des fins civiles», il va de soi que la dictature islamiste qui s’y est installée par la force et s’y maintient par la répression ne fait pas partie de la communauté des États de droit. Dès lors, la suspicion à son endroit est légitime, en particulier sur le dossier nucléaire. C’est pourquoi le président français peut légitimement affirmer qu’«en laissant l’Iran se doter de l’arme nucléaire, nous ferions courir un risque inacceptable à la stabilité de la région et du monde», et rappeler l’évidence qu’«il n’y aura pas de paix dans le monde si la communauté internationale n’a pas une volonté farouche de lutter contre le terrorisme» ou si elle «fait preuve de faiblesse face à la prolifération des armements nucléaires78».


  Rendu public le 3 décembre 2007, un rapport des agences de renseignements américaines a affirmé que l’Iran avait arrêté à l’automne 2003 ses activités nucléaires de nature militaire79. Ce rapport concluait également que l’Iran n’aurait pas d’armes nucléaires avant 2010. L’effet pervers de cette apparente bonne nouvelle, atténuant la perception de la menace, ne s’est pas fait attendre: la pression diplomatique sur Téhéran s’en est trouvée affaiblie, et le président Ahmadinejad, critiqué dans son pays pour sa politique économique, n’a pas manqué d’utiliser le rapport du National Intelligence Council pour se remettre en selle 80. Surtout, l’ultra-médiatisation de cette annonce, centrée sur la minimisation des dangers du programme nucléaire iranien, a masqué certaines autres informations contenues dans ledit rapport, fort inquiétantes. En premier lieu, seul l’un des volets du programme iranien a peut-être été arrêté, celui-là même qu’il était le plus facile de reprendre. Et, contrairement à ce que l’Iran a toujours prétendu, le rapport confirmait la nature militaire de ce programme. En second lieu, un programme parallèle d’enrichissement d’uranium, susceptible de conduire à une bombe nucléaire, n’a nullement été suspendu, et est vraisemblablement poursuivi dans des installations clandestines81. Face à la menace iranienne, qui reste entière, le camp de la fermeté s’est affaibli. Ce qui risque fort d’encourager les radicaux de la dictature islamiste.


  Les attentats du 11 septembre 2001 auront joué le rôle d’un puissant révélateur, à deux titres au moins. D’abord, en dévoilant la figure du nouvel ennemi absolu et déclaré des sociétés démocratiques/libérales à l’occidentale: l’islamisme radical, expression d’un fondamentalisme révolutionnaire recourant systématiquement au terrorisme, à petite ou à grande échelle. Ensuite, en montrant que, derrière la haine affichée pour l’Amérique «impérialiste», se dissimule une diabolisation des Juifs qui, par ses outrances et sa dimension mythique, n’a rien à envier à l’antisémitisme nazi. Les Occidentaux, qui croyaient n’avoir plus d’ennemi à craindre depuis l’effondrement de l’empire soviétique, se sont réveillés dans un nouveau monde dangereux où il faut compter avec l’islamo-terrorisme international, dont les dirigeants ont aussitôt donné une dimension planétaire à la guerre asymétrique qu’ils étaient décidés à mener.


  Habitués à analyser les rapports de forces internationaux selon des modèles privilégiant les intérêts rationnels, les Occidentaux tendent à sous-estimer la menace, du fait même qu’ils négligent la dimension «irrationnelle» formée par l’articulation des croyances et des passions. Leur erreur récurrente consiste à faire raisonner l’ennemi comme ils raisonnent eux-mêmes, en héritiers du rationalisme moderne. Or les idéologues islamistes de toutes obédiences se fondent sur une vision du monde qui est à la fois étrangère et imperméable à la logique des intérêts bien compris et de la rationalité instrumentale, qui est celle des stratèges militaires et des diplomates occidentaux. On sait par exemple que le président iranien Ahmadinejad croit au retour imminent de l’Imam caché, le Mahâi – avec lequel il revendique un «canal personnel privé» (!) –, et que son gouvernement doit tout faire pour préparer l’Iran en vue de ce retour, mais surtout, qu’il est de son devoir de provoquer la période apocalyptique, règne du chaos, de la guerre et de l’effusion de sang, qui conduira à la venue du douzième imam qui gouvernera le monde. Dans son discours du 14 septembre 2005 aux Nations unies, Ahmadinejad n’a pas hésité à lancer un appel pour la réapparition du Mahâi, avec ses terrifiantes implications: provoquer un «choc des civilisations» partout où le monde musulman, conduit par l’Iran, côtoie les «infidèles» occidentaux, menés par les États-Unis, et les vaincre dans une lutte lente mais prolongée. L’Oumma, «la meilleure communauté qui soit», est donc imaginée comme la «superpuissance» de demain: «Nous devons nous préparer à gouverner le monde et la seule manière d’y parvenir est de faire connaître notre point de vue sur l’Attente du Retour [du Mahâi]82.»


  C’est dans cette perspective messianique qu’Ahmadinejad, lors de la conférence «Le monde sans le sionisme» du 26 octobre 2005, a lancé une prophétie ressemblant fort à une promesse: «Bientôt nous connaîtrons un monde sans Israël et sans les États-Unis.» Le président iranien pense l’ Oumma non pas comme une civilisation, mais comme un empire transcontinental en lutte pour la suprématie mondiale, ainsi que le montre son argumentation belliqueuse: la «nation islamique» aurait quatre fois plus de jeunes hommes en âge de combattre que les Occidentaux, et des centaines de millions de «ohazis» musulmans (les soldats du Jihad) aspireraient avec impatience à devenir des martyrs tandis que la jeunesse occidentale, aimant la vie et redoutant la mort, refuserait le combat. À quoi s’ajoute le fait que le monde islamique possède les quatre cinquièmes des réserves pétrolières mondiales, contrôlant ainsi l’élément vital des «infidèles». Tels sont, dans le conflit mondial supposé inévitable, les avantages majeurs de l’empire islamique, l’empire qui monte, face à l’empire américain promis à une destruction certaine. Si la forme politique de l’islam, c’est l’empire, il faut souligner, à la suite de Pierre Manent, le fait que, depuis l’abolition du califat par Mustafa Kemal, le 3 mars 1924, «l’islam est un empire sans empereur83»: il n’y a plus de successeurs attitrés du Prophète. Toutefois, depuis la fin du XXe siècle, on constate qu’il y a beaucoup de candidats à la succession, chez les islamistes visant à rétablir le califat. La thèse des hauts dirigeants d’Al-Qaïda est que le Jihad s’inscrit dans un «conflit civilisationnel» entre la «Nation musulmane» (Oumma) et «l’Occident et les Juifs84». Et ce conflit, prophétisent les islamistes radicaux, sera inséparablement religieux, politique et militaire: «Il est clair que le prochain conflit aura lieu entre l’Islam et l’impérialisme avec tous ses suppôts85.» La position islamiste a le mérite de la clarté, celle d’une vision manichéenne: la guerre des civilisations est non seulement assumée comme une conséquence inévitable du «choc des civilisations» – disons plutôt du choc entre la «civilisation» islamique et la «barbarie» occidentale –, mais elle est prônée comme le moyen d’en finir avec la «nouvelle jahiliyya», soit l’Occident décadent et barbare86. Encore faut-il souligner le fait que l’islam, disons l’Oumma, ne recouvre plus, et ce, depuis plusieurs siècles, une civilisation. Ainsi que le rappelle Hamid Zanaz, «cette civilisation s’est arrêtée au XIIe siècle»: «Les musulmans n’ont pas attendu le colonialisme pour sombrer dans le chaos. Ils y étaient confortablement installés depuis le quinzième siècle87.» Or «la plupart des penseurs et des hommes politiques musulmans influents au XXe siècle ont justifié l’arriération culturelle, économique et politique en avançant la théorie du colonialisme et du complot judéo-chrétien88», alors même qu’il est historiquement établi que la décadence a précédé le colonialisme tout en lui ouvrant la voie89. L’islam a perdu depuis longtemps son identité civilisationnelle. Aujourd’hui, le monde musulman, devenu «une des banlieues du monde moderne», n’a plus d’autre identité qu’une opposition religieusement cimentée à l’Occident, objet d’un profond ressentiment, et certainement d’une «inquiétude mêlée d’envie90». S’il y a affrontement mondial, c’est entre la civilisation occidentale mondialisée – qu’il faut se garder d’idéaliser pour autant – et l’ensemble bariolé de ses ennemis, islamistes ou non, qui ne sauraient incarner une «civilisation». Il n’empêche que ce sont les islamistes radicaux qui incitent à la guerre totale contre la civilisation occidentale.


  Qui est l’ennemi?


  Face à cet appel à une guerre totale du monde musulman contre le monde occidental, «américano-sioniste» ou «judéo-croisé», le schème géopolitique du «choc des civilisations» apparaît comme une hypothèse raisonnable défendue par un humaniste éclairé, s’inspirant avec la prudence méthodologique requise des thèses du relativisme culturel défendues par nombre d’anthropologues.


  Compte tenu de la confusion des esprits sur la question du «choc des civilisations», il semble nécessaire de revenir brièvement sur l’idée directrice de Samuel Huntington91. Loin de prêcher une quelconque «croisade» occidentale ou une «guerre des civilisations» (comme des adversaires de mauvaise foi le lui ont fait dire), Huntington appelle à abandonner le messianisme universaliste pour éviter de stimuler les conflits potentiels entre civilisations, dont il décrit les multiples facteurs. C’est en ce sens qu’il faut comprendre sa thèse selon laquelle l’Occident est unique mais non universel. Dans cette perspective, les différences culturelles n’ont pas pour seule fonction possible de s’échanger paisiblement en vue d’un «enrichissement» mutuel. Outre le fait qu’elles constituent et perpétuent des identités collectives distinctes, elles peuvent devenir les vecteurs de conflits armés. Huntington met l’accent sur le risque de conflits, en vue de les prévenir. Après avoir élaboré un modèle d’intelligibilité des conflits internationaux post-idéologiques, qui peut et doit certes être discuté, il se prononce en faveur d’un non-interventionnisme nuancé ou d’un abstentionnisme prudentiel. On ajoutera qu’il ne saurait y avoir quelque chose comme une «guerre des civilisations», pour une raison simple, ainsi énoncée par Pierre Manent: «Les civilisations ne se font pas la guerre», ce «triste privilège» étant «réservé aux corps politiques92». Et il est vrai que l’islam «n’a pas trouvé sa forme politique93», même si cette dernière, telle qu’elle transparaît dans les discours islamistes, est plus proche de l’empire que de l’État-nation moderne. On pourrait parler du quasi-empire islamique, qui se dessine à partir de l’utopie islamiste d’une «superpuissance» musulmane94. Néanmoins, les hauts dirigeants islamistes sont au moins d’accord pour appeler à cette «guerre des empires» qu’implique le Jihad mondialisé. Face au réalisme huntingtonien, difficile à supporter pour les esprits angéliques que la simple idée de conflit terrifie, la réaction idéologique a consisté à réciter, avec plus ou moins d’habileté, le catéchisme du «dialogue des civilisations95», de leur inévitable et désirable «enrichissement mutuel». Dans l’histoire de l’antiracisme, la formule «dialogue des civilisations» n’a cessé d’intervenir comme machine de guerre rhétorique contre la thèse de la «lutte des races»: on renverse le schème répulsif de la «lutte» («conflit», «guerre») dans le schème attractif du «dialogue», et, simultanément, l’on substitue le noble mot de «civilisation» au détestable mot «race». Un beau tour de magie, mais qui n’est que magie. On est invité par les belles âmes à «dialoguer» comme à «faire l’amour», contre la «guerre» et à la place de la «guerre». La marche nécessaire vers l’unification du genre humain serait ainsi garantie96. Des intellectuels donnant dans l’avenir radieux ont récemment réinterprété l’utopie du «dialogue des civilisations» sur la base de la thèse universaliste classique, consistant à prophétiser leur fatale convergence vers le modèle individualiste inventé par l’Occident moderne (alphabétisation, contrôle des naissances et baisse de la fécondité, consommation croissante, affaiblissement des croyances et des pratiques religieuses, etc.)97, modèle culturel dont le triomphe établirait une paix universelle. Finie la guerre entre les peuples! En vertu d’un déterminisme implacable, à force de «rendez-vous» inter-civilisationnels, tous les peuples seraient en train de se mettre à nous ressembler, nous les Occidentaux modernes des classes moyennes qui, ayant eu accès à l’enseignement supérieur, font peu d’enfants, ne croient plus à rien et consomment beaucoup. Nouvelle version de l’utopie de la convergence finale des «cultures». Et aussi plate répétition de l’utopie rationaliste dont Léon Poliakov résumait ainsi la croyance centrale: «Apprenez à tout le monde à lire à écrire et à raisonner correctement, et vous aurez automatiquement des lendemains qui chantent», en ajoutant: «L’histoire nous a fourni certaines confirmations du fait que ce n’était pas si simple98.» Les visions simplistes et confortables d’un progrès automatique se sont heurtées au XXe siècle à la dure réalité des exterminations industrielles et de l’explosion des passions identitaires, sous leurs formes nationalistes. Rien n’indique l’entrée imminente dans l’âge de la paix perpétuelle dans un monde uni et fraternel. L’histoire continue, la politique continue, et la guerre, ou la menace de guerre, avec elles. Ce qui dépend de nous, ce n’est pas le pouvoir de faire qu’elle existe ou non, c’est la volonté de tout faire pour l’éviter, sans garantie du résultat. Car nous n’avons pas le pouvoir de faire disparaître à volonté l’ennemi qui surgit.


  Pour les prophètes de la marche automatique vers le mieux, non seulement l’islamisme perdrait sa force d’attraction, mais le monde musulman se dissoudrait heureusement dans l’unique style de vie planétaire déterminé par la «modernisation», puissance bienfaisante. Voilà certes une bonne nouvelle, faite pour réjouir les plus naïfs des hommes de bonne volonté, donnant sans le savoir dans l’ethnocentrisme le plus sommaire. Et, comme on sait, seuls les méchants parlent de conflits ou de guerres, osent employer le mot «guerre». Prenons l’exemple d’un faux débat déclenché par les adeptes du politiquement correct en matière géostratégique. Le 16 septembre 2007, au Grand Jury RTL-Le Figaro-LCI, le ministre des Affaires étrangères Bernard Kouchner, interrogé sur le conflit entre l’Iran et les principaux pays occidentaux opposés au programme iranien d’enrichissement d’uranium, déclarait que la communauté internationale devait «se préparer au pire», en précisant: «Le pire, c’est la guerre99.» En évoquant ainsi un risque de «guerre», et en appelant à se préparer à une telle éventualité, Bernard Kouchner ne faisait que traduire une conviction largement partagée, tant par les experts que par les responsables politiques, celle que Nicolas Sarkozy avait exprimée le 27 août 2007 devant les ambassadeurs, en affirmant qu’un «Iran doté de l’arme nucléaire» était «inacceptable» et qu’il fallait regarder en face «l’alternative catastrophique: la bombe iranienne ou le bombardement de l’Iran».


  Le ministre français des Affaires étrangères n’a donc fait que formuler clairement, sans faux-semblants, le problème posé par la menace d’un Iran nucléarisé. L’agence iranienne officielle (Irna) a réagi selon son système sloganique, en s’attaquant directement au président de la République française: «Le locataire de l’Élysée veut aujourd’hui copier la Maison Blanche: cet Européen s’est mis dans la peau des Américains et imite leurs hurlements.» Invité à réagir à cette intervention de Bernard Kouchner, le démographe touche-à-tout Emmanuel Todd, endossant les habits du «pacifiste», a sorti une fois de plus son revolver américanophobe pour opérer son décryptage: «Quelle peut être la psychologie d’un médecin qui manifeste une préférence stable pour la guerre? Nous passons trop vite de Médecins du monde à “Militaires sans frontières”. (…) Bernard Kouchner n’a fait qu’exprimer maladroitement la ligne Sarkozy, qui de fait est la ligne de Washington100.» Tout aussi vertueusement, le Parti communiste français a condamné «une confirmation dangereuse de la politique atlantiste de Nicolas Sarkozy et de Bernard Kouchner». Sur le même registre, le porte-parole du ministère iranien des Affaires étrangères a déploré le fait que «les déclarations des responsables français concordent avec la position de la puissance dominante [les États-Unis]». Todd a cru devoir ajouter avec l’indignation requise, en pudibond anti-guerre: «Le mot guerre a été prononcé.» Il y aurait donc des mots si choquants qu’ils doivent être jugés imprononçables, du moins par les Occidentaux. L’épuration linguistique pourrait s’étendre aux manuels scolaires, où le mot «guerre» serait supprimé. Pourquoi donc faire peur aux enfants et risquer de les inciter au pire? Significativement, le Jihad n’apparaît pas dans le champ de vision de cette catégorie de donneurs de leçons, ceux dont les analyses sont chaleureusement recommandées par le chef du jihadisme international, Oussama Ben Laden.


  Le politiquement correct consiste à faire comme si ce qui ne devrait pas exister au regard de la morale évangélique n’existait pas. D’où le refus de penser la conflictualité, refus qui relève de la dénégation, du déni de réalité. L’adepte du bigotisme langagier enchaîne les actes magiques: en évitant de nommer les phénomènes désagréables, il croit pouvoir les faire disparaître. Son image du monde n’est qu’une grande photo retouchée selon les intérêts idéologiques du moment. Il s’agit d’effacer les ennemis réels que l’on ne saurait voir. Revenons au sérieux du réel, en rappelant la définition donnée par le philosophe et sociologue Julien Freund de l’essence du politique: «Savoir envisager le pire pour empêcher que celui-ci ne se produise101.» Et si, dans un contexte particulier, le pire est la guerre, il ne faut pas avoir peur d’employer le mot. Poser que le sens politique se reconnaît à la capacité d’envisager le pire, et au courage de le dire, c’est pratiquer le «catastrophisme éclairé» ainsi caractérisé par Jean-Pierre Dupuy: «Obtenir une image de l’avenir suffisamment catastrophiste pour être repoussante et suffisamment crédible pour déclencher les actions qui empêcheraient sa réalisation, à un accident près102.» Ceux qui prétendent être affolés par l’idée d’une «guerre des civilisations» prennent leurs fantasmes pour la réalité. À moins qu’ils ne jouent à se montrer affolés. Face aux Tartuffe du pacifisme confortable, ceux qui vivent dans un monde sans ennemis autres que des entités abstraites («l’empire américain», «l’impérialisme», le «sionisme international», etc.), il convient de méditer ces remarques de Julien Freund sur la censure et l’autocensure: «L’institution de la censure est certes supprimée dans nos pays, mais les censeurs subsistent et l’hypocrisie aussi. Pour obtenir les faveurs des chapelles, proclamez à tort et à travers votre attachement à la cause de la paix et manifestez hautement votre horreur de la guerre, en prenant soin au moment d’un conflit de ne pas examiner les choses de près. (…) Au plan de la recherche ne vous occupez pas de polémologie, mais d’irénologie ou de peace research103.» L’angélisme consiste ici à oublier le fait qu’alors même que nous refusons de désigner l’ennemi, c’est l’ennemi qui nous désigne. Nous pouvons alors nous résigner ou faire face. Mais pour affronter l’ennemi, il faut d’abord avoir le courage de le reconnaître, ensuite avoir suffisamment de confiance en soi pour prendre des décisions risquées. Dans son bel essai sur «les religions meurtrières», l’historien israélien Élie Barnavi n’hésite pas à lancer avec lucidité: «Une civilisation qui perd confiance en elle-même jusqu’à perdre le goût de se défendre entame sa décadence104.»


  À vrai dire, ce sont les États-nations qui, jusqu’à nouvel ordre, décident ou non de se défendre. Mais il est vrai que les civilisations vieillissantes, vivant sur leurs héritages, arrimées à leurs avantages acquis et devenues incapables de prendre des risques, sont menacées de décadence, si l’on entend par ce terme la réduction du sens de l’existence humaine aux normes de l’individualisme hédoniste, qui conduisent à préférer la soumission à la défense toujours risquée de la liberté. C’est peut-être le cas de la civilisation occidentale, vue de loin, sans faire le détail. Encore faut-il être prudent dans l’usage des grosses catégories classificatoires à bords flous comme celles de «civilisation» et de «culture». Les «civilisations» ne «dialoguent» pas plus qu’elles ne se font la «guerre». Et elles ne sombrent pas globalement et à tous égards dans «la décadence». Quant à l’idée d’une civilisation universelle qui se profilerait au terme d’un processus sympathique de rapprochement et d’unification par l’échange et la communication, elle n’est qu’illusion consolante. Il n’y a pas de «rendez-vous» final des civilisations, qui se contentent de naître, de s’épanouir et de disparaître, notamment en fusionnant avec telle ou telle autre civilisation. Le paradoxe tragi-comique est à son comble lorsque ce sont des antiaméricains professionnels, annonciateurs tonitruants de l’effondrement de «l’empire américain», qui, réactivant le vieil anti-impérialisme soviétique, dessinent une vision optimiste de l’occidentalisation du monde (vers la vie «après l’empire»), inséparable d’un irénisme dangereux, aveugle à la fois à la question du politique et à celle de la guerre. Ils prennent leur désir de paix universelle pour la réalité des relations internationales. Ce jeu de bonnes intentions, loin d’empêcher la guerre, lui ouvre la voie tout en empêchant de la voir venir.


  Quant aux Juifs, qu’ils soient israéliens ou non, ils se sont vus propulsés en première ligne, une fois de plus mis en scène comme les agents du Mal, rebaptisés «sionistes» par les nouveaux discours de propagande antijuifs. Ce qui est devenu enfin une évidence, c’est l’existence d’une judéophobie virulente propre aux milieux islamistes, jusque-là connue d’une poignée de spécialistes et niée ou minimisée par des experts bien-pensants ou empathiques à l’égard du fondamentalisme musulman. Car la judéophobie avouée des islamistes radicaux n’était elle-même que la face visible de l’iceberg. La mythologisation négative des Juifs est loin d’être le fait des seuls islamistes révolutionnaires ou jihadistes, ce qui pose le redoutable problème de la force de diffusion ou de «contamination» de leurs thèmes105. Il convient sur ce point de lire le témoignage saisissant de Ayaan Hirsi Ali, jeune femme d’origine somalienne élevée dans la religion musulmane, réfugiée aux Pays-Bas où elle est devenue député. Après avoir collaboré à un film sur l’islam, Submission, réalisé par Théo Van Gogh, assassiné par un jeune musulman fanatique qui jugeait ce film «blasphématoire106», cette musulmane insoumise, lucide et courageuse a été elle-même condamnée à mort par les islamistes, puis a dû subir une campagne politico-médiatique de dénigrement, ce qui l’a conduite à choisir l’exil pour une deuxième fois, et à partir aux États-Unis. Elle décrit sans fard l’endoctrinement pratiqué dans les milieux musulmans qu’elle a traversés ou observés: «La haine irrationnelle des Juifs et le dégoût des infidèles sont enseignés dans certaines écoles coraniques, répétés quotidiennement dans les mosquées. Et cela ne s’arrête pas là. Dans les livres, les articles et les cassettes, dans les médias, les Juifs sont représentés comme les artisans du Mal. J’ai moi-même expérimenté à quoi cet endoctrinement pouvait aboutir. Lorsque j’ai vu un Juif pour la première fois, je fus étonnée de ne voir qu’un homme normal, fait de chair et de sang107.» Quant aux belles âmes affairées à minimiser la menace islamiste en en faisant une forme pathologique et ultra-minoritaire dans le monde musulman, et en s’indignant bruyamment des thèses de Samuel Huntington sur le «choc des civilisations», elles devraient méditer ces fortes et claires paroles de Wafa Sultan, psychologue arabo-américaine née en Syrie, au cours d’une interview diffusée par Al-Jazira le 21 février 2006: «Ce sont les Musulmans qui ont déclenché le choc des civilisations [clash of civilizations]. Le Prophète de l’Islam a déclaré: “J’ai reçu l’ordre de combattre ceux qui ne croient pas en Allah et en son Messager108.” En divisant la population entre Musulmans et non-Musulmans et en appelant à combattre les autres jusqu’à ce qu’ils adoptent leurs propres croyances, les Musulmans ont ouvert le conflit et déclenché la guerre. Les ouvrages et programmes islamiques regorgent d’appels au takjîr [“excommunication”] et au combat contre les Infidèles. (…) Seuls les musulmans défendent leurs croyances en brûlant des églises, en tuant, en détruisant des ambassades. Cette façon de faire ne donnera aucun fruit. Les musulmans doivent se demander ce qu’ils peuvent faire pour l’humanité avant d’exiger que l’humanité les respecte109.»


  De son côté, l’écrivain Hamid Zanaz dresse un état des lieux sans complaisance du monde musulman: «À l’aube de ce troisième millénaire, la modernité n’a pas encore conquis les territoires de l’islam. La femme demeure toujours ennemie d’Allah et l’enfer, c’est toujours la laïcité. La terreur théologique règne davantage sur les esprits et les corps110.» Ce diagnostic attristant s’accompagne d’une prévision inquiétante: «La panne des pays de l’islam est plus structurelle qu’accidentelle. Elle est imputable à la non-distinction entre le temporel et le spirituel. Faute de cette séparation inconditionnelle, l’obscurantisme deviendra le stade suprême de l’islam dans les années à venir1».» Si, sur ce fond d’obscurantisme soigneusement entretenu par des régimes despotiques, l’idéologie jihadiste a pu se diffuser avec autant de rapidité et d’ampleur, c’est notamment en raison d’une lecture sélective du Coran privilégiant les appels au jihad: «Combattez dans le sentier d’Allah ceux qui vous combattent»; «S’ils se battent contre vous, tuez-les»; «Combattez-les jusqu’à ce que vous n’ayez point à craindre la tentation et que le culte soit celui d’Allah l’Unique»; «Tuez les infidèles partout où vous les trouvez112». Ce qui a provoqué la gêne, puis l’effroi des acteurs politiques et des commentateurs de l’actualité, c’est le constat progressif que s’était réalisée, à la faveur des «coups d’éclat» des jihadistes, la confluence de l’antisionisme diabolisateur des milieux révolutionnaires (néo-communistes et nouveaux tiers-mondistes), réactivé au nom de la cause palestinienne, et de l’antijudaïsme musulman, jusque-là en phase de latence et en état de marginalisation. Cette alliance non déclarée des héritiers de l’utopie criminelle qu’a été le communisme et des nouveaux ennemis des démocraties occidentales est hautement significative. L’anticapitalisme et l’anti-impérialisme se sont transmués en un singulier alliage d’antiaméricanisme et d’antisionisme, repeint aux couleurs de l’islam, d’un islam mi-belliqueux, mi-victimaire, s’affirmant à la fois conquérant et menacé par les forces du Mal113. Le Venezuela de Chavez et l’Iran d’Ahmadinejad114, partageant avec les réseaux de Ben Laden une vision paranoïde du «complot américano-sioniste», peuvent désormais communier dans la haine et dans la démagogie antioccidentale de style populiste et néo-tiers-mondiste, sur l’air de «nous, les opprimés et les victimes, contre vous, les oppresseurs et les agresseurs». Les principaux éléments de cette vision conspirationniste sont présents dans les écrits de Chomsky, notamment après la première guerre d’Irak. En 2000, l’éditeur des Dessous de la politique de l’Oncle Sam en donne un excellent résumé: «L’auteur nous introduit dans les coulisses du gouvernement américain, où se trament de véritables machinations destinées à asseoir l’impérialisme américain. Partout dans le monde, les Américains s’affairent à écraser toute velléité populaire de constituer des mouvements de travailleurs fondés sur la solidarité. Mais le gouvernement des États-Unis ne peut poursuivre cette politique qu’en dupant sa propre population115.»


  L’«occidentalisation» polémique des Juifs se réduit donc pour l’essentiel à une «américanisation», comme en témoigne la caractérisation islamiste de l’ennemi occidental en tant qu’«américano-sioniste». Ce nouvel amalgame polémique a été mondialement diffusé, notamment par la propagande des islamistes radicaux structurée par la «théorie du complot», à travers la dénonciation litanique de l’«alliance américano-sioniste», de la «coalition judéo-chrétienne» ou du «complot judéo-croisé». La judéophobie ne se lève plus seulement à l’Ouest. Elle se lève simultanément à l’Est et au Sud. Et sa cible s’est occidentalisée. Pour la première fois dans l’Histoire, la guerre contre l’Occident se confond avec la guerre contre les Juifs. Tel est le sens de l’amalgame polémique: «américano-sionisme».


  DEUXIÈME PARTIE


  Les trois moments de la judéophobie moderne


  «Tu fus mon ennemi même avant que de naître1»: ce vers extrait de Cinna pourrait exprimer la conviction absolue des judéophobes qui, depuis l’Antiquité, désignent le «peuple juif» ou «le Juif», supposé porté par la «haine du genre humain», comme «l’ennemi du genre humain» ou de «tous les peuples». La haine des Juifs, que j’appelle judéophobie faute d’un terme générique mieux formé, se nourrit de l’accusation de haine imputée aux Juifs. La haine des Juifs apparaît comme une haine en principe motivée par une haine première, attribuée en propre aux Juifs. Elle se donne pour une haine réactionnelle. En réalité, derrière cette circularité vicieuse mais légitimatoire, un œil exercé découvre vite un singulier mélange d’ignorance et de malveillance inventive. Singulier d’abord par sa surprenante persistance dans l’histoire mondiale. Ce qui reste un fait à expliquer pour l’historien et l’anthropologue, c’est la transmission, depuis l’Antiquité, des stéréotypes liés à cette passion négative. Il ne s’agit pas seulement, comme le répètent dictionnaires et encyclopédies, d’une «attitude d’hostilité» à l’égard des Juifs en tant que Juifs, d’une hostilité visant «le Juif» pris comme une catégorie essentielle, essentialisé par l’acte même de son rejet global et sans réserves. Comme le notait justement Jacques Maritain, «le simple fait de ne pas éprouver de sympathie pour les Juifs ou d’être plus sensibles à leurs défauts qu’à leurs vertus n’est pas de l’antisémitisme». Et le philosophe catholique de proposer cette définition de ce que, pour ma part, j’appelle «judéophobie»: «L’antisémitisme est la peur, le mépris et la haine du peuple juif, et la volonté de le soumettre par des mesures de discrimination2.» Dans les formes modernes de la judéophobie, le mépris s’est progressivement effacé pour faire place à un mixte de crainte et de haine, qui fait apparaître «le Juif» comme menace. L’expression polémique figée «le péril juif» a pour contenu l’idée que «le Juif» est intrinsèquement une menace. D’être une menace, voilà ce qui constitue ontologiquement «le Juif». Il ne s’agit donc pas d’une variante ou d’une forme particulière de la simple hostilité de principe à l’égard des «autres» présente en toute forme de xénophobie, aussi universelle que l’attitude ethnocentrique dont elle dérive. Il s’agit bien d’une passion abstraite fixée sur une entité abstraite, et d’une passion contagieuse dont la puissance d’accusation est telle qu’elle a pu, dans des contextes fort différents, réinventer l’ennemi absolu et insaisissable à l’image des cauchemars qu’il a provoqués. La représentation du type négatif «le Juif» est construite sur la base de ce thème d’accusation (il nous hait, il est notre ennemi), cristallisant des rumeurs, mû par des passions abstraites, avec lesquelles seront fabriqués des récits d’épouvante, des histoires fantastiques provoquant la terreur. Raymond Aron en soulignait l’importance. «Le phénomène décisif, ce sont les haines abstraites, les haines de quelque chose que l’on ne connaît pas et sur quoi on projette toutes les réserves de haine que les hommes semblent porter au fond d’eux-mêmes3.» Moins l’on connaît l’objet de la haine, moins l’on veut le connaître, et plus l’on imagine d’une façon délirante celui qu’on pose comme ennemi implacable et suprêmement redoutable. On le fantasme comme essentiellement défini par la haine qu’il porte à l’humanité: il n’est guère de légitimation plus forte de la haine militante qu’on éprouve pour lui en retour.


  Ce thème d’accusation constitue un invariant de la judéophobie occidentale, aujourd’hui en cours de mondialisation sous la forme de l’antisionisme. Un invariant qui n’a cependant jamais cessé de se métamorphoser, en s’adaptant aux évidences contextuelles: xénophobie antijuive antique (Égypte, Grèce, Rome)4, antijudaïsme théologico-religieux médiéval (chrétien et musulman), doctrine de la «limpieza de sangre» en Espagne et au Portugal (XVe-XVIIe siècle), critique anti-religieuse des Lumières (visant à la fois judaïsme et christianisme), anticapitalisme révolutionnaire se déployant à partir du début du XIXe siècle (d’où la judéophobie socialiste, centrée sur le mythe répulsif de la famille Rothschild, incarnation de la puissance financière), rejet de l’émancipation des Juifs par divers milieux politiques (contre-révolutionnaires, socialistes et nationalistes), théorie des races de la seconde moitié du XIXe siècle (fondement pseudo-scientifique de l’«antisémitisme» au sens strict du terme), nationalisme xénophobe de la fin du même siècle (incluant l’antisémitisme politique d’extrême droite), idéologies conspirationnistes du XXe siècle (du «complot judéo-bolchevik» au «complot sioniste mondial»), «antisionisme» absolu et mondialisé du dernier tiers du XXe siècle. L’accusation originaire de haine illimitée et polymorphe pour le genre humain s’est pour ainsi dire «enrichie» d’accusations annexes: celles de «déicide» et de «crime rituel» (le Juif sanguinaire), et celles de «mensonge», de propension à l’usure, à l’escroquerie et à l’imposture, de désir de conquête et de domination, culminant dans l’accusation de «complot mondial5».


  Si une histoire de la judéophobie est possible, c’est à la condition de ne pas présupposer une unité et une continuité dans ce qui doit s’écrire comme une histoire des judéophobies. Elle ne peut être qu’une histoire des configurations judéophobes, sensibles aux différences et aux discontinuités. La question des invariants transhistoriques ne peut être posée qu’après coup. Cette histoire des configurations judéophobes doit être pensée comme une histoire problématisante, impliquant une discussion critique des hypothèses et des modèles interprétatifs portant notamment sur la part de l’héritage, dans l’antijudaïsme chrétien médiéval, de la judéophobie antique dite «païenne»6 ainsi que sur la question de la continuité ou non entre l’antijudaïsme théologico-religieux et l’antisémitisme au sens strict du terme, c’est-à-dire la judéophobie moderne à base racialiste. Si le mot «antisémitisme» (Antisemitismus) a été introduit par Wilhelm Marr en 1879, c’est précisément pour désigner l’hostilité «moderne» à l’égard des Juifs comme entité collective (peuple, nation, race, ethnie), en la distinguant de la traditionnelle hostilité chrétienne à l’égard du judaïsme7. L’ennemi désigné, «le Juif», était censé être incarné par une nation concurrente («un État dans l’État»), et non plus par une religion rivale. Les «raisons» de haïr et de craindre les Juifs cessaient de relever du religieux pour ressortir à l’économique, au social, au politique, au culturel et au racial.


  La rupture avec l’antijudaïsme chrétien, bien que fortement proclamée par les antijuifs racistes (les «antisémites» stricto sensu), n’a pourtant pas été consommée: la plupart des stéréotypes négatifs utilisés par les antisémites (solidarité tribale, haine des autres peuples, arrogance, «mammonisme», etc.)8, dans une perspective politiquement nationaliste et doctrinalement raciste, provenaient de l’antijudaïsme chrétien, qui a ainsi survécu clandestinement sous ses nouveaux habits racialistes tout en continuant de prospérer en tant que tel, porté par la propagande antijuive et antimaçonnique de l’Église qui s’intensifia dans le dernier tiers du XIXe siècle.


  Léon Poliakov déplorait le fait qu’on «continue à parler (…), tautologiquement, d’antisémitisme racial9». Contre l’usage courant, Poliakov a mis en évidence l’inadéquation, voire le non-sens d’expressions formées avec le mot «antisémitisme» érigé en terme générique: «antisémitisme antique» ou «antisémitisme théologique10». C’est que «le monde antique ignorait la notion de “race humaine”, qui n’a d’équivalent ni en grec ni en latin», comme le précise Joseph Mélèze-Modrzejewski traitant des attitudes judéophobes dans le monde hellénistique et plus précisément alexandrin: «Il est évident que des mots comme phylon, genos, ethnos en grec et gens, natio en latin ne peuvent être traduits par “race” que de manière anachronique. (…) L’emploi de ces mots dans les textes anciens à tendance anti-juive n’implique pas l’existence d’un antijudaïsme de type raciste, au sens des théories nazies11.» Il est de bonne méthode de rappeler de telles évidences, dans un domaine d’investigation où l’exigence de rigueur, chassée par les passions idéologiques, est l’exception plutôt que la règle.


  L’apparition des «statuts» de «pureté de sang» (limpieza de sangre) à partir du milieu du XVe siècle, en Espagne puis au Portugal, montre que l’on ne saurait concevoir la biologisation de la judéophobie, en tant que discours d’exclusion et institution discriminatoire, comme une invention, sans précédent, du XIXe siècle positiviste et scientiste. Le mythe proto-raciste de la «limpieza de sangre» s’est installé à la fois comme une doctrine des caractères de groupe, transmissibles par la génération ou le contact, et comme un dispositif institutionnel discriminatoire et sélectionniste12. On peut situer l’apparition de cette forme première du racisme occidental/moderne au tournant du XVe siècle et du XVIe dans la péninsule ibérique, bref au Siècle d’or espagnol, où l’emprise totale d’une orthodoxie religieuse orientée, par son universalisme et son prosélytisme, vers la conversion des non-croyants, n’a nullement empêché l’institution de «statuts de pureté du sang» (estatutos de limpieza de sangre) pour barrer principalement l’accès des Juifs convertis au christianisme, des conversos, aux charges, privilèges et honneurs publics. Il leur restait la profession médicale, et bien sûr le commerce. Le cœur du mythe de la «pureté de sang» réside dans la hantise d’une «souillure de sang» par les mariages entre «vieux chrétiens» et nouveaux convertis, soit les descendants de Juifs ou de Maures. Le critère de la «pureté de sang» primant celui de la pureté de la foi, la conversion perdait la fonction qu’elle avait dans le cadre, de l’universalisme chrétien, celle que saint Paul avait définie dans l’Épître aux Galates (III, 27-28)13. Le baptême d’un Juif cessait d’en faire un chrétien14. L’origine ethnique, chez les Juifs, jouait ainsi le rôle d’une «tache» (macula) indélébile, d’une souillure (mancha) ineffaçable et indéfiniment transmissible. Par cette centration sur une hérédité de groupe interprétée comme une malédiction (la transmission d’un «sang souillé»), la «limpieza de sangre» relève de l’imaginaire raciste avant la lettre, et contraint les historiens à problématiser leur vision linéaire d’une «histoire de l’antisémitisme» structurée par des «étapes» successives15. Quoi qu’il en soit, cet épisode historique marqué par le surgissement d’une judéophobie racialisée indique qu’à l’aube de la modernité, le vieil imaginaire antijuif de type théologico-religieux n’est plus le seul à fonctionner.


  Dans cette deuxième partie de l’ouvrage, seuls les différents courants et moments de la configuration judéophobe moderne seront identifiés et analysés. Les trois moments distingués (voltairien, raciste ou national-racialiste, conspirationniste) ne s’articulent pas les uns aux autres selon un ordre de succession. Il s’agit de types idéaux dont les illustrations socio-historiques se chevauchent, interfèrent et s’imbriquent les unes dans les autres. Si les commencements du moment voltairien peuvent être fixés vers le milieu du XVIIIe siècle, ce moment fondateur de la judéophobie moderne se prolonge au XIXe siècle dans toutes les vagues judéophobes se réclamant de la science et du rationalisme ainsi que de la critique du christianisme, qu’elles soient explicitement racialistes ou non, et que le thème principal des mobilisations de masse soit défini par l’anticapitalisme d’obédience socialiste16 ou par le nationalisme. Selon une hypothèse qui a montré sa fécondité, il apparaît que, dans la modernité, chaque grande idéologie politique a sa propre forme de judéophobie17. Dans l’espace des «ismes», on peut distinguer cinq pôles idéologiques auxquels correspondent autant de traditions judéophobes distinctes: le libéralisme (postulant à la fois l’individualisme et l’universalisme), le traditionalisme (catholique ou protestant), le socialisme (avec ses variantes: communisme, anarchisme), le racisme, le nationalisme. Il s’ensuit qu’on ne saurait considérer que «l’antisémitisme» est fixé à droite plutôt qu’à gauche, qu’il est lié à la pensée réactionnaire plutôt qu’à la pensée progressiste, qu’il s’articule mieux avec la foi chrétienne qu’avec l’agnosticisme ou l’athéisme. Du point de vue de l’universalisme individualiste de type libéral, le peuple juif, survivance d’un passé tribal jugé dépassé, doit disparaître comme tel, et ce, au nom de la modernité ou du progrès, voire de la lutte contre la superstition et le fanatisme. Pour les traditionalistes, oscillant entre pensée réactionnaire et pensée conservatrice, les Juifs sont le symbole même de la modernité destructrice des ordres naturels, et, partant, leur «influence» est à combattre à tout prix. Les Juifs, dans le monde moderne, sont ainsi attaqués par les pôles idéologiques opposés. D’où l’ambiguïté de la figure du Juif aux yeux de ses ennemis: trop archaïque pour être supportable, trop moderne pour être tolérable.


  Comme nous le verrons, la tradition de la judéophobie anti-chrétienne, formée à la fin du XVIIIe siècle et au début du siècle suivant, est devenue un phénomène idéologico politique considérable au cours des XIXe et XXe siècles. Nous nous trouvons devant un paradoxe qui reste à penser: alors que l’émancipation des Juifs s’est faite au nom des Lumières, c’est également en leur nom que la judéophobie moderne s’est formée au XVIIIe siècle, avant de se racialiser au XIXe et corrélativement de se retourner contre les Lumières, pour donner naissance à l’antisémitisme stricto sensu. C’est un fait historique que, dans le sillage de Voltaire et du baron d’Holbach, une judéophobie «progressiste» s’est constituée en se réclamant des idéaux des Lumières, puis de ceux de la Révolution française. Voilà qui nous interdit de nous montrer naïfs: l’universalisme des Lumières ne constitue pas l’arme absolue contre les passions antijuives.


  CHAPITRE 3: Le moment voltairien ou la judéophobie des Lumières


  Partons de l’hypothèse formulée par Norman Cohn, reprise et reformulée par Robert I. Moore: «L’identification des Juifs comme ennemis particuliers du Christ, et par conséquent des chrétiens, a été la trame centrale, la trame la plus cruelle de l’antisémitisme européen1.» Cette hypothèse peut etre réinterprétée dans une perspective généalogique, aboutissant à souligner l’importance de l’héritage moderne des stéréotypes antijuifs d’origine christiano-médiévale, voire à poser une continuité entre l’antijudaïsme chrétien et l’antisémitisme moderne, en faisant éventuellement appel au concept de sécularisation. On conçoit dès lors les formes modernes de la judéophobie comme les produits d’une sécularisation de l’antijudaïsme christiano-médiéval2. Ce paradigme explicatif, qui a montré sa fécondité, se heurte cependant à un certain nombre de faits historiques, qui concernent pour l’essentiel la judéophobie des Modernes, qui apparaît non seulement déchristianisée, mais encore constitutivement antichrétienne. Face à l’antijudaïsme de l’Église, à la fois originel et dominant, ce qu’il est convenu d’appeler l’antisémitisme des Lumières fait en effet figure d’exception ou de fait polémique. L’antijudaïsme s’y mêle à un virulent antichristianisme, lui-même lié à une critique radicale des croyances religieuses au nom de la Raison. Et il est difficile de distinguer, dans les écrits de la plupart des «philosophes» des Lumières, la visée proprement antijuive de la polémique anticléricale non moins que de la critique antireligieuse. Au siècle des Lumières, notamment chez Voltaire et le baron d’Holbach, la critique radicale des «superstitions» religieuses et du «fanatisme» qu’elles sont censées nourrir s’applique au judaïsme comme au christianisme3, et s’étend à l’islam4. C’est ainsi que se forme l’anti-judéo-christianisme moderne, qu’on peut aussi caractériser comme un «antisémitisme antichrétien0», configuration judéophobe que les partisans du matérialisme scientiste, à la fois anticléricaux et athées militants, développeront dans la seconde moitié du siècle suivant, notamment dans une perspective socialiste, non sans intégrer des représentations racialistes6. Fadieï Lovsky voit dans «l’antisémitisme antichrétien de l’époque de Voltaire» la première figure historique de ce qu’il appelle «l’antisémitisme rationaliste», qu’il fait suivre de deux autres, qui ne cesseront d’interférer. tout d’abord, «l’antisémitisme social de l’école de Toussenel», lequel se réclame autant de Voltaire que de Fourier, et va se développer dans divers courants socialistes jusqu’à la fin du XIXe siècle7; ensuite, «l’antisémitisme pseudo-scientifique» lié à «l’apparition du mythe racial», centré sur l’opposition entre «Sémites» et «Aryens», «Indo-Européens» ou «Indo-Germains8». En se développant, la mythologie aryano-semitique finira par se retourner contre les positions du rationalisme critique qui l’avaient rendue possible.


  Au commencement étaient Voltaire et d’Holbach


  La judéophobie irréligieuse et anti-religieuse des Lumières se fonde sur une théorie rationaliste de la «superstition», ainsi résumée par d’Holbach: «L’homme n’est superstitieux que parce qu’il est craintif; il ne craint que parce qu’il est ignorant9.» Le grand accusé, c’est «le dieu terrible des Juifs», «dieu barbare» adopté par les chrétiens, qui le représentent «comme le tyran le plus insensé, le plus fourbe, le plus cruel, que l’esprit humain puisse concevoir10». Son envoyé Moïse, ses prêtres et les prophètes «le peignent toujours sous les traits d’un Tyran bizarre et furieux, perpétuellement irrité contre ses sujets malheureux11». Jéhovah, pour les chrétiens comme pour les Juifs, est «un despote jaloux, fantasque et cruel12». Ce «dieu terrible» a des complices: les prêtres, gardiens des superstitions et manipulateurs des foules fanatisées. Tel dieu, tels croyants: «Une superstition qui aura pour objet de son culte un dieu redoutable, perfide, cruel et sanguinaire, doit finir tôt ou tard par faire des fanatiques, des enthousiastes, des mélancoliques, des furieux13.» Et à l’ignorance s’ajoute inévitablement l’intolérance: «Sous un dieu coléreux et méchant, la tolérance est une lâcheté criminelle, c’est une véritable trahison14.»


  Dans l’introduction de son Essai sur les mœurs et l’esprit des nations (1756), Voltaire esquisse une histoire du peuple juif où il ne cache pas ses appréciations ironiques et méprisantes sur cette «nation»:


  «Il n’est pas bien étonnant que les peuples voisins se réunissent contre les Juifs, qui, dans l’esprit des peuples aveuglés, ne pouvaient passer que pour des brigands exécrables, et non pour les instruments sacrés de la vengeance divine et du futur salut du genre humain. (…) Ainsi les Juifs furent presque toujours subjugués ou esclaves. (…) Il y eut, du temps de Trajan, un tremblement de terre qui engloutit les plus belles villes de la Syrie. Les Juifs crurent que c’était le signal de la colère de Dieu contre les Romains. Ils se rassemblèrent, ils s’armèrent en Afrique et Chypre: une telle fureur les anima, qu’ils dévorèrent les membres des Romains égorgés par eux; mais bientôt tous les coupables moururent dans les supplices. Ce qui restait fut animé de la même rage sous Adrien, quand Barchochébas, se disant leur messie, se mit à leur tête. Ce fanatisme fut étouffé dans des torrents de sang. Il est étonnant qu’il reste encore des Juifs. (…) Jamais les Juifs n’eurent aucun pays en propre, depuis Vespasien, excepté quelques bourgades dans les déserts de l’Arabie Heureuse, vers la mer Rouge. Mahomet fut d’abord obligé de les ménager; mais à la fin il détruisit la petite domination qu’ils avaient établie au nord de La Mecque. C’est depuis Mahomet qu’ils ont cessé réellement de composer un corps de peuple. En suivant simplement le fil historique de la petite nation juive, on voit qu’elle ne pouvait avoir une autre fin. Elle se vante elle-même d’être sortie d’Égypte comme une horde de voleurs, emportant tout ce qu’elle avait emprunté des Égyptiens: elle fait gloire de n’avoir jamais épargné ni la vieillesse, ni le sexe, ni l’enfance, dans les villages et dans les bourgs dont elle a pu s’emparer. Elle ose étaler une haine irréconciliable contre toutes les autres nations; elle se révolte contre tous ses maîtres. Toujours superstitieuse, toujours avide du bien d’autrui, toujours barbare, rampante dans le malheur, et insolente dans la prospérité. Voilà ce que furent les Juifs aux yeux des Grecs et des Romains qui purent lire leurs livres; mais, aux yeux des chrétiens éclairés par la foi, ils ont été nos précurseurs, ils nous ont préparé la voie, ils ont été les hérauts de la Providence. (…) Si Dieu avait exaucé toutes les prières de son peuple, il ne serait resté que des Juifs sur la terre, car ils détestaient toutes les nations, ils en étaient détestés; et, en demandant sans cesse que Dieu exterminât tous ceux qu’ils haïssaient, ils semblaient demander la ruine de la terre entière15.»


  Certains historiens des idées ont cru pouvoir expliquer la judéophobie virulente de Voltaire comme une conséquence de son antichristianisme radical: en s’attaquant à la Bible et aux anciens Hébreux16, qu’il lui est arrivé de présenter comme issus d’un groupe de lépreux expulsés d’Égypte (thème largement diffusé dans l’Antiquité17), Voltaire aurait visé en réalité le christianisme, dérivé du judaïsme18. Les Juifs auraient été pour lui coupables d’avoir fait à l’humanité ce cadeau empoisonné: le Christ. Comme l’a suggéré Jacques Maritain, dans cet antijudaïsme moderne qui s’affirme «au nom de la raison», puis «au nom de la race», il y a une profonde christophobie19. La judéophobie de Voltaire et de ses contemporains «philosophes» n’aurait été qu’une forme d’antichristianisme, un «chemin détourné20» pour combattre l’Église. Thèse hautement discutable21, car les Juifs sont aussi visés en tant que tels par Voltaire, qui les caractérise comme «le plus abominable peuple de la terre22». Les Juifs, selon Voltaire (faisant parler un rabbin fictif), ne sont qu’un «peuple barbare, superstitieux, ignorant, absurde23». Dans son Dictionnaire philosophique, Voltaire n’hésite pas à reprendre à son compte l’accusation de «molochisme» visant les Juifs, qui auraient selon lui régulièrement pratiqué des sacrifices d’enfants: «Cette vallée [du fils d’Hinnom, le haut lieu de Topheth] est un lieu affreux où il n’y a que des cailloux. C’est dans cette solitude horrible que les Juifs immolèrent leurs enfants à leur Dieu qu’ils appelaient alors Moloch. (…) Des doctes prétendent que c’était le seigneur du feu et que pour cette raison ils brûlaient leurs enfants dans le creux de l’idole même. C’était une grande statue de cuivre, aussi hideuse que les Juifs la pouvaient faire. Ils faisaient rougir cette statue à un grand feu, et ils jetaient leurs petits enfants dans le ventre de ce Dieu, comme nos cuisinières jettent des écrevisses vivantes dans l’eau bouillante de leurs chaudières24.»


  Si les Juifs sont attaqués avec autant de virulence par le philosophe de la «tolérance», c’est avant tout en tant qu’ils seraient les instigateurs de l’intolérance religieuse, comme il l’affirme dans l’article «Juifs» du Dictionnaire philosophique: «Vous ne trouverez en eux qu’un peuple ignorant et barbare, qui joint depuis longtemps la plus sordide avarice à la plus détestable superstition et la plus invincible haine pour tous les peuples qui les tolèrent et les enrichissent. Il ne faut pourtant pas les brûler25.»


  Voltaire est suivi dans ses attaques contre les Juifs et l’Ancien Testament par le baron d’Holbach, qui réduit les Juifs à «un peuple agité par un fanatisme perpétuel26», voire à une «secte fanatique27». Or, pour le philosophe matérialiste, «la religion judaïque est la vraie base de la religion chrétienne», et «le christianisme n’est qu’un judaïsme réformé28». Rejeter le christianisme, c’est nécessairement rejeter le judaïsme, dont il ne constitue qu’un rejeton29. Dans Le Christianisme dévoilé, paru en 1766, où il dénonce le «dieu cruel, dissimulé, méchant» que le christianisme a hérité des Juifs («Ce dieu fut un sultan, un despote, un tyran à qui tout fut permis30»), d’Holbach commence par brosser une «histoire abrégée du peuple juif» qui charrie la plupart des stéréotypes négatifs lancés depuis l’Antiquité contre le «peuple hébreu». Le premier moment de la narration malveillante porte sur la fabrication, par Moïse, d’un peuple mû par la haine, l’obéissance aveugle et la cruauté:


  «Dans une petite contrée presque ignorée des autres peuples vivait une nation dont les fondateurs, longtemps esclaves chez les Égyptiens, furent délivrés de leur servitude par un prêtre d’Héliopolis qui (…) sut prendre de l’ascendant sur eux. Cet homme, connu sous le nom de Moïse, nourri dans les sciences de cette religion fertile en prodiges et mère des superstitions, se mit donc à la tête d’une troupe de fugitifs (…). Le premier des ordres qu’il leur donna de la part de son dieu fut de voler leurs maîtres (…). Lorsqu’il les eut ainsi enrichis des dépouilles de l’Égypte (…), il les conduisit dans un désert où, pendant quarante ans, il les accoutuma à la plus aveugle obéissance. Il leur apprit les volontés du Ciel, la fable merveilleuse de leurs ancêtres, les cérémonies bizarres auxquelles le Très-Haut attachait ses faveurs. Il leur inspira surtout la haine la plus envenimée contre les dieux des autres nations et la cruauté la plus étudiée contre ceux qui les adoraient. À force de carnage et de sévérité, il en fit des esclaves souples à ses volontés, prêts à seconder ses passions, prêts à se sacrifier pour satisfaire ses vues ambitieuses; en un mot, il fit des Hébreux des monstres de frénésie et de férocité. Après les avoir ainsi animés de cet esprit destructeur, il leur montra les terres et les possessions de leurs voisins comme l’héritage que Dieu même leur avait assigné31.»


  D’Holbach raconte ensuite comment ce peuple de «brigands» se comporta face aux autres peuples, en conquérants féroces:


  «Fiers de la protection de Jéhovah, les Hébreux marchèrent à la victoire; le Ciel autorisa pour eux la fourberie et la cruauté; la religion unie à l’avidité étouffa chez eux les cris de la nature et, sous la conduite de leurs chefs inhumains, ils détruisirent les nations chananéennes avec une barbarie qui révolte tout homme en qui la superstition n’a pas totalement anéanti la raison. Leur fureur, dictée par le Ciel même, n’épargna ni les enfants à la mamelle, ni les vieillards débiles, ni les femmes enceintes dans les villes où ces monstres portèrent leurs armes victorieuses. Par les ordres de Dieu ou de ses prophètes, la bonne foi fut violée, la justice fut outragée et la cruauté fut exercée. Brigands, usurpateurs et meurtriers, les Hébreux parvinrent enfin à s’établir dans une contrée peu fertile, mais qu’ils trouvèrent délicieuse au sortir de leur désert. Là, sous l’autorité de leurs prêtres, (…) ils fondèrent un État détesté de ses voisins et qui fut en tout temps l’objet de leur haine ou de leur mépris. Le sacerdoce, sous le nom de Théocratie, gouverna longtemps ce peuple aveugle et farouche32.»


  Cette «histoire abrégée du peuple juif» se termine par une conclusion ressemblant fort à la morale de l’histoire: par leur seule faute, les Juifs sont devenus les ennemis du genre humain, perçus comme tels par tous les peuples. D’Holbach présente ainsi les malheurs du peuple juif comme la conséquence logique de son comportement historique, marqué par la haine du genre humain, le fanatisme et la cruauté:


  «La superstition féroce ou ridicule du peuple juif le rendit l’ennemi-né du genre humain, et en fit l’objet de son indignation et de ses mépris. Toujours il fut rebelle, et toujours il fut maltraité par les conquérants de sa chétive contrée. Esclave tour à tour des Égyptiens, des Babyloniens et des Grecs, il éprouva sans cesse les traitements les plus durs et les mieux mérités. (…) Le Juif fut toujours la victime et la dupe de ses inspirés (…). Enfin, conquise avec le reste du monde, la Judée subit le joug des Romains. Objet du mépris de ses nouveaux maîtres, le Juif fut traité durement et avec hauteur par des hommes que sa foi lui fit détester dans son cœur. Aigri par l’infortune, il n’en devint que plus séditieux, plus fanatique, plus aveugle. Fière des promesses de son dieu (…), la nation juive attendit toujours un Messie, un monarque, un libérateur qui la débarrassât du joug sous lequel elle gémissait, et qui la fît régner elle-même sur toutes les nations de l’univers33.»


  Enfin, d’Holbach explique et justifie à la fois par l’intolérance et l’insociabilité du peuple juif l’état de dispersion dans lequel celui-ci se trouve depuis la destruction du Second Temple:


  «(…) Il était facile de prédire la dispersion et la destruction d’un peuple toujours inquiet, turbulent et rebelle à ses maîtres, toujours déchiré par des divisions intestines (…). Nous nous apercevons de la dispersion des Juifs et non de celle des autres nations conquises, parce que celles-ci au bout d’un certain temps se sont toujours confondues avec la nation conquérante, au lieu que les Juifs ne se mêlent point avec les nations parmi lesquelles ils habitent et en demeurent toujours distingués. (…) Les Juifs demeurent dispersés parce qu’ils sont insociables, intolérants, et aveuglément attachés à leurs superstitions34.»


  Considérant d’une façon systématiquement malveillante les interdits rituels et les marques de «fanatisme» dans la Bible, Voltaire en arrive pareillement à reconnaître comme fondée la vieille accusation, venant de la proto-judéophobie antique, selon laquelle les Juifs sont des «ennemis du genre humain35». Mais, à l’époque des Lumières, surgit aussi une judéophobie qu’on peut dire libérale et rationaliste, professant la religion du progrès (on disait alors «perfectibilité» ou «perfectionnement»): si le judaïsme est visé, c’est parce qu’il est perçu comme l’origine de «l’esprit juif», un esprit irrationnel ou pré rationnel, caractérisé par l’intolérance, le fanatisme, l’insociabilité, l’orgueil (la prétention à l’élection), l’obscurantisme «talmudique36». Bref, les Juifs en tant que peuple ou nation sont dénoncés comme inaptes au progrès, mais aussi comme obstacles au progrès, en raison de leur nature. Dans Le Christianisme dévoilé, d’Holbach insiste sur la singulière propension à la superstition qui caractériserait les juifs, «plus superstitieux que tous les autres peuples37»: «Si le Juif me cite des miracles de Moïse, je vois ces prétendues merveilles opérées aux yeux du peuple le plus ignorant, le plus stupide, le plus abject, le plus crédule, dont le témoignage n’est d’aucun poids pour moi38.»


  Pour leurs ennemis déclarés se réclamant des Lumières, les Juifs sont des superstitieux inguérissables. C’est pourquoi leurs «amis» révolutionnaires proposeront de les guérir de leurs superstitions39. On connaît le célèbre programme de «régénération» des Juifs défini par l’abbé Grégoire, parmi d’autres40. Si l’excellent Grégoire est éloquent dans sa «réfutation de plusieurs calomnies dont on a chargé les Juifs dans le Moyen Âge41», il ne l’est pas moins, tout d’abord, dans le constat qu’il croit pouvoir faire de l’altération du «caractère physique et moral des Juifs42», ensuite dans ses efforts pour établir «le danger de les tolérer tels qu’ils sont, à cause de leur aversion pour les autres peuples et de leur morale relâchée» ainsi qu’«à cause de leur commerce et de leurs usures43». Il note en passant que «la ferveur des Juifs incline singulièrement au fanatisme44», et déplore le fait que les Juifs, «asservis sous l’empire des préjugés45», ont «l’ignorance acquise qui a dépravé leurs facultés intellectuelles46». Certes, pour Grégoire, il est à la fois possible et nécessaire de «réformer» les Juifs, ce qui le conduit à cette singulière exhortation jouant sur la responsabilité des chrétiens, où la perfection des Juifs de l’avenir présuppose la corruption des Juifs actuels: «Ne jugez plus cette nation que sur l’avenir; mais si vous envisagez de nouveau les crimes passés des Juifs, et leur corruption actuelle, que ce soit pour déplorer votre ouvrage; auteurs de leurs vices, soyez-le de leurs vertus; acquittez votre dette et celle de vos aïeux47.» L’idée d’une «régénération» des Juifs est étrangère au baron d’Holbach qui, dans une envolée truffée d’imprécations où il s’adresse rhétoriquement à l’Europe, stigmatise les Juifs comme intrinsèquement superstitieux, donc perdus pour la marche triomphale de l’humanité vers le mieux: «Ose donc enfin, Europe! secouer le joug insupportable des préjugés qui t’affligent. Laisse à des Hébreux stupides, à des frénétiques imbéciles, à des Asiatiques lâches et dégradés, ces superstitions aussi avilissantes qu’insensées; elles ne sont point faites pour les habitants de ton climat. Occupe-toi du soin de perfectionner tes gouvernements, de corriger tes lois, de réformer tes abus, de régler tes mœurs, et ferme pour toujours les yeux à ces vaines chimères, qui depuis tant de siècles n’ont servi qu’à retarder tes progrès vers la science véritable et à t’écarter de la route du bonheur48.»


  La judéophobie des Lumières a vraisemblablement été alimentée par les vues négatives de Spinoza sur le judaïsme, comme l’a suggéré Léon Poliakov. Le fait qu’un grand penseur rationaliste d’origine juive ait pu lancer des attaques aussi violentes contre la religion juive constituait, pour les «philosophes» du XVIIIe siècle, un argument puissant en faveur de la thèse que le judaïsme n’était «qu’une superstition grossière, et que le vieux Jéhovah n’était qu’un Dieu de haine49». Dans le Traité théologico-politique, en particulier, Spinoza attribue au peuple juif une haine aussi intense que spécifique visant les autres peuples, et croit pouvoir en expliquer l’apparition et la routinisation: «L’amour des Hébreux pour la patrie n’était donc pas un simple amour, c’était une piété, et cette piété comme cette haine des autres nations, le culte quotidien les échauffait et alimentait de telle sorte qu’elles durent devenir la nature même des Hébreux. Leur culte quotidien en effet n’était pas seulement entièrement différent des autres, ce qui les séparait du reste des hommes, il leur était absolument contraire. À l’égard de l’étranger, tous les jours couvert d’opprobre, dut naître dans leurs âmes une haine l’emportant en fixité sur tout autre sentiment, une haine née de la dévotion, de la piété, crue elle-même pieuse; ce qu’il y a de plus fort, de plus irréductible50.»


  En outre, Spinoza explique la persistance du peuple juif, en tant que peuple diasporique et sans État, par une réaction circulaire entre son exclusivisme (son auto-ségrégation) et la «haine universelle» que ce dernier provoquerait contre lui. Bref, la haine antijuive est définie comme la principale condition de la permanence de l’identité juive: «Quant à leur longue durée à l’état de nation dispersée et ne formant plus un État, elle n’a rien du tout de surprenant, les Juifs ayant vécu à part de toutes les nations de façon à s’attirer la haine universelle et cela non seulement par l’observation de rites extérieurs opposés à ceux des autres nations, mais par le signe de la circoncision auquel ils restent religieusement attachés. Que la haine des nations soit très propre à assurer la conservation des Juifs, c’est d’ailleurs ce qu’a montré l’expérience51.»


  On peut tirer des diatribes spinozistes la conclusion que «le peuple juif» est «grossièrement ignorant et fondamentalement pervers non seulement depuis la Crucifixion mais de tout temps52». C’est là essentialiser le peuple juif, le considérer comme une entité collective transhistorique, un «type humain» fixe et immuable, bref, comme une «race» déterminée par des caractères héréditaires. À la conception universaliste de l’unité du genre humain, défendue par l’Église, peut commencer de se substituer une conception pluraliste ou différentialiste des «races humaines», parfois pensées comme de quasi-espèces séparées. La vision polygéniste, chassant ou affaiblissant les croyances monogénistes, viendra renforcer l’évidence racialiste. Dans la foulée, la «question juive» sera posée comme une question raciale, impliquant un enchaînement du type: «race juive» – «cerveau juif» – «esprit juif» – «idées juives». Mais on est là bien loin de Spinoza.


  Il faut distinguer deux thèses qui vont circuler entre des penseurs très différents: d’une part, la thèse selon laquelle le judaïsme est «depuis longtemps une religion morte», comme l’affirme Schleiermacher en 179953, et, d’autre part, la thèse selon laquelle le judaïsme n’est pas une religion, soutenue notamment par Kant. C’est ainsi que l’historien des idées peut, en analysant les distorsions et les réinterprétations, «reconstituer la filière qui, de Spinoza, mène à Herder, Fichte et Hegel, et aussi à Schleiermacher et à Harnack34». Mais il ne faut pas oublier Voltaire, ni Kant, ni Renan (et Lassen). Tous ces grands auteurs, par les positions qu’ils ont prises contre les Juifs, le judaïsme ou le «sémitisme», ont rendu possibles les formes modernes de la judéophobie, quelles qu’aient été les déformations et les distorsions, volontaires ou non, dont leur pensée fit l’objet33. Si l’on suit une telle orientation, la responsabilité des philosophes dans la formation de l’antisémitisme en tant que forme moderne de judéophobie, culminant dans le racisme antijuif, apparaît immense.


  Aux origines de l’idéologie antisémite: l’anticapitalisme comme force structurante


  Dans l’antisémitisme racialiste néo-païen qui se constituera dans le dernier tiers du XIXe siècle, on retrouvera des traces de cet héritage, moyennant certaines reformulations: le rationalisme deviendra scientisme, et la récusation globale du monothéisme s’accompagnera soit d’un athéisme militant, soit d’un «retour» au polythéisme, redécouvert ou réinventé56. Mais, dans le cadre de la théorie des races, le Juif-Sémite est jugé intrinsèquement imperfectible, inéducable: en raison du déterminisme biologique qu’il postule («une race-un type psychique»), le racialiste produit une «finalisation» des caractères mentaux attribués aux Juifs. Il interdit en conséquence de supposer, avec d’Holbach, que les Juifs puissent rompre réellement avec les «principes d’une loi visiblement calculée pour rendre les hommes insociables et malfaisants57». Pour le baron d’Holbach, dont la judéophobie était pré-raciste, les Juifs n’étaient pas irrémédiablement perdus pour l’humanité éclairée: il leur suffisait de rejeter leurs croyances et leurs traditions. Si «l’Infâme» qu’il faut «écraser» reste pour les idéologues racialistes le «judéo-christianisme» (amalgame répulsif construit polémiquement par ses ennemis), judaïsme et christianisme sont dénoncés comme des rejetons du «sémitisme» ou de «l’esprit sémitique» attribué en propre à la «race sémitique». Certains, racialistes et socialistes, y ajouteront le capitalisme, dénoncé comme une invention juive. C’est le cas du docteur Albert Regnard, disciple de Blanqui et ancien communard, qui pose que seule la «race aryenne» est «en mesure de préparer et d’accomplir l’achèvement suprême de la rénovation sociale58». Dans son livre publié en 1890, Aryens et Sémites. Le Bilan du judaïsme et du christianisme, Albert Regnard, inséparablement socialiste révolutionnaire et athée radical59, dénonce ce qu’il nomme «ces trois pestes, ces trois aspects d’un même fléau, le Sémitisme, le Christianisme et le Capitalisme61». Plus exactement, pour Regnard, le capitalisme est, comme le christianisme, un «produit immédiat du Sémitisme"’». C’est pourquoi il peut dénoncer les «agioteurs incirconcis» qui ont été «judaïsés par le Christianisme62». La remarque est d’importance. Elle montre en effet la diffusion et l’intériorisation, dans les milieux antichrétiens, de la vision paranoïaque élaborée, d’une part, dans les milieux catholiques traditionalistes français et, d’autre part, en Allemagne, dans la mouvance wagnérienne: la vision catastrophiste d’une «judaïsation» de la culture dans le monde moderne64. Côté catholique, l’idéologue traditionaliste Roger Gougenot des Mousseaux (1805-1876) en a frappé la formule: la «judaïsation des peuples chrétiens64». Cette formule-slogan, moyennant une transformation sémantique et lexicale, a été transposée pour taire surgir la hantise d’une «judaïsation des peuples aryens». La «judaïsation», voilà l’ennemi commun des antisémites de la seconde moitié du XIXe siècle, qu’ils soient chrétiens ou antichrétiens, révolutionnaires ou contre-révolutionnaires. Le mot «judaïsation» est par la suite entré en concurrence avec «enjuivement». L’un des héritiers spirituels de Gougenot des Mousseaux, Mgr Ernest Jouin (1844-1932), infatigable dénonciateur du «péril judéo-maçonnique», lançait en 1921, résumant le sens de son combat: «En un mot, cessons de nous enjuiver63.» Pour les antisémites révolutionnaires, il s’agit d’en finir à la fois avec le capitalisme, le christianisme et le judaïsme, comme religion et comme type d’esprit ou forme culturelle contagieuse («judaïsation»).


  La révolution socialiste est censée mettre fin aux trois figures de l’imposture en même temps qu’à l’asservissement du genre humain. Mais il s’agit de distinguer le véritable socialisme du faux, et Regnard s’y est employé en 1876 dans son livre intitulé La Révolution sociale. Ses origines, son développement, où, après avoir rejeté «l’égalité évangélique, le sans-culottisme de Jésus, l’exaltation inconsidérée de la misère et de la souffrance», bref, toute forme de misérabilisme, il dénonce les «faux socialistes» qui ont «également négligé l’idée de race et de patrie66». Le vrai socialisme est à ses yeux une «création franco-germanique, c’est-à-dire aryenne dans toute la force du terme67». Quant au faux socialisme, il dérive du «Sémitisme», c’est-à-dire du «mauvais génie de la terre», ainsi que le qualifie le révolutionnaire antisémite Gustave Tridon (1841-1871), disciple et ami de Louis Auguste Blanqui (1805-1881), infatigable conspirateur68. Plus tard, en 1899, cet autre disciple de Blanqui et ancien communard qu’est Regnard réaffirmera le principe du déterminisme biologique et racial, qu’il érigera en clé de l’Histoire: «L’hérédité ne perd jamais ses droits», car elle est «la grande loi de nature, déterminant la philosophie de l’histoire par l’évolution nécessaire des races, comme elle domine la biologie tout entière par son action sur les individus69». Le médecin matérialiste et révolutionnaire Regnard, se situant expressément dans la filiation du projet moderne d’émancipation impliquant la destruction du «vieux monde», incite en 1890 ses contemporains à en finir avec la Bête à trois têtes (capitalisme, christianisme, judaïsme): «Malgré la secousse de la Renaissance et le grand branle-bas de la Révolution, il faudra encore un rude coup de balai pour en débarrasser le monde et faire la place nette au Socialisme7».»


  L’antisémitisme révolutionnaire et antichrétien issu des Lumières a essaimé tout au long du XIXe siècle, formant des synthèses avec d’autres configurations idéologiques, dont les multiples variétés de l’anticapitalisme ou du socialisme ne sont pas les moindres71. C’est pourquoi l’on ne saurait postuler un ordre simple de succession entre la judéophobie «libérale» et «rationaliste» des Lumières et la judéophobie socialiste ou anarchiste du XIXe siècle. Ce qui est observable, du moins par l’historien des idéologies politiques, c’est une grande diversité de chevauchements et de syncrétismes. Il reste que, à considérer l’ordre chronologique d’apparition des idéologèmes et des argumentations typiques, une nouvelle forme de judéophobie, centrée sur la dénonciation du capitalisme ou du système commercial/financier, prend corps dans les années 1830-1850: cette nouvelle idéologisation de la haine antijuive, fondée sur la crainte que le pouvoir de l’argent n’assure aux Juifs une domination sans limites, Bernard Lazare la baptisera «antisémitisme économique72».


  En langue française, c’est le célèbre réformateur et penseur utopiste Charles Fourier (1772-1837) qui est le grand précurseur en la matière73. Sa haine intellectualisée des Juifs constitue l’envers du «génie» que nombre d’auteurs, de Proudhon à André Breton74, en passant par Engels et Jaurès, ont cru pouvoir lui reconnaître75. Il est l’incarnation même du «socialisme utopique», auquel Engels reconnaissait des «germes de pensée géniale76». En 1901, Jaurès ne cachait pas l’admiration qu’il lui portait: «Fourier était un homme d’un admirable génie. Lui seul avait eu la force de concevoir la possibilité d’un ordre nouveau77.» Dans ses Entretiens [1952], Breton affirmait qu’on trouve chez Fourier «la plus grande œuvre constructive qui ait jamais été élaborée à partir du désir sans contrainte78». D’où l’image ultérieure d’un Fourier prophète de la «libération sexuelle», largement diffusée dans la foulée de mai 196879. Or celui que Proudhon célébrait comme un «génie exclusif, indiscipliné, solitaire, mais doué d’un sens moral profond80», ce «rêveur phénoménal» a dans ses écrits, dès lors qu’il traitait du rôle des Juifs, exprimé «l’esprit petit-bourgeois le plus routinier81». Divagations d’un «caissier en délire», selon le mot de Flaubert.


  Cet ennemi déclaré de l’émancipation des Juifs qu’est Fourier n’hésite pas à affirmer, par exemple, que «l’établissement d’un vagabond ou d’un Juif suffit pour désorganiser en entier le corps de marchands d’une grande ville et entraîner les plus honnêtes gens dans le crime, car toute banqueroute est plus ou moins criminelle82». Cette proposition apparaît sous la plume du réformateur utopiste en guise de conclusion d’un curieux apologue, dit «du Juif Iscariote et des six chrétiens», fable mettant en scène un Juif supposé typique, un commerçant spécialisé dans les banqueroutes frauduleuses, et qui, ruinant impitoyablement les six maisons chrétiennes rivales de la sienne, se révèle vite comme un «fripon déguisé83». La morale de la fable est qu’il faut se méfier particulièrement des Juifs qui paraissent «honnêtes». D’une façon générale, les Juifs sont stigmatisés par l’auteur du Nouveau Monde amoureux et le théoricien de «l’attraction passionnée» comme une puissance de désorganisation du corps social. Fourier adapte le stéréotype du «Juif usurier» à l’époque du capitalisme triomphant et des «progrès de l’esprit mercantile», qui est en même temps celle de l’émancipation des Juifs. Commis de magasin qui déclarait à trente-cinq ans, sans modestie, venir «dissiper les ténèbres politiques et morales» pour bâtir «la théorie de l’Harmonie universelle84», Fourier, le rêveur de «cités radieuses», voit dans l’entrée en citoyenneté des Juifs la pire des calamités de la société industrielle naissante. Le faiseur d’utopies est sur ce point particulièrement virulent: «À ces vices récents, tous vices de circonstance, ajoutons le plus honteux, l’admission des juifs au droit de cité. Il ne suffisait donc pas des civilisés pour assurer le règne de la fourberie, il faut appeler au secours les nations d’usuriers. (…) Notre siècle philosophe admet inconsidérément des légions de juifs, tous parasites, marchands, usuriers85.»


  Usuriers et marchands sans scrupule, incarnant un principe de désordre, les Juifs sont corrélativement des «parasites». Ils constituent pour lui une «nation d’usuriers», formée de «patriarcaux improductifs», une nation «croyant toute fourberie louable, quand il s’agit de tromper ceux qui ne pratiquent pas sa religion86». En réactivant les vieilles accusations d’insociabilité, de solidarité interne et de propension à la tromperie, Fourier raisonne selon des schémas conspirationnistes étrangement semblables à ceux que les contre-révolutionnaires mobilisaient pour dénoncer la Révolution française, produit d’un «complot maçonnique», lequel était en train de se métamorphoser en «complot judéo-maçonnique» par les efforts de l’abbé Barruel87. En 1808, imaginant les effets de l’émancipation des Juifs alors que, deux ans plus tôt (septembre 1806), s’est réuni le Grand Sanhédrin à l’initiative de Napoléon Ier, Fourier pressent que «la France ne serait plus qu’une vaste synagogue, car si les Juifs tenaient seulement le quart des propriétés, ils auraient la plus grande influence, à cause de leur ligue secrète et indissoluble88». La «nation juive», «cette nation spécialement adonnée à l’usure», cette «race tout improductive, mercantile et patriarcale89», forme donc également une «secte» ou une «ligue secrète». Bref, les usuriers-nés complotent, conformément à leur nature. C’est pourquoi Fourier note avec inquiétude: «On ne saurait croire quelle quantité d’usuriers contient aujourd’hui la France. On a commencé à s’en apercevoir sur les bords du Rhin, où les Juifs ont envahi par l’usure une grande partie des propriétés.» Mais en dépit de ce «danger», la conquête juive, par l’usure, de la France, qui est «l’un des mille symptômes qui attestent la dégradation sociale, la défectuosité du système industriel et la nécessité de le recomposer en entier sur un nouveau plan», tout n’est pas perdu: «Il est heureux dans une telle conjoncture que les Juifs ne soient pas encore bien répandus en France, car cette nation spécialement adonnée à l’usure aurait déjà envahi la plupart des propriétés et l’influence qui leur est attachée90.»


  Dans ses diatribes antijuives d’inspiration voltairienne, Fourier emprunte à l’antijudaïsme chrétien la satanisation des Juifs, en l’articulant dans une antithèse à un éloge immodéré des Grecs, lieu commun s’inscrivant dans le philhellénisme de l’époque, puissant moyen rhétorique de «barbariser» par comparaison et contraste les Juifs: «Les Grecs (…) ont été véritablement le peuple de Dieu tandis que les Juifs, qui s’arrogent le titre de peuple de Dieu, ont été le véritable peuple de l’enfer, une vile […]91 dont les annales présentent sans cesse le crime à nu et dans toute sa laideur, jusque dans la personne du plus sage de leurs rois; et sans qu’il soit resté d’eux aucun monument dans les sciences ou les arts, aucun acte qui puisse excuser le tort d’avoir tendu continuellement à la barbarie, quand ils étaient libres, et continuellement au patriarcat quand ils ont été asservi92.»


  Dès la Théorie des quatre mouvements, Fourier stigmatise avec virulence les anciens Hébreux, et accuse anachroniquement les patriarches de mœurs «barbares»: «Abraham et Jacob, tels qu’on nous les dépeint, n’étaient point des patriarcaux; c’étaient des barbares bien pétris de méchanceté et d’injustice, ayant des sérails et des esclaves, selon l’usage barbare. C’étaient des pachas ou tyrans d’une lieue carrée, se livrant à tous les déportements: quoi de plus vicieux et de plus injuste qu’un Abraham qui envoie Agar et son fils Ismaël dans le désert, sans autre sujet, sinon qu’il a assez joui de cette femme, et qu’il n’en veut plus. Voilà sur quel motif il envoie la femme et le jeune enfant à la mort. Voilà les vertus patriarcales dans tout leur éclat, et vous ne trouverez dans toute la conduite des patriarches que des actions également odieuses93.»


  Chez Fourier, postulant l’assimilation des Juifs aux marchands et aux usuriers, et ces derniers à des voleurs, on trouve une double légitimation du rejet des Juifs, l’une fondée sur les leçons des anciens Grecs, qui «vouaient les marchands au mépris», l’autre sur l’enseignement chrétien, suivant l’exemple de Jésus s’armant de verges pour chasser les marchands du Temple et leur lançant: «Vous avez fait de ma maison une caverne de voleurs94.» Fourier déclare qu’il «opine en faveur des anciens» contre ces idolâtres du commerce que sont les modernes, mais sans pour autant vouloir «proscrire et bafouer les marchands», qui doivent rester à leur place dans l’ensemble des activités humaines, tout en bas. La grande faute de la «philosophie moderne», c’est d’avoir pu «accorder sa faveur à la classe des commerçants qui est la plus mensongère de tout le corps social95». Fourier énonce sa thèse sur la force corruptrice du commerce, qui revient à inverser la doctrine du «doux commerce» d’une certaine pensée des Lumières96, et en propose deux illustrations historiques: «L’esprit commercial corrompt la politique et les mœurs des peuples. Carthage et l’Angleterre en fournissent la preuve; leur politique trompeuse, Punica fides a passé en proverbe, et quant au caractère mercantile qu’on ne peut voir au naturel que chez les classes inférieures, je citerai celui des Juifs, de ces hommes que le tableau de Londres définit ainsi: “Deux mille cinq cents Juifs qui parcourent les rues et les lieux publics en excitant les fils de famille à voler leurs pères, et les domestiques à voler leurs maîtres; et qui paient les objets volés avec de l’argent de mauvais aloi97.”»


  Face aux Juifs comme menace, Fourier se réclame donc de la sagesse des anciens confortée par la tradition chrétienne: «D’accord avec Jésus-Christ, la belle antiquité confondait les marchands et les voleurs qu’elle plaçait pêle-mêle sous le patronage du dieu Mercure. Il paraît qu’à cette époque l’état mercantile était voisin de l’infâmie, car saint Chrysostome assure qu’un marchand ne saurait être agréable à Dieu; aussi a-t-on exclu les marchands du royaume des Cieux, quoiqu’on y ait admis des élus de toutes professions98.»


  S’il y a quelque chose comme une «question juive» pour Fourier, et si elle est si importante à ses yeux, c’est donc parce que «l’esprit commercial», particulièrement honoré dans le «système industriel» moderne, est pour lui l’extension de l’esprit usurier incarné par les Juifs. Autre manière d’affirmer que le système capitaliste est un système juif, produit par généralisation de l’esprit juif, thèse qu’on retrouvera, plus ou moins explicitement, dans toute la tradition socialiste, à quelques notables exceptions près. Face au tableau des modernes «turpitudes commerciales», Fourier en appelle au «témoignage de la raison qui nous montre, dans l’analyse des fonctions commerciales, une entremise parasite, subalterne et désorganisatrice 99».


  Face à ces intrus dangereux que sont les Juifs, une seule politique est possible: «Tout gouvernement qui tient aux bonnes mœurs, devrait y astreindre les juifs, les obliger au travail productif, ne les admettre qu’en proportion d’un centième pour le vice, une famille marchande pour cent familles agricoles et manufacturières 100.»


  À l’exception notable de ceux de Fourier, les textes antijuifs les plus caractéristiques de la configuration anticapitaliste paraissent à partir de 1845-1846: ils sont dus notamment à Alphonse Toussenel (1803-1885), Pierre Leroux (1797-1871), Georges Dairnvaell101 et Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)102. La principale représentation associée au mot «Juif» est celle du «financier» ou du «banquier». Dans un article paru en 1846, «Les Juifs, Rois de l’époque103», le grand théoricien du socialisme et penseur du progrès Pierre Leroux – créateur du mot «socialisme» – précise: «Quand nous parlons des Juifs, c’est de l’esprit juif que nous entendons parler, de l’esprit de gain, de lucre, de bénéfice, de l’esprit de négoce et d’agio; pour tout dire en un mot, de l’esprit banquier.» Mais il n’en affirme pas moins, à l’instar de Toussenel, qu’«il y a un lien nécessaire entre la banque et le peuple qui l’a inventée, pratiquée constamment et perfectionnée104». Il s’ensuit que la lutte contre «l’esprit juif» s’étend inévitablement aux Juifs eux-mêmes, en dépit des dénégations du socialiste chrétien qu’est Leroux: «C’est à l’esprit juif que nous en voulons, ce n’est assurément ni aux Juifs comme collection d’individus, ni à aucun Juif particulier105.» Ainsi que l’a noté l’historien Patrick Girard, cette remarque de Leroux est «significative des mentalités de la première moitié du XIXe siècle et du caractère souterrain de son antisémitisme», lequel «se nourrissait d’une réussite que les Israélites avaient tendance à proclamer ouvertement, tant elle montrait l’ampleur de leur régénération106».


  Si Proudhon se montre souvent virulent dans les diatribes antijuives parsemées dans ses textes publiés de son vivant, il se déchaîne dans ses Carnets, qui font partie de ses œuvres posthumes107. On y rencontre cet écho de l’accusation voltairienne: «Les Juifs, race insociable, obstinée, infernale. Premiers auteurs de cette superstition malfaisante, appelée catholicisme, dans laquelle l’élément juif furieux, intolérant, l’emporte toujours sur les autres éléments grecs, latins, barbares, etc., et fit longtemps les supplices du genre humain108.» On peut donc affirmer, d’une façon générale, que la judéophobie a pris une forme «économique» au cours du XIXe siècle dans les milieux socialistes et anarchistes (mais aussi dans le traditionalisme catholique), formant une synthèse idéologique persistante avec l’anticapitalisme. Le sordide usurier médiéval se transforme en banquier juif triomphant, donnant à l’époque qui commence son esprit propre: surgissement de l’anti-ploutocratisme.


  C’est dans ce contexte que naît le «mythe Rothschild», mythe de la domination financière absolue qui se traduit par la dénonciation des Juifs en tant que «rois de l’époque109», selon l’expression lancée en 1845 par le fouriériste Toussenel, que reprendra en 1886 le socialiste national-populiste Otto Bockel, dénonciateur professionnel du «capital exploiteur et parasitaire», pour titrer l’un de ses pamphlets antisémites: Die Juden-Könige Unserer Zeit110. L’époque étant supposée dominée par la puissance de l’argent, l’évidence idéologique est que l’argent accumulé par les Juifs, comme par un «instinct» spécifique, leur garantit l’exercice du pouvoir réel111. Le 5 septembre 1846, dans The Northern Star, Friedrich Engels signe un article où il donne cette significative interprétation (et appréciation) du succès du pamphlet de Georges Dairnvaell (Histoire édifiante et curieuse de Rothschild Ier, roi des Juifs): «The success of this pamphlet (it has now gone through some twenty éditions) shows how much this was an attack in the right direction112.» [Le succès de ce pamphlet (il en est aujourd’hui à une vingtaine d’édition) montre combien l’attaque portée frappait dans la bonne direction.] Pour l’éminent compagnon d’armes de Karl Marx, en 1846, pour le militant et le théoricien communiste, dénoncer Rothschild comme «le roi des Juifs» et «le chef des agioteurs», ou reprocher avec virulence aux Juifs «leur âpreté, leur insolence d’esclaves d’hier», «leur inextinguible besoin de fortune et de puissance113», c’est viser et frapper «dans la bonne direction»! Cette évaluation positive de la judéophobie anticapitaliste traversera tout le XIXe siècle et se transmettra au XXe dans les milieux révolutionnaires.


  Le socialiste Toussenel et le «despotisme juif»


  Le «despotisme juif» menace la société moderne: ce jugement est fort répandu dans les milieux socialistes dès les années 1840, en particulier chez les fouriéristes114. Dans une brochure intitulée Travail et Fainéantise («programme démocratique»), parue en 1849, Alphonse Toussenel affirme: «Le despotisme qu’il nous faut briser est le despotisme juif115.» Tenu par Proudhon pour «le plus spirituel des écrivains socialistes116», Toussenel est également un esprit cultivé, qui sait se montrer éclectique dans ses références antijuives: dans Les Juifs, rois de l’époque, il cite Tacite sur «l’indomptable orgueil et l’esprit de fourberie du peuple juif117», Bossuet et Voltaire, et bien sûr Fourier, «le plus puissant des génies de ce siècle118». Encore faut-il, concernant un auteur anticapitaliste comme Toussenel, tenir compte de l’extension qu’il donne à la catégorie «Juif», montrant que les définitions de celle-ci varient selon les contextes historiques. Dès le début de son introduction, Toussenel énonce une définition du «Juif» qui, si elle implique bien une référence au «peuple juif», s’étend à d’autres groupes humains par analogie, métaphore ou métonymie:


  «J’appelle, comme le peuple, de ce nom méprisé de juif, tout trafiquant d’espèces, tout parasite improductif, vivant de la substance et du travail d’autrui. Juif, usurier, trafiquant sont pour moi synonymes. Beaucoup m’ont fait un crime d’avoir cloué le nom d’un peuple encore vivant comme étiquette à une profession infime. Je réponds qu’il ne dépend pas du bon plaisir de l’écrivain d’altérer la valeur d’une expression consacrée par l’usage, et que je n’ai pu trouver, dans ma langue nationale, de meilleur nom que celui de juif pour désigner ceux que j’ai voulu flétrir. (…) Et qui dit juif, dit protestant, sachez-le. L’Anglais, le Hollandais, le Genevois, qui apprennent à lire la volonté de Dieu dans le même livre que le juif, professent pour les lois de l’équité et les droits des travailleurs le même mépris que le juif. (…) Je vous dis qu’il y a des peuples de proie qui vivent de la chair des autres, et que ce sont les peuples marchands, ceux qui s’appelaient autrefois les Phéniciens et les Carthaginois, et qui s’appellent aujourd’hui les Anglais, les Hollandais, les juifs, et que la Bible est le code religieux où tous ces déprédateurs trouvent la justification de leurs tyrannies et de leurs accaparements"9.»


  Faut-il en conclure que le Juif de Toussenel n’est qu’un «Juif imaginé120»? Ce serait aller trop vite en besogne. Cet usage extensif du nom «Juif» pour désigner, par éponymie, le type «capitaliste» (usurier, prédateur, trafiquant, parasite, exploiteur) n’exclut nullement, chez Toussenel, une caractérisation globalement négative du peuple juif, littéralement satanisé, dans d’autres passages de cette introduction qui inspirera la plupart des auteurs antisémites, socialistes ou non, du dernier tiers du XIXe siècle:


  «Pour moi, comme pour tous les hommes sensés chez lesquels les préjugés de l’histoire n’ont pas abruti la raison, le peuple qui a fait les grandes choses consignées dans les livres juifs doit s’appeler le peuple de Satan, non le peuple de Dieu: et le Dieu du peuple juif n’est autre, en effet, que Satan… (…) Mon langage est celui d’un écrivain sincère qui n’a de fanatisme ni de répulsion systématique pour aucun culte, mais qui croit avoir compris l’histoire du peuple juif, et qui pense (…) que la religion du peuple juif en a fait fatalement un peuple ennemi de l’humanité, que la Bible est le catéchisme et le code des peuples bourreaux121.»


  Lorsque plus tard, au début des années 1880, le mot «antisémitisme» sera introduit en langue française, les rédacteurs du périodique L’Anti-Sémitique pourront, à la manière de Toussenel, se déclarer «antisémites» sans pour autant professer une théorie des races à prétention scientifique.


  Comme le mot «Juif», le mot «antisémite» fonctionne, dans ce nouveau contexte, en charriant des significations empruntées à divers registres: social, économique, religieux, national, racial. Cette équivocité est présente à l’esprit de ceux qui se disent alors «antisémites». On lit par exemple dans L’Anti-Sémitique, en 1883: «Nous l’avons toujours dit, et nous le répétons sans cesse, nous englobons sous le dénominatif: Juif, tout ce qui nous semble bas et vil et sous le terme de juiverie, tous les actes de ces êtres à quelque religion qu’ils appartiennent. Notre guerre n’est pas religieuse, mais sociale, et si nous avons choisi ces désignations, c’est parce que nous avons trouvé dans la race juive plus qu’ailleurs et plus souvent répétés ces faits sur lesquels nous voulons éclairer le monde. Nous en avons fait sentir les causes en parlant de la religion juive, mais notre but n’était pas d’attaquer cette religion qui, en somme, est la cause première mais inconsciente du mal qui ronge notre société122.» Une telle dénégation ressemble étrangement à une prétérition.


  Formation de la «question juive»: judaïsme et capitalisme


  Visions révolutionnaires et contre-révolutionnaires


  La satanisation toussenélienne du peuple juif, inséparable de la criminalisation du texte biblique (le Dieu «exterminateur» de l’Ancien Testament étant expressément opposé par Toussenel au Dieu d’amour de l’Évangile)123, est réinvestie dans l’idéologie anticapitaliste révolutionnaire124 en cours de constitution, dont le célèbre essai de Marx, Zur Judenfrage («À propos de la question juive»), rédigé à l’automne 1843125, représente une autre variante à la même époque. L’anticapitalisme révolutionnaire (socialiste, communiste, anarchiste), fondé sur la «religion du progrès», doit être distingué de l’anticapitalisme contre-révolutionnaire, fondamentalement antimoderne et expressément anti-progressiste, construit à partir des stéréotypes du «Juif usurier», mû par la cupidité, dont le processus d’émancipation aurait libéré la puissance négative. La pensée catholique traditionaliste de l’ordre social ne peut voir dans les Juifs devenus citoyens à part entière qu’un principe de désordre, symbole de la décadence du monde moderne126. C’est le thème d’accusation qu’on rencontre notamment chez le philosophe catholique et théoricien contre-révolutionnaire Louis de Bonald (1754-1840). Ce dernier, dans un article publié le 8 février 1806 dans le Mercure de France: «Sur les Juifs», intervient à son tour dans le débat sur «l’usure juive» qui, en référence à l’endettement des paysans alsaciens auprès des Juifs, était depuis 1804 devenu houleux127.


  L’émancipation des Juifs est décryptée par Bonald comme l’abolition de toutes les limites empêchant les Juifs de devenir les «maîtres» de la «société chrétienne». Il s’oppose par là directement à la vision libérale et «philanthropique», s’inspirant des Lumières, de la solution du «problème juif», qui postule que les Juifs ne sont assimilables qu’à la condition d’être «libérés» ou «émancipés». Pour le penseur contre-révolutionnaire, la Révolution française, moment où «la philosophie (…) prit les rênes du gouvernement politique en France128», a commis une erreur fatale en émancipant les Juifs, en en faisant des «citoyens actifs de l’empire français129». À ses yeux, seule la conversion au christianisme peut conduire à la résolution du problème posé par l’existence même des Juifs. Bonald affirme sans fard que les Juifs «ne peuvent pas être, et même, quoi qu’on fasse, ne seront jamais citoyens sous le christianisme, sans devenir chrétiens130». En attendant, pense Bonald, les Juifs qui veulent rester juifs et continuer d’exercer leur culte doivent être «repoussés par nos mœurs», comme ils l’avaient été sous «tous les gouvernements chrétiens131». C’est la voie de la ségrégation, justifiée par Bonald au nom du droit de légitime défense d’un ordre social contre ses ennemis, ces derniers seraient-ils potentiels. Ce serait faire preuve d’un dangereux esprit utopique que de ne pas prendre des mesures de protection face à «la religion et [aux] mœurs d’un peuple en guerre ouverte avec la religion et les mœurs de tous les peuples132». La société chrétienne doit donc naturellement se défendre contre un peuple caractérisé par son hostilité envers tous les autres peuples et par «sa religion aujourd’hui insociable133». Bref, les Juifs doivent retourner au ghetto. Le penseur contre-révolutionnaire insiste particulièrement sur l’aspect économico-financier de la pénétration des Juifs dans l’ordre social et ses conséquences psycho-culturelles. Les Juifs, postule Bonald, par «l’exemple» qu’ils ont donné, «ont répandu en Europe cet esprit de cupidité qui a fait de si étranges progrès parmi les chrétiens134». Mais au pouvoir de l’argent, dont la société capitaliste a favorisé l’essor et qui profite surtout aux Juifs, Bonald ajoute la domination politique. Si les Juifs sont si dangereux, c’est parce qu’ils tendent à se constituer en un État en tout État, et qu’ils «se multiplient partout où ils sont tolérés135». D’où cette prédiction inquiétante, formulée par Bonald s’inspirant d’une remarque de Herder, que «les enfants d’Israël, qui forment partout un État dans l’État, viendront à bout, par leur conduite systématique et raisonnée, de réduire les chrétiens à n’être plus que leurs esclaves136». C’est là peut-être qu’on trouve la principale hantise de Bonald. Car, selon lui, l’expérience historique donne une leçon en forme de mise en garde.


  «Les expériences que les gouvernements ont faites sur les Juifs ne sont (…) pas propres à les rassurer sur la crainte que de nouveaux bienfaits ne produisent de plus grands désordres. (…) Ici les faits parlent plus haut que les déclamations. (…) Qu’on ne s’y trompe pas, la domination des Juifs serait dure comme celle de tout peuple longtemps asservi, et qui se trouve au niveau de ses anciens maîtres; les Juifs, dont toutes les idées sont perverties, et qui nous méprisent ou nous haïssent, trouveraient dans leur histoire de terribles exemples dont ils pourraient être tentés de nous faire une nouvelle application. Ils trouveraient dans leurs prophéties des annonces de domination qu’ils prendraient peut-être à la lettre et à contre-sens; et l’on n’a qu’à ouvrir l’histoire moderne pour apprendre à quelles horribles extrémités les Juifs, devenus les maîtres, se sont portés envers les chrétiens, en Chypre et en Afrique137.»


  Fondée sur la hantise de la puissance juive, structurée par la vision répulsive d’une domination juive totale, la judéophobie de Bonald apparaît ainsi moins économique que politique et théologico-religieuse: «Les chrétiens peuvent être trompés par les Juifs, mais ils ne doivent pas être gouvernés par eux; et cette dépendance offense leur dignité, plus encore que la cupidité des Juifs ne lèse leurs intérêts138.»


  Plus tard, les publications «historiques» du catholique Jean-Baptiste Honoré Raymond Capefigue (1801-1872), qui se dit lui-même contre-révolutionnaire, développeront les mêmes thèmes: Histoire philosophique des Juifs, depuis la décadence des machabées jusqu’à nos jours139; Histoire des grandes opérations financières, banques, bourses, emprunts, compagnies industrielles, etc.1411. La thèse de Capefigue consiste à réduire la modernisation dans toutes ses dimensions (industrielle, économique, urbaine, etc.) à une «judaïsation» (terme qu’il n’emploie pas). En 1858, celui que Drumont célébrera comme «l’auteur de cinquante volumes excellents141» affirme ainsi: «Pourquoi le nier? Nous sommes en pleine société saint-simonienne et juive. On avait en vain voulu l’éviter; on y court.» Et de se faire le peintre de la décadence moderne: «La famille s’en va; la propriété s’émiette; la campagne se dépeuple pour les cités, les petites villes pour les grandes; les machines créent un sombre esclavage; les chemins de fer un engourdissement monotone, une fumée babylonienne, qui n’a plus pour distraction que la fumée narcotique d’un nouvel opium142.» Dans le même ouvrage, Capefigue présente les Juifs émancipés, à l’époque du Directoire, faisant de la France leur proie: «Les Juifs, une fois Paris ouvert à leurs spéculations, y vinrent de toutes parts et y prirent de toutes mains; ils débutèrent, d’abord timides, par le petit commerce, la fourniture des chevaux et la petite usure, l’agiotage limité sur les assignats (…). Dans quelques départements, ils s’étaient établis sur le sol des cultivateurs, comme des corbeaux sur leur proie; dans la haute et basse Alsace et dans la Lorraine, ils devenaient maîtres de la propriété foncière par des prêts sur hypothèque et des actes à réméré. À Paris, ils inondèrent les quartiers autour du Temple, devenu, en quelque sorte, leur ghetto. Qu’on les laissât marcher en liberté et, dans une période de temps, ils seraient les maîtres du marché industriel et de l’argent143.»


  Mais la double peur d’une invasion et d’une domination de la nation par les Juifs est loin de ne toucher que les milieux contre-révolutionnaires. En 1844, un poète et journaliste républicain tel que Petrus Borel, s’attaquant avec virulence à la tragédienne Rachel, peut varier avec virulence sur le thème du règne moderne des Juifs, expression d’une revanche prise contre les chrétiens: «Le Juif est de plus en plus envahissant, dans l’art comme dans la cité; le temps n’est pas loin où cette race jadis proscrite et brûlée nous aura tellement décimés et soumis que nos villes n’auront plus que dans un petit coin de leurs faubourgs une chrétiennerie où seront relégués dans l’opprobre et dans la misère les restes des derniers chrétiens, comme au Moyen Âge elles avaient chacune une juiverie où pourrissaient les derniers débris de la Judée144.»


  En Allemagne, dans les années 1840, la gauche hégélienne reprend à son compte nombre de thèmes judéophobes fabriqués par les ennemis de l’émancipation des Juifs145. À la fin de La Question juive (1843), Bruno Bauer (1809-1882), théologien devenu athée militant après avoir procédé à un examen critique des Évangiles, et qui fait alors partie du groupe des Jeunes Hégéliens146, traite sarcastiquement du «mensonge de la sophistique juive», la puissance financière des Juifs étant censée leur fournir un pouvoir social et politique indirect: «Mais c’est encore une situation mensongère quand au Juif dans la théorie sont réservés les droits politiques, tandis que dans la praxis il possède une prodigieuse force et exerce en gros 147 son influence politique entamée dans le détail. Le Juif, qui par exemple à Vienne n’est que toléré, détermine par sa puissance financière toutes les destinées de l’Empire. Un Juif qui peut n’avoir aucun droit dans le plus petit État allemand, décide du destin de l’Europe. Tandis que se ferment aux Juifs corporations et jurandes, ou qu’il n’y est pas encore admis, l’audace de l’industrie se moque de l’entêtement des institutions moyenâgeuses148.»


  À l’époque où il intervient sur la «question juive», Bruno Bauer s’attaque avec autant de virulence au christianisme, en particulier dans un livre intitulé Das entdeckte Christentum («Le Christianisme dévoilé»)149, titre qui s’inspire de celui du plus célèbre manuel antijuif moderne, celui de Johann Andréas Eisenmenger, Entdecktes Judenthum («Le Judaïsme dévoilé»), paru à Francfort en 1700 et depuis souvent réédité150. Après sa période «Jeunes Hégéliens», Bauer évoluera vers des positions conservatrices, sans cesser de théoriser ses sentiments antijuifs, désormais dans un sens raciste, comme le montre son pamphlet paru à Berlin en 1863, Dos Judenthum in der Fremde, où, à l’instar de Richard Wagner, il dénonce la «judaïsation» (Verjüdung) de la culture allemande et présente le judaïsme comme une menace pour la paix civile et l’ordre social: «Sédition, rébellion, subversion contre la loi émaillent depuis les débuts les pages de son histoire 151.» Bauer a significativement publié d’abord son pamphlet sous la forme d’une longue contribution à un recueil dirigé par l’idéologue et propagandiste antisémite Hermann Wagener152, lequel avait lui-même précédemment publié un ouvrage antijuif: Das Judenthum und der Staat. Eine historisch-politische Skizze zur Orientierung über die Judenfrage 153. Mais, en 1843, Bauer argumente encore contre les Juifs et le judaïsme dans un style universaliste, indiquant aux Juifs la voie de l’auto-négation, de l’autosuppression en tant que Juifs. Le Juif doit commencer par «rompre avec son essence juive154». Dans la perspective de cet universalisme dogmatique, se réclamant des Lumières, il n’est point d’accès à «l’humanité libre» sans abolition de toute particularité: «S’ils veulent devenir libres, les Juifs doivent professer non pas le christianisme mais le christianisme dissout, la religion dissoute en général, c’est-à-dire les Lumières, la critique et son résultat: l’humanité libre. (…) Le Juif (…) doit sacrifier à l’humanité – qui résulte de l’évolution et de la dissolution du christianisme – le privilège chimérique de sa nationalité, sa loi imaginaire, qui ne repose sur rien – aussi pénible que soit ce sacrifice, car il doit absolument renoncer à lui-même et nier le Juif155.


  En France, du côté de la gauche non socialiste, par exemple chez le démocrate Michelet, on rencontre à la même époque un usage semblable de l’argumentation universaliste contre le peuple juif, accusé d’avoir péché contre le genre humain en s’enfermant jalousement dans sa particularité. Le peuple juif «est toujours resté lui, fort et borné, indestructible et humilié, ennemi du genre humain et son esclave éternel», affirme Michelet, avant de prononcer ce qui ressemble bien à une malédiction: «Malheur à l’individualité obstinée, qui veut être à soi seule, et refuse d’entrer dans la communauté du monde156.» Pour Michelet, les Juifs ne sont pas seulement les «rois de l’époque», il les voit désormais «au trône du monde», grâce une ténacité sans pareille et à la richesse accumulée: «Patients, indestructibles, ils ont vaincu par la durée. Ils ont résolu le problème de volatiliser la richesse; affranchis par la lettre de change, ils sont maintenant libres, ils sont maîtres; de soufflets en soufflets, les voilà au trône du monde157.» Le démocrate Michelet rejoint ici le socialiste Fourier mais aussi le contre-révolutionnaire Bonald et tous les conservateurs affolés par les effets de l’émancipation des Juifs: dans le monde moderne où l’argent est roi, le Juif est le maître, ou risque fort de le devenir.


  Il paraît encore aujourd’hui difficile de lire l’essai du jeune Marx sur la «question juive» sans verres teintés de rose euphémisant, même lorsque le théoricien anticapitaliste brosse un portrait répulsif du «Juif réel», distingué du «Juif du Sabbat», qu’on s’attendrait à trouver dans un pamphlet antijuif de l’époque158. Rappelons quelques passages de l’essai du jeune Marx qu’il semble impossible, même en les contextualisant comme il se doit, de ne pas interpréter comme judéophobes, visant à la fois le judaïsme comme religion, la judéité (l’identité juive) et la judaïcité (le peuple juif). On y trouve notamment l’esquisse d’une théorie de la «judaïsation» du monde moderne en tant que capitaliste, comme si «le dieu jaloux d’Israël», l’argent, s’était historiquement réalisé dans la «société bourgeoise»:


  «Quel est le fond profane du judaïsme? Le besoin pratique, l’utilité personnelle. Quel est le culte profane du Juif? Le trafic. Quel est son Dieu profane? L’argent. (…) Une organisation de la société qui supprimerait les conditions préalables du trafic, et donc la possibilité du trafic, aurait rendu le Juif impossible. (…) Nous reconnaissons donc dans le judaïsme un élément antisocial actuel et général, qui a été porté jusqu’à son niveau présent par l’évolution historique, à laquelle les Juifs ont collaboré avec zèle sous ce rapport détestable (…). Par lui et sans lui [le Juif], l’argent est devenu une puissance mondiale et l’esprit pratique juif l’esprit pratique des peuples chrétiens. Les Juifs se sont émancipés, dans la mesure où les chrétiens sont devenus des Juifs. (…) L’argent est le dieu jaloux d’Israël, devant lequel aucun autre dieu n’a le droit de subsister. Le judaïsme atteint son apogée avec l’achèvement de la société bourgeoise. (…) L’essence véritable du Juif s’est réalisée et sécularisée universellement dans la société bourgeoise (…)159.»


  Le capitalisme est ainsi interprété par Marx comme le judaïsme historiquement réalisé. C’est cette thèse qui a conduit un certain nombre d’historiens, à l’instar d’Edmund Silberner, à soutenir que l’essai du jeune Marx constituait «la source de la tradition antisémite dans le socialisme moderne160». Ce texte peut par ailleurs être considéré comme la face visible de l’iceberg. La correspondance privée de Marx est en effet parsemée de propos antijuifs ironiques, sarcastiques ou méprisants, incluant divers clichés et stéréotypes antisémites («le petit Juif…», «le Youpin (Jüdel) X…», «les Youpins», etc.)161. On peut y voir une confirmation de l’hypothèse selon laquelle, au-delà de ses textes de jeunesse, la haine de soi, chez Marx, s’est transformée en un mélange de haine et de mépris pour les Juifs162. Donnons-en quelques illustrations: «Le Juif Steinthal, au sourire mielleux…» (1857); «Le maudit Juif de Vienne [Max Friedländer]…» (1859); «L’auteur, ce cochon de journaliste berlinois, est un Juif du nom de Meier…» (1860); Marx qualifie de «Juif» son médecin parce qu’il est pressé de se faire payer (1854); le banquier Bamberger fait selon lui partie «de la synagogue boursière de Paris», Fould est un «Juif de bourse», Oppenheim est «le Juif Süss d’Égypte». Le traitement réservé à Ferdinand Lassalle (1825-1864), grand leader du socialisme allemand, «ami» et compagnon de luttes de Marx – qui le déteste –, montre que ce dernier, loin de s’en tenir à une judéophobie politico-économique, pense selon des catégories racialistes, comme le montre ce passage d’une lettre à Engels datée du 30 juillet 1862: «Il est maintenant parfaitement évident à mes yeux que la forme de sa tête et [la texture de] ses cheveux montrent qu’il descend des Nègres qui se sont joints à la troupe de Moïse, lors de l’exode d’Égypte – à moins que sa mère ou sa grand-mère du côté paternel n’aient eu des relations avec un Nègre163.» Ailleurs, Marx dit du «petit Juif» Lassalle, de «ce négro-juif de Lassalle164», qu’il surnomme parfois «le Youpin Braun» ou «notre Youpin Braun» (lettre à Engels du 25 février 1859), qu’il est «le plus barbare de tous les youpins de Pologne». Supposant que l’exode des Juifs hors d’Égypte «n’est rien d’autre que l’histoire (…) de l’expulsion hors d’Égypte du peuple des lépreux dont un prêtre égyptien du nom de Moïse prit la tête» (lettre à Engels du 10 mai 1861), Marx en infère que «Lazare, le lépreux, est (…) le prototype du Juif, et donc aussi Lazare-Lassalle165». Après une visite que Lassalle lui a rendue à Londres, Marx écrit dans une lettre datée du 30 juillet 1862: «Eh bien, cette combinaison de judaïsme et de germanisme avec la substance négroïde donne nécessairement naissance à un produit étrange. L’indiscrétion de cet individu est elle aussi négroïde166.» Ces attaques clairement racistes sont d’autant plus abjectes que Lassalle, sur la demande de Marx, était intervenu en 1861 auprès du gouvernement prussien pour que ce dernier recouvre sa nationalité prussienne. Paradoxe qu’on peut dire tragique ou comique, Lassalle, issu d’une famille juive orthodoxe, ne cachait pas lui-même sa vive hostilité envers les Juifs: «Je n’aime pas du tout les Juifs, même je les déteste généralement167.» Autre déclaration de Lassalle, non dénuée d’humour: «Je hais les Juifs et je hais les journalistes; malheureusement je suis l’un et l’autre168.» Marx et Lassalle haïssaient l’un et l’autre les Juifs, mais pas d’une seule voix.


  Les propos judéophobes de Marx peuvent cependant être relativisés au regard des tirades négrophobes, gallophobes, polonophobes et russo-phobes qui émaillent sa correspondance privée, où l’on trouve également nombre de poncifs nationalistes sur la supériorité culturelle des Allemands par rapport à l’«arriération» russe et à la «superficialité» française169. On ne saurait pour autant, chez ce représentant éminent de la pensée allemande, mettre simplement au compte d’une forte propension à la xénophobie sa critique radicale du judaïsme et de tout ce qui est juif. Ce qui empêche de placer sur le même plan, chez Marx, judéophobie et russophobie, par exemple, c’est sa théorisation, dans une perspective critique, des rapports entre judaïsme et capitalisme. Car si la critique du judaïsme apparaît, chez Marx, inséparable de la critique du capitalisme, qui est au centre de sa pensée, il s’ensuit que son antijudaïsme est également central. Ce qui permet de relativiser la judéophobie de Marx, c’est plus simplement le fait qu’il la partage avec la grande majorité de ses contemporains, à commencer par ceux qui se proposent de «transformer le monde». Il y a là une constante idéologique de la posture révolutionnaire: en finir avec «le vieux monde», c’est commencer par en finir avec le judaïsme, ou plus précisément, avec «l’esprit juif» supposé être celui du capitalisme.


  On pourrait multiplier les citations de déclarations judéophobes dues à des auteurs ou à des leaders socialistes ou révolutionnaires, d’origine juive ou non, à l’époque de Fourier, de Toussenel, de Bauer, de Marx et de Proudhon. Tous partent de la «question juive» (Judenfrage) dont ils dramatisent les enjeux170. La haine des Juifs serait-elle une implication logique de l’engagement socialiste/révolutionnaire au XIXe siècle? L’une de ses présuppositions psychologiques? L’un de ses thèmes les plus mobilisateurs? Ces questions gênantes s’imposent aujourd’hui.


  Socialistes antijuifs en France: Tridon, Chirac, Regnard et Cie


  Les doctrines socialistes élaborées dénonçant les Juifs comme les nouveaux «despotes» de la société capitaliste se fondent avant tout sur un antisémitisme social diffus, profondément inscrit dans l’opinion, en particulier dans l’opinion populaire, comme l’a noté Toussenel à l’occasion de sa définition du «parasite improductif», le Juif: «J’appelle, comme le peuple, de ce nom méprisé171…» On trouve un écho de cette thématique antijuive populaire «de gauche», devenue tradition en France au sein de la postérité de Toussenel172, dans le livre du journaliste socialiste, anticlérical et patriote Auguste Chirac paru en 1883-1885, et réédité en 1888: Les Rois de la République. Histoire des juiveriesm. Ce journaliste engagé à l’extrême gauche, à qui Jules Guesde témoigne du «respect» et qui est soutenu par Le Cri du peuple d’Édouard Vaillant, collabore à L’idée nouvelle, à la Revue européenne et à L’Égalité (journal «socialiste indépendant» de Jules Roques) ainsi qu’à la Revue socialiste, où il est accueilli de 1885 à 1887 par Benoît Malon, qui lui marque presque autant de sympathie qu’à Albert Regnard. Chirac confie à ses lecteurs, en octobre 1885: «L’œuvre que je poursuis (…) consiste, principalement, à dire tout haut ce que chacun dit tout bas et à écrire, en le signant, ce que d’autres écrivent en se cachant sous l’anonymat. C’est donc, en quelque sorte, l’écho de la conscience publique174.» Dans un texte daté de février 1888, il expose ainsi sa thèse centrale sur la marche de l’histoire moderne: «Sous tous les régimes, quel que fût leur nom, les mêmes errements économiques, c’est-à-dire le parasitisme, que j’ai, comme le peuple, appelé juiverie, ont été la seule cause des liquidations sanglantes qui, depuis 1830 et tous les 18 ans, ont marqué d’une tache rouge les pages de l’histoire de France175.»


  Chirac se situe ainsi clairement dans la filiation de Toussenel, dont il a pris soin de placer en épigraphe de chacun des deux volumes des Rois de la République quelques phrases significatives, telle celle-ci: «Le juif règne et gouverne en France.» Chirac, à l’instar de Toussenel, oscille entre deux usages de la catégorie de «juif»: d’une part, lato sensu, le terme désigne le sujet du parasitisme, sans qualification ethnique; d’autre part, stricto sensu, il constitue une désignation ethnique, et s’applique au seul peuple juif. La question est de déterminer d’où vient la fonction éponymique du nom «juif». La «juiverie» qu’il dénonce comme la grande cause des malheurs de la France – en particulier –, Chirac la caractérise d’abord au sens large du terme par une série de définitions: «Le fait de consommer sans produire, c’est-à-dire de vivre aux dépens d’autrui, constitue le parasitisme. Le même fait, établi à l’état de système et s’exerçant au moyen de l’accaparement des signes servant à l’échange des richesses constitue la juiverie. La ruse et la tromperie, appliquées à l’exercice de la juiverie, constituent l’escroquerie.»


  Mais la «juiverie» n’en est pas moins pour lui associée étroitement à l’existence du peuple juif, doté d’une identité collective supposée immuable: «Il ne reste guère qu’à expliquer pourquoi le peuple d’Israël, ou peuple juif, a servi de prototype au point d’avoir donné son nom à l’ensemble des manœuvres que je viens d’exposer. (…) La race juive, race nomade longtemps esclave et valet par instinct, est la première à avoir été pourvue d’un code s’occupant, particulièrement, de la distribution des richesses, pour le plus grand profit d’une classe privilégiée. (…) Toute l’histoire de ce peuple abonde en escroqueries, prostitutions et vols et, cela, depuis l’origine jusqu’à la dispersion définitive de la race, en tant que nation. (…) La juiverie moderne, qui se couvre du culte israélite, présente exactement les mêmes tendances que celles racontées par la Bible. (…) Les Juifs (…) veulent être les maîtres du monde176.»


  Le premier d’entre les «Rois de la République» qui a droit à son portrait très peu flatteur, c’est bien sûr Rothschild, nom de famille («les Rothschild», de Mayer à Alphonse) et nom du mauvais principe qui gouverne l’histoire moderne Rothschild est le nom du Juif par excellence: «Tel est l’homme, telle est la race qui exerce dans la France républicaine un pouvoir véritablement royal! Sceptiques en matière de loyauté, les Rothschild empoisonnent toutes les autorités, interviennent dans toutes les transactions, non point dans un intérêt général, mais dans un intérêt exclusivement personnel177.» Ils symbolisent ainsi pour Chirac l’esprit du capitalisme: le calcul froid de l’intérêt égoïste, l’anticapitaliste révolutionnaire Chirac fait ainsi la synthèse de Fourier, Marx, Proudhon et Toussenel.


  Postulant ce que Drumont, en 1886, a baptisé la «conquête juive» de la France178, rendue possible par l’émancipation, et attribuant au «Juif», à la «tribu juive», une capacité de désordre et une puissance de destruction incomparables, Chirac procède à une réécriture de l’histoire de France depuis la Révolution française, qu’il expose brièvement comme suit: «(…) 1830 a été un petit 89, et j’étonnerai peut-être fort mes lecteurs en leur faisant remarquer que mon œuvre actuelle est une démonstration très nette de ce fait: qu’en réalité les immortels principes sont purement et simplement le produit d’une évolution de l’ogre juif, lequel s’est habillé en “peuple”, afin de mieux le dévorer; que la monarchie n’a pu durer en France pendant tant de siècles, que parce que les rois osaient de temps en temps exprimer l’huile d’or en broyant le juif; qu’en 89 ce fut fini, le juif étant émancipé. Qu’un moment désarçonné par 93 le juif facilita brumaire, puis employa l’Empire et la Restauration à guérir ses meurtrissures, si bien qu’en 1830, il triomphait pleinement; qu’enfin 1848 fut un mouvement symétrique de 93; qu’il avorta par le juif, et que ce dernier ayant refait l’Empire en vécut et le tua; faut-il ajouter qu’aujourd’hui il agit de même envers la République, il la dévore, et il la tuera si on le laisse faire179.»


  Cette judéophobie économico-sociale centrée sur les accusations jumelées de domination et d’exploitation s’est fixée à gauche de l’échiquier politique, ou plus exactement à l’extrême gauche, dans les milieux anticapitalistes et révolutionnaires de toutes obédiences, où l’on accuse les Juifs, selon l’image biblique, d’adorer le Veau d’or, et d’être des adeptes du «mammonisme» (le culte des adorateurs du dieu Mammon) ou les représentants par excellence de la «bancocratie» (néologisme polémique renvoyant à l’ensemble répulsif suivant: «le capitalisme, le parasitisme, la juiverie, l’agiotage»180). Un thème d’accusation réversible est mis en orbite: les Juifs constituent une puissance financière/la puissance financière est juive. Les blanquistes (ou «néo-hébertistes») ont durablement inscrit dans le discours révolutionnaire de langue française les stéréotypes antijuifs de l’«usurier», du «rapace» et de l’«exploiteur» féroce, sans oublier l’accusation de «crime rituel», associée au culte de Moloch supposé avoir constitué le judaïsme des origines, qu’on trouve dans l’ouvrage posthume du communard Gustave Tridon, Du molochisme juif, paru en 1884181. Le thème de la «férocité juive», qui sera mondialement exploité à la suite de la Révolution bolchevique, trouve son origine dans l’accusation de cannibalisme rituel, que Tridon reprend clairement à son compte: «Quelle était donc l’affreuse victime remplacée par l’agneau, les rites tellement épouvantables qu’on tente de les ensevelir à jamais dans les replis du mensonge? Le silence des livres saints est éloquent; l’esprit molochiste, connu; et quiconque a plongé dans la lugubre mythologie du Baal-Jéhovah répondra: Au Passah [Pessah], on immolait des hommes, on mangeait leur chair, on buvait leur sang dans une communion de crime et d’horreur; et c’est ce qui rendait cette fête si chère au peuple juif182.»


  Tridon a été le plus proche disciple de Blanqui, et son ouvrage doit beaucoup à ce dernier, qui a collaboré a sa rédaction183. Après sa mort, le jeune révolutionnaire foudroyé fait l’objet d’un véritable culte, dont témoigne la note de l’éditeur placée au début de son livre posthume: «La vie de Tridon fut courte – mais combien dramatique! (…) Cette existence, pourtant si remplie! peut se résumer en deux mots, disons mieux: en deux cris: – Cri d’humanité et de tendresse en faveur des opprimés; cri d’éternelle réprobation contre les oppresseurs184.» Il va de soi que, pour le célèbre communard, les Juifs ou les Sémites sont du côté des oppresseurs. Pour ce néo-hébertiste et ses amis conspirateurs, être un révolutionnaire conséquent implique d’être un antisémite intransigeant185. L’antisémitisme révolutionnaire consiste à épouser la cause des opprimés et des exploités. Mais ce parti pris en faveur des opprimés est inséparable, chez Tridon comme chez la plupart des blanquistes, d’un athéisme militant et d’un anticléricalisme d’une violence extrême. Dans l’introduction du Molochisme juif, Tridon consacre un hymne à la figure de l’athée, incarnation du «progrès»: «Provoqué par d’insolentes prétentions, l’Athéisme frappe du pied la terre, disant: Elle est à moi, et ses regards plongent avec ivresse dans les merveilles de la nature. L’Athéisme, c’est la vie qui se redresse, l’homme qui s’affirme de toute sa hauteur et jette le gant qui n’a jamais été relevé. C’est la nature dont les rayons, pareils à ceux du soleil, absorbent tous les brouillards de l’esprit humain. C’est le progrès, colonne de feu que suit l’humanité et qui la conduira bien au-delà de toutes les perfections. C’est la science (…). C’est la poésie (…). Enfin, c’est ce nom malsonnant pour les Dieux, les Rois, les Dogmes: la Liberté. (…) Chaque progrès est une victoire remportée sur Dieu186.»


  Comme le précise Maurice Dommanget187, le chrétien antijuif Toussenel était également un admirateur de Blanqui, dont l’influence politico-intellectuelle a été considérable au XIXe siècle188. L’antisémitisme de Blanqui est inséparable de son anticapitalisme et de son antidémocratisme, et enveloppe un virulent antichristianisme – le christianisme étant perçu par lui, à l’instar du baron d’Holbach, comme l’héritier du judaïsme. Le lendemain du coup d’État du 2 décembre 1851, Blanqui écrit: «Le suffrage universel est une chose jugée (…) C’est l’intronisation définitive des Rothschild, l’avènement des Juifs189.» Le 28 avril 1870, il note encore, rêvant d’une dictature révolutionnaire: «Le suffrage universel, funeste à 48 (…). Le gouvernement du peuple, mensonge et illusion aujourd’hui (…). Dictature parisienne, comme représentation nationale, seul gouvernement raisonnable et possible190.» Révolutionnaire professionnel marqué par l’égalitarisme subversif de Babeuf et de Buonarroti, Blanqui, l’auteur des Instructions pour une prise d’armes (1866), postule que l’établissement du régime post-capitaliste (socialiste? communiste? anarchiste?) implique la prise du pouvoir puis la dictature de l’avant-garde révolutionnaire. Penseur libertaire, utopiste conscient de l’être, il écrit: «L’anarchie régulière est l’avenir de l’humanité. (…) Le gouvernement par excellence, fin dernière des sociétés, c’est l’absence de gouvernement. (…) Mais à quand la réalisation de cette utopie191?» Dans son fameux essai paru à New York le 20 mai 1852, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Karl Marx mentionne avec respect «Blanqui et ses partisans, les communistes révolutionnaires, c’est-à-dire les véritables chefs du parti prolétarien192». Il ne faisait guère là que reconnaître chez Blanqui sa propre conception d’un parti révolutionnaire dirigé par une élite éclairée et organisé selon un modèle militaire, ne reculant pas devant l’action violente.


  Les révolutionnaires russes n’échappent pas à l’imprégnation antisémite. C’est le cas du révolutionnaire anarchiste Michel Bakounine (1814-1876), rival malheureux de Marx dans la lutte pour la direction de la Ire Internationale. Il réunit en 1872, dans le même complot juif pour la domination universelle, le pôle capitaliste (la banque Rothschild) et le pôle communiste-marxiste, soit les deux faces de la «secte exploitante»: «Les Juifs ont un pied dans la banque et l’autre dans le mouvement socialiste (…). Eh bien, tout ce monde juif, formant une secte exploitante, un peuple sangsue, un unique parasite dévorant, étroitement et intimement organisé, non seulement à travers les frontières des États, mais encore à travers toutes les différences des opinions politiques – ce monde juif est aujourd’hui en grande partie à la disposition de Marx d’un côté, de Rothschild de l’autre. Je suis sûr que les Rothschild, d’un côté, apprécient les mérites de Marx et que Marx, de l’autre, sent un attrait instinctif et un grand respect pour les Rothschild. Cela peut paraître étrange. Qu’est-ce qu’il peut y avoir de commun entre le communisme et la haute Banque? Ah! c’est que le communisme de Marx veut la puissante centralisation de l’État, et là où il y a centralisation de l’État, il doit y avoir nécessairement aujourd’hui une Banque centrale de l’État, et là où une pareille Banque existe, la nation parasite des Juifs, spéculant sur le travail du peuple, trouvera toujours moyen d’exister193.»


  Du côté des révolutionnaires ou des «progressistes» qu’inspire la théorie des races, plus précisément la double thèse de l’inégalité et de la lutte inexpiable entre la «race aryenne» et la «race sémitique», le ton est souvent fort brutal: le Juif ou le Sémite est désigné comme l’ennemi dont il faut combattre l’influence dans tous les domaines, quand on ne rêve pas de l’expulser ou de l’exterminer. Dans tous les cas, chez les théoriciens et propagandistes supposés «éclairés», souvent matérialistes et athées déclarés, la thèse de l’infériorité des «peuples de race sémitique», affligés de stérilité intellectuelle et d’inaptitude politique, devient une évidence: on la rencontre chez l’anthropologue «darwinien» Charles Letourneau194 non moins que chez le théoricien socialiste Edmond Picard, auteur d’une Synthèse de l’antisémitisme en 1892195 et de L’Aryano-Sémitisme en 1899196, où il défend à la fois le polygénisme et la thèse de la «lutte des races». L’inclassable Proudhon (mi-anarchiste mi-traditionaliste), rival et ennemi de Marx, note dans l’un de ses Carnets, le 26 décembre 1847: «Le juif est l’ennemi du genre humain. Il faut renvoyer cette race en Asie, ou l’exterminer197.» Le blanquiste et futur communard Gustave Tridon écrit en 1867, dans son livre Du molochisme juif: «Les Sémites, c’est l’ombre dans le tableau de la civilisation, le mauvais génie de la terre. Tous leurs cadeaux sont des pestes. Combattre l’esprit et les idées sémitiques est la tache de la race indo-aryenne198.» Cet extrait du pamphlet de Tridon, élogieusement cité par Édouard Drumont dans La France juive 199, sera placé par Albert Regnard en épigraphe de son livre Aryens et Sémites, qui s’ouvre sur cette ferme mise au point: «Sans vouloir diminuer en rien les mérites du brillant écrivain [Tridon] dont la Révolution et les lettres déplorent la perte prématurée, il est bon de rappeler que la haine du Sémitisme était à l’ordre du jour parmi les jeunes révolutionnaires de la fin de l’Empire, surtout dans le groupe Hébertiste auquel appartenait Tridon. (…) Nous attaquions sans relâche le Sémitisme et son produit immédiat, le Christianisme – les plus fermes soutiens de l’Empire, sapé dès lors, dans ses bases mêmes, par le réveil de l’esprit philosophique, par la propagande athée du Candide et de la Libre-Pensée. (…) Cela soit dit (…), pour montrer combien les idées anti-sémitiques étaient répandues parmi les révolutionnaires de ce temps-là200.»


  Se flattant d’avoir participé activement à la «propagande antireligieuse, socialiste et athée» sous l’Empire et contre lui, Regnard répondait ainsi à Drumont qui avait affirmé que Tridon était «le seul parmi les révolutionnaires qui ait osé attaquer les Sémites201». Regnard reprend de Tridon sa dénonciation du «molochisme juif», centrée sur l’accusation de meurtre rituel d’enfants, qu’on trouvait déjà chez Voltaire. Les accusateurs postulent que l’«Être suprême» des anciens Hébreux est «le même Dieu que les rédacteurs de l’Ancien Testament affubleront à l’occasion du titre de El ou Elohim (…); le même que les prophètes appelleront encore Tsebbaoth – le même, enfin, que les Israélites adoraient, à l’occasion, sous la forme d’un taureau ou “veau d’or”, et sous les noms de Baal et de Moloch. Telle est l’importante vérité, entrevue par Movers, et que Gustave Tridon établissait il y a vingt ans déjà, sur des preuves irréfragables, dans son Molochisme juif. (…) Yahveh, Baal ou Moloch, c’est tout un. (…) Et c’est bien à ce Yaho, ou Yahveh – Baal – Moloch, que durant des siècles, les Juifs ont immolé des êtres humains, surtout des enfants, brûlés vifs dans la fournaise, dans le sein de l’horrible idole d’airain, à face de taureau, et rougie à blanc, où se consumaient les victimes202.»


  Dans Du molochisme juif Tridon, conformément aux postulats du philhellénisme de l’époque, opposait la gaieté et la fécondité culturelle des Grecs à la tristesse et à la stérilité culturelle des Sémites: «Autre caractère sémitique, la tristesse. Ces hommes ignorent la gaieté. La fatalité plane sur leur front marqué du sceau le plus sombre. Le Grec marche joyeux, enveloppé de sérénité. Rien de semblable chez le Juif ou l’Arabe. (…) Triste spectacle. Peuples secs, arides, féroces. L’intolérance est le legs sémitique à notre monde203.» Intolérance et superstition: on retrouve chez ce révolutionnaire blanquiste les principaux griefs de Voltaire contre les Juifs et le judaïsme. Mais Tridon a aussi lu Renan. Si donc il est vrai que «la race sémitique représente le côté négatif du genre humain204», alors on doit conclure que «la victoire de l’esprit indo-hellénique ouvre l’horizon de l’avenir205». Car cet athée mystique admirait la Grèce ancienne autant qu’il haïssait et méprisait le peuple de la Bible: «La religion grecque, c’est de l’athéisme divinisé206.»


  Dans un ouvrage titré Les Sémites et le Sémitisme, paru en 1882 mais dont plusieurs fragments sont publiés de janvier 1867 à avril 1868 dans les revues La Libre Pensée et La Pensée nouvelle, l’homme politique de gauche207, l’athée militant et l’écrivain engagé qu’est Eugène Gellion-Danglar commence par exposer sa thèse centrale, celle de l’infériorité ethno-raciale du «Sémite», en particulier du «Sémite juif», qu’il désigne volontiers en tant qu’«ennemi»: «l’influence du sémitisme dans le monde a été et continue d’être immense. Malgré sa supériorité indiscutable, l’esprit aryan a été profondément obscurci et souillé par l’esprit sémitique. (…) Ce fut entre les deux éléments, aryan et sémitique, une lutte instinctive, inconsciente de la part des peuples, mais implacable et incessante. (…) La Renaissance et la Réforme sont un mouvement irrésistible et victorieux de réaction aryane contre l’esprit sémitique. La race rejette les doctrines qui lui sont étrangères et ennemies, et tendra désormais de plus en plus à reconquérir sa pureté originelle. (…) Il est bien évident (…) que le rameau aryan ou indo-européen a seul produit les grandes civilisations et possède seul la notion de la justice et la conception du beau. (…) Le Sémite n’est point fait pour la civilisation et pour l’état sédentaire. (…) Le Sémite, homme de proie dans les sables de l’Arabie (…), devient un vil intrigant dans la société. (…) Le but que doit se proposer toute société aryane qui veut vivre, c’est de se purifier du sémitisme qui a infecté tous ses organes et jusqu’à sa moelle. Quand on sait qui est l’ennemi et où il est, la victoire est proche et facile. Nous connaissons l’ennemi: nous ne lui ferons point de quartier208.»


  En conclusion de son Discours d’ouverture des cours de langues hébraïque, chaldaïque et syriaque au Collège de France, prononcé le 21 février 1862, Ernest Renan affirme avec l’autorité du savant qu’il est: «Dans tous les ordres, le progrès pour les peuples indo-européens consistera à s’éloigner de plus en plus de l’esprit sémitique209.» Vingt ans plus tard, en 1882, alors qu’une puissante vague antijuive balaie l’Europe, le programme de Gellion-Danglar reste le même que celui de Renan: la «désémitisation» de l’Europe. Telle est la conclusion de son essai: «Le sémitisme doctrinal constitue le vrai, le seul péril social pour l’Europe, pour l’humanité. C’est le loup dans la bergerie: il faut l’en faire sortir210.» Le libre-penseur antisémite reste raisonnablement optimiste, à considérer l’«état actuel de la race sémitique», tout en exprimant sa hantise d’un métissage physique et culturel entre Sémites et Aryens: «Tout démontre la dégénération et la décadence croissantes de la race sémitique. Cette race a fait au monde le peu de bien qu’il était en elle de lui faire, et l’on n’a plus rien à espérer d’elle. Mais on a encore tout à craindre de l’infiltration de son sang et de ses doctrines dans les populations et les civilisations d’essence aryane. Il faut donc veiller et combattre, et reprendre le cri de Caton l’Ancien: “Et insuper censeo delendam esse Carthaginem.” Ce que l’on peut traduire par cet autre cri de Voltaire: “Écrasons l’infâme211!”»


  C’est au nom de l’esprit des Lumières et du Progrès, sous l’égide de Voltaire, qu’est lancé cet appel à la vigilance contre le «sang» et l’«esprit» sémitiques. Mêlant le combat anticlérical et antireligieux à la lutte antijuive, Gellion-Danglar est loin d’être le seul «intellectuel» de gauche à raisonner ainsi. Dans son argumentation antisémite, l’anticapitaliste Albert Regnard s’inspire autant de la judéophobie antireligieuse des Lumières (notamment celle du baron d’Holbach) que des analyses de Renan (et de son disciple Jules Soury). La christianisation réussie du «monde aryen» et sa soumission au capitalisme constituent les deux principaux griefs lancés par Regnard contre les Juifs: «Qu’un ramassis de Bédouins partis des déserts de l’Arabie, fixés quelque temps à Our des Chaldéens, puis établis durant de longs siècles (…) dans la vallée du Jourdain, finalement dispersés, transportés, exterminés tour à tour par les Assyriens, les Babyloniens et les Romains; que ces déplorables nomades, dis-je, soient parvenus à infliger au monde Aryen et leur religion et le régime d’usure et d’exploitation capitaliste qui leur est propre – voilà certes une étonnante fortune, et que les charlatans de toute robe ont pu facilement présenter et faire accepter comme miraculeuse. Des chercheurs, émancipés au point de vue théologique, comme M. Renan, ont voulu voir là (…) l’accomplissement d’une sorte de mission providentielle: les Sémites, absolument étrangers aux lettres, aux sciences, aux arts, à la philosophie, à la politique et en général à tout ce qui contribue à la grandeur et au bien-être du genre humain, lui ont donné, en revanche, la religion, considérée à juste titre comme l’élément caractéristique de cette race212.»


  Le libre-penseur militant, franc-maçon, antimilitariste et socialiste de tendance libertaire qu’est Augustin Hamon (1862-1945) se révèle comme un autre ennemi déclaré de la «race sémite hébraïque» dans un pamphlet d’esprit conspirationniste publié en 1889 chez l’éditeur antisémite Albert Savine, sous le titre L’Agonie d’une société. Histoire d’aujourd’hui. Ennemi de la «bourgeoisie égoïste», classe d’accapareurs, il la voit incarnée par la «juiverie», dont Rothschild est le symbole. Faisant jouer les métaphores de l’infiltration et de la corruption, Hamon fait à sa manière le récit de ce que Drumont appelait la «conquête juive» de la France: «Il y a cent ans, dans notre beau pays de France, la Société noble tremblait sur sa base. La Bourgeoisie revendiquait hautement une place au soleil, pacifiquement d’abord, révolutionnairement ensuite. Cette bourgeoisie jouit donc du pouvoir depuis un siècle et depuis un siècle elle en a abusé. Égoïste elle a été, égoïste elle est restée, trompant le peuple par de belles paroles, faisant, défaisant et refaisant les lois politiques, mais négligeant volontairement toutes les réformes sociales auxquelles elle aurait pu travailler. Dans ce milieu bourgeois, le Juif s’est alors introduit flattant les uns, insultant les autres, se servant de quelques-uns et volant tout le monde. Parti de rien, il arrive à tout dominer. Il a corrompu avec rapidité cette classe qui ne demandait qu’à l’être, parce que l’absence de moralité lui procurait de sérieux bénéfices214.»


  Ce publiciste prolixe, qui se veut à la fois sociologue et psychologue social, écrivain révolutionnaire et porte-parole du mouvement ouvrier, est mû par la hantise de la manipulation occulte des événements sociaux et politiques visibles par la «Haute Finance» qui «tire la ficelle» permettant d’animer les «pantins». Il se propose d’identifier les «financiers cosmopolites» qui s’activent, avec des intentions inavouables, dans «la coulisse», derrière la scène et son décor trompeur215. D’où un infini dépouillement de la presse de l’époque pour inventorier tous les scandales politico-financiers où la «juiverie» joue selon lui le rôle principal. Dans son «étude sociale», il a une forte tendance à voir les Juifs partout, «comparables à des milliers de sangsues216». Sa haine de la démocratie parlementaire n’est guère moins intense que sa haine des Juifs, «spéculateurs» et «exploiteurs» par nature. Face aux hommes politiques et aux journalistes, en particulier, son diagnostic est sans appel: «Partout la juiverie est maîtresse et gouverne sous l’étiquette de ces hommes217.» Son «moralisme populiste218» est fondé sur l’opposition, qui structure notamment le discours boulangiste dont il se montre souvent proche, entre le «peuple» et les «gros» («les Rothschild»). Le compte rendu de l’ouvrage, dans le Journal des Débats, en résume fort bien la thèse centrale: «Les auteurs visent à démontrer que la société actuelle “composée de classes dirigeantes affamées de lucre, asservies à la haute finance juive”, est une société mal organisée, agonisante et qui doit bientôt périr219.» Il faut souligner que c’est d’un point de vue «aryen», bien qu’au nom du «peuple et de l’humanité», que Juifs et bourgeois sont dénoncés. Ce qui n’empêche nullement de poursuivre ainsi le combat socialiste: «Le mouvement antisémite (…) est un mouvement purement social220.» L’objectif militant de l’ouvrage est défini clairement par ses coauteurs, couplant la haine socialiste du Bourgeois et la haine antisémite du Juif: «En écrivant ce livre, nous avons voulu lutter contre le farniente des jouisseurs bourgeois et aider le réveil de l’esprit de justice qui sommeille au fond de tout cerveau aryen. (…) Nous voulons, dans la mesure de nos moyens, porter un coup de plus aux financiers, aux possédants, aux exploiteurs juifs ou judaïsants (…), espérant que d’autres de notre génération nous suivront pour nous aider à semer, au milieu du peuple et de l’humanité, le mépris et le dégoût de tous les accapareurs qui répandent la misère autour d’eux221.» Hamon ne manque pas, pour finir, de lancer cette prophétie menaçante: «Les temps sont proches où les Juifs devront craindre la juste colère des aryens222.» En Allemagne, la plupart des démagogues antisémites de la fin du XIXe siècle ont puisé leurs arguments dans l’anticapitalisme révolutionnaire en les articulant avec une thématique nationaliste. Le discours des chefs de file de l’antisémitisme national-populiste en témoigne, tel celui d’Otto Böckel, le premier député d’un parti antisémite autonome – le Parti populaire antisémite (Antisemitische Völkspartei) – à entrer au Reichstag en 1887. L’un des slogans de son parti, le «parti des gens simples», est alors: «Les Juifs, les hobereaux et les calotins sont tous à mettre dans le même sac223.»


  Autour de l’affaire Dreyfus: la gauche équivoque


  En France, l’extrême gauche révolutionnaire a explicitement été antijuive tout au long du XIXe siècle – de Fourier et Toussenel à Blanqui224, Tridon225, Chirac, Regnard, Malon et Hamon, en passant par Proudhon226 –, sauf durant les quelques années où, sous la houlette de Jean Jaurès, Lucien Herr, Bernard Lazare, Zola et Péguy, elle a choisi le camp dreyfusard227. Michel Winock rappelle que Jaurès lui-même, dans deux articles publiés les 1er et 8 mai 1895 dans La Dépêche de Toulouse, expliquait que «sous la forme un peu étroite de l’antisémitisme se propage en Algérie un véritable esprit révolutionnaire228», et que le grand leader socialiste n’hésitait pas, à la veille de l’affaire Dreyfus, à «reprendre à son compte les arguments du lobby antisémite contre “la puissance juive229”». Pour les socialistes, le Juif, c’est toujours alors «l’usurier», métamorphosé en banquier ou en capitaliste. C’est seulement avec l’article publié par Émile Zola le 16 mai 1896 dans Le Figaro, «Pour les Juifs», que commencent à se dénouer les liens de connivence, voire de complicité, entre les milieux socialistes et les antisémites230. Mais il faut attendre la publication du «J’accuse» de Zola dans L’Aurore, le 13 janvier 1898, pour que la plupart des socialistes (Jaurès compris) en finissent, ou plus exactement commencent à en finir avec leurs hésitations231. Car, quelques jours plus tard, le 20 janvier 1898, est rendu public un manifeste signé par 32 députés socialistes, dont l’argumentation exprime clairement l’antisémitisme «social» diffus de l’époque: «Les capitalistes juifs, après tous les scandales qui les ont discrédités, ont besoin, pour garder leur part de butin, de se réhabiliter un peu. S’ils pouvaient démontrer, à propos d’un des leurs, qu’il y a eu erreur judiciaire, ils chercheraient (…), d’accord avec leurs alliés opportunistes, la réhabilitation indirecte de tout le groupe judaïsant et panamiste [c’est-à-dire compromis dans le scandale financier du canal de Panama]. Ils voudraient laver à cette fontaine toutes les souillures d’Israël232.»


  Plus significativement encore, Jaurès n’hésite pas à publier dans La Petite République, le 13 décembre 1898, un article où, sur le mode d’une critique compréhensive de Drumont se voulant habile, il reprend à son compte certains des thèmes de l’antisémitisme socialiste et varie pesamment sur les méfaits de la finance juive: «Si M. Drumont avait eu la clairvoyance qu’il s’attribue tous les matins, il se serait borné à dénoncer dans l’action juive un cas particulièrement aigu de l’action capitaliste. Comme Marx, qu’il citait l’autre jour à contresens, il aurait montré que la conception sociale des Juifs, fondée sur l’idée du trafic, était en parfaite harmonie avec les mécanismes du capital. Et il aurait pu ajouter sans excès, que les Juifs, habitués par des spéculations séculaires à la pratique de la solidarité et façonnés dès longtemps au maniement de la richesse mobilière, exerçaient dans notre société une action démesurée et redoutable. Ce socialisme nuancé d’antisémitisme n’aurait guère soulevé d’objections chez les esprits libres233.»


  Alors même que les socialistes sont censés avoir totalement désavoué l’antisémitisme des milieux antidreyfusards, le socialiste emblématique qu’est Jaurès fait des concessions telles à l’adversaire présumé (Drumont) qu’il paraît s’aligner sur les positions antijuives. Cet article ne peut en effet que légitimer l’association du Juif et du «trafic», et renforcer le stéréotype du Juif financier malfaisant. Bref, on peut considérer comme établi que, «jusqu’en 1898, l’antisémitisme n’est perçu par l’ensemble de la gauche – et particulièrement par les socialistes – ni comme un opprobre ni comme une menace sérieuse 234». C’est seulement après le ralliement des milieux socialistes à la cause dreyfusarde que les passions judéophobes paraîtront se fixer exclusivement à droite, du côté des vaincus de «l’Affaire» Mais ce déplacement idéologique a souffert de nombreuses exceptions, la plus notable étant celle que représenta le penseur révolutionnaire qu’a été le grand théoricien de la grève générale, Georges Sorel 235. Dans un article intitulé très académiquement «Les aspects juridiques du socialisme», paru dans la Revue socialiste en octobre 1900, Sorel confie à son public militant ses réflexions singulières sur l’antisémitisme, alors que l’affaire Dreyfus est encore dans toutes les têtes: «L’antisémitisme fournit aux âmes ingénues et dénuées de toute connaissance économique un moyen facile pour se rendre compte du mécanisme du capitalisme moderne (…); tout le mal provient des vices d’une race, agissant en vertu de tendances ataviques; rien n’est plus simple que cela: et cette simplicité est la raison même de la force de la doctrine. Mais il manque à l’antisémitisme une véritable dogmatique (…)236.»


  Si, pour Sorel écrivant en 1900, les antisémites doivent s’efforcer de progresser en matière doctrinale, à partir des premiers mois de 1906, Sorel bascule lui-même dans la haine affichée pour les Juifs, amalgamant, dans sa polémique contre Jaurès, «Juifs» et «jauressistes» («Les Juifs de L’Humanité»), dénonçant «les grands Youpins» qui soutiennent le journal L’Humanité, imaginant une campagne du «parti juif» contre lui, ironisant sur les «youpins» et les «circoncis», s’indignant de ce que «Péguy a une clientèle de 300 Juifs qu’il ne veut pas trop froisser», félicitant les royalistes de l’Action française qui «ne veulent pas se laisser faire par les Juifs237». Vers la fin de l’année 1911, la judéophobie de Sorel se radicalise, comme le montre son article de janvier 1912 sur Urbain Gohier, ex-dreyfusard lui-même devenu un antijuif virulent et déclaré en 1906, lorsqu’il publie son pamphlet La Terreur juive. Manifestement d’accord avec la vision judéophobe de Gohier, mais recourant prudemment à une question rhétorique, Sorel s’interroge avec une naïveté feinte: «Urbain Gohier a-t-il donc tort de soutenir que les Français doivent défendre leur État, leurs mœurs et les idées contre les envahisseurs juifs qui veulent tout dominer, comme les Américains défendent leur marché du travail contre les envahisseurs asiatiques238?»


  C’est dans sa polémique contre les intellectuels juifs dreyfusards, tel Joseph Reinach, que Sorel se laisse emporter par la haine, allant jusqu’à justifier l’antisémitisme comme une réaction «nécessaire» au comportement des «Intellectuels juifs» qui «se prennent pour des petits Messies» et prétendent que les Juifs ont toujours joué un rôle révolutionnaire (thèse commune à Joseph Reinach et à Bernard Lazare), provoquant ainsi des «colères légitimes»; «Les Juifs agiraient en personnes sages s’ils repoussaient franchement la fantastique philosophie de l’histoire dont Joseph Reinach s’est fait le garant; car en adoptant une doctrine aussi absurde pour éclairer leur conduite, ils rendent un certain antisémitisme nécessaire. Nul ne songerait chez nous à regarder les Juifs comme des ennemis du pays, si ceux-ci consentaient à vivre en simples citoyens exerçant un métier honorable quelconque, s’occupant de leurs œuvres religieuses, coopérant à la culture générale dans la mesure du possible 239.»


  La relative fixation des passions antijuives à droite pendant «l’Affaire» sera en réalité une simple parenthèse historique, comme le montre la flambée de haine antijuive qui, au cours des années 1930 et jusque sous l’Occupation (combien de socialistes pacifistes sont-ils devenus des collaborationnistes enthousiastes!), touchera les gauches – organisations syndicales comprises – autant que les droites. Par ailleurs, la gauche et l’extrême gauche ont fourni un grand nombre de transfuges à l’extrême droite, transfuges dont l’antisémitisme n’a rien à envier à celui qu’ils pouvaient trouver dans le champ d’influence de d’Action française. Il convient de n’oublier ni l’ex-communiste Doriot ni l’ex-socialiste Déat. Ni l’excommuniste George Montandon, devenu à la fin des années 1930 l’un des plus virulents dénonciateurs de «l’ethnie juive», qu’il appelle en 1939 «l’ethnie putain 240». Ni l’ex-radical Henri Labroue, qui finit par obtenir la chaire d’histoire du judaïsme en Sorbonne, créée par le gouvernement de Pierre Laval le 6 novembre 1942241. Ni bien sûr le «pacifiste» Céline, qu’on situe au début des années 1930 dans la filiation de Zola et d’un certain populisme de gauche 242. C’est ainsi qu’il sera d’ailleurs encore perçu sous l’Occupation. L’essayiste pro-nazi Louis Thomas, dans un livre de combat publié en 1942, Les Raisons de l’antijudaïsme, où il se propose d’expliquer pourquoi il faut se réjouir de ce que,» dans la Nouvelle Europe en train de se construire par le fer et par le feu, il n’y aura pas de place pour les Juifs 243», dédie son pamphlet à Céline en tenues mi-populistes mi-misérabilistes: «À Louis-Ferdinand Céline qui a vigoureusement dénoncé les Juifs parce que, médecin des pauvres, il les a vus très malheureux sous la domination des Yids qui s’étaient emparés de la France 244.» Céline, ennemi des Juifs, est donc du côté du peuple, du côté des pauvres.


  Il suffit de considérer comment certains socialistes belges se comportent face à la «question juive» pour relativiser l’accalmie française. Le juriste et homme politique Edmond Picard (1830-1921), l’un des leaders du Parti ouvrier belge, qu’il ne quittera qu’en 1906, et l’un des principaux doctrinaires de l’antisémitisme à base raciale dans les années 1890, se présente volontiers comme un disciple de l’antidreyfusard et anti-socialiste Gustave Le Bon, en même temps que de Toussenel, Proudhon, Tridon, Broca et Gobineau (!). Ce dirigeant socialiste commence sa carrière d’idéologue antisémite en publiant en 1892 un livre-manifeste: Synthèse de l’antisémitisme. La Bible et le Coran. Les Hymnes védiques. L’art arabe. Les Juifs au Maroc245. Il ne cache pas qu’il voit dans l’émancipation des Juifs l’origine du «péril juif» qu’il dénonce, un péril qu’il décrit comme le grand effet pervers de la Révolution française: «Cette invasion sémite formidable date à peine de 1789 et des réformes réalisées par la Révolution dans le sens de l’égalité et de la fraternité. Les Juifs étaient, jusqu’alors, des serfs. Imbus de préjugés humanitaires, convaincus surtout de l’équivalence des races, renouvelant ainsi, sous une autre forme, la table religieuse du couple adamique, les hommes de cette grande époque ont détaché les fers de ces prisonniers et leur ont ouvert les portes. Ceux-ci sont en passe de devenir nos maîtres246.»


  L’avant-propos de l’ouvrage porte en épigraphe cette phrase mi-prophétique mi-programmatique: «Je vous le dis en vérité: un temps viendra, qui n’est pas loin, où toutes les connaissances et toutes les institutions humaines, l’Histoire surtout et les Lois, seront révisées d’après la race247.»


  Puis Picard introduit avec gravité son propos, qui est d’articuler question sociale et question juive: «Au-dessus des multiples questions contingentes qui occupent, dans tous les domaines, les peuples de race européenne et marquent leur inlassable évolution, il est deux problèmes d’un caractère général qui enveloppent et pénètrent tous les autres, comme une atmosphère: la QUESTION SOCIALE et la QUESTION JUIVE. Pour les historiens de l’avenir, elles résumeront les tendances de la fin du dix-neuvième siècle248.»


  Ce disciple de Toussenel lui emprunte ses diatribes contre Rothschild, symbole de la puissance financière illégitime, mais se propose de retoucher, en l’actualisant et en la réinterprétant dans un sens conspirationniste, la vision de l’auteur des Juifs, rois de l’époque: «Il ne faut pas être du gouvernement pour gouverner. Rothschild le sait (…). On gouverne par l’argent, parce que avec l’argent on a tout. Il suffit d’y mettre le prix (…). Avec l’argent, on a notamment le journalisme, et le journalisme fabrique l’opinion. Avec l’argent, on a aussi le vote (…). Ils [les Rothschild] ne sont plus seulement les Rois de l’Epoque, comme les nommait Toussenel en 1842 [sic], ils sont les maîtres du monde (…). C’est quand l’argent est aux mains d’une race étrangère et, qu’elle le veuille ou ne le veuille pas, foncièrement antagoniste, que le péril devient urgent et justifie les cris d’alarme. (…) On ne s’évade pas de sa race. (…) Partout le Juif arrive, s’insinue, monte. Nous n’avons fait que changer de Juifs, a dit Proudhon, après la Révolution de 1848. (…) Si le Juif n’est pas encore le gouvernement officiel et visible, il devient le gouvernement occulte dont Disraeli a dit: C’est le véritable249.»


  Que faire face au «péril juif»? La réponse du socialiste belge est claire: les socialistes doivent «résoudre» le problème juif «en arrêtant net cette invasion qui livre l’Europe à des asiatiques comme elle leur livra la Rome impériale au temps d’Héliogabal250». Dans son introduction au livre de François Bournand, Les Juifs et nos contemporains (L’antisémitisme et la question juive)251, publié alors que l’affaire Dreyfus déchire les Français, en 1898, Picard énonce d’entrée de jeu sa thèse fondamentale: «Les luttes entre les races (…) procèdent de causes permanentes et accompagnent, en louves acharnées et inlassables, l’évolution de ces races à travers le temps. Gumplowicz l’a démontré dans son beau livre: La Lutte des races; Le Bon l’explique dans les Lois psychologiques de l’évolution des peuples252.»


  L’idéologue socialiste se montre un partisan enthousiaste d’un sommaire évolutionnisme racial, celui-là même que Gustave Le Bon, depuis les années 1880, s’efforce de présenter comme une conception scientifique de l’évolution historique. C’est notamment sous l’autorité de Le Bon que Picard, ennemi du monothéisme biblique, défend la doctrine polygéniste dans le livre qu’il publie en 1899, L’Aryano-Sémitisme 253, où il rend hommage aux «studieux» qui «sont présentement absorbés dans le travail immense de la Psychologie des races», des «races vraies, venant du plus ténébreux lointain du monde: les Aryens, les Sémites, les Mongols, les Nègres254». Ces «studieux», tel Le Bon, «détruisent à jamais la naïve sottise de l’unité d’un couple humain originaire et de son ridicule monogénisme, ils démontrent l’inévitable polygénisme de l’Humanité, la formation, en plusieurs lieux et en plusieurs temps, de ces groupes primitifs, sous l’empire de circonstances qui ont donné à chacun d’eux une nature spéciale, irréductible, dont nul ne peut s’évader255». Et le social-raciste d’ajouter: «C’est la base de tout ce que j’ai à […] dire sur cette doctrine de l’Antisémitisme dont si sottement quelques-uns font un système d’antagonisme religieux ou une prédication de haine256.» Le socialiste Picard reprend également de l’anti-socialiste Le Bon257 la thèse de la psychologisation ou de la mentalisation des différences raciales: «Il y a des races différentes! Elles le sont par la Mentalité, cette haute caractéristique humaine, plus que par la Corporalité. Voilà le fait insurmontable258!» Telle est selon le darwiniste social Picard l’origine naturelle, plus psychologique que somatique, des antagonismes entre «races» ou «espèces» humaines.


  Une vision commune réunit, par-delà leurs divergences, les révolutionnaires de 1848-1849 que sont l’idéologue anarchiste Michel Bakounine et son ami Richard Wagner dénonçant la «judaïsation» (Verjudung) de la culture259, le jeune Marx se prononçant en 1844 sur la «question juive» afin de lui donner une solution définitive – tandis que Proudhon tonne contre la «race parasite», représentée notamment par «le juif Marx», et Toussenel contre le peuple juif «coupable de parasitisme» –, le communard Tridon dénonciateur du «molochisme juif», le socialiste Chirac pourfendeur des «tripoteurs juifs» et le socialiste anti-marxiste Eugen Dühring théorisant les fondements racialistes de l’antisémitisme tout en dénonçant à son tour «le Juif Marx260»: la vision répulsive du capitalisme comme règne absolu de l’argent, le despotisme financier moderne étant réduit à la réalisation historique du judaïsme. Le «Progrès» impliquait à leurs yeux d’en finir avec le judaïsme comme théorie (la religion du «Dieu jaloux» d’un peuple «barbare» et «superstitieux») et comme pratique (la société marchande, ou l’exploitation de l’homme par l’homme). Pour les révolutionnaires, anarchistes, socialistes et communistes, qui se proposent, au XIXe siècle, de détruire la «société bourgeoise», la dénonciation du capitalisme se traduit par celle de Rothschild, «le roi des Juifs», étant entendu que les Juifs sont désormais «les rois de l’époque», selon la formule de Toussenel qui a fait florès261. Dans une brochure militante titrée Socialisme et antisémitisme, publiée en 1898, dirigée contre les conceptions de Drumont, le socialiste Adolphe Tabarant fait ce bref récit des avatars du socialisme en terre antijuive: «Le Socialisme, un jour, s’étant oublié, l’antisémitisme fut. Il n’est pas de sottes origines. Un vent souffla et le Socialisme daigna s’en amuser. Il n’y a rien là que de très naturel. Mais comment le Socialisme commit-il la sottise de laisser grossir démesurément l’outre, en laquelle il avait soufflé le vent initial? Je n’entreprendrai point de l’expliquer. Je constaterai simplement que le premier geste des socialistes fut de caresser l’outre, à laquelle ils prodiguèrent de jolis noms d’oiseaux262.» Au XXe siècle, les milieux anticapitalistes et révolutionnaires recommenceront à «caresser l’outre».


  Suite soviétique


  L’antisémitisme de gauche a été «déracialisé» dans l’idéologie marxiste-léniniste. Mais la transmission des stéréotypes antijuifs de l’anti-capitalisme révolutionnaire n’en a guère souffert. Face à la judéophobie expressément raciste du IIIe Reich, les idéologues soviétiques pouvaient, à la condition de tenir un discours «antiraciste» intransigeant, réactiver l’imaginaire antijuif de la tradition révolutionnaire et dénoncer, en tant que «réactionnaires», les «cosmopolites» et les «sionistes». Dans un régime totalitaire dont les éditions d’État s’intitulaient «Éditions du Progrès», la haine des Juifs et ses instrumentalisations politiques prenaient nécessairement une couleur «progressiste». Il suffisait de dénoncer l’ennemi comme «réactionnaire263». Relayé par les communistes (en France comme ailleurs) – surtout depuis les années 1960 –, l’«antisionisme» soviétique était indissociable, dans la langue de bois, d’un anticapitalisme révolutionnaire et d’un anti-impérialisme radical. La tactique rhétorique utilisée par les Soviétiques consistait à dénoncer à la fois «l’antisémitisme» et «le sionisme», au nom d’une position «progressiste». Ce mode indirect de stigmatisation des Juifs est devenu un lieu commun du discours de gauche, qu’il soit communiste ou non. Il est souvent couplé avec un autre argument fallacieux, également mis en circulation par la propagande soviétique: la thèse que «l’antisémitisme» serait provoqué par le comportement intolérable des «sionistes», accompagnée de la suggestion que ces derniers tireraient profit, à divers égards, de «l’antisémitisme» qu’ils instrumentaliseraient cyniquement. À la fin d’un libelle antiaméricain publié en 1985 à Moscou, on pouvait lire: «L’antisémitisme, sous toutes ses formes et manifestations, est alimenté pour une grande part par la politique provocatrice des sionistes eux-mêmes264.»


  Quarante ans auparavant, dans la Grande Encyclopédie soviétique, en 1945 (volume consacré aux mots commençant par «S»), le sionisme était ainsi caractérisé d’un point de vue «progressiste»: «C’est un idéal de la bourgeoisie juive réactionnaire, dont le but est de détourner, comme l’avait déjà fait observer Lénine, les masses ouvrières juives de la lutte des classes, de la révolution et du socialisme. (…) La Révolution d’Octobre a totalement liquidé le sionisme, en assurant aux masses juives la liberté et la possibilité de construire le socialisme (…)265.»


  Les attaques contre le «sionisme» se multiplient à partir du début des années 1960 en URSS, mais c’est surtout après la guerre des Six-Jours (5-10 juin 1967) que la propagande antisioniste se déchaîne, en URSS comme en Pologne ou en Tchécoslovaquie. En Pologne, les Protocoles des Sages de Sion font leur réapparition en 1968, dans un contexte où le «complot sioniste» est consensuellement dénoncé266. Le 5 juillet 1967, devant les élèves des écoles militaires assemblés au Kremlin, Leonid Brejnev déclare, pratiquant la reductio ad Hitlerum vis-à-vis d’Israël: «Les agresseurs israéliens se conduisent comme les pires des bandits. Il semble qu’ils veuillent, par les atrocités qu’ils commettent contre la population arabe, imiter les crimes des envahisseurs hitlériens267.» Iouri Ivanov publie à Moscou, au début de 1969, un pamphlet qui devient aussitôt un best-seller dans le genre: Attention: Sionisme!, où il dénonce «l’alliance sioniste internationale» qui «fait la liaison, joue le rôle d’intermédiaire secret entre les forces les plus réactionnaires des États impérialistes, en premier lieu les États-Unis (…), et les militaristes israéliens268». En janvier 1969, un article intitulé «Qui servent les “Prophètes” du sionisme?» explicite l’assimilation d’Israël à l’Allemagne nazie: «Le peuple juif n’a jamais été comme les autres peuples (…). Si on remplace le mot “peuple” par ceux de “race aryenne”, on pourrait aisément, à la place du titre de “président de l’Organisation sioniste mondiale”, celui de Nahum Goldmann, écrire “le Führer Adolf Hitler”. Et il n’y a rien de surprenant à cela. Le sionisme et le fascisme sont tous les deux fondés sur un nationalisme éhonté, un chauvinisme bourgeois qui affirme, dans son propre intérêt, les “droits” spéciaux d’une seule nation en violant les droits des autres nations: leur exploitation économique, leur persécution politique et parfois même leur extermination physique (génocide)269.»


  Une fois fermée la longue parenthèse de l’«antisionisme» soviétique, ses héritiers se proposent, au début du XXIe siècle, d’en finir avec la «mondialisation libérale» et d’en découdre avec «l’axe américano-sioniste», censé représenter les «nouveaux maîtres du monde». La vieille histoire n’a pas fini d’être racontée.


  Chapitre 4: Le moment racialiste/nationaliste


  Vers le milieu du XIXe siècle, les passions judéophobes commencent à subir une nouvelle forme d’intellectualisation sur la base d’un discours supposé scientifique: le discours sur les races humaines. Dès les années 1850 et 1860, une nouvelle image négative du Juif commence à être construite avec les matériaux fournis par l’anthropologie physique, la mythologie comparée et – surtout – la philologie historique qui, dans une perspective comparative, a mis en évidence la distinction fondamentale entre la famille des langues indo-européennes et celle des langues sémitiques. Une fois l’amalgame fait entre la langue, la mentalité («l’esprit»), la culture et la «race», les «Sémites» deviennent une variété de l’espèce humaine, distinguée des «Indo-Européens», voire opposée à ces derniers. Les Juifs, en tant que «Sémites», prennent la figure d’une «race» étrangère, étrange et menaçante pour les peuples européens, les descendants supposés de la «race indo-européenne» ou «aryenne». Pour l’essentiel, les Juifs-Sémites sont accusés d’être, par leur nature même, un «ferment actif de décomposition nationale», selon l’expression forgée par Theodor Mommsen, sortie de son contexte (l’histoire du monde romain antique) et intégrée dans leurs stocks de formules figées par la plupart des idéologues antisémites allemands1. L’accusation de «haine du genre humain» est réinterprétée dans le cadre d’une conceptualité naturaliste, et l’accent mis sur la dimension pathologique de «l’élément sémitique». Pour les idéologues antisémites des années 1870 et 1880, la nature des Juifs est telle qu’ils ne peuvent qu’être des «corps étrangers» au sein de toutes les nations, des éléments parasitaires, désorganisateurs et destructeurs2.


  L’univers de la race: identité, pureté, lutte pour l’existence, hiérarchie


  C’est là l’une des plus significatives métamorphoses modernes du système des accusations judéophobes qui, prenant place dans une longue histoire commencée dans l’Antiquité, se produit au cours du dernier tiers du XIXe siècle en Europe, dans un contexte culturel marque par le triomphalisme du positivisme et du matérialisme dans la «science de l’Homme». De vieux stéréotypes antijuifs subissent tous une sélection et une transformation selon les normes de l’anthropologie raciale devenue discipline académique, non sans intégrer une version vulgarisée du darwinisme social, réduit aux prétendues «lois» de «lutte pour l’existence» et de «sélection des plus aptes», manières de donner un fondement d’apparence scientifique au thème de la «lutte des races». En se transformant en «antisémitisme», la haine idéologiquement organisée contre les Juifs prend l’allure d’un discours savant, recourant au savoir ethnographique, à la philologie historique, à la conceptualité biologique (théorie de l’hérédité et de la sélection), voire aux techniques de l’anthropométrie. La judéophobie prend le visage d’un «racisme dirigé contre les Juifs3». Cette refonte idéologique, qui s’est opérée des années 1840 aux années 1890, va de pair avec une réorientation politique: dans les années 1870-1900, la nouvelle judéophobie racialisée est descendue dans l’arène politique pour se lier au nationalisme ethnique et xénophobe, au point de repasser de gauche à droite – plus exactement, des milieux socialistes aux milieux nationalistes antidémocratiques4.


  La «racialisation» de la «question juive» accompagne la «racialisation» de la question nationale. Dans ce dernier cas, le terrain a été préparé par la prépondérance de la vision identitaire de la nation qui, dans l’Allemagne des années 1870 et 1880, a fini par prévaloir contre sa dimension volontariste – le «plébiscite de tous les jours» évoqué par Renan dans sa fameuse conférence du 11 mars 1882: «Qu’est-ce qu’une nation?» Même chez les idéologues nationalistes qui, tel l’historien Heinrich von Treitschke (1834-1896), sont demeurés imperméables aux conceptions racistes, la vision identitaire du national est exclusive, jusqu’à être opposée explicitement à une vision volontariste, celle-ci serait-elle modérée. En 1870, définissant le point de vue «allemand» sur la question nationale, Treitschke affirme ainsi à propos des «Alsaciens-Lorrains»: «Nous voulons leur restituer leur véritable identité [ihr eigenes Selbst] contre leur volonté5.» C’est pourquoi Treitschke soutiendra neuf ans plus tard, en novembre 1879, la thèse selon laquelle «il n’y a pas de place sur le sol allemand pour une double nationalité6», et ira jusqu’à demander aux Juifs devenus citoyens allemands de «devenir, intérieurement aussi, des Allemands7». Cette exigence d’homogénéité psycho-culturelle, fondement doctrinal de la vision identitaire de la nation, va être interprétée dans un sens ethno-racial par d’autres idéologues nationalistes reprenant à leur compte certains éléments de la «théorie des races» élaborée par des auteurs comme Theodor Fritsch, Wilhelm Marr ou Eugen Dühring, et ce, dans une perspective «völkisch» conférant à l’antisémitisme la place centrale. Dès lors, la défense de la «pureté de la race», fondée sur la hantise de la «souillure du sang» par le métissage entre Juifs et Allemands, devient l’impératif catégorique. À cet égard, on rappellera que, parmi les «Dix commandements de l’autodéfense légale» énoncés par Fritsch en 1887 dans son Catéchisme des antisémites, on en trouve deux qui visent expressément à préserver la pureté raciale: «Tu garderas ton sang pur. Considère comme un crime de souiller la noble lignée aryenne de ton peuple en la mêlant à celle des Juifs. Car tu dois savoir que le sang juif est éternel, impose son empreinte sur le corps et sur l’âme depuis les générations les plus reculées. Tu n’auras pas de relations sociales avec le Juif. Évite tout contact, tout rapprochement avec le Juif, tiens-le à distance de toi et de ta famille, particulièrement de tes filles, de crainte que leur corps et leur âme n’encourent quelque outrage 8.»


  Le «racisme» dont il est ici question se fonde d’abord sur une assertion d’inégalité entre les groupes humains appelés «races», ensuite sur la représentation déterministe des caractéristiques héréditairement transmises permettant de définir et de hiérarchiser lesdites «races humaines», enfin sur la vision d’un grand conflit racial ou d’une «lutte des races» qui constituerait le moteur de l’Histoire. Dans le cas de l’antisémitisme au sens strict, le conflit inter-racial se réduit à l’affrontement de la «race aryenne» (dite encore «indo-européenne», «indo-germanique», etc.) et de la «race sémitique», celle-ci étant en réalité réduite aux seuls Juifs’. Avant tout jugement de valeur, sur le strict plan cognitif, la racialisation du peuple juif présuppose l’attribution au «Juif» de caractères raciaux invariables, donc l’existence d’un type physique juif permanent. Ce postulat premier est partagé par tous les idéologues racialistes qui ont abordé la «question juive», qu’il s’agisse de Josiah Nott aux États-Unis’10, d’Édouard Drumont en France ou d’Eugen Dühring en Allemagne. C’est cette figure historique moderne de la judéophobie, et elle seule, qu’il convient de désigner par le néologisme introduit dans le vocabulaire allemand courant entre 1879 et 1881: l’adjectif «antisemitisch» et le substantif «Antisemitismus», qui donneront presque aussitôt en langue française les mots «antisémite» (ou «antisémitique») et «antisémitisme». En 1882, le grand Brockhaus donne cette définition lexicale du mot «Antisemitismus»: «Haine des Juifs. Adversaire du judaïsme. Combat contre les qualités, l’apparence et les intentions du Sémitisme».» Ces dénominations nouvelles signent une rupture dans le régime judéophobe, elles indiquent le passage à une configuration antijuive inédite, passage qui a commencé avant l’apparition des mots nouveaux, même si sa datation précise n’est guère possible. Il faut distinguer en effet entre l’explicite et l’implicite: le surgissement de l’idéologie antisémite explicite est à peu près datable (entre la fin des années 1860 et le début des années 1880), alors que la formation de l’idéologie antisémite implicite commence avec la racialisation (ou la traduction dans le code culturel racialiste) de la distinction philologique entre langues sémitiques et langues indo-européennes, au cours des années 1850 et 186012. Ainsi que l’a noté Alexander Bein, «le fait qu’un mot nouveau ait été créé pour désigner la vieille haine que l’on portait aux Juifs [Juden-hass] témoigne de ce que la question juive [Judenfrage] était entrée dans un stade nouveau13». Dans cette nouvelle forme de judéophobie, il n’est plus question de distinguer entre différentes catégories de Juifs: tout Juif, parce que juif, est désigné comme incarnant le «péril juif». Telle est la première conséquence pratique, dont les conséquences politiques sont considérables, de la diffusion de l’idéologie antisémite, que l’on appelle souvent encore l’«antisémitisme raciste14».


  C’est un libelle d’une cinquantaine de pages signé Wilhelm Marr (1818-1904), paru à Berne en mars 1879, qui va imposer la dénomination nouvelle: Der Sieg des Judenthums über dos Germanenthums. Vom nicht confessionellen Standpunkt aus betrachtet – «La Victoire du judaïsme sur le germanisme, considérée d’un point de vue non confessionnel15». Le sous-titre choisi par le libre-penseur Marr dénonçant et déplorant le «fait» (à ses yeux) de la «domination» juive en Allemagne – «considérée d’un point de vue non confessionnel» – montre le souci de l’idéologue antijuif de passer d’une argumentation théologico-religieuse contre les Juifs à une démonstration scientifique du caractère inaltérable des traits constitutifs de la «race juive» (ou «des Sémites»), ce qui la rend à jamais inassimilable. D’où sa remise en question de l’émancipation dont bénéficient les Juifs dans l’Empire allemand depuis 1871: on ne saurait accorder l’égalité des droits aux représentants d’une «race» étrangère et ennemie, vouée à exploiter, à corrompre et à dominer les autres «races». Alexander Bein met justement l’accent sur la fonction légitimatoire du terme nouveau d’«antisémitisme», alors supposé scientifique: «On para la vieille expression qui la désignait [la haine des Juifs: Judenhass] d’un vernis scientifique, en empruntant ce terme technique [Sémites] à la science moderne, la plus moderne des sciences, la biologie, plus précisément, à sa section la plus nouvelle: la science des races [Rassenkunde].» En outre, chez Marr, l’on rencontre une variante de la thèse très répandue chez les premiers théoriciens de l’antisémitisme politique racialiste en Allemagne (H. Naudh [pseudonyme de Johannes Nordmann], Eugen Dühring, Adolf Wahrmund, Friedrich Lange, Theodor Fritsch), thèse selon laquelle l’antisémitisme n’implique pas seulement le rejet des Juifs et du judaïsme, mais aussi un combat contre le christianisme (plus particulièrement le catholicisme) et le monothéisme en général, voire la volonté d’en finir avec la religion17. Les origines intellectuelles de cet antisémitisme antichrétien sont à chercher dans la critique antireligieuse de Voltaire, de Ludwig Feuerbach et de Bruno Bauer, comme l’a parfaitement aperçu en 1862 l’auteur d’un essai polémique contre Marr, Der Christenspiegel von Anti-Marr, l’historien et théologien Moritz Freystadt18.


  Dans les vingt dernières années du XIXe siècle se constitue donc, principalement en France et en Allemagne, une conception antijuive du monde explicite fondée sur deux thèmes principaux: d’une part, l’idée raciste par excellence, selon laquelle les Juifs sont à jamais inassimilables, en raison de leurs caractéristiques biologiques (ou «raciales») et psychoculturelles supposées permanentes – des caractéristiques négatives –; d’autre part, le thème d’accusation conspirationniste, les Juifs étant accusés de vouloir dominer le monde, à travers manipulations de l’opinion, complots criminels et bouleversements révolutionnaires, sur fond de domination financière plus ou moins occulte. Un irréductible étranger et un incorrigible conquérant, un envahisseur et un comploteur dangereux: tel est le Juif construit comme type absolument négatif et comme mythe répulsif à la fin du XIXe siècle, dont le discours du nouveau nationalisme paradoxal, conservateur-traditionaliste et révolutionnaire-populiste, le tout légitimé par le vocabulaire pseudo-scientifique de la «théorie des races», va s’emparer en France au cours de l’affaire Dreyfus19. L’emploi du mot «antisémitisme», désignant strictement le «racisme dirigé contre les Juifs» (assimilés abusivement à la prétendue «race sémitique»), n’est pertinent que pour caractériser le discours judéophobe à base racialiste qui domine en Europe de l’Ouest des vingt ou trente dernières années du XIXe siècle au milieu du XXe siècle (plus précisément jusqu’en 1945).


  Le cas Dühring


  Le socialiste non orthodoxe Karl Eugen Dühring (1833-1921), dans son pamphlet publié en 1880, Die Judenfrage als Racen, Sitten – und Cultur-frage («La Question juive en tant que question de races, de mœurs et de culture20»), qui s’imagine poser enfin d’une façon rationnelle, en positiviste et en «matérialiste», la vieille «question juive» sur la base de la «théorie des races», ne découvre dans ce qu’il appelle la «race juive» que les traits négatifs retenus par les judéophobes pré-racistes: l’orgueil, la volonté de domination et la haine du genre humain. Dühring affirme ainsi dans son livre le plus célèbre: «L’égoïsme d’élection, le sentiment de supériorité sur les autres peuples et le tort qui leur fut fait – en un mot, l’inhumanité, oui, l’hostilité contre tout le reste du genre humain –, voilà tout ce qui a ici [dans l’Ancien Testament] son point de départ et qui se perpétue depuis des millénaires21.»


  Redéfinissant le «péril juif» en matérialiste biologique et en racialiste, l’antisémite antichrétien qu’est Dühring exclut, comme Marr, la voie de l’assimilation pour les Juifs définis comme les membres d’une race-nation d’origine «orientale» vouée, par sa nature, à pénétrer dans toute société étrangère pour la corrompre, la ronger de l’intérieur. S’ils sont inconvertibles et inassimilables, les Juifs sont pour Dühring dotés d’une aptitude incomparable à la pénétration dans toutes les sociétés constituées, pour les dominer à travers le pouvoir de l’argent avant de les désorganiser: «Grâce à leur argent et à leur sournoiserie, les Juifs ont réussi à s’infiltrer dans toutes les voies d’accès de la société et déjà bien avant la prétendue émancipation, ils tenaient en main une bonne partie des fils qui permettent de diriger la vie de la nation. Puis, ils ont submergé toutes les positions dans l’État et la société et se sont partout fermement installés22.» Cette vision racialiste est fondée sur une présupposition première, celle de la fixité du type juif, qui rend vaine toute tentative de le transformer: «Même un mouvement spirituel plus fort que celui des religions existantes n’améliorerait pas les Juifs. Par contre, l’assimilation des Juifs ne peut que nuire à la communauté spirituelle la meilleure. (…) En ce qui concerne les Juifs, il faut donc compter avec quelque chose d’inchangeable de par sa nature même23.»


  Dans son essai de 1880 sur la «question juive» qu’on peut considérer, avec Helmut Berding, comme «le texte fondateur de l’antisémitisme racial24» – expression pléonastique à mes yeux25 –, Dühring prétend faire entrer l’étude de la «question juive» dans le champ des sciences naturelles, et plus particulièrement dans celui de l’anthropologie raciale: «Toutes les caractéristiques des races se manifestent (…) dans les actions, et doivent être étudiées aussi bien dans le comportement historique global que dans les faits et gestes des individus. Les caractères des peuples apparaissent dans la biographie des peuples, tout comme le caractère de l’individu apparaît dans la biographie de l’individu. Les types de caractères des animaux s’expriment dans les mœurs et les usages des diverses espèces animales. Les mœurs et les habitudes des lignées humaines en sont le pendant, mais à un échelon supérieur. Le mode d’observation des sciences naturelles est donc aussi utilisable dans ce domaine26.» S’il s’en était tenu à l’affirmation de cette seule visée «scientifique», Dühring ne pourrait être considéré comme un théoricien raciste. À en juger par ce programme théorique, il se présente, plus exactement, comme un idéologue racialiste reprenant à son compte le projet d’Arthur de Gobineau (1816-1882), qui se proposait, dans son Essai sur l’inégalité des races humaines, de fonder l’histoire comme science en l’inscrivant dans le champ de la «physiologie» (des «races»), de l’«ethnologie» et de l’anthropologie physique: «Il s’agit de faire entrer l’histoire dans la famille des sciences naturelles, de lui donner, en ne l’appuyant que sur des faits empruntés à tous les ordres de notions capables d’en fournir, toute la précision de cette classe de connaissances, enfin de la soustraire à la juridiction intéressée dont les factions politiques lui imposent jusqu’aujourd’hui l’arbitraire27.»


  À cet égard, Gobineau n’est guère éloigné de ses contemporains saint-simoniens, soucieux de fonder la «science de l’homme» comme un savoir objectif, indépendant des passions politiques, en forgeant une «alliance» entre la «physiologie» et l’histoire, l’«ethnologie» et l’histoire, et plus largement les «sciences naturelles» et l’histoire. Tous croient à l’inégalité naturelle des «races humaines» et à la relative permanence des caractères raciaux. C’est même là, pour le saint-simonien Victor Courtet de l’Isle, la condition d’une approche scientifique de l’histoire des groupes humains: «Je reconnais donc (…) que l’on peut physiologiquement retrouver les peuples anciens dans les peuples d’aujourd’hui, et que par conséquent l’étude de leurs diversités naturelles prête aux recherches historiques un nouveau principe. (…) C’est après des découvertes de cette nature que la physiologie peut offrir à l’histoire la plus précieuse sanction28.»


  Mais Courtet, contrairement à son contemporain William-Frédérick Edwards – le fondateur, en 1839, de la Société ethnologique de Paris29 –, relativise la fixité des traits raciaux, et «place dans la dialectique des croisements ethniques le moteur des évolutions sociales et politiques30». Ce qui distingue les racialistes saint-simoniens de Gobineau, c’est leur foi dans le progrès, exprimée fortement autant par Victor Courtet de l’Isle ou Gustave d’Eichthal, que par le républicain Alphonse Esquiros. En 1848, Courtet se fait ainsi le conseiller de la République en lui lançant: «Ne cherchons en tout que le progrès, mais le progrès réel dans les idées et dans les faits31.» Quant à Esquiros, il croit avoir découvert dans les caractères raciaux les fondements «physiologiques» du progrès: «Les germes de la perfectibilité humaine et sociale des nations ont été déposés dans les caractères des races: ces germes se développent spontanément et nécessairement32.» Après avoir affirmé que «l’histoire proprement dite doit poser ses bases dans l’histoire naturelle», et en particulier dans l’anthropologie comparée «qui rattache l’existence des races humaines à la vie même du globe33», il définit un véritable programme de travail: «Entre la physiologie et l’histoire, nous proposerions volontiers une alliance féconde qui renouvellerait, à propos des races humaines, les bases mêmes de la philosophie pratique34.» Pour Esquiros, cette «philosophie naturaliste du progrès humain», dont il veut jeter les bases, doit permettre de mettre en évidence le «mouvement lent de libération des races asservies»: l’horizon est celui de l’émancipation du genre humain35. Il importe de remarquer que le racialisme progressiste des saint-simoniens et d’Esquiros est aussi étranger à l’antisémitisme politique que le racialisme nostalgique de Gobineau. Et l’on n’y rencontre pas la tentation polygéniste qui, chez Gobineau, n’est refrénée que par un christianisme volontariste impliquant de ne pas mettre en cause frontalement la vision monogéniste. Ce rejet du polygénisme, c’est-à-dire de l’héritage voltairien en matière d’anthropologie, permet de comprendre pourquoi l’école saint-simonienne est restée étrangère à l’antisémitisme politique dont l’école fouriériste, puis les milieux blanquistes, ont été les idéologues et les propagandistes les plus virulents. En 1849, Victor Courtet définit clairement sa position en faveur de l’unité du genre humain, transcendant les différences raciales:


  «En traçant l’esquisse de ces diversités, nous n’avons tiré aucune ligne de démarcation entre ces fractions successives de la grande communauté humaine. Dans les détails qui les distinguent ou les rapprochent, nous n’avons voulu voir ni confusion, ni séparation radicale. Tous les individus qui composent ces groupes sont des hommes, ce sont des frères. Que la physiologie compte les types; que la géographie (…) multiplie les catégories, peu importe: une chaîne immense relie intimement tous ces groupes, sous l’empire de l’unité de la famille humaine36.» Dans cette vision racialiste, il n’y a pas de place pour l’antisémitisme.


  Si le critère le plus sûr du racisme est le rejet absolu du métissage, alors les théories raciales des saint-simoniens ne relèvent pas du racisme. Ni le fait d’élaborer une théorie sociale ou politique sur la base du concept de race, ni même l’affirmation d’une inégalité (naturelle ou actuelle) entre les races ne suffisent à faire passer du racialisme au racisme. On trouve même chez le grand spécialiste des «races humaines» parmi les saint-simoniens, Gustave d’Eichthal, un éloge du métissage37. On entre dans l’espace du racisme proprement dit avec la thèse polygéniste et la hantise du métissage, que j’ai baptisée naguère «mixophobie38». C’est précisément une attitude mixophobe qu’on trouve au cœur de l’antisémitisme de Dühring, lequel a fortement contribué à élaborer, en Allemagne, le mythe de la «souillure du sang» qui, notamment pour Artur Dinter ou Julius Streicher, deviendra une hantise, celle de l’«infection» du «sang allemand» par le «sang juif», assimilé à un «poison39». Entre les rêves épistémiques des raciologues saint-simoniens et l’utopie totalitaire des raciologues nazis (disciples à bien des égards de Dühring), il y a un abîme. Le recours à la notion de «race humaine» dans une perspective qui se veut «scientifique», comme cela se fait dans la première moitié du XIXe siècle, n’implique pas un programme raciste d’épuration et de discrimination, encore moins d’extermination.


  Dühring, théoricien radical de l’«antisémitisme antichrétien40» et raciste, laisse parfois percer la peur non feinte qu’exercent sur lui les Juifs, tels qu’il les imagine: «Les Juifs mènent la lutte pour leur expansion, et pour l’anéantissement, pour l’abaissement des membres des nationalités les meilleures avec une effronterie bien connue et avec tous les artifices qui découlent de la mauvaise constitution morale de leur race. S’ils avaient le pouvoir, les autres nations auraient depuis longtemps disparu; peut-être leur auraient-ils laissé le rôle de valets des Juifs, pour profiter de leur travail. Un semblable État est la seule idole que le peuple juif, d’ordinaire dépourvu d’idéal, ait voulu réaliser dès ses origines41.»


  L’existence des Juifs signifie donc pour Dühring la mise en esclavage des autres peuples, voire leur extermination physique. Face à ce danger, il faut réagir par des mesures préventives, et mettre les Juifs hors d’état de nuire de diverses manières: en les mettant à l’écart, en les privant de toute influence et en en expulsant autant qu’il est nécessaire. En raciste conséquent, Dühring exclut la conversion au christianisme comme solution possible de la «question juive», qui n’est pas pour lui une question religieuse: «La question juive existerait quand bien même tous les Juifs auraient abandonné leur religion pour rejoindre nos Églises dominantes42.» Le message sera entendu par les idéologues du pangermanisme raciste et bien sûr par Hitler. Théoricien du «parasitisme juif43», le socialiste anti-marxiste qu’est Dühring inscrit ainsi son anticapitalisme dans un nationalisme ethno-racial impliquant des mesures de purification du corps social-national44. Il envisage même une extermination physique des Juifs, ouvrant ainsi la voie à l’hitlérisme45. On notera que Marr dénonçait d’une manière semblable le christianisme, réduit à une manifestation du judaïsme racialement compris: «Le christianisme est lui-même sémitique.» Dühring, lui, le dénonce comme une «maladie de la conscience humaine» en ce qu’il prêche, comme toutes les religions monothéistes selon lui, la «haine de la vie46». Quoi qu’il en soit, l’antisémitisme de Dühring ne se réduit pas à une approche racialiste de la «question juive». Il se présente, d’une part, comme une composante d’un anti-judéo-christianisme plus large et, d’autre part, comme une implication du socialisme, le programme d’un total rejet des Juifs étant pensé comme une implication de l’anticapitalisme radical.


  La vision polygéniste, lorsqu’elle est affirmée d’une façon radicale dans le cadre d’un scientisme racialiste, a une implication d’une grande importance idéologique: la récusation des enseignements bibliques. Le polygéniste américain Josiah Nott, contemporain de Gobineau47, formule clairement l’exigence première de la «théorie des races»: «(…) libérer de la Bible l’histoire naturelle de l’humanité et l’asseoir sur ses propres fondations, où elle puisse reposer sans être en butte aux tracasseries48.» Le programme scientifique est clair: il s’agit, en d’autres termes, de «déjudaïser» l’anthropologie. Dans Aryens et Sémites, en 1890, le docteur Regnard se réclame également de la science pour fonder ses accusations contre les «Sémites juifs»: «Voilà bien longtemps que je porte dans ma tête l’idée et le plan de ce livre où vont être établis définitivement, sur les bases inébranlables de la démonstration scientifique, l’actif de nos congénères Aryens et le passif de nos éternels ennemis, les Sémites: le moment est venu de provoquer par l’examen de leur bilan, la banqueroute du Judaïsme et du Christianisme, auxquels nous devons, outre l’abrutissement religieux, l’effroyable développement du régime capitaliste 49.»


  Pour Regnard, si toutes les bonnes choses vont de pair, il en va de même pour les mauvaises: du bon côté, les Aryens, avec leur lot d’aptitudes et de vertus exemplaires; du mauvais, les Sémites, avec leur redoutable capacité d’adaptation et leurs vices contagieux. Ce que l’antichrétien Regnard croit avoir établi de manière scientifique, ce n’est rien d’autre qu’un ramassis d’accusations issues de l’antijudaïsme chrétien. Par le christianisme et le capitalisme, selon Regnard, le judaïsme a réussi à imprégner les esprits aryens et ainsi à les désarmer. C’est tout le genre humain qui a été berné de la sorte pour être finalement dominé et exploité: «Ainsi, le peuple juif, n’ayant à son actif que sa merveilleuse faculté d’adaptation, en poursuivant à travers les siècles, avec une ténacité imperturbable, l’asservissement du genre humain, est parvenu à lui faire accepter sa religion sanguinaire et ses fables idiotes, comme s’il n’eut cherché qu’à l’abêtir d’abord, afin de le mieux dépouiller50.»


  Le vieux thème d’accusation visant les Juifs comme «ennemis du genre humain», thème déjà présent dans la judéophobie préchrétienne, a donc été réinventé sur des bases racialistes dans la modernité, avec un supplément de paradoxisme diabolique, théorisé par Dühring: le Juif comme type racial ou ethno-racial absolument distinct de tous les autres, étranger absolu qui serait par nature l’ennemi de toutes les races humaines, est imaginé comme un ennemi voué, en dépit de son extranéité raciale, à «pénétrer» ou à «infiltrer» les autres «races» ou les autres peuples, afin de les réduire à des moyens de satisfaire ses seuls intérêts ou de réaliser à leurs dépens ses propres fins. Le Juif, tel que le voit l’antisémite? Le plus extérieur et le plus intérieur des ennemis. C’est cette figure répulsive qui va être placée au centre du discours nationaliste instruit par les doctrines raciales. En Allemagne, lorsque la première Union des étudiants allemands voit le jour, l’un de ses dirigeants, Erich von Schramm déclare lors de l’assemblée constitutive de ladite Union, réunie à Berlin le 9 décembre 1880: sa mission essentielle est «de réunir durablement (…) tous les étudiants réellement allemands», de «se battre pour se libérer des esprits étrangers qui, par leur activité maligne, ont déformé le caractère allemand de la communauté universitaire», de «se défendre contre la race étrangère qui transforme notre patrie allemande en une vaste bourse51». La «judaïsation» est vue par les nationalistes, rencontrant sur ce point les socialistes, comme une «rothschildisation» de la société. C’est ce qui explique le succès immédiat de la formule lancée à l’automne 1879 par l’historien et journaliste Heinrich von Treitschke: «Les Juifs sont notre malheur52.» Se référant sans ménagement à ceux qu’il appelle «nos concitoyens israélites», Treitschke leur lance indirectement cette admonestation: «Il faut qu’ils deviennent des Allemands, qu’ils se sentent purement et simplement des Allemands – sans préjudice de leur croyance ni de leur ancienne tradition sacrée qui, pour nous tous, sont respectables; nous ne voulons pas, en effet, qu’à des millénaires de mœurs allemandes succède une ère de métissage culturel judéo-allemand53.»


  Les articles publiés par Treitschke en septembre et en novembre 1879 provoquent un débat national qui se poursuit l’année suivante54. L’historien allemand justifie l’antisémitisme en le présentant comme une «réaction naturelle du sentiment national germanique contre un élément étranger55». Si les Juifs incarnent une menace, pour le professeur Treitschke comme pour les démagogues nationalistes de son époque, c’est avant tout en tant que financiers et journalistes visant à conquérir la nation allemande. Face à l’immigration juive venant de l’Est, Treitschke ne cache pas sa hantise: «Chaque année (…), en provenance de l’intarissable berceau polonais, des légions de jeunes fripiers ambitieux franchissent nos frontières orientales, et leurs enfants comme les enfants de leurs enfants régneront un jour sur la Bourse et la Presse allemandes56.» Le «mouvement contre le judaïsme» (Bewegung gegen das Judentum) pouvait désormais être lancé au nom de «l’instinct des masses57», réveillé par l’invasion et la colonisation de l’Allemagne par les Juifs: la «race étrangère» était devenue naturellement, après avoir fait intrusion dans le corps national, un «corps étranger» qu’il fallait rejeter ou extirper.


  Wilhelm Marr: de l’athéisme révolutionnaire à l’antisémitisme


  Léon Poliakov présente Wilhelm Marr (1819-1904) au début de sa carrière, militant politique révolutionnaire et journaliste d’extrême gauche qui a participé à la Révolution de 1848, comme un «jeune croisé de l’athéisme» qui, dans les années 1840, «militait dans les rangs socialistes et popularisait, à ses propres frais, Feuerbach58». Dans sa jeunesse, Marr a en effet subi l’influence des Jeunes Hégéliens, en particulier celle de Bruno Bauer – dont les deux pamphlets publiés en 1843: La Question juive et Le Christianisme dévoilé, l’ont beaucoup frappé – et, en Suisse, celle du théoricien communiste Wilhelm Weitling (1808-1871), le «père du socialisme allemand», dont il est devenu l’ami59. Mais, pour l’ennemi de toute religion et le farouche partisan de l’individualisme anti-étatique qu’est Marr, le communisme paraît n’être qu’une «théologie sociale», produite par inversion du christianisme60. Il devient un athée militant et un «démocrate radical» anarchisant, ennemi déclaré du libéralisme et, partant, de l’émancipation des Juifs défendue par les libéraux, non sans être séduit par les conspirations révolutionnaires. Il fonde par exemple l’Union secrète des travailleurs suisses, puis, en 1845, devient journaliste politique, rattaché à l’extrême gauche du Parti radical-démocrate. En 1848, cet apôtre du Progrès est élu député à Francfort-sur-le-Main61. Après l’échec de la Révolution, dans les années 1850, il s’intéresse aux doctrines raciales alors en vogue, particulièrement à celles qui se fondent sur l’anthropologie physique, ainsi qu’en témoigne son livre intitulé Anarchie oder Autorität, paru en 1852, où il soutient la thèse de la «supériorité indubitable de la race caucasienne», dont «l’hégémonie» dérive à ses yeux de «causes physiologiques», parmi lesquelles le volume du cerveau est déterminant62. Après un séjour en Amérique centrale, où il fait du commerce au Costa Rica, Marr retourne en Allemagne où il publie, en juin 1862, un pamphlet antijuif, Der Judenspiegel («Le Miroir des Juifs»)63, dans lequel il dénonce la «barbarie» de l’Ancien Testament et le «Jéhovisme» (Jehovanismus) comme une illusion anthropomorphique. Ce pamphlet, qui reprend nombre d’arguments antijuifs de Feuerbach et de Bauer, a été caractérisé par certains historiens, en raison de la critique virulente des «superstitions» attribuées aux Juifs, comme «voltairien64». Plus tard, Marr affirmera avec insistance que ce sont ses positions révolutionnaires qui l’ont conduit à l’antisémitisme. Le Miroir des Juifs, précisera-t-il, avait pour origine «le point de vue ultrarévolutionnaire que j’avais alors65». Dès la préface de son pamphlet, Marr annonce la couleur: «Je hais le judaïsme [Judenthum: “la juiverie”]66.» Il y soutient la thèse que la «juiverie» est un «État dans l’État» et une «tribu étrangère» dotée de caractéristiques raciales répulsives, des traits «orientaux67», qui la rendent à jamais inapte à s’intégrer dans la nation allemande. Marr ne fait que reprendre une thèse très répandue en Allemagne: les Juifs, en raison de leurs caractéristiques raciales, ne pouvant devenir pleinement des Allemands, ils ne sont pas dignes de bénéficier de l’égalité des droits. Mais, privé d’un contexte idéologiquement favorable, le pamphlet antijuif de Marr n’a guère d’écho. Marr n’en continue pas moins de publier dans la presse des articles dirigés contre l’émancipation des Juifs et ses défenseurs libéraux.


  C’est seulement en 1879 que le publiciste aborde une nouvelle fois la «question juive», dans un court essai marqué d’un sombre pessimisme, La Victoire du judaïsme [Judenthum] sur le germanisme [Germanenthum], considérée d’un point de vue non confessionnel. Dans cet étrange pamphlet au ton à la fois mélancolique et prophétique, Wilhelm Marr s’élève contre la «judaïsation du monde germanique» et annonce l’inévitable et «brutale explosion antijuive»: «La “question juive” est une question socio-politique. La judaïsation [Verjudung] du monde germanique a fait naître des idées, des théories, sur une “liberté” socio-individuelle qu’on ne peut plus appeler liberté mais insolence et dont les conséquences sont devenues insupportables même pour le germanisme enjuivé [verjudeten Germanismus). L’agitation contre l’usure est la première réaction populaire annonçant le choc imminent. (…) L’exaspération profonde des sentiments “contre les Juifs” s’aggrave d’heure en heure (…) et une explosion est inévitable. Peut-être le temps n’est-il pas loin où NOUS, les “mangeurs de Juifs” [judenfresser] par excellence, devrons nous efforcer de protéger les sémites étrangers qui nous ont vaincus contre la fureur des passions populaires soulevées68.»


  La conviction fondamentale de Marr est que le judaïsme (Judenthum) – ou, plus exactement, la judéité, la judaïcité, voire la «juiverie» – représente «le dictateur socio-politique de l’Allemagne70» et que, corrélativement, les Germains sont devenus des esclaves soumis à «l’écrasante puissance d’un réalisme délibéré et typique71»: «Nous sommes les perdants et il est naturel que les vainqueurs clament Vae victis 71!» Chez Marr et d’autres idéologues antisémites, à la même époque, la hantise de la réussite sociale des Juifs rendue possible par l’émancipation se transforme en grand fantasme d’une conquête juive de la société d’accueil72. Marr: «Nous, Allemands, avons achevé officiellement en 1848 notre abdication en faveur des Juifs73.» Mais la «judaïsation» moderne du monde germanique n’est pour Marr qu’un aspect de la «judaïsation» du monde moderne tout entier. Les Juifs, lance-t-il, «luttent depuis 1800 ans contre le monde occidental», qu’ils ont «vaincu et soumis74». En dépit de la «victoire du judaïsme», les Juifs, selon Marr, «ne méritent aucun reproche», car ils n’ont jamais fait qu’obéir à leur nature raciale, et l’on ne saurait demander aux Juifs de «se sacrifier eux-mêmes pour nous», comme il l’affirme dans un autre pamphlet antisémite publié en 1879, Vom jüdischen Kriegsschauplatz («Le Théâtre juif des opérations de guerre»)75. Marr réagit ainsi en matérialiste biologique: la «victoire» des Juifs se situe par-delà le bien et le mal. Les Juifs sont les vainqueurs d’un combat auquel les vouait leur essence ethnique particulière, leurs aptitudes propres. C’est pourquoi, selon Marr, la «question juive» n’étant pas d’ordre religieux, il faut s’opposer à toute persécution religieuse visant les Juifs. La menace représentée par les Juifs ne vient pas de leurs croyances hétérodoxes ou de leurs «superstitions», mais de leur nature propre, laquelle ne saurait être transformée. Dans son second pamphlet, Vom jüdischen Kriegsschauplatz, Marr énonce avec fermeté: «Il ne saurait être question ici de faire étalage de préjugés religieux alors qu’il s’agit d’une question de race et que la séparation entre les Juifs et nous-mêmes réside dans le sang76.» Le thème du «déterminisme de race» s’inscrit ainsi au cœur de la judéophobie77.


  Il y a cependant chez ce théoricien du racisme antijuif le témoignage d’une certaine admiration pour les «qualités raciales» des Juifs, aussi négatives soient-elles à ses yeux: ne leur auraient-elles pas permis de survivre à toutes les persécutions et de s’opposer pendant dix-huit siècles au monde occidental jusqu’à parvenir à le vaincre et à l’assujettir78? Marr se fait ici le témoin de la circulation d’une représentation polémique constitutive de l’antisémitisme racialiste et nationaliste du XIXe siècle: la modernité, en particulier la modernité politique, est désormais «juive» de part en part. D’où cette vision désillusionnée, agrémentée d’une «note apocalyptique79» dans son diagnostic d’une «fin de la Germanie»: «Trop tard. Nous sommes tombés dans l’enjuivement au point de devoir remettre en question l’existence de toute la société moderne si nous voulons nous sortir de cet état par la force. Finis Germaniae80.» Le combat contre la modernité «judaïsée» se présente dès lors comme l’antisémitisme bien compris. Être antisémite, c’est devoir être antimoderne. C’est ce qui est affirmé par Marr avec un fatalisme et un pessimisme non dissimulés: «Nous sommes tellement enjuivés que rien ne peut plus nous sauver, et qu’une brutale explosion antijuive ne peut que retarder l’effondrement de la société enjuivée, sans pouvoir l’empêcher. (…) Vous n’arrêterez pas la grande mission du sémitisme. Le césarisme juif (…) n’est plus qu’une question de temps (…). Le “crépuscule des dieux” a commencé pour nous. Vous êtes les maîtres, nous sommes les serfs’’81.» Ou encore, en guise de conclusion sans espoir: «La vie et l’avenir appartiennent au judaïsme [Judenthum], la mort et le passé au germanisme.(Germanenthum)82.» De tels propos moroses pourraient paraître situer leur auteur hors du monde des antijuifs militants. Et pourtant, l’idéologue antisémite Marr sera aussi le fondateur et l’animateur d’une Union antijuive (Antijüdischer Verein), vite rebaptisée Ligue des antisémites (Antisemitenliga), à l’automne 1879. Redevenu un propagandiste actif, Marr anime un périodique lié à la Ligue des antisémites, Die deutsche Wacht, et publie un pamphlet appelant les Allemands à ne pas voter pour les Juifs84. Dans son programme, il propose l’expulsion hors d’Allemagne de tous les Juifs. L’homme n’est pas modeste: il se présente avec satisfaction comme le «père du mouvement antijuif» ou «le nouveau Luther85». Lui qui avait fait partie, à l’époque de la Révolution de 1848, du cercle de Mazzini, veut être un «Mazzini allemand86». C’est alors que l’historien Heinrich von Treitschke, visant à exprimer ce qu’il pense être une opinion commune de son temps – et qui l’est assurément chez les élites culturelles germaniques –, lance la formule vite devenue slogan que les pangermanistes, puis les nazis diffuseront largement: «Die Juden sind unser Unglück87!» La formule enveloppe une remise en question de l’idéal d’émancipation issu des Lumières, et suppose, dans un cadre nationaliste, la réaffirmation de la vision du Juif comme intrinsèquement étranger à la civilisation occidentale-chrétienne, où il n’aurait pu pénétrer que par «intrusion» (Einaudi)88.


  C’est dans ce contexte de forte mobilisation antisémite que se crée notamment l’Union pour l’extirpation des Juifs (Verein zur Ausrottung der Juden), et qu’environ 265000 Allemands – adultes de sexe masculin – signent la pétition nationale lancée durant l’été 1880, avec le soutien de Marr, par le wagnérien antisémite Bernhard Förster (1843-1889) – le beau-frère de Nietzsche, qui le méprise –, réclamant la mise en quarantaine des Juifs89. Cette pétition, demandant notamment l’arrêt de l’immigration juive et l’exclusion des Juifs des fonctions gouvernementales et de certaines fonctions publiques, notamment de la magistrature et de l’enseignement, comporte un texte introductif qui en détermine la raison d’être90. Ce texte, qui offre une courte synthèse des thèmes antijuifs de l’époque et prend la valeur d’un manifeste du mouvement antisémite des années 1879-1880, commence par identifier les Juifs comme une menace pour la nation allemande, tout en postulant un strict déterminisme racial des aptitudes particulières des Juifs:


  «Les patriotes appartenant à toutes les classes et à tous les partis sont depuis longtemps alarmés par l’emprise croissante de la partie juive de la population. Les espoirs autrefois entretenus de voir les éléments sémites se fondre avec les éléments germaniques se sont montrés illusoires, malgré l’émancipation complète accordée aux Juifs. Cette fois il ne s’agit plus d’assimiler les droits des Juifs aux nôtres, mais d’empêcher la diminution de nos prérogatives nationales, par suite de la prépondérance grandissante du judaïsme. Cette prépondérance grandissante a sa source dans les qualités raciales des juifs, qualités que la nation allemande ne peut ni ne veut acquérir, car elles auraient pour elle des effets pernicieux. Le danger est manifeste et a déjà été aperçu par beaucoup. L’idéal germanique de chevalerie, d’honnêteté, de vraie religiosité, est en train de pâlir, de céder la place à l’idéal juif qui n’est qu’un trompe-l’œil.»


  Le manifeste de Forster caractérise ensuite les formes à travers lesquelles s’opère la domination croissante des Juifs sur la vie nationale allemande, en particulier la possession du pouvoir financier et la manipulation de l’opinion par la presse:


  «S’appuyant sur les lois existantes, favorables aux capitalistes et nées sous l’influence des Juifs, profitant des richesses qu’ils ont acquises grâce à une exploitation habile et sans scrupule, grâce à l’usure, à la spéculation en Bourse, à des opérations bancaires et à des spéculations sur des actions, dirigeant l’opinion publique à l’aide d’une presse vénale et immorale, la race juive est sur le point de devenir un danger sérieux, non seulement pour les rapports économiques et la prospérité du peuple allemand, mais aussi pour sa culture et sa religion, pour ses valeurs politiques et spirituelles les plus précieuses. Ce danger grandira à mesure que les Juifs réussiront à envahir en masse les professions libérales et les fonctions publiques dont l’accès leur était jadis fermé et doit leur être fermé à nouveau.»


  Le manifeste de Forster esquisse enfin un programme de «réformes», qui se compose de diverses mesures discriminatoires, destinées à éliminer «l’influence juive» en Allemagne:


  «Il ne suffit plus de se plaindre, de protester, de formuler des vœux. Le judaïsme est une puissance de fait qui ne peut être abattue qu’en mettant en œuvre les moyens concrets et réels dont dispose l’autorité de l’État. Parmi ces moyens, il faut accorder la première place à la réforme de la législation qui avait rendu possibles l’exploitation et la décomposition du peuple allemand par les Juifs et par les Allemands qu’avait contaminés l’esprit juif. Tout retard aurait des conséquences fatales.»


  Le 13 avril 1881, les initiateurs de la pétition, dont l’objectif est de mettre en question d’une façon radicale l’émancipation des Juifs, déposent à la chancellerie les quelque vingt volumes de signatures recueillies. Bismarck leur fait délivrer un accusé de réception, et enterre le document, en politique avisé91.


  Dans l’arène politique germanique: Stoecker, Lueger, Schoenerer, Class


  La racialisation diffuse du discours nationaliste, dans les pays de langue allemande, ne reste pas dans le champ des pamphlets ou des pétitions, ni dans les limites des débats académiques. Elle passe au politique dans les années 1879-1881. On en trouve des traces discursives chez le prédicateur à la cour Adolf Stoecker (1835-1909), leader charismatique du Parti chrétien-social – qui, jusqu’en 1881, s’appelle Parti ouvrier chrétien-social, créé en 1878 à Berlin –, la formation politique la plus dynamique du camp protestant conservateur en Allemagne92. Ainsi que le note Helmut Berding, Stoecker, agitateur et non pas théoricien antisémite, fut «le premier politicien à utiliser avec succès l’antisémitisme comme instrument efficace de la mobilisation des masses, et il contribua à assurer une certaine reconnaissance à l’antisémitisme politique dans les milieux chrétiens conservateurs93». Le judéophobe conservateur part d’un double sentiment d’invasion et de submersion, qu’il élabore et utilise comme thèmes de propagande, avec un art consommé de la démagogie94. L’antisémitisme de Stoecker est à vrai dire indissociable de son antilibéralisme, de son anticapitalisme et de son antimodernisme, dont la synthèse se réalise dans un nationalisme chauvin parfaitement adapté à l’opinion populaire de son temps95. Le premier discours expressément antisémite du chef du Parti ouvrier chrétien-social, «Ce que nous exigeons du judaïsme moderne», prononcé lors d’un meeting le 19 septembre 1879, commence par ce diagnostic: «Depuis longtemps le problème juif est une question brûlante, mais durant ces derniers mois, il a pris l’allure d’un véritable incendie96.» Sa thèse centrale est que le «judaïsme moderne», c’est-à-dire l’ensemble des Juifs, croyants et incroyants, constitue un «grand danger pour l’existence nationale allemande». Selon Stoecker, si le judaïsme orthodoxe est «une forme de religion qui est morte en son tréfonds même», les autres Juifs, partisan de la Réforme, ne représentent qu’une «pitoyable survivance de l’époque des Lumières». Globalement, les Juifs forment aux yeux de Stoecker une «force hostile à la religion», et plus particulièrement une force antichrétienne. Et le démagogue se fait applaudir lorsqu’il déclare qu’il y a trop de Juifs à Berlin et qu’il est inadmissible qu’un groupe représentant 5% de la population allemande puisse accaparer le tiers des places dans les universités – pourcentage imaginé pour les besoins de la cause. L’émancipation des Juifs n’a fait que faciliter l’installation d’une «tribu séparée» dans une «race à laquelle elle est étrangère»: «Les Juifs sont et restent un peuple dans un peuple, un État dans l’État97.» Le discours se termine par une mise en garde adressée indirectement aux Juifs, qui doivent cesser d’être «arrogants»: «Si la juiverie moderne continue d’utiliser le pouvoir du capital et le pouvoir de la presse pour apporter le malheur à la nation, la catastrophe finale est inévitable. Israël doit renoncer à son ambition de devenir le maître de l’Allemagne98.» Il faut donc que les Allemands se protègent contre les dangers qui dérivent de l’intrusion des Juifs et de leurs prétentions. Cette protection ne peut être garantie selon Stoecker que par une «législation judicieuse», comprenant des mesures telles que la réintroduction du cens confessionnel «de façon à mettre au jour la disproportion entre le capital juif et le travail juif», la limitation des nominations de juges juifs proportionnellement au nombre de Juifs dans la population, ou la destitution des enseignants juifs des écoles élémentaires, avec un renforcement simultané de «l’esprit germano-chrétien» dans les écoles. Ce que le pasteur Stoecker rejette avec véhémence, c’est «l’esprit juif», sans que ce rejet dérive de la hantise du métissage entre Aryens et Sémites, telle que la théorisaient Theodor Fritsch ou Bernhard Förster». Il n’exclut pas la voie de l’assimilation par la conversion au protestantisme, contrairement à un raciste antijuif tel que Dühring100. L’antisémitisme n’est par ailleurs qu’une composante de son offre idéologique, destinée à rassembler le peuple allemand contre un seul et même ennemi. Mais s’il n’est pas un théoricien du racisme biologique, il arrive cependant à Stoecker, par exemple dans un discours prononcé le 2 juillet 1883, de jouer sur le symbolisme du thème de l’empoisonnement du sang: «Cette nature juive est une goutte de poison au cœur de notre peuple. Si nous voulons guérir, si nous voulons conserver notre entité allemande, nous devons débarrasser notre sang de cette goutte empoisonnée que sont les Juifs101.»


  En Autriche, à la même époque, le Parti chrétien-social du démagogue catholique Karl Lueger (1844-1910) exploite de la même manière l’antisémitisme à des fins politiques, et ce, d’une façon particulièrement efficace, puisque Lueger finit par être élu triomphalement maire de Vienne en 1897, sur la base d’un programme explicitement antijuif 102. Chez ce virtuose de la démagogie doublé d’un tacticien habile, l’antisémitisme est surtout instrumental: il lui permet de canaliser contre un ennemi identifiable les inquiétudes, voire les angoisses des masses. Il n’hésite pas à exploiter les rumeurs populaires concernant notamment les méfaits sexuels des Juifs, à l’instar d’une publication antisémite proche de lui, le Deutsches Völksblatt, qui sera lu assidûment par le jeune Hitler lors de son séjour à Vienne103. On y trouve des récits de crimes commis par des Juifs et dont les victimes sont inévitablement chrétiennes: «Le Juif qui torturait la gouvernante chrétienne employée par sa famille parce qu’elle avait giflé son fils lorsque celui-ci la traitait de “sale truie”; la maquerelle (juive) qui attirait jeunes filles et femmes mariées vers le vice, après avoir été mêlée à une affaire de chantage dans laquelle elle avait utilisé sa propre fille comme appât; le vieux (Juif) vicieux attaqué à juste titre par une employée chrétienne à laquelle il avait fait des avances malhonnêtes104.» C’est à Lueger qu’on attribue la fameuse boutade que reprendra plus tard Hermann Goering: «Qui est juif, c’est moi qui le décide,» Son nationalisme populiste peut être illustré par la formule qu’il emploie le plus fréquemment: «Il faut aider les petits105!» Il est vrai que, dans les rangs de son parti, l’antisémitisme est souvent compris comme un combat racial, ainsi qu’en témoigne cette déclaration faite lors d’un débat à la Chambre par Ernst Schneider, le plus fidèle lieutenant de Lueger: «La question juive est une question raciale, une question de sang.» Et Schneider d’ajouter sur le mode de la boutade, dévoilant ses rêves d’extermination: «Je ne vais pas me lancer dans un débat sur le baptême des Juifs, mais m’en tiendrai à ceci: s’il me fallait baptiser des Juifs, j’aurais recours à la méthode de saint Jean, en la perfectionnant toutefois légèrement. Il leur maintenait la tête sous l’eau du baptême: je ferais, quant à moi, durer l’immersion cinq bonnes minutes106.» Dans Mein Kampf, Hitler exprimera son admiration pour Lueger, «le dernier grand Allemand sorti des rangs du peuple», ce «réformateur de génie107», qui lui a appris en effet comment utiliser l’antisémitisme en tant qu’instrument politique. Lueger, qui a compris «l’importance des masses108», aura parfaitement incarné l’antisémitisme populiste et anticapitaliste de son époque. C’est lui qui, vraisemblablement, a créé le premier parti populaire transclassiste. Toutefois, selon Hitler, Lueger a péché par naïveté en ouvrant aux Juifs la voie de la conversion pour leur permettre d’échapper à leur sort109, et a en outre toujours refusé d’adhérer explicitement aux dogmes du racisme antijuif. C’est pourquoi, au regard d’Hitler, l’antisémitisme de Lueger n’est qu’un «pseudo-antisémitisme110».


  C’est chez le grand rival de Lueger, le pangermaniste Georg Heinrich Ritter von Schoenerer (1842-1921)111, qu’Hitler trouve les principaux éléments de sa conception biologisante et raciste du monde, comme l’a montré l’historien Robert Wistrich112. En 1882, Schoenerer et ses partisans formulent le «Programme de Linz», où le pangermanisme se combine avec un programme réformiste d’inspiration à la fois socialiste et néo-romantique, exploitant des thèmes antimodernes (dénonciation de la société industrielle, etc.). Sous l’influence de Dühring, et prenant acte du fait que l’antisémitisme est populaire en Autriche, Schoenerer recentre son programme sur une nouvelle clause: «La liquidation de l’influence juive de tous les secteurs de la vie publique est indispensable si l’on veut mener à bien les réformes envisagées.» Il présente des motions antisémites au Reichsrat et, en 1887, s’engage en faveur d’une loi visant à restreindre l’immigration des Juifs d’Europe orientale en Autriche113. À la fois démagogue et fanatique antijuif, Schoenerer récuse la voie de l’assimilation des Juifs par la conversion au christianisme avec des slogans racistes du type: «La religion importe peu, c’est dans le sang que se trouve la cochonnerie114.» Au contraire de l’antisémitisme de Lueger, moyen de propagande plutôt que vision du monde, l’antisémitisme de Schoenerer est idéologiquement élaboré, et ce, explicitement, sur des bases raciales115. On peut caractériser sa doctrine comme la combinaison d’un ethno-nationalisme allemand appelant à protéger le «sang allemand», d’un antisémitisme s’inspirant des théories raciales de son époque et d’un antislavisme radical116. Avant Hitler, Schoenerer, qui reconnaît Dühring comme son maître, est certainement «l’antisémite le plus virulent et le plus systématique» jamais produit par l’Autriche117. L’historien Ian Kershaw suppose que «c’est dans le climat nationaliste de Linz que Hitler a assimilé le credo de Schoenerer118». À Vienne, ensuite, où il s’est installé en février 1908, le jeune Hitler se présente comme un disciple et un admirateur de Schoenerer, dont il a fait suspendre au-dessus de son lit deux formules encadrées: «La cathédrale de la Germanie sera construite sans l’aide de Juda et de Rome. Heil!», dit l’une, tandis que l’autre prétend exprimer le désir des Allemands d’Autriche d’être rattachés à la mère-patrie119. Dans Mein Kampf120 Hitler procédera à une analyse comparée des mérites respectifs de Lueger et de Schoenerer, lequel est selon lui «un penseur meilleur et plus profond dans les problèmes de principe121», car, ajoute-t-il, le pangermanisme repose sur «une juste compréhension du problème des races et non sur des conceptions religieuses122».


  L’influence de Treitschke, mêlant dans son argumentation nationaliste des thèmes antijuifs, anglophobes et darwinistes sociaux, mais étrangère au racisme biologisant, a été considérable dans le développement du nationalisme allemand et la naissance du pangermanisme123. Dans les années 1880 et 1890, son éloge de la guerre et sa théorisation de la politique de puissance, conformes à «l’esprit prussien», deviennent des lieux communs du discours pangermaniste124. De la formule de Treitschke, «Les Juifs sont notre malheur», le célèbre idéologue du pangermanisme Heinrich Class (1868-1953) dira plus tard: «Elle s’implanta dans mon corps et dans mon âme quand j’eus vingt ans» et «exerça une influence décisive sur mon action politique ultérieure125». Lorsque l’avocat Heinrich Class, en 1908, accède à la présidence de la Ligue pangermaniste (All-deutscher Verband), celle-ci devient ouvertement antisémite et interdit aux Juifs d’en devenir membres126. Lorsqu’il se donnera pour tâche de combattre pour le «salut de l’âme du peuple allemand», Class se montrera encore un bon disciple de Treitschke.


  À bien des égards, n’étant pas un extrémiste mais un «libéral», Treitschke est l’universitaire qui a contribué avec le plus d’efficacité à conférer un «prestige intellectuel» à l’antisémitisme127. Dans une lettre à Treitschke datée du 27 novembre 1895, Houston Stewart Chamberlain exprime le jugement flatteur que portent sur lui tous les adorateurs du Deutschtum, en particulier les milieux pangermanistes, à savoir: «L’homme dont j’ai tant appris sur l’individualité et le caractère germaniques et qui m’apparaît comme un modèle aussi parfait qu’authentique du “Germain” 128» Après avoir rendu hommage à Treitschke, Heinrich Class, incarnation du nationalisme impérialiste et militariste allemand, reconnaît dans son célèbre pamphlet publié en 1912 sous le pseudonyme de Daniel Frymann, Wenn ich der Kaiser war («Si j’étais l’Empereur»), l’influence sur son évolution intellectuelle et politique de Lagarde, de Gobineau et de Chamberlain, dont les œuvres l’ont nourri: «À la fin de ce siècle, je m’y plongeai, et je ne sais de ces trois grands hommes lequel m’a apporté le plus de profit129.» Le projet de Class étant de créer la Grande Allemagne, il faut, pour le réaliser, remplir deux conditions préalables. D’abord, rallier les travailleurs à l’idée pangermaniste, et, pour ce faire, créer un «véritable parti ouvrier allemand», étranger à la thèse «juive» de la lutte des classes, mais résolument anticapitaliste, centré sur le combat contre le «capital financier international». Ensuite, désigner clairement l’ennemi: le Juif. D’où la détermination de la tâche à accomplir, une «déjudaïsation» généralisée: «Le retour à la santé de notre vie nationale et le maintien de cette santé recouvrée ne sont possibles qu’à la condition que l’influence juive dans toutes ses dimensions – culturelle, morale, politique et économique – soit complètement éliminée ou bien réduite à un niveau supportable, où elle serait inoffensive.» Les mesures préconisées par Class en 1912, allant de la censure de la presse à une législation antijuive, constitueront une source d’inspiration pour les rédacteurs du programme de la NSDAP:


  «Tous les postes administratifs, sur le plan national, étatique, ou municipal, rétribués ou honoraires sont fermés aux Juifs. Les Juifs ne sont pas admis à servir dans l’armée ou la marine. Les Juifs n’ont pas le droit de vote. Les professions d’homme de loi et d’enseignant leur sont interdites, comme aussi la direction des théâtres. Les journaux où travaillent des Juifs doivent le faire savoir; les journaux qui se disent “allemands” ne peuvent être la propriété des Juifs ni avoir des directeurs ou des collaborateurs juifs. Les banques qui ne sont pas des affaires purement personnelles n’ont pas le droit d’avoir des directeurs juifs. À l’avenir, la propriété rurale ne pourra appartenir à des Juifs ni être hypothéquée par eux. En échange de la protection dont bénéficient les Juifs en tant qu’étrangers, ils devront payer deux fois plus d’impôts que les Allemands130.»


  Par ailleurs, Class exige un «chef capable et fort qu’appellent de leurs vœux tous ceux que la doctrine démocratique étrangère à l’Allemagne a laissés de marbre131». À la veille de la Première Guerre mondiale, le succès du pamphlet de Class témoigne d’un glissement vers une droite nationale antidémocratique et antisémite dont les orientations vont se radicaliser durant la guerre, préparant «l’essor rapide de la politique völkisch juste après» cette dernière132, notamment avec la forte diffusion, en 1918-1919, des représentations conspirationnistes de type anti-judéo-maçonnique et anti-judéo-bolchevique.


  L’antisémitisme à la française: Edouard Drumont contre «la France juive»


  En France, Édouard Drumont est le premier en date des antisémites de profession qui structure sa doctrine antijuive sur la base de l’opposition manichéenne entre Juifs et Aryens. On sait qu’il s’impose avec la publication, en 1886, du best-seller de l’antisémitisme nationaliste, plébéien et traditionaliste catholique, La France juive (114 éditions en un an!), qui commence par un long développement sur «le Juif», qu’on peut considérer comme une exposition systématique du point de vue raciste sur la «question juive», ou plus exactement le «péril juif33». Drumont affirme clairement sa thèse racialiste: «La question religieuse même ne joue qu’un rôle secondaire à côté de la question de race qui prime toutes les autres134.» C’est La France juive qui lance et véhicule aussitôt la vulgate antijuive qui s’est constituée en France depuis le début des années 1880, sous le label «antisémitisme135». En lui conférant une dimension populiste, et en l’autonomisant par rapport à la propagande de l’Église ou aux mobilisations socialistes, Drumont fait de l’antisémitisme un phénomène à la fois politique et culturel où le nationalisme ethno-racial trouve ses premiers outils symboliques et son impulsion initiale. L’historien Paul Airiau remarque justement que «sans Drumont, l’antisémitisme catholique serait vraisemblablement demeuré marginal136». Mais Drumont offre également la première synthèse de tous les courants de la judéophobie de son temps. Notons au passage que La France juive, qu’on peut considérer comme le manifeste, en langue française, de l’antisémitisme politique moderne au sens strict, précède d’une année le Catéchisme des antisémites de l’idéologue völkisch Theodor Fritsch, son homologue allemand, lui aussi soucieux d’intégrer dans une doctrine unitaire les diverses thématiques antijuives137.


  Le journaliste et «historien» Drumont ne peut pas cependant prétendre discourir sur les Juifs au nom de la science (philologie historique, anthropologie physique, ethnographie, etc.). La vulgate antijuive ne trouve son habillage «scientifique» définitif que dans les années 1890, du fait de l’influence intellectuelle d’un homme de haute culture alors perçu comme un vrai savant, Jules Soury, dont les leçons raciologiques et judéophobes seront relayées par les interventions publiques de Maurice Barrés138. L’écrivain boulangiste publie le 22 février 1890, dans Le Figaro, un article-programme, «La formule antijuive», où il rend hommage au «prophète» Drumont: «L’antisémitisme n’était qu’une tradition un peu honteuse de l’ancienne France quand, au printemps 1886, Drumont la rajeunit dans une formule qui fit tapage.» L’affaire Dreyfus représentera le grand passage au politique de ladite «formule antijuive». Charles Maurras, le théoricien du «nationalisme intégral» – quant à lui, par antigermanisme, plutôt hostile à la «doctrine des races139» –, reconnaîtra plus tard l’importance, pour l’instauration de l’Action française, de l’expérimentation drumontienne: «La réaction antisémite constitue l’un de nos points de départ essentiels140.» Et plus précisément: «Tout paraît impossible, ou affreusement difficile, sans cette providence de l’antisémitisme. Par elle tout s’arrange, s’aplanit et se simplifie141.» C’est là reconnaître le caractère instrumental de l’antisémitisme dans la perspective de l’élaboration d’une identité française substantielle, émondée de ses ennemis de l’intérieur (Juifs, francs-maçons, protestants et «métèques», soit les «quatre États confédérés» selon Maurras)142.


  En déniant au «Juif» ou au «Sémite», «perpétuellement nomade143», la capacité d’avoir une patrie, Drumont ferme aux Juifs la voie de l’assimilation. Telle est la première conséquence pratique de la théorie des races appliquée à la «question juive»: la procédure dite de «naturalisation» ne saurait changer la nature inaltérable du Juif. Derrière les masques du «Juif civilisé», Drumont prétend discerner «le Juif nature144», type racial doté de caractères invariables. Dans la perspective drumontienne, reprise par la plupart des idéologues nationalistes «fin de siècle», les Juifs doivent donc être traités comme formant un corps à jamais étranger et porteur de menaces. La «vraie France», ce peuple d’Aryens, ne peut se définir que face à sa contre-image, «le Juif» ou «le Sémite», incarnation de l’étranger à la fois inassimilable et dominateur, «ce parasite145», principe de dissolution des nations. Ce modèle interprétatif est illustré par le diagnostic porté par Drumont sur l’état de la France tombée sous la domination des Juifs auxquels, par l’émancipation, elle a ouvert toutes les portes: «La France, grâce aux principes de 89 habilement exploités par les Juifs, tombait en dissolution146.» Ce que Drumont dénonce, c’est une entité dépersonnalisée, voire déshumanisée: «l’élément juif», principe de «destruction de la France147». Tel est pour lui, fils de la «vieille France», l’ennemi principal.


  Le royaliste et antisémite Roger Lambelin, publiciste proche de l’Action française connu pour avoir réalisé en 1921 l’une des premières éditions françaises des Protocoles des Sages de Sion148, pose à la fin de son pamphlet paru en 1928 sous le titre Le Péril juif – Les Victoires d’Israël, dans le chapitre conclusif intitulé «Israël dominera-t-il le monde?», la question de la réaction d’autodéfense des nations se sentant menacées par le «péril juif», saisi dans toutes ses dimensions: économique, sociale, politique et culturelle. Le «péril juif» est fantasmé par Lambelin comme invasion, infiltration et contamination. Il faut donc, pour ce défenseur du monde chrétien en péril, se défendre contre les Juifs à plusieurs titres, selon que ces derniers sont perçus comme des étrangers indésirables ou des intrus, des ennemis redoutables ou des corrupteurs du corps social et de l’esprit public. L’antisémite militant esquisse un programme antisémite global ordonné à deux principes fondamentaux: la ségrégation stricte et la discrimination systématique. Extrayons quelques propositions de ce programme, comportant un volet national et un volet international:


  «Il serait prudent d’empêcher les Juifs d’être officiers, fonctionnaires, députés ou sénateurs, membres des corps enseignants, etc. (…) En dehors des devoirs nationaux (…), n’y aurait-il pas des ententes à établir entre les peuples désireux de conserver leur indépendance politique, économique? Il faut assurément que ces peuples possèdent des gouvernements forts et conçoivent à peu près de la même façon les nécessités qui s’imposent d’écarter les indésirables, de se défendre contre de redoutables invasions spirituelles et matérielles. (…) Il ne s’agirait nullement de tractations d’ordre politique, mais simplement de s’efforcer d’organiser une défense en commun contre des périls également redoutables pour tous les pays. N’organise-t-on pas entre nations des défenses contre certaines maladies contagieuses? (…) Que l’on commence, chacun dans sa sphère, par relever le mur moral qui, pendant tant d’années, sépara du Juif les chrétiens et les mahométans. Avant d’interdire aux Hébreux d’être officiers ou fonctionnaires publics (…), commençons par nous conformer aux instructions si sages des Papes d’autrefois. Évitons d’entretenir avec eux des relations quelconques, de les introduire dans nos familles. Ne donnons pas notre clientèle à des grands magasins, à des comptoirs d’alimentation dont les dirigeants ou les capitaux sont juifs. (…) Qu’en aucune circonstance ils [les chrétiens] ne les associent à leurs affaires149!»


  Lambelin termine l’exposé de son programme d’action par l’énoncé de quelques mesures à prendre contre la «judaïsation» culturelle de la France, qui revienne à un boycottage systématique de tout ce qui est d’origine ou d’inspiration juive:


  «Et comme les plus petites choses ont leur importance, évitez d’aller au théâtre entendre des œuvres juives; évitez et conseillez à vos amis d’éviter la lecture de romans juifs et d’inspiration juive, même si ces romans ont bénéficié de prix ou de récompenses académiques; n’allez pas admirer les films hébraïques présentés dans les plus luxueux cinémas. Soyez logiques avec vous-mêmes si vous avez conscience du péril juif50.»


  Après cette série de conseils illustrant de façon frappante l’antisémitisme culturel des milieux traditionationalistes catholiques151, Lambelin légitime son propos en se référant à l’autorité incontestée qu’est, depuis la fin du XIXe siècle, le marquis de La Tour du Pin La Charce, idéologue catholique, nationaliste et contre-révolutionnaire qui fut un compagnon d’armes d’Albert de Mun:


  «Ayez toujours devant les yeux le mot qu’aimait à répéter le colonel de La Tour du Pin, l’un des plus grands sociologues de notre temps: “Les Juifs sont des étrangers et des étrangers dangereux.” S’il plaît à Dieu, ces modestes efforts individuels, suivis d’efforts nationaux et internationaux auront un effet utile et permettront de mettre définitivement un terme à ces victoires d’Israël, si menaçantes, si formidables et encore si mal connues152.»


  Dans un texte célèbre daté du 16 octobre 1898, «La question juive et la révolution sociale», le légitimiste René de La Tour du Pin résumait en effet son programme d’«émancipation» par l’énoncé de trois points: «I. Ne traiter les Juifs que comme des étrangers, et des étrangers dangereux; II. Reconnaître et abjurer toutes les erreurs philosophiques, politiques et économiques dont ils nous ont empoisonnés; III. Reconstituer dans l’ordre économique comme dans l’ordre politique les organes de la vie propre, qui nous rendaient indépendants d’eux et maîtres chez nous153.»


  Le Juif du «péril juif»: étranger dangereux ou ennemi absolu


  Il reste qu’un «étranger dangereux» n’est pas pour autant un ennemi absolu. Il se situe encore dans les limites du genre humain. Pour qu’il puisse devenir un ennemi absolu, déshumanisé et diabolisé, il faut qu’il soit réinterprété dans le cadre d’une vision du monde manichéenne. Il incarne alors le principe du Mal, face auquel il faut engager une lutte à mort. Mais c’est là sortir du nationalisme proprement dit – soucieux d’identité et de souveraineté –, et entrer sur les terres du racisme, et d’un racisme structuré par l’idée de la guerre des races pour la domination du monde. Dans la conception national-socialiste du Juif comme ennemi absolu, contrairement à ce qui est souvent affirmé, on ne trouve aucun élément idéologique nouveau par rapport à l’héritage laissé par les antisémites allemands de la fin du XIXe siècle, oscillant entre une vision nationaliste politique (et culturelle) et une vision racialiste de la menace étrangère, externe et interne (les Juifs). Ce qui paraît nouveau dans la rhétorique nazie, c’est une redéfinition du nationalisme en termes strictement racistes, sur fond de dualisme manichéen, conduisant à identifier le Juif comme l’ennemi universel au double visage, capitaliste et bolchevique. Dans un article intitulé «Pourquoi nous sommes les ennemis des Juifs», publié en juillet 1928154, Joseph Goebbels, après avoir affirmé que «le Juif est la cause et le bénéficiaire de notre asservissement» et que «c’est à cause du Juif que nous sommes les parias du monde entier», précise que si les nationaux-socialistes en tant que nationalistes sont les ennemis des juifs, c’est parce que «le nationalisme est la doctrine du sang et de la race», alors que «le Juif est l’ennemi et le destructeur de l’unité fondée sur le sang, le destructeur conscient de notre race (…), l’éternel ennemi de notre honneur national et de notre liberté nationale». Pour tout membre de la nation allemande, selon Goebbels, c’est une évidence que «le Juif est la principale source de notre malheur». Il est même «l’ennemi mondial», qui contrôle «la haute finance internationale». Voilà qui nous conduit au troisième moment de configuration judéophobe moderne, centré sur la vision conspirationniste du Juif comme ennemi absolu, défini comme puissance occulte visant la domination mondiale par tous les moyens.


  Chapitre 5: Le moment conspirationniste


  L’existence, dans la modernité, de croyances et de systèmes de croyances complotistes montre la persistance du mode de pensée mythique, qu’on pourrait tout autant dire magique1. Les réactions de crainte et de haine face aux Juifs constituent des matériaux privilégiés pour l’imagination conspirationniste. Toutefois, le contexte moderne dans lequel se sont formés les grands récits complotistes ou conspirationnistes, celui du progrès scientifique, du capitalisme sans règles, de la sécularisation commençante et des révolutions en chaîne, leur a imposé certaines caractéristiques. En premier lieu, la thèse de l’universalité du complot, qui permet de fabriquer des complots supposés d’extension mondiale, que j’appellerai, à l’instar d’autres auteurs contemporains, les «mégacomplots2». En second lieu, l’importance accordée aux processus d’influence tels qu’ils sont impliqués par les actions de propagande, et plus particulièrement par la presse, dont la puissance de suggestion est surestimée. En troisième lieu, certains types de fonctionnement mimant ceux de la démarche scientifique. Il en va ainsi du recours à des modes de légitimation «scientistes» tels que la pseudo-découverte d’archives ayant valeur de preuves, le déchiffrage de codes secrets ayant valeur de révélations, et plus généralement la lecture de l’invisible dans le visible, sur le mode du dévoilement. D’où une quatrième caractéristique: ces mythes politiques modernes sont fabriqués par des appareils de propagande ou des services policiers3. Le philosophe Ernst Cassirer voyait dans ces mythes modernes l’une des grandes menaces pesant sur les sociétés libres: «L’apparition d’un nouveau pouvoir: celui de la pensée mythique, est probablement le trait le plus marquant et le plus préoccupant dans ce développement de la pensée politique moderne. Il existe une domination manifeste de cette pensée sur la pensée rationnelle dans certains de nos systèmes politiques contemporains4.»


  Conspirationnisme antijuif: avant et après les Protocoles des Sages de Sion


  Ce que les visions conspirationnistes modernes ont en commun, c’est donc d’abord l’affirmation qu’existe un complot mondial ou planétaire, ou la présupposition de l’universalité du complot, impliquant un sujet universel (Jésuites, francs-maçons, Juifs, communistes, capitalistes, etc.). La vision du mégacomplot porte la marque de la modernité, en tant qu’ouverture à la dimension planétaire. C’est ensuite la fabrication et l’usage de faux, souvent d’origine policière, destinés à «prouver» la réalité dudit complot, comme le montre l’histoire tortueuse, aux indéfinis rebondissements, des Protocoles des Sages de Sion5. Du début du XIXe siècle au début du XXe, la judéophobie conspirationniste, par exemple, s’est largement nourrie de faux antijuifs ou anti-judéo-maçonniques, le premier en date étant vraisemblablement la prétendue lettre du capitaine Jean-Baptiste Simonini que l’abbé Barruel, célèbre idéologue de la Contre-Révolution et de l’anti-maçonnisme, disait avoir reçue de Florence en août 18066. Après avoir circulé tout au long du XIXe siècle, la prétendue lettre de Simonini (personnage fictif) sera publiée en juillet 1878 par la revue catholique traditionaliste Le Contemporain, puis régulièrement utilisée par les propagandistes antijuifs. Le contenu de cette lettre peut se résumer par l’affirmation, sur le mode de la révélation d’un secret inavouable, que les Juifs sont à l’origine de toutes les «sociétés secrètes» ou «sectes» antichrétiennes et à la tête de toutes les conspirations contre l’Église et contre la monarchie. Donc que les Juifs, à travers leur instrument privilégié qu’est la franc-maçonnerie, sont responsables des révolutions. Son importance tient à ce que l’on y rencontre pour la première fois, d’une façon explicite, le thème de la direction juive de la franc-maçonnerie, qui constituera le noyau dur de la propagande anti-judéo-maçonnique soutenue, voire orchestrée par l’Église au cours du dernier tiers du XIXe siècle.


  La «lettre de Simonini» est un faux et constitue l’un des premiers textes précurseurs des Protocoles des Sages de Sion, le plus célèbre des faux antijuifs modernes7 qui, publié pour la première fois en Russie en 1903, commencera son tour du monde à partir de 1920, une fois traduit en allemand, en anglais, en polonais, en hongrois et en français. Les Protocoles véhiculent le thème typiquement conspirationniste du «Programme de la conquête du monde par les Juifs», pour reprendre le titre de la première publication en Russie dans le journal d’extrême droite Znamia («Le Drapeau»), fin août/début septembre 1903, du faux, présenté par son traducteur comme étant les «Protocoles des séances de l’union mondiale des francs-maçons et des Sages de Sion8». Mais cette attribution des Protocoles aux «judéo-maçons» est aussitôt concurrencée par l’attribution du document aux «sionistes». Dès les premières publications du faux en Russie, entre 1903 et 1906, le «sionisme» est Actionné comme un projet secret de domination du monde, révélé notamment par les Protocoles. Il est ainsi transformé en un puissant mythe répulsif dont l’expression aujourd’hui courante de «sionisme mondial» représente le dernier avatar. Éditeur, en 1905, de la version complète la plus diffusée des Protocoles, le mystique et écrivain religieux orthodoxe Serge Alexandrovitch Nilus (1862-1929) finit par se rallier à la thèse de l’origine sioniste du document «révélateur». Dans la dernière édition, publiée en janvier 1917, de son livre contenant les Protocoles, sous le nouveau titre Il est tout près, à la porte… l’Antéchrist approche et le règne du Diable sur terre est proche, Nilus attribue clairement le «document» aux dirigeants du sionisme: «Ces Protocoles ne sont rien d’autre qu’un plan stratégique pour conquérir le monde et le placer sous le joug d’Israël, (…) un plan élaboré par les dirigeants du peuple juif (…), finalement présenté au Conseil des Sages par le “Prince de l’Exil”, Théodore Herzl, lors du premier Congres sioniste (…).»


  Dans les premières éditions russes des Protocoles, les «Sages de Sion», figures fictives du mythe anti-judéo-maçonnique ainsi réactivé, illustrent une formation de compromis entre les «Anciens Sages d’Israël» (de l’époque de Salomon), les hauts dirigeants sionistes (Theodor Herzl, Asher Ginzberg) et les «supérieurs inconnus» de la «judéo-maçonnerie», emprunt au mythe construit autour des «Illuminés de Bavière1!». Ces «Sages de Sion» sont censés occuper le sommet de la hiérarchie des «forces occultes» qui mènent le monde. Mais le mystique Nilus ajoute à cette interprétation une dimension apocalyptique. À la fin de l’Épilogue de son livre, Le Grand dans le Petit (1905), Nilus adapte ainsi la légende de l’Antéchrist à la vision de la conspiration juive mondiale véhiculée par les Protocoles: «De nos jours, tous les gouvernements du monde entier sont consciemment ou inconsciemment soumis aux ordres de ce grand super-gouvernement de Sion, parce que toutes les valeurs sont entre ses mains, car tous les pays sont débiteurs des Juifs pour des sommes qu’ils ne pourront jamais payer. (…) Aucun doute n’est permis. Avec toute la puissance et terreur de Satan, le règne triomphal du Roi d’Israël s’approche de notre monde dépravé; le Roi issu du sang de Sion – l’Antéchrist – est près de monter sur le trône de l’Empire universel. Les événements se précipitent dans le monde avec une effroyable rapidité; discordes, guerres, rumeurs, famines, épidémies et tremblements de terre – tout ce qui, hier encore, était impossible, est devenu aujourd’hui un fait accompli. Les jours défilent, comme s’ils le faisaient au bénéfice du peuple élu11.»


  Il faut également mentionner, parmi les plus diffusés de ces faux qui serviront de modèles aux Protocoles, le fameux «Discours du Rabbin» (diffusé en Russie dès 1872), ainsi que la pseudo-Lettre des Juifs d’Arles et la pseudo-Réponse des Juifs de Constantinople, faux fabriqués à la fin du XVIe siècle, mais dont l’exploitation antijuive systématique ne sera lancée qu’en 1882, dans le cadre d’une vision antimoderne à tendance apocalyptique12, par le chanoine Emmanuel Chabauty, dans son pamphlet titré Les Juifs, nos maîtres! Documents et développements nouveaux sur la question juive 13. Commençons par le «Discours du Rabbin14». En 1872 est traduit en russe, et publié à Saint-Pétersbourg sous la forme d’un document révélateur, un chapitre extrait du roman de Hermann Goedsche (sous le pseudonyme de Sir John Retcliffe), Biarritz (Berlin, 1868), chapitre intitulé: «Dans le cimetière juif de Prague». Publié séparément comme s’il s’agissait de la narration d’une réunion tenue effectivement, ce texte, «Le cimetière juif de Prague et l’assemblée des douze tribus d’Israël», décrit une assemblée nocturne ressemblant fort à une cérémonie occulte, durant laquelle les représentants des douze tribus d’Israël exposent les divers aspects d’un plan de conquête du monde, ainsi que le confirme le Grand Rabbin. À bien des égards, cette scène s’inspire de la réunion maçonnique imaginée par Alexandre Dumas dans son roman Joseph Balsamo (1849), où est relatée la rencontre, le 6 mai 1770, entre Cagliostro, chef des Supérieurs Inconnus, et d’autres Illuminés15. Le complot des Illuminés vise à placer la France des Lumières et de la Révolution future à la tête de l’humanité, grâce aux efforts conjugués de trois cents frères représentant chacun dix mille associés, soit trois millions d’affiliés ayant juré «obéissance et service16». Par une série de transformations, le complot de Cagliostro et des Illuminés deviendra le complot juif mondial. On trouve dans l’extrait du roman de Goedsche la plupart des thèmes des Protocoles des Sages de Sion, qui paraissent n’en constituer qu’une version développée:


  «Nos pères ont légué aux élus d’Israël le devoir de se réunir, au moins une fois chaque siècle, autour de la tombe du grand maître Caleb, saint rabbin Syméon-ben-Ihuda, dont la science livre, aux élus de chaque génération, le pouvoir sur toute la terre et l’autorité sur tous les descendants d’Israël. Voilà déjà dix-huit siècles que dure la guerre du peuple d’Israël avec cette puissance qui avait été promise à Abraham, mais qui lui avait été ravie par la Croix. Foulé aux pieds, humilié par ses ennemis, sans cesse sous la menace de la mort, de la persécution, de rapts et de viols de toute espèce, le peuple d’Israël pourtant n’a point succombé; et, s’il s’est dispersé sur toute la surface de la terre, c’est que toute la terre doit lui appartenir. (…) Lors donc que nous nous serons rendus les uniques possesseurs de tout l’or de la terre, la vraie puissance passera entre nos mains, et alors s’accompliront les promesses qui ont été faites à Abraham. (…) Si l’Or est la première puissance de ce monde, la seconde est sans contredit la Presse. (…) Il faut, autant que possible, entretenir le prolétariat, le soumettre à ceux qui ont le maniement de l’argent. Par ce moyen, nous soulèverons les masses, quand nous le voudrons; nous les pousserons aux bouleversements, aux révolutions, et chacune de ces catastrophes avance d’un grand pas nos intérêts intimes et nous rapproche rapidement de notre unique but: celui de régner sur la terre, comme cela a été promis à notre père Abraham17.»


  L’extrait du Biarritz de Goedsche sera publié ensuite à Moscou, à Odessa et à Prague, pour devenir le célèbre «Discours du Rabbin» tel qu’il aurait été rapporté par un auteur britannique, Sir John Readcliff (ou Readclif). Ce faux, précurseur des Protocoles, est publié en français par la revue catholique traditionaliste Le Contemporain, en juillet 1881, puis intégré par Theodor Fritsch en 1887 dans son Catéchisme des antisémites. Le «Discours du Rabbin» est reproduit dans la compilation antijuive publiée chez Savine en 1887 et signée Kalixt de Wolski, La Russie juive, en réalité confectionnée par les services de l’Okhrana sous la direction de Pierre Ivanovitch Ratchkovski18. L’avant-propos non signé de l’ouvrage se termine par cette justification de sa publication: «Chaque pays a les Juifs qu’il mérite. La France ne connaît pas assez les siens, mais elle s’apprête à les connaître. Voilà pourquoi La Russie juive est une lecture instructive pour ceux qui vont aborder cette même question, placée dans un milieu différent19.» Le «Discours du Rabbin» est introduit et reproduit intégralement dès le premier chapitre de l’ouvrage: «D’abord, pour avoir une idée du but que les Juifs poursuivent et de leurs applications les plus intimes, nous commençons par le discours d’un grand rabbin, prononcé à une réunion secrète. Ce discours, extrait d’un ouvrage anglais publié par sir John Readclif (…), dévoile la persistance avec laquelle le peuple juif poursuit, de temps immémorial et par tous les moyens possibles, l’idée de “régner sur la terre20”.»


  C’est dans cet ouvrage de propagande franco-russe que de nombreux antisémites français, tels Georges Corneilhan ou Augustin Hamon, prendront connaissance du «Discours du Rabbin», pour se présenter sans le moindre esprit critique comme une preuve irrécusable du complot juif. Une preuve providentielle. En 1889, dans L’Agonie d’une société, Hamon introduit ainsi la longue citation qu’il fait du «Discours du Rabbin» d’après Wolski: «Cet accaparement de toutes les forces des nations par la race hébraïque ne peut être l’effet du hasard. Il faut qu’un même esprit dirige tous les membres de cette race, qu’une même direction soit donnée à leurs efforts, qu’une profonde solidarité les unisse tous (…). Cette unité d’esprit, de direction, de solidarité existe en effet chez eux. Comme preuve, nous donnons ci-après un extrait d’un discours d’un grand Rabbin prononcé à une réunion secrète21.»


  Quant à Georges Corneilhan, dans son pamphlet intitulé Juifs et opportunistes, également paru en 1889, il reproduit à son tour le faux en saluant au passage le «courageux sir John Readclif» qui aurait publié ce document dévoilant le «profond machiavélisme» des hauts dirigeants juifs22. Mais, dans la plus grande confusion, John Readclif finit par devenir le nom du «grand rabbin» lui-même. C’est ainsi qu’est présenté le «Discours du Rabbin» par François Bournand, en 1898, dans son anthologie de textes antijuifs intitulée Les Juifs et nos contemporains, où l’essentiel du faux est reproduit. Dans ce prétendu «discours prononcé en 1880 par John Readclif», le collaborateur de Drumont voit l’exposition du «Programme de la Juiverie, le Programme vrai des Juifs23». Pour les «grands Juifs» qui l’ont conçu, ce plan suppose que, grâce à la possession de «l’or, la plus grande puissance de la terre», l’on provoque des bouleversements et des révolutions en chaîne afin d’atteindre le but unique de la «race juive»: «celui de régner sur la terre24». La conclusion de Boumand constitue une incitation à l’action antijuive: «N’en voilà-t-il pas plus qu’il n’en faudrait pour soulever contre la race juive un vaste mouvement populaire25?» Outre le thème de la conspiration juive, les Protocoles reprendront de ce faux antijuif prototypique celui de la réunion secrète des plus hauts dirigeants du peuple juif en vue de préparer ou de poursuivre leur conquête du monde.


  L’autre faux significatif d’avant l’ère des Protocoles, la pseudo-correspondance des Juifs d’Arles et de Constantinople26, est exploité en 1882 par le chanoine Emmanuel Chabauty, dans Les Juifs, nos maîtres!, ouvrage d’inspiration apocalyptique où il s’efforce d’établir que Satan, à travers le complot judéo-maçonnique qui explique la multiplication des révolutions, prépare le triomphe de l’Antéchrist juif et la domination mondiale des Juifs27. Chabauty commence par reproduire un document qu’il donne pour une preuve de sa thèse: il s’agit de deux lettres datées de 1489 – trois ans donc avant l’expulsion des Juifs d’Espagne, en 1492 –, l’une envoyée par les Juifs d’Arles (ou d’Espagne, selon une première version) aux Juifs de Constantinople, l’autre envoyée par ces derniers en réponse aux questions posées par leurs coreligionnaires d’Arles (ou d’Espagne)28. Dans une première version (mentionnant les Juifs d’Espagne), ces lettres ont été publiées en 1583 à Paris, par un certain Julian Medrano, en espagnol, dans un recueil d’anecdotes plaisantes29. Elles ont été ensuite publiées dans une seconde version (mentionnant les Juifs d’Arles), en français, dans l’ouvrage d’un certain Jean-Baptiste Bouis, prêtre d’Arles, La Royalle Couronne des Roys d’Arles, paru en 1640311. Prenons la version française, utilisée par Chabauty. Les Juifs d’Arles s’inquiétant de la conduite à tenir face à l’injonction du roi de France leur demandant de se convertir ou de partir, de choisir donc entre le baptême et l’expulsion, le prince des Juifs de Constantinople (qui signe «Ussuff», c’est-à-dire Joseph31) leur conseille de ne pas quitter le pays d’accueil et de s’y convertir afin de pouvoir, par diverses ruses, en devenir un jour les maîtres, étape sur la route menant à la domination du monde. C’est donc dans la prétendue «Réponse des Juifs de Constantinople» qu’un anti-judéo-maçon convaincu comme Chabauty pouvait voir une preuve irrécusable de l’existence d’un projet juif de domination du monde. Ce prétendu projet comporte une énumération de conseils tactico-stratégiques: par des ruses ou des minicomplots, il s’agit de ruiner les chrétiens, de les tuer, de détruire leur religion, afin d’éliminer tout ce qui pourrait faire obstacle à la conquête juive du monde.


  Tous les mégacomplots se présentent comme des récits d’accusation prétendant dévoiler la cause cachée des maux subis par le genre humain, en tout ou en partie. Tous présupposent la vision conspirationniste théorisée par l’abbé Barruel en 1797 dans ses Mémoires pour servir à l’histoire du jacobininisme, qui montrent que le discours antimaçonnique de la fin du XVIIIe siècle précède le discours antijuif conspirationniste du XIXe, en lui fournissant d’abord une structure d’accueil, ensuite un modèle formel. L’abbé Barruel donne, dans ses Mémoires, la formulation canonique de la lecture conspirationniste de l’histoire moderne, en tant qu’elle devait aboutir à la Révolution française, effet et preuve du complot maçonnique attribué à l’Ordre des Illuminés de Bavière, sous la direction d’Adam Weishaupt: «Dans cette Révolution française, tout jusqu’à ses forfaits les plus épouvantables, tout a été prévu, médité, combiné, résolu, statué: tout a été l’effet de la plus profonde scélératesse, puisque tout a été préparé, amené par des hommes qui avaient seuls le fil des conspirations longtemps ourdies dans des sociétés secrètes, et qui ont su choisir et hâter les moments propices aux complots32.»


  Cent vingt ans plus tard, l’interprétation démonisante de la révolution bolchevique, au moment où les Protocoles s’imposent comme la grille permettant de décrypter la marche du monde, s’est modelée sur cette lecture conspirationniste de la Révolution française, qui a fait tradition au XIXe siècle, non sans fusionner avec la vision du complot juif international33. En février 1920, alors que les Protocoles viennent tout juste d’être traduits en anglais, Winston Churchill, alors ministre de la Guerre, reprend à son compte la vision conspirationniste de la Révolution bolchevique diffusée par les émigrés russes antisémites, anti-maçons et antibolcheviks: «Ce mouvement parmi les Juifs n’est pas nouveau. Depuis l’époque de Spartacus Weishaupt34, en passant par celle de Karl Marx, pour en arriver maintenant à celle de Trotski (Russie, Bêla Kuhn (Hongrie), Rosa Luxemburg (Allemagne) et Emma Goldman (États-Unis), cette conspiration mondiale pour anéantir la civilisation et pour reconstruire la société sur la base de l’arrêt du développement, d’une méchanceté envieuse et d’une impossible égalité n’a fait que s’étendre régulièrement. Comme l’a si bien montré un auteur moderne, Mrs. Webster, elle a joué un rôle clairement perceptible dans la tragédie de la Révolution française. Elle a été le ressort de tous les mouvements subversifs au cours du XIXe siècle (…)35.»


  La réception française des Protocoles est tout autant marquée par un intérêt passionné, celui d’avoir enfin accès à un document permettant d’éclairer les coulisses de l’Histoire, pour en découvrir les terribles secrets. En octobre 1920 paraît la première édition française des Protocoles, avec une introduction et des commentaires dus à Mgr Ernest Jouin, fondateur et directeur de la Revue internationale des sociétés secrètes: Le Péril judéo-maçonnique, vol. I: Les «Protocols» des Sages de Sion36. En décembre de la même année paraît l’édition réalisée par Urbain Gohier, directeur de la revue La Vieille France: «Protocols». Procès-verbaux de réunions secrètes des Sages d’Israël. Dans un long article publié à la une, fin janvier 1921, du journal L’Action française, Léon Daudet ne cache pas son enthousiasme: «Sous ce titre général, La Conspiration juive contre les peuples, Urbain Gohier, directeur de La Vieille France, vient de publier la traduction, de l’anglais en français, d’un document d’un intérêt extraordinaire […]. Après l’édition savante de Mgr Jouin, voici l’édition populaire à la portée de toutes les bourses. Ces Protocols – que j’engage tous mes lecteurs à se procurer immédiatement aux bureaux de La Vieille France – semblent en somme une adaptation des principes du Talmud à la société contemporaine […]. Il faut féliciter grandement Gohier d’avoir osé, au moment où nous sommes, cette publication salutaire, dont les conséquences peuvent être infinies. […] Je vous dis simplement: Lisez ce livre, vous qui cherchez à comprendre les événements contemporains autrement que comme une suite d’accidents […]. Lisez, et quand vous aurez lu, méditez et surtout propagez! […]37»


  Henry Ford, entrepreneur d’antisémitisme


  En 1920, aux États-Unis, l’industriel et milliardaire Henry Ford (1863-1947), conseillé par son bras droit Ernest G. Liebold, décide de financer la diffusion des principaux thèmes d’accusation antijuifs s’inspirant des Protocoles, et utilise pour ce faire les services d’antisémites russes ou allemands: l’avocat Boris Brasol (ancien membre dirigeant des Centuries noires)38, August Müller ou Nathalie de Bogory, auxquels vont s’ajouter le comte A. I. Cherep-Spiridovitch, ami de Brasol39, et Pacquita de Chichmarev, dite Leslie Fry, chargée par Ford de chercher partout dans le monde des preuves de l’authenticité des Protocoles M). De novembre 1920 à mai 1922, Ford publie sous le titre générique: The International Jew (sans nom d’auteur sur la couverture), en quatre tomes, une sélection d’articles parus à partir du 22 mai 1920 (et jusqu’en janvier 1922), sous sa direction et celle de son rédacteur en chef William J. Cameron, dans son hebdomadaire à forte diffusion (300000 exemplaires), The Dearborn Independent41, distribué à l’échelle nationale par les concessionnaires automobiles Ford42. Le tirage du premier volume du Juif international, paru en novembre 1920, est considérable: un demi-million d’exemplaires43. Il est significativement sous-titré: The World’s Foremost Problem («Le principal problème mondial»). Mais l’objectif que Ford et ses collaborateurs se sont donné en publiant en volume séparé cette collection d’articles, c’est d’américaniser le système d’accusations véhiculé par les Protocoles, c’est-à-dire, pour l’essentiel, d’acclimater le mythe du complot juif, en illustrant les «thèses» des Protocoles par des exemples tirés de la vie politique, économique et culturelle américaine.


  La structure d’accueil de cette thématique aux États-Unis, au début des années 1920, c’est le populisme agraire à l’américaine qui s’est implanté depuis les années 1890, véhiculant une judéophobie populaire en attente de structuration et de mobilisation, prête à entendre les appels à la haine visant «Wall Street44». Ford et ses collaborateurs se sont efforcés d’adapter leur discours aux croyances conspirationnistes et «anticapitalistes» largement diffusées par le mouvement populiste des fermiers américains, hostiles au gouvernement fédéral, à la puissance financière des «banquiers internationaux» et aux mœurs corrompues des grandes villes45. Les articles ainsi réunis dénoncent avant tout l’influence néfaste des Juifs aux États-Unis, notamment dans le champ culturel (cinéma, théâtre, musique, presse), leur puissance financière et le pouvoir politique qu’ils exerceraient d’une façon plus ou moins occulte à travers leur «gouvernement mondial», «l’État panjuif» («The State of All Judaan46»), ainsi que la conspiration judéo-maçonnique et judéo-bolchevique contre les valeurs anglo-saxonnes47. Concernant par exemple la vie théâtrale, le lecteur est invité à s’inquiéter: «Une énorme vague de judaïsation déferle sur le pays. Son travail destructeur est presque accompli. La sensibilité authentiquement américaine pour le théâtre n’est plus qu’un souvenir, remplacée par une atmosphère sombre, orientale48.» Le «théâtre américain dégénéré sous influence juive» est dans un état pitoyable: les Juifs y ont introduit une «sensualité orientale», accompagnée de «frivolité» et d’«indécence49». Ces «usurpateurs» et ces «exploiteurs» que sont les Juifs ont instillé dans le théâtre comme dans le cinéma, contrôlés par les «manipulateurs juifs de l’esprit public», un «poison moral insidieux50». En musique, le jazz, «cette bouillie musicale» qui est «une création juive» et a «quelque chose de satanique» est l’exemple par excellence de cette influence pernicieuse des Juifs, devenant les maîtres et les bénéficiaires de la musique populaire «américaine», qui a cessé d’être anglo-saxonne51. Il en va de même pour la chanson populaire: «Les Juifs n’ont pas créé la chanson populaire, ils l’ont avilie. Le moment où les Juifs se sont emparés du contrôle de la chanson populaire coïncide avec le déclin de la moralité de cette dernière52.» En outre, bien entendu, les Juifs pratiquent systématiquement le plagiat: «Les Juifs ne créent pas, ils copient les œuvres des autres, font quelques retouches et les exploitent53.» Il y a dans cette «judaïsation» culturelle croissante une raison supplémentaire de s’inquiéter: «Le caractère insidieux de la menace juive pesant sur notre intégrité artistique est partiellement dû à la fausseté, au charme superficiel et à la suggestivité orientale de l’art hébreu, à son clinquant (…), à son érotisme démesuré (…), mais elle est également due au fait que la tendance qui nous pousse à nous y opposer (…) est diluée et confondue dans une centaine d’autres tendances propres à cette époque juive54.» C’est ainsi que «l’emprise juive sur notre musique menace de submerger et de débiliter» les qualités proprement anglo-saxonnes qui constituent le «centre vital du tempérament américain55».


  La thèse centrale du Juif international est que «l’État panjuif», l’incarnation du complot juif selon Ford et ses collaborateurs, «tient en main les rênes du pouvoir mondial», qu’il «répartit entre les nations de la manière la plus profitable à la réalisation de son plan56». L’époque étant dominée par le «spectre du bolchevisme57», la plupart des articles expriment la grande peur des «Rouges». Ils contribuent à banaliser des thèmes de propagande comme «l’Amérique juive» (la «judaïsation» de l’Amérique) ou la «menace judéo-bolchevique». Des extraits des Protocoles sont régulièrement cités dans Le Juif international ou placés en épigraphe de nombreux chapitres. Le célèbre faux est ainsi présenté dans un chapitre intitulé «Introduction aux Protocoles juifs»: «Les documents mentionnés le plus fréquemment pour appuyer la théorie de la puissance mondiale juive, plus encore que les péripéties de cette puissance dans le monde d’aujourd’hui, sont les vingt-quatre chapitres dont l’ensemble est intitulé Protocoles des Anciens Sages de Sion. (…) Le but du plan dévoilé dans les Protocoles est de saper toute autorité existante, afin de la remplacer par une nouvelle ayant une forme autocratique. (…) Ce plan est dirigé contre les peuples du monde appelés les Gentils. (…) Ce programme est déjà un succès. Ses phases les plus importantes sont devenues réalité58.»


  Sous l’influence de son secrétaire personnel et éminence grise, Ernest G. Liebold, antisémite fanatique59, Ford s’est vite convaincu de l’authenticité des Protocoles, depuis que le «document», introduit aux États-Unis par Boris Brasol, puis traduit en américain par Nathalie de Bogory pour les services secrets américains, lui a été transmis en 191960. En 1922, dans son autobiographie intitulée Ma vie et mon œuvre, Ford s’efforce de justifier la publication dans son hebdomadaire de cette longue série d’articles contre les Juifs: «Certains courants d’influence ont été observés, dans ce pays, qui ont causé une détérioration marquée de notre littérature, de nos divertissements, de notre conduite sociale; le travail s’est départi du sens profond qu’il avait autrefois; on constate partout une chute des principes moraux. Le fait que ces influences prennent toutes leur origine au sein d’une même entité raciale est à prendre en sérieuse considération (…). Notre livre ne prétend pas avoir dit le dernier mot sur les Juifs en Amérique. Il ne fait que relater leur impact présent dans ce pays. Il suffit que les gens apprennent à identifier l’origine et la nature des influences qui évoluent autour d’eux. Que le peuple américain comprenne une bonne fois qu’il n’y a pas de dégénérescence naturelle, mais une subversion préméditée qui nous meurtrit: dès lors, il sera sauf 61.»


  Faire connaître les Protocoles et révéler leur contenu, c’est pour Ford lutter contre les Juifs, selon un principe simple: on ne peut lutter efficacement contre des ennemis cachés, redoutables manipulateurs occultes, qu’en dévoilant leurs secrets. Dans Le Juif international, cette vision du combat «culturel» contre les Juifs est sans cesse affirmée: «Le Programme juif échoue dès lors qu’il a été perçu et identifié62.» Attribués à Ford, propriétaire internationalement célèbre de l’hebdomadaire The Dear-born Independent, les articles publiés sous le titre The International Jew sont en réalité dus à Cameron, Brasol et Müller. L’ouvrage, dans une version abrégée en deux volumes, est rapidement traduit en allemand et publié en 1921-1922 par les soins de Theodor Fritsch (1852-1933), le «Vieux Maître de l’antisémitisme» allemand63, fondateur et directeur d’une maison d’édition spécialisée en littérature «völkisch» et antisémite (Flammer-Verlag)64. Ce recueil d’articles sera lu et apprécié par Hitler lui-même, qui parle de Ford en termes élogieux à ses partisans et a accroché un portrait de lui sur un mur de son bureau, au quartier général du parti nazi à Munich. Hitler se vantera également du soutien financier que Ford lui aurait accordé65. Le 8 mars 1923, apprenant que Ford pourrait se présenter à l’élection présidentielle américaine, il fait cette déclaration au correspondant du Chicago Tribune en Allemagne: «J’aimerais pouvoir lui envoyer quelques-unes de mes troupes de choc à Chicago et dans d’autres grandes villes américaines pour aider à son élection. Pour nous, Heinrich [sic] Ford est le chef du jeune mouvement fasciste aux États-Unis (…). Nous venons de traduire et de publier ses articles antijuifs. Des millions d’exemplaires de ce livre vont circuler dans toute l’Allemagne66.» Ce même correspondant du Chicago Tribune précise que l’organisation nazie à Munich envoie les livres de M. Ford «par camions entiers67». Les nazis ne peuvent que se montrer enthousiastes à la lecture des certains passages du Juif international qui les concernent directement, par exemple: «La principale source de la maladie du corps national allemand (…), c’est l’influence des Juifs», ou encore: «Il n’y a pas dans le monde de contraste plus fort que celui entre la pure race germanique et la pure race sémite67.» Entre 1921 et 1924, la plupart des dirigeants nazis lisent la traduction allemande du Juif International, Alfred Rosenberg et Joseph Goebbels en tête. Le témoignage de Baldur von Schirach (1907-1974), le leader de la Hitler-jugend, est particulièrement éclairant sur la réception allemande du pamphlet antijuif. Lors du procès de Nuremberg, Baldur von Schirach déclarera en effet être devenu un antisémite convaincu dès l’âge de dix-sept ans, après avoir lu Le Juif international: «Le livre antisémite décisif que j’ai lu à cette époque, et le livre qui a influencé mes camarades, est celui de Henry Ford, The International Jew. Je l’ai lu et je suis devenu antisémite69.» Plus que les écrits de Houston Stewart Chamberlain ou d’Adolf Bartels, qui l’ont aussi passionné, c’est le recueil d’articles signé Ford qui le convertir à la vision antisémite du monde: «Vous ne pouvez pas imaginer l’influence qu’a eue ce livre sur la pensée de la jeunesse allemande. La jeune génération était éperdue d’admiration devant le symbole du succès et de la prospérité que représentait Henry Ford, et s’il disait que les Juifs étaient coupables, eh bien, naturellement, on le croyait» On ne peut mieux caractériser l’effet de légitimation lié au nom même de bord, qui pourtant n’a guère été que le commanditaire de cet instrument textuel de propagande antijuive.


  Soumis à diverses pressions, mais surtout soucieux d’assurer, avec sa bonne réputation, la vente de ses automobiles71, Ford reniera publiquement ses convictions antisémites le 30 juin 1927, en s’engageant notamment à retirer The International Jew de la vente72. Hitler restera cependant un admirateur déclaré de bord. En 1031, à un journaliste du Detroit News qui lui demandait ce que signifiait pour lui le portrait du magnat américain de l’automobile accroché au mur, Hitler déclare: «Je considère Henry Ford comme mon inspirateur73.» En dépit des engagements pris en juin 1927, Ford ne refusera pas de recevoir, le 30 juillet 1938, pour son soixante-quinzième anniversaire, la grande croix de l’Ordre suprême de l’Aigle allemand, la plus haute décoration décernée par le Troisième Reich à un étranger, dévoilant ainsi les ambiguïtés de ses attitudes vis-à-vis des Juifs ainsi que ses bonnes relations avec les nazis, avec lesquels il fait d’excellentes affaires74. C’est sous une forme abrégée, en un volume (constitué d’un choix d’articles pris dans les quatre volumes de l’édition originale), que l’ouvrage attribué à Ford va être traduit dans nombre de langues européennes et massivement diffusé. Sa traduction en arabe est venue renforcer la propagande «antisioniste» déjà nourrie par les Protocoles et les pamphlets antitalmudiques. Il est resté, au début du XXIe siècle, l’un des principaux véhicules textuels du mythe du complot juif mondial.


  Le mythe du complot juif mondial s’inscrit assurément dans une série historique de «mégacomplots» ou complots mondiaux, qui commence avec l’invention, au début du XVIIe siècle, du complot jésuite, et se poursuit, au cours du XVIIIe siècle, par celle du complot maçonnique, qui se métamorphosera en un complot judéo-maçonnique au XIXe siècle. Cependant, en dépit de nombre d’analogies et d’homologies fonctionnelles, les grandes visions conspirationnistes présentent chacune des spécificités, de forme et de contenu. Le mythe du complot jésuite, par exemple, tel qu’il est véhiculé par le faux intitulé Monita sécréta Societatis Jesu 75, ne fonctionne pas depuis le XVIIe siècle comme celui du complot maçonnique devenu fonctionnel à la fin du XVIIIe (après la Révolution française), et ce dernier, bien que des synthèses anti-judéo-maçonniques se soient multipliées depuis le début du XIXe siècle, ne fonctionne pas en tout point comme celui du complot juif, métamorphosé en «complot sioniste» dans les années 1960 et 1970. Les mêmes remarques valent en ce qui concerne le complot bolchevique et le complot ploutocratique (celui qui est attribué aux «capitalistes apatrides» ou aux «banquiers internationaux»), même si les deux mégacomplots ont pu être intégrés, notamment dans la propagande nationale-socialiste, dans un seul et même supermégacomplot – par jumelage des complots respectivement judéo-bolchevique et judéo-ploutocratique (ou capitaliste).


  Le complot juif intranational ou la légende des «deux cents familles»


  La langue complotiste est la langue commune des extrêmes, ou la vulgate partagée par les extrémismes politiques de tous bords. Elle est également celle des démagogues, qui tiennent leur puissance de séduction d’une dénonciation indéfiniment répétée des responsables occultes des maux subis par tel ou tel groupe humain, ces responsables étant présentés comme tout-puissants et foncièrement méchants. Il convient cependant de distinguer la thématique du complot mondial ou international de celle du complot intranational, dont les matériaux symboliques varient avec les cultures nationales. Illustrons notre propos: la première thématique, celle des mégacomplots, est illustrée par les Protocoles des Sages de Sion, best-seller et long-seller de la littérature conspirationniste mondiale, alors que la seconde thématique, celle du complot intranational, trouve ses traductions idéologiques, en France, dans la théorie maurrassienne des «Quatre États confédérés» ou dans la dénonciation des «deux cents familles76». L’appel au «pays réel» contre le «pays légal», ou à la France française, nationale-catholique, contre les «Maîtres de la France» ou les «Maîtres du Système77», a fait l’objet, au début du XXe siècle (en 1904 exactement), d’une théorisation due à Charles Maurras. Le maître à penser de l’Action française a baptisé l’oligarchie ou la conjonction d’oligarchies censée conspirer pour dominer et exploiter la «vraie France» les «Quatre États confédérés»: le Juif, le protestant, le franc-maçon, le métèque78 – dont l’équivalent approximatif serait aujourd’hui l’immigré jugé indésirable. C’est en référence à cette construction idéologique, parfois réactualisée par l’adjonction de «l’appareil communiste79», que s’opère depuis plus d’un siècle, dans les milieux nationalistes français, la dénonciation de «l’Anti-France80».


  Mais la vision du complot intranational n’a nullement été monopolisée par l’extrême droite. Au XXe siècle, les démagogues conspirationnistes, de droite comme de gauche, révolutionnaires ou conservateurs, ont ainsi ressassé un thème d’accusation devenu célèbre: celui des «deux cents familles». En France, dans les années 1930, par exemple, ce thème forme un lieu commun de la rhétorique complotiste, dont on trouve une version communiste et une version fascisante ou nazifiante. Commençons par rappeler comment, dans la langue de bois communiste, au milieu même des années 1960, le thème des «deux cents familles» supposées responsables des malheurs de la France est toujours intégré dans le refrain national-progressiste psalmodié par les leaders communistes, Maurice Thorez en tête. Ce fidèle stalinien, dans son discours de clôture du XVIIe Congrès du PCF tenu à Paris, du 14 au 17 mai 1964, déclare ainsi: «Au long de toutes ces années, le peuple de France a de plus en plus reconnu dans notre Parti le porteur de ses espoirs. Dès notre VIII Congres, en 1936, pour assurer l’avenir du pays, nous appelions à l’union de la nation française contre les deux cents familles qui l’exploitaient. Les communistes dénonçaient et combattaient ceux qui compromettaient le patrimoine national et poussaient le pays à la décadence. Ils rendaient au peuple la Marseillaise et le drapeau tricolore81.»


  Revenons brièvement aux années 1930. Lors de la campagne électorale de 1936, Maurice Thorez fustige au micro de Radio-Paris, le 17 avril, «ces deux cents familles qui dominent l’économie et la politique de la France» et qui sont «responsables de la crise et des souffrances qu’elle provoque», mais il n’oublie pas de dénoncer en même temps «les maîtres du pouvoir financier» qui «sont demeurés immuables, incarnant la domination constante du capital82». Cet appel dit de la «main tendue» illustre le tournant «nationaliste «/jacobin du PCF, dont le discours de propagande varie sur l’«union du peuple de France»: «Et maintenant, nous travaillons à l’union du peuple de France contre les deux cents familles et leurs mercenaires. Nous travaillons à la véritable réconciliation du peuple de France83.» Tel est le discours anticapitaliste de gauche, lorsqu’il mêle vision complotiste et lyrisme national-patriotique, pour dénoncer la nouvelle «féodalité» mise en place par le capitalisme financier.


  Du côté de l’extrême droite fascisante, on dénonce tout autant les «deux cents familles», en les «judaïsant» explicitement. Le 1er avril 1936, La Libre Parole, désormais dirigée par l’antisémite et anti-maçon Henry Coston (1910-2001), titre «Les 20(3 tribus nous poussent à la guerre84» – manière de traduire le slogan de l’époque: «Les Juifs veulent la guerre.» La même année, dans une maison d’édition liée au PCF, Augustin Hamon commence la publication d’une somme en trois volumes: Les Maîtres de la France, dont le premier tome a pour sous-titre: La Féodalité financière dans les banquets. L’ouvrage est aussitôt lu et apprécié autant à gauche que dans les milieux anti-judéo-maçonniques. Quelques mois plus tard, Henry Coston, dans sa brochure intitulée Les 200 familles, celles dont on ne parle pas ou les deux cents tribus qui détiennent le pouvoir économique et politique de la France, commence par citer l’ouvrage d’Augustin Hamon dans un développement introductif sur la «banque juive». Augustin Hamon, qui se voulait à la fois anarchiste et socialiste, faisait partie, dans les années 1930, de l’opposition de gauche au sein de la SFIO, après une longue carrière d’idéologue conspirationniste, commencée en 1889 avec la publication de son pamphlet, L’Agonie d’une société117. Dans son livre anti-ploutocratique de 1936, il dénonce ce qu’il appelle, après Toussenel, «la féodalité financière», dont l’emprise s’exercerait dans tous les secteurs de la société française. Et il réserve un traitement particulier, dans son chapitre consacré à «la Haute Banque», aux Rothschild, incarnation d’une puissance financière dénoncée comme un «État dans l’État»: «Toute l’économie française, agriculture, industrie, commerce banque, services concédés est contrôlée par eux soit seuls, soit le plus souvent en coparticipation avec les autres grands banquiers (…). Ceux-ci sont les maîtres économiques du pays aussi bien que les maîtres de sa politique intérieure et extérieure. C’est conjointement que tous ces puissants financiers exercent leur pouvoir. Mais de tous, les Rothschild nous apparaissent comme les plus puissants88.»


  Dénonciateur des «familles» qui ont fait et font toujours le malheur de la France, Hamon se permet cependant d’en réviser le nombre: «C’est par une vue superficielle des choses que la voix publique a fixé à deux cents familles le nombre de celles qui ont remplacé le roi d’antan. Ce nombre est moindre ou plus élevé, selon que l’on considère les maîtres seuls ou l’ensemble de leurs agents d’exécution. (…) Le nombre des maîtres seuls (…) est de l’ordre d’une centaine de personnes au plus89.» L’influence de Toussenel était déjà très marquée dans son pamphlet de 1889, où il dénonçait «la main puissante, celle de la Haute Finance», qui «tire à sa guise la ficelle de tous ces pantins», les hommes politiques91, et où il fulminait contre «les youddis», ces «maîtres du monde» qui «occupent les hautes fonctions, celles qui donnent des honneurs, de l’argent et de la prépondérance», et laissent «les places où il faut travailler» aux «immondes chrétiens91». Nous avons plus haut souligné le fait qu’alors que son maître Fourier s’était contenté de parsemer ses ouvrages de pointes antijuives, Toussenel avait publié en 1845 l’une des premières synthèses antijuives d’orientation anticapitaliste et révolutionnaire: Les Juifs, rois de l’époque. Histoire de la féodalité financière92. Redécouvert une première fois après sa mort (1885) à l’époque de La France juive, dont le succès de librairie favorisera la réédition de son livre (1886), Toussenel continuera d’être une référence commune à tous les courants antijuifs, dans les années 1930 comme sous le régime de Vichy. Les milieux d’extrême droite, y compris les admirateurs de l’Allemagne nazie, rendront gloire à sa mémoire. Le collaborationniste Louis Thomas (1885-1962) lui consacre en 1941 un ouvrage hagiographique, le premier d’une série intitulée «Les précurseurs»: Alphonse Toussenel, socialiste national antisémite (1803-1885). Sa thèse est aussi opportuniste que simpliste: «Un Toussenel (…) est à la fois socialiste et antisémite. Et il n’est antijuif, en somme, que parce qu’il voit dans les Juifs les pires oppresseurs du peuple. Ce qui est, on l’avouera, exactement l’attitude d’Adolf Hitler dans Mein Kampf94.» Le même Louis Thomas publiera quelques mois plus tard un autre ouvrage sur un autre «maître» ou «précurseur» du «racisme français» (catégorie incluant l’antisémitisme): Arthur de Gobineau, inventeur du racisme (1816-1882)95. Toussenel est cité par la plupart des ouvrages antisémites publiés sous l’occupation allemande96. Proudhon n’est pas pour autant oublié. En mai 1941, dans la série «Les précurseurs», le romancier et critique littéraire Henri Bachelin publie un essai apologétique intitulé P.-J. Proudhon, socialiste national (1809-1865)96, manière de rappeler que le socialisme français est étranger au marxisme, au faux socialisme «juif». Pierre Clémenti, le chef du Parti français national-communiste fondé en 1934 (devenu en août 1940 le Parti français national-collectiviste), définissant dans un article publié en janvier 1944 sa «position devant le Juif», conclut ainsi: «De plus en plus, en France, l’impudence et l’avidité du Juif suscitent la révolte. De cette révolte, le Parti français national-collectiviste s’est fait l’expression depuis 193498. Il est le seul parti en France qui ait eu le courage de prendre nettement position à ce sujet. Il suit en cela les grands socialistes que furent Fourier, Toussenel, Clovis Hugues, de Mores et tant d’autres98»


  En 1942, dans son pamphlet titré La Finance juive et les trusts, dès le premier chapitre intitulé «Banques et banquiers», Coston cite encore Les Maîtres de la France du socialo-anarchiste Augustin Hamon1110, et, dans la courte bibliographie qu’il dresse, il mentionne les trois tomes du livre de Hamon111. Coston ne cache pas alors qu’il donne à la «France nouvelle», celle du régime de Vichy et de la Collaboration, la tâche de «détruire à jamais la féodalité financière des Juifs112». Ces «familles» constituant la «féodalité financière» censée gouverner les nations dans les coulisses, Emmanuel Beau de Loménie (1896-1974), royaliste de l’Action française fortement influencé par Drumont, va les appeler «dynasties bourgeoises», dont il se propose d’analyser les «responsabilités» dans une somme qui paraîtra, en cinq volumes, de 1943 à 1973113. Beau de Loménie se veut objectif, et, contrairement à Coston, ne s’en tient pas à la «finance juive». Son ambition est d’écrire, sur les causes de la défaite de la France en 1940, l’équivalent du célèbre ouvrage de Renan, La Réforme intellectuelle et morale de la France 114, réflexions sur les causes de la débâcle de 1870-1871: «La France intellectuelle et politique se débat aujourd’hui dans un effort confus pour chercher à établir les responsabilités de son effondrement, pour essayer de découvrir les principes d’une renaissance. On dénonce ici et là les erreurs de tel ou tel système philosophique, les complots de tel ou tel groupe. On accable tantôt la franc-maçonnerie, tantôt la juiverie internationale, quand ce n’est pas le capitalisme. Ou bien encore on s’en prend aux institutions. On accuse le parlementarisme, le suffrage universel ou le régime des partis. (…) Mais d’abord cette action [des forces inspirées souvent de l’étranger], qui a été complexe, il ne suffit pas de la dénoncer; il faudrait encore en analyser les éléments1115.» Un seul et même refrain judéophobe est chanté par tous les disciples de Drumont: si la France est en faillite, c’est la faute à Rothschild.


  Après la Seconde Guerre mondiale, et malgré une peine d’emprisonnement (1946-1951) que lui ont valu ses activités de collaborateur, Coston continuera de dénoncer le complot intranational des «deux cents familles» – par exemple, en 1977, en publiant Les 200 familles au pouvoirl06. Mais Coston est aussi un diffuseur du mythe du complot juif mondial, et un défenseur inébranlable de l’authenticité des Protocoles des Sages de Sion. En 1955, il publie une somme intitulée Les Financiers qui mènent le monde107, où il dénonce la «finance cosmopolite» incarnée par «Rothschild, roi de l’Europe». Dans de nombreux pamphlets conspirationnistes, on rencontre cette coprésence du complot international et du complot intranational. C’est le cas avec la livraison d’avril-mai 1962 de Lectures françaises, comportant un dossier consacré à «la République des Rothschild», ainsi présenté par Coston à ses lecteurs: «Prenant la parole à la Chambre des Députés, au cours d’un grand débat de politique intérieure, Jules Guesde s’écriait: “La République a un roi, et ce roi, c’est Rothschild!” Le fameux banquier, dont le doctrinaire socialiste dénonçait ainsi la puissance, ne régnait alors que dans les coulisses du Régime. Aujourd’hui, son pouvoir est officiellement reconnu et son propre employé, le directeur général de la maison, est chef du gouvernement de la République [Georges Pompidou]. (…) Nos concitoyens ont le droit de connaître les maîtres qu’ils se donnent ou qu’on leur impose. Ils ont aussi le droit de savoir ce que ces maîtres-là ont déjà fait pour eux, c’est-à-dire contre eux, et l’histoire de la dynastie des Rothschild est, à cet égard, significative. (…) Pour mieux faire comprendre entre quelles mains la France est tombée, nous présentons l’Empire rothschildien d’aujourd’hui, cette immense toile d’araignée qui couvre la France entière108.»


  Depuis le milieu des années 1990, les «nouveaux maîtres du monde» ont remplacé à la fois les «deux cent familles» et la «dynastie des Rothschild»: les pseudo-explications du malheur des hommes par le complot des puissants ont été repeintes aux couleurs de la mondialisation dite libérale. Désormais, le modèle du complot international prévaut: la cible est le prétendu «gouvernement mondial» diabolisé en tant que «gouvernement secret». On peut voir une illustration de gauche ou d’extrême gauche de ce modèle conspirationniste dans l’essai polémique de Jean Ziegler Les Nouveaux Maîtres du monde et ceux qui leur résistent, paru en 2002109. Selon l’intellectuel tiers-mondiste proche des milieux «altermondialistes», les «nouveaux maîtres du monde» sont «les seigneurs du capital financier mondialisé». Désignés sans fard, les détestables «maîtres» visés sont les Américains inévitablement «impérialistes» et leurs alliés «sionistes». Nombre de déclarations incendiaires du président vénézuélien Hugo Chavez et de son ami le président iranien Mahmoud Ahmadinejad vont dans le même sens, accusant les «États-Uniens» et les «sionistes» d’être responsables de tous les malheurs du monde. Il n’y a là rien de nouveau. On trouvait une version d’extrême droite de la même vision complotiste et anti-ploutocratique dans un ouvrage d’Henry Coston, La Fortune anonyme et vagabonde, publié en 1984110. La formule dont Coston a fait le titre de son livre est extraite d’un célèbre discours du duc d’Orléans à San Remo, le 16 février 1899. Elle constitue, chez ce publiciste qui a été un professionnel de la judéophobie de 1929-1930 à sa mort (2001), une métaphore du pouvoir juif international. Persistance du mythe répulsif du «Juif Rothschild», dont la judéophobie anticapitaliste ne cessera de se nourrir. La dénonciation des «oligarchies financières internationales» ne date donc pas de la fin du XXe siècle.


  L’antisémitisme comme question théorique


  Dressons un rapide bilan des types d’accusation visant les Juifs qui ont été élaborés du milieu du XVIIIe siècle au début du XXe, sans chercher une cohérence d’ensemble: 1° le judaïsme, avec son Dieu unique «despotique» et «cruel», est accusé d’être à l’origine des superstitions et du fanatisme religieux; 2° les Juifs sont accusés d’être les «rois» de l’époque capitaliste, Rothschild incarnant la dictature de l’argent et le capitalisme étant stigmatisé comme la réalisation du judaïsme; 3° le «sémitisme», c’est-à-dire pour l’essentiel «l’esprit juif», est dénoncé comme l’ennemi de la Raison, le grand obstacle au progrès scientifique; 4° «le Juif» est rejeté en tant que «race» inassimilable, absolument étrangère à l’Europe; 5° «le Juif» est dénoncé comme un «ferment de décomposition», c’est-à-dire comme un principe destructeur des nations; 6° les Juifs sont accusés de comploter pour dominer le monde, sous la direction occulte des «Sages de Sion».


  Comme le présent ouvrage entend le montrer, la puissance mythique de l’accusation (les Juifs «maîtres du monde») est toujours observable au début du XXIe siècle, sous une forme mondialisée et adaptée aux nouvelles représentations constitutives de l’imaginaire politique (antiaméricanisme et «antisionisme», d’où l’amalgame polémique d’usage désormais ordinaire: «américano-sionisme»). Son message central est ainsi résumable: «L’Amérique dirige le monde, et les Juifs (ou “les sionistes”) dirigent l’Amérique» et, en conséquence, les malheurs de l’humanité trouvent une explication satisfaisante, qui permet elle-même de définir un remède efficace – en finir à la fois avec l’Amérique capitaliste et avec Israël, voire avec les Juifs.


  Depuis plus d’un siècle désormais (1903-2008), les Protocoles des Sages de Sion constituent le plus puissant moyen de diffusion du mythe du Juif dominateur, comploteur et criminel, ennemi de tous les peuples. Et ce mythe s’est adapté à des conjonctures différentes, ne cessant de répondre à la question inéliminable: d’où viennent les malheurs des hommes? Le mythe de la conspiration juive mondiale offre une réponse indéfiniment réadaptable à la question de l’origine du mal. Les explications judéophobes comportent, comme toute forme de xénophobie, une dimension ethnocentrique: si les Juifs sont «la source de nos maux» (formule sloganisée dans la littérature antijuive), c’est qu’ils sont étrangers au genre humain, parce que le mal ne peut venir que de l’extérieur, de l’étranger, des étrangers par nature que sont les Juifs, et qu’ils sont les seuls à l’être. Les Juifs sont construits polémiquement comme les plus étrangers d’entre les étrangers. Et à ce titre les plus inquiétants, les plus menaçants de tous les étrangers. Ils incarnent par excellence le type de l’ennemi insaisissable, qu’on rencontre partout dans la mythologie complotiste moderne. L’opposition absolue «Nous les vrais humains» versus «Eux, les Juifs» constitue la présupposition de toute doctrine antijuive. La déshumanisation des Juifs, préalablement essentialisés (ce qu’on reconnaît à l’emploi indifférencié d’expressions telles que «les Juifs» et «le Juif»), représente l’opération fondatrice de tous les raisonnements judéophobes. Animalisés, criminalisés ou diabolisés, les Juifs sont stigmatisés comme des êtres dotés d’une nature non humaine, inauthentiquement humaine, ou situés hors de l’espace proprement humain.


  À vrai dire, depuis la fin du XVIIIe siècle, les Juifs ont été de moins en moins infériorisés (par animalisation ou pathologisation) et de plus en plus démonisés: ce double mouvement résume l’évolution générale des représentations antijuives dans l’histoire mondiale. En d’autres termes, le Juif fantasmé par ses ennemis est de moins en moins un «sous-homme» et de plus en plus un «démon», ou le «diable» en personne, Satan fait peuple. Et, même chez les théoriciens du racisme biologique de type aryaniste, par exemple chez les idéologues nazis, «le Juif» apparaît moins comme une «race» que comme une «anti-race» ou une «contre-race» «Gegenrasse». C’est ce qu’on peut traduire en posant d’abord que la judéophobie s’est progressivement spécifiée dans le champ des xénophobies, et ce, par une mythisation sans limites, ensuite qu’elle s’est éloignée de plus en plus du modèle classique du racisme, remplaçant l’assertion d’inégalité entre les races par la vision d’une lutte à mort entre «le Juif» comme puissance diabolique et «l’Aryen» comme puissance positive, voire entre «les Juifs» et tous les autres peuples – manière de redécouvrir, comme variation sur le thème moderne de la «lutte des races», le thème d’accusation originaire (le Juif ennemi de tous les peuples).


  On ne saurait faire abstraction d’un aspect important du contexte politico-culturel, marqué par une vague de positivisme militant et de matérialisme scientiste, dans lequel a eu lieu la fabrication du néologisme «antisémitisme»: l’entrée dans l’arène judéophobe de libres-penseurs récusant autant le christianisme que le judaïsme, tout en s’inspirant des dogmes racialistes. La vulgarisation commençante des doctrines naturalistes qu’on dira plus tard «racistes» (relevant du matérialisme biologique de l’époque et d’un darwinisme grossièrement idéologisé) a pour ainsi dire modelé, en lui donnant un nouveau langage, l’exigence de fondre l’anti-christianisme et l’antijudaïsme dans une seule et même doctrine synthétique. Celle-ci, baptisée «antisémitisme», se présente à la fois comme un racisme antijuif et comme un anti-judéo-christianisme culturel. Esquissée par Voltaire et par le baron d’Holbach au XVIIIe siècle, cette configuration judéophobe antichrétienne sera pleinement illustrée en Allemagne par Wilhelm Marr et Eugen Dühring et, en France, par Jules Soury, Albert Regnard et Georges Vacher de Lapouge112. La question se complique donc: à l’antisémitisme théorisé par certains essayistes catholiques (Drumont) s’ajoute et s’oppose un antisémitisme antichrétien. C’est pourquoi de nombreux auteurs parmi les plus perspicaces, de Bernard Lazare à Léon Poliakov, ont regretté qu’un néologisme aussi mal formé qu’«antisémitisme» se soit imposé en tant que terme générique s’appliquant aux diverses configurations antijuives observables dans l’histoire. Au début de L’Antisémitisme, son histoire et ses causes, paru en 1894, Bernard Lazare émet de fortes réserves sur le terme même d’«antisémitisme» qu’il utilise cependant en conformité avec l’usage: «Partout où les Juifs, cessant d’être une nation prête à défendre sa liberté et son indépendance, se sont établis, partout s’est développé l’antisémitisme, ou plutôt l’antijudaïsme, car antisémitisme est un mot mal choisi, qui n’a eu sa raison d’être que de notre temps, quand on a voulu élargir cette lutte du Juif et des peuples chrétiens, et lui donner une philosophie en même temps qu’une raison plus métaphysique que matérielle113.»


  Introduit en langue française dès 1881-1882, le mot «antisémitisme» n’est devenu courant qu’à la fin des années 1880. Il faut souligner le fait qu’il s’agit d’une auto-désignation: ce sont les antisémites eux-mêmes qui se présentent ou se définissent alors en tant qu’«antisémites», afin de marquer la relative nouveauté de leur combat, par l’ennemi désigné («les Sémites» ou «le Sémite», catégorie plus englobante que «les Juifs» ou «le Juif») et par le fondement doctrinal de la lutte engagée (l’appartenance raciale et non plus l’identité religieuse). Le schéma de la lutte des races («Sémites» versus «Aryens») remplace explicitement le modèle de la guerre de religion. Au début de son important essai paru en 1955, Antisémitisme et mystère d’Israël, Fadieï Lovsky reconnaît le caractère mal formé du mot: «Antisémitisme: le mot porte en lui, d’abord, une valeur raciste doublement regrettable; il ne reflète qu’un seul des aspects historiques d’une réalité vingt-cinq fois séculaire; il semble envelopper dans la même réprobation les Arabes aussi bien que les Juifs: le Grand Mufti de Jérusalem aurait demandé à Rosenberg de renoncer à un terme injurieux pour certains Sémites, tout en accentuant la persécution contre les Juifs114.» Comme bien d’autres auteurs, Lovsky se résout, en invoquant l’usage, à continuer d’employer ce mot qu’il juge pourtant «mauvais»: «Mais, malgré les excellentes raisons, historiques et bibliques, de ne pas confondre l’élection d’Israël avec la vocation de Sem, il faut bien s’incliner devant les mots du langage courant113.» Cette prescription, pour être sage le plus souvent, ne l’est pas toujours. En 1882, trois ans après l’apparition du mot «Antisemitismus» en langue allemande, forgé par un antisémite militant et aussitôt utilisé comme auto-désignation par les milieux antijuifs, un terme mieux formé (ou plutôt moins mal formé) que le mot «antisémitisme» surgit: le néologisme «judéophobie». Il est dû à l’inventivité lexicale de Léo Pinsker (1821-1891), qui l’introduit dans son essai intitulé Auto-émancipation, où le médecin soucieux de l’avenir du peuple juif s’applique à réfléchir sur le sens des pogroms de 1881 en Russie et définit le projet sioniste116. Dans mes travaux sur les configurations antijuives, j’ai emprunté ce néologisme bien formé à Léo Pinsker, sans pour autant suivre ce dernier dans la définition d’inspiration naïvement psychopathologique qu’il en donne.


  Ce qu’on pourrait appeler ironiquement l’«âge d’or» de l’«antisémitisme» au sens strict du terme, c’est-à-dire du racisme antijuif, s’étend du dernier tiers du XIXe siècle au milieu du XXe 117. Avant et après l’ère de l’«antisémitisme», des discours et des pratiques centrés sur le rejet plus ou moins violent des Juifs sont identifiables et caractérisables, ainsi que le travail des historiens l’a établi, par-delà les différences d’approche et la diversité des modèles interprétatifs. Par le terme «judéophobie», j’entends désigner, au sens fort, la haine idéologiquement organisée des Juifs en tant que Juifs qui, sur la base de stéréotypes négatifs et d’accusations collectives présentant les Juifs comme menace (stigmatisation, diffamation), peut prendre la forme d’une conception antijuive du monde fonctionnant comme un mythe, et s’accompagne éventuellement, selon différentes modalités, de modes institutionnels de discrimination ou de ségrégation, de mesures d’expulsion et d’actions violentes allant du pogrom à l’extermination massive118. Il convient d’insister sur deux caractéristiques: d’abord, le caractère systématique du rejet ou de la détestation, ensuite la circularité des raisons alléguées par les antijuifs, révélée par leur argument ultime: si les Juifs sont haïssables et dangereux, c’est «parce qu’ils sont juifs119». Ce qui revient à avouer qu’ils sont rejetés ou haïs non pas seulement sans raisons valables, mais bien sans raison. Ce qui ne signifie pas que les acteurs qu’on reconnaît comme antijuifs n’aient pas de «bonnes raisons», c’est-à-dire de mauvaises raisons, de rejeter ou de haïr les Juifs: ils peuvent y être conduits par leurs intérêts (conformité de groupe, appât du gain, plan de carrière, etc.) autant que par leurs passions (crainte, haine, jalousie, ressentiment). Une définition forte de la judéophobie, construite autour du trait «haine des Juifs», ne s’applique donc qu’à une forme extrême de la judéophobie ou à la figure de l’antijuif extrémiste, combinant la conviction idéologique et le passage à l’acte, le fanatisme et la violence. Elle retient et reformule la caractérisation populaire de «l’antisémite» comme un individu qui déteste les Juifs. Mais la question se complique dès lors qu’on peut observer que les facteurs de situation, dans certains cas, priment les facteurs constitués par les dispositions ou les prédispositions (préjugés, sentiments d’hostilité, etc.): des individus peuvent se comporter en acteurs antijuifs sans éprouver de haine à l’égard de leurs victimes120». L’erreur dans laquelle il s’agit d’éviter de tomber, c’est l’«erreur fondamentale dans l’attribution», telle qu’elle a été définie par un certain nombre de psychologues sociaux dans les années 1970 et 1980: elle consiste dans la tendance à attribuer le comportement d’un acteur (individuel ou collectif), de façon quasi exclusive, aux dispositions de celui-ci (agressivité, ethnocentrisme, xénophobie, haine, etc.) et à ignorer corrélativement la situation en tant que déterminant puissant du comportement121. Dans les travaux sur «l’antisémitisme», on rencontre souvent l’erreur d’interprétation «dispositionnaliste», fondée sur la surestimation des causes «dispositionnalistes» du comportement antijuif122. Par ailleurs, comme de nombreuses études l’ont montré, le conformisme de groupe ou l’engagement dans un groupe centré sur la réalisation d’un objectif peuvent suffire à déclencher et à légitimer des conduites judéophobes123.


  C’est pourquoi il convient de se donner une définition large de la judéophobie, tenant compte à la fois de la dimension situationnelle et de la dimension prédispositionnelle. Dans cette perspective, la judéophobie peut se définir comme un rejet global et systématique des Juifs qui se fonde sur une essentialisation du «peuple juif» ou de la catégorie «les Juifs» (tous les Juifs étant censés incarner une seule et même essence), s’accompagne de passions négatives et se distribue sur l’une au moins des quatre dimensions suivantes, entre lesquelles il n’y a pas nécessairement une corrélation positive: les attitudes ou les opinions (préjugés et stéréotypes, impliquant des sentiments négatifs), les conduites (individuelles ou groupales, qu’il s’agisse de mobilisations politiques ou de violences physiques), les formes institutionnelles (ségrégations, discriminations légales ou silencieuses) et les discours idéologiques, exprimant telle ou telle vision du monde centrée sur l’identification du Juif comme agent du mal et fournissant aux judéophobes convaincus des modes de légitimation de leurs croyances. Il s’ensuit par exemple que la judéophobie d’opinion ou de sentiment ne conduit pas nécessairement à des violences antijuives, et que des individus engagés dans des actions de persécution peuvent être motivés par des intérêts étrangers à la haine antijuive. Le paradoxe de ce qu’on peut appeler le processus judéophobe tient à ce qu’il est constitué de «stades» ou d’«étapes» qui ne se succèdent pas suivant un ordre invariable. Chacune des «étapes» peut constituer un point de départ ou un point d’arrivée. On entre en judéophobie par n’importe quelle porte: les passions, les intérêts, les convictions idéologiques, la pression sociale, l’engagement ponctuel dans un groupe. Pour reprendre une modélisation proposée par l’historien danois Arthur Arnheim124, je formulerai la définition large suivante: peut être considéré comme judéophobe tout individu qui participe à une «étape» ou à une autre au processus judéophobe (stigmatisation, discrimination, ségrégation, agressions physiques, extermination).


  Un mot d’esprit circulait chez les Juifs d’Europe centrale au cours des années 1920: «Qu’est-ce qu’un antisémite? Quelqu’un qui hait les Juifs plus que nécessaire.» Ce trait d’esprit a le mérite de souligner la singularité de «l’antisémitisme» dans l’espace des haines de groupe: si, dans toutes les formes de xénophobie ou plus largement d’hétérophobie, la haine se mélange à la peur et au mépris de l’étranger ou de l’autre, dans la judéophobie au sens fort du terme, la haine prime toutes les autres passions négatives et se distingue à la fois par sa haute intensité et par sa longue durée.


  TROISIÈME PARTIE


  Racialisation du Juif et biologisation de la «question juive»


  Devant la multiplicité des récits judéophobes attestés depuis plus de deux millénaires, l’historien est tenté soit d’abandonner toute tentative d’inventaire exhaustif et de classification pour se contenter d’un travail de pure érudition sur des objets ou des champs d’objets limités, soit de privilégier la recherche d’invariants en identifiant un certain nombre de stéréotypes négatifs, de préjugés hostiles et de thèmes d’accusation. Mais, ce faisant, l’historien ne peut répondre à la question fondamentale: comment est-il possible que ces représentations aient pu persister depuis tant de siècles? Comment comprendre que la judéophobie puisse se spécifier, dans l’espace des xénophobies ou des hétérophobies, par sa longue durée et sa haute intensité1? Comment expliquer qu’en dépit de la critique rationaliste des préjugés antijuifs, des analyses sociologiques, psychologiques ou psychosociologiques de leurs fonctionnements, et des mises en contexte historique qui en éclairent les surgissements, en dépit donc de cet intense travail critique conduit depuis plus d’un siècle, les passions antijuives n’aient point cessé de se manifester? Bref, comment rendre compte du fait que la judéophobie, sous toutes ses formes, puisse se définir dans l’Histoire comme «la haine la plus longue», selon la formule de Robert Wistrich2?


  Je fais l’hypothèse que cette persistance et cette résistance à la pensée critique constituent l’indice que nous nous trouvons en présence d’une configuration mythique. Or, en tout groupe humain, c’est avec le mythe qu’advient le sens, et c’est par le mythe que le sens est préservé et transmis. Une société quelconque ne peut fonctionner qu’à la condition que ses membres puissent s’appuyer sur un système stable de catégorisation du réel, qui seul peut satisfaire la demande de sens. En d’autres termes, un récit mythique dure tant qu’il répond à une demande sociale. On est ainsi conduit à formuler l’hypothèse que la force symbolique des récits judéophobes vient de ce qu’ils contribuent à fournir des repères et des horizons de sens aux groupes dans lesquels ils font l’objet de croyances. Les récits antijuifs, aussi mensongers ou chimériques soient-ils, sont dotés d’une fonction ou d’une utilité sociale. Ils s’inscrivent dans telle ou telle vision du monde, ils permettent de structurer des oppositions aussi fondamentales que «ami/ennemi», «proche/étranger», «bien/mal», «bon/mauvais». D’où une autre démarche susceptible d’être suivie par l’historien ou l’anthropologue des croyances: reconstituer et distinguer les grands récits dans lesquels les Juifs sont construits comme des êtres a part et intrinsèquement dans cette perspective, d’explorer systématiquement l’espace des grands mythes antijuifs, en tenant compte de leurs respectifs contextes historiques d’apparition, suivant l’hypothèse que les récits mythiques antérieurs servent ordinairement de matériaux symboliques aux récits postérieurs. On observe en effet, à certains égards, l’existence d’un processus cumulatif dans la succession des configurations antijuives, qu’il ne faut pas pour autant imaginer, à la suite de certains historiens, comme un long processus progressif dont l’aboutissement logique aurait été l’extermination nazie des Juifs d’Europe. On trouve par exemple chez Raul Hilberg, le grand historien de la «Solution finale3», une conception stadiale de l’évolution de la judéophobie dans l’Histoire, chaque stade chassant le précédent et le remplaçant. Si l’on observe bien, sous un certain angle, une succession des configurations antijuives, on ne saurait négliger le fait que ces dernières se chevauchent, s’entrecroisent, persistent en se métamorphosant ou se fondent dans des synthèses provisoires. C’est donc forcer l’interprétation que d’imaginer cette succession comme une «progression logique» qui serait venue «à maturation dans (…) une culmination», la «Solution finale», ainsi que le suggère Hilberg4. L’historien résume lui-même ainsi sa conception d’ensemble: «Il y a eu, depuis le quatrième siècle de notre ère, trois politiques antijuives successives, celle de la conversion, celle de l’expulsion, celle de l’annihilation. La deuxième apparut en remplacement de la première, et la troisième surgit en remplacement de la deuxième5.» On est en droit de s’interroger sur une telle conception à la fois linéaire, unitaire et téléologique de la judéophobie dans l’Histoire, celle d’une longue évolution orientée qui, ponctuée par des moments ou des stades successifs, se dirige vers un point culminant pensé comme un terme et une fin – la catastrophe finale. Un tel finalisme catastrophiste, qui relève de la rationalisation rétrospective, risque de susciter l’illusion qu’il équivaut à une explication scientifique. Il y a là une variante de l’illusion rétrospective de fatalité identifiée et critiquée naguère par Raymond Aron6, illusion qui se développe sous la forme d’un grand récit relevant d’un fatalisme empreint de catastrophisme. Dénonçant l’abus des «précurseurs» en histoire des sciences, Georges Canguilhem remarquait finement qu’«avant de mettre bout à bout deux parcours sur un chemin, il convient d’abord de s’assurer qu’il s’agit bien du même chemin7». Cette remarque méthodologique vaut tout autant pour l’histoire des judéophobies. Après avoir reconnu le caractère non linéaire de ce qu’il est convenu d’appeler «l’histoire de l’antisémitisme», il reste à mettre en question le double postulat d’unité et de continuité du phénomène judéophobe, et, en conséquence, à soumettre à un examen critique les présuppositions des travaux historiographiques sur «l’antisémitisme8». On fera l’hypothèse à la fois plus modeste et plus conforme à l’observable que les mythes antijuifs se métamorphosent en se décomposant et en se recomposant, à travers des réinvestissements adaptés aux demandes sociales contextuelles.


  Un mythe est donc un récit qui répond à un désir partagé par les membres d’une collectivité, et ce, d’abord parce qu’il possède une double fonction: d’une part, d’explication et, d’autre part, de défense contre la menace. Les historiens et les anthropologues qui ont étudié, par exemple, les multiples formes prises par l’accusation de complot visant les Juifs n’ont pas manqué de relever les analogies qu’elles entretiennent avec la pensée mythique: comme celle-ci, le mythe du complot juif peuple le monde de forces obscures, d’intentions bonnes et mauvaises, de démons et de dieux, il «investit l’univers objectif de volontés subjectives9», imaginant ainsi expliquer l’origine et la persistance du mal, et, partant, en désigner les responsables. C’est là en effet que réside l’une des principales fonctions de tout mythe, qu’on retrouve a fortiori dans les mythes d’accusation: répondre à la question du type: «D’où viennent nos malheurs?» ou encore: «Qui est la cause des maux que nous subissons?» Bref, quelle est la cause diabolique dont dérivent toutes les figures du Mal dans l’Histoire? La réponse judéophobe est en un sens fort simple: le juif incarne la causalité diabolique10.


  Mais pourquoi donc le Juif? À cette question il existe une multitude de réponses, à vrai dire toutes insatisfaisantes. Ces réponses oscillent entre trois types d’explications: 1° par la nature spécifique des Juifs (une explication essentialiste avancée surtout par les antijuifs, mais aussi par des auteurs juifs, tel le premier Bernard Lazare, en 1894»); 2° par les caractéristiques des sociétés d’accueil hostiles aux Juifs; 3° par l’interaction entre les comportements du peuple juif et ceux des sociétés où ils ont fait ou font l’objet de sentiments hostiles et de discriminations12. Dans cette dernière perspective, la judéophobie apparaît soit comme une forme particulière de xénophobie, soit comme inséparable d’une configuration xénophobe. On connaît la thèse soutenue par Hannah Arendt: «Le seul antisémitisme durable en France, celui qui survécut à l’antisémitisme social et aux attitudes de mépris des intellectuels anticléricaux, fut lié à une xénophobie générale. Après la Première Guerre mondiale en particulier, les Juifs étrangers devinrent le stéréotype de tous les étrangers13.» Plus précisément, en France, c’est au cours de la grande vague xénophobe des années 1930, centrée sur le rejet de l’immigration, que les Juifs ont joué le rôle des étrangers menaçants par excellence, stigmatisés à travers les métaphores de l’invasion, de la conquête et de la colonisation du pays14. Mais les Juifs ont tout autant été fantasmés comme les plus étrangers des étrangers indésirables lors de la vague xénophobe qui, aux États-Unis, a abouti à l’adoption des lois «restrictionnistes» entre 1921 et 192415. Dans son fameux manifeste raciste intitulé Le Déclin de la grande race, où il déplore la disparition progressive des représentants de la «race nordique16», remplacés par des types raciaux jugés inférieurs17, Madison Grant caractérise les Juifs comme les plus redoutables des envahisseurs: «L’homme de vieille souche est remplacé dans beaucoup de districts ruraux par des étrangers, tout comme il est aujourd’hui littéralement chassé des rues de New York par les essaims de Juifs polonais. Ces immigrants adoptent le langage de l’Américain d’origine, portent son costume, lui volent son nom et commencent à prendre ses femmes. (…) New York est en train de devenir une cloaca gentium, qui produira de nombreux hybrides de type étonnant et des horreurs ethniques que les futurs anthropologues ne pourront pas débrouiller18.»


  En la matière, seules des hypothèses interprétatives impliquant ce que Max Weber appelait des «évaluations subjectives» peuvent être émises, sans possibilité de vérification ni d’élimination par réfutation (ou «falsification», au sens poppérien du terme). Il reste à décrire le comment, à reconstituer modestement les mécanismes, à analyser les transformations du stock d’accusations, une fois celui-ci constitué. L’une des pistes qu’on peut suivre dans la perspective d’une anthropologie historique de l’antisémitisme moderne est celle de l’intellectualisation des passions antijuives par le plus puissant mode de légitimation inventé par la modernité: la légitimation scientifique. L’objet du chapitre suivant est précisément d’explorer les voies de la racialisation du peuple juif, ce qui revient à étudier la formation d’une partie importante du stock des stéréotypes antijuifs modernes – la plupart des autres stéréotypes ayant été inventés ou réinventés par les idéologues de l’anticapitalisme, parmi lesquels les socialistes révolutionnaires ont joué un rôle de propagandistes incomparablement plus efficaces que les traditionalistes antimodernes.


  CHAPITRE 6: Le processus de racialisation


  Dans les traitements polémiques des Juifs, de l’antijudaïsme antique à la judéophobie racialisée de l’âge moderne, on relève une oscillation entre leur diabolisation et leur infériorisation, celle-ci s’opérant soit par bestialisation, soit par énumération de traits négatifs ou de manques. Lorsque la judéophobie est explicitement remodelée sur des bases racialistes, au cours du dernier tiers du XIXe siècle, donnant naissance à l’antisémitisme stricto sensu, ses idéologues empruntent des motifs à l’anthropologie physique, à la mythologie comparée et à la philologie historique, pour justifier la catégorisation des Juifs comme «race inférieure», premier moment dans le processus d’invention du «sous-homme». Sont ainsi mobilisés à des fins légitimatoires certains écrits du bon Renan sur la «race sémitique», abusivement assimilée à la prétendue «race juive».


  Aryens et Sémites: inégalité et lutte des races


  Au début de son Histoire générale des langues sémitiques, rédigée en 1847 mais publiée seulement en 1855, Ernest Renan, qu’on ne saurait considérer comme un théoricien antijuif, apporte néanmoins, sans le vouloir, sa pierre argumentative à la configuration «antisémite» naissante, en postulant au nom de la science l’infériorité générale et l’imperfectibilité de la «race sémitique» (incarnée selon lui par les anciens Hébreux et les Arabes) par rapport à la «race indo-européenne», quant à elle perfectible:


  «(…) Je suis donc le premier à reconnaître que la race sémitique, comparée à la race indo-européenne, représente réellement une combinaison inférieure de la nature humaine. (…) La race sémitique se reconnaît presque uniquement à des caractères négatifs: elle n’a ni mythologie, ni épopée, ni science, ni philosophie, ni fiction, ni arts plastiques, ni vie civile (…). En toute chose, on le voit, la race sémitique nous apparaît comme une race incomplète par sa simplicité même. Elle est, si j’ose le dire, à la famille indo-européenne ce que la grisaille est à la peinture, ce que le plain-chant est à la musique moderne; elle manque de cette variété, de cette largeur, de cette surabondance de vie qui est la condition de la perfectibilité1.»


  Mais Renan, qui ne cache pas ses préférences ethno-raciales, ne dissimule pas non plus ses espérances résumables par ce qu’on pourrait appeler la «désémitisation» de l’esprit européen, notamment dans son discours d’ouverture prononcé au Collège de France le 21 février 1862, «De la part des peuples sémitiques dans l’histoire de la civilisation»:


  «Quant à l’avenir, Messieurs, j’y vois de plus en plus le triomphe du génie indo-européen. (…) À l’heure qu’il est, la condition essentielle pour que la civilisation européenne se répande, c’est la destruction de la chose sémitique. (…) L’Europe conquerra le monde et y répandra sa religion, qui est le droit, la liberté, le respect des hommes, cette croyance qu’il y a quelque chose de divin au sein de l’humanité. Dans tous les ordres, le progrès pour les peuples indo-européens consistera à s’éloigner de plus en plus de l’esprit sémitique. Notre religion deviendra de moins en moins juive (…). En morale, nous poursuivrons des délicatesses inconnues aux âpres natures de la Vieille Alliance (…). En politique, nous concilierons deux choses que les peuples sémitiques ont toujours ignorées: la liberté et la forte organisation de l’État. (…) En tout, nous poursuivrons la nuance, la finesse au lieu du dogmatisme, le relatif au lieu de l’absolu. Voilà, suivant moi, l’avenir, si l’avenir est au progrès2.»


  C’est donc au nom du progrès qu’est tout à la fois célébré le «génie indo-européen» et condamné «l’esprit sémitique». La «désémitisation» dans tous les domaines de la civilisation est posée par Renan, pour qui la foi dans le progrès est une implication de la conception religieuse qu’il se fait de la science3, comme l’un des plus sûrs indices de progrès. La religion chrétienne, par exemple, ne peut «progresser» qu’à la condition de devenir «de moins en moins juive», pour devenir «la religion du cœur4». Renan se contente ici de reformuler le schème auto-légitimatoire du christianisme comme successeur du judaïsme, pensant la succession de la religion-fille à la religion-mère comme progression, amélioration ou accomplissement. Les deux «grandes races nobles, Aryens et Sémites5», n’auront donc pas eu le même destin. L’avenir appartient à la «race indo-européenne», celle qui a enfanté les sciences, et qui est en train de conquérir la planète. Sa domination finale dans l’histoire universelle, elle la doit à «la recherche réfléchie, indépendante, sévère, courageuse, philosophique, en un mot, de la vérité, [qui] semble avoir été le partage de cette race6». En 1860, dans L’Avenir religieux des sociétés modernes, Renan réaffirme que «les Sémites n’ont plus rien d’essentiel à faire», et lance cette exhortation: «Restons Germains et Celtes7.»


  Bien entendu, pour Renan, la «destruction de la chose sémitique» n’implique en aucune manière la destruction physique des Juifs, ni même du judaïsme, celui-ci étant pour ainsi dire jeté dans les «poubelles de l’Histoire». Il reste que les antisémites radicaux qui définiront un programme de «déjudaïsation» (Entjudung) des sociétés modernes pourront se réclamer de Renan, de ce Renan du moins, tant ce dernier a varié dans ses opinions sur la question8.


  L’avalanche de négations par laquelle Renan définit la «race sémitique» fera école au point de se transformer en un leitmotiv du discours antisémite des années 1880 et 1890. Les écrits du jeune Renan sont ainsi une source d’inspiration, et vraisemblablement de légitimation, pour les socialistes révolutionnaires blanquistes, comme le montre l’ouvrage posthume du communard Gustave Tridon, Du molochisme juif9, ou encore l’essai polémique du docteur Albert Regnard, Aryens et Sémites. Le bilan du judaïsme et du christianisme10. Mais c’est l’écrivain et journaliste catholique Edouard Drumont qui, dans son best-seller La France juive (1886), donne le ton, en citant précisément des extraits de l’Histoire générale de Renan11, avant de se référer élogieusement à Gustave Tridon12. Certes, on ne peut qu’être frappé par la différence de contexte, de style et de visée: le publiciste engagé qu’est Drumont, faisant feu de tout bois, est totalement dénué de l’esprit scientifique qui anime l’auteur de la monumentale Histoire du peuple d’Israël (1887-1891)13. Tout se passe comme si le premier Renan avait laissé en héritage à ses contemporains antisémites de quoi nourrir et respectabiliser leur discours. C’est ainsi que ces passages de Renan ont souvent été cités par son disciple Jules Soury, avant, pendant et après l’affaire Dreyfus, durant laquelle Soury s’est rallié à la cause antidreyfusarde et a radicalisé son antisémitisme à base matérialiste-racialiste14, qui lui fait soutenir la thèse que «des lettrés ignorants peuvent seuls parler d’esprit sémitique sans cerveau sémitique15». Ces passages ont été cités ou paraphrasés par les antisémites révolutionnaires, qu’il s’agisse d’Albert Regnard ou d’Edmond Picard16. En 1899, dans la somme qui l’a fait connaître, La Genèse du XIXe siècle, le célèbre théoricien raciste Houston Stewart Chamberlain s’inspire expressément des premiers travaux de Renan, qu’il cite souvent et avec déférence17. Au début des années 1930, le pamphlétaire antisémite Georges Saint-Bonnet se réclame tout autant de Renan: «Voici donc une race particulière, différente de la nôtre par le complexe mental sinon par la couleur, et qui, s’il faut en croire Renan, se distingue par ses caractères négatifs… Elle n’a ni mythologie, dit-il, ni épopée, ni science, ni philosophie, ni fiction, ni arts plastiques, ni vie civile, etc.18.» Enfin, sous l’Occupation, le publiciste pro-nazi Louis Thomas, dans son pamphlet intitulé Les Raisons de l’antijudaïsme, lui rend hommage pour avoir «formulé sur les Juifs un certain nombre de vérités sévères, qui, chez un intellectuel averti et prudent comme lui, étaient sans doute la forme la plus solide du mépris19».


  La race, telle qu’elle est déterminée par la pensée anthropologique moderne entre la fin du XVIIIe siècle et le début du XIXe, c’est l’entité collective fixe née de l’association de trois caractères: la ressemblance, la descendance (et/ou l’ascendance) et la permanence20. La théorie raciale, quant à elle, postule qu’à toute race définie par des traits physiques correspond nécessairement une configuration d’aptitudes diverses et de formes culturelles. Les manques ou les déficiences qu’on relève dans l’ordre des traits somatiques doivent trouver leurs équivalents dans l’ordre des caractères mentaux et des aptitudes civilisationnelles. À la fin des années 1870, la position prise par Soury est aussi brutale que radicale: «Aujourd’hui encore, après dix-huit siècles, le vieux livre hébreu est l’ennemi le plus implacable de notre race et de notre civilisation21» les analyses du jeune Renan concernant les «peuples de race sémitique» ont aussi inspiré le grand vulgarisateur du racisme évolutionniste Gustave le Bon dans sa caractérisation des Juifs comme incarnation de «l’âme simpliste des Sémites»: «Les Juifs n’ont possédé ni arts, ni sciences, ni industrie, ni rien de ce qui constitue une civilisation. Ils n’ont jamais apporté la plus faible contribution à l’édification des connaissances humaines”.» À l’époque de l’affaire Dreyfus, Maurice Barrés s’est montré également, sur ce point, un disciple de Renan et de Soury, dont il cite volontiers les remarques d’inspiration renanienne, telle celle-ci: «Le sémitisme a dit dans le monde: Je crois, tandis que l’Aryen dit: Je sais, et fonde la science, le sémitisme a toujours mis un obstacle à la science22.»


  À la fin de son étude parue en 1855, Renan propose une classification hiérarchique des races qui se seraient succédé sur l’ancien continent: 1° «races inférieures»; 2° «races civilisées dans le sens matériel»; 3° «races civilisées dans le sens intellectuel, moral et religieux, Ariens et Sémites». Cette classification lui permet de nuancer son propos sur l’inégalité entre race indo-européenne et race sémitique: «Si la race indo-européenne n’était pas apparue dans le monde, il est clair que le plus haut degré du développement humain eût été quelque chose d’analogue à la société arabe ou juive: la philosophie, le grand art, la haute réflexion, la vie politique eussent été à peine représentés. Si, outre la race indo-européenne, la race sémitique n’était pas apparue, l’Égypte et la Chine fussent restées à la tête de l’humanité: le sentiment moral, les idées religieuses épurées, la poésie, l’instinct de l’infini eussent presque entièrement fait début25.»


  Quant à Gustave Le Bon, en 1894, dans son essai intitulé Lois psychologiques de l’évolution des peuples26, il proposait cette «hiérarchie psychologique des races» où «les Sémites» ne sont pas inclus parmi les «races supérieures»: 1°«Races primitives» (par exemple, les Fuégiens et les Australiens); 2° «races inférieures» («représentées surtout par les nègres»); 3° «races moyennes» (Chinois, Mongols et peuples sémitiques, dont les Juifs, qui «jamais (…) ne dépassèrent cet état de demi-barbarie des peuples qui n’ont pas d’histoire»); 4° «races supérieures» (représentées surtout par «les peuples indo-européens»)27.


  Quelques années avant Renan, en Allemagne, le philosophe matérialiste Ludwig Feuerbach (1804-1872), dans l’ouvrage qui l’a rendu célèbre, Das Wesen des Christenthums («L’Essence du christianisme»), publié en 184128 – période où il fait figure de penseur «révolutionnaire» au sein de la mouvance des «Jeunes Hégéliens»28 –, caractérise par un égoïsme stérilisant la nature transhistorique des Juifs monothéistes, qu’il oppose à l’inventivité des Grecs polythéistes: «Les Juifs se sont maintenus dans leur particularité jusqu’à aujourd’hui. Leur principe, leur Dieu est le principe le plus pratique du monde – l’égoïsme, à savoir, l’égoïsme sous la forme de la religion. L’égoïsme est le Dieu qui ne laisse pas périr ses serviteurs. L’égoïsme est essentiellement monothéiste, car il n’a pour but qu’une seule chose: soi. L’égoïsme rassemble et concentre l’homme sur lui-même; il lui donne un solide et ferme principe de vie; mais il le rend théoriquement borné parce qu’indifférent à tout ce qui n’est pas en relation immédiate avec le bien du soi. C’est pourquoi la science ne naît, comme l’art, que du polythéisme, car le polythéisme est le sens qui s’ouvre sans jalousie à toute beauté et bien sans distinction, le sens du monde, de l’univers. (…) Jéhovah est le sentiment de soi exclusif, monarchique, le feu de la colère destructrice dans les yeux brûlants de vengeance d’Israël avide d’extermination, bref, Jéhovah est le Je d’Israël, objet de lui-même en tant que but final et seigneur de la nature30.»


  La critique est radicale: le Dieu des Juifs n’est qu’un Dieu pour les Juifs. Jéhovah «ne se soucie que d’Israël», et n’est «rien si ce n’est l’égoïsme personnifié du peuple israélite, à l’exclusion de tous les autres peuples31». En un mot, «l’égoïsme est essentiellement monothéiste, car il n’a pour but qu’une seule chose: soi32». Feuerbach ne manque pas d’y ajouter l’une des grandes accusations voltairiennes, l’intolérance: Jéhovah n’est «rien sinon l’intolérance absolue33». La dénonciation de «la force» et de «la profondeur insondable de l’égoïsme hébreu34» va de pair chez Feuerbach avec une accusation déjà fort répandue dans la Gauche hégélienne, celle d’«utilitarisme». «L’utilitarisme (Utilismus), l’utilité est le principe suprême du judaïsme35.»


  On peut également suivre plutôt Schopenhauer, autre maître en antijudaïsme, qui règle la question avec moins de lourdeur, mais avec tout autant de radicalité: «Les Juifs sont le peuple choisi de Dieu. – C’est fort possible, mais les goûts différents: ils ne sont pas mon peuple choisi. Quid multa? Les Juifs sont le peuple choisi de leur Dieu, et il est le Dieu choisi de son peuple: et cela ne regarde personne36.» C’est pourquoi Schopenhauer soutient la thèse de la discontinuité entre le judaïsme (particulariste) et le christianisme (universaliste), auquel il attribue une origine indienne: «La doctrine chrétienne issue de la sagesse de l’Inde a recouvert le vieux tronc, complètement hétérogène pour elle, du grossier judaïsme37.» Schopenhauer rejoint sur ce point encore Feuerbach, qui souligne la différence de nature entre l’objectivation de «l’essence nationale» (judaïsme) et l’objectivation de «l’essence humaine» (christianisme): «La religion chrétienne est la religion juive purifiée de l’égoïsme national, mais évidemment elle est du même coup une religion nouvelle, différente. (…) En laissant tomber les limites de la conscience nationale, on obtient l’homme en lieu et place de l’israélite. De même que l’israélite objectivait en Jéhovah son essence nationale, de même le chrétien objectivait pour lui en Dieu son essence humaine, libérée des limites du caractère national, c’est-à-dire son essence subjective38.»


  En 1843, dans LA QUESTION JUIVE, cet autre membre actif de la Gauche hégélienne qu’est Bruno Bauer reprochait au peuple juif de n’avoir rien apporté à la haute culture de l’Europe: «Qui a créé l’art moderne chrétien et rempli les villes d’Europe de monuments éternels? Qui a, constitué les sciences? Qui a raisonné sur la théorie des constitutions des États? On ne peut nommer aucun Juif. (…) Les peuples européens ont exclu les Juifs de leurs affaires en général. Cela leur était-il possible si les Juifs ne s’excluaient pas eux-mêmes? Le Juif peut-il en tant que Juif œuvrer pour le progrès de l’art et de la science, combattre pour la liberté contre la hiérarchie, s’intéresser réellement à l’État et réfléchir à ses lois générales? D’autre part: l’art et la science sont-ils des choses dont on peut barrer l’accès par une interdiction arbitraire ou par la situation accidentelle dans laquelle quelqu’un se trouve enserré du fait de sa naissance? Ne sont-ce pas des biens communs qu’on ne peut interdire? Combien se sont mêlés d’art et de science, y ont acquis une notoriété, qui étaient issus des classes les plus basses de la société et ont dû vaincre des obstacles exceptionnels pour se ménager l’accès au domaine de l’art et de la science? Pourquoi les Juifs ne s’y sont-ils pas élevés? Cela doit résider dans le fait que leur esprit populaire particulier s’oppose aux intérêts généraux de l’art et de la science39.»


  À l’instar de Feuerbach, Bauer, du haut de la posture universaliste et «révolutionnaire» qu’il affecte, rapporte la stérilité culturelle qu’il reproche aux Juifs à leur particularisme et à leur égoïsme «national»: «Les champions de la vérité créent et doivent pour cela combattre l’état ancien des choses et le réfuter. Mais les Juifs ont-ils lutté? (…) Ils ont souffert, non pas lutté. Ils ont souffert pour une vérité qui avait cessé depuis longtemps d’être vraie – ils n’ont souffert que pour leur vérité privée, mais pas pour une vérité générale de l’humanité. (…) On n’en peut nommer aucun, s’il s’agit des découvertes qui nous ont dévoilé les énigmes de l’univers naturel et spirituel. Ces Juifs n’ont pas fait de découvertes universelles, pas de créations universelles et n’en ont accompli aucune40.»


  Dans ses réflexions critiques sur les thèses de Bauer, publiées en février 1844 sous le titre «À propos de la question juive41», le jeune Marx reprend à son compte certaines des accusations lancées par Bauer, mais en les réinterprétant dans le cadre de sa théorie «révolutionnaire» et anticapitaliste désignant «l’argent» comme «le dieu jaloux d’Israël» et supposant que «le dieu des Juifs s’est sécularisé et est devenu le dieu mondial42». Il y réaffirme notamment avec virulence la thèse de l’infécondité culturelle des Juifs dans tous les domaines: «Ce qui est contenu sous une forme abstraite dans la religion juive, le mépris de la théorie, de l’art, de l’histoire, de l’homme considéré comme son propre but, c’est le point de vue réel et conscient, la vertu de l’homme d’argent. (…) La nationalité chimérique du Juif est la nationalité du commerçant, de l’homme d’argent. La loi sans fondement ni raison n’est que la caricature religieuse de la moralité et du droit sans fondement ni raison, des rites purement formels, dont s’entoure le monde de l’égoïsme43.»


  Quelques années plus tard, abondant dans le même sens que les philosophes Feuerbach et Bauer, le savant indianiste Christian Lassen affirme à propos du «Sémite», égocentrique et culturellement stérile: «Il ne peut pas isoler de son Moi le rapport existant entre le monde et l’homme et il est incapable de ramener la pensée à l’objectivité pure. Sa manière de concevoir les choses est toute subjective et égoïste.» Lassen soutient en outre que «les grandes créations de la sculpture et de la peinture n’appartiennent qu’aux peuples Indo-Germains» et que «la philosophie est également étrangère aux Sémites44».


  C’est vers le milieu du XIXe siècle que commence à s’accomplir la racialisation, au nom de la science de l’homme, de la vision du Juif comme inapte à la création culturelle (art, science, philosophie) et au travail productif mais hautement doué pour les activités parasitaires, recourant notamment à l’imitation intéressée ou à la contrefaçon. Cette racialisation de la judéophobie s’opère sur la base de la construction d’une «race juive» ou «sémitique» séparée, dotée d’un certain nombre d’attributs distinctifs. Elle apparaît comme un cas particulier du vaste mouvement de scientifisation de la race qui domine la seconde moitié du XIXe siècle45. Vers 1880, c’est devenu une évidence que l’identité juive ne se définit plus par une spécificité religieuse, mais par une ascendance commune, une «communauté de sang46». Dès lors, en vertu de la barrière de race, un Juif baptisé ou nationalement «assimilé» reste un Juif. Cette représentation négative, scientifiquement labélisée, s’est vite répandue dans les milieux de la culture savante européenne et nord-américaine.


  Robert Knox (1791-1862), le «fondateur du racisme irrationnel britannique47», fait ainsi reposer son édifice doctrinal sur une formulation maximaliste du principe du déterminisme racial («race is everything»):


  «Que la race décide de tout dans les affaires humaines, est simplement un fait, le fait le plus remarquable, le plus général, que la philosophie ait jamais annoncé. La race est tout: la littérature, la science, l’art – en un mot, la civilisation – en dépend48.» La race est donc pour Knox la clé de l’interprétation de l’histoire49. Il peut paraître rejoindre sur ce point Disraeli qui, dans sa fameuse trilogie politique romancée (Coningsby, 1844; Sybil, 1845; Tancred, 1847), a rendu célèbre la formule «La race est tout; il n’y a pas d’autre vérité» (All is race: there is no other truth). Mais l’émergence d’une vision racialiste de l’histoire est un phénomène européen. En Allemagne, Carl Gustav Carus, l’un des grands représentants de la philosophie de la nature (Naturphilosophie), disciple de Goethe, publie en 1849 l’ouvrage où il expose sa théorie raciale, fondée sur l’opposition entre races plus ou moins «claires» et races plus ou moins «foncées», les Germains incarnant le type à la fois le plus «clair» et le plus apte à la pensée: Über ungleiche Befähigung der verschiedenen Menschheitsstàmme jur hôhre geistige Entwicklung («Sur l’inégale aptitude des différentes divisions de l’humanité au plus haut développement spirituel»)51. Quant à Gustav Klemm, l’autre théoricien racial important de la période, il publie entre 1843 et 1852 sa somme en dix volumes intitulée Allgemeine Cultur-Geschichte der Menschheit51, où il prétend expliquer l’évolution de l’humanité à partir de l’opposition et de la «fusion» des races dites respectivement «actives» et «passives». En France, dans son Essai sur l’inégalité des races humaines (1853-1855), Gobineau fonde sa philosophie de l’histoire sur le même postulat racialiste: «La question ethnique domine tous les autres problèmes de l’histoire, en tient la clef, et (…) l’inégalité des races dont le concours forme une nation suffit à expliquer tout l’enchaînement des destinées des peuples52.» À l’instar d’un certain nombre de ses contemporains, tels Victor Courtet de l’Isle ou Alphonse Esquiros, qui se proposent d’articuler le savoir «ethnologique» ou «physiologique» concernant les «races humaines» et le savoir historique, Gobineau résume sa conception de l’histoire comme science par le projet de «faire entrer l’histoire dans la famille des sciences naturelles53.» La biologisation de la science de l’homme s’opère par l’introduction de la «race» comme catégorie descriptive et explicative fondamentale. Si Gobineau, à la suite de Cuvier, distingue trois grandes races humaines: la «blanche», la «jaune» et la «noire», il privilégie, au sein de la «race blanche», l’un de ses «rameaux», auquel il accorde l’excellence, la supériorité absolue: la «variété ariane», le «groupe arian» ou la «race ariane». Gobineau ne fait guère sur ce point preuve d’originalité. Dans un ouvrage de vulgarisation paru en 1869, L’Homme selon la science, le matérialiste Ludwig Büchner, commentant la vision haeckélienne des races humaines, notait en passant: «À la race blanche ou caucasique est dévolue la souveraineté à la surface du globe; au contraire, les races très inférieures, comme les Américains, les Australiens, les Alfourous, les Hottentots, etc., marchent à pas de géant vers l’anéantissement34.»


  Comme la plupart des théoriciens modernes de la race, Gobineau double ses descriptions et ses classifications de jugements de valeur, fondés sur une série d’oppositions simples, empruntées à la connaissance ordinaire (présomptivement universelle) et dotées d’une valeur symbolique: blanc/ noir, clair/sombre (obscur), jour/nuit, lumière/ombre, pureté/impureté, innocence/méchanceté, bien/mal, etc. L’historien de l’art Ernst Gombrich analyse ce qu’il appelle les «métaphores naturelles», où il voit autant de «ressources expressives aussi formelles que colorées», qu’il qualifie de «physionomiques»: «Les illustrations, comme le langage, utilisent des métaphores qui sont si largement répandues qu’il est possible de les qualifier de naturelles ou d’universelles. L’opposition entre la lumière et l’ombre, symbolisant le contraste entre le bien et le mal, est sans doute celle qui nous vient en premier lieu à l’esprit. On n’imagine guère qu’il puisse exister un langage où l’on désignerait comme “sombre” un brillant avenir et où l’on parlerait d’une “brillante” tristesse. Un terme comme “beau” peut signifier brillant, superbe, bon, sans être perçu comme une métaphore. Depuis Platon, en passant par le siècle des Lumières, la notion de “clarté” a joué un rôle important dans toute la philosophie, et son importance n’est pas moindre dans la tradition chrétienne. Le passage du symbolisme religieux à un domaine politique s’opère de façon toute naturelle55.»


  C’est ainsi que les images radieuses des saints ou des héros s’opposent à la noirceur maléfique des monstres ou des brutes simiesques. Traitant du racisme classique, la sociologue Dominique Schnapper note dans le même sens: «Le mode de pensée le plus simple et le plus populaire oppose les trois races mais en réalité les deux pôles sont les blancs et les noirs (les jaunes étant une race intermédiaire) qui s’inscrivent dans les oppositions binaires d’un symbolisme quasi universel qui oppose le clair à l’obscur, le jour à la nuit, la vertu au vice56.» On peut faire l’hypothèse que ces couples oppositifs dérivent de la bipolarité première qui, chez l’enfant, consiste à diviser le monde en objets «bons» et «mauvais», bref qu’ils ont un ancrage psychogénétique, comme semblent le suggérer nombre de travaux psychanalytiques ou inspirés par la pensée freudienne57. On peut aussi supposer que ces couples d’opposés qui s’enchaînent en s’entre-symbolisant imprègnent particulièrement la culture occidentale, comme l’atteste le vocabulaire des langues européennes, et qu’ils se sont universellement diffusés en tant que moyens de donner du sens. Quoi qu’il en soit, c’est à partir de ces dualités que se forgent d’abord les jugements esthétiques sur les individus tels qu’ils s’offrent à la perception. Avant tout autre jugement, ils sont évalués en tant que «beaux» ou «laids». Et l’on peut supposer que le primat de la blancheur dans l’ordre du jugement esthétique est déterminant dans la construction des échelles de valeur entre les races humaines58. Dans la culture chrétienne de l’Europe, la péjoration de la noirceur, couleur du péché et de la vilenie, constitue en grande partie un héritage de la légende biblique de la malédiction de Cham, l’un des trois fils du patriarche Noé. Selon un verset de la Genèse (IX, 27), qui dit: «Et que Canaan soit leur esclave…», les descendants de Cham sont condamnés à servir d’esclaves à leurs cousins, Shem («Sem» dans les versions grecques et latines de la Bible) et Japheth («Japhet»). Voilà qui suffit à marquer durablement du sceau de l’infamie les descendants supposés de Cham59. Or ces descendants ont été identifiés aux peuples africains, d’où le transfert de la malédiction sur les «Noirs». En dépit de l’ascendance commune de tous les hommes symboliquement affirmée par le mythe adamique, les lignées respectives de Japhet, Sem et Cham seront attribuées ultérieurement par les chrétiens (et dans une moindre mesure par les Juifs et les musulmans), conformément à des suggestions étymologiques contenues dans la Bible, aux trois grandes régions du monde alors connues: l’Europe aux enfants de Japhet (assimilés au XIXe siècle aux Aryens), l’Asie à ceux de Sem et l’Afrique à ceux de Cham. Les trois fils de Noé sont ainsi érigés en «ancêtres éponymes de trois grands groupes raciaux ou linguistiques60». Au Moyen Âge, une variante interprétative de la malédiction de Cham consistera à identifier ses descendants aux serfs, ceux de Sem aux clercs et ceux de Japhet aux seigneurs. Il y a là une interprétation proto-racialiste des trois grands ordres médiévaux, et un puissant mode de légitimation religieux d’une structure hiérarchique, articulant un mythe de damnation (Cham) et un mythe d’élection (Japhet). Quoi qu’il en soit, c’est un fait que la couleur de peau a été associée à une lignée mythique infériorisée, celle de Cham61. Léon Poliakov ajustement souligné l’importance de ce mythe d’origine: «Ainsi, depuis des temps très anciens, les “Chamites” ou Noirs se trouvaient rangés tout au bas de l’échelle hiérarchique humaine. À ce propos, un Évangile apocryphe arabe du VIe siècle, dans lequel Jésus change des enfants juifs en boucs, dit beaucoup de choses en peu de mots, lorsqu’il fait dire par Jésus à leurs mères: “Les enfants d’Israël sont parmi les peuples sur le même rang que les nègres62.”»


  La «négrification» des Juifs apparaît ainsi comme une vieille histoire chrétienne, fondée sur le mythe de damnation centré sur la noirceur. Pour stigmatiser les Juifs, il suffit de les associer d’une manière ou d’une autre au diable, à travers la couleur noire qui symbolise ce dernier, mais aussi en les affublant de cornes. Rappelons que dans La Chanson de Roland, l’armée de Charlemagne affronte des soldats éthiopiens issus de cette «race maudite qui est plus noire que l’encre63». La fabrique des stéréotypes ne reste pas à l’intérieur des frontières de la chrétienté médiévale64. Au Xe siècle, un auteur arabe décrit ainsi les Africains à la peau «noire», au «nez plat» et aux «cheveux crépus»: «Ils se nourrissent de chair humaine. (…) Ils sont peu intelligents et comprennent fort peu de choses65.» Quant au célèbre philosophe et historien Ibn Khaldûn (1332-1406), il fait ainsi écho à l’opinion commune de son temps dans le monde arabo-musulman, où a été inventée la traite négrière au milieu du VIIe siècle: «Les seuls peuples à accepter l’esclavage sont les nègres, en raison d’un degré inférieur d’humanité, leur place étant plus proche du stade animal66.» Comme le note Dominique Schnapper, «c’est au Moyen Âge que la noirceur du diable et celle de la mort sont désormais associées et que l’homme dont la peau est noire est, dans les bestiaires, situé entre l’homme et l’animal67». Encore faut-il préciser que jusqu’au XIe siècle, comme le rappelle l’anthropologue Tidiane N’Diaye, l’histoire de la malédiction de Cham n’a «jamais été vraiment associée à une quelconque couleur ou race» et que les musulmans ont été les premiers à y recourir pour «justifier l’esclavage des populations noires», en quoi ils ont été «suivis par les commentateurs européens68». C’est un fait historique désormais bien établi que les traites en direction du monde musulman et le racisme à l’encontre des Noirs se sont développés69, le racisme antinégriste apparaissant dès lors comme «l’une des conséquences de la traite, non l’un de ses motifs70».


  Parallèlement, aux XIIIe et XIVe siècles, «l’antijudaïsme physique71» apparaît: le type physique du Juif est construit de telle sorte qu’il soit reconnaissable dans sa double figure répulsive, mi-diable mi-bête. Le processus d’animalisation des Noirs se poursuivra, quant à lui, de la Renaissance à l’époque des Lumières, durant laquelle ils seront rapprochés des grands singes. Au milieu du XVIe siècle, Léon l’Africain, voyageur arabe qui a été capturé par des corsaires italiens en 1518 et se convertit au christianisme deux ans plus tard, affirme dans son livre intitulé Description de l’Afrique, lu dans toute l’Europe: «Les gens de la Terre des Noirs sont des brutes sans raison, sans intelligence et sans expérience. Ils n’ont absolument aucune notion de quoi que ce soit. Ils vivent aussi comme des bêtes, sans règles et sans lois72.» Dans les récits de voyages qui se multiplient au cours du XVIIIe siècle, on apprend par exemple que les Noirs d’Afrique sont également dépourvus de religion, en conséquence de quoi ils «vous laissent toujours le droit de les regarder moins comme des hommes que comme des bêtes73». C’est en 1671 que le mot Nègre apparaît dans les dictionnaires français, où il se réfère tantôt aux peuples d’Afrique, tantôt à l’esclave noir74. Le Dictionnaire universel de Trévoux, dans son édition de 1728, traitant des peuples de la Nigritie, en fait ce portrait peu flatteur: «Ils sont noirs, mais davantage vers le midi du Niger que vers le nord; ils passent pour robustes, mais ignorants, lâches et paresseux. (…) Il y en a même qui n’ont presqu’aucun sentiment de religion75.» L’image qui domine alors, note Michèle Duchet, est celle d’hommes dont «l’âme est aussi noire que le corps», sans esprit et sans grandes capacités76. Bestialisés, il ne reste aux Noirs que leurs instincts non maîtrisés, leur sensualité puissante, leur libido sans limites. Cette imagerie négative, associée à la couleur de peau et au statut d’esclave, va être réinvestie dans la catégorie de «primitifs77». Les Blancs, capables d’autonomie, sont ainsi destinés à être des maîtres, et les Noirs, inaptes à vivre selon des lois, condamnés à n’être que des esclaves. Dans la dixième édition (1758) de son Système de la nature, Linné, lorsqu’il caractérise la dernière des quatre variétés de l’Homo sapiens78, qu’il appelle Afer niger, se fait l’écho de ce nœud de clichés: «Il est noir, phlegmatique, à la fibre lâche. (…) Il est rusé, paresseux, négligent. (…) Il est gouverné par la volonté arbitraire de ses maîtres79.» Ce qui manque à la variété africaine-noire, c’est précisément ce que possède éminemment la variété européenne-blanche, Europaeus albus: «Il est blanc, sanguin, musculeux. (…) Il est incontestablement ingénieux, inventif. (…) Il est gouverné par des lois80.»


  Avec la tentative moderne de fonder la «science de l’homme», le mythe d’élection centré sur la blancheur est réinterprété comme un principe méthodologique, sans que soit pour autant abandonnée la forte valorisation de la blancheur de peau. Faut-il rappeler qu’au milieu du XVIIIe siècle, le grand naturaliste Buffon, dont l’anthropologie n’est pas fondée sur le concept de race (au sens que lui donnera plus tard l’anthropologie physique), pose comme une évidence première que les Blancs représentent le type d’origine, les diverses variétés humaines étant produites par «dégénération», notamment sous l’influence de la diversité des climats? Buffon soutient ainsi que «la nature aussi parfaite qu’elle peut l’être a fait les hommes blancs81». Le grand naturaliste affirme que c’est dans les climats tempérés que l’on voit «les peuples les plus beaux et les mieux faits de toute la terre», tandis que le polygéniste Voltaire, traitant des peuples qui vivent encore comme des animaux et «dont la physionomie est aussi sauvage que les mœurs», assure que «les Nègres sont des êtres presque aussi sauvages, aussi laids que les singes82», ajoutant ailleurs que «c’est par là que les Nègres sont les esclaves des autres hommes83». Maupertuis note de son côté en 1744, postulant que le blanc est la «couleur primitive»: «Il me paraît donc démontré que s’il naît des noirs de parents blancs, ces naissances sont incomparablement plus rares que les naissances d’enfants blancs de parents noirs. Cela suffirait peut-être pour faire penser que le blanc est la couleur des premiers hommes; et que ce n’est que par quelque accident que le noir est devenu une couleur héréditaire aux grandes familles qui peuplent la Zone torride; parmi lesquelles cependant la couleur primitive n’est pas si parfaitement effacée qu’elle ne reparaisse quelquefois84.»


  Mais Maupertuis ne se contente pas d’affirmer la primitivité de la blancheur, il exprime dans son jugement esthétique négatif sur les Noirs le préjugé ethnocentrique des Européens: «Depuis le Tropique du Cancer jusqu’au Tropique du Capricorne l’Afrique n’a que des habitants noirs. Non seulement leur couleur les distingue, mais ils diffèrent des autres hommes par tous les traits de leur visage: des nez larges et plats, de grosses lèvres, et de la laine au lieu de cheveux, paraissent constituer une nouvelle espèce d’hommes. Si l’on s’éloigne de l’Équateur vers le Pôle Antarctique, le Noir s’éclaircit, mais la laideur demeure: on trouve ce vilain peuple qui habite la pointe Méridionale de l’Afrique [les Hottentots]85.»


  Ces descriptions choquent assurément le lecteur d’aujourd’hui. Il faut éviter cependant de conclure trop vite. Si la vision raciste des groupes humains implique l’essentialisation desdits groupes, conçus comme des entités invariables, alors ni Maupertuis ni Buffon ne sauraient être considérés comme faisant partie de l’histoire centrale du racisme. Ce qu’on peut leur reprocher, c’est qu’en érigeant le blanc en couleur «primitive» ou originelle, ils ont transformé en principe explicatif un préjugé ethnocentrique propre aux Européens qui se décrivent comme Blancs, couleur de l’espèce humaine. Mais l’ethnocentrisme, attitude universelle, ne saurait être confondu avec le racisme, construction historique86. Buffon, contrairement à ce qu’on peut conclure d’une lecture superficielle, ne conçoit pas les variétés humaines comme fixes: si les «races» se reconnaissent par des «caractères généraux et constans87», cette stabilité est provisoire, comme le note Claude Blanckaert, qui souligne à juste titre que «Buffon, comme la plupart des monogénistes, soutient fermement la thèse capitale de la réversibilité de la race88». Rien n’empêche en principe le passage du Noir au Blanc, puisque le changement du Blanc au Noir a eu lieu. C’est par là que la pensée de Buffon se montre étrangère à la tradition raciologique qui se constituera au XIXe siècle89. La conclusion est claire: «Si les caractères sont permutables, les races n’existent pas90.» Buffon n’ontologise pas les différences entre les groupes humains91. Ce qui pour lui existe réellement, c’est l’espèce humaine, dont l’unité et l’unicité sont prouvées par l’interfécondité (avec des hybrides eux-mêmes féconds), et ses variétés, dues à des facteurs environnementaux (climat, nourriture, etc.).


  C’est sur la base de cette première évaluation que les couples de termes opposés et hiérarchisés structurent la pensée raciale, en vertu d’une correspondance présupposée entre l’apparence physique (beau/laid, blanc/ noir) et l’ensemble des aptitudes mentales ou plus largement culturelles. L’opposition «beau/laid» devient le symbole des oppositions «bien/ mal», «vertu/vice», «intelligence/stupidité». La vieille idée, héritée de la pensée magique, d’une entre-symbolisation harmonieuse de tous les ordres du réel est réinvestie dans la pensée raciale. En 1839, Gustave d’Eichthal y ajoute la sexuation des races humaines en affirmant que «l’espèce humaine est mâle et femelle»: «Le Noir me paraît être la race femme, dans la famille humaine, comme la race blanche est la race mâle92.» Et John Stuart Mill d’approuver en soulignant ce qui lui paraît être une heureuse complémentarité entre la «race blanche» et la «race noire»: «Si notre intelligence est plus développée (…), les noirs possèdent exactement ce qui nous est indispensable comme contrepoids, dans leur amour du repos, et dans leur aptitude supérieure pour le plaisir animal, source d’une grande sensibilité de sympathie, qui est caractéristique de la race nègre93.» En 1849, dans son Tableau ethnographique du genre humain, Courtet de l’Isle pose ainsi comme un fait d’observation l’existence d’une corrélation, parmi les races humaines, entre la supériorité civilisationnelle et la beauté physique: «En comparant les types des peuples épars sur tous les points du globe, on constate (…) que, dans le monde, divers états de civilisation sont propres aux diverses races: les plus belles sont les plus influentes et les plus policées; les plus laides sont les plus misérables et les plus abruties94.»


  Ceux que Gobineau nomme les «Arians», que d’autres auteurs appellent alors «Aryens», «Indo-Européens» ou» Indo-Germains», font l’objet d’un éloge sans réserve, centré sur la beauté de l’apparence physique, supposée refléter la supériorité de l’esprit. La «variété ariane» représente à tous égards la race supérieure:» Pour la conformation physique, il n’y a pas de doute: c’était la plus belle dont on ait jamais entendu parler. La noblesse de ses traits, la vigueur et la majesté de sa stature élancée, sa force musculaire, nous sont attestés par des témoignages. (…) Les hommes dont l’aspect physique a inspiré les sculpteurs de l’Apollon Pythien, du Jupiter d’Athènes, de la Vénus de Milo, formaient la plus belle espèce d’hommes dont la vue ait pu réjouir les astres et la terre. (…) Cette variété humaine, ainsi entourée d’une suprême beauté de corps, n’était pas moins supérieure d’esprit95.»


  Mais le jugement de Gobineau ne fait que refléter l’opinion dominante de l’époque, également distribuée dans les milieux populaires et dans les cercles savants. En 1872, dans son ouvrage encyclopédique richement illustré qui fut un succès d’édition, Les Races humaines96, le célèbre vulgarisateur scientifique Louis Figuier (1819-1894), expose ainsi la thèse consensuelle de la raciologie monogéniste de l’époque: «On admet que la race caucasique ou aryenne est la souche primitive de notre espèce. (…) La beauté de l’ovale de sa tête distingue la race caucasique ou aryenne de toutes les autres races humaines. (…) C’est cette race qui a donné naissance aux peuples les plus civilisés, à ceux qui sont le plus généralement devenus dominateurs. (…) C’est aux peuples du rameau européen que s’applique particulièrement ce que nous venons de dire sur la civilisation et la puissance de la race blanche97.»


  On notera que l’assertion de la supériorité de la «race blanche» est partagée par les monogénistes et les polygénistes, ces derniers ne se distinguant qu’en relativisant la thèse de l’inégalité tandis qu’ils absolutisent les différences entre «races», assimilées à des «espèces 98». Le monogéniste Armand de Quatrefages (1810-1892), s’interrogeant sur la dénomination «race caucasique», commence par noter: «On sait que par la beauté des traits et l’élégance des proportions du corps, plusieurs des populations du Caucase prennent place aux premiers rangs de la race blanche».» Et il conclut son long développement sur les «races blanches» par cette prévision optimiste, aux antipodes du pessimisme historique de Gobineau: «Encore quelques siècles de calme relatif et de progrès et l’on peut prévoir que le Blanc d’Europe aura mêlé son sang à celui de toutes ou de presque toutes les races du globe; il leur aura donné une part de ses instincts supérieurs; il aura grandi l’humanité 100.» Par le métissage, les représentants de la «race blanche» transmettront donc, ne serait-ce que partiellement, les facteurs de leur supériorité raciale, laquelle est postulée par l’anthropologue.


  Il convient de souligner que le théoricien racialiste Gobineau était étranger aux courants antijuifs de son temps, et que son œuvre imprimée ne contient pas de passages exprimant une haine particulière visant les Juifs. Ce qu’on trouve dans l’Essai, c’est au contraire un éloge des Juifs qui se termine ainsi: «Et dans ce misérable coin du monde, que furent les Juifs? Je le répète, un peuple habile en tout ce qu’il entreprit, un peuple libre, un peuple fort, un peuple intelligent, et qui, avant de perdre bravement, les armes à la main, le titre de nation indépendante, avait fourni au monde presque autant de docteurs que de marchands101.» Un passage d’un texte inédit de Gobineau, Ethnographie de la France, rédigé vers le milieu des années 1870102, montre cependant que Gobineau finit par se laisser imprégner par les clichés antisémites de son temps. Il y soutient notamment la thèse d’une incompatibilité entre la «race occidentale» (germanique) et la «race orientale» (les Juifs) en Alsace-Lorraine et affirme comme une vérité de fait qu’«en dépit des institutions et des lois le Juif demeure un objet agressif et un être déplaisant, partout où son originalité propre est en contact avec une autre originalité103». Par ailleurs, en tant que raciologue, Gobineau, qui cite peu ses sources, ne fait guère qu’exprimer avec un talent littéraire peu commun chez les spécialistes de l’anthropologie raciale des idées directrices qu’on trouve chez nombre d’auteurs avant lui, à commencer par Victor Courtet de l’Isle ou William-Frédérick Edwards104, relayés par des écrivains et des publicistes. En témoigne cette notation faite par Lamartine, dix ans avant la parution de l’Essai de Gobineau, dans son Voyage en Orient (1835): «Plus j’ai voyagé, plus je me suis convaincu que les races sont le grand secret de l’histoire et des mœurs. L’homme n’est pas aussi éducable que le disent les philosophes. (…) La constitution primitive, le sang de la race, agit toujours et se manifeste après des milliers d’années dans les formes physiques et dans les habitudes morales de la famille ou de la tribu105.»


  Encore faut-il préciser que, jusqu’au milieu du XIXe siècle, dans les textes littéraires comme dans les écrits des pionniers des sciences humaines, le concept de race n’est pas réductible au sens qu’il aura dans l’anthropologie physique après Broca: il reste ambivalent, relevant à la fois de l’histoire naturelle (aux côtés des concepts de genre, espèce, variété, sous-variété, etc.) et de l’histoire civile ou juridico-politique (avec famille, lignée ou lignage, peuple, nation, population, peuplade, tribu, etc.)106. Le même mot, «race», est employé dans des vocabulaires spécialisés différents, de telle sorte qu’il peut faire entrer en syncrétisme des conceptualités différentes, par exemple celle de l’histoire des formes culturelles et celle de ce qui deviendra, à la suite de Blumenbach (1795), l’anthropologie physique. Chez Buffon, dans le chapitre «Des variétés de l’espèce humaine» (1749), les termes «race», «espèce» et «nation» sont employés comme termes équivalents107. Ces ambiguïtés catégorielles persisteront longtemps après que Blumenbach et Kant eurent nettement distingué les concepts d’espèce, de race et de nation. Dans son livre de 1829, William F. Edwards se propose ainsi explicitement de combiner l’établissement des données historiques avec l’observation des caractères physiques des hommes contemporains, donc d’établir des relations entre l’histoire et la «physiologie». Plus de deux décennies avant Gobineau, il vise à faire coïncider «les distinctions que l’histoire établit» avec «celles de la nature108». Au moins jusque dans les années 1850, même dans les textes savants109, la race-variété (ou subdivision) de l’espèce humaine apparaît en syncrétisme avec la race-type humain et la race-lignée, ou encore avec la «race historique» telle que l’a définie en 1828 l’historien Amédée Thierry 110.


  En fondant la Société d’anthropologie de Paris en 1859, Paul Broca a engagé l’anthropologie sur une voie scientifique, sans pour autant traiter la «race» comme la clé de l’histoire. Cette prudence méthodologique ne l’empêche pas de reprendre en écho les préjugés antinégristes de son temps, comme lorsqu’il affirme, en 1866, que jamais un peuple «à la peau noire, aux cheveux laineux et au visage prognathe, n’a pu s’élever spontanément à la civilisation111». Broca pose en principe que «l’obliquité et la saillie de la face, constituant ce qu’on appelle le prognathisme (…), la couleur plus ou moins noire de la peau, l’état laineux de la chevelure et l’infériorité intellectuelle et sociale sont fréquemment associés, tandis qu’une peau plus ou moins blanche, une chevelure lisse, un visage orthognathe (…) sont l’apanage le plus ordinaire des peuples les plus élevés dans la série humaine112». Lors d’une des premières réunions de la Société d’anthropologie de Paris, l’un de ses membres, Périer, affirme qu’«une race belle par ses caractères extérieurs montre presque toujours (…) qu’elle possède aussi une certaine supériorité morale113». Une simple anecdote permet de caractériser l’opinion commune existant dans le monde savant de l’époque sur les marqueurs de la «race blanche» et leur sens normatif. Après la mort de Broca, en 1880, la Société d’anthropologie de Paris, désireuse de laisser un témoignage de sa reconnaissance, fera réaliser un portrait de son fondateur singulièrement retouché: alors que Broca avait les yeux marron, le teint foncé et les cheveux noirs, il sera représenté comme un homme aux yeux bleus, au teint clair et aux cheveux blonds114. Le savoir anthropologique ne prémunit pas contre le «préjugé de race», qu’il s’agisse de la thèse de l’inégalité interraciale ou du primat de la blondeur et de la blancheur de peau.


  Près de vingt ans après la création de la Société d’anthropologie de Paris, le matérialiste Jules Soury, historien des religions et neurophysiologiste, affirme ainsi le dogme racialiste: «La race est, surtout à l’origine, un fait irrésistible qui domine toute l’évolution future des peuples115.» Quant à Georges Vacher de Lapouge, disciple de Ernst Haeckel comme son contemporain Soury, il pose à la fin des années 1880: «L’individu est écrasé par sa race, et n’est rien. La race, la nation sont tout116.» Et d’enfoncer le clou: «L’individu est une lettre du livre de la race; la lettre n’a aucun sens. Mais le livre en a un117.» Près d’un demi-siècle plus tard, Louis-Ferdinand Céline répétera en écho: «Le problème racial domine, efface, oblitère tous les autres118.» Ce «raciocentrisme» dogmatique représente l’un des héritages intellectuels de la «science de l’homme» telle que les Modernes l’ont élaborée au cours du «siècle du Progrès», le XIXe siècle.


  Le primat de la race va de pair avec le rejet absolu du métissage. Cette corrélation apparaît comme une évidence commune au milieu du XIXe siècle, lorsqu’en Angleterre convergent les positions racialistes de Knox et de Disraeli. Dans l’un de ses romans, Disraeli fait dire à son personnage Sidonia: «La race est tout; il n’y a pas d’autre vérité. Et toute race court à sa ruine, qui se montre insoucieuse de préserver son sang des mélanges119.» Knox donne dans la paraphrase: «La race est tout, écrit-il: la littérature, la science, l’art – en un mot, la civilisation – en dépend120.» Cette profession de foi racialiste de Disraeli n’empêche pas Knox de le critiquer sévèrement121. En revanche, dans sa célèbre somme parue en 1899, La Genèse du XIXe siècle (Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts), Houston Stewart Chamberlain rendra ainsi hommage au «Juif Disraeli»: «En ces jours où l’on débite tant d’absurdités sur la question qui nous occupe, laissons-nous instruire par Disraeli, qui proclame que toute la signification du judaïsme réside dans la pureté de la race, qu’elle seule lui assure force et consistance et que, comme il a survécu aux peuples de l’antiquité, il survivra aussi, grâce à sa connaissance de cette loi de nature, aux groupes ethniques du présent, qui se mélangent sans mesure et sans méthode122.»


  C’est néanmoins sur le principe racialiste affirmé par Disraeli que l’esprit dogmatique qu’est Knox fonde sa caractérisation des Juifs comme des parasites stériles, dénués de toute faculté créatrice et inaptes au travail, voués à ne vivre que par la ruse. Knox enchaîne ainsi les stéréotypes négatifs: «Mais où sont les paysans juifs, et les ouvriers juifs? Le Juif ne peut-il pas cultiver la terre? Pourquoi n’aime-il pas travailler de ses mains? Le véritable Juif n’a pas d’oreille pour la musique, ni d’amour pour la science ou la littérature; il n’invente rien; il ne se livre à aucune recherche; la théorie de Coningsby, appliquée au Juif avéré et cruel, n’est pas simplement une fable, elle est absolument démentie par toute l’Histoire123.» Poliakov ajustement souligné la nouveauté de cette argumentation antijuive, tenant à ce que Knox «attribuait uniquement à leur race le parasitisme et la stérilité culturelle des Hébreux, défauts qu’il faisait remonter à la plus haute antiquité124». Dans ce discours racialiste où les Juifs sont globalement infériorisés, on peut distinguer deux registres métaphoriques, sur lesquels est confectionnée une multiplicité d’amalgames polémiques: celui du Juif-Noir et celui du Juif-Asiatique.


  L’africanisation du Juif


  Si l’on peut considérer qu’à bien des égards, le type négatif du «Sémite juif» (comme dit Drumont) fonctionne, dans le dernier tiers du XIXe siècle en Europe, comme un préconstruit culturel (donc comme une représentation disponible), sa racialisation (forme particulière de biologisation) et sa démonisation (effet de sa définition dans l’imaginaire du complot) ont préalablement opéré une naturalisation «scientifique» du mal qu’il est censé incarner. Parallèlement à la démonisation, la biologisation racialiste a suivi la voie de la bestialisation du Juif, à travers une configuration de clichés revenant à assimiler les Juifs aux Noirs africains, ces derniers étant eux-mêmes rapprochés des grands singes, notamment sur la base de leur «noirceur» supposée et de certains traits morphologiques125. La comparaison entre Noirs et Juifs vient en 1847 sous la plume du fouriériste Alphonse Toussenel qui, indépendamment des représentations raciologiques de son temps, s’efforce de démontrer, analogies zoologiques à l’appui (le Noir est au Blanc ce que le Juif est au gentilhomme, et ce que le loup est au chien), que dans l’espèce humaine la marche de l’inférieur vers le supérieur, soit le «progrès», passe par les femmes: «On sait (…) que dans toutes les races animales ou hominales, le progrès s’opère par les femelles. Ainsi il n’y a pas d’exemple que la chienne ait jamais accepté la mésalliance avec un hôte des bois, le loup ou le renard, tandis que tous les jours, au contraire, on voit la louve écouter avec la facilité la plus extrême les propos amoureux du chien, et même faire des avances à celui-ci dans le voisinage des bois. La femme noire vient au Blanc, jamais la blanche au Noir; la fille du Juif aspire à la main du gentilhomme, jamais la fille du gentilhomme ne s’abaissera jusqu’au Juif126.»


  Pour le matérialiste athée Bruno Bauer, la nature «orientale» de la religion juive est déterminée par certains caractères physiques, anatomiques et physiologiques, des Juifs. Bauer en arrive à énoncer en 1863 cette thèse caricaturalement racialiste: «Le Juif est un nègre blanc, avec un plus gros cerveau que le Noir127.» Mais ce «nègre blanc» ne peut être tout à fait blanc pour rester juif. Et il doit posséder certains autres caractères somatiques supposés propres aux Noirs. Faisons appel, pour les connaître, au grand naturaliste Cuvier qui, montrant qu’il n’échappe pas lui-même aux stéréotypes ancrés dans les représentations sociales, écrit en 1817: «La race nègre est confinée au midi de l’Atlas: son teint est noir, ses cheveux crépus, son crâne comprimé, et son nez écrasé; son museau saillant et ses grosses lèvres la rapprochent sensiblement des singes: les peuplades qui la composent sont toujours restées barbares128.»


  En outre, il faut rappeler avec l’historien Sander Gilman que, «dès l’âge classique de la culture allemande, ce furent les Juifs qui, au XVIIIe siècle, reçurent le statut d’hommes primitifs dans le domaine de la sensibilité physique et esthétique129». Cette «primitivité» et cette insensibilité supposées, au siècle des Lumières, forment le trait d’union entre Juifs et Noirs. La bestialité attribuée aux Juifs par l’antijudaïsme médiéval est ainsi retraduite dans l’espace de la pensée raciale moderne, dont le noyau dur est constitué par les modes d’infériorisation des Africains dans lesquels la pigmentation joue un rôle déterminant130. Sander Gilman note encore que «les ouvrages ethnologiques de la fin du XIXe siècle s’accordent tous sur un point: les Juifs sont noirs, ou du moins noirauds», et ajoute que cette théorie s’inscrit de longue date dans la science européenne131, comme l’atteste ce passage d’un ouvrage, publié en 1691, de François-Maximilien Mission, qui la conteste explicitement: «C’est une erreur vulgaire de croire que les Juifs sont tous des Noirs; ceci ne vaut que pour les Juifs portugais qui, s’épousant entre eux, procréent des enfants qui leur ressemblent: aussi leur teint noiraud devient-il un trait caractéristique de leur race, même dans les régions du Nord132.» L’opinion majoritaire, dans le monde savant des XVIIIe et XIXe siècles, est que la «noirceur» du Juif exprime à la fois une infériorité raciale et une nature viciée, thèse soutenue dès la fin du XVIIe siècle par le pédagogue et orientaliste Johann Jakob Schudt (1664-1722)133. On en trouve un témoignage frappant, un siècle plus tard, dans la description faite par un représentant de l’esprit des Lumières, l’écrivain «libéral» bavarois Johann Pezzl (1756-1823), du Juif viennois typique: «Couverts de crasse de la tête aux pieds, ainsi que d’une sorte de paletot noir (…), leurs cous dégagés, qui sont de la couleur d’un Noir, leurs visages masqués jusqu’aux yeux d’une barbe qui aurait donné le frisson au Grand-Prêtre du Temple, leur chevelure tordue et nouée comme s’ils souffraient de plica polonica 134.»


  La raciologie s’est constituée, à la fin du XVIIIe siècle et au XIXe, sur la base d’une grande partition des races humaines en «belles» et «laides», croisant la division des races en «actives» et «passives135». Le critère esthétique vaut en même temps comme critère médical: la «laideur» supposée d’un groupe humain devient le signe d’un état pathologique permanent de ce dernier, relevant de la «dégénérescence». Pour la quasi-totalité des spécialistes d’anthropologie physique, ce sont les Hottentots qui, parmi les Noirs d’Afrique, détiennent la palme de la laideur raciale136. Or c’est avec ces Noirs supposés laids, dégénérés et vicieux que sont amalgamés les Juifs. On peut donc souligner avec Gilman le fait que, vers le milieu du XIXe siècle, «les prédicats noir, juif, vicié et laid se confondent inexorablement dans les mentalités137». L’anatomiste Robert Knox, en 1850, s’interrogeant sur la question de savoir «quelles sont les races humaines brunes [dark races of men]», enchaîne sur la question: «Les Juifs sont-ils une race brune? Et les Tsiganes? (…)138.» La réponse du raciologue est nette: les Juifs et les Tsiganes «appartiennent (…) aux races humaines brunes. Ce sont des Africains et des Asiatiques, non des Européens139». Aux «races blondes» ou «claires» (fair races), c’est-à-dire aux «races blanches» (races of white men) s’opposent les «races brunes» ou «sombres» (dark races of men), les «races de couleur» (coloured races of men). Les premières sont destinées à coloniser les terres jusque-là occupées par les «races brunes», à en chasser ces dernières, voire à les éliminer140. Et Knox propose d’étendre la thèse de l’infériorité des Noirs aux «races brunes», donc aux Juifs141.


  À la couleur de la peau s’ajoute la forme du nez ou le prognathisme dans le discours de nombre de raciologues, s’inspirant des travaux de Petrus Camper sur la mensuration de l’angle facial comme moyen de classement des singes et des races humaines142. Compte tenu de son importance dans les modes d’africanisation polémique des Juifs, et plus largement de leur bestialisation, il convient de lui consacrer une analyse, en soulignant la visée scientifique de ses promoteurs. Le principe en est simple: moins l’angle facial est ouvert, et moins l’anatomie est en progrès, c’est-à-dire moins les aptitudes cérébrales (supposées corrélées avec les capacités crâniennes) sont développées143. L’objectif déclaré de Camper est en effet de déterminer la «conformation entre les visages des différentes nations, et (…) la conformité de la tête du nègre avec la tête du singe». À travers l’étude de la morphologie cranio-faciale, Camper classe hiérarchiquement les races humaines en même temps qu’il établit une norme esthétique; «Mon but principal est de considérer ce qui constitue proprement le beau dans la forme humaine, et principalement quant à la tête144.» Par ce souci esthétique Camper rejoint la vision raciologique de son contemporain Christoph Meiners, qui distingue deux grandes races humaines: la race «claire et belle», et la race «foncée et laide». Mais Meiners, comme le feront plus tard Knox et Gobineau, mettait en corrélation la différence des couleurs de peau avec l’inégalité des aptitudes intellectuelles et morales: «Seuls les peuples blancs, surtout les peuples celtes, possèdent le vrai courage, l’amour de la liberté, et les autres passions et vertus des grandes âmes (…). Les peuples noirs et laids en diffèrent par une déplorable absence de vertus et par plusieurs vices effroyables. La plupart des nations noires et laides unissent à une irritabilité due à leur faiblesse, une insensibilité révoltante à l’égard des joies et des souffrances d’autrui (…)145.»


  Dans les échelles unilinéaires des races humaines et des grands singes construites sur la base de l’angle facial, on trouve au bas de l’échelle le chimpanzé, l’orang-outan ou le gorille, puis le Noir (le «nègre»), et au sommet de l’échelle le Blanc, illustré souvent par le visage de l’Apollon du Belvédère, comme chez le naturaliste et anthropologue français Julien-Joseph Virey (1775-1846)146. Virey fixe à 65° en moyenne l’angle facial de l’orang-outan, caractérise les races blanche, jaune, cuivreuse (américaine) et brune foncée (malaise ou polynésique) par un angle facial qui s’ouvre de 85° à 90°, et les deux races noire (africaine) et noirâtre (Hottentots, Papous) par un angle facial compris entre 75° et 80°. Les préoccupations esthétiques de Camper et de Meiners ne sont pas étrangères à Virey, qui se propose de décrire «les caractères généraux de chaque race humaine, qu’on peut diviser principalement en belles et blanches, en laides ou brunes et noires», et qui suppose un lien nécessaire entre la beauté cranio-faciale et les «formes nobles et hères, une âme généreuse, un caractère d’activité, de franchise», comme il le note à propos des «lignées celtiques» qui présentent «une face ovale, agréable (…) et une tête bien arrondie147». Virey, se référant à Camper et aux mesures de l’angle facial, pose en principe: «La grande ouverture de l’angle facial se rapporte assez bien au degré de beauté et de perfection morale que nous reconnaissons dans chaque peuple. À mesure que cet angle devient plus aigu, la face s’allonge en museau, elle montre un visage ignoble et approchant de la bête; lorsque cet angle se redresse, la figure prend un air de grandeur, de noblesse et de sublimité148.»


  Chez Virey, la laideur est l’«indice de tous les dérèglements physiques et moraux», elle «connote les désordres d’une nature humaine avortée149». Elle est racialement illustrée par «le nègre», qui «est en quelque sorte l’inverse de l’Européen, par la forme, la capacité de son crâne, et par la faiblesse et la dégradation de son âme150». Virey pose la question rhétorique: «Croyez-vous qu’il y ait loin des Hottentots boschmanns, au chimpanzée (sic) qui habite presque dans le même pays151?» Et précise aussitôt: «Ce museau triangulaire, cet aspect ignoble et louche, cette intolérable grossièreté de la voix et des manières, cette excessive étroitesse de l’entendement, ces habitudes toutes animales, toutes concentrées dans les appétits physiques, tout dénonce leur stupide animalité et leur excessive hébétation152.» L’Européen, incarnation de «l’espèce blanche», est sans surprise placé au sommet de la hiérarchie des races:


  «L’Européen, appelé par ses hautes destinées à l’empire du monde qu’il sait éclairer de son intelligence et dompter par sa valeur, est l’homme par excellence, et la tête du genre humain; les autres, vile tourbe de barbares, n’en sont, pour ainsi dire, que l’embryon154.» Le principe producteur de la perfection raciale est simple: «La perfection physique de notre espèce ne peut s’opérer que dans les liens de la civilisation, et surtout dans le calme du bonheur domestique, dans une douce sécurité politique. Plus un peuple est avancé dans ses institutions sociales et dans sa morale, plus il y a de beauté, de noblesse, d’élégance et de grâces dans les formes des individus qui le composent154.» Virey, homme des Lumières qui croit au Progrès, en réaffirme ainsi la présupposition fondamentale, à savoir la croyance que, dans l’histoire du genre humain, toutes les bonnes choses se tiennent et avancent ensemble. C’est là le postulat de la rhétorique progressiste, identifié et analysé par Albert Hirschman155. Le subtil économiste de Princeton oppose ainsi le «tempérament progressiste» à la manière «réactionnaire» de penser: «Contrairement au réactionnaire, toujours imbu du “jeu à somme nulle” et du “ceci tuera cela”, le progressiste reste persuadé à jamais que “tous les biens vont de pair156”.» La pensée progressiste est tout entière fondée sur la thèse de l’interaction heureuse ou du soutien réciproque des progrès scientifiques, des innovations techniques, des «avancées sociales» ou des «réformes allant dans le bon sens». Tel est le dogme du cercle vertueux de toutes les formes de progrès. Ce principe de synergie des progrès, qu’exprime la maxime générale «Un progrès en amène un autre157», est au cœur de l’optimisme progressiste. Le raciologue Virey ne fait qu’inscrire la «perfection» raciale, avec son critère esthétique, dans le cercle vertueux.


  Avant Virey, dès le milieu des années 1790, Cuvier et Étienne Geoffroy Saint-Hilaire avaient utilisé la variation de l’angle facial de Camper pour une évaluation relative de l’intelligence des races humaines, selon l’hypothèse que la variation de l’inclinaison mesurait l’espace laissé libre pour le volume du cerveau. Plus tard, dans son Histoire naturelle de l’homme, l’anatomiste britannique James Cowles Prichard examinera plus particulièrement le prognathisme, distinguant trois formes fondamentales de crânes: l’«ovale», ou type européen, la «pyramidale», propre aux Mongols et aux Esquimaux, et la «prognathe», caractéristique du type nègre158. La mesure de l’angle facial n’est toutefois pas réservée à la rationalisation du préjugé de l’infériorité raciale des Noirs. En 1850, instruit par les travaux sur le prognathisme, Knox affirme quant à lui que «le caractère africain du Juif, son visage et sa bouche en forme de museau l’exclut de certaines autres races159». Il enchaîne par cette description qui prend valeur de comparaison entre Juif et Noir: «Le visage est de forme convexe; les yeux longs et délicats, les angles extérieurs tirant vers les tempes; le front et le nez tendent à former une seule et même ligne convexe; le nez est relativement étroit à sa base, si bien que les yeux sont fort rapprochés; les lèvres épaisses et saillantes, le menton petit, et la physionomie, souvent noiraude, ne sont pas sans évoquer l’Africain160.»


  L’africanisation polémique des Juifs s’articule avec la thèse raciologique selon laquelle les Juifs sont des métis, produits par des croisements interraciaux multiple;-, incluant des «mélanges de sang» avec la «race touranienne». Les Juifs ne sont donc pas de «purs Sémites», mais les représentants d’une race «bâtarde» qui, lors de leur exil sous le règne d’Alexandre, auraient «commis des alliances hybrides» avec les Noirs, «crime de lèse-sang» comme l’affirme Chamberlain en 189916!, qui insiste sur la diversité des «sangs» mêlés: «Le peuple d’Israël est issu d’un croisement entre des types humains tout à fait différents162.» Ce «mélange des sangs» incompatibles représente une «souillure» raciale, dont les Juifs sont les porteurs. D’où le relevé des traits «judéo-négroïdes» dans la littérature völkisch puis nazie163. La thèse est cependant soutenue par Chamberlain avec certaines précautions: «Les Israélites sont provenus du croisement de trois (peut-être même de quatre) types humains différents: le type sémitique, le type syrien (ou plus exactement: hittite) et le type indo-européen (encore se peut-il qu’un autre sang ait aussi coulé dans les veines de leurs aïeux: celui de la race touranienne, ou suméro-akkadienne, voire ouralo-altaïque, peu importe les noms qui désignent en somme une seule et même chose)164»


  Les raciologues extrémistes et expressément antisémites ne sont pas les seuls à affirmer qu’il y a une proximité morphologique et physiologique, voire une communauté de nature, entre Juifs et Noirs. L’anthropologue Félix von Luschan, qu’on peut classer parmi les modérés de la raciologie (il était membre de l’Association pour la résistance contre l’antisémitisme), comme son contemporain J. M. Judt, d’origine juive, abondent dans le même sens, montrant que ce mode de racialisation des Juifs constitue un présupposé de la culture européenne savante à la fin du XIXe siècle et au début du XXe 165. Dans sa Raciologie du peuple juif, parue en 1930, le raciologue le plus célèbre du Troisième Reich, Hans F. K. Günther, consacre quelques pages à la «race nègre» où il aborde la question, citant notamment Luschan et Judt166 En 1903, Judt présentait comme autant de caractères raciaux «la peau mate, les lèvres épaisses et le prognathisme du Juif67», à l’instar de Luschan qui, dans une conférence sur «le statut anthropologique des Juifs» prononcée en 1892, décrivait «la bouche épaisse du Juif, témoignant du sang noir en lui167». Günther avait abordé précédemment la question, en 1924, dans sa Raciologie de l’Europe, où il exposait ainsi sa thèse sur ce peuple de métis que formeraient les Juifs: «Les Juifs forment un peuple et peuvent, comme d’autres peuples, se répartir selon plusieurs confessions et, comme d’autres peuples, ils se composent de diverses races. Les deux races constituant en quelque sorte le fond asiatique du peuple juif sont (…) la race proche-orientale et la race orientale. À cela s’ajoutent de plus légères influences des races chamitique, nordique, centrasiatique et négroïde ainsi que des apports plus marqués de la race méditerranéenne et surtout est-baltique169.»


  D’autres raciologues nazis caractérisent les Juifs comme des hybrides de Noirs et d’Asiatiques, et, donnant dans la psychologie raciale, comme le Dr Heinrich Chantraine, décrivent la mentalité juive comme «orientale» et, en conséquence, étroitement «pratique» et utilitariste170. Il est peu probable que ces raciologues propagandistes connaissent les écrits des penseurs matérialistes et anti-religieux Feuerbach, Bauer, Marr et Dühring, qui, au XIXe siècle, ont forgé les représentations antijuives qu’ils font revivre dans un nouveau contexte, où elles étaient devenues des éléments du discours idéologique d’État. Dès le début des années 1920, le rapprochement entre Juifs et Noirs constitue un thème récurrent du discours hitlérien. Travaillé par la hantise du métissage, Hitler parle déjà d’interdire les mariages entre Allemands et étrangers, en particulier les Juifs et les Noirs171. Il faudrait considérer de près le passage à la littérature pamphlétaire de cet ensemble d’attributs appliqués aux Juifs par les raciologues172.


  À la fin des années 1930, le docteur Destouches, dit Louis-Ferdinand Céline, a largement contribué à rendre populaires ces caractéristiques à visée infériorisante du Juif, que le raciologue George Montandon, de son côté, s’efforce de présenter comme scientifiquement établies173. C’est à partir du milieu des années 1930 que le docteur George Montandon (1879-1944), professeur à l’École d’anthropologie de Paris depuis 1931, glisse vers un antisémitisme de plus en plus ordurier, qui le conduira à se rapprocher, en 1938, du propagandiste pro-nazi Henri-Robert Petit et de Céline, qui cite avec admiration «ce très irréprochable savant» et conseille vivement de le lire pour s’instruire sur la «question juive174». Selon Céline, Montandon fait partie de ces «judéologues» qui, «possèdent leur science à fond, sur le bout des doigts, les rudiments, l’Histoire des Juifs, du complot juif depuis l’Ethnologie, la Biologie du Juif», et dont les «travaux sont célèbres, incontestés, fondamentaux175». En mars 1941, Montandon lance, avec son disciple Gérard Mauger, une «revue mensuelle de doctrine ethno-raciale et de vulgarisation scientifique»: L’Ethnie française, où les textes antijuifs sont surreprésentés. À la fin de son Histoire de l’antisémitisme, publiée en 1942, l’ancien compagnon d’armes de Drumont, Jean Drault, désormais instruit sur les caractères «négroïdes» ou «mongolo-négroïdes» du Juif, écrit à propos de ce dernier: «Sa mentalité de négroïde, si bien observée par Céline, le rendra toujours docile aux ordres de son rabbin talmudique, comme le primitif de la forêt équatoriale qui tremble devant son sorcier nègre176.» L’ouvrage de Jean Drault lui vaudra une lettre de Céline, publiée dans Le Réveil du peuple du 1er mai 1942: «Votre ouvrage devrait être au programme des écoles, obligatoire. Les droits et les devoirs de l’Aryen, tout y est. Peut-être vous trouverais-je encore bien indulgent pour la chrétienté, que je mets sur le même plan que la juiverie, tel est mon extrémisme (…). Votre livre est une somme177.»


  Dans son premier pamphlet paru en décembre 1937, Bagatelles pour un massacre, Céline, traitant de la «musique moderne», c’est-à-dire de la musique «judéo-négroïde» qu’est pour lui le jazz, affirme que «le sémite, nègre en réalité, n’est qu’une perpétuelle brute en tam-tam178», puis dénonce: «La musique moderne n’est qu’un tam-tam en transition… C’est le nègre juif qui nous tâte pour savoir à quel point nous sommes dégénérés et pourris, notre sensibilité aryenne négrifiée179…» Mais il n’est point de dénonciation sans prophétie de malheur: «Le nègre juif est en train de faire dégringoler l’Aryen dans le communisme et l’art robot, à la mentalité de parfaits esclaves pour Juifs. (Le Juif est un nègre, la race sémite n’existe pas, c’est une intention de franc-maçon, le Juif n’est que le produit d’un croisement de nègres et de barbares asiates.)180» Dans L’École des cadavres, en 1938, Céline donne cette définition polémique des Juifs comme métis dangereux: «Les Juifs, racialement, sont des monstres, des hybrides loupés, tiraillés qui doivent disparaître181.» L’africanisation du «Juif négroïde» est l’un des thèmes récurrents du pamphlet: «Le Juif négroïde bousilleur, parasite tintamarrant, crétino-virulent parodiste, s’est toujours démontré foutrement incapable de civiliser le plus minime canton de ses propres pouilleries syriaques182.» Et de dénoncer la guerre conduite par les «judéo-négroïdes» contre la race aryenne: «Juifs négroïdes contre Blancs. Rien de plus, rien de moins. Depuis l’Égypte, même ritournelle183.» Le Juif est perçu par Céline comme une puissance de métissage, dont le projet racialement destructeur est de réaliser le «méli-mélo racial à toute force»: «En somme, la réalisation d’un gigantesque cancer mondial, composé de toutes nos viandes pour la jouissance, la vengeance, la prédominance du juif. Lui, le bâtard, l’hybride le plus répugnant du monde prendrait à force de nous saloper, en comparaison, une petite allure intégrale, authentique, précieuse, raffinée184.» Quelle est pour Céline la «grande entreprise juive»? La réponse tient en une phrase: «L’Asservissement total des goyes par pollutions systématiques, salopages forcenés, hybridations à toute berzingue, enculeries négroïdes massives185.»


  Dans une autre perspective, l’essentialisation biologisante du Juif apparaît comme une nouvelle élaboration de la xénophobie ciblée, à forte charge symbolique, visant les Juifs. À l’âge du nationalisme dont l’idéal moteur est la réalisation de l’homogénéité de la population nationale, le principal effet pratique de la racialisation revient à réduire l’éventail des «solutions» possibles de la «question juive»: elle permet notamment de récuser, au nom de la science, les voies de la ségrégation (le Juif étant par nature conquérant, il ne saurait respecter sa stricte condition ghettoïque) et de l’assimilation (le Juif étant par nature inassimilable), voire celle de la conversion (le Juif, par nature inconvertible, est toujours un faux converti). Il ne reste plus que les voies de l’expulsion et de l’extermination. Lors du premier meeting du Comité antijuif de France, organisé à la salle Wagram le 11 mai 1937, son président, l’agitateur antisémite Louis Darquier (dit «Darquier de Pellepoix»), indique aux militants antijuifs conviés la voie à suivre avant que la guerre n’éclate: «Il faut, de toute urgence, résoudre la question juive: que les Juifs soient expulsés ou qu’ils soient massacrés186!» C’est au croisement de ces deux «solutions» qu’on rencontre Céline qui, en 1938, présente avec sa virulence propre son programme biopolitique de «nettoyage»: «Racisme d’abord! Racisme avant tout! (…) Désinfection! Nettoyage! Une seule race en France: l’Aryenne! (…) Les Juifs, hybrides afro-asiatiques, quart, demi nègres et proches orientaux, fornicateurs déchaînés, n’ont rien à faire dans ce pays. Ils doivent foutre le camp. (…) Les Juifs sont ici pour notre malheur. (…) Ce sont les Juifs qui ont coulé l’Espagne par métissage. Ils nous font subir le même traitement. (…) Nous nous débarrasserons des Juifs, ou bien nous crèverons des Juifs, par guerres, hybridations burlesques, négrifications mortelles. (…) Notre République Française n’est plus qu’une énorme entreprise d’avilissement, de négritication des Français sous le commandement juif 87.»


  Les Juifs stigmatisés en tant qu’«hybrides afro-asiatiques»: cet amalgame polémique est une formation de compromis entre les deux grands modes de racialisation du Juif dans la modernité, son africanisation, dont nous avons donné une vue d’ensemble, et son asiatisation, sur laquelle nous allons nous pencher. Si le discours sur le Juif-Noir tait prévaloir l’intériorité et la bestialisation, le discours sur le juif-Asiatique ouvre un champ privilégié à la démonisation du Juif comme ennemi absolu. Au XXe siècle, les deux types de discours antijuifs seront présents dans l’antisémitisme nazi, ainsi que dans nombre de pamphlets publiés en Europe et aux États-Unis au cours des années 1930.


  L’asiatisation du Juif


  Alors que la représentation du Juif comme Noir est déjà fortement inscrite dans l’imaginaire social, la racialisation explicite de la judéophobie savante se manifeste avec force, dans les dernières décennies du XVIIIe siècle, par l’asiatisation du Juif 188. La figure répulsive du Juif-Asiatique entre parfois en syncrétisme avec l’amalgame Juif-Noir – aux connotations bestialisantes –, ce qui va favoriser le surgissement du stéréotype négatif du Juif-métis. Les Juifs seront progressivement construits comme les produits de métissages entre Blancs, Jaunes et Noirs. Mais, de la fin du XVIIIe siècle à celle du XIXe, la représentation polémique dominante est celle du Juif-Asiatique. Herder, pourtant favorable à l’assimilation des Juifs, se réfère à eux comme à un «peuple asiatique, étranger à notre partie du monde189». Cette caractérisation stigmatisante prend sa véritable signification lorsqu’elle est replacée dans le vaste mouvement qui, impulsé par le poète préromantique Friedrich Gottlieb Klopstock dans l’Allemagne cultivée de la seconde moitié du XVIIIe siècle, se donne pour objectif de convaincre les Allemands de redécouvrir et de se réapproprier le Panthéon germanique.


  Cette visée d’une regermanisation de la culture allemande présuppose à la fois l’abandon des dieux de l’Olympe et le rejet du dieu des Juifs, dieu étranger importé par le christianisme en Europe. À la fin du XVIIIe siècle, l’idée d’une dépossession ou d’une aliénation culturelle s’est largement répandue chez les Allemands cultivés. Les écrits de Herder en témoignent. Face au christianisme et à ses sources juives, un discours de dénonciation se met alors en place chez ceux que Heine appellera les «germanomanes», premier moment dans l’histoire de l’invention d’un thème majeur de l’antisémitisme de la seconde moitié du XIXe siècle: celui de la «judaïsation» de la culture. Si le christianisme était accusé d’avoir été le principal véhicule de cette aliénation, la figure de Jésus était le plus souvent mise à part. Hostile à l’émancipation des Juifs, Fichte est le premier penseur de premier plan à soutenir la thèse que Jésus n’est pas juif, ce qui lui permet de soutenir, dans la perspective de son nationalisme messianique, que seuls les Allemands, ce peuple originel (Urrolk), sont à même de recueillir «le grain de vérité et de vie du christianisme originel190». Il accuse la «théorie paulinienne» d’avoir corrompu, en le judaïsant, le «christianisme originel», «réel» ou «pur» exposé par saint Jean192. La judéophobie de Fichte peut ainsi s’affirmer dans sa critique du christianisme historique, stigmatisé comme un christianisme dont le message originel, trahi par l’apôtre juif: qu’est saint Paul pratiquant naturellement le «raisonnement ratiocinateur des Juifs 192», a pour ainsi dire été «asiatisé»: «Le christianisme, asiatique par son origine et plus encore par sa corruption ultérieure, ne prêchant que l’obéissance muette et la foi aveugle, était déjà pour les Romains quelque chose d’étrange et d’exotique193.»


  Cette critique du christianisme fondée sur un rejet de tout héritage hébraïque se rencontre chez le jeune Hegel, en particulier dans les années 1793-1795. Alors qu’il est encore précepteur à Berne194, Hegel, dans un texte sur «La Positivité de la religion chrétienne» où il déplore «le triste état de la nation juive», louange Jésus d’avoir été «libre de la maladie contagieuse de son époque et de sa nation195». Le jeune Hegel accuse le christianisme d’avoir substitué les personnages du monde biblique aux dieux et aux héros de la mythologie nord-germanique: «Le christianisme a dépeuplé le Walhalla, abattu les bosquets sacrés, exterminé comme une honteuse superstition ou un poison diabolique l’imaginaire national; à la place, il nous a imposé l’imaginaire d’une nation dont le climat, les lois, la culture et les intérêts nous sont étrangers, et dont l’histoire n’a aucun rapport avec la nôtre. Un David ou un Salomon peuple notre imagination, mais les héros de notre propre pays sommeillent dans les livres d’histoire savante (…). Nous sommes établis dans un monde étranger, où nous ne pouvons rien édifier, tout au plus nous installer en solliciteurs, en mendiants196.» Dans un fragment écrit en 1794, Hegel précise en quoi le christianisme, diffuseur et transmetteur du judaïsme, a été responsable de cette aliénation culturelle: «Il est indéniable que les Juifs avaient une conception dénaturée et immorale de leur Jéhovah – coléreux, sectaire, haïssant les autres peuples, intolérant –, conception qui a malheureusement été transmise tant dans la théorie que dans la pratique à la religion chrétienne197.» C’est pourquoi, affirme Hegel dans un autre écrit de jeunesse, Jésus a été chez les Juifs de son époque comme sur une terre étrangère: «L’esprit ne reconnaît que l’esprit (…). La tentative de Jésus de donner à la troupe des Juifs la conscience du divin ne pouvait qu’échouer, car la foi au divin ne peut pas résider dans la fange. Le lion n’a pas de place dans une noix; l’esprit infini n’a pas de place dans le cachot d’une âme juive198.»


  Opposé à l’esprit de l’hellénisme qui, selon Hegel, unit l’amour et la nature, le judaïsme insiste sur la séparation de l’homme d’avec l’amour et la nature. C’est pourquoi Hegel pointe dans l’esprit du judaïsme l’origine de l’histoire occidentale et plus particulièrement l’origine de sa négativité199. Si le jeune Hegel se montre hostile au christianisme historique, c’est avant tout parce qu’il conçoit ce dernier comme un judéo-christianisme ou un christianisme juif, héritier du judaïsme. Il est clair que la judéophobie du jeune Hegel est liée à son philhellénisme, et non pas au teutonisme professé par les premiers idéologues du nationalisme culturel germanique, ces glorificateurs de la germanité (Deutschtum) qu’en un jeu de mots il qualifiera plus tard de «Deutschdumm» (littéralement: «crétins allemands»). Mais cela n’atténue pas la virulence des attaques antijuives qu’on trouve dans L’Esprit du christianisme et son destin, texte rédigé par Hegel entre la fin 1798 et l’été 1799, où, reprenant à son compte la plus ancienne accusation antijuive, il pose que le destin des Juifs est «le vieux pacte de la haine» et que «l’âme de la nationalité juive» est «l’odium generis humani 200». La thèse centrale de Hegel est que le peuple juif s’est montré étranger à la vérité, à la beauté et à la liberté, en quoi il s’oppose aux anciens Grecs, incarnation de la «belle humanité». De nombreux passages de ce texte montrent que Hegel ressent pour le peuple juif un mélange de mépris et d’aversion, parfois teinté de dégoût:


  «Les Juifs sont l’entière dépendance de Dieu, et ce dont on dépend ne peut avoir la forme d’une vérité; car la vérité est la beauté: représentée par l’entendement, le caractère négatif de la vérité est la liberté. Mais comment des hommes qui ne voyaient en toute chose que matière auraient-ils pu pressentir la beauté, comment auraient-ils pu agir selon la raison et la liberté, eux qui ne furent que dominateurs ou dominés?(…) ignorant tout de la joie d’une vie et d’une conscience qui s’élève au-dessus du manger et du boire. (…) Les Grecs devaient être égaux, parce que tous libres, indépendants; les Juifs, parce que tous incapables d’indépendance. (…) Tous les états consécutifs du peuple juif, y compris l’état misérable et sordide où il se trouve encore de nos jours, ne sont que les conséquences et les développements de son destin originel – une puissance infinie à laquelle ils se sont opposés vainement (…). L’état d’indépendance des autres peuples est un état de bonheur, de plus belle humanité; mais l’état d’indépendance des Juifs ne pouvait être qu’un état de passivité et de laideur parfaites, parce que leur indépendance ne leur assurait, avec le manger et le boire, qu’une existence médiocre (…). Cette existence animale n’était pas compatible avec la belle forme d’humanité qui leur eût apporté la liberté. (…) La grande tragédie du peuple juif ne ressemble point à la tragédie grecque, elle ne peut susciter la crainte ou la pitié, car toutes deux ne sont éveillées que par l’erreur fatale d’un être beau; leur tragédie ne peut éveiller que l’horreur. (…) La culture juive, si pauvre en rapports spirituels, (…) contraignait Jésus, pour exprimer la plus haute spiritualité, à se servir de relations objectives, d’une langue réaliste qui rend souvent des sons plus discordants qu’un style commercial qui voudrait exprimer des sentiments. (…) Ce mode d’expression lourd, contraint, est (…) une conséquence de la profonde déformation cultuelle de ce peuple, contre laquelle un être pur a à combattre et dont il souffre, quand il doit pour se manifester recourir à des formes d’expression dont il ne peut se passer, puisque lui-même appartient à un tel peuple201.»


  Il reste que ces textes de jeunesse marqués par l’antijudaïsme n’ont pas été édités du vivant de Hegel et, partant, n’ont exercé aucune influence sur le mouvement antijuif en Allemagne au XIXe siècle. Seules quelques remarques isolées ont pu nourrir les sentiments antijuifs de ses contemporains, comme ces deux courtes phrases de La Phénoménologie de l’esprit: «C’est seulement ce qui est tout à fait mauvais qui a en soi la nécessité immédiate de s’inverser. – Pareillement on peut dire du peuple juif qu’il est et a été le plus réprouvé, parce qu’il se trouve immédiatement devant la porte du salut202.» Il faut au contraire souligner le fait que le Hegel de la maturité, loin de ses préventions judéophobes de jeunesse, prendra clairement position en faveur de l’émancipation des Juifs, comme dans ce passage des Principes de la philosophie du droit où il commence par rappeler la thèse qu’il récuse, celle des ennemis de l’émancipation: «Si légitime que soit la position juridique qu’on peut opposer formellement aux Juifs quant à l’octroi même des droits civils, en arguant qu’ils se considèrent non comme une simple fraction religieuse, mais comme membres d’un peuple étranger, autant la rumeur qu’on élève contre eux, sous ce prétexte et sous d’autres, oublie qu’ils sont d’abord des hommes et que cela n’est pas une vaine qualité; qu’elle implique au contraire que l’octroi des droits civils fera naître le point d’honneur de valoir comme personne juridique dans la société, germe infini qui, indépendamment de tout autre, produira l’assimilation désirée dans la pensée et dans les sentiments203.»


  Mais ce n’est pas cette page «libérale» de Hegel sur la «question juive» que les Jeunes Hégéliens retiendront dans les années 1840. Dans le pamphlet parodique qu’il écrit en 1841 avec la collaboration du jeune Marx, La Trompette du Jugement dernier contre Hegel, l’athée et l’antéchrist, Bruno Bauer attribue à Hegel une «haine du judaïsme» non moins qu’un puissant mépris pour l’origine «orientale» et plus précisément «syriaque» du christianisme, auquel il oppose la Grèce et sa «religion de la beauté». Lisons quelques extraits de ce pamphlet bavard, où se reflète l’opposition déjà idéologisée entre Athènes et Jérusalem: «Hegel n’abomine rien tant que le judaïsme! (…) Si l’art et son allégresse consistent à dévoiler les mystères de la religion, si l’homme dans l’art exulte comme créateur de l’univers et entonne un hymne à sa propre gloire, alors assurément Hegel doit exécrer le judaïsme et son rude service. (…) L’art affirme joyeusement à l’homme qu’il est libéré du poids de la religion; alors qu’ici, dans le judaïsme comme dans toute religion, on enseigne à l’homme le respect et l’obéissance du Tout-Puissant. L’art est un jeu, la religion est chose sérieuse; celui-là est l’Olympe dans sa païenne insouciance, celle-ci est Sion avec son sanctuaire. (…) Hegel est un grand ami de la religion grecque et du peuple grec en général. (…) Parce qu’au fond ce n’est pas une religion du tout. Il l’appelle religion de la beauté, religion de l’art, de la liberté, de l’humanité. (…) Pour Hegel, la religion n’est en général que quelque chose d’oriental, pour nous plus précisément, quelque chose de syriaque. “Finissons-en avec ce finit de l’Orient et de la Galilée, s’exclame-t-il à notre adresse, venez en Grèce, et faisons-nous grecs, redevenons des hommes!” (…) “Au seul nom de la Grèce (il ne veut donc pas entendre le Nom des Noms), au nom de la Grèce, en Europe les hommes cultivés, et particulièrement nous autres Allemands, se sentent chez soi204.”»


  Ces pages de Bauer sont révélatrices: elles indiquent la présence et l’efficacité symbolique d’une vision dualiste dont on trouve des traces dans les écrits de la plupart des grands penseurs allemands, à partir de la fin du XVIIIe siècle. Pour comprendre la critique plus ou moins radicale du «judaïsme», terme équivoque désignant à la fois la religion juive et la «nation juive», dans la pensée allemande au XIXe siècle, il faut la rapporter à un vaste mouvement culturel qui a pris son départ vers le milieu du XVIIIe siècle: le philhellénisme. L’antijudaïsme ne constitue pas une présupposition idéologique du philhellénisme, mais il peut facilement entrer dans des diverses synthèses doctrinales avec ce dernier, sur la base de l’opposition «Juifs versus Grecs205». La variante allemande du philhellénisme européen prend naissance vers 1750 dans les écrits esthétiques de Johann Joachim Winckelmann et se configure à travers les œuvres de Herder, Goethe, Hölderlin, Humbolt, Hegel, etc., jusqu’à ce que le culte des anciens Grecs et de leur «sens plastique» sans pareil se jumelle avec l’antisémitisme cultivé, autour de l’opposition «Hellènes-Juifs». Les textes de jeunesse de Hegel en témoignent, non moins que ceux des Jeunes Hégéliens, particulièrement ceux de Feuerbach et de Bauer. Dans une tout autre configuration intellectuelle, certains écrits d’Erwin Rhode et de son ami Friedrich Nietzsche reflètent également ce tournant antijuif du philhellénisme, qui constituera l’un des vecteurs de l’opposition «Aryens-Sémites», fondement de la judéophobie à base raciale appelée «antisémitisme» à partir de 1879 (Marr, Dühring, etc.). Le cas Nietzsche est complexe et demande à être abordé avec le sens des nuances, en ce qu’il implique de considérer, dans l’évolution du penseur sur les Juifs et le judaïsme, plusieurs moments avec des tournants206. Sous l’influence de quelques amis intimes (dont Rhode et Carl von Gersdorff) et surtout du cercle de Richard et Cosima Wagner de 1869 jusqu’en 1875 (date de sa rupture avec Wagner), le jeune Nietzsche se permet dans ses conversations ou sa correspondance des pointes antijuives. Notons au passage qu’à l’époque où il écrit ses Considérations intempestives, Nietzsche déclare être très lié avec Bruno Bauer, en qui il trouve l’un des rares auditeurs de ses conférences207. Or, au début des années 1870, Bauer est connu pour être un idéologue antijuif. Par la suite, l’évolution intellectuelle de Nietzsche paraît marquer une rupture réfléchie avec l’esprit antijuif de son époque, au moment même où l’antisémitisme, entre 1879 et 1881, devient un thème de propagande politique. De la fin des années 1870 à celle des années 1880, alors qu’il exprime pour les Juifs de la Diaspora une admiration croissante, sa condamnation de l’antisémitisme prend une forme de plus en plus radicale. Pourtant, dans ses derniers textes, notamment L’Antéchrist (1888), sa récusation du judaïsme «sacerdotal» du Second Temple, dont dérive selon lui le christianisme, devient extrêmement virulente208. Doit-on y voir une réactivation, dans une problématique nouvelle, de la vision judéophobe du cercle wagnérien? Cette question ne peut que provoquer des querelles d’interprétation dans le monde de plus en plus savant des «nietzschéologues». Il s’ensuit que le débat sur le thème «Nietzsche et les Juifs» risque d’être interminable.


  Il reste que la grande question agitée par les judéophobes de toutes obédiences, dans l’Europe du XIXe siècle, est celle de la sortie du ghetto et de l’octroi aux Juifs des droits civils. En France, à l’époque postrévolutionnaire, ceux qui déplorent l’émancipation des Juifs sont les ennemis déclarés de la Révolution française, tel le philosophe traditionaliste catholique et contre-révolutionnaire Louis de Bonald. Ce dernier s’inspire expressément de Herder, dans son article intitulé «Sur les Juifs» publié dans le Mercure de France le 8 février 1806209, pour considérer avec inquiétude «ce peuple voyageur, dans sa marche insensible de l’Asie vers l’Europe210». L’émancipation des Juifs est perçue par Bonald comme une menace. Le penseur de l’ordre et de l’autorité ne peut que récuser comme une promesse de désordre l’ouverture des sociétés chrétiennes à ces étrangers venus d’Orient, mûs par l’esprit d’usure et une irrépressible tendance à former «partout un État dans l’État211». Telle est l’image des Juifs dessinés par Bonald: celle d’un peuple oriental, irrémédiablement étranger à l’Europe chrétienne, et qui ne peut chercher, si l’on n’élève pas devant lui des barrières légales, qu’à exercer une domination financière et politique croissante sur des terres qui lui sont à la fois étrangères et trop naïvement accueillantes.


  Quelques années auparavant, en Allemagne, Fichte, en dépit de sa foi dans le progrès sans fin de l’humanité, raisonnait de la même manière à partir des mêmes hantises: «Le premier Juif venu est fibre de me piller impunément, si bon lui semble. De ceci vous êtes tous témoins, et vous ne pouvez le nier; et vous prononcez les mots doucereux de tolérance, de “droits de l’homme et du citoyen” (…). Et cette idée toute naturelle ne vous vient-elle pas, que les Juifs, déjà membres d’un État plus solide et plus puissant que tous les vôtres, si vous leur accordez par surcroît le droit de cité parmi vous, en viendraient à écraser complètement tous vos autres concitoyens212?» Refusant en ces termes l’émancipation des Juifs, Fichte, alors même qu’il se montre un admirateur de la Révolution française, est partisan de l’expulsion des Juifs hors d’Allemagne, les considérant comme inaptes à l’exercice des droits civils: «Pour nous protéger contre eux, je ne vois qu’un moyen: conquérir pour eux leur terre promise, et les y expédier tous», car, ironise-t-il, «leur donner des droits civils, ce n’est possible qu’à une condition: leur couper la tête à tous la même nuit et leur en donner une nouvelle qui ne contienne plus une seule idée juive213». Fichte ne fait là que reprendre à son compte le postulat du caractère immuable des Juifs, enveloppant l’attribut d’insociabilité. En 1791, deux ans avant la parution des Considérations de Fichte, un autre ennemi des Juifs, Karl Wilhelm Friedrich Grattenauer, dans un livre particulièrement virulent intitulé Sur la constitution physique et morale des Juifs d’aujourd’hui, affirmait qu’il était aussi vain de baptiser les Juifs que de «laver un nègre pour le rendre blanc214».


  Le Juif-Asiatique inquiète, jusqu’à la hantise, la quasi-totalité des penseurs anticapitalistes. En décembre 1847, dans ses Carnets qui font partie de ses œuvres posthumes, Proudhon s’interroge sur la méthode à employer pour se débarrasser de l’intrus, hésitant entre l’expulsion et l’extermination: «Il faut renvoyer cette race en Asie, ou l’exterminer215»


  Il convient de rappeler, pour nuancer le tableau, que le grand défenseur des Juifs qu’était Rabaut Saint-Étienne a lancé en août 1789: «Je demande, Messieurs, pour les protestants français, pour tous les non-catholiques du royaume, ce que vous demandez pour tous: la liberté, l’égalité des droits. Je le demande pour ce peuple arraché d’Asie, toujours errant, toujours proscrit, toujours persécuté depuis près de dix-huit siècles216.» Au cours de la même intervention orale, présupposant l’extranéité «asiatique» du peuple juif, Rabaut Saint-Étienne plaide sa cause en affirmant, dans la logique de l’assimilation, que ce peuple étranger «prendrait nos mœurs si, par nos lois, il était incorporé avec nous217». En partant de la même représentation négative du Juif-Asiatique, on peut donc en inférer la nécessité de l’exclusion plus ou moins radicale des Juifs (entre ségrégation ou expulsion) ou bien celle de leur totale assimilation.


  Les théoriciens allemands de l’antisémitisme antichrétien218, tels Theodor Fritsch, Wilhelm Marr, Eugen Dühring ou Adolf Wahrmund, récusent à la fois le judaïsme et le christianisme en tant que formes culturelles totalement étrangères à la culture européenne, croyances d’origine asiatique imposées aux peuples européens, de «race aryenne» ou «germano-aryenne». L’érudit autrichien antisémite Adolf Wahrmund, par exemple, dénonce à la fois l’«asiatisme» et le «nomadisme» des Juifs219, où il voit l’origine de ce qu’il pense être l’esprit juif, celui de «l’éternel nomade» vivant en parasite aux dépens des peuples qui les accueillent imprudemment2211. Chez le rationaliste et positiviste Dühring, les Juifs sont accusés de rester prisonniers de leurs aptitudes «orientales» à la fabulation, lesquelles, aggravées par un hyper-intellectualisme stérile provenant de leur déplorable «esprit talmudique», les rendraient étrangers au principe d’objectivité et au monde réel: «Le Juif n’a pas de don pour ce qui est objectif et réel car c’est un oriental, et en tant que tel il fabule, vit dans des images et des rêves et pense à l’aide de paraboles. Le Juif est le véritable créateur de mythes. L’homme nordique, vivant sous un ciel plus sobre et plus rigoureux, doit combattre ce peuple de la démesure par la logique. À leurs fables qui tirent vers le religieux nous devons opposer un positivisme sain221.» Pour Dühring, les peuples européens de race «aryenne» ou «nordique» doivent combattre «l’imagination mythologisante des Juifs», caractère mental lié à leurs origines asiatiques, par un solide réalisme et un sain rationalisme. Et ils doivent corrélativement se protéger des chants de sirène du christianisme qui, selon la formule de Wagner, est le produit de l’«orientalisme hébraïque222». Dans La Genèse du XIXe siècle, Houston Stewart Chamberlain, au début du chapitre qu’il consacre à «l’avènement des Juifs dans l’histoire occidentale223», cite la formule stigmatisante de Herder qui, au cours du XIXe siècle, s’est intégrée dans le corpus des références légitimatoires des formes de judéophobie «Le peuple des Juifs est – et il l’est demeuré en Europe – un peuple asiatique, étranger à notre partie du monde, lié à cette antique loi qui lui fut donnée sous d’autres deux et qui, de son propre aveu, tient à lui indissolublement224.» Le racialiste wagnérien ajoute aussitôt un commentaire où il introduit la thèse de la «judaïsation» de l’Europe – à la fois domination et influence polymorphe –, de la «judaïsation» présentée comme une conséquence fatale de l’émancipation des Juifs: «C’est juste. Mais ce peuple étranger, éternellement étranger parce qu’indissolublement lié – comme le note Herder – à une loi étrangère hostile à tout autre peuple, n’en est pas moins devenu, dans le cours du XIXe siècle, un élément constitutif de notre vie et peut-être même, en bien des domaines, son facteur dominant. (…) Obéissant à des motifs d’ordre idéal, l’indo-Européen a ouvert amicalement la porte; le Juif s’y est précipité comme un ennemi, il a pris d’assaut toutes les positions, et sur les brèches (…) de notre individualité propre, il a planté le drapeau de cette autre individualité qui nous demeure éternellement étrangère225.»


  Le postulat de l’extranéité raciale des Juifs sera bien sûr repris par les idéologues nazis. L’idéologue officiel du racisme national-socialiste, Alfred Rosenberg, caractérise ce qu’il pense être le type juif comme type «judéo-syriaque», incarnation d’une puissance démoniaque venue d’Orient, qu’il caractérise aussi comme «sémito-orientale». Dans la postface à la troisième édition, parue en octobre 1924, de son livre sur les Protocoles des Sages de Sion, Rosenberg commence par rendre un bref hommage à Richard Wagner pour avoir caractérisé «le Juif» comme «le démon plastique de la décadence [Verfall] humaine226». Dans son bref essai de 1881, «Connais-toi toi-même», Wagner dénonçait en effet «le Juif» comme le «démon multiforme de la décadence de l’humanité qui triomphe en toute sécurité227», et concevait la décadence comme le règne de l’abstraction, effet d’une perte du «sentiment cosmique» et d’une disparition des attitudes désintéressées, chassées par la puissance de «l’utilitarisme judéo-oriental228». Houston Stewart Chamberlain, dans son livre sur Wagner paru en 1896, rend grâce à «ce penseur sagace» d’avoir découvert les causes principales de la «déchéance» ou de la «décadence» (Verfall) des peuples européens modernes229, qui «semblent s’éloigner de plus en plus de leur type propre»: «Pour Wagner, la corruption du sang et l’influence démoralisante du judaïsme, telles sont les causes principales de notre déchéance. L’influence du judaïsme accélère et favorise le progrès de la dégénérescence (…). La corruption du sang provient surtout d’une nourriture anormale, mais aussi du mélange des races plus nobles avec celles qui le sont moins231.» Chamberlain rappelle encore que Wagner disait des Juifs «qu’ils vivent de l’exploitation de la déchéance universelle231».


  En 1924, Rosenberg interprète ainsi la caractérisation wagnérienne de la «décadence»: «Lorsqu’un peuple ou plusieurs sont affectés, par une époque de sécheresse de l’âme, d’une spiritualité stérile, (…) c’est le Juif qui apparaît en bonne place comme symbole, pour ainsi dire, de la décadence [Niedergang].» Puis il construit la figure du «Juif», entité «métaphysique», comme ennemi absolu, dans le cadre d’une vision de l’histoire universelle fondée sur le principe de la lutte à mort entre «le Juif» et «l’Aryen», ultime recyclage de la doctrine de la «lutte des races»: «Dans notre histoire, le Juif se dresse comme notre adversaire métaphysique. Malheureusement, nous n’en avons jamais clairement pris conscience. (…) Aujourd’hui, enfin, il semble que l’on perçoive et haïsse le principe éternellement étranger et ennemi qui s’est élevé si haut dans la puissance.


  Pour la première fois dans l’Histoire, l’instinct et la connaissance sont parvenus à la conscience claire; et c’est du plus haut degré d’un sommet de puissance avidement escaladé que le Juif fera sa chute dans l’abîme. La chute ultime. Après cela il n’y aura plus aucune place pour le Juif, ni en Europe ni en Amérique232.» L’idéologue Rosenberg233 se fait visionnaire et, dans une bouffée d’inspiration millénariste, annonce l’avenir radieux promis au monde germanique après sa victoire définitive sur «le Juif»: «Sur les ruines de l’ancien monde émerge une époque nouvelle, un revirement radical dans tous les domaines par rapport aux idées du passé. L’un des signes annonciateurs de ce combat futur pour une métamorphose du monde n’est autre que la découverte de l’essence du démon responsable de notre décadence actuelle. C’est alors que la voie sera libre pour une ère nouvelle (…)234.»


  C’est dans ces milieux «nationaux-racistes» allemands que le mythe du complot juif mondial entre en syncrétisme avec la vision raciste-aryaniste du monde: les Juifs sont fantasmés comme la plus grande menace pesant sur l’identité de la «race aryenne», donc sur «la civilisation», si l’on croit, comme Hitler dans le premier tome (1925) de Mein Kampf, que «l’Aryen», qui représente «le type primitif [Urtyp] de ce que nous entendons sous le nom d’“homme”», est «le Prométhée de l’humanité» et qu’il a «créé la civilisation235». De la même manière, dans Le Mythe du XXe siècle, paru en 1930 (5e éd., mai 1933), Rosenberg oppose au «mythe nordico-germanique» le «rêve» ou l’«idéal» juif (ou «judéo-syriaque»), idéal parasite et destructeur de la «couche inférieure sémito-orientale236». Il le caractérise ainsi: «Ce rêve [Traum] a été entretenu durant des siècles sur la montagne de Sion, le rêve de l’or, de la force du mensonge et de la haine. Ce rêve poussa le Juif à parcourir la terre entière. Insatiable, le porteur de cauchemars survit parmi nous par la puissance de son rêve qui devient réel, mais destructeur. L’idéal du Juif, la domination de l’or et du monde [Gold – und Weltherrschaft], apparut pour la première fois dans toute sa force, il y a trois mille ans. Après beaucoup d’échecs, il était presque devenu tout puissant: domination de l’or et du monde. Jusqu’en 1933 (…), le Juif semblait plus fort que nous237.»


  Quant aux «sionistes», Rosenberg les localise précisément: «Du feu de tous les buissons épineux et des nuits de solitude, un seul appel retentit pour eux: l’Asie. Le sionisme n’est qu’une ramification du pan-asiatisme [Panasiatismus]236.» Face à ce qu’il pense être l’«asiatisation» de l’Europe par l’influence juive relayée par un christianisme judaïsé, Rosenberg indique les voies de la contre-offensive «nordico-germanique»: «Une mentalité et une éducation raciale nordiques: voilà l’unique solution contre l’Orient judéo-syrien [syrischen Morgenlande], qui s’est immiscé en Europe. Je pense d’abord au judaïsme [Judentum], ensuite aux nombreuses formes de l’universalisme ne tenant aucun compte de l’idée de race239.» La «judaïsation» (Verjudung) est ainsi conçue et dénoncée comme débordant considérablement l’influence directe des Juifs. Pour Rosenberg, comme pour tous les hauts dirigeants nazis, c’est l’âme «nordico-germanique» qui est affectée, disons plutôt infectée et souillée, par l’active présence juive en Europe. Il faut donc «déjudaïser» les nations européennes, pour qu’elles puissent enfin être elles-mêmes240. Dans la perspective nazie, en particulier au cours de la Seconde Guerre mondiale, la «déjudaïsation» pouvait être présentée comme une «désasiatisation» de l’Europe. Quelques mois après l’invasion de l’URSS par l’armée allemande, le 10 octobre 1941, le feldmaréchal Walter von Reichenau, commandant en chef de la VIe armée, diffuse une directive qualifiée d’«excellente» par Hitler: «Le but essentiel de la campagne menée contre le système judéo-bolchevique, c’est l’écrasement complet des moyens dont il dispose pour assurer son pouvoir et l’extermination de l’influence asiatique à la surface de l’Europe241.»


  Les voies de la «déjudaïsation» (Entjudung) sont multiples et mal définies: elles oscillent entre la ségrégation (ou l’expulsion) et l’élimination physique. Oublions un instant les antisémites politiques professionnels pour nous tourner vers les écrivains. Un rapide retour sur quelques expressions de l’imagination littéraire sur la question suffit à montrer la persistance d’une telle préoccupation. On lit sous la plume de Baudelaire, dans Mon cœur mis à nu: «Belle conspiration à organiser pour l’extermination de la Race Juive242.» Walter Benjamin commente brièvement:


  «Céline a continué dans cette direction. (Assassins facétieux!)243» Mais faut-il prendre à la lettre le terme d’«extermination»? Aucune frontière nette ne se dessine entre le sens littéral et le sens métaphorique du terme. Ce qui est observable, c’est que, symbolique ou non, l’extermination surgit çà et là, dans la haute culture européenne, comme la conclusion logique de la démonisation et de la racialisation du Juif. L’inclassable Proudhon, mi-anarchiste mi-traditionaliste, en a frappé la formule dans l’un de ses Carnets, le 26 décembre 1847: «Le Juif est l’ennemi du genre humain. Il faut renvoyer cette race en Asie, ou l’exterminer244.» Chez Dostoïevski, dans un texte de mars 1877, la logique de l’extermination est exposée à travers la fiction d’une réaction d’autodéfense préventive des victimes des Juifs: «Il m’est arrivé parfois d’imaginer ceci: supposons que ce ne soient pas les Juifs, mais les Russes qui soient trois millions en Russie, et que les Juifs soient quatre-vingts millions: dites, que deviendraient alors les Russes à leurs yeux, et comment les traiteraient-ils? (…) N’en feraient-ils pas simplement des esclaves? (…) Ne les détruiraient-ils pas jusqu’à complète extermination comme ils le faisaient des autres nationalités jadis, dans leur ancienne histoire245?» Une soixantaine d’années plus tard, Alfred Rosenberg, dans son discours d’ouverture du congrès de la NSDAP pour l’année 1936, saluera les analyses «prophétiques» du grand écrivain russe, y voyant un éclairant décryptage de la Révolution bolchevique: «Lorsque Dostoïevski a déclaré dans l’une de ses œuvres qu’au terme de l’évolution actuelle les maîtres de la Russie seront “d’insolents Juifs”, il n’a fait que prédire sous une forme concise ce qui s’est réalisé en Russie et se réalisera partout si les peuples acceptent sans protester ces provocations sans fin. (…) Nous ne nous sommes pas lassés de faire remarquer que tous ces Juifs qui se trouvaient réunis en Russie au début du régime soviétique (…) ne se trouvaient pas là par hasard, mais qu’ils étaient venus de tous les États pour tirer – par une extermination unique dans l’histoire de l’humanité – de la nation russe au désespoir une vengeance lui faisant expier sa traditionnelle répulsion instinctive pour ces nomades du désert: les Juifs246.»


  Dans un article paru en octobre 1881 dans Le Gaulois, Maupassant, décrivant à coups de stéréotypes répulsifs ce qu’il aurait vu des Juifs dans les régions du Sud algérien, ne cache pas qu’il «comprend» qu’on puisse les massacrer, d’abord en raison de leur laideur repoussante et de leur rapacité: «Dès qu’on avance dans le sud, la race juive se révèle sous un aspect hideux qui fait comprendre la haine féroce de certains peuples contre ces gens, et même les massacres récents. (…) Nous nous indignons violemment quand nous apprenons que les habitants de quelque petite ville inconnue et lointaine ont égorgé et noyé quelques centaines d’enfants d’Israël. Je ne m’étonne plus aujourd’hui (…). À Bou-Saada, on les voit, accroupis en des tanières immondes, bouffis de graisse, sordides et guettant l’Arabe comme une araignée guette la mouche. (…) Les chefs, Caïds, Aghas ou Bach’agas, tombent également dans les griffes de ces rapaces qui sont le fléau, la plaie saignante de notre colonie, le grand obstacle à la civilisation et au bien-être de l’Arabe247.» Maupassant insiste particulièrement sur le pouvoir conféré par l’usure: «Le Juif est maître de tout le sud de l’Algérie. Il n’est guère d’Arabes, en effet, qui n’aient une dette, car l’Arabe n’aime pas rendre. Il préfère renouveler son billet à cent ou deux cents pour cent. (…) Le Juif, d’ailleurs, dans tout le Sud, ne pratique guère que l’usure par tous les moyens aussi déloyaux que possible248.» L’écrivain supposé éclairé, défenseur du progrès ainsi que de «l’action civilisatrice» des peuples censés être les plus avancés sur l’échelle de la civilisation, en arrive à «comprendre» les réactions antijuives, voire à justifier implicitement les pogroms, reprenant à son compte, sans examen critique, les métaphores animalières les plus attendues de l’antisémitisme militant, de l’«araignée» au «rapace249».


  Chapitre 7: La négativité de l’intrus: laideur, morbidité, stérilité culturelle


  Dans le discours antijuif modelé à la fois sur les schèmes du racisme et ceux de l’hygiénisme (toujours plus ou moins teinté d’eugénisme), la laideur, pensée comme un produit de la dégénérescence, va fonctionner comme un indice et comme une preuve de l’identité juive, intrinsèquement repoussante. La laideur se transforme en un caractère de race, attribué en propre aux Juifs. Telle est la dimension esthétique de l’antisémitisme, trop souvent sous-estimée au profit de ses dimensions religieuses et politiques. La construction d’un contre-type esthétique va de pair avec le recours aux métaphores pathologisantes et bestialisantes dont l’usage est devenu rituel depuis la fin du XIXe siècle.


  L’opposition du beau et du laid recouvre celle du propre et du sale – dont l’un des indices est la mauvaise odeur. Au XIXe siècle, Schopenhauer, dont Hitler sera un lecteur admiratif, a remis au goût du jour le stéréotype négatif de la «puanteur juive» («fœtor judaicus»), indice physiologique supposé de l’immoralité propre au peuple juif, peuple selon lui voué au «mensonge». Hitler lui en fait gloire dans Mein Kampf: «Un des plus grands esprits de l’humanité les [les Juifs] a pour toujours stigmatisés dans une phrase d’une vérité profonde et qui restera éternellement juste: il les nomme “les grands maîtres du mensonge”1». On sait qu’à la fin du Moyen Âge et pendant la Renaissance, le scorpion, emblème de la fausseté, était devenu le symbole du Juif. L’image de la bête venimeuse et dangereuse, piquant par surprise, symbolisait le Juif perfide, fourbe et déloyal, aux sophismes pernicieux2. Schopenhauer puise ici dans le stock des stéréotypes antijuifs transmis par la culture chrétienne. Le philosophe, pour qui Israël est le «Jean sans Terre» entre tous les peuples, exprime ainsi son opinion sur ce peuple de menteurs: «Le bon Dieu, prévoyant dans sa sagesse que son peuple choisi serait dispersé dans le monde entier, donna à tous ses membres une odeur spécifique qui leur permit de se reconnaître et de se retrouver partout, c’est le fœtor judaicus3.» Ce faisant, Schopenhauer reprend «un vieux leitmotiv des écrits de l’Église4». Le fœtor judaicus est, en effet, censé «trahir le plus rusé des Juifs voulant s’insinuer au sein de la communauté chrétienne5». En outre, dans les accusations médiévales de meurtre rituel, l’argument est souvent avancé que, pour les Juifs, le «sang chrétien» a notamment la propriété magique d’éliminer leur «mauvaise odeur», proche de la puanteur attribuée à Satan6. Au XIXe siècle, la «puanteur juive» est transformée en caractère de race, en attribut spécifique de la «race juive», au même titre que le «nez crochu». Cette réinterprétation racialiste se rencontre notamment chez Drumont, qui souligne en 1886 dans La France Juive que le baptême ne peut éliminer le fætor judaicus: «Le Juif, en effet, sent mauvais. Chez les plus huppés, il y a une odeur, (…), un relent, dirait Zola, qui indique la race et qui les aide à se reconnaître entre eux. (…) La question de savoir pourquoi les Juifs puaient a longtemps préoccupé de bons esprits7.» Le Juif antisémite Arthur Trebitsch, disciple d’Eugen Dühring, n’hésite pas à lancer: «Le Juif peut penser ce qu’il veut, la saleté [Schweinerei] gît au principe même de sa race8.» En 1930, le raciologue Hans F. K. Günther donne l’odor Judaeus pour un caractère héréditaire du peuple juif, qu’il s’agit d’étudier au moyen d’analyses chimiques9.


  La description que fait Hitler des Juifs tels qu’il les découvre, au début de Mein Kampf, revient à une démonstration du caractère répulsif de la «juiverie» par le spectacle répugnant et malodorant que sont censés offrir ses représentants individuels: «D’ailleurs la propreté, morale ou autre, de ce peuple était quelque chose de bien particulier. Qu’ils n’eussent pour l’eau que très peu de goût, c’est ce dont on pouvait se rendre compte en les regardant et même, malheureusement, très souvent en fermant les yeux. Il m’arriva plus tard d’avoir des haut-le-cœur en sentant l’odeur de ces porteurs de kaftans. En outre leurs vêtements étaient malpropres et leur extérieur fort peu héroïque. Tous ces détails n’étaient déjà guère attrayants; mais c’était de la répugnance quand on découvrait subitement sous leur crasse la saleté morale du peuple élu10.»


  À ce portrait répulsif du Juif s’oppose l’éloge immodéré des anciens Grecs, ce qui permet de supposer qu’Hitler a subi l’imprégnation du «philhellénisme» allemand, lequel s’est clairement articulé avec l’antisémitisme au milieu du XIXe siècle11. En témoigne cette remarque faite en 1942: «Si nous considérons les Grecs anciens (qui étaient des Germains), nous trouvons chez eux une beauté bien supérieure à la beauté répandue aujourd’hui – et j’entends cela aussi bien pour ce qui est du domaine de la pensée que pour celui des formes. Il suffit pour s’en rendre compte de comparer la tête de Zeus ou celle de Pallas Athéné avec celle d’un Croisé ou d’un Saint12!» Hitler ne fait là que réaffirmer la thèse qu’il avait soutenue dans Mein Kampf: «Ce qui rend immortel l’idéal de beauté conçu par les Grecs, c’est la merveilleuse alliance de la plus splendide beauté physique avec l’éclat de l’esprit et la noblesse de Lame13.» Hitler oppose à l’idéal esthétique hellénique «l’art dégénéré» du XXe siècle, où il voit l’expression du «bolchevisme culturel»: «Si le siècle de Périclès paraît matérialisé par le Parthénon, l’ère bolchevique actuelle l’est par quelque grimace cubiste14.» Traitant des tâches que devra accomplir le futur «État raciste» (völkische Staat), il insiste sur le fait que la culture générale d’une nation «doit toujours tenir compte d’un idéal», puis, après avoir fait l’éloge de l’histoire romaine qui «sera toujours le meilleur guide pour le temps présent et pour tous les temps», ajoute: «Nous devons conserver aussi dans toute sa beauté l’idéal grec de civilisation15.» On peut supposer que le wagnérien enthousiaste qu’est Hitler a trouvé dans les écrits de Richard Wagner de quoi nourrir son admiration pour la Grèce antique. Dans ses réflexions sur «l’œuvre d’art de l’avenir», Wagner accorde en effet aux anciens Grecs, incarnation de la «plus belle race» que la Terre ait connue, et plus particulièrement aux créateurs de la culture de la tragédie, le statut d’un modèle16. Et, qu’il s’agisse du christianisme ou de la culture allemande, c’est la «judaïsation» qu’il tient pour responsable de la «décadence» (Verfall). Dans son essai sur Wagner, in 1896, Chamberlain souligne que le musicien-penseur explique «la corruption de la religion chrétienne par l’intervention du judaïsme dans la formation de ses dogmes17». Il va dès lors de soi que la «régénération» passe par la «déjudaïsation».


  Prenons un autre exemple, dans la littérature fasciste à la française, d’une caractérisation négative du Juif où la dimension esthétique est dominante. En avril 1937, dans Le Franciste, organe du fasciste français Marcel Bucard, on peut lire cette description du «Juif errant»: «Qui n’a vu dans les rues de Paris cette silhouette caractéristique? Il marche à pas menus, il trottine (…). Sa démarche est celle d’un rat. (…) Le grand jour l’effraye, le rend timide, mais dès que l’ombre descend, il se sent devenir arrogant. (…) Combien en trouvons-nous, (…) le poil noir, frisottant, mal semé, l’œil recouvert par un sourcil broussailleux, protégé par un verre de myope, afin d’éviter de vous regarder en face, la peau grasse et jaune, court, épais et trapu, la main molle, froide, grasse et humide, vivant de l’offre des clients18.» Les innombrables et répétitives descriptions d’inspiration physiognomonique qui, dans les portraits antijuifs des Juifs, recourent à l’animalisation de ces derniers, visent tout autant à provoquer chez le lecteur un «réflexe de répulsion», ainsi que le note l’historien Ralph Schor19. Dans son pamphlet contre Léon Blum, illustration supposée du «type juif», le pamphlétaire Laurent Viguier bestialise sa cible en oscillant entre l’image du chameau et celle du singe: «Le front et le menton fuient en laissant le nez en avant-garde. (…) On dirait que tous les organes ont été attachés à des ficelles et tirés d’un coup derrière la tête. Il en résulte les types lièvre, gazelle, chameau. (…) Les oreilles sont, quatre-vingt-dix-neuf fois sur cent, extrêmement mal faites, énormes, épaisses, en feuilles de chou, avec tendance à être décollées de la tête et perpendiculaires au plan des joues comme des oreilles de singe211.»


  Le cas Céline


  Dans le stock des attributs négatifs permettant de construire le Juif comme contre-type, outre la laideur et la morbidité, il y a l’inaptitude à la création et à l’invention, dont dérive l’imputation de stérilité culturelle. L’antisémitisme de Céline, par exemple, se déploie sur ces trois registres en principe distincts, mais dont les deux premiers se chevauchent. En premier lieu, le registre biomédical et hygiéniste, où le Juif est construit comme l’antithèse du type sain, incarnant la force de la jeunesse, une force affirmative. Parfois, Céline, s’affirmant «païen», renvoie aux anciens Grecs pour inscrire son culte de la beauté et de la saute dans une longue filiation. Le Juif comme contre-type incarne la dégénérescence, la débilité, la faiblesse, la morbidité. Intrinsèquement malade, il colporte et diffuse sa maladie, corrompant et débilitant les peuples au contact desquels il se trouve.


  L’hypothèse d’une pathologie spécifique de la «race juive» a fait l’objet de nombreuses discussions académiques à la fin du XIXe siècle, en France comme en Allemagne21. Les médecins, en particulier les spécialistes des maladies mentales, ont fortement contribué à légitimer la thèse selon laquelle les Juifs souffriraient de troubles spécifiques. C’est là définir une «différence infériorisante» pour la «race juive22», dont les propagandistes antijuifs vont s’emparer. Pour les antisémites militants, sa pathologie particulière n’empêche pas le Juif de poursuivre la réalisation de son objectif final: la domination du monde. C’est ce qu’affirment les auteurs d’un pamphlet antisémite paru en 1933, Israël aux mystérieux destins, traitant des maladies dont souffriraient particulièrement les Juifs sous la double autorité de Charcot et de Soury: «Malgré la dégénérescence physiologique, résultant sans doute d’une certaine consanguinité, qui fait souvent de la race hébraïque un conglomérat d’affections cutanées, de coxalgies, de névroses, de mélancolies et d’hypocondries variées, de blépharites aiguës et autres complications pathologiques, le Juif est toujours dispos et valide pour la conquête de l’univers dont il se dit le peuple élu23.» Idéologiquement proche de Céline24, l’anthropologue raciste George Montandon, dans son court manuel publié en décembre 1940, Comment connaître et expliquer le Juif?, expose brièvement ce qu’il présente comme l’état du savoir médical concernant la «pathologie du type juif»: «La pathologie raciale est un chapitre de la médecine qui est encore loin d’avoir été étudié à fond. Chaque race a sa pathologie spéciale. (…) On peut attribuer aux Juifs une forte proportion de cas dediabète de forme bulbaire (c’est-à-dire nerveuse), d’arthritisme à formes cutanées et viscérales, de lèpre, de névroses. S’il est possible que les trois premiers groupes d’affections se soient greffés plus particulièrement sur le type racial juif, le quatrième (les névroses) doit être plus en rapport avec la vie sociale de l’ethnie juive qu’avec le type racial juif. Le type juif fabriquerait peu de cholestérine. Enfin, fait à mentionner ici, bien qu’il soit plus racial que pathologique, le chimisme des glandes sudoripares paraît particulier chez le Juif, car les cas où ce dernier dégage une odeur rance, qui nous est désagréable, sont trop fréquents pour ne pas représenter autre chose que des circonstances individuelles. (…) Peut-être l’odeur juive est-elle à mettre en relation avec les anciennes connexions négroïdes de la race25.»


  En outre, en raison des nombreuses maladies qu’ils transportent avec eux, les juifs encombrent les hôpitaux français. C’est là un thème ressassé dans la littérature pamphlétaire des années 1930. En 1939, dans Pleins Pouvoirs. Jean Giraudoux dénonce cette «horde (…) que sa constitution physique, précaire et anormale, amène par milliers dans nos hôpitaux qu’elle encombre211». Aux yeux de Céline, qui semble à cet égard s’être mis à l’école de l’antisémitisme allemand qui, de Dühring à Streicher, varie inlassablement sur le thème, le Juif ne peut vivre qu’en parasite destructeur, sur le mode du «virus» ou du «bacille», termes employés en concurrence avec la métaphore polémique du «pou27». Assimilé à un germe pathogène ou à un insecte parasitaire, il incarne une formidable puissance d’«infection», terme médical qui vient tout naturellement sous la plume du médecin hygiéniste. Mais Darquier de Pellepoix l’a précédé en la matière, qui écrit en juin 1937 dans son bulletin L’Antijuif: «On ne combat la maladie qu’en s’attaquant au microbe. L’élément de désintégration, l’élément de division, le microbe, c’est le JUIF28.» Céline affectionne tout autant la métaphore polémique du «microbe» ou du germe infectieux, et joue à comparer «juif» et «microbe»: «On veut se débarrasser du juif, ou on ne veut pas s’en débarrasser. (…) Le chirurgien fait-il une distinction entre les bons et les mauvais microbes? (…). Tout est mystérieux dans le microbe comme tout est mystérieux dans le juif. Un tel microbe si gentil, un tel juif si louable hier, sera demain la rage, la damnation, l’infernal fléau. (…) Saprophytes inoffensifs, juifs inoffensifs, germes semi-virulents, virulents seront demain virulissimes, foudroyants. Ce sont les mêmes juifs, les mêmes microbes, à divers moments de leur histoire, c’est tout29.» Définissant en quelques lignes cette opposition axiologique fondamentale (santé/morbidité), Céline écrit à Milton Hindus le 23 août 1947: «Je suis païen par mon adoration absolue pour la beauté physique, pour la santé – Je hais la maladie, la pénitence, le morbide – grec à cet égard totalement – J’adule l’enfance saine – je m’en pâme – je tomberai facilement éperdument amoureux – je dis amoureux – d’une petite fille de 4 ans en pleine grâce et beauté blonde et santé311.» Il ajoute qu’il ressent «l’appel irrésistible de la jeunesse (même l’extrême jeunesse – saine et joyeuse)31». La beauté se définit comme l’éclat de la santé alliée à la jeunesse. À sa manière, Céline articule l’antisémitisme et le philhellénisme.


  En second lieu, l’antisémitisme célinien se déploie sur le registre esthétique, où le Juif apparaît comme l’exact contraire de la danseuse, incarnation de la grâce et de la beauté. Le Juif comme contre-type incarne ici à la fois la laideur et la lourdeur, sa figure est celle d’une apparence repoussante, voire répugnante. Il ne s’oppose pas, comme chez les écrivains fascistes et pro-nazis, au type du jeune combattant héroïque, figure de la virilité et de la vie communautaire, mais à une figure féminine et individuelle. Ou encore à la «petite musique» du style, à ce qui fait chanter la «sensibilité», dont serait dépourvu le Juif oscillant entre la sensualité grossière et la sensiblerie larmoyante. En quoi l’imaginaire politique de Céline, étranger au culte de la beauté virile du jeune soldat, ne peut être caractérisé comme «fasciste», au contraire de celui d’un Brasillach, d’un Rebatet ou d’un Drieu la Rochelle32. La hantise de la laideur, à elle seule, ne permet pas de classer un auteur comme «fasciste33».


  En troisième lieu, l’antisémitisme célinien s’élabore en recourant au registre de la puissance créatrice, laquelle est réservée à l’Aryen, le Juif en étant supposé totalement dépourvu, ce qui fait de lui un imitateur. La thèse centrale est ici que le Juif ne peut rien inventer ni rien construire. Il est voué à la contrefaçon et au plagiat. Il est l’incarnation de la stérilité culturelle et politique. Le thème d’accusation n’est certes pas nouveau, et, bien avant les diatribes de Wagner contre les Juifs coupables de plagiat dans leurs œuvres musicales, c’est dans le Dictionnaire philosophique de Voltaire qu’on en trouve la version canonique: «Une observation plus importante, c’est qu’il n’est parlé que d’un seul Dieu dans ce livre [de Job]. C’est une erreur absurde d’avoir imaginé que les Juifs fussent les seuls qui reconnussent un Dieu unique; c’était la doctrine de presque tout l’Orient; et les Juifs en cela ne furent que des plagiaires, comme ils le furent en tout34.» Mais, pour Céline, le Juif est aussi une puissance de désorganisation, un principe de désordre et de destruction, un porteur de chaos. Par là, il s’inscrit dans une lignée d’idéologues antisémites dont Richard Wagner est le prophète et Adolf Hitler le messie autoproclamé35, l’un et l’autre dotés d’innombrables disciples parmi les écrivains et les publicistes. Mais il est une source proprement française de cette vision du Juif: les écrits du raciologue et eugéniste Georges Vacher de Lapouge, admiré par Céline36. Dans le dernier chapitre de son deuxième livre, L’Aryen. Son rôle social, paru en 1899, Vacher de Lapouge caractérise le peuple juif comme une «race factice» ou «ethnographique» dont l’unité est d’ordre «psychique», bref comme une «ethnie» (terme qu’il a lui-même forgé) dont il brosse ainsi le portrait: «Le seul concurrent dangereux de l’Aryen, dans le présent, c’est le Juif. (…) L’Aryen (…), c’est l’H. Europaeus, une race qui a fait la grandeur de la France, et qui est aujourd’hui rare chez nous et presque éteinte. C’est une race, non pas un peuple (…). Si Europaeus est bien une race zoologique, les Juifs sont plutôt une race ethnographique (…). Si les Juifs sont une race factice, ils ont été poussés par leur mode d’existence à un degré d’unité psychique égal à celui des races zoologiques les mieux déterminées (…). Les Juifs sont blonds, les Juifs sont bruns, mais partout ils sont les mêmes, arrogants dans le succès, serviles dans le revers, cauteleux, filous au possible, d’une intelligence remarquable, et cependant impuissants à créer. (…) Le Juif est de nature incapable de travail productif. Il est courtier, spéculateur, il n’est pas ouvrier, pas agriculteur. (…) S’il n’est pas la première aristocratie du monde, il est certainement la mieux adaptée à la vie parasitaire. (…) Le Juif désorganise tout ce qu’il touche (…). Le Juif n’a jamais eu le sens politique. Il a le tempérament anarchiste, et depuis l’antiquité la plus haute ce caractère est de race chez lui. (…) Le Juif, obéissant à ses aptitudes prodigieuses de spéculateur et d’escroc, traite toute affaire politique comme une spéculation ou une escroquerie. Il ne voit que le résultat immédiat, que l’avantage direct, sans s’inquiéter des répercussions. C’est le parfait opportuniste37.»


  Le cas Wagner


  Dans ses écrits et ses déclarations publiques, à partir de 1850, Richard Wagner a beaucoup fait pour diffuser la thèse que l’influence juive dans la culture européenne était essentiellement négative, et qu’il fallait de toute urgence lutter contre le processus de «judaïsation (Verjudung) de l’art moderne 38». Le jeune Wagner, dans son fameux essai Le Judaïsme dans la musique (Das Judentum in der Musik), publié sous pseudonyme dans la Neue Zeitschrift für Musik de Leipzig les 3 et 6 septembre 1850, puis sous son nom en 186939, il dénonce l’émancipation des Juifs comme instrument de leur domination, reprenant ainsi le thème des Juifs «rois de l’époque», largement diffusé par la littérature antijuive des années 1840 – en référence aux Rothschild, comme chez Toussenel40. En 1889, le socialiste français Auguste Chirac refera les chemins de Toussenel, en identifiant clairement l’ennemi: «Les Rois de la République, c’est-à-dire les juifs et leurs valets41.» À partir du milieu du XIXe siècle, le thème de la «judaïsation» de la société moderne circule dans tous les milieux sociaux, en France comme en Allemagne, où la dénonciation du pouvoir de l’argent ou du capitalisme est idéologiquement dominante. Ce thème politiquement transversal est élaboré aussi bien par les révolutionnaires (Fourier, Toussenel, Blanqui, Tridon, Regnard, Chirac) que par les contre-révolutionnaires et traditionalistes catholiques (Bonald, Gougenot des Mousseaux42, Chabauty, Drumont43).


  La «judaïsation de l’art moderne44» et plus généralement de la culture, effet pervers de l’émancipation, c’est pour Wagner le triomphe du «Juif cultivé45», du Juif moderne sorti du ghetto, perçu et dénoncé comme le type même du «parvenu». La thèse centrale de Wagner est que les Juifs modernes ont transformé l’art en marchandise. Ce que les grands artistes des siècles passés ont conquis «au prix d’efforts qui ont dévoré leur joie et leur vie (…), le Juif d’aujourd’hui en fait un effet de commerce artistique (Kunstwarenwechsel)46». En outre, l’art produit par les Juifs n’est fait que d’emprunts et de plagiats: «Qui donc se rend compte, en voyant ces petites jongleries maniérées, qu’elles ont été arrosées par la sainte sueur du génie de deux millénaires47?» Point donc de génies chez les Juifs, seulement des intermédiaires, des plagiaires et des marchands. Ni la génialité ni l’originalité ne se rencontrent chez les Juifs modernes. La musique de Mendelssohn, par exemple, ne peut émouvoir en nous que l’«imagination avide de distractions», notre «imagination capricieuse», mais se montre incapable d’affecter «notre aspiration intime, purement humaine, à une claire vision artistique48». Bref, elle est impuissante «à produire sur notre cœur et en notre âme cette impression saisissante que nous attendons de l’art49». Les musiciens juifs seraient dénués d’inspiration et leurs œuvres dépourvues d’authenticité.


  Au passage, revenant sur les années où – selon lui – il s’est fait le champion de la cause des Juifs en luttant pour leur émancipation50, Wagner glisse cette confidence: «Malgré tous nos discours et tous nos écrits en faveur de l’émancipation des Juifs, nous éprouvions toujours, dans notre contact réel, effectif avec eux, une répulsion involontaire51.» Les Juifs étant étrangers à l’«esprit populaire» (Völksgeist) proprement allemand, il n’y a pas à s’étonner de ce que les Allemands éprouvent une «aversion instinctive» à leur égard52. Une fois émancipés, les Juifs sont voués à intervenir dans la culture allemande comme des intrus. Et Wagner s’indigne de ce qu’ils auraient mis la haute main sur «la vie spirituelle publique, (…) sur la politique, la littérature et l’art, notamment la musique et le théâtre53». Toutefois, pour Wagner, cette intrusion n’aurait pas eu lieu si la culture allemande n’était pas elle-même tombée en décadence. La «judaïsation» de la production artistique ne fait donc que suivre et accélérer le mouvement de décadence de l’art. Comme il l’écrit, «les Juifs n’ont pu s’immiscer dans notre art qu’une fois celui-ci devenu organiquement inapte à la vie54». C’est pourquoi Wagner, dans sa correspondance avec le roi Louis II de Bavière, peut solliciter l’image du cadavre rongé par les vers: «Un mourant ne tarde pas à être trouvé par les vers, qui achèvent de le décomposer et se l’assimilent55.» Tel serait le destin animal des «Juifs cultivés».


  La seule voie qui, selon Wagner, s’offre au Juif en quête de rédemption, est celle de la négation volontaire: «Devenir homme avec nous, cela signifie en tout premier lieu, pour le Juif, cesser d’être juif.» C’est-à-dire la voie de l’autodestruction des Juifs en tant que Juifs. Comme le note Jacob Katz, ce que Wagner attend des Juifs, c’est qu’ils procèdent eux-mêmes à leur déjudaïsation, unique voie d’accès à l’humanité véritable56. L’idée normative est celle d’une auto-suppression des Juifs en tant que juifs. À la fin de son pamphlet, s’adressant aux Juifs, il leur déclare sans fard: «Prenez part sans réserve à cette œuvre de rédemption, où la destruction de soi régénère, et alors nous serons unis et indistincts. Mais considérez qu’il n’existe qu’un seul moyen de conjurer la malédiction pesant sur vous: la rédemption d’Ahasvérus – l’anéantissement57.» Wagner joue ici sur la représentation sociale d’Ahasvérus, le Juif éternel, éternellement errant. Le Juif errant (der ewige Jude, the Wandering Jew), figure du Marcheur éternel, est connu sous les noms de Cartaphilus (Cartaphile), Ahasvérus ou Ahasver (depuis le XVIe siècle), ou encore Isaac Laquedem. La légende met en scène un savetier qui, à Jérusalem, aurait repoussé Jésus quand celui-ci, écrasé sous le poids de la croix, s’appuyait un instant au mur de sa maison. Jésus lui aurait lancé: «Je vais mourir et trouver le repos, mais toi tu erreras éternellement.» Depuis, banni et misérable, Ahasvérus errerait dans le monde58. Pour Wagner, les Juifs n’ont jamais cessé d’incarner la figure du Juif errant. Le mot «anéantissement» qu’il utilise est, à l’évidence, ambigu, et marque, dans l’usage public qu’il en fait, une hésitation entre l’expulsion totale et l’assimilation radicale des Juifs. Dans sa préface au pamphlet, Wagner évoque bien l’éventualité d’une «expulsion violente de l’élément étranger qui nous ronge59», mais il finira par opter pour l’assimilation, celle-ci étant interprétée comme méthode de salut. Quoi qu’il en soit, chez Wagner, le mot «anéantissement» ne paraît pas signifier extermination physique60. Une interprétation plus conforme à l’esprit wagnérien doit partir du principal reproche fait aux Juifs par le musicien: celui de «vouloir» plus intensément que les autres peuples. En termes schopenhauériens, c’est le «vouloir-vivre» égoïste que Wagner demande aux Juifs d’anéantir en eux-mêmes61. Néanmoins, sans parler des idéologues antijuifs radicaux qui y trouveront de quoi stimuler leurs fantasmes criminels, de nombreux historiens ont interprété la conclusion du pamphlet comme un appel, aussi équivoque soit-il, à l’élimination physique des Juifs. Jacob Talmon va jusqu’à voir dans le pamphlet wagnérien un «moment décisif» sur la «route conduisant à Auschwitz’’2».


  Dans son autobiographie, Wagner reviendra sur les circonstances de la publication de son essai polémique, en présentant les réactions hostiles qu’il a provoquées comme une preuve irrécusable de la puissance juive: «Je me sentis (…) poussé à examiner à fond la question de l’ingérence des Juifs modernes dans la musique, à montrer leur influence et à énumérer les signes caractéristiques de ce phénomène. J’exprimai mes pensées là-dessus en une longue dissertation que j’intitulai: Le Judaïsme dans la musique. (…) Le scandale que causa cet article, l’effroi qu’il répandit sont indescriptibles. Les hostilités incroyables auxquelles j’ai été en butte jusqu’aujourd’hui de la part de tous les journaux d’Europe ne sont compréhensibles qu’à celui qui a été témoin de l’éclat provoqué par ma publication et qui sait que la presse européenne est presque exclusivement entre les mains des Juifs63.»


  Lors d’une visite à Nuremberg en juillet 1877, Wagner et son épouse Cosima se disent «très choqués sur la place Hans Sachs par la synagogue, d’un luxe insolent64», incident qui aura un écho dans l’article de Wagner, «voulons-nous espérer?», où le motif scandaleux réapparaît comme suit:


  «À Nuremberg, le monument à Hans Sachs a pour vis-à-vis une imposante synagogue dans le plus pur style oriental65.» Le Juif, à ses yeux, constitue un alliage répulsif de luxe insolent et d’orientalité aussi choquante qu’inquiétante. À la fin des années 1870, Wagner se déclare partisan d’«interdire les fêtes juives (…) et les prétentieuses synagogues66». Peu après que le démagogue antisémite Adolf Stocker a lancé à Berlin, le 19 septembre 1879, ses attaques contre les Juifs et leur «arrogance», Cosima Wagner note dans son Journal, le 17 octobre: «Je suis en train de lire un très bon discours du pasteur Stocker sur le judaïsme. Richard est partisan d’une expulsion complète. Nous constatons en riant que son article sur les Juifs semble bien avoir été à l’origine de ce combat67.» Dans une lettre adressée le 16 janvier 1881 au nouvel ami français du couple, Gobineau, dont Cosima et Richard lisent les écrits avec passion depuis l’automne 1880, Cosima confie à son correspondant: «Je vois l’Allemagne comme le monde romain “pourrie d’éléments sémitiques” et tout moniale que je sois, cela me contrarie et je voudrais me démener68.» Ce sentiment d’une invasion ou d’une infiltration juive – ou «sémitique», dans le langage pseudo-savant de l’époque – est partagé par les époux Wagner. Partisan de l’expulsion des Juifs, Wagner se heurte cependant à un obstacle: si en effet, comme il le pense, la «judaïsation» de la vie moderne est accomplie, s’il est vrai que «le Juif est en nous» – ainsi que l’affirmera le wagnérien Chamberlain –, alors il est trop tard pour réagir avec efficacité.


  Mais l’antisémitisme peut aussi, chez Wagner, prendre l’allure d’une sociologie critique sommaire, fondée sur la thèse d’une domination de l’esprit capitaliste, extension de l’esprit d’usure, et expression de l’esprit juif. En 1879, dans sa Lettre ouverte à Ernst von Weber, Wagner décrit la société moderne, composée d’individus errants, égoïstes et jouisseurs, comme la matérialisation du triomphe de l’esprit juif: «L’Ancien testament a triomphé aujourd’hui et, de rapace qu’il était, le fauve est devenu calculateur.» Mais le triomphe de la rationalité instrumentale ne fait pas disparaître le «fauve», c’est-à-dire l’homme totalement étranger au sentiment religieux, qui a simplement revêtu l’habit capitaliste. La «judaïsation» semble en effet, pour Wagner, aller de pair avec la déchristianisation, sous la bannière du Progrès: «Il semble que le progrès de la civilisation, en donnant à l’homme une attitude indifférente à l’égard de Dieu, ait fait de lui un véritable fauve71.» Selon le même geste idéologique, les antisémites anticapitalistes dénoncent, depuis au moins les années 1840, la société capitaliste comme la réalisation historique du judaïsme, disons, l’esprit d’usure devenu habitus, manière d’être banalisée, attitude normale de l’individu moderne. Le capitalisme, règne de l’argent et triomphe du spéculateur, est perçu et dénoncé comme un «judaïsme» généralisé. C’est la thèse soutenue par le jeune Marx, en 1844, pour qui l’argent est «le dieu jaloux d’Israël». Il s’ensuit que le règne de l’argent, c’est le règne du Juif. Wagner peut être considéré comme l’un des grands représentants de l’«antisémitisme révolutionnaire» en Allemagne72. Mais c’est à l’art qu’il conféré la fonction d’une «religion de l’avenir» susceptible d’assurer la «régénération» révolutionnaire contre le mouvement décadentiel du monde «bourgeois». Dans Le Mythe du XXe siècle, Alfred Rosenberg insistera sur cette dimension du wagnérisme: «Un art comme religion, c’est ce que Wagner a voulu. Il combattit, aux côtés de Lagarde, seul contre le monde bourgeois capitaliste des Alberich et, en plus du don de soi, il sentit aussi quel était son devoir au service de son peuple. Il déclara sans se décourager pour autant: “Je ne comprends plus le monde”, et il voulait en créer un autre, pressentant alors l’aurore d’une nouvelle vie. Contre lui se dressaient une presse mondiale corrompue, un esprit bourgeois repu, une époque totalement dépourvue d’idées. Et bien qu’aujourd’hui beaucoup se sentent soit étrangers, soit sympathisants de la forme de pensée de Bayreuth, pour la génération d’alors, cette conception fut la véritable source vitale au milieu d’une époque qui se bestialisait73.»


  Le pamphlet de 1850, devenu bréviaire lorsque Wagner sera transfiguré en prophète de l’ère nouvelle, permet de comprendre pourquoi le moment wagnérien aura joué un rôle décisif, à cheval sur le champ culturel et le champ politique, dans la constitution d’un mouvement antisémite européen74. Wagner a laissé en héritage aux Allemands une vision antijuive parfaitement définie dans une lettre qu’il adressa le 22 novembre 1881 à Louis II de Bavière: «Je tiens la race juive pour l’ennemie-née de la pure humanité et de tout ce qu’il y a de noble en elle. Il est certain, en particulier, que cette race sera notre perte à nous autres Allemands, et je suis peut-être le dernier Allemand qui, comme artiste, aura su tenir tête au judaïsme déjà omnipotent75.»


  Les antisémites militants, partant du diagnostic wagnérien d’une «judaïsation» de l’Allemagne – diagnostic qui est aussi celui de Bauer, de Marr, de Dühring ou de Lagarde –, vont en tirer les conclusions répondant à leurs fantasmes de «purification» et fonder leur programme d’action sur un impératif majeur: «déjudaïser» l’Allemagne. Il est significatif que, dès l’introduction de son Manuel de la question juive où il fait brièvement Historique du «problème juif» (Judenproblem) en Allemagne, Theodor Fritsch, le «vieux maître: de l’antisémitisme allemand» (comme l’appelait affectueusement Hitler), ait placé son éloge du pamphlet de Wagner entre le rappel du célébré, écrit de Martin Luther, «Les Juifs et leurs mensonges» (1543), et celui des pamphlets antijuifs des années 1860 et 1870, notamment ceux de H. Naudh et de Wilhelm Marr76. Certes, dans le monde mythique recréé par Wagner, «déjudaïsation» signifie «régénération77», mais la politisation du programme wagnérien va réduire le champ de signification du terme «régénération», minorant sa dimension religieuse et majorant sa visée racialiste, après que son gendre et admirateur Houston Stewart Chamberlain, à partir de 1899, eut porté le message dans les milieux pangermanistes et völkisch78. Avant même son séjour à Vienne (ou il s’installe en février 1908), le jeune Hitler est un adepte du culte wagnérien79. Et, comme on sait, l’apothéose du wagnérisme comme vision esthétique et antisémite du monde aura lieu sous le Troisième Reich80.


  Chez les idéologues antisémites allemands de la fin du XIXe siècle, le programme de déjudaïsation comporte un volet politique minimal: priver les Juifs de leurs droits civiques. Les plus radicaux proposent l’expulsion de tous les Juifs, non sans laisser entendre, comme l’antisémite antichrétien Dühring, qu’ils pourraient être éliminés physiquement81. Dühring affirme en effet que «le massacre et l’extermination» (Ertötung und Amrottung) sont le seul moyen de détruire le judaïsme (Judentum)2. En 1901, dans la cinquième édition refondue de son livre sur la «question juive», ce socialiste anti-marxiste exige «l’anéantissement [Vernichtung] de la nation juive83». Il suppose que seules «la terreur et la force brute» peuvent venir à bout des Juifs, ces «étrangers parasites84». Dans l’édition posthume du même ouvrage (corrigé en 1920), il affirme en guise de conclusion qu’il «n’y a pas de place sur la Terre pour les Juifs85».


  Fin mars 1944, avec l’aval du Führer, Alfred Rosenberg rencontre Hans Frank à Cracovie, en vue d’organiser un congrès antijuif international. Parmi les invités, outre les dignitaires et les universitaires nazis (Joachim von Ribbentrop, Joseph Goebbels, Hans F. K. Günther, Walter Gross, etc.), sont pressentis le Grand Mufti de Jérusalem86, Vidkun Quisling, Giovanni Preziosi87, René Martial88, Alexis Carrel, Léon Degrelle, Louis-Ferdinand Céline et John Amery (lequel, identifié comme étant «un quart juif», sera rayé de la liste). À la mi-juin, Hitler décide d’annuler ce congrès, jugé inopportun compte tenu de la situation sur le front89. Mais le raciologue Günther a déjà rédigé sa communication, qu’il a significativement intitulée «L’invasion des Juifs dans la vie culturelle des nations». À la fin de la Seconde Guerre mondiale, dans une atmosphère apocalyptique, l’antisémitisme culturel dont Richard Wagner a été le prophète dès le milieu du XIXe siècle est toujours à l’ordre du jour chez ses héritiers nationaux-socialistes: la hantise de la «judaïsation» (Verjudung) de la culture est restée profondément enracinée dans les mentalités.


  Le cas Hitler


  Le programme wagnérien de «déjudaïsation» (Entjudung) a été repris dans le sens d’une extermination physique par Hitler et les hauts dirigeants nazis, dans un contexte culturel où Wagner est fêté par le régime90. Le jeune Adolf Hitler, dans sa lettre sur la «question juive» adressée à Adolf Gemlich le 16 septembre 191991, esquisse un programme par étapes qui se veut «rationnel» et va déjà au-delà de la proposition d’expulsion. Pour Hitler, il faut certes commencer par priver les Juifs de leurs droits civiques: «L’antisémitisme qui s’inspire uniquement des sentiments s’exprime finalement sous la forme de progromes (sic). L’antisémitisme de la raison, au contraire, doit conduire à une lutte planifiée et légale et à l’élimination des privilèges que les Juifs possèdent chez nous à la différence des autres résidents étrangers (loi sur le statut des étrangers).» Mais il ne faut pas s’en tenir là: «L’objectif final, cependant, doit être l’élimination [Entfernung] définitive de tous les Juifs92.» Quelques mois plus tard, dans une note griffonnée avant un discours, Hitler écrit: «Le Juif qui apporte avec lui la démocratie a pour but ultime de dominer les peuples. Par conséquent, le Juif, cette sangsue, doit être exterminé93.» Lorsqu’il prendra connaissance des Protocoles des Sages de Sion, peu après la parution de la traduction allemande (janvier 1920) du célèbre faux, Hitler croira avoir découvert le document censé «prouver» l’existence du complot juif mondial94, et, par là même, légitimer la «réaction» antisémite.


  Dans Mein Kampf, Hitler introduit une supposition rhétorique lui permettant de conclure que l’Aryen représente la seule race civilisatrice: «Si l’on répartissait l’humanité en trois espèces: celle qui a créé la civilisation, celle qui en a conservé le dépôt et celle qui l’a détruite, il n’y aurait que l’Aryen qu’on pût citer comme représentant de la première95.» La race aryenne est ainsi identifiée comme la seule race illustrant la catégorie «espèce humaine civilisatrice». Hitler devient lyrique lorsqu’il fait l’éloge de la race supérieure: «Tout ce que nous avons aujourd’hui devant nous de civilisation humaine, de produits de l’art, de la science et de la technique est presque exclusivement le fruit de l’activité créatrice des Aryens. (…) L’Aryen est le Prométhée de l’humanité96.» Si le Japon incarne la seconde «espèce» humaine distinguée, c’est en raison de «l’influence aryenne» qui se serait exercée sur ce peuple asiatique, qui ne peut faire que conserver – sans jamais pouvoir les créer – les éléments de «la civilisation97». Quant à la troisième «espèce», elle est représentée par excellence par «le Juif», qui «forme le contraste le plus marquant avec l’Aryen98». Le Juif comme contre-type est dépourvu non seulement de la puissance de créer la civilisation, mais encore de celle de la conserver. Il est voué à la détruire, alors même qu’«il n’y a peut-être pas de peuple au monde chez lequel l’instinct de conservation ait été plus développé que chez celui qu’on appelle le peuple élu99». Les Juifs incarnent à la fois une puissance d’auto-conservation et une puissance de destruction. En matière de civilisation, «le Juif» n’est qu’un imitateur et un spoliateur: «Ce que le Juif possède aujourd’hui de civilisation apparente n’est que le bien des autres peuples qui s’est pour la plus grande parue gâté entre ses mains100.» Hitler avance un «fait essentiel» qu’il présente comme un argument décisif: «Il n’y a jamais eu d’art juif et, conséquemment, il n’y en a pas aujourd’hui; notamment les deux reines de l’art: l’architecture et la musique, ne doivent rien d’original aux Juifs. Ce que le Juif produit dans le domaine de l’art n’est que bousillage ou vol intellectuel.» Bref, «le Juif», dans toutes les formes de l’art, «n’est qu’un bateleur ou, pour mieux dire, un singe imitateur102». Dans ses diatribes sur le «parasitisme» culturel des Juifs, Hitler se montre un disciple attentif de Wagner103. Il est difficile de ne pas percevoir un écho de ces diatribes hitlériennes dans tel ou tel passage du premier des pamphlets de Céline, Bagatelles pour un massacre: «Le Juif ne s’assimile jamais, il singe, salope et déteste. Il ne peut se livrer qu’à un mimétisme grossier (..). Le Juif nègre, métissé, dégénéré, en s’efforçant à l’art européen, mutile, massacre et n’ajoute rien104.»


  Dans le discours qu’il prononcera à Munich, le 19 juillet 1937, lors de l’inauguration de l’exposition baptisée Entartete Kunst («Art dégénéré»)105, Hitler réaffirmera sa volonté d’en finir une bonne fois pour toutes avec la «subversion culturelle», en identifiant et en ridiculisant les «cliques de bavards, de dilettantes et d’escrocs de l’art qui se soutiennent entre eux106». Ce programme de «purification» du domaine de l’art a été exposé par Hitler dans Mein Kampf comme une partie d’un programme d’action aux objectifs plus ambitieux: «Cette purification de notre culture [dieses Reinmachen unserer Kultur] doit s’étendre sur presque tous les domaines. Théâtre, art, littérature, cinéma, presse, affiches et étalages doivent être nettoyés des exhibitions d’un monde en voie de putréfaction, pour être mis au service d’une idée morale, principe d’État et de culture107.» Ce programme de «purification» est défini par Hitler dans le cadre de ce qu’il appelle le «combat contre l’empoisonnement de l’âme108», impliquant d’«éliminer les ordures de l’empestement moral de la “culture” des grandes villes109», cause de la prostitution elle-même responsable de la transmission de la syphilis, et, partant, de la dégénérescence110. À la «purification» culturelle, Hitler ajoute aussitôt, en eugéniste convaincu, la «stérilisation des incurables». Tout se tient et s’entre-symbolise: la «prostitution de l’âme populaire», la transmission de la syphilis et la multiplication des «dégénérés» dans les grandes villes, le «bolchevisme dans l’art» et la «décomposition du peuple», qui entraînent une «chute lente du niveau culturel» dont témoignent «les extravagances de fous et de décadents que nous avons appris à connaître depuis la fin du siècle sous les concepts du cubisme et du dadaïsme», représentant l’art «officiellement reconnu» par les États «bolchevisés111».


  Bref, selon Hitler dès l’époque de Mein Kampf, «l’art moderne» est l’expression du «bolchevisme culturel» et n’est que cela. Il s’agit pour lui de le combattre au même titre que le bolchevisme «politique». Adolf Ziegler, président de la Chambre des Beaux-Arts du Reich et organisateur de l’exposition sur l’«art dégénéré», affirme de son côté, dans son discours inaugural, qu’il faut «purifier» le domaine de l’art de tous les «produits de la démence, de l’impudence, de l’impuissance et de la dégénérescence», véritables «crimes contre l’art allemand112», équivalents culturels du «péché contre le sang». Quant à Hitler, il déclare solennellement dans son intervention: «Avec l’ouverture de cette exposition a sonné le glas de l’abêtissement de l’art allemand et, par conséquent, de l’anéantissement culturel de notre peuple. À partir de maintenant, nous mènerons une guerre implacable d’épuration contre les derniers éléments de la subversion culturelle113.» Hitler continue en dénonçant, conformément à sa vision évolutionniste naïvement «progressiste», «ces personnages préhistoriques qui se réclament de la culture de l’âge de pierre», ou encore «ces bègues de l’art» qui devraient retourner «dans les cavernes de leurs ancêtres» pour en «barbouiller les murs114». Avec cette exposition supposée démystificatrice, il s’agit donc d’en finir avec les «scribouillages primitifs et cosmopolites» des «dégénérés» présentés comme des artistes par des autorités administratives «agissant sur ordre de la juiverie mondiale et lui préparant la voie115». Le catalogue de l’exposition souligne la volonté de ses organisateurs de «démasquer la racine commune de l’anarchie politique et de l’anarchie culturelle», de «démasquer la dégénérescence de l’art, bolchevisme artistique [Kunstbolschewismus] dans toute l’acception du terme» et, bien sûr, de mettre en garde le public allemand contre «le remue-ménage judéo-bolchevique général116». Car le «bolchevisme culturel» (Kulturbolscheivismus) ne peut être pour les nazis, et pour Hitler tout particulièrement, qu’un judéo-bolchevisme culturel. Cette vaste opération de «démasquage» et de «nettoyage» s’inscrit elle-même dans le grand programme de «déjudaïsation» radicale entrepris par les nazis.


  Dans Mein Kampf, Hitler ajoute un argument largement exploité par la plupart des idéologues antisémites en Allemagne comme en France à la fin du XIXe siècle: «Le Juif» serait totalement dépourvu de la «disposition d’esprit fondamentale» formant la condition de la puissance civilisatrice, «l’idéalisme». Alors que «l’idéalisme», c’est-à-dire, précise Hitler, «la capacité que possède l’individu de se sacrifier pour la communauté, pour ses semblables117», est le propre de «l’Aryen», ce civilisateur-né, rien n’est plus étranger au Juif que cette capacité civilisatrice: «Le Juif ne possède pas la moindre capacité de créer une civilisation, puisque l’idéalisme, sans lequel toute évolution élevant l’homme apparaît impossible, lui est et lui fut toujours inconnu118.» Ainsi défini, «l’idéalisme», fondement de l’esprit héroïque qui est celui de l’Aryen, s’oppose à «l’égoïsme», attribué par excellence au peuple juif. Hitler naturalise «l’idéalisme» en empruntant au darwinisme social de l’époque son principal poncif: «L’idéalisme répond en dernière analyse aux fins voulues par la nature. Seul, il amène l’homme à reconnaître volontairement les privilèges de la force et de l’énergie119.» L’éloge de l’idéalisme peut dès lors se confondre avec celui de l’héroïsme: «La postérité oublie les hommes qui n’ont recherché que leurs propres intérêts et vante les héros qui ont renoncé à leur bonheur particulier120.»


  Dénués d’idéalisme, ses juifs sont en conséquence inaptes à la foi religieuse. Ils ne peuvent se donner qu’un simulacre de religion. Dans Mein Kampf Hitler paraît sur ce point résumer grossièrement un héritage théologique et philosophique qui, provenant d’un enseignement luthérien, a été illustré à la fin du XVIIIe siècle par certains écrits de Johann David Michaelis, de Kant et de Hegel121. La thèse largement diffusée depuis dans la culture allemande est que les Juifs n’ont «pas de religion à proprement parler, puisque la loi de Moïse prescrit de faire, et non de croire122». C’est ainsi que Michaelis, adversaire résolu de l’émancipation des juifs, accuse ces derniers de ne pas croire à l’au-delà, d’être voués à une existence séparée (ce qui les rend inassimilables), d’être facilement malhonnêtes (ne respectant pas ainsi leur propre loi) et de chérir la vie plus que l’honneur ou la patrie. Dans sa critique virulente du célèbre ouvrage de Christian Wilhelm Dohm, De la réforme politique des Juifs (1781)123, Michaelis donne le coup d’envoi d’un thème d’accusation qui sera légitimé par Kant et Hegel (parmi d’autres philosophes) et s’intégrera ensuite dans la culture antisémite allemande124, dont Chamberlain, en 1899, offrira la vaste synthèse où Hitler trouvera une source d’inspiration.


  On sait que, pour Kant, qui trouve dans la foi chrétienne l’expression de la pure religion morale qu’il préconise, la loi de Moïse n’est qu’une constitution politique, ce qui lui fait soutenir la thèse d’une totale hétérogénéité entre judaïsme et christianisme: «Le judaïsme n’est point proprement une religion, mais simplement une association d’un certain nombre d’hommes qui, sortis d’une même souche particulière, se sont formés en république sous de pures lois politiques et non, par conséquent, en Église. (…) Sans croyance à une vie future, nulle religion ne peut être imaginée; or, le judaïsme, comme tel, pris dans sa pureté, ne contient absolument aucune croyance religieuse (…). Il s’en faut de beaucoup que le judaïsme ait constitué une époque de l’Église universelle, une Église universelle même pour son temps; on peut plutôt dire qu’il a exclu le genre humain entier de sa communion; il se regardait comme le peuple élu de Jéhovah, ce qui lui attirait l’inimitié de tous les peuples et excitait la sienne envers eux125.» Dans Le Conflit des facultés, Kant va plus loin encore que cette analyse critique et démystificatrice, et envisage une singulière «épuration» du judaïsme que pourraient accomplir certains Juifs, car il ne s’agit pas de «rêver d’une conversion générale des Juifs (au christianisme, comme foi messianique)»: le rejet du «vêtement de l’ancien culte désormais inutile», qui fait même «plutôt obstacle à toute véritable disposition religieuse», et l’adoption de la religion de Jésus126. Telle est la voie qui, selon Kant, conduit à «l’euthanasie du judaïsme», promesse d’un avenir où il n’existera plus «qu’un seul berger et un seul troupeau127»: «L’euthanasie du judaïsme est la pure religion morale, avec l’abandon de tous les anciens dogmes128.» Pour accéder à la vraie moralité et au véritable sentiment religieux, les Juifs n’ont d’autre choix que celui de devenir chrétiens. Richard Wagner, dans son essai «Connais-toi toi-même», rédigé après sa conversion au christianisme – en guise de «commentaire» à Religion et Art (1880) –, semblera répéter en écho le grief kantien: «En réalité il [le Juif] n’a pas de religion du tout, il n’a que la croyance en certaines promesses de son Dieu; contrairement à toute vraie religion, celles-ci ne concernent aucune vie intemporelle au-delà de la vie réelle, mais uniquement notre vie sur terre, où, il est vrai, sa race est assurée de l’empire sur toute chose animée et inanimée129» Devenu chrétien, Wagner réaffirme ainsi le «vieil antagonisme entre christianisme et judaïsme 130:», comme en témoignent nombre de notations dans son Journal, suggérant soit de rompre avec l’Ancien Testament, soit d’en «purifier la Révélation131». La religion authentique qu’est le christianisme ne saurait se fonder sur la fausse religion qu’est le judaïsme: «La doctrine chrétienne s’appuie sur la religion juive et c’est là sa perte132.»


  Dans son fameux essai paru au printemps 1903, Sexe et caractère, où il consacre un chapitre polémique aux Juifs133, connu d’Hitler, Otto Weininger refait le chemin de Kant sur la question et, après avoir brièvement argumenté, conclut à son tour que «le Juif est l’homme le plus éloigné qui soit de toute religion et de toute foi religieuse134». La «religion juive» est donc mal nommée: elle n’est pas «une doctrine du sens et du but de la vie, mais une tradition historique135». Weininger, s’inspirant librement autant de Kant que de Chamberlain136, mêle les affirmations brutes aux arguments plus ou moins spécieux: «Ce qui me semble résumer l’essence la plus profonde du Juif est son irréligiosité. Ce n’est pas le lieu d’analyser ici le concept de religion. Je vise en elle ici l’aveu et la reconnaissance PAR l’homme de tout ce qui est vie éternelle EN LUI et qui ne peut se prouver ni se déduire. Or le Juif est par excellence un homme SANS FOI. La foi est l’acte par lequel l’homme accède à l’être. La foi religieuse ne fait que se rapporter plus particulièrement à l’être non-limité dans le temps, l’être absolu, qu’elle appelle, elle, éternelle. Le Juif n’EST rien pour cette raison profonde qu’il ne CROIT rien.» Weininger résume ainsi sa thèse: «Le Juif n’est donc pas l’homme religieux qu’on a souvent voulu voir en lui, mais l’homme irréligieux par excellence137.» Plus précisément, ce que Weininger pointe chez «le Juif», c’est l’absence d’héroïsme et de dévotion. Or, si «toute foi est héroïque», «le Juif ne connaît ni le courage, ni la crainte, comme sentiment de la foi menacée; il n’appartient ni au royaume de la lumière, ni à celui de l’ombre138». Weininger peut dès lors prétendre corriger Chamberlain qui, dans la Genèse du XIXe siècle, a lui-même repris à son compte, en les réinterprétant, certains éléments de la vision kantienne du judaïsme: «Ce n’est donc pas, comme le croit Chamberlain, la mystique, mais bien la dévotion, qui manque le plus au Juif. S’il pouvait être au moins matérialiste ou évolutionniste convaincu! Mais il n’est pas critique, il est censeur; et il n’est pas sceptique au sens du doute méthodique de Descartes, (…), mais ironiste, à la Henri Heine139.» Comme la femme, le Juif est un «être qui a besoin d’être dominé140». Weininger reprend à son compte la thèse kantienne sur le moi intelligible comme fondement de la morale141, mais affirme en même temps que les Juifs et les femmes en sont dépourvus. C’est pourquoi, pense-t-il, les Juifs manquent de dignité (au sens kantien du terme). Ni le Juif ni la femme ne peuvent devenir des «individualités libres, maîtresses d’elles-mêmes142». C’est aussi «l’absence de moi intelligible» qui explique l’insociabilité des Juifs et des femmes143. La «judaïsation» et la «féminisation» de la culture sont dès lors perçues comme les deux grandes causes de la décadence144. Weininger, à suite de Chamberlain, est convaincu que le «chaos des races» favorise le triomphe des Juifs une fois émancipés, donc la diffusion du «réalisme terre à terre» et du plus grossier matérialisme143, mais il n’est pas moins convaincu que le chaos des sexes, provoqué par l’émancipation des femmes, aggrave le mouvement de déspiritualisation qui caractérise le monde moderne, «ce temps pour lequel l’Histoire, la vie, la science ont été réduites à l’économie et à la technique146». Telle est la vision décadentielle sur laquelle il conclut son chapitre consacré aux Juifs: «Notre temps voit les Juifs dominer comme ils ne l’avaient jamais fait depuis les jours du roi Hérode. De quelque côté qu’on le considère, l’esprit des temps modernes est juif. (…) Notre temps (…) n’est pas seulement le plus juif, mais le plus féminin de tous les temps (…). Ce temps du capitalisme et du marxisme (…) ce temps qui a remplacé l’idéal de la virginité par le culte de la demi-vierge147.»


  On trouve dans Mein Kampf un écho de ce discours négateur visant les Juifs et le judaïsme qui a fait tradition en Allemagne, de Kant à Weininger. Toutefois, Hitler ne se contente pas de dénoncer l’illusion consistant à croire que les Juifs ont une religion, il présente comme le fruit d’une mystification, voire d’une escroquerie due aux Juifs leur autoprésentation en tant que «communauté religieuse», ce qui confirme leur tendance naturelle à comploter et à se travestir: «Les Juifs ont toujours formé un peuple doué de caractères propres à sa race; ils n’ont jamais été simplement les fidèles d’une religion particulière; mais, pour pouvoir progresser, il leur a fallu trouver un moyen de détourner d’eux une attention qui pouvait être gênante. Le moyen le plus pratique et en même temps le plus propre à endormir les soupçons n’était-il pas de mettre en avant le concept, emprunté, de communauté religieuse? Car ici aussi tout est copié, ou, pour mieux dire, volé; par nature, le Juif ne peut posséder une organisation religieuse, puisqu’il ne connaît aucune forme d’idéalisme et que, par suite, la foi en l’au-delà lui est complètement étrangère. Mais, d’après les conceptions aryennes, on ne peut se représenter une religion à laquelle manquerait, sous une forme quelconque, la conviction que l’existence d’un homme continue après sa mort. En fait, le Talmud n’est pas un livre préparant à la vie dans l’au-delà; il enseigne seulement à mener ici-bas une vie pratique et supportable148.»


  Dissimulée «sous le masque de communauté religieuse», la «vraie nature» du Juif, en tant que «race» et race «parasitaire», est restée ignorée jusqu’à ce que ce «bacille nuisible», se croyant suffisamment fort, «laisse tomber le voile149». Bref, le mensonge est pour «le Juif» une stratégie naturelle, condition de sa survie dans un environnement étranger. Hitler cite alors expressément Schopenhauer, et ce, pour la deuxième fois: «La vie que le Juif mène comme parasite dans le corps d’autres nations et États comporte un caractère spécifique, qui a inspiré à Schopenhauer le jugement déjà cité, que le Juif est “le grand maître en fait de mensonges”. Son genre de vie porte le Juif à mentir et à toujours mentir comme le climat force l’habitant du Nord à porter des vêtements chauds150.»


  Hitler ajoute un argument emprunté à Chamberlain151, qui consiste à décrypter le judaïsme, réduit à une pseudo-religion, comme une stratégie d’autoconservation d’une communauté de sang n’ayant que des préoccupations pratiques, voire bassement matérielles: «La doctrine religieuse des juifs est, en première ligne, une instruction tendant à maintenir la pureté du sang juif et un code réglant les rapports des Juifs entre eux, et surtout ceux qu’ils doivent avoir avec le reste du monde, c’est-à-dire avec les non-Juifs. Mais (…) il ne s’agit pas du tout de problèmes de morale, mais de ceux qui concernent les questions économiques d’une extraordinaire bassesse152.» Dans Le Mythe du XXe siècle, en 1930, Rosenberg reprendra le thème d’accusation, en insistant sur la permanence de l’identité juive à travers l’Histoire: «Le parasitisme juif (…) dérive (…) du mythe juif de la domination mondiale promise aux justes par Yahvé. L’éducation raciale d’Esdras et le Talmud des rabbins ont forgé une communauté de sang et d’esprit d’une incroyable ténacité. Le caractère du Juif, dans son activité commerciale et de destruction des types étrangers, est toujours resté semblable, de Joseph en Égypte jusqu’à Rothschild et Rathenau, de Philon à Heine en passant par David ben Selomo153.»


  Dans Sexe et caractère, au début du chapitre consacré aux Juifs, Weininger fait une brève allusion à la question de «l’origine de la race juive», reprenant à son compte les rapprochements populaires des Juifs avec les Noirs et les Mongols, avant de déplacer le problème, comme l’a fait son maître Chamberlain, vers la question du «type psychique»: «Les Juifs (…) rappellent dans une certaine mesure les Noirs et les Mongols, les premiers par leurs cheveux bouclés, les seconds par la forme et la couleur de la peau. Ce n’est là qu’une observation de la vie courante. La question anthropologique de l’origine de la race juive semble (…) insoluble (…). Je ne suis pas qualifié moi-même pour en traiter et ce que je voudrais analyser brièvement, mais le plus profondément possible ici est bien plutôt la particularité psychique du Juif 154.» En déplaçant le problème de la «race juive» sur le terrain de la psychologie collective, Weininger se situe dans un espace conceptuel déjà largement balisé, où un certain nombre de notions voisines se chevauchent: les notions de «race historique» (au sens de «race» historiquement produite, ou «race seconde»), de «race culturelle» et d’«ethnie», de «race mentale» et de «type psychique» – sans oublier les interférences de ces notions avec les catégories de «peuple», de «nation» et d’«esprit national». Les idéologues nationaux-socialistes eux-mêmes seront partagés sur la définition raciologique des Juifs, que les vieux critères de l’anthropologie physique ne permettent pas de définir comme une «race naturelle». Les tentatives des généticiens ralliés au national-socialisme pour donner un contenu scientifique à la catégorie de «race juive» n’aboutiront pas non plus, en dépit des prétentions affichées par les collaborateurs de la revue Forschungen zur Juderfrage (Recherches sur la question juive), de 1937 à 1941155. Chez certains théoriciens du racisme «nordique», tel Ludwig Ferdinand Clauss (1892-1974), la «race nordique» est, non moins que la «race juive», principalement définie comme un type psychique. Clauss s’est rendu célèbre, au cours des années 1920, par ses investigations «psycho-raciologiques», ponctuées par la publication de plusieurs ouvrages portant sur «l’âme nordique» et, plus généralement, «l’âme des races156». La principale caractéristique psychoraciale du «nordique» est, selon Clauss, son «héroïsme». Le raciologue officiel du régime nazi Hans F. K. Günther, le dirigeant national-socialiste Walther Darré157 et l’architecte Paul Schultze-Naumburg, adepte de la «doctrine nordique» et théoricien de l’art fondé sur «le sang et le sol158» –, par exemple, s’en tiennent à un mixte d’anthropologie physique descriptive et de «psychologie raciale».


  Les hésitations et les variations d’Hitler sur la question de la définition du Juif montrent que les Juifs posent à la pensée raciale un problème spécifique, qu’on peut ainsi formuler: si les Juifs sont issus de métissages, et si la génétique est impuissante à définir une «race juive», d’où viennent la permanence et la fixité supposées de leur type racial? Devant ce problème, trois solutions s’offrent: en premier lieu, la thèse racialiste classique (et populaire) selon laquelle les Juifs forment une race humaine parmi les autres (la «race juive» en tant que race biologique); en deuxième lieu, la thèse à la fois culturaliste et psychologisante selon laquelle les Juifs représentent une «race historique», «culturelle» ou «mentale»; en troisième lieu, la thèse démonologique soutenue notamment par Alfred Rosenberg selon laquelle les Juifs constituent une «contre-race» (Gegenrasse). Les écrits et les discours d’Hitler attestent que ce dernier s’est référé aux Juifs de ces trois manières. Le témoignage du raciologue Hans F. K. Günther, se rapportant à une discussion qu’il eut avec Hitler et l’un des intellectuels organiques du Troisième Reich, Paul Schultze-Naumburg, est à cet égard éclairant: «Là se tenait Hitler dans la bibliothèque de Schultze-Naumburg, devant le piano, et moi, à côté du meuble. Dans la conversation, nous en vînmes à la question raciale. Je dus lui apprendre qu’il n’existait pas de race juive, pas plus que de race allemande: l’une et l’autre étaient des métissages. (…) Il n’en avait rien su jusque-là159.»


  Dans ses discours publics, en démagogue avisé sachant s’adapter aux croyances de son auditoire, Hitler continuera de se référer aux Juifs comme à une «race» biologique, conformément à la vulgate racialiste, mais, dans ses conversations privées, recueillies par Martin Bormann, il ne cache pas qu’il conçoit les Juifs, l’«ennemi inexpiable», comme une «race mentale», un type psycho-culturel historiquement engendré, caractérisé essentiellement par son invariabilité (d’où son inassimilabilité) et par sa force «dissolvante», sa puissance de désorganisation et de destruction – les idéologues nazis employaient souvent l’expression «ferment [actif] de décomposition», empruntée à l’historien de l’Antiquité Theodor Mommsen160. Les propos tenus par Hitler le 13 février 1945 prouvent que ce dernier s’est rallié à la thèse de la «race mentale»; «Le Juif est par définition l’étranger inassimilable et qui refuse de s’assimiler. C’est ce qui distingue le Juif des autres étrangers. (…) Notre racisme n’est agressif qu’à l’égard de la race juive. Nous parlons de race juive par commodité de langage, car il n’y a pas, à proprement parler, et du point de vue de la génétique, une race juive. Il existe toutefois une réalité de fait à laquelle, sans la moindre hésitation, l’on peut accorder cette qualification et qui est admise par les Juifs eux-mêmes. C’est l’existence d’un groupe humain spirituellement homogène dont les Juifs de toutes les parties du monde ont conscience de faire partie, quels que soient les pays dont, administrativement, ils sont les ressortissants. C’est ce groupe humain que nous appelons la race juive. (…) La race juive est avant tout une race mentale. (…) Anthropologiquement, les juifs ne réunissent pas les caractères qui feraient d’eux une race unique. (…) Une race mentale, c’est quelque chose de plus solide, de plus durable, qu’une race tout court. Transplantez un Allemand aux États-Unis, vous en faites un Américain. Le Juif, où qu’il aille, demeure un Juif. C’est un être par nature inassimilable. Et c’est ce caractère même qui le rend impropre à l’assimilation, qui définit sa race. Voilà une preuve de la supériorité de l’esprit sur la chair161!»


  Dans ces propos tardifs qui n’étaient pas destinés à être immédiatement rendus publics, Hitler va au-delà de la position prise par certains raciologues officiels du régime, tel Hans F. K. Günther, pour qui les Juifs ne forment pas une «race» à proprement parler, mais seulement un mélange de divers types raciaux. En opérant cette «mentalisation» de la pseudo-«race juive», Hitler prend ses distances avec l’approche anthropologique et biologisante du peuple juif qui domine dans le discours nazi orthodoxe, et, sans l’assumer, se rapproche des positions prises par Ludwig Ferdinand Clauss, longtemps après Weininger. Quoi qu’il en soit, cette convergence de vues entre Weininger et Hitler sur la question centrale qu’est pour l’un et l’autre la «question juive» permet de comprendre pourquoi le Führer tenait «le Juif Weininger» en si haute estime. Dans la littérature sur le nazisme, on trouve souvent cité l’un des «propos de table» attribués à Hitler, où celui-ci aurait déclaré: «Il n’y eut qu’un Juif convenable, et il s’est suicidé.» L’essai posthume de Dietrich Eckart, Le Bolchevisme de Moïse à Lénine. Dialogue entre Adolf Hitler et moi, paru en mars 1924, montre que, au début des années 1920, Hitler connaissait Weininger, et pouvait se référer à Sexe et caractère au cours d’une conversation162. Hitler précisera son jugement positif sur Weininger, le 1er décembre 1941, dans l’un de ses monologues, où il dénonce le «caractère destructeur» des Juifs et la puissance de «décomposition» qu’ils représentent: «Dietrich Eckart m’a confié que, durant toute sa vie, il n’avait connu qu’un Juif correct: Otto Weininger, qui se suicida le jour où il réalisa que le Juif vit de la décomposition des peuples163.»


  Revenons à Mein Kampf. Face à l’idéalisme de l’Aryen se profile, au regard d’Hitler, la menace du «parasite» juif, du «bacille» ou du «virus juif», selon un jeu de métaphores pathologisantes empruntées notamment à Wilhelm Bolsche, l’un des représentants du «darwinisme social» à l’allemande, situé dans le sillage de Ernst Haeckel164. Cette représentation du Juif comme expression d’une forme de vie inférieure constituera pour les nazis une puissante rationalisation hygiéniste de l’élimination des Juifs face à la «vermine juive», il va de soi qu’il faut prendre des mesures d’hygiène, «désinfecter», «nettoyer», «épurer163». L’historienne Lucy Dawidowicz rappelle qu’en 1895, dans un discours au Reichstag, le démagogue antisémite Hermann Ahlwardt stigmatisait les Juifs en tant que «bêtes de proie» et «bacilles du choléra166». Hermann Ahlwardt, proche d’Otto Bockel, s’est fait connaître par son slogan de style populiste «Contre les hobereaux et les Juifs». Puis en 1890, le premier pamphlet antisémite d’Ahlwardt, à l’évidence inspiré par Wilhelm Marr, est intitulé Der Verzweijlungs-kampf der arischen Völker mit dem Judentum («La lutte désespérée des peuples aryens contre le judaïsme»). Selon Ahlwardt, l’Allemagne doit, pour se défendre, expulser d’urgence ces «bêtes de proie», en attendant de les «exterminer167». Dans le même registre, on rappellera la phrase de Paul de Lagarde qui a beaucoup frappé les idéologues nazis, en particulier Alfred Rosenberg: «On ne discute pas avec la trichine ou le bacille, on n’éduque pas la trichine ou le bacille, on les extermine aussi rapidement et aussi radicalement que possible168» Cette terrible affirmation de Lagarde sera citée par Rosenberg en décembre 1941 dans un discours prononcé lors du cinquantième anniversaire de la mort de l’idéologue nationaliste et antisémite169.


  Hitler utilise systématiquement ces métaphores polémiques contre les Juifs, qu’il traite non seulement de «bacilles» et «parasites», mais aussi de «vampires», «porteurs de microbes», «schizomycètes de l’humanité» – sans compter l’assimilation à des êtres nuisibles, venimeux ou répugnants: insectes parasites ou «vermine» (puces, poux, etc.), sangsues, serpents, araignées170. Par l’effet de cette représentation bacillaire, la déshumanisation de l’ennemi juif est alors à son comble: «Le Juif n’est pas un nomade, car le nomade a déjà du travail une conception d’où peut résulter une évolution ultérieure (…). Il y a chez lui un fond d’idéalisme (…). Une telle conception est inconnue aux Juifs; aussi n’ont-ils jamais été des nomades, mais toujours des parasites vivant sur le corps des autres peuples. (…) Il [le Juif] est et demeure le parasite-type [der ewige Parasit: «l’éternel parasite»], l’écornifleur, qui, tel un bacille nuisible [schädlicher Bazilhis], s’étend toujours plus loin, sitôt qu’un sol nourricier favorable l’y invite. L’effet produit par sa présence est celui des plantes parasites: là où il se fixe, le peuple qui l’héberge est condamné, dans un temps plus ou moins long, à mourir171.» Après avoir dénoncé une nouvelle fois le marxisme, «dont le but définitif est et reste la destruction de tous les États nationaux non juifs», Hitler évoque l’engagement enthousiaste des ouvriers allemands «au service de la patrie» et l’isolement du «tas de dirigeants juifs» qui les trompent, puis confie un regret: «C’eût été le moment de prendre des mesures contre toute la fourbe association de ces Juifs empoisonneurs du peuple [jüdischen Völksvergitter]. C’est alors qu’on aurait dû sans hésiter faire leur procès, sans le moindre égard pour les cris et lamentations qui auraient pu s’élever. (…) Il aurait été du devoir d’un gouvernement attentif, au moment où l’ouvrier allemand revenait à un sentiment national, de détruire impitoyablement les ennemis de la nation. Tandis que les meilleurs tombaient sur le front, on aurait pu tout au moins s’occuper, à l’arrière, de détruire la vermine [Ungeziefer]. Mais au lieu de cela, Sa Majesté l’empereur (…) accorda son indulgence aux plus perfides assassins de la nation (…). Ainsi le serpent pouvait continuer son œuvre plus prudemment qu’autrefois, et d’autant plus dangereusement172.» Plus tard, dans l’une de ses «conversations secrètes» (recueillies entre 1941 et 1944), le 22 février 1942, Hitler reviendra sur la question en mimant le langage biomédical, montrant qu’il prend à la lettre la métaphore virologique: «La découverte du virus juif est l’une des plus grandes révolutions qui aient été accomplies dans le monde. Le combat que nous livrons aujourd’hui est de même nature que le combat dans lequel Pasteur et Koch se sont engagés au siècle dernier. Combien de maladies ont pour cause le virus juif! (…) Nous ne recouvrerons la santé que si nous éliminons le Juif. Tout a une cause, rien n’arrive par hasard 73.»


  Dans l’univers symbolique où l’Aryen se trouve face au Juif, agent infectieux, poison actif, vermine, le combat relève de la prophylaxie. Le 21 octobre 1941, dans l’un de ses monologues, Hitler déclare, en parlant des Juifs, qu’«en exterminant cette peste» il accomplit une tâche pour l’humanité que le peuple allemand ne peut pas encore se représenter174. Dans ses propos ultimes tenus en 1945, Hitler continue de penser son «combat contre les Juifs» sur le mode de la désintoxication et de l’épouillage: «Le mérite du national-socialisme repose sur le fait qu’il a abordé la question juive pour la première fois d’une façon réaliste et l’a traitée comme cure radicale de désintoxication. (…) Le moment viendra où ils [les peuples “non juifs”] seront las d’être exploités par l’escroc juif. Alors ils commenceront à s’exciter comme un animal qui secoue sa vermine175.»


  La biologisation de l’acte d’auto-purification va de pair avec celle des actions nuisibles de l’ennemi absolu, le Juif. Le 29 avril 1945, la veille de son suicide, et en présence de Goebbels et Bormann, Hitler dicte son «testament politique» qui se termine ainsi: «Avant tout, j’engage les dirigeants de la nation et leurs successeurs à observer scrupuleusement les lois raciales et à résister farouchement à l’empoisonneur de tous les peuples, la juiverie internationale176.» Cette conception naturaliste et pathologisante du principe du Mal s’accompagne, chez Hitler – et ce, dès 1924-1925 –, d’une vision apocalyptique du grand combat final177. Les deux représentations apparemment contradictoires coexistent dans l’imaginaire hitlérien, où se combinent bestialisation et démonisation: le Juif est à la fois une vermine (un «virus» ou un «parasite») et un «super-adversaire omnipotent178», une puissance satanique. Dans les dernières lignes du long chapitre de Mein Kampf qu’il consacre à ses «années d’études et de souffrances à Vienne», où il raconte comment il en est venu à étudier «la question juive» et à découvrir que «la doctrine juive du marxisme» menaçait de «détruire la civilisation», Hitler, soucieux de rallier le public antijuif chrétien, lance cet avertissement habillé d’expressions religieuses, où, dans l’énoncé de sa mission surhumaine, se dévoile le cœur de son antisémitisme «rédempteur»: «Si le Juif, à l’aide de sa profession de foi marxiste, remporte la victoire sur les peuples de ce monde, son diadème sera la couronne mortuaire de l’humanité. Alors notre planète recommencera à parcourir l’éther comme elle l’a fait il y a des millions d’années: il n’y aura plus d’hommes à sa surface. La nature éternelle se venge impitoyablement quand on transgresse ses commandements. C’est pourquoi je crois agir selon l’esprit du Tout-Puissant, notre créateur, car: En me défendant contre le Juif je combats pour défendre l’œuvre du Seigneurm.»


  Dans ses écrits, ses conversations et ses discours publics concernant la «question juive», Hitler ne fait preuve d’aucune originalité doctrinale: il puise avec plus ou moins d’habileté, en faisant feu de tout bois, dans un héritage idéologique constitué d’apports successifs, lesquels, loin de ne provenir que de la pensée völkisch, ni même, plus largement, des productions antijuives et racialistes du XIXe siècle, remontent au moins à Luther181. L’opposition typologique «Juifs vs Aryens» est susceptible d’apparaître dans des espaces doctrinaux fort différents, dont les modes de catégorisation et de symbolisation varient considérablement. Néanmoins, si l’on s’en tient à la formalité des caractérisations ou des attributions de prédicats, on retrouve aisément le topos du Juif ou du Sémite «matérialiste» (ou «égoïste») opposé à l’Aryen «idéaliste» ou «héroïque»). Un demi-siècle avant Mein Kampf, Drumont, au début de La France juive, en fournit la figure suivante: «Le Sémite est mercantile, cupide, intrigant, subtil, rusé; l’Aryen est enthousiaste, héroïque, chevaleresque, désintéressé, franc, confiant jusqu’à la naïveté. Le Sémite est un terrien ne voyant guère rien au-delà de la vie présente; l’Aryen est un fils du ciel sans cesse préoccupé d’aspirations supérieures; l’un vit dans la réalité, l’autre dans l’idéal182.»


  Dans les années 1930, les accusations de «matérialisme» et d’«égoïsme» sont remises au goût du jour. Le pamphlétaire Georges Saint-Bonnet affirme ainsi que «le Juif, c’est l’esprit de la matière183», et le franciste Pierre Beaugrand caractérise les Juifs comme une «secte égoïste et haineuse184». Le stéréotype du Juif culturellement stérile, voué à l’imitation intéressée, est aussi fortement sollicité. Le critique d’art Camille Mauclair, dans un pamphlet publié en 1930, Les Métèques contre l’art français, lance que les Juifs «n’ont guère brillé dans les arts plastiques: on ne peut citer aucun peintre ou sculpteur juif vraiment grand, ayant influencé son époque185», avant de dénoncer «l’offensive massive contre la peinture française par les théories et les œuvres judéo-allemandes186», qu’on voudrait «imposer» aux «artistes de France», pour les soumettre à «une dictature intellectuelle sémitique187». Et Mauclair de s’indigner:


  «Non seulement le judéo-germanisme a accaparé le marché, mais il entend conquérir l’âme188.» Dans un «essai politique» paru en 1939, Louis Salomon-Koechlin met ainsi en musique le stéréotype: «Depuis la Révolution française, depuis cent cinquante ans, on compterait sur les cinq doigts de la main les enfants d’Israël qui, dans le domaine de la science et dans celui des arts, ont véritablement innové, créé. Le Juif imite, copie et adapte189.» Une autre illustration du topos antisémite moderne nous est offerte par l’écrivain et journaliste pro-hitlérien Lucien Rebatet, collaborateur de Je suis partout, dans un développement intitulé «Le Ghetto» placé à la fin de son pamphlet paru en 1942, Les Décombres, l’un des best-sellers de l’époque. Rebatet commence par énoncer que «depuis les années 1933-1934, où le vieil antisémitisme français s’est réveillé devant l’invasion orientale, nos charges contre Israël se sont décuplées1911». Les Juifs sont caractérisés par Rebatet, s’inscrivant dans la filiation de Bonald, de Proudhon et de Wagner, comme des envahisseurs venus d’Orient. Après avoir varié sur quelques thèmes d’accusation, à commencer par le bellicisme («Les Juifs ont contribué plus que quiconque à déchaîner cette guerre191»), Rebatet consacre une grande partie de ses diatribes à nier que les Juifs soient capables de création, qu’il s’agisse d’instaurer un ordre politique ou de produire de grandes œuvres dans les domaines de la pensée et des arts. Les Juifs, par nature, ne pourraient être que des imitateurs plus ou moins doués: «La barbarie marxiste a été la contrefaçon juive, folle et mortelle, de ce socialisme aryen qui s’en est dégagé douloureusement, dans des flots de sang blanc. Je n’ai jamais cru à un empire juif, parce qu’un empire est une construction dont l’épilepsie juive est incapable. (…) Les Juifs, essentiellement imitateurs, ont été sans conteste de remarquables interprètes dans tous les arts, sauf le chant. (…) Tous les grands siècles, tous les grands mouvements des arts et des pensées de notre ère se sont déroulés, de Giotto jusqu’à Renoir, du grégorien jusqu’à Wagner, de la Chanson de Roland jusqu’à Balzac, sans que les Juifs y soient apparus, sauf un ou deux accidents, tel celui de Spinosa [sic]192.»


  Une obsession judéophobe: identifier les agents de la «judaïsation»


  Ainsi que nous avons tenté de le montrer193, l’antisémitisme stricto sensu, comme forme racialiste prise par la judéophobie, a été théorisé en Allemagne, entre 1879 et 1881, par Wilhelm Marr et Karl Eugen Dühring194, puis; en France, d’une façon mitigée (mi-racialiste mi-religieuse), par Edouard Drumont, dans La France juive (1886), sur la base de l’opposition «Sémites-Aryens», outillage mental désormais largement répandu chez les idéologues antijuifs soucieux de tenir un discours scientifiquement acceptable. C’est dans un imaginaire positiviste ou scientiste/matérialiste, à la fois post-religieux et anti-religieux, que s’est opérée l’élaboration du Juif comme «race» séparée en même temps qu’ennemie, incarnant une puissance de destruction. Le postulat de l’extranéité raciale des Juifs sera, bien sûr, repris par les idéologues nazis.


  Si l’accent est simultanément mis sur le conflit interracial, le mythe répulsif de la souillure du sang prend une place centrale. Il constitue lui-même une intellectualisation de l’obsession de la pureté et de la «peur de la pollution» dont la force émotionnelle et fantasmatique, reconnue par certains anthropologues et sociologues – tel Norbert Élias –, est trop souvent sous-estimée par les historiens195. L’anthropologue Mary Douglas, quant à elle, postule à la fois qu’il «n’existe aucun individu dont la vie n’a pas besoin de se dérouler dans un système symbolique cohérent196», et que l’horreur de l’impureté est déclenchée par la perception d’un être incatégorisable197. La genèse du rejet est brièvement décrite par Douglas: «De temps à autre, une espèce ou un individu bizarre n’entre pas dans les catégories; les humains réagissent alors en l’évitant d’une façon ou d’une autre198.» Dans cette perspective, des réactions phobiques sont provoquées par des êtres incarnant une ambiguïté catégorielle. N’est-ce pas le cas des Juifs mi Noirs mi Asiatiques, tels qu’ils sont perçus par les antisémites? L’impureté incarnée est perçue comme contagieuse, d’où la menace de souillure. Pour éviter la souillure, l’intrus doit être d’abord débusqué et identifié, c’est-à-dire marqué. C’est à cette condition qu’il peut être réintégré – serait-ce sur le mode de la ségrégation – dans l’univers symbolique qu’il trouble par sa présence indistincte. Le «signe distinctif» requis va de l’imposition de la rouelle à la lettre «J» imprimée à l’encre indélébile sur les papiers d’identité, en passant par le recensement et l’obligation de prendre des noms propres intangibles.


  Drumont faisait gloire à Napoléon d’avoir, en réunissant le grand Sanhédrin en février 1807, voulu «voir ses Juifs199», car «tout Juif qu’on voit, tout Juif avéré est relativement peu dangereux, il est parfois même estimable (…) et, comme on sait à quoi s’en tenir sur son compte, il est possible de le surveiller200». Aussi la signification des décrets du 20 juillet et du 8 septembre 1808, concernant les Juifs «qui n’ont pas de noms de famille ou de prénoms fixes», est-elle fort claire: «Pour voir ses Juifs, Napoléon exigea d’abord qu’ils prissent des noms201.» Il faut pouvoir reconnaître l’ennemi embusqué. Drumont caractérise ainsi l’objet de sa hantise: «Le Juif dangereux, c’est le Juif vague (…); c’est l’animal nuisible par excellence et en même temps l’animal insaisissable (…). Il est le plus puissant agent de trouble que jamais la terre ait produit (…)202.» Léon Poliakov a justement attiré l’attention sur l’importance de ce schème de stigmatisation fondé sur la hantise de la différence imperceptible, effet pervers de l’émancipation, de la démocratisation et de la modernisation culturelle qui, par un double processus d’uniformisation et d’individualisation dissolvant les communautés, rendent les Juifs semblables aux autres citoyens203. Le «Juif civilisé» (Zivilisationsjude) perd, pour ainsi dire, ses marques identitaires, et cette perte qui le rend invisible nourrit l’anxiété des antisémites modernes. Cette invisibilité croissante et inquiétante permet de distinguer l’antisémitisme né au XIXe siècle, celui de l’émancipation, de l’antijudaïsme traditionnel, caractérisé par le combat mené par l’ecclesia militans contre le judaïsme visible, institutionnel, clairement identifiable204. Plus le Juif est invisible – ou est perçu comme tel –, et plus l’hostilité des antijuifs s’intensifie en glissant vers une vision paranoïaque: puisqu’on ne les voit nulle part, c’est donc que «les Juifs sont partout».


  La double question des changements de noms et des pseudonymes pris par les Juifs révolutionnaires a beaucoup préoccupé les professionnels de la propagande anti-bolchevique à partir des années 1918-1920. Des listes de noms sont alors dressées, censées permettre d’identifier les Juifs masqués. Une brochure circule en 1920: Qui gouverne la Russie? Personnel de la bureaucratie soviétique 205. De telles listes de noms fonctionnent comme méthode de dénonciation des Juifs dissimulés par leurs pseudonymes de combat dans l’appareil d’État soviétique. L’émigré russe Boris Brasol – devenu l’un des collaborateurs de Henry Ford après lui avoir fait connaître les Protocoles des Sages de Sion 206 –, dans son rapport intitulé «Bolshevism and Judaism» (novembre 1918), en a construit le modèle, en dressant la liste des trente et un dirigeants, tous juifs à l’exception de Lénine («demi-juif»), qui, selon lui, gouvernent la Russie. Ce rapport, pris au sérieux par le Département d’État américain, est largement diffusé aux États-Unis et en Europe207. Les propagandistes nazis s’inspireront de ces listes pratiquant la dénonciation anthroponymique208.


  Vingt ans plus tard, dans la France occupée par les nazis, le programme antijuif paraît facile à définir aux collaborationnistes: «Il convient de mettre les juifs hors d’état de nuire», comme le dit Darquier de Pellepoix à un journaliste du PPF en mai 1942. Le nouveau chef du commissariat général aux Questions juives ajoute aussitôt que la première tâche à accomplir consiste à identifier précisément les Juifs par tous les moyens disponibles: «On ne saurait résoudre le problème israélite si on ne l’examine pas d’abord comme un problème de race. Les considérations religieuses ne doivent intervenir que comme moyen de preuve, au même titre que le nom, les caractères raciaux, et peut-être aussi dans le cas des demi-Juifs209.»


  Répondre à la question «Qui est juif?» suppose d’avoir réglé la question de l’identification des «demi-Juifs» et autres «quart-Juifs». Donc d’en avoir fini avec toute incertitude sur la frontière séparant Juifs et non-Juifs. Il n’est pas en effet de législation antijuive efficace sans une définition du Juif dénuée d’ambiguïté, comme l’ont compris très tôt les juristes du régime nazi. Et, sans législation applicable à grande échelle, les Juifs ne sauraient être soumis à une politique de discrimination et de ségrégation, stratégie de mise à part constituant le préalable obligé de l’expulsion comme de l’extermination211. Or la multiplication des «mariages mixtes» entre Juifs et non-Juifs dans le monde moderne a provoqué un accroissement du «métissage» qui, s’ajoutant aux conversions au christianisme (productrices de «marranes»), contraint les experts administratifs à recourir, dans leur travail définitionnel, à une véritable casuistique. Le double fait du métissage et du marranisme rend ce travail extrêmement difficile, alors même qu’il constitue, pour des experts adeptes du «mythe du sang», une tâche impérative. Un raciste convaincu interprète en effet l’ascendance juive comme l’équivalent biologique de l’influence juive à laquelle il veut à tout prix mettre fin. La hantise de l’influence occulte s’entrecroise avec celle de l’ascendance clandestine. Une double question ne cesse de hanter les dirigeants nazis: comment mesurer la part de «sang allemand» des Michlinge, des métis Juifs/Allemands? Et que faire d’eux212?


  Un autre thème d’accusation entre en syncrétisme avec cette double hantise portant sur l’identité juive, sur le plan individuel comme sur le plan collectif. La hantise du Juif imperceptible s’est développée sur la base du stéréotype antijuif légitimé par la propagande wagnérienne, puis réinscrit dans le racisme évolutionniste de la fin du XIXe siècle où le jeune Hitler le découvre: la croyance que tout Juif, mû par le désir de tromper autrui, est par nature hautement apte à l’imitation, sinon à la création ou à l’invention. Cet imitateur par nature l’est au point de pouvoir n’être pas, dans certains contextes, identifiable à l’œil nu, à l’esprit non prévenu, au regard non exercé. Or, le contexte le plus favorable à l’imperceptibilité juifs, c’est l’époque moderne de l’émancipation et de l’urbanisation, qui a fait perdre aux Juifs leurs signes socialement distinctifs. Dans la grande ville moderne, les Juifs non religieux sont invisibles. Voilà de quoi inquiéter les antisémites. Un bon antisémite doit savoir et pouvoir «voir ses Juifs», ces êtres qui savent si bien se dissimuler et se travestir. Pour ce faire, il lui faut les connaître: il ne peut les reconnaître qu’à cette condition. Un bon antisémite doit donc être instruit sur la figure de son ennemi absolu. Or, connaître le Juif, c’est à la fois savoir l’identifier, le décrire et le raconter. En commençant par connaître son véritable nom, caché derrière un éventuel pseudonyme ou rendu méconnaissable par une habile déformation. C’est pourquoi, dans la littérature de dénonciation, les dictionnaires de pseudonymes tiennent une place importante. L’antisémite professionnel Henry Coston présente ainsi son livre intitulé Les Israélites dans la société française, paru en 1956 sous le pseudonyme de «Gygès»:


  «Après une étude historique, tenant compte des dernières découvertes et n’écartant aucune des sources sérieuses, juives ou antisémites, que l’auteur a pu consulter, celui-ci nous donne un Répertoire de 6000 noms environ, qui n’est pas un bottin du Judaïsme français, mais un dictionnaire, assez complet, des patronymes de toutes origines portés par les israélites de France, avec indication des modifications légales intervenues212.» La dénonciation anthroponymique, dans l’après 1945, se constituera en un genre respectable de la littérature antijuive, paraissant répondre à la légitime demande des «chercheurs et clés curieux», satisfaisant surtout la curiosité d’esprits obsédés par l’influence des Juifs «invisibles», non identifiés comme tels213. En 1937, dans Bagatelles pour un massacre, Céline posait ainsi le problème: «En France, le petit peuple, celui qui va écoper, qui va garnir toutes les tranchées, il connaît pas beaucoup les Juifs, il les reconnaît pas dans la masse… Il ne sait même pas où ils se trouvent… les gueules qu’ils ont, qu’ils peuvent avoir, leurs manières… D’abord, ils sont tous camouflés, travestis, caméléons, les Juifs, ils changent de noms comme de frontières, ils se font appeler tantôt bretons, auvergnats, corses, l’autre fois Turandots, Durandards, Cassoulets… n’importe quoi… qui donne le change, qui sonne trompeur. Dans la bande, c’est les Meyers, Jacobs, Lévys qui sont encore les moins dangereux, les moins traîtres. Il faut se donner un peu de mal, pour s’y reconnaître dans les Juifs214.»


  Le savoir antisémite comporte à la fois des connaissances portant sur l’éternelle nature du Juif, dans ses aspects somatiques, psychiques et culturels, et des connaissances portant sur l’histoire des Juifs, laquelle est toujours la même histoire, celle d’une conquête et d’une destruction215. Pour pouvoir identifier un Juif, il faut qu’il existe «un type racial juif216». C’est là ce que postulait l’anthropologue raciste George Montandon, dans sa tentative de répondre à la question «Comment reconnaître et expliquer le Juif?», titre du livre qu’il publie en novembre 1940. Sa réponse tient en une affirmation: «Le masque juif est en somme ce qu’il y a d’essentiel, de plus palpable, de plus criant, de plus trahissant, dans le type racial judaïque ou juif217.» Mais qu’est-ce que le «masque juif»? Montandon répond à la question par une énumération de caractères somatiques, décrits dans un langage mi-polémique mi-«scientifique», qui produit à la lecture un effet involontairement comique: «Un nez fortement convexe (…), fréquemment avec proéminence inférieure de la cloison nasale, et ailes très mobiles; chez certains sujets de l’Europe sud-orientale, le profil en bec de vautour est si accusé que l’on pourrait croire à un produit sélectionné (…). Des lèvres charnues, dont l’inférieure proémine souvent, parfois très fortement (il n’est pas illégitime d’y voir un résidu de facteurs négroïdes). Des yeux peu enfoncés dans les orbites, avec, habituellement, quelque chose de plus humide, de plus marécageux que ce n’est le cas pour d’autres types raciaux, et une fente des paupières moins ouverte. Les trois organes que sont les yeux, le nez et les lèvres sont donc fortement “chargés” et c’est la combinaison des caractères mentionnés de ces trois organes qui constitue principalement, avec une légère bouffissure de l’ensemble des parties molles, ce que nous avons appelé le masque juif218.»


  On retrouve ces prétendus traits distinctifs du Juif dans la section consacrée à l’«étude morphologique» (des Juifs) de l’exposition «Le Juif et la France», organisée par les Allemands sous la couverture de l’Institut d’étude des Questions juives (IEQJ)219, à Paris, au Palais Berlitz, du 5 septembre 1941 au 15 janvier 194222,). Le visiteur peut s’y instruire devant des photographies et des moulages en plâtre de nez, d’yeux, d’oreilles et de bouches supposés typiquement juifs, après avoir lu ce commentaire introductif: «C’est une nécessité pour tout Français décidé à se défendre contre l’emprise hébraïque que d’apprendre à reconnaître le Juif. Faites rapidement votre instruction en consultant ces documents.» Par un communiqué de presse du 5 septembre 1941, les organisateurs de l’exposition se proposaient de révéler au Français «les signes caractéristiques de son ennemi né221». On retrouve encore les prétendus traits du «type juif» selon «le professeur Montandon» dans une brochure de l’Institut d’étude des Questions juives (IEQJ) intitulée La Morphologie du Juif ou l’art de le reconnaître à ses caractères naturels: «Le nez: le caractère constant qu’il affecte, c’est d’être gros et mou, toujours très large à sa base. L’empreinte négroïde se manifeste ici d’une manière indélébile. (…) La bouche: aucun organe, chez le Juif, n’a conservé à un degré aussi marqué l’empreinte négroïdo-africaine222.»


  Montandon ne s’en tient pas aux traits du «masque juif», et, pour faciliter ou confirmer le travail d’identification, il ajoute cet inventaire de caractères «moins fréquents et moins marquants»: «Le cheveu frisé, qu’il est également légitime de rattacher à une ascendance négroïde. L’oreille grande et décollée. (…) Les épaules légèrement voûtées. Les hanches facilement larges ou graisseuses. Les pieds plats. Certaines attitudes sont également plus ou moins typiques, à savoir: le geste griffu; Voilure dégingandée ou la démarche en battoir223.» Outre le «masque racial» et certains caractères somatiques, Montandon traite aussi du squelette et de la «pathologie du type juif224». Concernant le squelette, alors même qu’il reconnaît que «le Juif ne dispose pas d’un squelette dont il soit racialement le propriétaire225», l’anthropologue arrive à en dire quelque chose en esquissant une analyse raciologique comparative: «Topinard a (…) fait état d’un certain degré d’avancement de la mâchoire, dit prognathisme. De façon générale, les races noires sont prognathes (ont la mâchoire proéminant fortement), les races jaunes sont mésognathes (ont la mâchoire proéminant moyennement), les races blanches sont orthognathes (ont la mâchoire droite). Il s’agit, chez certains individus juifs d’un certain mésognathisme, et ce caractère éventuel, qui se rencontre aussi chez de nombreux sujets du Proche-Orient, est naturellement a mettre sur le compte de connexions, anciennes ou récentes, négroïdes. Similairement, si un juif présente de fortes pommettes, caractère nettement marqué chez les Jaunes, moyennement chez les Noirs et pas du tout chez les Blancs normaux, ce caractère, ainsi que le rétrécissement de la fente des paupières peut être mis sur le compte de connexions anciennes ou récentes avec les Jaunes226.»


  Tels sont les principes de la «nouvelle science» qu’un homologue italien de Montandon, Umberto Angeli, a baptisée «judéoscopie», censée fournir une «méthode infaillible» pour repérer et reconnaître les Juifs227, en particulier les Juifs «clandestins228». L’objectif de l’identification est, bien sûr, pratique: il s’agit de fournir au public «aryen» les moyens de se défendre contre le «péril juif». Le 24 septembre 1941, à l’occasion de la «journée Drumont» organisée en hommage à l’auteur de La France juive par l’IEQJ229, un discours est prononcé, accompagné des illustrations requises, sur la raison d’être de l’exposition «Le Juif et la France»: «Sur cent Français de vieille souche française, 90% au moins sont de vrais Blancs purs de tout autre mélange racial. Il n’en va pas de même du Juif. Celui-ci est issu de métissages accomplis il y a déjà plusieurs millénaires entre des Aryens, des Mongols et des Nègres. Le Juif a donc un visage, un corps, des attitudes, des gestes qui lui sont propres. Il est réconfortant de voir que le public s’intéresse particulièrement à l’étude des caractéristiques juives qui lui sont présentées dans la section morphologique de l’exposition “Le Juif et la France”. Ainsi, grossit chaque jour le nombre des Français qui, sachant discerner le Juif, pourront se protéger contre ses agissements230.»


  En vérité, le raciologue Montandon et ses disciples de l’Institut d’étude des Questions juives n’ont guère fait que reprendre, à leur manière, pseudo-savante, la liste dressée par Drumont, s’inspirant du physiognomoniste Johann Kaspar Lavater, des «signes» censés permettre d’identifier les Juifs: «Les principaux signes auxquels on peut reconnaître le Juif restent donc: ce fameux nez recourbé, les yeux clignotants, les dents serrées, les oreilles saillantes, les ongles carrés au lieu d’être arrondis en amande, le torse trop long, le pied plat, les genoux ronds, la cheville extraordinairement en dehors, la main moelleuse et fondante de l’hypocrite et du traître. Ils ont assez souvent un bras plus court que l’autre231.» Sur la même page, Drumont se réfère expressément au portrait physique du Juif brossé à la fin du XVIIIe siècle par Johann Kaspar Lavater, dont il cite cette remarque: «La dégradation physique suit toujours la dégradation morale; elle se fait remarquer plus fortement chez les Hébreux, c’est le résultat d’une complète dépravation232.» En vertu du principe fondamental de la physiognomonie, intégré au XIXe siècle dans la théorie raciale, il n’est pas d’extérieur sans intérieur, et l’apparence de l’homme est censée exprimer son essence. Bref, les traits du visage sont censés correspondre à des valeurs morales et intellectuelles, et, en conséquence, ils peuvent être interprétés comme «les signes sensibles de nos forces et de nos dispositions naturelles233». Lavater distinguait un sens large et un sens étroit de la physiognomonie, cette «science» dont il croyait avoir établi les fondements: «La physiognomonie est la science, la connaissance du rapport qui lie l’extérieur à l’intérieur, la surface visible à ce qu’elle couvre d’invisible. Dans une acception étroite, on entend par physionomie l’air, les traits du visage, et par physiognomonie la connaissance des traits du visage et de leur signification234.» À une âme corrompue doit dès lors correspondre un corps dégradé. Au début du XXe siècle, l’écrivain antisémite Otto Hauser postule que, chez les Juifs, la vilenie de l’âme est un destin: «En eux-mêmes ils portent toujours la sombre malédiction. Ils ne peuvent s’en libérer. Tout ce qui est grand et noble est étouffé235.» Les traits distinctifs du Juif, somatiques autant que culturels, sont censés exprimer son âme vile: «Caractéristique est le regard divisé et ce que l’on appelle le signe de Caïn, sur le front, autour de la racine du nez, de même qu’une déformation fréquente du bassin chez les Juives. Un signe particulièrement caractéristique est le chatoiement fascinant de l’iris oculaire, surtout chez les femmes. Herder a déjà fait remarquer les pieds plats des Juifs. Quant à leur habitude de gesticuler des mains tout en gardant les coudes près du corps, on l’a depuis toujours soulignée (…) de même que l’on reconnaît leur jargon particulier et que l’on a toujours tourné en ridicule236.»


  C’est ce principe de correspondance et d’expression symbolique qui est suivi par les pamphlétaires antijuifs dans leurs innombrables et répétitives descriptions des stigmates physiques supposés des Juifs. La caricature antisémite moderne est fondée sur le même principe physiogno-monique237. La caricature, note Ernst Gombrich, fonctionne comme l’«interprétation visuelle d’une physionomie qu’il nous sera impossible d’oublier et que la victime portera toujours avec elle comme un diabolique maléfice238». Dans son étude sur «l’arsenal des humoristes», où il traite des «métaphores naturelles» formant des ressources expressives d’ordre «physionomique», Gombrich remarque tout d’abord que «nos réponses à ces expressions ont la même spontanéité que celle de nos gestes devant le monde qui nous entoure», puis analyse l’exemple de la caricature antijuive de propagande telle qu’on la trouvait dans le journal de Julius Streicher, Der Stürmer: «Dans l’arsenal de l’humoriste, ces réactions physionomiques constituent une ressource ultime; il va découvrir là son arme la plus efficace, la plus dangereuse peut-être. Car ces qualités sensuelles et morales ou ces nuances de sentiment se mêlent à nous de façon si naturelle que nous avons peine à nous rendre compte de leur caractère métaphorique ou symbolique. De tout temps, la propagande raciste a su exploiter ces assimilations inconscientes. En témoignent de sinistres illustrations d’une feuille de chou dénonciatrice des Juifs au cours de la période nazie, Der Stürmer (…). Certes, ni Hitler ni Goebbels n’étaient, fût-ce par la physionomie, des créatures lumineuses, mais le mythe nazi se construisait autour de l’image d’un beau Siegfried blond, combattant de maléfiques monstres noirs – les Juifs criminels. Dans l’univers nazi, l’image typique du Juif allait se confondre avec celle, traditionnelle, du démon. (…) L’humoriste, en donnant au monde politique une physionomie, peut le transformer en univers mythique. En rattachant au réel un élément mythique, il crée cette fusion, cet amalgame qui peut paraître si convaincant pour un esprit émotif239.»


  Comme le suggère Gombrich, le succès d’une propagande se marque à l’instauration d’un univers mythique dans lequel les membres d’une collectivité humaine pensent et éprouvent des émotions qui les rassemblent dans le sens voulu par les propagandistes. La réussite des opérations de propagande se confond dès lors avec l’établissement d’un consensus antijuif240. Dans la perspective nazie, le faire-croire et le faire-faire de la propagande étaient en outre inséparables de diverses opérations théâtralisantes destinées à «réveiller la puissance du mythe241», autour de l’opposition manichéenne entre deux entités mythiques, «l’Aryen» et «le Juif», le type positif et le «contre-type», figurés de diverses manières. Posons en principe que l’auto-identification glorifiante ne va pas sans une identification démonisante de l’ennemi absolu. Mais il n’est pas d’obsession identificatrice sans obsession purificatrice, quelles que soient les conséquences pratiques de cette dernière – oscillant entre ségrégation et extermination242. L’histoire antijuive des Juifs est une histoire répétitive, elle se réduit à l’éternel retour d’un même récit accompagné de représentations figées, le récit mythique des actes d’une «minorité» conquérante et destructrice243, enchaînés selon un certain ordre de succession. Savoir, c’est à la fois prévoir (ce que fera le Juif) et pouvoir (lutter contre son entreprise de conquête). C’est parce qu’il est censé fournir les moyens d’une autodéfense des non-Juifs que le savoir antijuif possède une valeur irremplaçable. Aux yeux des propagandistes, les écrits antijuifs sont nécessaires parce qu’ils sont utiles, voire indispensables pour lancer une contre-offensive visant les Juifs «conquérants» et «dominateurs».


  Ce qu’attend Drumont de La France juive, machine à identifier et à dénoncer, c’est qu’elle finisse par provoquer une réaction populaire de masse contre l’ennemi juif. Le pape de l’antisémitisme français moderne imagine ne jouer dans cette affaire que le rôle du prophète: il dénonce, il annonce, il exhorte, il espère et attend. Par une habile transfiguration du ressentiment, Drumont dit attendre le «chef», le Vengeur et le Sauveur, qui infligera le châtiment mérité à la «minorité» conquérante: «Toute la France suivra le chef qui sera un justicier et qui, au lieu de frapper sur les malheureux ouvriers français, comme les hommes de 1871, frappera sur les Juifs cousus d’or et dira aux pauvres attroupés autour de ce Pactole s’échappant du Sémite décousu: “Si vous avez besoin, ramassez244!”» Cette prophétie de vengeance est au principe de l’engagement antijuif de Drumont, comme l’atteste la phrase placée en épigraphe de son introduction à La France juive: «Forsan ex nobis exoriatur ultor? 245»


  Quant à Céline, également obsédé par la puissance d’«infiltration» et de «pollution» qu’il attribue aux Juifs, sa demande d’identification prend cette tournure odieuse: «Toujours cette question d’identifier les Juifs, maçons et enjuivés… Je me demande si un numéro d’ordre dans chaque profession ne ferait pas mieux l’affaire?… un matricule par exemple, ainsi tout simplement… Monsieur le Cinéaste 350. Inutile d’ajouter juif, tout le monde comprendra… (…) Puisque le grand Frédéric a renfloué ses finances par la vente de noms aux Juifs, pourquoi ne pourrions-nous pas, à notre tour, gagner un peu d’or, en obligeant les Juifs à nous acheter des matricules246?»


  La réalisation du programme de repérage et d’identification se heurte cependant à une difficulté insurmontable. Car, pour les antisémites, la «judaïsation» n’est pas due aux seuls Juifs, elle est aussi due à la diffusion de «l’esprit juif» supposé intériorisable, puissance de contamination redoutable (d’où le thème du «Juif en nous»), ainsi qu’à l’action des milieux liés aux Juifs ou dominés par eux – francs-maçons, révolutionnaires, financiers internationaux et ploutocrates, etc. Hitler lui-même, après Chamberlain, a imaginé avec horreur cette «imprégnation» juive quasi indélébile: «Le Juif réside toujours en nous. Mais il est plus facile de le combattre sous sa forme corporelle que sous la forme d’un démon invisible247.» En postulant à la fois l’ubiquité et l’invisibilité du Juif comme puissance menaçante, l’antisémitisme fait de son ennemi un être insaisissable et, ainsi, se prive des moyens de le combattre efficacement. C’est pourquoi le démasquage antijuif devient une tâche infinie.


  QUATRIÈME PARTIE


  Invention et réinventions des mythes antijuifs


  Du Juif xénophobe et «déicide» au Juif comploteur et «raciste»


  Nous nous trouvons donc devant un ensemble de récits hostiles ou malveillants sur les Juifs qui, relevant du genre de l’accusation et de la dénonciation, sont soit privés de base empirique, soit formés à partir de faits déformés, et interprètes selon des schèmes théologico-religieux ou bien dans le cadre de conceptions qui se veulent scientifiques. La multitude des petits récits antijuifs peut être ramenée cependant à quelques types de grands récits de damnation, dont l’origine commune est une expérience historique première et déterminante, celle de l’affrontement entre Juifs et chrétiens, au cours duquel furent mobilisés et réinterprétés les stéréotypes judéophobes du monde antique. C’est de cette expérience fondamentale que la mythologie antijuive tient sa force symbolique, qui persiste par-delà l’époque des différends entre l’Église et la Synagogue.


  Lorsqu’on prend pour objet les métamorphoses de la judéophobie, l’analyse du nouveau n’exclut nullement de reconnaître la persistance de l’ancien dans le nouveau. Car si, dans l’histoire des configurations judéophobes, on peut identifier des émergences, repérer des ruptures inaugurant de nouveaux registres d’accusation, on doit tout autant relever les récurrences ou les résurgences. Par ailleurs, les configurations judéophobes ne s’inscrivent pas dans un ordre linéaire de succession orienté vers une fin, elles se chevauchent, se mélangent, s’opposent ou entrent dans des synthèses provisoires. C’est le cas de l’antijudaïsme chrétien qui, forgé par les Pères de l’Église et diffusé au Moyen Âge, n’a point disparu lorsque la judéophobie antichrétienne des Lumières est apparue (avec Voltaire et le baron d’Holbach)1, ni lorsqu’une judéophobie révolutionnaire et anticapitaliste s’est formée autour du mythe Rothschild, ni même lorsque s’est constituée une judéophobie fondée sur la «théorie des races», c’est-à-dire l’antisémitisme à proprement parler, qui va se fondre dans le nationalisme xénophobe.


  Dans les figures historiques de la judéophobie, on peut analyser les réinvestissements successifs, non sans certaines métamorphoses, des grands thèmes d’accusation des juifs à forte charge mythique, dont l’hypothèse peut être faite qu’ils ont été forgés ou développés principalement par l’Europe chrétienne2 – mais l’antijudaïsme chrétien ne doit pas pour autant être posé comme un commencement absolu. Ces thèmes d’accusation, visant des dispositions des attitudes ou des comportements supposes invariables, me semblent pouvoir être réduits à six. Énumérés dans ordre chronologique approximatif de leurs apparitions respectives, ils sont les suivants: 1° la haine du genre humain (ou l’accusation de xénophobie/ misanthropie); 2° le crime rituel (impliquant une cruauté de groupe comme trait culturel invariant); 3° le déicide (ou les Juifs, «Christ» et fils du diable); 4° la perfidie, l’usure et la spéculation financière (ou la pulsion d’exploitation); 5° le complot, du local au mondial, motivé par la volonté de nuire et ordonne à l’objectif de la domination du monde; 6° le racisme, représentant une réinterprétation, apparue au XXe siècle, de l’antique accusation de xénophobie misanthropie. «Le Juif», c’est-à-dire le peuple juif essentialisé – ou plus exactement sa représentation –, est ainsi construit comme l’ennemi satanique du genre humain et de Dieu, le criminel par excellence, l’exploiteur ou l’escroc par vocation et le comploteur né. Sujet d’inhérence de ces six traits qui s’entremêlent, l’entité mythique «le Juif» fait ainsi l’objet d’une diabolisation maximale, qui lui confère sa singularité absolument négative, laquelle semble avoir pris sa forme la plus radicale dans l’idéologie hitlérienne’, après une longue période de construction – plus de vingt siècles. «le Juif» fonctionne comme un «contre-type», «gegenrasse», «contre-race» ou «antirace», dans la langue nazie3 – face auquel une identité collective – qu’elle se dise ou non «raciale» – peut s’affirmer, se construire et imaginer sa rédemption4. Ce «contre-type» est l’antihéros d’histoires facilement mémorisables, sur le modèle des contes ou des fables. Le récit de la «conquête juive» et de ses conséquences fatales, à savoir les réactions de légitime défense des peuples contre les Juifs «dominateurs» – manière de justifier l’antisémitisme –, est le récit antijuif qui s’est le plus transmis et diffusé aux XIXe et XXe siècles5, l’a fonction de justification qu’il remplit a été l’un des principaux facteurs de son succès dans la plupart des pays européens.


  Chapitre 8: Haine du genre humain, déicide, crime rituel


  Cruauté et destructivité


  Comme toute représentation sociale, le récit de la conquête juive et des réactions antisémites, récit indéfiniment diffusé par les antisémites actifs ou passifs, tire sa force de séduction de ce qu’il répond à la demande d’explication, l’a réponse qu’il donne est du type «parce que», qui suffit à satisfaire les attentes de ceux qui n’en demandent pas plus: «les Juifs sont haïs ou craints parce que…» le «parce que», qui revient ici à imputer aux Juifs la responsabilité de l’antisémitisme (en tant que réaction naturelle, normale, justifiée, voire éminemment louable), chasse la difficile recherche des facteurs explicatifs et se substitue au long travail d’information, à la quête et à l’analyse des données, le «parce que» élimine ainsi le «pourquoi?» et le «comment?». Comme le note Miles Hewstone, les représentations sociales imposent «une sorte d’explication automatique», en ce que «des causes sont choisies et proposées avant toute recherche détaillée et analyse de l’information1». Tout s’explique simplement si «le Juif» est la cause unique de «nos malheurs», voire des malheurs du monde. Et cette cause réside dans une nature mauvaise qui produit naturellement des intentions mauvaises. Une valeur causale est ainsi attribuée aux intentions du contre-type, la causalité élémentaire incarnée par le contre-type est à la fois unique et diabolique.


  Il faut noter ici qu’avec le «contre-type» chez Mosse ou l’imaginaire de la «rédemption» (ou de la «régénération») chez Friedländer, nous nous trouvons devant des termes faisant partie du langage-objet (c’est-à-dire du langage des acteurs) qui sont employés dans le métalangage ou langage construit des sciences historiques et sociales pour caractériser un processus qu’il s’agit d’étudier, ce qui suppose une élaboration conceptuelle du terme choisi2. Mais ce travail nécessaire de conceptualisation ne peut jamais aboutir à un modèle d’intelligibilité qui serait totalement «objectif», si l’on entend par là caractériser le degré zéro de l’activité interprétative. Autrement dit, toute modélisation de ces récits d’accusation conserve nécessairement une dimension herméneutique. Et, à l’instar de Dan Sperber, on appelle «représentations culturelles» les représentations qui sont largement distribuées dans un groupe social de façon plus ou moins durable, et qui se transmettent en se transformant, ce qui est le cas de la représentation qu’est le Juif comme «contre-type» saisi dans le récit de conquête et de lutte à mort raconté par les antisémites – avec son halo d’implicite qui fait que chacun l’interprète à sa manière –, il s’ensuit que la description de son contenu est inévitablement interprétative3. Étudier la propagation de ces représentations culturelles, c’est avant tout étudier leurs transformations, soit leurs variantes ou leurs versions innombrables. Si, pour la commodité de l’exposé, on définit des sortes de récits antijuifs prototypiques, ces prototypes (le proto-récits) ne sont que des artefacts, et non pas des récits réellement originels. Mais on peut leur accorder le statut de récits originaires, chacun d’entre eux devant être conçu comme n’étant rien d’autre que l’ensemble de ses interprétations, c’est-à-dire de leurs versions produites par le simple fait d’être communiquées.


  Haine du genre humain et déicide


  Aux origines de la déshumanisation des Juifs


  Commençons par le premier grand thème judéophobe, présent dans l’Antiquité préchrétienne (en Égypte, en Grèce, à Rome), qui surgit en tant que forme spécifique de xénophobie visant les Juifs: l’accusation de haine pour les autres peuples, donc de xénophobie indistincte ou généralisée, que le christianisme transformera pour l’essentiel en accusation de déicide, impliquant une haine de Dieu qui ne peut être inspirée que par le Diable4. Ennemis des hommes, ennemis de Dieu: c’est sur la base de ces deux représentations qui s’entrecroisent que va s’opérer la déshumanisation polémique du peuple juif. La transformation de l’accusation de peuple xénophobe en celle de «peuple déicide» illustre le passage de l’ordre du préjugé à celui de la construction mythique, centrée sur la diabolisation des Juifs en tant que Juifs, ouvrant sur un monde imaginaire où les Juifs sont réinventés comme des êtres malfaisants à tous égards.


  Norman Cohn, à l’instar de Gavin Langmuir, voit dans la diabolisation et la substitution d’un monde chimérique au monde réel le propre de la judéophobie occidentale, et en désigne le christianisme comme le premier moteur et la fabrique originelle5. Écrire l’histoire de la judéophobie en Occident, c’est dès lors commencer par reconstituer la genèse de la démonologie créée par l’Église dans son combat contre la Synagogue: «À travers tout l’Occident, l’image traditionnelle du Juif a été celle d’un être mystérieux, doté de pouvoirs troublants et sinistres. Cette vue remonte aux premiers siècles de notre ère, à l’époque où l’Église et la Synagogue se disputaient les prosélytes dans le monde hellénistique, et tentaient même de recruter des adeptes l’une chez l’autre. C’est pour pousser les chrétiens judaïsants d’Antioche à une rupture définitive avec la religion mère que saint Jean Chrysostome qualifiait la Synagogue de “temple de démons, (…) caverne des diables, (…) abîme et lieu de perdition”, et traitait les Juifs d’assassins et destructeurs, possédés par l’esprit malin. (…) De plus, les Juifs furent apparentés avec le personnage redoutable qu’était l’Antéchrist, “le fils de la perdition”, dont le règne tyrannique, d’après saint Paul et l’Apocalypse, doit précéder le deuxième avènement du Christ6.»


  Dans cette perspective, on suppose qu’il y a eu rupture entre le monde préchrétien, où nombre de documents attestent qu’il existait des attitudes d’hostilité envers les Juifs et des jugements négatifs les visant, et le monde chrétien, qui aurait fabriqué de toutes pièces une démonologie antijuive, constituée d’accusations délirantes, totalement dénuées de bases empiriques. Des accusations qui sont à la fois, et pour les mêmes raisons, irréfutables et toujours illusoirement vérifiables. Elles s’expriment par des énoncés qu’on peut caractériser, à la suite de Langmuir, comme chimériques, du type: «Les Juifs saignent rituellement les enfants non juifs7.» Langmuir distingue en effet trois types d’assertions, ordonnées selon leur degré respectif d’éloignement du champ de l’observable: les «réalistes», les «xénophobes» et les «chimériques». Ce sont ces dernières qui structureraient spécifiquement le discours antijuif. Or on rencontre des assertions chimériques, et pas seulement xénophobes, dans l’espace de la judéophobie antique, préchrétienne, qu’il s’agisse de l’accusation de meurtre rituel ou de celle de haine du genre humain, laquelle doit être comprise non pas comme une misanthropie globale et indifférenciée, mais comme une xénophobie généralisée, impliquant un exclusivisme perçu comme étrange, voire incompréhensible, lié à l’idée du Dieu unique et à la thèse de l’élection divine. La seule nouveauté absolue, dans l’antijudaïsme théologico-religieux de l’Église qui se constitue entre le IIe et le IVe siècle de notre ère, c’est l’accusation de déicide, invention chrétienne, supposant le système des croyances chrétiennes. S’il y a donc transformation dans le passage de la judéophobie antique à l’antijudaïsme chrétien, cette transformation n’implique nullement une rupture absolue ou une discontinuité radicale à tous égards. Telle est la thèse nuancée que je défends ici.


  «Haine du genre humain»: l’accusation de «misoxénie» dans le monde antique


  On reste dans l’ordre du préjugé xénophobe lorsque les Juifs sont accusés, comme dans l’Égypte ancienne, de montrer une forte cohésion interne ou une influence abusive, voire un étrange «séparatisme» (amixia) qui, impliqué en réalité par le «mode de vie et de pensée prescrit par la Thorah8», représente un comportement religieux incompréhensible, à propos duquel on fabule et médit volontiers. C’est le cas lorsque ce mode de stigmatisation apparaît par exemple à Rome en octobre 59 avant J.-C. chez Cicéron (106-43 av. J.-C.) plaidant pro Flacco, en faveur du propréteur d’Asie, Lucius Valerius Flaccus, accusé notamment d’avoir confisqué «l’or juif» envoyé tous les ans au Temple de Jérusalem par les Juifs de sa province. Or les Juifs font partie du nombre des accusateurs, ce qui leur vaut d’être pris à partie sans ménagement par l’avocat Cicéron, qui suppose que tout le monde sait «combien leur troupe est nombreuse, combien ils se tiennent entre eux, combien ils sont puissants dans les assemblées». C’est là suggérer qu’il est difficile de résister à l’influence des Juifs, qui agissent dans les assemblées publiques en tant que «foule» (turba) formant un groupe de pression. Mais Cicéron présente en outre l’exportation de l’or en Asie comme une «superstition barbare» (barbara superstitio), s’opposant aux valeurs de Rome, donc à la vraie «religion» (religio)9. Et le grand orateur de souligner que Flaccus devrait être loué d’avoir su «résister à une superstition barbare (barbarae superstitioni resistere) (…), mépriser, dans l’intérêt de la République, cette multitude de Juifs si souvent turbulente dans nos assemblées10». C’est aussi comme agités et turbulents, et à ce titre redoutés, que les Juifs apparaissent à Suétone, au temps de Claude11. D’une façon générale, ainsi que le note Jules Isaac, les Romains reprochent surtout aux Juifs d’être un «peuple séditieux, agité, fanatique», mais en même temps, dans l’Empire romain, après la religion romaine, la seule religion licita, autorisée officiellement, est la religion juive12.


  Le thème de la solidarité interne du peuple juif relève de la xénophobie antique, sans prendre une dimension mythique, et, à ce titre, il est comparable aux ethnotypes négatifs visant d’autres peuples13. Mais il est parfois jumelé avec l’accusation de haine, qui se prête tout particulièrement à une mythologisation: la «misanthropie» juive est alors construite comme une haine de groupe, la haine d’un groupe humain particulier contre tous les autres groupes humains14. Et une haine qui singularise ce groupe qui seul la porte en lui et la manifeste. Il importe de remarquer que si le «séparatisme» judaïque relève en partie de constats empiriques, la «haine du genre humain» est le produit d’une inférence à visée malveillante. Elle relève de l’intellectualisation des passions dominantes, et représente le premier des grands thèmes d’accusation identifiables dans ce qu’on pourrait appeler, à la suite de Louis H. Feldman, mais en évitant le terme ici impropre d’«antisémitisme», la judéophobie «intellectuelle», distincte de la judéophobie «gouvernementale» et de la judéophobie «populaire15». Comme le montre un examen de la littérature hellénistique sur la question, le comportement religieux des Juifs, qui est de l’ordre de l’observable, devient, en raison de «l’ignorance absolue des réalités du judaïsme16», un phénomène incompréhensible, sauf à l’attribuer à une hostilité envers tous les peuples qui tiendrait à la nature même des Juifs. C’est ainsi que les médisances et les accusations calomnieuses contre les Juifs vont se multiplier, oscillant entre deux groupes de griefs: d’une part, le «séparatisme» et la misanthropie (plus ou moins confondue avec une xénophobie généralisée) et, d’autre part, l’athéisme, l’impiété et la superstition. En Grèce, au début du Ier siècle avant notre ère, avec le philosophe Posidonios d’Apamée (l’un des maîtres de Cicéron) ou le rhéteur Apollonios Molon17, et deux siècles plus tard à Rome, chez Tacite ou Juvénal18, le judaïsme est dénoncé comme une superstitio qu’il est facile d’opposer à la vraie religio[i). Le mépris prévaut chez Juvénal, qui dépeint les Juifs comme des miséreux conduits pour vivre à mendier ou à dire la bonne aventure; «Pour quelque menue monnaie, les Juifs vendent toutes les chimères qu’on voudra20.» La réaction ethnocentrique observable chez les Grecs face aux Juifs résistant à l’hellénisation, on la retrouve également à Rome, comme le note Carlos Lévy: «Le comportement religieux des Juifs, leur respect pour la Loi est également confondu avec la crainte excessive et ridicule qui caractérise la superstition. Expression même d’un mépris philosophique, cette assimilation témoigne de la facilité avec laquelle les intellectuels grecs et latins réduisaient aux catégories de leur psychologie une conduite qu’ils ne comprenaient pas21.»


  À en croire la rumeur qui court dans l’Antiquité préchrétienne, les Juifs seraient mus par la «haine du genre humain» (odium humani generis, formule attestée notamment chez Tacite22), et, en tant que tels, ils seraient identifiables comme des – comme les – ennemis du genre humain. Ce thème se traduit par divers stéréotypes négatifs: les Juifs insociables par nature, étrangers, orgueilleux et méprisants, attachés à leurs «superstitions», vivant à part, solidaires entre eux et hostiles à tous les peuples. Soulignons le paradoxe: la judéophobie antique, comme forme spécifique de xénophobie, consiste à accuser les Juifs de xénophobie. Mais cette xénophobie attribuée aux Juifs n’est pas ordinaire: elle est censée faire partie de l’essence du peuple juif23. L’essentialisation ouvre la voie à la mythologisation qui sera le propre de l’antijudaïsme chrétien. Ce qu’il faut souligner, c’est que la question religieuse, dans le monde préchrétien, est déjà déterminante. Le grammairien et historien Apion, Grec ou Gréco-Égyptien d’Alexandrie, contemporain de Jésus, de Philon et de l’empereur Tibère qui l’a surnommé «Cymbalum mundi» (quelque chose comme «tam-tam de l’Univers»), est un auteur dont la judéophobie est particulièrement virulente, recourant à plusieurs thèmes d’accusation ainsi énumérés par Jules Isaac: «L’infamie des origines juives – les Juifs seraient des lépreux chassés d’Égypte; la perversité d’hommes qui professent – soi-disant d’après les enseignements de Moïse – la haine du genre humain; la monstruosité d’une religion qui méprise les dieux et s’adonne aux plus honteuses pratiques: adoration d’une tête d’âne en or, meurtre rituel d’un Grec secrètement capturé et engraissé à cet effet24.»


  Accusés d’être motivés par une étrange «haine implacable» (hostile odium) à l’endroit de tous les autres peuples, et d’être les seuls dans ce cas, les Juifs peuvent être caractérisés négativement par leur misanthropie (misanthropia), leur exceptionnelle xénophobie ou, pour parler comme Théodore Reinach, leur misoxénie singulière. Pour être précis, il faudrait dissocier l’accusation de xénophobie ou de misoxénie, c’est-à-dire de «haine des étrangers», liée au caractère «national» du peuple juif25, de celle de misanthropie, soit le fait de «haïr tout le monde26», où l’on verrait aujourd’hui l’expression d’un pessimisme anthropologique radical. Mais cette distinction sémantique n’est pas respectée dans la littérature gréco-romaine traitant négativement des Juifs, d’où l’apparition d’une misanthropie paradoxale, car sélective, attribuée aux seuls Juifs. Peter Schäfer l’a fort clairement caractérisée, en en soulignant l’importance rhétorique: «L’accusation de xénophobie, d’asociabilité et de misanthropie dirigée contre les Juifs était une arme très puissante dans le monde gréco-romain. C’est vrai en particulier pour la misanthropie, qui revêtait deux caractéristiques très particulières et très dévastatrices: elle était dirigée contre les Juifs, non point en tant qu’individus, mais d’abord et avant tout en tant que nation; et elle était entendue non comme une haine de tout le genre humain, incluant leur propre espèce, mais comme une haine du genre humain, à l’exception de leur propre espèce. Dans ce sens, elle est exprimée, pour la première fois, vers 300 avant l’ère chrétienne (…), à l’intérieur du milieu culturel de l’Égypte grecque et marque, évidemment, d’une teinte spécifiquement grecque une tradition originellement égyptienne (le récit de l’expulsion)27.»


  Cette accusation enveloppe le vieux grief d’auto-ségrégation ou de «séparatisme», dont témoigne le discours tenu devant le roi de Perse Assuérus (identifié à Xerxès Ier) par son ministre Haman, l’ennemi par excellence du peuple juif: «Il y a dans toutes les provinces de ton royaume un peuple dispersé, vivant à part parmi les autres peuples; ces gens ont des lois différentes de celles de tous les peuples et n’observent point les lois du roi. Il n’est pas de l’intérêt du roi de le laisser en repos. Si le roi le trouve bon, qu’on écrive l’ordre de les faire périr28.» Il y a là l’un des plus anciens témoignages du reproche fait aux Juifs de refuser l’intégration dans les autres nations. L’accusation moderne d’inassimilabilité y trouve sa lointaine origine. Dans le monde hellénistique, la politique d’hellénisation à outrance menée par Antiochus (ou Antiochos) IV Épiphane, «le premier grand persécuteur des Juifs devant l’histoire29», représente un moment révélateur du surgissement d’une haine assimilatrice qui, au nom de l’impératif de «civilisation», ne cessera de se manifester au cours de l’ère chrétienne. Cet épisode est connu notamment par les Livres des Macchabées et par les écrits de Flavius Josèphe30. On apprend par le Ier Livre des Maccabées que «le roi Antiochos publia un édit dans tout son royaume pour que tous ne fissent plus qu’un seul peuple et que chacun abandonnât sa loi particulière31». Tacite fera ce commentaire: «Tant que l’Orient fut au pouvoir des Assyriens, des Mèdes et des Perses, les Juifs étaient les plus méprisés des peuples esclaves. Sous la domination des Macédoniens, le roi Antiochus entreprit de détruire leurs superstitions et de leur donner les mœurs grecques pour réformer ce peuple exécrable. Mais la guerre qu’il dut faire aux Parthes interrompit son projet32.» Face à la résistance des Juifs qui refusent de se «paganiser», c’est-à-dire de se «civiliser» en vivant «selon les coutumes des Grecs33», Antiochus IV ordonne des pillages, des profanations et des massacres. Jules Isaac voit dans cet épisode, qui a lieu en 168 avant l’ère chrétienne, «la première grande persécution religieuse que l’Histoire connaisse, dont le judaïsme se trouva être la victime, et l’hellénisme l’ordonnateur34». Il importe de noter que la religion a été la «cause première» du conflit entre Grecs et Judéens, même si elle n’en est pas la seule (la cupidité et le ressentiment, chez Antiochus IV, jouent un rôle non négligeable)35. Dans la perspective d’une anthropologie historique, cette persécution antijuive prend la valeur d’un paradigme: au nom d’une certaine forme d’universalisme naïvement ethnocentrique, liée à l’exercice d’une puissance impériale et à la conviction de représenter la «civilisation» face à la «barbarie», une minorité refusant de se «normaliser» peut être la victime de violences sans limites.


  On peut se faire une idée des représentations négatives des Juifs qui circulaient à l’époque hellénistique par un texte de Posidonios d’Apamée racontant que, vers 130 avant Jésus-Christ, Antiochus VII Sidétès recevait de son entourage de pressantes incitations à recourir à la violence contre les Juifs: «Le roi Antiochus [VII] assiégeait Jérusalem; les Juifs résistèrent, jusqu’à ce que, tous les vivres épuisés, ils furent contraints d’envoyer des parlementaires pour traiter de la paix. La plupart des amis d’Antiochus [VII] étaient d’avis qu’il fallait s’emparer de la ville de vive force, et anéantir complètement la race juive: car seule de toutes les nations, elle refusait d’avoir aucun rapport de société avec les autres peuples, et les considérait tous comme des ennemis. Ils lui représentaient que les ancêtres mêmes des Juifs, hommes impies et haïs des dieux, avaient été chassés de l’Égypte entière. Couverts de lèpre et de dartres, ils avaient été, comme des êtres maudits, rassemblés et jetés hors des frontières afin de purifier la contrée. Puis, une fois bannis, ils s’étaient emparés du territoire de Jérusalem, avaient formé le peuple juif et avaient perpétué chez eux la haine des hommes (…). Les amis du roi lui rappelaient aussi l’antique aversion de ses aïeux pour cette race. (…) Antiochus [IV], blessé lui-même de cette haine contre les autres peuples, se fit un point d’honneur d’abolir les institutions juives36.»


  En affirmant que les Juifs sont les xénophobes et les misanthropes par excellence, et qu’ils le sont en quelque sorte par nature, thèse d’origine gréco-égyptienne formulée d’une façon paradigmatique par un propagandiste comme Apion, un certain nombre d’auteurs égyptiens, grecs et latins ont fondé vers le début du IIIe siècle av. J.-C. ce qu’on pourrait appeler la tradition antijuive. Telle est la thèse soutenue avec des arguments convaincants par Peter Schäfer: «Si l’accusation de xénophobie-misanthropie est le noyau de l’“antisémitisme”, on peut faire remonter son émergence dans l’histoire au début du IIIe siècle av. J.-C. (Manéthon et probablement Hécatée) au plus tard, avec certaines racines dans la tradition plus ancienne de l’Égypte37.»


  Les travaux savants sur la judéophobie dans le monde antique ont permis d’identifier un petit nombre d’arguments polémiques ou d’images négatives, d’une nature plus ou moins chimérique, permettant de stigmatiser les Juifs avec une intensité variable. Ils ont fini par constituer un répertoire dans lequel vont puiser les auteurs qui s’attaquent aux Juifs et au judaïsme38. Le plus puissant d’entre eux est sans conteste l’accusation de haine pour tous les autres peuples, c’est-à-dire de haine du genre humain moins les Juifs. De cette accusation de xénophobie-misanthropie l’on déduit que les Juifs, insupportablement «insociables», sont eux-mêmes haïssables39. À l’autre bout de la chaîne des stigmatisations se trouvent les «raisons» de mépriser les Juifs, soit en les rapportant à leurs origines supposées, par exemple en tant que descendants d’une communauté de lépreux chassée d’Égypte40, soit en les présentant comme un peuple de mendiants pitoyables41. Repoussants ou misérables, les Juifs sont dans les deux cas infériorisés. Ils peuvent être stigmatisés comme un «peuple né pour l’esclavage42». Une autre façon de les disqualifier consiste à souligner ce qu’il y a d’étrange et d’inquiétant dans leurs manières d’être, de faire et de penser43. On s’apitoie ainsi sur leur crédulité44. Ou, avec plus de malveillance, on insiste sur leurs coutumes ou leurs croyances religieuses, qualifiées de primitives et de superstitieuses. L’accusation de superstitio, portée contre d’autres peuples que les Juifs45, vise ces derniers avec une agressivité particulière chez un certain nombre d’auteurs, parmi lesquels Tacite se distingue par sa virulence46. Les coutumes stigmatisées se réduisent à l’observance du sabbat47, à l’abstention du porc48, au prétendu culte de l’Âne49 et à la pratique de la circoncision5». Mais l’on peut aussi dénoncer certains de leurs prétendus rites «ignobles et abominables», tels les sacrifices humains ou les meurtres rituels de non-Juifs, assortis ou non de cannibalisme51. Ces pratiques sont dénoncées comme étrangères au «reste de l’humanité». L’accusation d’exclusivisme va de pair avec la dénonciation de la prétention qu’a le peuple juif d’être un peuple élu, et plus précisément le peuple élu par un Dieu unique, son Dieu, un Dieu «inconnu», ce qui est perçu comme une absurdité, une forme odieuse d’intolérance et l’expression d’un orgueil démesuré ou d’une vanité infinie, voire une marque d’impiété52. Les ennemis des Juifs n’oublient pas, en outre, de leur reprocher leur double loyauté ou leur double allégeance, ou plus simplement leur déloyauté à l’égard de l’État, ce qui nourrit la suspicion à leur endroit53. Enfin, ceux qui ont conscience de pratiquer la vraie «religio» se scandalisent de voir les Juifs s’adonner au prosélytisme, et même montrer une agressivité peu commune ainsi qu’une redoutable efficacité dans leurs activités visant à faire des prosélytes. Le judaïsme apparaît dès lors comme une menace pesant sur les croyances «païennes54».


  La récurrence du thème polémique central, celui de la haine xénophobe ou de la misoxénie, peut être abondamment illustrée, et par des textes des meilleurs auteurs de l’Europe moderne. Pour Voltaire, par exemple, la haine des Juifs pour le reste de l’humanité, «leur horreur pour le reste des hommes55», se manifeste de la façon la plus simple par leur refus de manger à la même table que les autres56. Voltaire se montre ici un bon élève de Tacite, dont il faut rappeler le passage célèbre des Histoires concernant les Juifs: «Ils ont entre eux un attachement obstiné, une commisération active, qui contraste avec la haine implacable qu’ils portent au reste des hommes. Jamais ils ne mangent, jamais ils ne couchent avec des étrangers, et cette race, quoique très portée à la débauche, s’abstient de tout commerce avec les femmes étrangères57.» Voltaire, dans la XXVe lettre de ses Lettres philosophiques, publiées en 1734, s’en fait l’écho pour la première fois, avec la virulence qu’il réserve à certains sujets:


  «[Les Juifs] étaient haïs, non parce qu’ils ne croyaient qu’un Dieu, mais parce qu’ils haïssaient ridiculement les autres nations, parce que c’étaient des barbares qui massacraient sans pitié leurs ennemis vaincus, parce que ce vil peuple, superstitieux, ignorant, privé des arts, privé du commerce, méprisait les peuples les plus policés58.» En 1756, traitant de «l’état des Juifs en Europe» dans son Essai sur les mœurs, Voltaire résume ainsi sa vision globalement négative des Juifs: «Vous êtes frappés de cette haine et de ce mépris que toutes les nations ont toujours eus pour les Juifs: c’est la suite inévitable de leur législation; il fallait, ou qu’ils subjuguassent tout, ou qu’ils fussent écrasés. Il leur fut ordonné d’avoir les nations en horreur, et de se croire souillés s’ils avaient mangé dans un plat qui eût appartenu à un homme d’une autre loi. Ils appelaient les nations vingt à trente bourgades, leurs voisines, qu’ils voulaient exterminer, et ils crurent qu’il fallait n’avoir rien de commun avec elles. Quand leurs yeux furent un peu ouverts par d’autres nations victorieuses, oui leur apprirent que le monde était plus grand qu’ils ne croyaient, ils se trouvèrent, par leur loi même, ennemis naturels de ces nations, et enfin du genre humain 59.» La vieille accusation de haine du genre humain est réitérée en 1767 dans l’opuscule intitulé La Défense de mon oncle, lorsque Voltaire, après avoir affirmé qu’«on trouverait plus de cent passages [dans l’Ancien Testament] qui indiquent cette horreur pour tous les peuples qu’ils connaissaient», conclut: «Il est donc constant que leur loi les rendait nécessairement les ennemis du genre humain60».» En 1769, dans l’article «Juifs» de son Dictionnaire philosophique, Voltaire réaffirme ainsi la vieille accusation: «Vous ne trouverez en eux [les Juifs] qu’un peuple ignorant et barbare, qui joint depuis longtemps la plus sordide avarice à la plus détestable superstition et à la plus invincible haine pour tous les peuples qui les tolèrent et qui les enrichissent61.»


  Dans ses Considérations sur la Révolution française, en 1794, Fichte varie sur le récit accusateur remis au goût du jour par Voltaire: «Au sein de presque tous les pays d’Europe vit répandue une nation puissante, animée de sentiments hostiles, en guerre perpétuelle avec toutes les autres et qui, dans certains États, opprime durement les citoyens; je veux parler des Juifs. Je ne crois pas, et j’espère le démontrer, que cette nation soit redoutable du fait qu’elle forme un État séparé et fortement uni, mais bien du fait que cet État est fondé sur la haine de tout le genre humain62.» Dans ses Carnets63, comme nous l’avons déjà souligné64, Proudhon réaffirme que «le Juif est l’ennemi du genre humain65» et dénonce à son tour «les Juifs, race insociable, obstinée, infernale66». Quant à Dostoïevski, en 1877, il accuse les Juifs de faire preuve d’un «esprit d’implacable hostilité contre tout ce qui n’est pas juif 67». Il paraît ainsi légitime de haïr en retour les représentants de ce peuple supposé haineux.


  «Fils du Diable» et «meurtriers du Christ»: naissance de l’antijudaïsme chrétien


  Tout en recueillant l’héritage des stéréotypes hautement stigmatisants de l’Antiquité égyptienne, grecque et romaine, la judéophobie a pris ensuite une forme théologico-religieuse dans le monde chrétien, des Pères de l’Église à la fin du Moyen Âge, sur la base de l’accusation de «déicide» (du latin «deicida») qui, apparue au Ier siècle dans le vocabulaire chrétien, se banalise au IVe siècle, en s’articulant avec la thèse du Juif «fils du Diable», donc figure possible de l’Antéchrist69. Les Juifs sont accusés d’être collectivement les «meurtriers du Christ»: le mythe du «peuple déicide» se met en place. L’apôtre Paul parle de «ces Juifs qui ont mis à mort le Seigneur Jésus et les prophètes, ne plaisent point à Dieu et sont ennemis du genre humain69». L’accusation ne va pas tarder à se fixer sur le peuple juif tout entier, auquel on impute le meurtre du Christ70. L’une des premières attestations de l’accusation de déicide se rencontre chez Méliton de Sardes (IIe siècle apr. J.-C), évêque de Sardes (Asie Mineure), dans une homélie prononcée un vendredi saint: «Qu’as-tu fait, Israël? Tu as tué ton Seigneur, au cours de la grande fête. Écoutez, ô vous, les descendants des nations, et voyez. Le Souverain est outragé. Dieu est assassiné (…) par la main d’Israël71!»


  Intrinsèquement criminalisé par la responsabilité collective qu’on lui prête, le peuple juif est condamné pour son crime et par là même diabolisé. La diabolisation du Juif est inscrite ainsi dans le plus ancien héritage culturel de l’Europe chrétienne. Elle peut trouver sa justification théologique dans l’un des Évangiles. Jean (8, 42-44) fait dire au Christ, s’adressant aux Pharisiens: «Si Dieu était votre père, vous m’aimeriez. (…) Vous avez, vous, le diable pour père et ce sont les convoitises de votre père que vous voulez accomplir. Celui-là était homicide dès le commencement (…)72.» Dans l’Apocalypse, à deux reprises (2, 9 et 3, 9), sont pris à partie «ceux qui se disent juifs et ne le sont pas, mais qui sont une synagogue de Satan». On retrouvera l’expression «synagogue de Satan» dans les titres de nombreux pamphlets antijuifs73. La conviction que les Juifs et Satan ont une commune nature est ainsi attestée dans l’Écriture de tradition chrétienne74. Par cet argument, il s’agit pour les Pères de l’Église de justifier la rupture avec le judaïsme, afin de purger le christianisme de toute influence juive. À la fin du IVe siècle, dans ses Homélies contre les Juifs75, Saint Jean Chrysostome (344-407), prêtre d’Antioche puis patriarche de Constantinople, exprime sans détours cette conviction: «Les démons habitent (…) dans les âmes des Juifs (…), et ceux d’aujourd’hui sont pires que les premiers; et il ne faut pas s’en étonner. Autrefois, en effet, ils manquaient de piété envers les prophètes; mais aujourd’hui, c’est contre le Maître même des prophètes qu’ils lancent leurs outrages76.» Et ce «maître de l’imprécation antijuive77» de reprendre la métaphore polémique de l’Apocalypse: «Non seulement la synagogue, mais l’âme elle-même du Juif est la citadelle du diable78.» Dans ses attaques contre «la synagogue», la virulence de Jean Chrysostome est extrême, visant à déshumaniser et à démoniser les Juifs: «La synagogue n’est pas seulement un lupanar et un théâtre mais aussi un repaire de brigands, une tanière de bêtes sauvages (…) – pas seulement une tanière de bêtes sauvages mais de bêtes impures. (…) Si Dieu l’a abandonné, cet endroit est devenu la résidence des démons79.» Cette éloquence dans la dénonciation, on la retrouve dans une série de questions rhétoriques par lesquelles Jean Chrysostome, prenant les prophètes juifs à témoin, construit l’image d’un peuple à la fois méprisable et haïssable, qui devait finir par être le meurtrier du Christ: «Quelle sorte de crime n’ont-ils pas perpétré? Tous les prophètes n’ont-ils pas consacré à leur accusation de nombreux et longs discours? Quelle tragédie, quelle sorte de crime n’ont-ils pas cachée par leurs meurtres impurs? Ils ont sacrifié leurs fils et leurs filles aux démons; ils ont ignoré la nature, oublié les douleurs de l’enfantement, foulé aux pieds l’éducation des enfants, renversé et précipité les lois du sang; ils sont devenus plus cruels que toutes les bêtes sauvages. (…) Eux, sans aucune nécessité, ont égorgé leur progéniture de leurs propres mains pour honorer les ennemis de notre vie, les funestes démons. Qu’est-ce qui pourrait nous frapper davantage, leur impiété ou leur inhumaine cruauté?


  Qu’ils sacrifièrent leurs fils ou qu’ils les sacrifièrent aux démons? À moins que dans leur impudicité, ils n’aient surpassé l’excessive lascivité des animaux? (…) Que vous dire d’autre? Rapines, cupidité, abandon des pauvres, larcins, trafics? Une journée entière ne suffirait pas pour en faire le récit80.»


  Il s’agit avant tout pour Jean Chrysostome de pousser les judaïsants, attachés à certaines pratiques juives, à rompre leurs derniers liens avec le judaïsme81. Un passage de Grégoire de Nysse (332-394) illustre tout autant la virulence des diatribes antijuives des Pères de l’Église: «Meurtriers du Seigneur, assassins des prophètes, rebelles et haineux envers Dieu, ils outragent la Loi, résistent à la grâce, répudient la foi de leurs pères. Comparses du diable, race de vipères, délateurs, calomniateurs, obscurcis du cerveau, levain pharisaïque, sanhédrin de démons, maudits exécrables, lapideurs, ennemis de tout ce qui est beau82…» Derrière cette pluie d’insultes, on entrevoit l’antijudaïsme religieux au sens strict, tel qu’il s’est constitué dansée christianisme des premiers siècles, autour de/l’antagonisme entre l’Église et la Synagogue, et auquel les Pères de l’Église ont donné une forme théologique hautement élaborée, notamment à travers leurs écrits de mission et de polémique antijuive83. Dans cette guerre culturelle entre la religion-mère et la religion-fille, dont l’Église sort victorieuse au IVe siècle, l’antijudaïsme doctrinal en formation s’accompagne d’un immense travail de rationalisation d’ordre théologique visant à justifier la criminalisation, la bestialisation et la diabolisation des Juifs, et donnant lieu à un «enseignement théologique du mépris» (Jules Isaac) qui prend l’allure d’un endoctrinement. Ce «système d’avilissement» progressivement mis en place par l’Église84 est la grande nouveauté de l’antijudaïsme chrétien par rapport à la judéophobie païenne. Une fois institutionnalisé, il a permis la diffusion dans la société médiévale d’un certain nombre de stéréotypes antijuifs dont les Européens modernes, chrétiens ou déchristianisés, ont recueilli l’héritage85. Quoi qu’il en soit, comme le note Gavin Langmuir, l’accusation de déicide «resta le principal stéréotype xénophobe jusqu’en 1096, et, à cette date, elle fut la seule justification donnée aux massacres de la première croisade86».


  Marcel Simon a fort bien défendu la double thèse de la nouveauté spéculative et du caractère fondateur de l’antijudaïsme chrétien: «Une différence fondamentale sépare (…) l’antisémitisme païen et l’antisémitisme chrétien. Le second revêt, du fait qu’il est entretenu par l’Église, un caractère officiel, systématique et cohérent qui a toujours fait défaut au premier. Il est au service d’une théologie, et est nourri par elle; il puise ses arguments beaucoup moins dans la constatation de faits précis, ou même dans les affirmations plus ou moins fondées de la malveillance populaire, que dans une certaine exégèse des écrits bibliques interprétés, en fonction de la mort du Christ, comme un long réquisitoire contre le peuple élu. À la différence de l’antisémitisme païen, qui traduit le plus souvent une réaction spontanée, exceptionnellement dirigée et organisée, il poursuit un but précis: rendre les Juifs odieux, maintenir l’aversion qu’ils inspirent à certains éléments de la population, la communiquer à ceux qui professent à leur égard des dispositions plus bienveillantes87.» Dans cette perspective, c’est l’Église qui porte la responsabilité de la diffusion et de l’entretien incessant de la haine contre les Juifs. Telle la thèse de Jules Isaac, pour qui l’enseignement chrétien est «la source première et permanente de l’antisémitisme, comme la source puissante, séculaire, sur laquelle toutes les autres variétés de l’antisémitisme» sont «venues en quelque sorte se greffer88».


  La représentation du Juif comme ennemi absolu, disons «l’Ennemi», a circulé hors des frontières de l’antijudaïsme chrétien après avoir été sécularisée au XVIIIe siècle par Voltaire et le baron d’Holbach, puis réinscrite par les théoriciens socialistes et révolutionnaires, au XIXe siècle, dans la vision anti-ploutocratique du monde. Il en va ainsi lorsque Fourier stigmatise le peuple juif comme «le véritable peuple de l’enfer» et Toussenel comme «le peuple de Satan». Un ennemi absolu ne peut qu’être un rejeton du principe absolument négatif, Satan. La traduction racialiste du stéréotype peut être illustrée par cette phrase placée par Henri Faugeras en épigraphe de son pamphlet paru en 1943, Les Juifs peuple de proie: «Le peuple juif est l’ennemi héréditaire de tous les peuples89.»


  L’antijudaïsme religieux et «ethnique90» du Coran fait écho à ces accusations: les Juifs «sont devenus le parti de Satan: ils sont perdus91», et l’avenir auquel ils sont promis est sans perspective de rachat: «Pour eux, c’est la honte en ce monde, et dans l’autre monde c’est un terrible châtiment92.» Les Juifs sont maudits: «Nous les avons maudits parce qu’ils ont rompu leur alliance avec Nous, parce qu’ils ont été incrédules, parce qu’ils ont tué sans droit les Prophètes93.» Au déicide s’ajoute le prophéticide, thème d’accusation réactivé au XXe siècle par l’idéologue islamiste Sayyid Qutb94. Il est souvent repris dans les prêches: aux premiers temps de l’hégire, les Juifs auraient tenté d’empoisonner le Prophète par l’une de ses épouses d’origine juive. Le «parrain» du fondamentalisme islamique, théoricien du Jihad contre les Juifs et de la judéophobie apocalyptique dont Al-Qaïda a recueilli l’héritage95, dénonce ainsi les Juifs comme des êtres intrinsèquement pervers, haineux et criminels: «Le Coran a beaucoup parlé des Juifs et a mis en évidence leur méchanceté. Partout où les Juifs ont demeuré ils ont commis des abominations sans précédent. De la part de telles créatures, qui tuent, massacrent et diffament les prophètes, on ne peut attendre que des bains de sang et toutes les méthodes répugnantes par lesquelles ils accomplissent leurs machinations96.» Pour l’idéologue islamiste, la haine de l’islam portée par les Juifs ne se distingue pas de la haine du genre humain, s’il est vrai que l’humanité véritable est représentée par les musulmans, ou incarnée par la Communauté musulmane (Oumma): «La Communauté musulmane continue de souffrir des mêmes machinations et de la même duplicité juives qui ont déconcerté les premiers musulmans. (…) Les Juifs continuent, par leur méchanceté et leur duplicité, à éloigner cette Communauté de sa Religion et à la rendre étrangère à son Coran. (…) Tous ceux qui éloignent cette Communauté de sa Religion et de son Coran ne peuvent être que des agents juifs, qu’ils agissent sciemment ou non97.»


  La dernière phrase de cet extrait de l’opuscule programmatique de Qutb est très significative: elle illustre un procédé rhétorique qu’on rencontre souvent dans le discours polémique, et qui consiste en un élargissement de la cible de la stigmatisation. Elle revient par exemple à passer de l’énoncé «tous les Juifs sont des criminels»à l’énoncé «tous les criminels sont des Juifs». Dans la phrase de Qutb, on glisse de «tous les Juifs sont des antimusulmans» à «tous les antimusulmans sont des Juifs» (ou des «agents juifs»). Lors du quatrième congrès de l’Académie de recherches islamiques, organisé à l’Université al-Azhar du Caire en septembre 1968, la plupart des théologiens arabes réunis présentent les Juifs à la fois comme des «ennemis de Dieu» et des «ennemis de l’humanité98». Un an après la guerre du Kippour, en 1974, Abdul Halim Mahmoud, directeur de l’Académie de recherche islamique, affirme dans un livre intitulé Jihad et victoire: «Allah ordonne aux musulmans de combattre les amis de Satan où qu’ils se trouvent. Parmi les amis de Satan – en fait, parmi les principaux amis de Satan à notre époque – se trouvent les Juifs».»


  L’interprétation malveillante, à la lumière de l’accusation de déicide, du thème de l’élection divine aura permis aux polémistes chrétiens d’ajouter au stock de stéréotypes hérité de la judéophobie antique celui de «l’orgueil juif», source de mépris et de haine pour les non-Juifs, réinterprété au XXe siècle comme un «orgueil racial100», réinvesti enfin dans la vulgate antisioniste contemporaine, où les «sionistes» sont accusés d’«arrogance», de «racisme», d’«impérialisme», etc.101. Mais l’accusation de déicide, même en Europe, est loin d’avoir disparu au début du XXIe siècle. C’est ce que montre l’enquête réalisée en 2005 par le groupe Taylor Nelson Sofres (TNS), sous la direction scientifique de l’institut First International Resources, sur les «attitudes envers les Juifs dans onze pays européens», rendue publique le 7 juin 2005, dans le cadre de laquelle l’affirmation «Les Juifs sont responsables de la mort du Christ» a été soumise aux personnes interrogées. Deux ans plus tard, en 2007, une seconde enquête du même type est réalisée par le groupe TNS102. L’analyse des réponses des personnes se déclarant en 2005 «tout à fait» et «plus ou moins d’accord» avec cette affirmation montre que les deux nations dont les citoyens sont les moins enclins à accuser les Juifs de déicide sont l’Allemagne (13%) et la France (14%), se distinguant nettement en cela de la Pologne (39%) et de la Hongrie (26%). Entre ces deux pôles se trouvent tous les autres pays: de la Suisse (17%) au Royaume-Uni (22%), en passant par l’Italie et les Pays-Bas (18%), l’Espagne (19%), l’Autriche et la Belgique (20%). Ce critère présente, en outre, l’avantage de mettre en évidence un facteur culturel déterminant: le degré variable de déchristianisation des pays concernés.


  L’enquête de 2005 permet donc d’établir qu’en moyenne 21% des personnes interrogées à cette date continuent de blâmer les Juifs d’être responsables de la mort du Christ. Il faut souligner le fait que la diffusion dans l’opinion européenne de cette accusation typiquement chrétienne est moindre que celle des accusations visant le «trop de pouvoir» des Juifs «dans le monde des affaires» (31% en moyenne) ou «sur les marchés financiers internationaux» (33%), ou que celle concernant la plus grande loyauté des Juifs envers Israël qu’envers la nation d’appartenance (42%). La seconde enquête réalisée en 2007 dans les mêmes onze pays européens montre que, sur l’accusation de déicide, l’opinion européenne est restée globalement stable (autour de 20%), avec cependant de fortes fluctuations nationales: baisse de 28% au Royaume-Uni et progression de 30% en Hongrie, de 25% en Autriche et de 21% en Italie. Dans le même temps, de 2005 à 2007, l’addition des réponses positives aux quatre autres questions posées atteste qu’en Europe le taux global de judéophobie est passé de 37% en 2005 à 43% en 2007103. Ce n’est plus le thème chrétien du «Juif déicide» qui est au centre de la judéophobie «populaire» ou «d’opinion» en Europe, ce sont les thèmes du pouvoir financier et de la déloyauté à l’égard de la nation d’appartenance qui désormais prévalent. Le vieil argument de la «double allégeance» entame ainsi un nouveau cycle de vie, l’attachement exclusif à l’État d’Israël remplaçant l’obéissance aveugle aux commandements du Talmud.


  Mais la persistance de ces thèmes d’accusation va de pair avec le surgissement de nouveaux thèmes constituant autant d’indicateurs supplémentaires de la judéophobie contemporaine, dont les deux principaux sont exprimés par les affirmations suivantes: «Les Juifs parlent toujours trop de ce qui leur est arrivé au temps de l’Holocauste», «Les Juifs américains contrôlent la politique des États-Unis au Moyen-Orient». S’ajoutant aux deux anciennes accusations toujours recyclées, celle du pouvoir financier et celle de la déloyauté – dans l’accusation d’israélocentrisme, on reconnaît le vieux grief d’exclusivisme –, les deux nouvelles accusations antijuives visent respectivement la centration sur la Shoah, dénoncée comme une forme de domination culturelle des Juifs, et la «manipulation sioniste» de la politique internationale, à travers «l’emprise juive» sur l’hyperpuissance américaine. Le vieux slogan «Les Juifs dirigent l’Amérique» est désormais traduit dans la langue antisioniste, où «Israël» ou «les sionistes» remplacent «les Juifs». Au cours des années 2000, l’obsession de la «judaïsation» de la culture est donc revenue en force, tandis que se répandait la hantise d’un gouvernement ou d’une gouvernance «sioniste» occulte du monde.


  Crime rituel


  La construction historique du Juif «criminel»


  Le troisième grand thème antijuif identifiable est porté par la légende du crime rituel, qui, esquissée dans le monde antique, s’est formulée et largement diffusée en Europe du milieu du XIIe siècle au XVe, en même temps que s’élaborait un nouveau mode de légitimation des accusations lancées contre les Juifs: une lecture orientée, systématiquement malveillante, du Talmud. L’invention des récits de crime rituel, articulant les accusations d’infanticide et de cannibalisme, est non seulement contemporaine de la naissance de la tradition anti-talmudique, mais elle interagit avec cette dernière dans le sens d’un mutuel renforcement de leurs forces symboliques respectives. Les récits de crime rituel sont passés du statut de légende médiévale à celui de mythe moderne au cours des XVIIIe et XIXe siècles. C’est sur la base de ces récits de meurtres fictifs que s’est forgée la représentation raciste du Juif comme criminel-né, ou, dans la langue des nazis, comme «criminel héréditaire». Dans les discours de propagande antijuive d’après la Seconde Guerre mondiale, et plus particulièrement depuis la création de l’État d’Israël, la criminalisation des Juifs s’est nourrie de prétendus «massacres» commis systématiquement par les «sionistes», terme qui a perdu son sens historique et politique pour ne plus fonctionner qu’en tant que terme polémique, voire comme une insulte.


  Prémisses païennes


  On connaît le principal motif de l’accusation de «crime rituel», forgée par l’antijudaïsme chrétien médiéval à partir du XIIe siècle: l’affirmation qu’existe une coutume juive consistant à sacrifier chaque année, à la veille de la Pâque juive (Pessah), un chrétien, un enfant de préférence, pour en recueillir le sang, qui doit servir à fabriquer la matza, le pain azyme consommé pendant la fête de Pâque, commémorant l’exode d’Égypte’04. L’accusation de meurtre rituel est cependant déjà présente dans l’Antiquité grecque et romaine, sous des formes différentes. À en croire Flavius Josèphe (Contre Apion, II, 8), le grammairien Apion (première moitié du Ier siècle après J.-C.), dans son Histoire d’Égypte (IIIe livre), aurait accusé les Juifs de pratiquer des meurtres rituels dont les victimes étaient des Grecs: «Les Juifs (…) s’emparaient d’un voyageur grec, l’engraissaient pendant une année, puis, au bout de ce temps, le conduisaient dans une forêt où ils l’immolaient; son corps était sacrifié suivant les rites prescrits, et les Juifs, goûtant de ses entrailles, juraient, en sacrifiant le Grec, de rester les ennemis des Grecs; ensuite ils jetaient dans un fossé les restes de leur victime105.» L’historien Damocrite, avant Apion, affirme que «tous les sept ans ils [les Juifs] capturaient un étranger, l’amenaient [dans leur temple], et l’immolaient en coupant ses chairs en petits morceaux106». On trouve également ce récit d’accusation chez le célèbre rhéteur Apollonios Molon, né à Alexandrie puis établi à Rhodes, au début du Ier siècle avant J.-C. 107. La rumeur de crime rituel chez les Juifs a été vraisemblablement notée pour la première fois, ou fabriquée pour justifier la profanation et le pillage du temple par Antiochus IV Épiphane en 168108, par l’historien Posidonios au IIe siècle avant J.-C. On peut supposer que la rumeur exprimait la haine qu’éprouvaient les Grecs à l’égard des Juifs, en particulier à Alexandrie109. Cecil Roth, en 1933, voyait dans le type d’accusation lancé par Apion et d’autres le premier stade de l’accusation de crime rituel, fondé sur le raisonnement suivant: puisque les Juifs sont les ennemis du genre humain, ils sont tout à fait capables de commettre de tels crimes 110. Au cours du IIe siècle après J.-C., des accusations analogues seront portées par les Romains contre les chrétiens, les victimes supposées étant des enfants: à l’accusation de cannibalisme rituel s’ajoutera celle d’infanticide rituel 111.


  Réinvention chrétienne du crime rituel et fabrique d’«enfants martyrs»


  Dans la légende une fois fixée dans le contexte du christianisme médiéval, vers le milieu du XIIe siècle, un cérémonial sacrificiel est censé être respecté par les meurtriers: avant d’être tué, l’enfant est d’abord torturé, puis coiffé d’une couronne d’épines et crucifié, et enfin vidé de son sang. Le «crime rituel» par excellence, tel qu’il est devenu objet de croyance dans la seconde moitié du XIIe siècle, c’est donc l’infanticide rituel 112. Mais ce thème d’accusation ne peut se comprendre qu’en étant référé à un meurtre prototypique: la crucifixion de Jésus113. La mise à mort de l’enfant chrétien est fictionnée comme «répétition ritualisée du crime primordial de la crucifixion114», elle constitue une parodie criminelle. L’accusation présuppose corrélativement la croyance que le sang chrétien est de la même nature que le sang du Christ115. Si, dans sa version canonique, la légende fixe à la veille de la Pâque juive le moment du crime rituel, d’autres versions de la légende mentionnent la fête juive de Pourim116, voire Yom Kippour – absurdité s’il en est, puisque les Juifs doivent jeûner le jour du Grand Pardon. Quoi qu’il en soit, outre les éventuels procès pour crime rituel qui aboutissent souvent à la condamnation à mort des Juifs accusés, la plupart des accusations sont accompagnées ou suivies d’émeutes populaires ou de pogroms, lesquelles servent de prétexte à des mesures d’expulsion. Enfin, on doit rappeler une dernière composante de la version canonique de l’accusation: à la suite de la découverte du corps de l’enfant martyrisé, la nouvelle se répand que des miracles se produisent, prouvant la sainteté de l’enfant «martyr».


  Le mythe dérivé du meurtre rituel d’enfants chrétiens, images de Jésus, suivi de l’acte de consommer le sang recueilli, s’est donc constitué par fusion de deux mythes originellement distincts: d’une part, la fiction selon laquelle les Juifs déicides viseraient ainsi, comme en transperçant les hosties (supposées saigner), à rejouer la crucifixion de Jésus (meurtre rituel de référence), et, d’autre part, les récits fabuleux, fondés sur des rumeurs, prétendant expliquer les infanticides par la volonté des Juifs de boire le sang chrétien pour ses vertus curatives ou son pouvoir magique117, ou encore de voler les organes – le cœur et les yeux – des humains assassinés, jeunes de préférence, afin de les consommer de diverses manières. Telle est l’accusation dite «Blood Libel» ou «Blutbeschuldigung118», accusation relevant du registre des «assertions chimériques119», en ce qu’elle est non seulement privée de toute base empirique, mais encore expressément contraire aux enseignements de l’Ancien Testament interdisant la consommation du sang sous quelque forme que ce soit120. L’accusation de cannibalisme rituel apparaît pour la première fois en Allemagne, en décembre 1235, quand les Juifs de la ville de Fulda sont accusés d’avoir tué cinq enfants chrétiens non seulement pour recueillir leur sang en vue du rituel alimentaire de la Pâque juive, mais aussi pour manger le cœur de leurs jeunes victimes121. Le stéréotype du Juif cannibale va s’intégrer dans le mythe du meurtre rituel chez les Juifs comme l’une de ses principales composantes, s’ajoutant ou se substituant au meurtre par crucifixion. Ce mythe s’est donc constitué du milieu du XIIe siècle au milieu du XIIIe. Le principe de l’accusation est simple: en toute disparition d’enfant chrétien, comme en tout assassinat inexpliqué d’un chrétien, on tend à voir un crime rituel juif. À travers des accusations fantastiques telles que le meurtre rituel, l’empoisonnement des puits, la diffusion de la peste noire et la profanation d’hosties consacrées122, les Juifs sont construits comme des créatures de Satan, conception qui bénéficie d’une justification théologique fondée sur l’idée qu’«après la venue du Messie, les rites juifs représentent non plus le culte de Dieu, mais celui du Diable123».


  L’attribution aux Juifs de pratiques criminelles a été renforcée par l’interprétation malveillante du Talmud comme recueil de préceptes immoraux et antichrétiens, censés avoir été dictés par le diable. La découverte du Talmud par le monde chrétien, aux XIIe et XIIIe siècles, est à l’origine d’une nouvelle vague d’attitudes et de littérature antijuives: la preuve serait fournie par les textes talmudiques que les Juifs, serviteurs de Mammon, sont les «ennemis du Christ». Voilà qui met à mal la thèse théologique, d’origine augustinienne, définissant le peuple juif comme «peuple témoin», porteur de l’Ancien Testament. Le IVe concile œcuménique du Latran (1215) est le premier à considérer les Juifs comme un groupe devant être isolé au sein de la chrétienté et à édicter plusieurs mesures dans ce sens. Mais il a été précédé, aux XIe et XIIe siècles, par des attaques contre des communautés juives locales en France (dès 1010-1012, à Limoges) et en Espagne, précédant elles-mêmes les massacres de 1096 perpétrés dans plusieurs villes rhénanes, sur le trajet de la première croisade, et les persécutions dont les Juifs d’Angleterre sont les victimes en 1189-1190. Les Juifs, à la suite de diverses spoliations (emprunts forcés, confiscations), sont expulsés de France par Philippe Auguste en 1182, puis autorisés à revenir en 1198, mais pour y être soumis à de multiples traités entre le roi et ses princes, destinés à «augmenter le plus possible l’exploitation des Juifs et leur dépendance vis-à-vis de la protection arbitraire et capricieuse de leurs seigneurs124». Les Chroniques de saint Denis expliquent ainsi l’expulsion des Juifs du royaume de France par Philippe Auguste: «Après que le Roi fut couronné, il vint à Paris. Lors commanda à faire une besogne qu’il avait conçue longtemps avant en son cœur, car il avait ouï dire maintes fois aux enfants qui étaient nourris avec lui au Palais, que les Juifs qui étaient à Paris prenaient un chrétien le jour du Grand Vendredi (…) et le menaient en leurs grottes sous terre et (…) le tourmentaient, le crucifiaient et en dernier lieu l’étranglaient (…). Et cette chose avaient-ils fait maintes fois au temps de son père, et avaient été convaincus du fait et ars [brûlés]125.»


  C’est dans ce contexte de dégradation de la condition des Juifs que la littérature talmudique est examinée avec la plus grande malveillance et dénoncée comme dangereuse, en tant que recueil d’enseignements antichrétiens – jugement diffusé et cautionné par des apostats, le plus célèbre d’entre eux, au XIIIe siècle, étant Nicolas Donin, de La Rochelle126. La chrétienté menacée croit devoir réagir en condamnant et en brûlant le Talmud, livre jugé scandaleux, impur, ordurier, susceptible de contaminer les autres livres. Après avoir été confisqué sur l’ordre de Saint Louis dans le royaume de France, le talmud tait l’objet d’un procès solennellement tenu à Paris en 1240, dont le résultat est sa condamnation puis sa crémation, en 1242 et 1244127.


  Le premier infanticide rituel imputé aux Juifs remonte à 1144 en Angleterre: après la découverte du corps affreusement mutilé de William, âgé de douze ans, dans le bois de Thorpe à côté de Norwich, les Juifs sont accusés par la mère et l’oncle de l’entant de l’avoir tué après l’avoir torturé. Le shérif écrase l’affaire. Mais l’accusation continue de circuler sous forme de rumeurs. Quelques années plus tard, sous l’autorité d’un nouveau shérif et d’un nouvel évêque, la légende de l’enfant martyr, «tué par les Juifs est mise en forme par le moine bénédictin Thomas de Monmouth: le meurtre de William aurait été commis d’une façon rituelle, en vue de reproduire la crucifixion de Jésus129. Des miracles se produisent sur la tombe de William, ce qui semble justifier l’accusation. Le culte du martyr William attire des foules de pèlerins131. En 1189, les Juifs sont attaqués à Londres, puis dans tout le royaume. Le 6 février 1190, tous les Juifs de Norwich sont massacrés, à l’exception de ceux qui ont pu se réfugier du château. L’affaire William de Norwich sera suivie, au Moyen Âge, de nombreuses autres affaires d’infanticide rituel, accompagnées d’émeutes antijuives et de massacres de Juifs131, lesquels ont souvent servi de prétextes à des mesures d’expulsion – les Juifs seront chassés d’Angleterre en 1290132, de France en 1306? 33, des principautés allemandes en 1450, d’Espagne en 1492, etc.134.


  Parmi ces affaires, on ne mentionnera que celles qui ont eu le plus de retentissement. Commençons par l’accusation lancée contre les Juifs de Blois, qui se soldera, à la suite d’un procès, par la mort de 31 ou 32 d’entre eux sur le bûcher (1171)135. Quelques années plus tard, en 1179, se forge une légende à partir du prétendu meurtre rituel de Richard de Paris. Le petit Richard, âgé de douze ans, aurait été enlevé à Paris en 1179, durant les fêtes de Pâques, par des Juifs de Pontoise et conduit dans les souterrains du château de Pontoise. C’est là, le 15 mars 1179, que l’enfant aurait été flagellé, puis crucifié au milieu des insultes blasphématoires lancées par les Juifs. C’est ainsi que la jeune victime serait devenue saint Richard, selon le récit de cette «immolation rituelle» fait à la fin du XVe siècle par un certain Robert Goguin. C’est par le cas de «saint Richard de Paris» que Henri Desportes, en 1889, commence son énumération des «faits» de crime rituel136, sur le modèle donné par Edouard Drumont en 1886, dans le livre sixième et dernier de La France juive, consacré à «la persécution juive137». Vient ensuite l’affaire de Fulda, en Allemagne (1235-1236), qui introduit le thème du cannibalisme rituel: les Juifs de Fulda sont accusés du meurtre rituel de cinq enfants chrétiens le jour de Noël 1235. La rumeur se répand rapidement que deux Juifs ont tué les enfants pour obtenir le sang nécessaire au rituel de la Pâque juive. C’est dans ce contexte qu’une bande de forcenés, portant le crucifix, attaque la ville de Fulda et massacre trente familles juives. En 1236, le désordre devient tel que l’empereur Frédéric II s’en émeut, et charge une commission de faire une enquête approfondie sur la question du meurtre rituel juif. Sur la base des résultats de l’enquête, Frédéric II rejettera l’accusation et promulguera sa Bulle d’or en juillet 1236, sauvant ainsi – provisoirement – les Juifs143. En France, on relève l’accusation lancée contre les Juifs de Valréas, dans le Vaucluse (1247), après la disparition d’une petite fille de deux ans à la veille de la Pâque juive: les juifs avouent sous la torture, ce qui vaut aux hommes d’être castrés et aux femmes d’avoir les seins coupés, tous étant dépouillés de leurs biens. Onze ans plus tôt, à Narbonne, en 1236, une accusation de meurtre rituel avait provoqué une émeute antijuive à laquelle l’intervention du comte mit heureusement fin144. Les positions prises par l’Église sont loin d’aller dans le sens des accusateurs. La bulle de 1247 du pape Innocent IV interdit les procès pour crime rituel en raison des abus judiciaires et des violences commises à l’égard des Juifs. Dans sa bulle du 7 octobre 1272, le pape Grégoire X se prononcera à son tour contre les accusations de crime rituel portées contre les Juifs145.


  En Angleterre se produit en 1255 la deuxième grande affaire de crime rituel: l’affaire Hugh de Lincoln. Âgé de huit ans, le petit Hugh, après avoir été trouvé mort dans un puits à Lincoln, est présenté comme la victime de Juifs qui l’auraient crucifié. Le corps du petit saint Hugh est enterré dans la cathédrale à côté de la tombe de l’évêque Robert Grosseteste mort deux ans auparavant. Les Juifs accusés de meurtre sont jugés à Londres: dix-neuf d’entre eux sont pendus et seule l’intervention du frère du roi, Richard de Cornouailles, empêche que les quatre-vingts autres soient également exécutés. Le chroniqueur du temps, le même Matthieu Paris, relate la Passion et la crucifixion de l’enfant Hugh, érigé en image du Christ supplicié. L’enfant devient l’objet d’un culte142. En Allemagne, en 1286-1287, a lieu l’affaire Werner d’Oberwesel. L’histoire se déroule dans la petite ville d’Oberwesel (Rhénanie-Palatinat). Le jeune Werner, âgé de quatorze ans, aurait été conduit dans une cave par des Juifs, puis torturé et saigné à mort, du 17 au 19 avril 1287. On raconte qu’il aurait expiré en prononçant les noms de Jésus et de Marie. «L’enfant martyr» devient aussitôt objet de culte. Sa sainteté se manifesterait par des miracles opérés sur son tombeau. La «touchante histoire de saint Werner» est racontée avec force détails scabreux par Henri Desportes en 1859143. Quant à Albert Monniot, il rapporte en 1914 qu’à la date du 19 avril, dans le diocèse de Trêves, «on célèbre la fête du saint martyr144». En France, après la découverte en juin 1296, à Manosque, du corps d’un enfant, les Juifs sont accusés de l’avoir assassiné rituellement, ce qui provoque une émeute. La foule déchaînée se rue vers le cimetière de Saint-Sauveur aux cris de «Sus aux Juifs145». En 1297, on relève l’accusation lancée contre les Juifs à Uzès, où la rumeur se répand que les Juifs de la ville ont enlevé un enfant chrétien, lui ont sectionné les veines du cou et l’ont vidé de son sang146. Au XIVe siècle, il faut mentionner l’affaire des Juifs de Savoie (1329)147.


  Le XVe siècle des accusations de crime rituel commence en 1462, dans le Tyrol du Nord, avec l’affaire Andréas Oxner, dit Anderl von Rinn ou André de Rinn, lequel, prétendument assassiné par des Juifs, sera béatifié en 1752148. En 1470 a lieu l’affaire des Juifs de la ville allemande d’Endingen, alors sous le contrôle des Habsbourg, où quatre Juifs sont accusés d’avoir assassiné rituellement une famille chrétienne, les parents et leurs deux enfants: sous la torture, l’un d’entre eux avoue, en précisant que le sang des enfants chrétiens est un antidote contre la lèpre. Les quatre Juifs sont exécutés. Les deux «enfants innocents» deviennent des saints locaux pour longtemps – jusqu’à la fin des années 1960149.


  Parmi les affaires de crime rituel qui ont lieu à la fin du XVe siècle, deux auront eu des conséquences considérables. Tout d’abord, l’affaire concernant Simon de Trente, ville italienne située près de la frontière autrichienne. Le dimanche de Pâque 1475, le cadavre d’un petit garçon chrétien est découvert dans la cave d’une famille juive de Trente. L’enfant, âgé d’environ deux ans, se prénomme Simon, et aurait été enlevé puis assassiné rituellement par un groupe de vingt-trois Juifs de la ville, dix-huit hommes et cinq femmes, qui auraient recueilli son sang pour l’utiliser lors de rites religieux. Arrêtés, les accusés juifs sont soumis à la torture. Les hommes juifs finissent par avouer ce que les magistrats voulaient leur faire dire. Après un procès expéditif, huit d’entre eux sont exécutés à la fin de juin 1475, un autre se suicide en prison. Mais le pape Sixte IV intervient, suspend le procès et nomme le dominicain Baptista Dei Giudiri, évêque de Vintimille, commissaire apostolique chargé d’enquêter sur l’affaire. L’enquêteur se montre sceptique devant les preuves extorquées sous la torture, mais il se heurte à l’évêque du lieu, le prince Johannes von Hinderbach. L’«enfant martyr» est devenu entretemps l’objet d’un culte populaire, avec les encouragements du prince-évêque Hinderbach. Ce dernier, prenant de vitesse l’enquêteur, ordonne la reprise du procès en octobre 1475, ce qui vaut à six autres hommes juifs d’être exécutés en janvier 1476. Après avoir, en avril 1476, sévèrement tancé Hinderbach, Sixte IV finit deux ans plus tard, le 20 juin 1478, par se ranger aux conclusions de la commission de cardinaux qu’il a nommée, contraint de reconnaître que le procès a respecté les règles de procédure. Il n’en interdit pas moins explicitement aux chrétiens de tuer ou de mutiler les Juifs, de leur extorquer de l’argent ou de les empêcher de pratiquer leur culte. Simon de Trente sera canonisé par le pape Sixte V en 1588150. Les actes de sa canonisation rapportent que «les Juifs, après le dernier soupir de leur innocente victime, se mirent tous à danser et à chanter autour de lui: “Voilà comment nous avons traité Jésus, le Dieu des chrétiens; puissent tous nos ennemis être ainsi confondus à jamais151.”» À Trente, on a commémoré le «martyre» du petit Simon jusqu’à la publication par le Vatican, en 1965, de Nostra Aetate152.


  Il faut mentionner ensuite l’affaire concernant l’enfant de La Guardia, appelé parfois Cristóbal de Tolède, qui, âgé de quatre ans, aurait été assassiné rituellement en 1487, selon les Inquisiteurs de Tolède lançant leur accusation en 1490, par des Juifs et des conversos. L’enfant, enlevé à Tolède, aurait été martyrisé dans une grotte de La Guardia: après l’avoir crucifié, les Juifs auraient fini par l’égorger, lui auraient arraché le cœur et auraient tenté de mêler le cœur et le sang de l’enfant à une hostie volée pour rendre fous, à distance, les Inquisiteurs de Tolède. L’histoire a vraisemblablement été forgée de toutes pièces par les accusateurs, car aucun enfant n’a jamais disparu dans La Guardia ni dans Tolède: l’enfant de La Guardia n’a jamais existé153. Les Juifs et les conversos, après une parodie de procès (l’accusation reposant sur les aveux extorqués à un artisan en état d’ivresse et soumis à la question), seront brûlés vifs au cours d’un autodafé public, le 16 novembre 1491154. La population se déchaîne dans le sens voulu par les Inquisiteurs: à Avila et à La Guardia, les quartiers juifs sont saccagés, et les troubles gagnent presque toutes les agglomérations des royaumes155. Cette affaire fournit un prétexte de plus à Isabelle et Ferdinand pour signer, l’année suivante, l’édit ordonnant l’expulsion des Juifs d’Espagne (31 mars 1492)156. Le schéma général des affaires de crime rituel est ici parfaitement illustré: l’accusation de crime rituel provoque des violences populaires contre les Juifs, ces derniers sont jugés et exécutés, mais les violences antijuives ne cessent pas pour autant, et fournissent un prétexte pour prendre des mesures d’expulsion après avoir mis en condition la population 157. Le Saint Enfant de La Guardia sera canonisé en 1805 par le pape Pie VII.


  À la fin du XVIe siècle, en Pologne, les accusations de crime rituel sont largement diffusées par la brochure du curé J. A. Mojecki intitulée Les Atrocités juives, qui fait l’objet de nombreuses rééditions 158, nourrissant au cours de la première moitié du XVIIe siècle une intense propagande antijuive. Les accusations de crime rituel, avec ou sans procès, se multiplient à partir de 1694. En 1698, après l’assassinat d’une fillette à Sandomierz, le responsable de la synagogue, Alexandre Berek, est accusé de meurtre rituel, condamné à mort et exécuté. Dans la même ville, en 1710, le jeune J. Krasnowksi, âgé de huit ans et demi, est assassiné, ce qui vaut à la communauté juive locale d’être accusée du meurtre. À la suite d’un long procès, le roi prend, le 28 avril 1712, un décret d’expulsion des Juifs de Sandomierz. L’usage de la torture, à laquelle sont ordinairement soumis les accusés de crime rituel, sera aboli par Stanislas Auguste Poniatowski en 1776159. En 1669 a lieu en France, à Metz, l’affaire Raphaël Lévy, accusé d’avoir enlevé le 25 septembre puis torturé à mort un enfant chrétien âgé de trois ans. Sur la base de faux témoignages, Raphaël Lévy sera condamné à être brûlé vif, sentence exécutée le 17 janvier 1670160. En 1690, un Juif de Bialystok, nommé Shutko, est accusé d’avoir enlevé, torturé et saigné à mort, près de Grodno, le jeune chrétien Gavriil Belostokski, âgé de six ans, qui fera l’objet d’un culte et sera canonisé en 1820. Dans les années 2000, en Biélorussie, le 20 mai de chaque année, une prière dénonçant la «bestialité» des Juifs est encore prononcée à la mémoire de «l’enfant martyr», «tué par les Yids». Le jour de la prière «pour saint Gavriil» est inscrit dans le calendrier orthodoxe biélorusse 161.


  En Russie, dans les provinces polonaises, les Juifs sont accusés de crime rituel en 1772, 1793 et 1795. Les accusations ne cesseront pas en Russie au cours du XIXe siècle 162. On peut aussi relever l’affaire de Peer, en Hongrie (1791). Sans compter les nombreuses accusations de crime rituel contre les Juifs de la Confédération polono-lituanienne: selon l’historien Daniel Tollet, il y en a eu plus d’une centaine entre le concile de Trente au XVIe siècle et le Troisième Partage de la Pologne en 1795163. Par ailleurs, dans l’Empire ottoman, du XVe au XIXe siècle, des accusations de crime rituel sont lancées régulièrement par des chrétiens orthodoxes grecs, occasionnant des troubles durant la fête de Pâque164. Au XIXe siècle, ces accusations calomnieuses sont suivies de pogroms, par exemple à Smyrne (1872) ou à Constantinople (1874). Au début du XIXe siècle, des accusations provenant de milieux chrétiens autochtones sont attestées à Alep (1810), Beyrouth (1824), Antioche (1826, 1828), Hama (1829), Tripoli (1834)165. Après l’affaire de Damas en 1840, on peut citer encore, d’après Bernard Lewis, les accusations lancées à Alep (1850, 1875), Damas (1848, 1890), Beyrouth (1862, 1874), Dayr-al-Qamar (1847), Jérusalem (1847), Le Caire (1844, 1890, 1901-1902), Mansourah (1877), Alexandrie (1870, 1882, 1901-1902), Port-Saïd (1903, 1908), Damanhur (1871, 1873, 1877, 1892), Constantinople (1870, 1874), Büyükdere (1864), Kuzguncuk (1866), Eyub (1868), Andrinople (1872), Smyrne (1872, 1874), etc.166.


  Si la croyance au crime rituel est réactivée au XIXe siècle, elle l’est surtout à partir de l’affaire de Damas qui, en 1840, déchaîne les passions non seulement au Proche-Orient, mais aussi dans nombre de pays occidentaux. L’affaire de Damas, précédée de peu par la rumeur de Rhodes qui n’a guère laissé de traces, est immédiatement reconnue comme exemplaire par les milieux antijuifs, en ce qu’elle paraît manifester à la fois les tendances criminelles et la puissance de corruption et de manipulation des Juifs, accusés d’avoir utilisé leur «or» pour empêcher la condamnation de leurs congénères coupables d’assassinat rituel167. Ces affaires seront suivies, en Europe, tout d’abord par l’affaire retentissante de Tisza-Eszlar en Hongrie (1882-1883), qui vaut à quinze Juifs, accusés d’avoir assassiné rituellement la jeune chrétienne Eszter Solymosi, âgée de quatorze ans – disparue le 1er avril 1882, peu avant la Pâque juive –, de passer dix-sept mois en prison, avant d’être déclarés innocents au terme de leur procès, le 3 août 1883166. Ce verdict provoque une vague de pogroms en Hongrie. Viennent ensuite l’affaire de Breslau (1888)169, celle de Xanten en Rhénanie (1891), l’affaire Léopold Hilsner (ou affaire de Polna) en Bohème (1899-1900) – durant laquelle s’affirme la haute figure de Thomas G. Masaryk170 –, suivie par celle de Konitz en Prusse occidentale (1900-1901)171. En Russie, c’est l’affaire Beïliss qui, de juillet 1911 à août 1915, va mobiliser à la fois les antisémites professionnels et les défenseurs des Juifs injustement accusés. Comme l’affaire de Damas, elle fait surgir un mouvement international de solidarité débordant l’action militante des Juifs émancipés d’Europe venant au secours des Juifs vivant dans des pays où, ne bénéficiant pas de l’égalité des droits, ils sont victimes de persécutions. Si l’affaire Beïliss paraît prendre la relève de l’affaire Dreyfus dans la médiatisation internationale, c’est parce qu’elle est fondée sur le même motif, celui d’une injustice flagrante faisant scandale: un Juif innocent accusé en raison du seul fait qu’il est juif. Juif, donc «traître», «criminel rituel», etc. Nous y reviendrons plus loin, en nous intéressant particulièrement aux arguments des accusateurs.


  Aux États-Unis, fin avril 1913, Léo Frank est accusé d’avoir violé et tué à Atlanta la jeune Mary Phagan, âgée de douze ans: gracié, Frank est lynché le 17 août 1915 par une bande de Blancs racistes qui l’ont kidnappé dans sa prison172. L’affaire Frank n’est pas à proprement parler une affaire de crime rituel, mais, dans le contexte des années 1910 aux États-Unis, elle en reproduit certains mécanismes. En 1913, deux accusations de crime rituel sont lancées, l’une à Clayton (Pennsylvanie) en février, l’autre à New York City en avril. En 1919, trois affaires de crime rituel se succèdent, manifestant les fortes tensions existant entre catholiques d’origine polonaise et Juifs: la première à Fall River (Massachusetts) en avril-mai, la deuxième à Chicago (Illinois) en juillet, la troisième, de loin la plus importante, à Pittsfield (Massachusetts) en octobre-novembre173. Le 22 septembre 1928 commence l’affaire retentissante de Massena (New York), à la suite de la disparition d’un enfant de quatre ans174. Il faut enfin rappeler qu’après la Deuxième Guerre mondiale, l’accusation d’infanticide rituel a ressurgi en Pologne, d’abord à Cracovie, pendant l’été 1945, puis à Kielce l’année suivante, pour donner lieu, le 4 juillet 1946, à un pogrom contre les survivants de l’extermination nazie, qui avaient osé demander à leurs voisins non juifs de leur restituer leurs terres et leurs biens (42 morts, environ 100 blessés)175. Durant l’été 1946, les Juifs étaient en Pologne dans une situation d’insécurité maximale: dans les trains, les individus qui semblaient être juifs étaient massacrés176.


  Luther et Eisenmenger, médiateurs et refondateurs


  Avant d’aborder la question de la réinvention du crime rituel au cours de la seconde moitié du XIXe siècle, à partir de l’affaire de Damas (1840), il convient de revenir brièvement sur la littérature antijuive de la Réforme à l’aube du XVIIIe siècle. Deux interventions publiques sont hautement significatives: celle de Luther (1543) et celle d’Eisenmenger (1700). L’une et l’autre ont joué le rôle d’une refondation de la tradition antijuive de type théologico-religieux, tout en représentant une formation de compromis entre l’antijudaïsme médiéval et certaines normes de la modernité culturelle, liées à l’individualisme et à l’examen critique des textes. Leurs écrits antijuifs ont transmis aux Modernes l’héritage antijuif du Moyen Âge.


  Au milieu du XVIe siècle, les imprécations de Martin Luther, notamment dans son libelle Sur les Juifs et leurs mensonges (1543)177, qui comporte la proposition d’expulser les Juifs, relancent la polémique antijuive dans le nouveau contexte de la modernité naissante. Dans cette synthèse virulente de la judéophobie médiévale, Luther accuse les Juifs d’être des empoisonneurs, des meurtriers rituels, des usuriers sans scrupule, des parasites de la société chrétienne178. Ce pamphlet antijuif ne fait pas qu’exprimer une haine sans limites, il est aussi un appel au meurtre: «Les Juifs sont des brutes, leurs synagogues sont des étables à porcs, il faut les incendier, car Moïse le ferait s’il revenait au monde. Ils traînent dans la boue les paroles divines, ils vivent de mal et de rapines, ce sont des bêtes mauvaises qu’il faudrait chasser comme des chiens enragés179.» Dans ses «propos de table», Luther, après avoir affirmé que «les Juifs ont leurs pratiques de sorcellerie», dénonce ces derniers comme des criminels par nature: «Il est impossible d’empêcher un serpent de piquer. De même il est impossible à un Juif d’abandonner son désir de tuer et d’assassiner des chrétiens dès qu’il le peut180».» Le grand réformateur Luther s’avère un conservateur et un transmetteur de tradition quant à l’image démonisante des Juifs, qu’il ne fait guère qu’emprunter à l’antijudaïsme de l’Église181. Mais l’influence de ses écrits contre les Juifs sera aussi considérable que durable, jusqu’au Troisième Reich. En 1933, quelques mois après l’arrivée au pouvoir des nazis, le 450e anniversaire de la naissance de Luther sera célébré avec faste, à la fois par les Églises protestantes et par la NSDAP. Le Gauleiter Erich Koch n’hésitera pas à comparer Hitler et Luther, affirmant que les nazis combattent dans l’esprit de Luther182.


  Un siècle et demi après l’intervention de Luther, une nouvelle compilation d’arguments antijuifs paraît en Allemagne, due à un hébraïsant, Johann Andréas Einsenmenger. Son ouvrage, Entdecktes Judenthum («Le Judaïsme dévoilé»), paru en 1700183, de plus grande ampleur que le pamphlet de Luther, se présente comme une véritable encyclopédie antijuive, privilégiant les enseignements «secrets» du Talmud. Le Judaïsme dévoilé est caractérisé par l’historien Helmut Berding comme «un ouvrage de référence de l’antijudaïsme aux débuts de l’ère moderne, où se trouvaient rassemblés tous les préjugés antijudaïques existant depuis le Moyen Âge184». Notons cependant que la somme anti-talmudique d’Eisenmenger a été précédée dans le genre par les pamphlets antijuifs de Johannes Pfefferkorn publiés au début du XVIe siècle185. Einsenmenger y présente le Talmud non seulement comme une somme de doctrines antichrétiennes mais comme enseignant la haine du genre humain, tout en relançant les vieilles accusations médiévales: empoisonnement des puits, propagation de la peste, meurtres rituels d’enfants186. Au XIXe siècle, nombre d’adversaires de l’émancipation des Juifs s’en inspireront dans leurs pamphlets, arguant que les Juifs, en raison même des enseignements de leur religion ne peuvent devenir, tout en restant juifs, des citoyens loyaux de l’État national allemand187. Le Judaïsme dévoilé d’Eisenmenger est par ailleurs devenu le modèle fondateur d’un genre littéraire antijuif: la dénonciation sur le mode du dévoilement ou du démasquage. Nombre de pamphlets antijuifs auront pour titre telle ou telle variante de la formule «la vérité sur les Juifs», pour reprendre le titre significatif d’un libelle, paru en 1943, d’Alexander Radcliffe, fondateur de la Scottish Protestant League188.


  L’affaire de Damas (1840) et ses suites


  Ce qu’il est convenu d’appeler «l’affaire de Damas», qui relance les accusations de meurtre rituel au milieu du XIXe siècle, renvoie à une accusation mensongère de crime rituel visant des Juifs vivant en Syrie, après la disparition, le 5 février 1840, d’un capucin français d’origine sarde, le père Thomas, avec son serviteur189. Selon la rumeur publique, les Juifs l’auraient égorgé pour utiliser son sang lors de leur Pâque, et ce, dans un contexte marqué par la diffusion à Damas d’un libelle affirmant que le Talmud ordonne l’assassinat d’enfants chrétiens. De nombreux Juifs sont arrêtés et torturés. L’un d’entre eux, un barbier, passe aux aveux sous la torture. À la suite d’une peudo-enquête conduite par deux personnages sans scrupule, le gouverneur égyptien Cherif Pacha et le consul français Ratti-Menton, sept dirigeants de la communauté juive de Damas sont inculpés de meurtre. Deux d’entre eux meurent sous la torture sans avoir reconnu une quelconque participation à l’assassinat du père Thomas. Certains autres confessent tous les crimes que leurs accusateurs leur imputent. Pour justifier son action, Ratti-Menton lance une vaste campagne de presse dirigée non seulement contre les Juifs de Damas, mais aussi contre les Juifs du monde entier. Cette internationalisation de la propagande antijuive ne tarde pas à provoquer des réactions d’indignation dans divers pays et une contre-enquête qui met en évidence le caractère arbitraire des accusations et l’usage systématique de la torture pour extorquer des aveux.


  L’initiative de la contre-attaque vient de la Grande-Bretagne, dès le mois de juin 1840. Puis d’autres pays occidentaux, dont les États-Unis, s’alignent sur les positions fermes prises par le gouvernement britannique. C’est seulement au terme d’une campagne internationale de protestation conduite par l’Anglais Sir Moses Montefiore et le Français Adolphe Crémieux, mouvement de solidarité accompagné d’une contre-enquête, que les accusés seront libérés et que, par un firman du 6 novembre 1840, le jeune sultan Abd al-Majid condamnera solennellement la légende du meurtre rituel: «Après un examen approfondi des livres religieux des hébreux, il a été démontré qu’il est absolument défendu aux Juifs de faire usage non seulement du sang humain mais même du sang d’animaux (…). Les charges portées contre eux et leur culte ne sont que pures calomnies. (…) Nous ne pouvons permettre que la nation juive (dont l’innocence dans le crime qui lui est imputé a été reconnue) soit vexée et tourmentée sur des accusations qui n’ont aucun fondement de vérité19».»


  Mais l’affaire de Damas va inspirer une nouvelle génération d’idéologues antijuifs, convaincus que son issue était la preuve de la puissance juive191.


  En France, trois auteurs catholiques influents vont intégrer l’accusation de crime rituel dans leur arsenal judéophobe. Le premier est le publiciste et voyageur Achille Laurent, qui publie en 1846 un ouvrage intitulé Relation historique des affaires de Syrie depuis 1840 jusqu’en 1842, dont le deuxième volume contient de nombreux documents sur l’affaire de Damas. Dans cet ouvrage est dénoncé avec virulence le Talmud de Babylone, «code religieux des Juifs modernes, bien différent de celui des anciens Juifs»: le Talmud est notamment caractérisé par «les principes de haine qu’il contient pour tous les hommes qui ne font point partie de ce qu’il nomme le peuple de Dieu192». La thèse d’Achille Laurent est que «les Juifs se servent effectivement de sang humain dans quelques-unes de leurs pratiques religieuses193». Le deuxième auteur catholique intransigeant est le journaliste Louis Rupert, qui collabore à L’Univers de Louis Veuillot lorsqu’il fait paraître en 1859 L’Église et la Synagogue 194. Rupert donne le récit détaillé de plusieurs crimes rituels, dont celui-ci, enchaînant les clichés et les stéréotypes narratifs du genre (proche du conte d’épouvante), sur la base d’une source plus que douteuse et unique:


  «En 1454, deux Juifs surprirent un enfant chrétien sur les terres de Louis d’Almanca, dans le royaume de Castille; l’ayant conduit à l’écart dans la campagne, ils le firent mourir, coupèrent ensuite son corps par le milieu et lui arrachèrent le cœur, puis enterrèrent le cadavre à la hâte et partirent. Des chiens qui rôdaient par là furent attirés par l’odeur: ils grattèrent le sol et en retirèrent le corps de l’enfant, qu’ils commencèrent à dévorer; l’un d’eux s’éloignait emportant un bras dont il avait fait sa proie lorsqu’il fut rencontré par des bergers, et c’est ainsi que l’on découvrit la mort de ce pauvre enfant que ses parents cherchaient en vain depuis plusieurs jours. Pendant ce temps-là, les Juifs, qui avaient convoqué secrètement leurs coreligionnaires, brûlaient le cœur, et en jetaient les cendres dans du vin qu’ils buvaient ensemble dans leur réunion. Tels furent les faits constatés par les enquêtes, et dont la certitude parut complètement acquise au gouverneur et à l’évêque. L’affaire ayant été portée au tribunal royal, les sommes considérables dépensées alors par les Juifs, comme à l’ordinaire, firent durer si bien les procédures, que l’auteur contemporain auquel nous devons ce récit ne put voir la fin du procès195.»


  Le troisième auteur catholique français à avoir joué sur la question le rôle d’un propagandiste n’est autre que le théoricien traditionaliste Roger Gougenot des Mousseaux, auteur d’une célèbre somme d’inspiration apocalyptique parue en 1869: Le Juif, le judaïsme et la judaïsation des peuples chrétiens196, où sont dénoncés «l’assassinat talmudique197», «l’anthropophagie sacrée» et les «homicides sacrés» commis par les Juifs, en particulier les «Juifs talmudisants», qui «immolent des chrétiens, et recueillent leur sang avec une avidité scrupuleuse198».


  Mais cette thèse est loin d’appartenir en propre aux milieux catholiques intransigeants du milieu du XIXe siècle199. En Allemagne, Georg Friedrich Daumer (1800-1875), poète et théologien, publiciste antichrétien radical qui fait alors partie de la mouvance des «Jeunes Hégéliens» (ou «hégéliens de gauche»), dénonce avec virulence, dans une lettre adressée à son ami Ludwig Feuerbach en avril 1842, le «cannibalisme dans le Talmud» et la consommation de sang humain lors de la fête de Pourim200, tout en suggérant que Jésus faisait lui-même partie d’une secte juive qui pratiquait le meurtre rituel201. À l’instar de Friedrich Wilhelm Ghillany (1807-1876), auteur lui-même d’un livre paru en 1842 sur «les sacrifices humains chez les Hébreux de l’antiquité202», Daumer soutient la thèse que le dieu juif Jéhovah n’est autre que Moloch. Bref, le judaïsme, pratiqué par ses fanatiques, serait un molochisme, un culte fondé sur des sacrifices humains. Et l’héritage de ce culte barbare se retrouverait dans le christianisme. L’une des principales sources de Daumer n’est autre que l’ouvrage célèbre de l’orientaliste Eisenmenger, Le Judaïsme dévoilé (Entdektes Judenthum), paru en 1700203. En 1842, Georg F. Daumer publie aussi un ouvrage qui se veut historique et critique sur «le culte du feu et du Moloch chez les anciens Hébreux»204, ouvrage qui s’ouvre significativement sur le récit de l’affaire de Damas, présentée comme une nouvelle preuve du crime rituel chez les Juifs205. La thèse de Daumer et de Ghillany, que Feuerbach et le jeune Marx prennent très au sérieux, sera reprise et développée en France par le blanquiste et communard Gustave Tridon, dans son livre intitulé Du molochisme juif, Études critiques et philosophiques206. Dans La France juive, après avoir cité élogieusement Damner et Ghillany, Drumont note: «Le livre de Gustave Tridon, le Molochisme juif met bien en relief également cette lutte soutenue par les Prophètes contre le culte de Moloch personnifié, soit par le taureau, soit par le veau d’or207.» La thèse «historique» de Drumont est que, «par une sorte de phénomène de régression, le Juif du Moyen Âge, tombé dans la dégradation, en revint à ses erreurs primitives, céda à l’impulsion première de la race, retourna au sacrifice humain208». À l’époque médiévale, selon Drumont, tandis que le Talmud devient le fondement de la nouvelle Loi des Juifs, «ce qu’on adore dans le ghetto, ce n’est pas le dieu de Moïse, c’est l’affreux Moloch phénicien auquel il faut, comme victimes humaines, des enfants et des vierges209». Les publicistes nazis se réfèrent, eux aussi, volontiers à Daumer et à Ghillany. Dans son livre consacré au crime rituel juif, Der jüdische Ritualmord, paru en 1943 avec une préface de Johann von Leers, l’historien nazi Hellmut Schramm cite notamment Eisenmenger, Ghillany, Achille Laurent et Gougenot des Mousseaux210.


  La nouvelle vague anti-talmudique: Rohling et son héritage


  C’est avec la publication à Münster, en 1871, de la brève compilation du chanoine et théologien catholique autrichien August Rohling, Der Talmudjude, que commence en Europe la deuxième vague de pamphlets antijuifs dénonçant le crime rituel, rapporté aux sataniques enseignements du Talmud211. L’ouvrage, confectionné lui aussi sur le modèle du Judaïsme dévoilé d’Eisenmenger, est aussitôt traduit dans plusieurs langues et soutenu par la presse catholique dans toute l’Europe212. Richard Wagner, entre autres, en est un lecteur admiratif213. C’est en Belgique que paraît, en 1888, la première traduction française du pamphlet de Rohling, sous le titre Le Juif-talmudiste214. La seconde traduction du pamphlet en langue française paraît en 1889 à Paris, sous le titre Le Juif selon le Talmud, avec une préface d’Édouard Drumont215. La presse des Assomptionnistes (La Croix, Le Pèlerin), qui avait auparavant déjà donné dans l’anti-talmudisme, y puise de nouveaux arguments, d’apparence plus savants, imaginant y trouver en outre les preuves que le meurtre rituel fait l’objet d’un impératif talmudique216. Lorsqu’à la veille de la Pâque juive, le 1er avril 1882, dans le village hongrois de Tisza-Eszlar, une jeune fille chrétienne disparaît, La Bonne Presse ne manque pas de dénoncer un meurtre rituel perpétré par des rabbins fanatiques, en l’inscrivant dans la longue série des «crimes rituels juifs» prétendument commis depuis le Moyen Âge en vertu d’une obligation religieuse217. On assure aux lecteurs catholiques que «le Talmud (…) recommande, en termes précis, de mêler au pain sans levain du sang chrétien218». Si la police locale inculpe bien les membres d’une famille juive, le procès qui s’ensuit montre les lacunes de l’enquête et les prévenus sont relaxés. Mais le père Bailly récuse le verdict en l’attribuant à une opération de corruption: si «l’évidence du crime commis par certains Juifs, au nom de cérémonies rituelles, à Tisza-Eszlar, n’a pas été atténuée par le dénouement», c’est parce que l’or juif aurait payé l’acquittement219. Après que, dans l’affaire de Damas, les Juifs accusés ont été innocentés, les propagandistes antijuifs recourent à la même vision policière et conspirationniste pour relancer l’accusation. De 1875 à 1899, La Bonne Presse s’applique à identifier une vingtaine de crimes rituels juifs, et souligne le fait que la majorité des journaux n’en ont pas parlé220. C’est là, selon les rédacteurs de La Croix, la preuve que l’or juif est derrière cette conspiration du silence. Car, selon le Talmud lu par les Assomptionnistes à travers le pamphlet de Rohling, «le non-Juif n’a pas de droit», de sorte que le Juif peut «le tuer sans pêcher, c’est même un acte vertueux pour lui, c’est offrir un sacrifice à Dieu221». L’historien Pierre Sorlin, après avoir rappelé que La Croix «se sent tenue d’insister et de ne négliger aucun indice» concernant lesdits crimes rituels, met justement en évidence un cercle argumentatif vicieux qu’on retrouvera dans les débats autour des Protocoles des Sages de Sion: «Plus les Juifs lui opposent de démentis, plus elle se montre affirmative222.»


  Le pamphlet anti-talmudique de Rohling a cependant été précédé par la publication en 1866 du livre de Konstantin Ritter de Cholewa Pawlikowski: Der Talmud in der Théorie und in der Praxis222, qui contient une liste de soixante-treize affaires de crime rituel, mais n’a pas eu un retentissement comparable à celui de Rohling. En 1876 paraît en Russie l’ouvrage, mi-pamphlet mi-traité, d’Hippolyte Liutostanski, prêtre catholique défroqué d’origine polonaise qui avait rejoint en 1867 l’Église orthodoxe: Sur l’usage du sang chrétien par les Juifs224, suivi en 1879-1880 d’une compilation à la Eisenmenger, Le Talmud et les Juifs225. À partir de 1881, et surtout après l’affaire de Tisza-Eszlar (1882), la Civiltà Cattolica, bimensuel jésuite considéré comme l’organe officieux de la papauté, va orchestrer la campagne d’accusation de crime rituel226. En France, deux livres consacrés à la question sortent en 1889: l’ouvrage signé Henri Desportes, Le Mystère du sang chez les Juifs de tous les temps227, préfacé par Édouard Drumont, et une compilation signée du pseudonyme de Jab, Le Sang chrétien dans les rites de la Synagogue moderne228. Au terme d’une longue introduction où il dresse l’inventaire de toutes les «persécutions judaïques contre les disciples du Christ», «Jab» prévient ses lecteurs que ce tableau répulsif «nous conduit à une époque où la rage des Juifs se révèle sous un autre aspect»: «Le Juif veut du sang chrétien; il l’a répandu jusqu’ici dans les persécutions, désormais nous le verrons non seulement le verser pour satisfaire sa haine, mais en user dans les sacrifices de son culte d’une façon jusqu’alors inconnue229.» L’ouvrage se termine par deux courts développements placés en appendice: le premier sur le Talmud, le second sur «les sociétés secrètes dans la suite des siècles», occasion pour l’auteur de jumeler le thème du crime rituel et celui du complot juif. Le dernier mot de «Jab», se fondant sur les accusations délirantes de l’escroc littéraire Léo Taxil, porte sur les méfaits de la franc-maçonnerie – qui vont des «assassinats maçonniques» à l’organisation maçonnique de la prostitution –, censés provenir de l’enseignement satanique du Talmud: «Chacun voit l’enchaînement des sociétés ennemies du christianisme depuis la race juive, au temps de la compilation du Talmud, jusqu’à la franc-maçonnerie de nos jours: elles s’engendrent les unes des autres; elles se succèdent; elles ont toutes le même fonds d’impiété et la même fin: la dépravation de la race humaine230.»


  En 1892, le prêtre catholique d’origine lituanienne Justinas (ou Justinus) Bonaventura Pranaïtis (1861-1917), qui enseigne l’hébreu à l’Académie impériale ecclésiastique de l’Église catholique romaine à Saint-Pétersbourg, y publie un pamphlet anti-talmudique en latin: Christianus in Talmude Judaeorum sive Rabbinicae doctrinae de Christianis sécréta (Le Chrétien dans le Talmud des Juifs, ou les secrets de l’enseignement rabbinique au sujet des chrétiens)231, censé dévoiler et dénoncer les terribles «secrets» du Talmud232. Parmi ces derniers, il mentionne et commente longuement l’obligation religieuse de pratiquer le meurtre rituel de chrétiens. Dans la deuxième partie de son pamphlet, portant sur «les préceptes du Talmud concernant les chrétiens», le chapitre deux est intitulé sans fard «Les chrétiens doivent être exterminés». Deux ans après sa parution en Russie, le pamphlet est traduit en allemand par l’idéologue antisémite Joseph Deckert233. Il ne sera traduit en russe qu’en 1911. C’est en tant qu’expert supposé du judaïsme et en particulier du Talmud que Pranaïtis interviendra au procès Beïliss en 1913, soutenant qu’il existe un «mystère» ou un «dogme du sang» chez les Juifs234.


  Lorsque se constitue l’antisémitisme moderne, qui prend sa forme idéologico-politique au cours du dernier tiers du XIXe siècle, apparaît un genre nouveau de pamphlets antijuifs, fabriqués et diffusés principalement par les milieux catholiques conservateurs, hostiles à l’émancipation des Juifs et plus généralement au libéralisme: il s’agit de livres ou de brochures se présentant comme des extraits «révélateurs» du Talmud, en réalité constitués de passages falsifiés ou purement et simplement inventés, qui joueront un rôle décisif dans la légitimation idéologique des accusations lancées contre les Juifs. En Allemagne, leur fonction politique est principalement, dans le cadre du Kulturkampf, de disqualifier le libéralisme en le présentant comme une invention juive, et d’alimenter la rumeur selon laquelle l’Église est engagée dans un combat défensif contre le «libéralisme juif», nouvelle incarnation de l’Antéchrist, qui a «revêtu les habits du progrès235» et domine totalement la finance et la presse236. Il en va ainsi de la compilation intitulée Le Juif talmudique (ou talmudiste) du chanoine August Rohling (Der Talmudiude, 1871)237. Le thème du meurtre rituel y apparaît comme l’un des grands thèmes d’accusation contre les Juifs.


  Le pamphlet anti-talmudique de Rohling va jouer à la fin du XIXe siècle un rôle comparable à celui joué au XVIIIe siècle par l’ouvrage de Johann Andréas Eisenmenger, Entdecktes Judenthum («Le Judaïsme dévoilé»)238. En 1889, une «édition française considérablement augmentée par A. Pontigny» du Talmudjude paraît chez Albert Savine, dans la «Bibliothèque anti-sémitique», sous le titre Le Juif selon le Talmud, avec une préface d’Édouard Drumont, datée du 2 juillet 1889. L’auteur déjà célèbre de La France juive résume ainsi le message de l’ouvrage de Rohling: «La crise générale au milieu de laquelle se débat le monde en ce moment se résume en un mot: la revanche du Talmud sur l’Évangile. Les grandes phrases sur la philosophie, les droits de l’homme, la régénération de l’humanité qui, pendant les premières années de ce siècle, ont servi au Juif comme de paravent pour opérer à son aise, ne trompent plus personne (…). Le Juif apparaît en maître; il ne prend plus même la peine de dissimuler cette maîtrise; il tient tous les peuples par la finance (…); il a acheté tous les hommes d’État qui étaient à vendre et éloigné de tout emploi ceux qu’il ne pouvait corrompre. (…) Quand on a un maître et surtout quand on désire s’en débarrasser, il importe avant tout de le connaître, de savoir au juste ce qu’il a dans la tête. (…) Ce qui domine chez ces êtres c’est la haine et le mépris du goy, la conviction que tout est légitime contre le goy, l’étranger, le non-Juif “la semence de bétail”, la certitude aussi que le Juif appartient à une race privilégiée destinée à réduire tous les autres peuples en servage, à les faire travailler pour Israël239.»


  Résumant le message de Rohling240, Drumont met l’accent sur trois thèmes d’accusation fondamentaux: tout d’abord, les Juifs sont des conquérants qui ont réussi à réaliser leur projet de conquête; ensuite, les Juifs combattent la civilisation chrétienne, qu’ils veulent détruire; enfin, les Juifs se comportent, pour le dire dans un langage actualisé, en «racistes» et en «impérialistes», en ce qu’ils visent à dominer et à exploiter les non-Juifs qu’ils méprisent et haïssent. Non sans paradoxe, l’antisémite Drumont, théoricien de l’inégalité et de la guerre des races («Sémites» versus «Aryens»), accuse les Juifs de professer et de pratiquer le mépris des «races inférieures» et la haine de «tous les autres peuples». Bref, on trouve dans cette préface de Drumont le principe d’une accusation qui sera souvent lancée contre les Juifs (par Céline par exemple), puis contre les «sionistes» par les propagandistes soviétiques, les militants d’une extrême gauche «anti-impérialiste» et les islamistes: l’accusation de «racisme241». Un disciple et ami de Drumont, François Bournand, développe ce thème d’accusation dans un livre publié en 1891, Juifs et antisémites en Europe, sous le pseudonyme de Jean de Ligneau: «S’il existe de la haine de race dans cette question, elle ne vient certainement pas des chrétiens. Ce sont les Juifs qui ont plutôt cette haine de race contre les chrétiens et elle leur est fournie aussi par leur Talmud. En effet la race judaïque, en tant que nation, est sans patrie fixe et sans organisation politique, vit éparse parmi les autres peuples, sans jamais se mêler avec eux (…). On sait bien que l’essence du Talmudisme, c’est l’oppression et la spoliation des peuples qui donnent un séjour hospitalier à ses adeptes. D’après le Talmud, la race juive est une race tout à fait supérieure242.»


  Le démasquage du «Juif talmudique» doit aboutir à des prescriptions, qu’il s’agit de mettre en pratique. Rohling, dans sa conclusion, propose de refuser aux Juifs les droits du citoyen, voire de les expulser: «Qu’on les bannisse de notre vie politique civile, il est grand temps, et si la mesure ne suffit pas qu’on les bannisse de notre territoire que nous avons reçu de nos pères pour le transmettre à nos descendants et non pas pour le laisser prendre par force ou dérober par ruse, encore moins pour l’offrir niaisement en cadeau aux pirates du genre humain243.»


  C’est là une argumentation judéophobe qui se routinise dès la fin du XIXe siècle, la plupart des auteurs se contentant de recopier ou de paraphraser le pamphlet de Rohling. Celui-ci sera remis à l’ordre du jour dans les années 1930, porté par la grande vague antijuive qui s’étend en Europe. C’est en référence au pamphlet de Rohling qu’un certain François Le Français (sic) publie en décembre 1938 dans la revue Le Pilori, dirigée par Henri-Robert Petit, un article intitulé «La race haineuse, sadique et criminelle», où le lecteur épouvanté apprend que «les Juifs sont friands de spectacles de sang et de mort», et, plus précisément, que «les lentes agonies leur procurent toujours une sorte de jouissance malsaine244». Cette cruauté serait, chez les Juifs, conforme aux leçons du Talmud, c’est-à-dire à la véritable loi juive: «De toutes les lois qui régirent les nations, celle des Juifs fut la plus méprisable, la plus barbare, la moins digne d’un peuple policé. Elle constitue un recul sur toutes les civilisations anciennes, même les moins évoluées; elle trahit les mœurs impudiques et sauvages d’un groupe humain inaméliorable, en marge de l’Humanité. Et c’est ce groupe-là qui a conçu, contre tous les autres peuples étrangers à sa race, une haine dont rien ne peut donner une idée sinon la lecture du Talmud245.»


  Rien n’est plus répétitif que la littérature anti-talmudique moderne246.


  L’antisémitisme russe au début du XXe siècle: l’affaire Beïliss


  Le XXe siècle de la Russie antisémite commence par l’épouvantable pogrom de Kichinev (Bessarabie) qui a lieu durant le week-end de Pâques (6-7 avril 1903) et dont le prétexte, saisi par les organisateurs du massacre, est la découverte du cadavre d’un jeune garçon, présenté par les agitateurs antisémites locaux, dont le pogromchtchik Pavolachi Krouchevan, comme la victime d’un crime rituel. Le bilan des violences est très lourd: 49 morts, 495 blessés, un grand nombre de viols, environ 1500 ateliers et boutiques dévastés et détruits, 20% de la population juive sans abri, soit deux mille familles247. L’itinéraire du journaliste et agitateur antijuif Pavolachi A. Krouchevan (1860-1909), l’un des meneurs et des propagandistes les plus actifs dans les milieux pogromistes, a valeur d’exemple. Au moment du pogrom, Krouchevan est le directeur du journal Znamia («Le Drapeau») lancé à Saint-Pétersbourg en février 1903, où il a publié le fameux faux intitulé «Discours du Rabbin», destiné à mobiliser contre les Juifs. C’est aussi Krouchevan qui, le premier, publiera les Protocoles des Sages de Sion, en feuilleton, dans Znamia, du 28 août au 7 septembre 1903 («ancien style»; en fait, du 10 au 20 septembre 1903), comme pour justifier après coup le pogrom. Krouchevan, qui s’est établi en 1894 à Kichinev, y a fondé le journal antisémite Bessarabets en 1896, où il publie une série d’articles accusant les Juifs de commettre des meurtres rituels. L’agitateur antijuif deviendra ensuite un membre actif des Centuries noires, organisation nationaliste, traditionaliste et antisémite n’hésitant pas à recourir à la violence. En novembre 1905, il sera l’un des fondateurs de l’Union du Peuple russe, dont de nombreux membres, au cours des années 1920, rejoindront le mouvement nazi. Il finira par être élu député à la Douma en 1907. On évalue à environ sept cents le nombre des pogroms organisés par les Centuries noires de la fin octobre 1905 aux derniers mois de 1906248.


  À Kiev, le 22 juillet 1911, débute l’affaire Beïliss qui, comme celle de Damas, va avoir un retentissement international249. À la suite de la découverte, le 20 mars 1911, du corps d’un jeune chrétien âgé de treize ans, Andreï Iouchtchinski, au fond d’une cave, dans la banlieue de Kiev, est déclenchée une violente campagne de dénonciation des «Juifs buveurs de sang». À demi dévêtu, le corps de l’adolescent présente quarante-sept blessures plus ou moins graves, toutes faites à l’aide d’un instrument effilé: autant d’indices, pour les accusateurs, d’un meurtre rituel. Lors de l’enterrement d’Andrioucha, le 27 mars 1911, sont distribués des tracts ronéotypés appelant la population à «venger le malheureux martyr». Voici l’un de ces tracts incitant au pogrom: «Chrétiens orthodoxes! Les Juifs ont torturé Andrioucha Iouchtchinski jusqu’à ce que mort s’ensuive! Chaque année, pour leur Pâque, ils torturent ainsi de nombreux enfants chrétiens afin de pouvoir mêler le sang de leurs victimes à la pâte de leurs matzot. Ils agissent ainsi pour commémorer le supplice qu’ils infligèrent à Notre Seigneur avant de le crucifier. Selon les experts médicaux, avant de torturer Iouchtchinski, les Juifs l’ont dépouillé de ses vêtements, l’ont attaché et lui ont transpercé les principales veines, de manière à tirer de son corps le plus de sang possible. Ils ont transpercé sa chair en cinquante endroits. Russes! Si vos enfants vous sont chers, traquez les Juifs! Traquez-les jusqu’à ce qu’il n’en reste plus un en Russie. Ayez pitié de vos enfants! Vengez le malheureux martyr! Il est temps, il est temps250!»


  L’agitation antisémite continue dans les mois qui suivent. Vers la mi-avril 1911, la presse d’extrême droite se déchaîne, dénonçante «libéralisme subversif» des défenseurs des Juifs accusés sans preuves. À la thématique de l’antijudaïsme religieux s’ajoute celle de l’antisémitisme à base raciale. Dans un article de journal, on lit par exemple: «Nos libéraux larmoyants ne semblent pas se rendre compte de la véritable nature des juifs avec lesquels ils sont liés. Le problème juif n’est pas essentiellement un problème religieux, bien que leur religion soit hostile au christianisme de toute éternité. (…) Non! Non, le problème essentiel réside dans des caractéristiques terriblement néfastes que l’on ne peut manquer de déceler d’un coup d’œil. Les Juifs ont des traits sociologiques et anthropologiques à part, ils ont des instincts de rapaces et de parasites. Ils sont redoutables parce qu’ils forment une race exclusivement criminelle qui apporte la mort dans toutes les sociétés saines251.»


  Quatre mois après la découverte du corps d’Andrioucha, le 22 juillet 1911, un ouvrier juif, Mendel Beïliss, employé à la briqueterie Zaïtzev – située près du lieu supposé de la disparition du jeune adolescent –, est arrêté à la suite d’un témoignage douteux, suscité par certains policiers. Le 3 août 1911, il est accusé d’avoir tué Andrioucha. C’est seulement dans un deuxième temps qu’il sera accusé de l’avoir saigné rituellement pour préparer des pains azymes. Commence alors un long procès où l’accusation, pour rendre crédible la thèse du meurtre rituel, fait intervenir des «experts» en judaïsme et plus particulièrement en talmudisme tels que les propagandistes antijuifs Sikorski et Pranaïtis252. Le psychiatre Sikorski prononce une déclaration le 8 mai 1911, où il présente la thèse du meurtre rituel comme la plus vraisemblable, il observe tout d’abord, selon l’acte d’accusation, que «les motifs psychologiques qui poussent certains individus à commettre cette sorte de crime se trouvent dans le désir de “vengeance, de revanche raciale” qui pousse les “Fils de Jacob” à s’attaquer aux gens d’une autre race». Mais il mentionne aussi un autre facteur que la «revanche raciale»: «En choisissant de jeunes victimes et en recueillant leur sang, les meurtriers montrent qu’ils obéissent à d’autres considérations et que leur acte a sans doute pour eux une signification religieuse253.» Tandis que le député d’extrême droite Nikolaï E. Markov (appelé Markov II) déclare à la Douma: «Vous connaissez tous mon opinion sur la race juive: une race criminelle, qui hait l’humanité254», donnant ainsi une idée du bruit de fond antijuif qui entoure le procès, le père Pranaïtis, érigé par l’administration de Kiev en spécialiste du judaïsme, rumine son témoignage, qui sera inclus dans l’acte d’accusation. On y trouve notamment ce résumé saisissant de sa vision de l’enseignement talmudique: «En dépit des quelques divergences qui les séparent, toutes les écoles rabbiniques sont unies dans la haine qu’elles portent aux non-Juifs qui, selon le Talmud, ne sont pas des êtres humains mais des animaux à forme humaine. Les Juifs ressentent de l’animosité contre tous ceux qui appartiennent à une autre nationalité ou à une autre religion, mais leur haine est surtout dirigée contre les chrétiens. (…) D’ailleurs le Talmud permet et même ordonne de tuer les non-Juifs. (…) L’extermination des non-Juifs est considérée comme un acte religieux (…) qui hâtera la venue du Messie255.»


  Au commencement de son long témoignage oral (environ onze heures!), au vingt-cinquième jour du procès, Pranaïtis lit devant le tribunal de larges extraits d’un livre mystérieux qui, signé du nom de «Néophyte», aurait été, selon lui, écrit en Roumanie par un Juif converti, au début du XIXe siècle, pour rendre public ce qu’il avait appris des pratiques secrètes de ses ex-coreligionnaires256. Ne pouvant en dire plus sur le nommé Néophyte, Pranaïtis se contente de préciser qu’il a trouvé l’ouvrage à la bibliothèque du séminaire théologique de Saint-Pétersbourg. Il s’agit en fait du texte connu sous le titre Réfutation de la religion des Juifs et de leurs rites par le témoignage de l’ancien et du nouveau Testament, ou plus simplement Révélations de Néophyte, traduit pour la première fois en français, en 1889, dans le livre signé «Jab», Le Sang chrétien dans les rites de la Synagogue moderne, dont il constitue la première partie257. Ce qu’on apprend des Révélations dans ce dernier ouvrage ne correspond pas exactement à ce qu’en dira Pranaïtis: «Néophyte est le nom d’un moine grec, Juif d’origine, né vers le milieu du siècle dernier [XVIIIe]. Il fut d’abord Rabbin, puis se fit chrétien à l’âge de trente ans. En 1803, il publia, en langue moldave, une brochure très importante et fort curieuse intitulée: Réfutation de la religion des Juifs et de leurs rites par le témoignage de l’ancien et du nouveau Testament. Cet ouvrage, traduit en grec moderne par un nommé Jean de Georges, puis en arabe, fut à plusieurs reprises publié à Nauplie en Roumanie, à Constantinople et en d’autres endroits de l’Orient, où il eut de nombreuses éditions; mais toutes furent peu à peu recueillies et détruites par les Juifs, naturellement très intéressés à faire disparaître toute trace des révélations contenues dans ce livre sur leur rite sanguinaire; car Néophyte, ancien Rabbin, en rapporte les preuves les plus claires et les particularités les plus minutieuses258.»


  On reconnaît dans cette présentation les clichés utilisés par les propagandistes antijuifs dans leurs tentatives de mise en circulation de faux supposés «révélateurs», fabriqués le plus souvent par des services policiers. On peut donc faire l’hypothèse que Néophyte est le nom d’un personnage fictif, inventé par les faussaires qui furent à l’origine de la brochure. Il est probable que ce texte, publié dans une version italienne en 1883259, a été fabriqué par des milieux proches du Vatican (probablement des Jésuites), en vue d’alimenter la campagne en cours contre les Juifs. Quoi qu’il en soit, dans les passages des Révélations cités par Paranaïtis, on trouve notamment cette «explication» du meurtre rituel: «Le peuple juif a été maudit par Moïse qui a dit: Dieu vous frappera de toutes les plaies d’Égypte (…). Il est clair que cette malédiction s’est accomplie puisque tous les Juifs européens ont un eczéma du siège, tous les Juifs asiatiques de la gale sur la tête, tous les Juifs d’Afrique des furoncles sur les jambes et puisque tous les Juifs américains souffrent d’une affection des yeux qui les défigure et les rend idiots. Les pervers rabbins ont trouvé un remède contre ces maladies: ils enduisent les parties malades de sang chrétien. (…) Lorsque les Juifs tuent un chrétien, ils obéissent à une triple motivation. Premièrement, ils satisfont l’immense haine qu’ils portent aux chrétiens et pensent que leur crime est un sacrifice agréable à Dieu. Deuxièmement, cela leur permet de se livrer à des actes magiques. Troisièmement, comme les rabbins ne sont pas sûrs que le fils de Marie ne soit point le Messie, ils pensent qu’en s’aspergeant de sang chrétien ils pourront peut-être se sauver260.»


  Pranaïtis sera démasqué en direct, au cours du procès, par les avocats de Beïliss, conseillés par Ben-Sion-Katz, écrivain d’une grande érudition en matière de judaïsme261. Puis cinq érudits, le grand rabbin de Moscou, Jacob Mazeh, et quatre spécialistes chrétiens du judaïsme, entreprendront avec efficacité de démolir le système de l’accusation, fondé sur la thèse du meurtre rituel. Beïliss sera finalement acquitté le 16 août 1915.


  Bolchevisme et crime rituel


  Ainsi que l’a fait remarquer Gavin I. Langmuir, l’idée que les Juifs ont des caractéristiques cachées et qu’ils constituent une société secrète de conspirateurs antichrétiens est liée à l’apparition de l’accusation chimérique de «crime rituel» au milieu du XIIe siècle262. Cette accusation chimérique a subi de multiples recyclages visant à faire vivre le stéréotype du Juif cruel et sanguinaire, par exemple dans les écrits polémiques dénonçant les révolutions modernes, en particulier la Révolution bolchevique, que les diffuseurs des Protocoles des Sages de Sion, dans l’entre-deux-guerres, diabolisent en tant que révolution «judéo-bolchevique», menée à la fois sous la direction des Juifs et au bénéfice des Juifs. Dans son édition des Protocoles des Sages de Sion, parue en décembre 1920, le pamphlétaire antijuif Urbain Gohier cite, parmi les «documents» recueillis dans un appendice, une «lettre», vraisemblablement fabriquée par lui, dans laquelle la terreur bolchevique est assimilée au crime rituel juif: «Les raffinements de cruauté des Juives et des Juifs bourreaux ont dépassé tout ce qu’avait jamais imaginé la folie la plus sadique. Mais ce qu’on n’a pas assez remarqué, ou pas assez souligné, c’est que beaucoup de ces exécutions présentent les signes caractéristiques du sacrifice rituel. Dans la Russie bolcheviste, les Loges vouées au culte de Satan foisonnent. Les nuits de grandes exécutions, les repaires de la Cheretzvitcha’ika rappellent exactement les Sabbats du Moyen Âge, avec leurs sacrifices humains, leurs orgies monstrueuses, leurs danses macabres, ou les grandes boucheries de Chypre lorsque les Juifs, ayant égorgé 150000 chrétiens, buvaient leur sang, mangeaient leurs cervelles et s’enroulaient dans leurs entrailles. L’analogie de ces scènes avec les scènes décrites maintenant dans les journaux du monde entier fait apparaître le lien: judaïsme, satanisme, hystérie juive, sadisme Juif – qu’on retrouve jusque dans leur manière de tuer les animaux de boucherie263.»


  On retrouve dans cette «lettre», outre diverses rumeurs antijuives circulant à l’époque, un certain nombre de motifs diffusés par les pamphlets anti-talmudiques (satanisme, crimes rituels, «sadisme juif»…), ainsi que le schème conspirationniste récurrent de la secrète alliance entre les Juifs de la haute finance cosmopolite et les Juifs de la Révolution mondiale, formant les deux pôles de l’internationale juive, ou les deux «mâchoires» de la même tenaille. À partir de 1918, la thèse est commune à tous les idéologues du complot juif mondial: la révolution bolchevique n’aura été qu’une nouvelle conquête juive, celle de la Russie. Quant à son cortège d’atrocités, il est censé révéler la nature sanguinaire du Juif64. La victoire bolchevique des Juifs en Russie est une défaite de la chrétienté, affirme la dernière partie de la «lettre» citée par Gohier: «Le mercantilisme juif est le trait final. Tous les Russes sont aujourd’hui minés: tous les Juifs de Russie sont riches. La terre de Russie sera bientôt la propriété des Juifs (…). Les Juifs ont adhéré au communisme par organisations entières comme le Bund, Poaleï-Sion, etc. Ils sont dispensés des épreuves, chaque Juif étant considéré comme Bolchevick [sic] par essence, et ils ont accès rapidement aux plus hauts grades. C’est ce qui explique que les 95% de l’État-Major bolchevick [sic] sont des Juifs. Mais ils se cachent sous de faux noms; et la complicité de la presse enjuivée dans les autres pays permet de dissimuler l’étendue de leur domination. La Russie est le champ de bataille d’une guerre mondiale entre Israël et la chrétienté. La victoire des Juifs est totale. Par ce qu’ont subi les Russes, les autres peuples peuvent prévoir ce qui les attend. C’est un enfantillage de prétendre que les mêmes choses ne peuvent s’accomplir dans des pays différents. Les Juifs, qui les accomplissent, sont partout identiques, et ce sont les mêmes ordres qu’ils exécutent, lancés par la même Volonté265.» Cette «Volonté» propre aux Juifs, à suivre Gohier, est une volonté de meurtre. Le Juif est ainsi essentialisé comme criminel.


  Rien n’est plus instructif sur les rapports qu’entretiennent les mythes et les événements historiques que d’étudier la manière dont l’imaginaire du crime rituel juif a été réactivé à l’occasion d’un épisode sanglant de la révolution bolchevique, dénoncée comme entreprise criminelle «judéo-bolchevique». En janvier 1917, une nouvelle édition du livre de Serge Nilus contenant les Protocoles des Sages de Sion paraît sous le titre: Il est tout près, à la porte… L’Antéchrist approche et le règne du Diable sur terre est proche. Deux mois après le massacre, dans la nuit du 16 au 17 juillet 1918, de la famille tout entière du tsar, médecin et serviteurs compris, on découvre que l’impératrice Alexandra Feodorovna en possédait un exemplaire dans sa chambre de la maison d’Ipatiev, à Ekaterinbourg266. Le lieutenant Pierre Chabelski-Bork, antisémite fanatique qui deviendra membre de l’Union du Peuple russe (à partir de 1920), se trouve à Ekaterinbourg, en septembre 1918, lors de la découverte des Protocoles dans la maison d’Ipatiev, et conduit sa propre enquête sur l’assassinat267. La légende d’un «complot juif» contre la Sainte Russie, incarnée par la famille impériale, a enfin de quoi se nourrir: ledit complot aurait été organisé par le Juif Yakov M. Sverdlov, «ami et compagnon d’armes» de Lénine268, et l’assassinat commis par un commando «judéo-bolchevique» dirigé par un autre Juif, Yankel (ou Yakov) M. Yourovski269, secondé par un autre Juif, Chaya I. Golochtchokine270. Dans le document de propagande diffusé aux États-Unis par l’association «Unité de la Russie», Qui gouverne la Russie? (1920), il est précisé que, sur les dix membres identifiés du groupe des assassins de la famille impériale, on dénombre deux Russes, un Arménien et sept Juifs271. Nicolas Sokoloff, juge d’instruction près le tribunal d’Omsk, chargé d’enquêter par l’amiral Koltchak, le 7 février 1919, sur le meurtre du tsar et de sa famille, ajoute cette précision dans son livre publié en 1924: «Celui qui joua le rôle principal dans le meurtre de la famille impériale fut Yakov Yourovski. Ce fut lui qui en conçut le plan et en assura l’exécution272.» L’interprétation des faits est dès lors fixée dans les milieux tsaristes: les «Sages de Sion» sanguinaires, incarnés par Trotski, ont donné à leurs hommes de main, eux-mêmes juifs, l’ordre d’assassiner la plus emblématique des familles chrétiennes. La réalité historique est toute différente: les maîtres bourreaux étaient des Russes «ethniquement purs» (Piotr Z. Ermakov, Alexandre Beloborodov, Fédor Syromolotov, Serguei Tchoutzkaev, Fédor Loukoyanov), et Yourovski n’était que l’un des comparses juifs des tueurs, avec Pinkus Weiner, Chaya Golochtchokine et Lev Sosnovski273. Mais la rumeur de crime rituel avait été lancée, permettant de transférer le schème légendaire de l’enfant «martyr», «tué par les Juifs», sur la famille impériale «martyrisée par les Juifs». La possession des Protocoles par l’impératrice au moment de sa mort et la présence d’un swastika (croix gammée) qu’elle a crayonné dans l’embrasure d’une fenêtre274, découverte faite par les enquêteurs de l’armée blanche sibérienne de l’amiral Koltchak et aussitôt largement diffusée, va permettre aux Russes blancs d’affirmer qu’il s’agit d’un crime rituel juif, illustrant lui-même le déroulement du sanguinaire «complot judéo-bolchevik275». C’est en référence à cet horrible assassinat, hautement symbolique, que la «terreur rouge» va être dénoncée comme un immense crime rituel, quelque chose comme un crime rituel de masse, par tous les ennemis déclarés du «judéo-bolchevisme», du début des années 1920 aux années 1930276.


  Dans l’atmosphère apocalyptique des années 1918-1920, la présence du livre de Nilus, Le Grand dans le Petit, parmi les affaires personnelles de l’impératrice prisonnière des «judéo-bolcheviks» est interprétée comme un signe annonciateur, un message prophétique, transmis par cet équivalent d’un testament dont Norman Cohn a reconstruit ainsi le sens: «Le règne de l’Antéchrist avait commencé, (…) la révolution communiste était l’assaut suprême des pouvoirs sataniques, (…) la famille impériale avait été supprimée parce qu’elle représentait la volonté divine sur terre et que les forces du Mal se trouvaient incarnées dans les Juifs277.» Les signes annonçant le règne de l’Antéchrist deviennent visibles au regard instruit par Nilus et les Protocoles: fleuves de sang, incendies, famines, épidémies, populations fuyant dans le désarroi278. Déjà même manière qu’à la suite des affaires d’infanticide rituel au Moyen Âge, des pogroms d’une grande ampleur sont commis à partir de la fin de 1919, soit par des détachements indisciplinés des armées blanches de la Russie du Sud (commandées par le général Dénikine jusqu’en mars 1920279, puis par le général Wrangel), soit par des bandes autonomes ukrainiennes280. Dans son pamphlet antijuif paru en 1941, Forces occultes derrière Roosevelt, le grand spécialiste nazi du crime rituel Johann von Leers reviendra à sa manière sur l’assassinat de la famille impériale pour en proposer une interprétation «talmudique»: «Les bouchers juifs Chajim Nacktbacke (Golostschekin), Weissbart, Jakob Mauscho Swerdlow et Jakob Jurowski ont assassiné le tsar et massacré toute sa famille. Longtemps auparavant, les Juifs avaient distribué des cartes postales illustrées sur lesquelles le tsar figurait sur le “Kaporeshahn”, le coq expiatoire. On sait que les Juifs sacrifient un coq avec des cérémonies rituelles et prononcent alors ces paroles: “Ceci est mon rachat, mon échange, ma victime expiatoire.” Cette cérémonie, qui révèle une sombre superstition, a lieu dans toutes les maisons juives à la veille de la fête des expiations. Le coq tient la place d’une victime humaine. Comme les Juifs ne peuvent plus massacrer un goï à cet effet, ils se contentent le plus souvent d’un coq. Mais nous retrouvons l’affreux précepte: “Tue même le meilleur des gojim281.”» Le meurtre rituel peut ainsi fonctionner comme une clé de l’Histoire.


  Explications antijuives du crime rituel


  Les explications données par les diffuseurs du mythe du crime rituel juif oscillent entre deux formes d’essentialisme: d’une part, une explication reposant sur l’essentialisation d’une culture religieuse fondée sur les sacrifices humains («molochisme»), que l’enseignement satanique du Talmud n’aurait cessé de réactiver et de légitimer, et, d’autre part, l’essentialisation racialiste de conduites criminelles mêlant l’assassinat au cannibalisme, ce qui revient à inscrire la propension au meurtre, en particulier d’enfants, dans la nature même des Juifs, comme un instinct spécifique. L’abbé Henri Desportes, en 1889, dans son livre Le Mystère du sang chez les Juifs de tous les temps, décrit ainsi un meurtre rituel ordinaire, illustration par excellence des «turpitudes talmudiques»: «Un pauvre petit enfant chrétien se débat dans les affres d’une mort horrible, entouré des instruments de la passion, au milieu du ricanement des bourreaux282!» Et l’abbé de s’indigner devant «cet immense rouleau d’horreurs, engendrées par la haine judaïque283». Plus tard, en 1914, dans sa préface au livre de son ancien collaborateur Albert Monniot, Le Crime rituel chez les Juifs, Édouard Drumont avancera une explication racialiste de cette forme spécifique de criminalité: «L’existence du peuple d’Israël n’est qu’une lutte constante contre l’instinct de la race, l’instinct sémitique qui attire les Hébreux vers Moloch, le dieu mangeur d’enfants, vers les monstrueuses idoles phéniciennes284.» La question est ainsi réglée: chez les Juifs, le crime rituel est dans la race – dans le «sang de la race». L’infanticide rituel, chez les Juifs, n’est pour Drumont que la manifestation périodique d’un instinct racial irrépressible, dont les manifestations seraient codifiées par le Talmud.


  Cette thèse raciste sera reprise en Grande-Bretagne par Arnold S. Leese (1878-1956), fondateur en novembre 1928 de l’Imperial Fascist League285, et auteur d’un libelle sur le «meurtre rituel juif» publié en 1938: My Irrelevant Defence, dans l’introduction duquel il se félicite d’avoir pu recourir au livre d’Albert Monniot, Le Crime rituel chez les Juifs 286. La thèse raciste que Leese affirme avec virulence dans l’organe de son organisation politique, The Fascist, depuis novembre 1932, est que les Juifs sont dotés de tendances sadiques héréditaires qui les conduisent à pratiquer le meurtre rituel287. En outre, Leese, qui croit en conspirationniste convaincu au mythe du pouvoir mondial des Juifs288, accuse ces derniers d’utiliser leur influence pour dissimuler les crimes dérivés de leur «sadisme instinctif d’origine asiatique289». Dans la livraison de juin 1934 de son magazine pro-nazi The Fascist, où il se réfère à l’affaire de Damas, Leese proclame: «C’est un fait établi que le meurtre rituel est pratiqué par les Juifs et qu’on dispose de procès-verbaux de nombreuses affaires290.» Dans le premier chapitre de son pamphlet, après bien d’autres propagandistes antijuifs, il se réfère au «molochisme» sémitique, croyant pouvoir expliquer les pratiques de crime rituel chez les Juifs par la persistance d’une «tradition sémitique», celle des sacrifices humains, et plus particulièrement du sacrifice d’enfants à Moloch291. Il va de soi, pour Leese, que cette tradition religieuse est racialement déterminée.


  L’examen du cas Leese permet de faire l’hypothèse que le choix du crime rituel comme argument antijuif est un marqueur d’extrémisme. En s’engageant dans la diffusion de ce thème d’accusation, les propagandistes antijuifs se classent comme antisémites radicaux, adeptes du racisme biologique et prônant la violence contre les Juifs. Dans la France des années 1930, ce sont les pamphlétaires antijuifs les plus virulents, tels Coston, Santo ou Viguier, qui dressent de longues listes de meurtres rituels, en fournissant un fatras de détails destinés à épouvanter le lecteur «aryen292». Dans l’Italie fasciste, c’est notamment dans la revue raciste La Difesa della Razza qu’est remis à l’ordre du jour le mythe du crime rituel juif à la fin des années 1930293. Ces propagandistes antijuifs radicaux s’affirment comme tels en dénonçant les antisémites «mous», «modérés», «timorés», voire «enjuivés294». Faut-il rappeler que le pro-nazi Arnold Leese stigmatisait habituellement son rival Oswald Mosley, le chef de la British Union of Fascists, en le traitant de «fasciste casher295»? Leese considérait Mosley comme un opportuniste, voire, dans un accès de fièvre conspirationniste, comme un agent juif travaillant à discréditer le fascisme en Grande-Bretagne296.


  Parmi les idéologues et propagandistes nazis, ceux qui, tels Julius Streicher ou Johann von Leers, prônent explicitement dans les années 1930 l’élimination physique des Juifs, croient à la fois à la légende du meurtre rituel juif et au mythe de la conspiration juive internationale. Dans ses conversations privées avec Dietrich Eckart, telles qu’on peut les connaître par l’ouvrage posthume de ce dernier, Le Bolchevisme de Moïse à Lénine. Dialogue entre Adolf Hitler et moi, paru en 1924, Hitler déclare que «les Juifs ont continué d’accomplir des meurtres rituels» jusqu’à nos jours297. Plus tard, en 1935, les autorités nazies, avec l’aval du Führer, permettront la réédition du pamphlet de Luther, Les Juifs et leurs mensonges, qui affirme l’existence des pratiques de meurtre rituel chez les Juifs et suggère que les chrétiens doivent en conséquence tuer les Juifs298. En 1926, dans son journal Der Stürmer, fondé en 1923, le propagandiste nazi Julius Streicher publie un article agrémenté de caricatures sur le meurtre rituel. En mai 1934, sort un numéro spécial du Stürmer, consacré entièrement à la question, titré «Le plan juif criminel contre l’humanité non juive dévoilé», avec à la une un dessin représentant deux Juifs hideux en train de saigner rituellement des enfants aux cheveux blonds299. Dans un discours prononcé à Nuremberg en septembre 1939, Streicher expose une fois de plus la thèse de la criminalité juive intrinsèque: «Voyez le chemin que s’est frayé le peuple juif depuis des millénaires: partout des meurtres, partout des meurtres en masse300.» Le 25 décembre 1941, on peut lire dans le Stürmer ce message de Noël: «Pour mettre fin à la prolifération de la malédiction divine dans le sang juif, il n’y a qu’un moyen: l’extermination de ce peuple, dont le père est le diable301.» Pour comprendre le mode de pensée du catholique anticlérical Streicher, il faut avoir à l’esprit que, pour lui, le christianisme est «un des plus grands mouvements antijuifs» et que ni Jésus ni ses disciples ne sont juifs, à l’exception du traître Judas. D’où sa conviction absolue: «La crucifixion du Christ est le plus grand meurtre rituel de tous les temps302.» Tandis que se déchaîne Streicher, le journal des jésuites publié au Vatican, la Civiltà Catholica, en 1941 et 1942, continue d’accuser les Juifs d’être à la fois les «meurtriers du Christ» et coupables de meurtres rituels303.


  Dans une lettre datée du 19 mai 1943, Himmler commence par informer le SS-Gruppenführer Ernst Kaltenbrunner, l’un de ses proches collaborateurs, qu’il a commandé de nombreux exemplaires de l’ouvrage d’Hellmut Schramm sur «le meurtre rituel juif», Der jüdische Ritualmord (1943)304, et qu’il a donné l’ordre de les distribuer jusqu’au grade de Standartenführer (colonel SS). Et de préciser: «Je vous en envoie plusieurs centaines pour vous permettre de les distribuer à vos Einsatzkommandos et en particulier aux hommes qui s’occupent de la question juive.» Himmler ordonne ensuite à Kaltenbrunner de «procéder à des investigations sur les meurtres rituels chez les Juifs», «partout où ces derniers n’ont pas encore été évacués», notamment en Roumanie, Hongrie et Bulgarie, d’organiser des procès «pour cette catégorie de crimes» et de faire à ces derniers une «publicité monstre», en orchestrant la chronique des procès. Il suggère aussi de créer une radio clandestine «purement antisémite, pour l’Angleterre et l’Amérique», et ajoute: «Je suis d’avis qu’une mise en scène sensationnelle est de la plus haute importance.» Pour ce faire, il faut, précise-t-il à son subordonné, «nous assurer des services d’un collaborateur du Stürmer». L’objectif déclaré de Himmler est de provoquer, par une intense propagande antisémite en anglais, «et peut-être même en russe», qui instrumentaliserait le thème du meurtre rituel juif, des réactions antijuives d’une «incroyable virulence305».


  De Hitler à Nasser: l’itinéraire d’un spécialiste du crime rituel juif, Johann von Leers


  La représentation de l’antisémitisme comme réaction de défense naturelle d’un organisme «sain» attaqué par des «bacilles» disséminés partout dans le monde exclut aux yeux des antijuifs fanatiques de recourir à l’assimilation, à la ségrégation ou à l’expulsion pour résoudre la «question juive». Johann von Leers a de la «solution finale de la question juive» la même conception hygiéniste et prophylactique que Hitler et Himmler: postulant que la propension au meurtre rituel est chez les Juifs une caractéristique raciale, il en conclut qu’il faut préventivement exterminer ces «germes» mortels. C’est en tant qu’expert reconnu du meurtre rituel juif que Leers a préfacé la compilation de propagande due à Hellmut Schramm, parue en 1943306. Il termine sa préface en réaffirmant que les Juifs sont dotés d’une «criminalité héréditaire307». Dans l’avant-propos de l’un de ses propres livres, Die Verbrechernatur der Juden («La nature criminelle des Juifs»), publié en 1944, dont la thèse centrale est que les Juifs sont «le satanisme en action», Leers fait ce raisonnement destiné à justifier le génocide des Juifs: «Si la nature héréditairement criminelle du judaïsme peut être démontrée, alors non seulement chaque peuple est justifié d’exterminer les criminels héréditaires, mais tout peuple qui continue à conserver et à protéger les Juifs menace la sécurité publique au même titre que la menace celui qui cultive les germes du choléra sans prendre les précautions nécessaires308.»


  Ce n’est là, pour l’adjoint de Goebbels, que réaffirmer la thèse nazie officielle de la criminalité héréditaire du peuple juif, telle qu’elle est exposée en avril 1944 dans les instructions données à la presse allemande, qui refusent d’identifier les Juifs en tant que «peuple» de la même manière qu’Alfred Rosenberg refuse de reconnaître aux Juifs le statut de «race» en les catégorisant comme une «contre-race»: «Insister sur le point suivant: dans le cas des Juifs, il ne s’agit pas seulement de quelques délinquants (comme dans tous les autres peuples), mais c’est le judaïsme tout entier qui plonge ses racines dans la criminalité, et il est, de par sa nature même, criminel. Les Juifs ne sont pas un peuple semblable aux autres peuples, mais un pseudo-peuple soudé par une criminalité héréditaire {[irbkriminalitàt]. L’anéantissement du monde juif [Die Vernichtung des Judentums] n’est pas une perte pour l’humanité; il est tout aussi utile que la peine capitale ou la détention préventive contre d’autres malfaiteurs309.»


  L’itinéraire de Johann von Leers (1902-1965) est riche d’enseignements sur les relations entre les spécialistes nazis de la «question juive» et les milieux arabo-musulmans antijuifs310. Après des études de droit et de langues (russe, polonais, hongrois, hollandais, anglais, français, espagnol, japonais) qui lui permettent de travailler pour le ministère des Affaires étrangères dès 1928311, Johann von Leers se rallie en août 1929 au national-socialisme312. Il devient sans tarder le rédacteur en chef de la revue nazie Wille und Weg, lancée en 1931. La première livraison de cette revue raciste s’ouvre sur un article de Joseph Goebbels, dont il devient l’un des protégés313. Cet officier SS acquiert rapidement la réputation d’être à la fois un spécialiste de la «question juive» et un propagandiste efficace qui, à la demande de Goebbels, met ses talents au service du parti nazi. Engagé dans le Mouvement allemand de la Foi (Deutsche Glaubens-bewegung), fondé par l’indianiste et historien des religions Jakob Wilhelm Hauer (1881-1962), mais placé sous le patronage de Himmler, il se propose de «libérer l’Allemagne de l’impérialisme du judéo-christianisme», et de créer une nouvelle religion païenne, qui serait purement germanique314. Il fréquente à cette époque le raciologue Hans F. K. Günther et le comte Ernst zu Reventlow (1869-1943), vice-président du Mouvement allemand de la Foi. Il publie dans diverses revues racistes, qu’il s’agisse de la revue de Richard Walther Darré, Odal. Monatsschrift für Blut und Boden315, d’une revue qu’il lance lui-même en 1933, Nordische Welt. Zeitschrift der Gesellschaft für Germanische Ur – und Vorgeschichte (Leipzig), de la revue mensuelle d’Alfred Rosenberg, Der Weltkampf («Le Combat mondial»), ou du mensuel du parti nazi, Nationalsozialistische Monatsheftem. En avril 1938, avec l’appui d’Alfred Rosenberg, il est nommé professeur à l’Université Friedrich-Schiller, à Iéna. Il est censé y enseigner «l’histoire juridique, économique et politique sur des bases raciales317». Doctrinaire «völkisch», mais surtout antisémite fanatique, Johann von Leers publie nombre de ses ouvrages antijuifs, fondés sur une conception raciste et conspirationniste du monde, aux éditions de Theodor Fritsch (longtemps appelées Hammer-Verlag), spécialisées dans la propagande antisémite. Il dédie son ignoble album de photos paru en 1933, Juden sehen dich an («Les Juifs vous regardent»), au «vaillant, fidèle et inébranlable Julius Streicher318». On y peut voir des photos de Juifs célèbres, Albert Einstein, Emil Ludwig ou Lion Feuchtwanger, sous la légende «Pas encore pendus!». C’est également en 1933 qu’il publie son pamphlet antijuif 14 Jahre Judenrepublik («14 années de république juive») – visant la République de Weimar –, ainsi qu’une brochure contenant le fameux faux antijuif qu’est le «Discours du Rabbin», extrait du roman d’Hermann Goedsche, Biarritz (1868)319. Leers sera un propagandiste prolifique, qui publiera vingt-sept livres de 1933 à 1945320.


  Johann von Leers et son épouse, férue de sciences occultes et de mythologie nordique, ont des activités mondaines par lesquelles ils sont en relation avec tous les milieux du Troisième Reich. C’est chez Johann et Gesine von Leers, «couple en vue dans les milieux nazis», qu’en 1934 Heinrich Himmler, en compagnie de Walther Darré et de l’occultiste Karl-Maria Wiligut, rencontre pour la première fois Herman Wirth, philologue nazi adepte du mythe aryen et théoricien de la civilisation «nordique» primordiale, qui deviendra en 1935 le premier président de l’institut prétendument scientifique créé par Himmler, l’Ahnenerbe («Héritage des ancêtres»)321. Johann von Leers expose la conception nazie orthodoxe d’une histoire raciologique dans un livre publié à Leipzig en 1934: Geschichte auf rassischer Grundlage («Histoire sur un fondement raciste»). En 1936, il publie à Munich un essai pour justifier la législation nazie contre les Juifs, Blut und Rasse in der Gesetzgebung («Sang et race dans la législation»)322. La même année, il rencontre à Berlin le «Grand Mufti» de Jérusalem, Haj Amin al-Husseini (1895-1974), dont il devient l’ami. Professeur d’université et officier SS, il travaille aussi pour le ministère de la Propagande, sous la direction de Goebbels. Pendant la Seconde Guerre mondiale, il est Lun des idéologues nazis qui s’efforcent de diffuser la thèse, chère au «Grand Mufti», selon laquelle les Juifs sont les ennemis communs de l’islam et de l’Allemagne nazie323. C’est dans cette perspective qu’il publie en décembre 1942, dans la revue Die Judenfrage, un article intitulé «Judentum und Islam als Gegensätze» («Le judaïsme et l’islam en tant qu’opposés»), où, en propagandiste zélé, il fait cet éloge immodéré de l’antijudaïsme islamique: «L’hostilité de Mahomet envers les Juifs a eu une conséquence: les Juifs d’Orient ont été totalement paralysés. Leur assise a été détruite. Le judaïsme oriental n’a pas réellement participé à l’extraordinaire montée en puissance du judaïsme européen au cours des deux derniers siècles. Repoussés dans la saleté des ruelles du mellah, les Juifs ont mené là une vie misérable. Ils ont vécu sous une loi spéciale, celle d’une minorité protégée, qui, contrairement à ce qui s’est passé en Europe, ne leur permettait pas de pratiquer l’usure ni même le trafic de marchandises volées (…). Si le reste du monde avait adopté une politique semblable, nous n’aurions pas de question juive [Judenfrage]. (…) En tant que religion, l’islam a rendu un service éternel au monde: il a empêché la conquête menaçante de l’Arabie par les Juifs. Il a vaincu, grâce à une religion pure, le monstrueux enseignement de Jéhovah. C’est ce qui a ouvert à de nombreux peuples la voie vers une culture supérieure324.»


  Leers n’oublie pas pour autant de dénoncer «les forces occultes derrière Rossevelt», titre d’un pamphlet antijuif qu’il publie à Berlin en 1941, et qui, pour les besoins de la propagande, sort en français l’année suivante325. Il y dénonce la «pénétration de l’esprit juif» aux États-Unis326, note avec indignation que «les Juifs ont trouvé aux États-Unis leur Terre promise327», et, pour compléter le tableau, affirme qu’«aux États-Unis règne le meurtre organisé par les Juifs328». Il conclut son pamphlet par un appel aux Américains à se libérer de l’emprise juive: «Une lutte se déroule entre la vérité et le mensonge, la domination juive et le vrai peuple américain. On ne peut que souhaiter que le peuple américain, contre lequel l’Allemagne n’éprouve aucun sentiment d’hostilité, se libère de la domination juive329.» En 1941-1942, pour la propagande nazie, la dénonciation de Roosevelt et de «sa clique ploutocratique» est à l’ordre du jour, visant notamment l’opinion américaine toujours fortement imprégnée d’antisémitisme, ou le New Deal de Roosevelt est stigmatisé comme un Jew Deal33». Le 11 décembre 1941, devant le Reichstag, Hitler prononcera un discours sur «les responsabilités de Roosevelt» où il caractérise les «forces occultes» agissant sur le président américain: «Nous savons quelle est la force qui anime Roosevelt. C’est celle du Juif de tous les siècles, qui croit son heure venue pour se livrer sur nous également à ses exécutions que, frémissants d’horreur, nous avons dû voir et vivre dans la Russie des Soviets. (…) Les Juifs et leur Franklin Roosevelt se proposent d’anéantir les États, les uns après les autres331.»


  Après la Seconde Guerre mondiale, Leers, qui tente de fuir l’Allemagne, sera arrêté et placé dans un camp d’internement, où il restera dix-huit mois. Une dure épreuve pour un représentant de la «race des Seigneurs», qui parlera longtemps avec amertume de «ces longs mois où la fine fleur du national-socialisme était à la merci des nègres et des pourceaux hébraïques derrière les barbelés332». Une fois libéré, Leers, sous une fausse identité, réussit finalement, grâce à une filière d’évasion passant par l’Autriche et l’Italie, à gagner l’Argentine de Perón, terre d’accueil pour les réfugiés nazis, où il devient vite un ami intime du dictateur. Il continue d’y exercer des activités de propagandiste antijuif, notamment en tant que rédacteur en chef de la revue nazie de Buenos Aires Der Weg («La Voie»), fondée en 1947 par Eberhard Fritsch333. Il collabore également, sous divers pseudonymes (Dr Hans A. Euler, K. Neubert), à la revue néonazie Nation Europa, fondée en janvier 1951 par Karl-Heinz Priester (ancien officier Waffen-SS) et Hermann Ehrhardt (ancien officier SS), quelques mois avant le «Congrès national européen» de Malmö (mai 1951), qui conduit à la création du Mouvement social européen (MSE), organisme de liaison international dirigé par un comité exécutif où figurent notamment Maurice Bardèche, Per Engdahl et Karl-Heinz Priester334. En Argentine, Leers établit en particulier des contacts avec Adolf Eichmann, Martin Bormann, Hans-Ulrich Rudel (l’as de la Luftwaffe) et le secrétaire privé de Goebbels, Wilfried von Oven335. Dans ses Mémoires, Martin Bormann évoque avec nostalgie les réunions amicales entre anciens nazis en Argentine péroniste, où Leers, qu’il admire, joue le rôle d’un gardien militant de l’idéologie nazie: «Les historiens et les spécialistes de sciences politiques se groupaient autour du Pr Johann von Leers. Mêlés à eux dans le plus strict incognito, il y avait nous, les “huiles”, Eichmann, Mengele et moi. (…) Ces années furent dominées par notre bienfaiteur, Juan Domingo Perón. L’élite de notre groupe le servit utilement et fidèlement en tant que conseillers militaires et scientifiques. (…) Tandis que Mengele se plongeait avec ardeur dans le tourbillon social, Eichmann et moi préférions vivre sans ostentation et dans la retraite, pour des raisons évidentes. Notre inspiration politique, nous la devions au Pr von Leers dont le journal, Der Weg (…), était le porte-parole de notre groupe. La croissance de la conscience nationale allemande de notre rassemblement pouvait se mesurer à la croissance constante du tirage de ce journal, dont plus d’un exemplaire parvint dans notre patrie vaincue et enchaînée. Von Leers défendait avec un incomparable courage notre héritage idéologique national-socialiste, dénonçant les mensonges de la presse internationale et exposant le véritable arrière-plan du conflit qui évoluait rapidement vers une confrontation entre l’Ouest et l’Est336.»


  Leers n’en continue pas moins de s’occuper, à travers ses réseaux arabo-musulmans, de la guerre contre les Juifs au Proche-Orient. Dans une interview publiée en janvier 1953 par la revue de Leers, Der Weg, le «Grand Mufti» de Jérusalem félicite Leers pour son «très important travail en faveur de l’amitié traditionnelle entre l’Allemagne et la nation arabe337». L’admiration de Leers pour Hitler reste entière: «Ce que j’aimais chez Hitler, c’est qu’il combattit les Juifs et qu’il en tua beaucoup338.» En 1955, après la chute de Perón, il s’enfuit pour s’établir au Caire, où il organise, avec l’ancien collaborationniste Georges Oltramare (connu sous son pseudonyme «Charles Dieudonné339»), la propagande antisémite, dite «antisioniste», du régime nassérien340. Le «Grand Mufti» al-Husseini l’accueille au Caire par un chaleureux discours de bienvenue: «Nous vous remercions d’être venu jusqu’ici reprendre le combat contre les puissances des ténèbres incarnées dans la juiverie mondiale341.» Converti à l’islam avec la bénédiction d’al-Husseini, Johann von Leers prend le nom d’Omar Amin, devenant «Omar Amin von Leers», et travaille pour la cause du nationalisme arabe, incarné alors par le colonel-président Nasser dont il est l’un des conseillers politiques, rattaché au ministère de l’Information. Nasser le nomme à la tête de son Institut pour l’étude du sionisme. Devenu un homme de confiance du Raïs, Leers l’amène à placer à la tête des services spéciaux (le «Moukhabarat») l’un de ses proches, Gerhard Hartmut von Schubert, lui-même ancien collaborateur de Goebbels342. L’un et l’autre ont eu le même parcours: des services de propagande du Troisième Reich aux services spéciaux du régime péroniste et, pour finir, l’engagement en faveur de la cause arabo-musulmane contre les Juifs.


  William Stevenson, ancien correspondant de guerre en Afrique du Nord et au Moyen-Orient devenu journaliste d’investigation, a raconté sa rencontre avec Leers au Caire en 1956, peu après la crise du canal de Suez, qui se termine à la mi-novembre 1956. Notons au passage qu’après la guerre, le 23 novembre 1956, une proclamation du ministère des Affaires religieuses est lue dans toutes les mosquées, affirmant que «tous les Juifs sont des sionistes et des ennemis de l’État» et promettant leur expulsion prochaine. Des dizaines de milliers de Juifs se voient alors contraints de quitter le pays après avoir abandonné leurs biens au gouvernement égyptien. C’est donc dans ces circonstances que Stevenson rencontre «le professeur Johann von Leers» au ministère de l’Information, où il est «directeur de la propagande contre Israël343». Leers se présente à lui comme «un spécialiste des affaires sionistes», et, sans cacher qu’il est recherché comme «criminel de guerre344», affirme devant son interlocuteur médusé qu’il y a «véritablement une conspiration sioniste», qu’elle a «toujours existé» et que «rien ne peut guérir l’espèce humaine de la peste juive, sinon une opération héroïque345». Bref, pour Leers, Israël est «un cancer à extirper’46», ou pour le moins «une absurdité qui doit disparaître347».


  Le propagandiste nazi devenu musulman contribue à la publication par les Services d’information de la RAU, en avril 1957, d’une édition en arabe des Protocoles des Sages de Sion, présentés dans l’introduction due au «Comité des ouvrages politiques» comme «un document sioniste secret de la plus haute importance», permettant de «connaître la portée des objectifs du sionisme international, dont le germe maudit a été semé dans notre pays de Palestine par l’impérialisme israélien348». Une seconde introduction «historique», de facture nazie, dans laquelle sont cités notamment Theodor Fritsch, Ulrich Fleischhauer et Alfred Rosenberg, montre l’influence que pouvaient avoir Leers et ses comparses (en particulier Louis Heiden, devenu au Caire Louis Al-Hadj349) sur l’orientation de la propagande nassérienne. Sa conclusion est que la recherche de l’identité de l’auteur des Protocoles est «d’importance secondaire», «car le texte du document prouve suffisamment qu’aucun cerveau aryen au monde n’aurait été capable d’élaborer un tel programme 150». Convaincu de l’utilité des Protocoles par ses collaborateurs nazis, Nasser déclarera en septembre 1958 à R. K. Karandjia, rédacteur en chef du journal indien de langue anglaise Blitz: «Je me demande si vous avez lu un livre appelé Protocols of the Learned Elders of Zion. Il faut absolument que vous le lisiez. Je vous en donnerai un exemplaire. Il prouve irréfutablement que trois cents sionistes (…) gouvernent le sort du continent européen351.» On peut également mettre au compte de l’influence exercée par Leers et ses collaborateurs sur Nasser les déclarations négationnistes (avant la lettre) faites par ce dernier, notamment dans une interview publiée en mai 1964 par l’hebdomadaire allemand du néonazi Gerhard Frey, la Deutsche National Zeitung, où, après avoir précisé que «pendant la Seconde Guerre mondiale, notre sympathie allait aux Allemands», le Raïs lance: «Personne ne prend au sérieux le mensonge des six millions de Juifs assassinés352.» C’est à cette époque que Leers entretient une correspondance amicale avec les deux «pionniers» français du négationnisme: Maurice Bardèche et Paul Rassinier353. Parallèlement, Johann von Leers exerce la fonction de «contact pour l’organisation des anciens membres des SS [le réseau ODESSA] en territoire arabe354».


  Pendant la guerre d’Algérie, Leers, comme la plupart des anciens nazis non repentis, fait l’éloge des «héroïques Algériens» qui combattent le colonialisme français355. Dans la correspondance Bardèche-Leers, on trouve une trace de cette position à la fois antijuive et antifrançaise. Le 15 juillet 1961, Bardèche écrit à Leers: «Personnellement, je porte beaucoup de sympathie aux pays arabes et en particulier pour le régime de Nasser. (…) Il n’est pas douteux à l’heure actuelle que la seule manière de combattre l’influence juive en France consiste à s’appuyer sur l’Afrique du Nord.» Leers abonde dans le même sens dans une lettre à Bardèche du 17 septembre 1961: «La situation en France m’intéresse car si la France sache [sic] se libérer des forces juives, ça serait un coup de trompette pour toute l’Europe. (…) Au lieu de se cramponner à une terre étrangère, Algérie et Bizerte, il faudrait libérer d’abord la France même des Hébreux et de Debré. Quel malheur que Céline est [sic] mort – aujourd’hui sa voix d’un Rabelais pourrait être utile356.»


  Jusqu’à sa mort au Caire, en mars 1965, Leers prendra une part active, avec d’autres anciens nazis qui animent par exemple les émissions ondes courtes de «La Voix des Arabes» (en plusieurs langues), à la propagande «antisioniste» du régime nassérien, laquelle n’est pour lui que le prolongement de la propagande antijuive du Troisième Reich. Ce collaborateur efficace de Nasser disait de son employeur: «Nasser est mieux qu’Hitler! Parce que Hitler a tout voulu faire au cours de sa vie alors que Nasser est préparé par sa religion à prendre du temps, le sien et celui de ses successeurs357.» Un connaisseur en matière d’antisémitisme, le banquier suisse nazi et pro-arabe François Genoud, exécuteur testamentaire de Bormann, Hitler et Goebbels, considérait Leers, qu’il avait rencontré au Caire, comme faisant partie des «obsédés antijuifs» qui, par exemple, se montraient convaincus que le chancelier Konrad Adenauer était juif58. Leers aura été perçu par les extrémistes eux-mêmes comme un extrémiste. Il aura été l’extrémiste des extrémistes antijuifs.


  L’islamisation du mythe au XXe siècle


  L’accusation de crime rituel, d’origine européenne, païenne puis chrétienne, a été acclimatée au cours du XIXe siècle au Moyen-Orient, à travers plusieurs affaires dues à des accusateurs chrétiens359, puis intégrée au XXe dans le discours antijuif du monde arabo-musulman36u. Selon Bernard Lewis, on ne trouve pas trace dans le monde musulman de «cette forme particulière de calomnie antijuive durant toute la période classique361». L’historien en repère les premières manifestations en terres d’islam au cours de la seconde moitié du XVe siècle, mais elles restent jusqu’à la fin du XIXe siècle le fait des milieux chrétiens: «Sa première apparition date du règne du sultan ottoman Mehmed le Conquérant et eut presque certainement pour origine l’importante minorité grecque-orthodoxe issue de l’empire Byzantin, où de telles accusations étaient monnaie courante. Elles demeurèrent sporadiques sous les Ottomans et furent régulièrement condamnées par les autorités. Ce n’est qu’au XIXe siècle que, prenant les proportions d’une véritable épidémie, elles se répandirent dans tout l’Empire, allant parfois jusqu’à déclencher des émeutes populaires362.» C’est au début du XXe siècle que les accusations de meurtre rituel lancées régulièrement par les communautés chrétiennes dans le monde musulman commencent à être reprises par les milieux musulmans eux-mêmes. En 1910, l’un des premiers signes de l’islamisation de l’accusation surgit en Iran, lorsqu’un pogrom est déclenché à Chiraz dans le quartier juif par des rumeurs de crime rituel: les accusateurs sont musulmans, comme la jeune victime supposée, une petite fille de quatre ans. Le pogrom fait 12 morts et plus de 50 blessés parmi les Juifs de Chiraz, lesquels, au nombre de 6000, sont dépouillés de tous leurs biens363.


  Un processus d’importation et d’adaptation dans le monde musulman des grands thèmes antijuifs est donc observable, qu’il s’agisse de l’accusation de crime rituel, de la dénonciation du Talmud, du stéréotype du Juif cruel et cupide (Shylock) ou du mythe de la domination juive mondiale (Protocoles des Sages de Sion), sans oublier l’accusation de déicide, que le Coran rejette pourtant de façon catégorique. Dans un premier temps, l’arabisation de la judéophobie européenne s’opère par les chrétiens locaux; dans un second temps, intervient l’islamisation des matériaux symboliques, laquelle s’accélère après la création de l’État d’Israël365. Dans ce nouveau contexte culturel, les enfants chrétiens sont donc concurrencés, puis remplacés par les enfants musulmans. Après la création de l’État d’Israël, la représentation du Juif comme criminel rituel est intégrée dans le discours ainsi que dans les images de propagande «antisionistes». Après la guerre des Six-Jours (5-10juin 1967), des accusations de meurtre rituel sont ainsi lancées contre les Juifs en Égypte dès le 21 juin 1967, puis en 1971, 1972 et 1973, ainsi qu’au Liban et en Irak en 1971366. Par exemple, dans une interview publiée le 14 novembre 1973 par l’hebdomadaire Akhir Sa’a, Hassan Zaza, professeur d’hébreu à l’Université Ayn Shams du Caire, affirme que les Juifs, bravant leurs propres lois, utilisent le sang de non-juifs à des fins rituelles367. En janvier 1978, dans le mensuel Octobre, édité au Caire, le journaliste influent Anis Mansour, ami du président Anouar el-Sadate, n’hésite pas à relancer l’accusation de crime rituel368. Quelques années auparavant, en août 1972, le roi Fayçal d’Arabie Saoudite, interrogé par un journaliste égyptien, commençait par accuser les Juifs d’avoir toujours eu des «intentions criminelles» et d’avoir pour objectif «la destruction de toutes les autres religions». Il les accusait aussi d’avoir «déclenché les Croisades (…) afin d’affaiblir à la fois les chrétiens et les musulmans». Puis il réaffirmait contre eux l’accusation de crime rituel: «Pour se venger, un jour dans l’année, ils, mélangent le sang des non-Juifs à leur pain avant de le consommer.» À titre de preuve, Fayçal racontait que deux ans auparavant, alors qu’il était en visite à Paris, il avait appris que la police avait découvert les cadavres de cinq enfants assassinés et vidés de leur sang par un groupe de Juifs à des fins rituelles. Et le roi de conclure ce bref tour d’horizon: «Cela vous indique la force de leur haine et de leur cruauté à l’égard des peuples non-juifs369.»


  La réactualisation récente de ce mythe antijuif est repérable d’abord au milieu des années 1980, puis à la fin des années 1990 dans le monde arabo-musulman, en vue de criminaliser l’image d’Israël. Les propagandistes musulmans se servent de la vieille accusation chrétienne dans l’espoir de rallier les chrétiens370. Dans la propagande «antisioniste», le peuple palestinien est transfiguré en peuple de «héros» et de «martyrs», jusqu’à être christifié en peuple d’enfants-martyrs, ce qui réactive le vieil imaginaire antijuif du meurtre rituel. Le recyclage de ce thème d’accusation permet d’exploiter, dans la propagande «antisioniste», les images du Juif vampire et du Juif cannibale. En 1983, à Damas, Mustafa Tlass (né en 1932), alors ministre syrien de la Défense – il sera également vice-Premier ministre –, publie un ouvrage consacré à l’affaire de Damas, sous le titre Le Pain azyme de Sion371. Ce livre pseudo-historique est en réalité un pamphlet antijuif, qui s’efforce de transformer la légende du meurtre rituel en une série de faits historiquement établis. Le libelle de Moustafa Tlass, ami intime et proche collaborateur du dictateur Hafez el-Assad, devient un best-seller dans le monde arabe, et ses traductions en anglais, en français et en italien sont toujours diffusées par des réseaux néonazis372. En première page de couverture du livre est représenté un homme à la gorge tranchée dont le sang est recueilli dans une cuvette par des Juifs conformes aux caricatures nazies. Dans l’introduction de son pamphlet, Tlass présente l’assassinat rituel comme un invariant du comportement des Juifs, avant et après la création de l’État d’Israël: «[En 1840], Damas s’est trouvée sous le choc d’un crime terrible: le prêtre Thomas al-Kaboushi [le Capucin] est tombé entre les mains de Juifs qui ont cherché à le vider de son sang pour l’incorporer à des préparations destinées à la fête de Yom Kippour [sic]. Ce crime n’était pas le premier du genre. L’Occident a connu plusieurs crimes similaires, de même que la Russie tsariste. (…) L’incident de 1840 s’est reproduit plusieurs fois au XXe siècle, quand les sionistes ont commis des crimes à grande échelle en Palestine et au Liban – actes qui ont choqué les bonnes gens dans le monde entier et ont été unanimement condamnés. Mais à chaque fois, l’influence financière, médiatique et politique des sionistes a réussi à calmer la colère et à faire oublier ces crimes. (…) En publiant ce livre, je compte apporter des éclaircissements sur certains secrets de la religion juive en [décrivant] les actions des Juifs, leur fanatisme aveugle et répugnant vis-à-vis de leurs croyances et la mise en œuvre des préceptes talmudiques compilés en Diaspora par leurs rabbins (…)373»


  La banalisation de l’accusation de crime rituel dans le discours de propagande arabo-musulman s’est manifestée jusque dans certains débats à l’ONU. Le 8 février 1991, lors du débat sur la discrimination raciale à la Commission des droits de l’homme à l’ONU, la représentante de la Syrie, Mme Nabila Saalan, après avoir évoqué «les crimes nazis perpétrés par les autorités sionistes d’occupation», a invité tous les membres de la Commission à lire Le Pain azyme de Sion, présenté comme un «livre précieux, qui confirme (…) le caractère raciste du sionisme374». En novembre 1999, dans un grand magazine littéraire syrien, Jbara al-Barguti publiait un article d’une extrême violence intitulé «Shylock de New York et l’industrie de la mort», où il amalgamait d’une façon caricaturale nombre de stéréotypes antijuifs: «Les enseignements du Talmud, imprégnés de haine et d’hostilité envers l’humanité, sont enracinés dans l’âme juive. À travers l’histoire, le monde a connu plus d’un Shylock, plus d’un père Thomas victime de ces instructions talmudiques et de cette haine (…). Maintenant, le temps du Shylock de New York est venu (…). Le pain azyme d’Israël continuera à être imprégné du sang que le Talmud l’autorise à verser à la gloire de l’armée juive375.» Le 28 octobre 2000, le grand quotidien gouvernemental égyptien Al-Ahram publiait un long article d’Adel Hammouda, titré «Une matza juive faite avec du sang arabe376».


  Au début du XXIe siècle, c’est un fait que la vieille et triste histoire de la légende du «crime rituel juif» n’est pas terminée. Non seulement l’accusation de meurtre rituel continue d’être exploitée par des formes diverses de propagande antijuive, du pamphlet à la fiction, mais elle est encore récemment revenue hanter l’espace des débats publics en Europe même. Un débat houleux a ainsi été provoqué par la parution en Italie aux éditions II Mulino, le 8 février 2007, du livre de l’historien israélien Ariel Toaff, le fils de l’ancien grand rabbin de Rome, Elio Toaff: Pasque di Sangue. Ebreï d’Europe e omicidi rituali («La Pâque de sang. Les Juifs d’Europe et les meurtres rituels»). Toaff y revient sur l’affaire de Simon de Trente (1475) et suggère que, dans ce cas, l’accusation de crime rituel pourrait n’être pas dénuée de fondements. D’où le scandale. Une semaine plus tard, le 14 février, Toaff demande à son éditeur de ne plus mettre en vente son livre, mais ce dernier, lancé internationalement par la polémique, est peu après mis en ligne intégralement, en italien et dans une traduction anglaise, par de nombreux sites Internet377.


  Le thème du crime rituel juif est aussi revenu en force dans l’espace culturel du monde arabo-musulman avec certaines séries télévisées et une production de caricatures antijuives qui a fortement augmenté depuis la deuxième Intifada. En novembre 2003, durant le mois du ramadan (commencé le 27 octobre), Al-Manar, la chaîne de télévision du Hezbollah, présentait «Al Shatat» («Diaspora»), une série syrienne constituant une grande fresque antisémite378, à l’instar de la production égyptienne, «Le Cavalier sans monture», diffusée lors du ramadan de l’automne 2002379, principalement fondée sur les Protocoles des Sages de Sion 380. L’ampleur de la campagne antijuive déclenchée en Égypte par cette dernière série a été telle qu’en décembre 2002 le conseiller du président Moubarak pour les affaires politiques, Ossama El-Baz, spécialiste de droit international, a dû publier dans Al-Ahram une longue mise au point historique et critique sur les Protocoles, la légende du meurtre rituel et d’autres rumeurs antijuives circulant dans le monde arabo-musulman381. Mais, alors que «Le Cavalier sans monture» se contentait de démarquer les Protocoles, la série «Diaspora» puise ses matériaux narratifs à la fois dans le mythe du complot juif mondial et dans celui du crime rituel juif, sur la base d’écrits antitalmudiques. L’idée directrice du récit est que les Juifs suivent les commandements de la morale immorale du Talmud, ordonnant le meurtre pour atteindre l’objectif final: la domination totale du monde. Cette série est composée de trente épisodes qui, à coups de clichés et de stéréotypes antijuifs, prétendent retracer l’histoire du sionisme de 1812 (date de la mort de Meyer Amschel Rothschild) jusqu’à la création de l’État d’Israël. Le refrain conspirationniste que fait entendre ce feuilleton syrien de propagande «antisioniste» est emprunté à la littérature dérivée des Protocoles: «Les Juifs dominent et contrôlent le monde.» Dans le vingtième épisode, le thème du crime rituel est mis en images: on voit un rabbin enseignant à des Juifs l’obligation religieuse de trancher chaque année la gorge d’un enfant chrétien et d’en mélanger le sang avec la farine permettant de préparer le pain azyme, pour, selon le rituel, «goûter la sainte matza de Pâque».


  Dès le premier épisode, diffusé le 27 octobre 2003, le décor est planté et l’orientation de la série clairement définie: il s’agit de présenter le «gouvernement juif mondial», au XIXe siècle et au XXe, comme le fruit d’un projet secret de la famille Rothschild. Cet épisode est introduit par le raccourci suivant, synthèse d’accusations délirantes en tout genre: «Il y a deux mille ans, les sages juifs instaurèrent un gouvernement mondial ayant pour objectif de diriger le monde, de le soumettre aux préceptes du Talmud, et de séparer complètement les juifs des autres peuples. Ensuite, les Juifs entreprirent de provoquer des guerres et des confits civils, récoltant la condamnation des différents pays382. Ils se firent passer pour persécutés, attendant que leur sauveur, le “Messie”, achève de les venger des “gentils”, vengeance entamée par leur Dieu Jéhovah. Au début du XIXe siècle, le gouvernement juif mondial a décidé d’intensifier ses complots. Il s’est dissous pour faire place au nouveau gouvernement juif mondial secret, dirigé par Amschel Rothschild.» La suite du texte apparaît sur l’écran tandis que l’hymne israélien, l’Hatikva, est entonné en musique de fond: «Le contenu de ce programme se fonde sur plus de 250 documents juifs et sionistes historiques authentiques, sans aucun rapport avec les Protocoles des Sages de Sion. Parmi ces sources se trouvent: la Torah, le Talmud, les mémoires de Theodor Herzl, l’anthropologie juive, le Talmud de Babylone, La Religion de Sion, L’État juif de Herzl, L’Histoire du peuple d’Israël, Les Premiers Israéliens, Les Nouveaux Israéliens, Lettre aux païens, la mine d’or qu’est la loi talmudique, et Le Débat sur Sion.»


  Après cette énumération de références censées établir le sérieux de la série commence la première scène qui, située à Francfort en 1812, raconte les derniers instants du patriarche de la famille Rothschild, Amschel, étendu sur son lit de mort. Le vieil homme ordonne à son fils «illégitime» d’appeler ses quatre frères et, tandis que celui-ci s’absente pour exécuter cet ordre, une voix off se fait entendre, qui lance un message dénué d’ambiguïté: «Tuez les meilleurs des non-Juifs, détruisez leur religion, saccagez leurs terres. Israël ne survivra pas si les peuples étrangers survivent. Les Juifs descendent de Dieu comme l’enfant descend de son père. De même que l’homme domine [sur les animaux], les Juifs sont supérieurs à tous les peuples du monde, car la semence des étrangers est semblable à celle des ânes. Le messie rédempteur ne viendra pas tant que les peuples non-juifs ne se seront pas éteints et que les Juifs ne détiendront pas seuls le pouvoir383.» Les cinq fils d’Amschel Rothschild entrent ensuite dans la chambre et, entourant leur père agonisant, écoutent celui-ci prononcer ses dernières paroles: «Les nations non-juives, elles, descendent toutes de la répugnante semence de l’âne. Régnez sur elles en secret et en public, par la force et par la répression, par la tromperie et par la ruse. Ne laissez aucune nation partager le pouvoir sur le monde avec vous… Dieu nous a honorés, nous Juifs, de la mission de dominer le monde par l’argent, la connaissance, la politique, le crime, le sexe – par tous les moyens… Dieu nous a promis qu’il se vengerait de ceux qui nous envoient en exil, qu’il triompherait d’eux, nous ordonnant de créer un État juif (…). Il m’a fait l’honneur d’être l’homme le plus important de ce gouvernement [juif]. La mission du gouvernement est de préserver la religion juive et de diriger le monde, grâce à de fidèles agents qui infiltreront les gouvernements étrangers pour y asseoir leurs opinions384.» En avisé Sage de Sion, Amschel Rothschild ajoute quelques conseils tactico-stratégiques à l’intention de ses fils: «Ma tâche se termine, et c’est à vous de prendre la relève. L’Europe ne sera pas une proie facile; vous devez donc tous coopérer pour frapper pays après pays, terre après terre. L’Europe doit être brûlée par les guerres et les conflits civils… J’ai laissé à chacun d’entre vous une somme d’argent grâce à laquelle vous ferez partie des hommes les plus riches du monde. Chacun d’entre vous doit apprendre à exploiter les circonstances et les événements, ainsi que les points faibles d’autrui, en ayant recours aux méthodes les plus perverses. Ainsi, vous pourrez régner sur le monde…» Puis le vieux patriarche entreprend de répartir entre ses fils les responsabilités dans l’entreprise de destruction de l’Europe. À Anselme, il déclare:


  «Tu es chargé de l’Allemagne. Je veux que tu ne laisses terminer une guerre que pour entrer dans une autre guerre.» À Solomon, il lance: «Tu es chargé de l’Autriche.» À Nathan, il dit: «Je t’ai laissé le plus méprisable des pays: la Grande-Bretagne.» À Karl, il précise: «Je veux que tu mobilises tout ton génie pour harceler le Pape et pour détruire Rome sur sa tête.» À James, il ordonne: «Tu dois régner sur la France plus que son propre roi.» Et à eux tous, il dit: «Je veux que vous juriez sur la Torah que vous exécuterez la volonté de Dieu.» Après que tous ses fils ont prêté serment sur la Torah, le vieux Rothschild prononce ses dernières paroles: «La direction secrète a décidé que l’un de vous prendra ma place en tant que leader général de tous les Juifs du monde. Bien sûr, cela ne se fera que lorsque vous aurez rempli les missions que je vous ai confiées.»


  Dans la scène suivante, nous sommes transportés à Paris, en 1894, pour assister à une réunion du «gouvernement juif secret». Après avoir décidé et ordonné l’exécution du tsar Alexandre III, les dirigeants juifs complotent pour envoyer Alfred Dreyfus infiltrer le gouvernement français en vue d’empêcher le rapprochement entre la France et la Russie. Puis l’on voit Dreyfus et Theodor Herzl se croiser dans un bordel, et celui-ci discuter avec la tenancière de son projet d’un État juif. Tel est l’essentiel du prétendu testament laissé par le «Juif capitaliste» paradigmatique, le patriarche Amschel Rothschild, dont la leçon tient en une phrase: les Juifs sont mus par un irrépressible désir de destruction et une illimitée volonté de conquête et, pour ces humains inhumains, tous les moyens sont bons pour arriver à leurs fins.


  On trouve une autre mise en scène du stéréotype du Juif cruel et sanguinaire, criminel rituel pratiquant l’infanticide et le cannibalisme, dans les caricatures, courantes dans les pays arabes jusqu’aux derniers mois de 2004, qui représentent Ariel Sharon en vampire, les yeux injectés de sang, buvant du sang arabe, ou en ogre dévorant un ou plusieurs enfant(s) palestiniens)385. Une fausse publicité diffusée sur une chaîne de télévision d’Abou Dhabi, en novembre 2001, montre aussi Sharon, en rabbin doté de traits sataniques, vantant les qualités du Dra-Cola (sic), «l’unique boisson à base de sang arabe386». Autre image télévisuelle appelant à la haine: un acteur déguisé en Sharon qui, tenant à la main une bouteille contenant un liquide rouge, ordonne à ses soldats de tuer des enfants palestiniens pour boire leur sang387. La représentation répulsive du «sioniste» en tant que criminel-né a donc été recyclée par le discours de propagande «antisioniste» présentant l’armée israélienne comme une bande de tueurs assoiffés de «sang palestinien», et plus particulièrement de tueurs d’enfants palestiniens, prenant plaisir à les tirer «comme des lapins». De l’amalgame polémique «sionisme = racisme», on est passé au stade suprême de la propagande antijuive, fondé sur l’équation «sionisme = palestinocide»»; le «palestinocide» étant présenté de préférence comme un infanticide.


  Digression sur l’affaire al-Dura.


  Dans la construction du «sionisme» comme une entreprise génocidaire, les propagandistes font feu de tout bois: après avoir transformé les Palestiniens en symboles des pauvres, des humiliés et des offensés, puis en victimes de «l’impérialisme d’Israël» ou plus largement d’un «complot américano-sioniste» mondial, ils leur donnent le visage de prétendus enfants «martyrs». C’est en effet par assimilation avec la légende du «crime rituel juif» que s’est opérée l’exploitation internationale, par toutes les propagandes «antisionistes», du prétendu assassinat par l’armée israélienne au cours d’une fusillade au carrefour de Netzarim (bande de Gaza), le 30 septembre 2000 (alors que commençait la seconde Intifada), du jeune Palestinien Mohammed al-Dura388. Compte tenu de la gravité de cette affaire et de son rôle dans le déclenchement de la vague antijuive des années 2000, il convient de l’analyser de façon détaillée.


  Le cameraman palestinien Talal Abu Rahma, travaillant régulièrement depuis 1988 pour France 2 en collaboration avec le journaliste Charles Enderlin, correspondant permanent de la chaîne publique en Israël, a filmé environ vingt-sept minutes de l’incident, constituant les rushes du reportage. La chaîne publique France 2 a diffusé le jour même, dans son journal, un court extrait du reportage contenant l’image-choc du jeune Palestinien de douze ans qui aurait été «tué de sang-froid», dans les bras de son père, par des soldats israéliens. Cette image de l’enfant inerte, présentée par Charles Enderlin – qui n’était pas présent à Netzarim sur le lieu de la fusillade – comme la preuve de la mort de l’enfant, a été diffusée et rediffusée par tous les médias de la planète, véhiculant et renforçant le stéréotype du Juif criminel et pervers, assassin d’enfants. Cette interprétation de la courte séquence de moins d’une minute, sélectionnée et commentée par le journaliste de France 2, a été confirmée par la déclaration faite sous serment par Talal Abu Rahma, devant l’organisation palestinienne de défense des droits de l’homme, à Gaza, le 3 octobre 2000: «L’enfant a été tué intentionnellement et de sang-froid par l’armée israélienne.»


  Les effets d’incitation au meurtre de la diffusion de ces images ainsi interprétées ont été immédiats: le 12 octobre 2000, aux cris de «vengeance pour le sang de Mohammed al-Dura!», des Palestiniens déchaînés ont mis en pièces les corps de deux réservistes israéliens. La haine et la violence meurtrière contre les Juifs paraissaient justifiées. La seconde Intifada, avec ses effets d’imitation hors des lieux du conflit, a été lancée sur le marché médiatique mondial d’une façon particulièrement efficace par ce montage d’images destiné à provoquer l’indignation. Dans ce contexte, le président français Jacques Chirac, accueillant le 4 octobre 2000 le Premier ministre israélien Ehoud Barak à Paris, a cru pouvoir lui lancer: «Ce n’est pas une politique de tuer des enfants.» Lors d’une manifestation propalestinienne organisée à Paris, place de la République, le 7 octobre 2000, à l’appel de multiples associations (dont l’Union générale des étudiants de Palestine en France, le MRAP et la Ligue des droits de l’homme) et de partis politiques (les Verts, la LCR), des cris «Mort aux Juifs!» et «Juifs assassins!» sont lancés dans un contexte de nazification frénétique d’Israël, des Israéliens et des Juifs en général. Des panneaux portent l’image du «petit Mohammed» et de son père, sous le feu supposé des soldats israéliens, transformé en «assassins» et en «nazis». On lit par exemple sur une affiche: «Stop au terrorisme juif hitlérien! 1 Palestinien mort = 1000 inhumains (Juifs) morts». Une première depuis la Libération389. Dans diverses autres manifestions pro-palestiniennes en Europe, l’effigie d’un cercueil d’enfant est arborée en tête de cortège. De son côté, le poète palestinien Mahmoud Darwich compose un poème à la mémoire de cet «oiseau terrorisé par l’enfer tombant du ciel», qui «voudrait rentrer à la maison», mais qui «fait face à une armée» et «voit venir sa mort, inexorable». Dans ce poème engagé, on apprend aussi que le jeune garçon a été abattu par le «fusil de chasseur de sang-froid». L’inspiration du poète est en parfait accord avec la propagande de l’autorité palestinienne qui, sur le site officiel de l’Université de Gaza, diffuse le message suivant: «Le meurtre du petit Mohammed al-Dura a été commis intentionnellement et de sang-froid.»


  La «mort atroce» supposée de l’enfant «martyr», tué par les «sionistes», est ainsi devenue sans tarder une légende, et l’enfant objet de culte dans les pays arabo-musulmans. On connaissait la transfiguration médiatique du Che, avec ses implications commerciales: celle de l’enfant al-Dura n’a rien à lui envier. Elle présente, en outre, de frappantes analogies avec le traitement des prétendus «enfants martyrs», sanctifiés ou canonisés à l’issue de certaines affaires médiévales de meurtre rituel. Quoi qu’il en soit, à partir du début d’octobre 2000, on voit l’image-choc du «petit Mohammed» à la télévision, dans les manuels scolaires, sur des timbres-poste et des tee-shirts. Mondialement diffusée durant l’année 2002, la vidéo de propagande réalisée par les islamistes pakistanais qui ont assassiné le journaliste américain Daniel Pearl paraît justifier l’assassinat sauvage et théâtralisé du «Juif Daniel Pearl», véritable crime raciste390, par le «martyre» du jeune musulman Mohammed al-Dura, reconnaissable en arrière-plan de la photo du journaliste avant son égorgement. Dans l’opinion occidentale, on observe des réactions semblables à celle de la journaliste Catherine Nay, déclarant sur Europe 1: «Avec la charge symbolique de cette photo, la mort de Mohammed annule, efface celle de l’enfant juif, les mains en l’air devant les SS, dans le Ghetto de Varsovie.» La suggestion est claire, et illustre parfaitement l’idéologie de la substitution: le «racisme anti-arabe» a remplacé le «racisme antijuif»; l’arabophobie et l’islamophobie représentent la forme contemporaine de la judéophobie. Dans la société de communication planétaire, les images peuvent constituer des armes redoutables, dès lors qu’elles inspirent des désirs de vengeance et alimentent la propagande en faveur du Jihad mondial391.


  L’historien américain Richard Landes voit à juste titre dans cette affaire de «martyr» ultramédiatisée, rejouant contre Israël l’accusation d’infanticide rituel, le «premier “meurtre rituel” du XXIe siècle392». Il s’agit, bien sûr, d’une version actualisée de l’accusation de «meurtre rituel», sans référence à une quelconque fête juive (telle la Pâque) ni à des actes de cannibalisme rituel, et fortement imprégnée de «martyrisme», dans un contexte marqué par le culte islamiste du «shahîd» (martyr). À la suite de nombreuses contre-enquêtes mettant en cause la chaîne publique de télévision française, France 2, qui avait diffusé le court montage d’images (55 secondes) destiné à faire le tour du monde, alimentant la haine à l’égard d’Israël et des Juifs, la mystification a commencé à être reconnue à l’automne 2007. À une mise en scène organisée par des Palestiniens sur place se serait ajoutée la sélection d’images due au journaliste Charles Enderlin, suivi en cela par les responsables de France 2393, et, bien sûr, le commentaire «explicatif» du journaliste. Charles Enderlin, dans un entretien avec Elisabeth Schemla réalisé le 1er octobre 2002, a rappelé ce qu’il avait dit lors du premier reportage, alors même qu’il n’était pas sur les lieux de la fusillade: «Ici, Jamal et son fils sont la cible de tirs venus de la position israélienne394.» Il ne faisait là que reprendre les propos tenus par son cameraman Talal Abou Rahma, qui avait affirmé sous serment le 3 octobre 2000 que l’enfant avait été «tué intentionnellement et de sang-froid par l’armée israélienne». L’ennui, c’est que le cameraman palestinien s’était piteusement rétracté le 30 septembre 2002. Il avait donc menti sous serment le 3 octobre 2000 comme il avait menti le 30 septembre 2000 à Charles Enderlin, qui lui faisait entièrement confiance.


  Pour dénoncer l’imposture, il n’est nul besoin de suspecter la bonne foi de Charles Enderlin, qui a vraisemblablement été trompé par son collaborateur395. Il faut souligner le fait que l’attribution à des tirs israéliens de la mort supposée du petit Mohammed repose sur le seul témoignage, à géométrie variable, du cameraman palestinien. Or ce qui a été établi par les diverses enquêtes conduites par des journalistes et par l’armée israélienne depuis octobre 2000, c’est que, au cas où le jeune al-Dura aurait été tué (ce qui reste à prouver396), il l’aurait été selon une haute probabilité par une balle palestinienne397.


  Dans une lettre datée du 23 septembre 2007, le directeur du Bureau de presse gouvernemental israélien, Danny Seaman, a estimé publiquement que les images avaient fait l’objet d’une manipulation de la part du cameraman Talal Abu Rahma. Il a précisé dans un entretien que, étant donné la position d’où tiraient les troupes israéliennes, les balles ne pouvaient pas toucher le père ni l’enfant. Il a aussi souligné que la vidéo ne montrait pas la mort du petit Mohammed. Dans une lettre datée du 10 septembre 2007, l’armée israélienne avait demandé à France 2 de lui communiquer, pour enquête, les rushes correspondant au reportage398. Ces interventions significatives sont en fait le résultat d’initiatives individuelles qui, en dépit des sarcasmes, se sont poursuivies en vue d’établir les faits, indépendamment des rumeurs. Outre les universitaires Richard Landes et Gérard Huber, les journalistes Denis Jeambar, Daniel Leconte et Luc Rosenzweig ont contribué à mettre en doute la conformité du reportage avec la réalité des événements399. Mais c’est surtout grâce aux efforts de Philippe Karsenty que l’icône victimaire al-Dura s’est transformée en «affaire al-Dura». Après avoir visionné et analysé, avec d’autres observateurs, les rushes de France 2, Philippe Karsenty, jeune chef d’entreprise français qui dirige une agence de notation des médias, Media-Ratings, s’est engagé dans un combat difficile en diffusant sur son site, le 22 novembre 2004, les conclusions de son examen critique, qualifiant de «supercherie» sur la base d’une «série de scènes jouées» le reportage du correspondant permanent en Israël, responsable du montage et du commentaire des images. Il n’hésite pas alors à affirmer qu’il s’agit d’un «faux reportage» et d’une «imposture médiatique», bref d’un reportage truqué. La direction de France 2 et son journaliste Charles Enderlin engagent des poursuites contre Philippe Karsenty qui, après avoir été jugé coupable de diffamation en première instance, le 19 octobre 2006, par la 17e chambre correctionnelle de Paris, fait appel400. À la demande de la 11e chambre de la cour d’appel de Paris, les rushes filmés par le cameraman palestinien sont visionnés et commentés par les deux parties au cours de l’audience du 14 novembre 2007. Mais, sur les 27 minutes de rushes qui ont été annoncées, France 2 n’en présente que 18, lesquelles donnent à voir notamment des répétitions de mise en scène de fausses fusillades, avec de faux blessés, ce qui suffit à jeter le doute sur le sérieux du reportage. Ce qui est sûr, c’est qu’il y avait un dispositif de mise en scène chez les Palestiniens présents sur les lieux. L’examen du fond de l’affaire est alors fixé au 27 février 2008.


  Selon plusieurs articles de presse, le soupçon de truquage a été renforcé par le visionnage des rushes401. La dépêche de l’AFP du 14 novembre 2007 a fort bien caractérisé le point en litige: «Alors que le reportage se terminait sur une image de l’enfant inerte, laissant à penser qu’il était mort à la suite des tirs, dans les rushes, on voit, dans les secondes qui suivent, l’enfant relever un bras. C’est un des éléments qui poussent M. Karsenty à affirmer qu’il y a eu mise en scène402.» Contrairement à ce qu’a déclaré Charles Enderlin, les rushes ne contiennent aucune «image insupportable d’agonie d’enfant403». En déclarant que l’agonie de l’enfant a été filmée, Charles Enderlin semble avoir menti ou avoir été lui-même trompé, et s’être contenté d’en parler par ouï-dire. Quoi qu’il en soit, rien de tel n’a été filmé. Contrairement à ce que les médias n’ont cessé de répéter, la «mort en direct» de l’enfant n’a pas eu lieu. Si les rushes relatifs à «l’agonie» puis à la «mort de l’enfant» n’ont pas été présentés lors de l’audience du 14 novembre 2007, c’est tout simplement parce qu’ils n’existent pas. Il s’ensuit qu’il n’y a aucune preuve que l’enfant a été tué. Ce qui n’exclut pas, bien sûr, que l’enfant, au cas où il aurait été touché – par des balles de tireurs palestiniens ou par des balles perdues, elles-mêmes probablement d’origine palestinienne, ayant fait ricochet –, soit décédé à la suite de ses éventuelles blessures. Mais on ne dispose d’aucune preuve de ce décès. Le 27 février 2008, devant la 11e chambre de la cour d’appel de Paris, Philippe Karsenty cite le rapport d’un spécialiste de balistique, Jean-Claude Schlinger, expert en armes et munitions près la cour d’appel de Paris et agréé par la Cour de cassation, intitulé Examen technique et balistique. Les conclusions de ce rapport confirment les doutes exprimés par divers spécialistes sur la version de Charles Enderlin et de son cameraman: «Si Jamal et Mohammed al-Dura ont été atteints par balles, les tirs ne pouvaient techniquement pas provenir du poste israélien, mais seulement du poste palestinien PITA, ou de tireurs placés dans le même axe.


  Aucun élément objectif ne nous permet de conclure que l’enfant a été tué et son père blessé dans les conditions qui ressortent du reportage de France 2. Il est donc sérieusement possible qu’il s’agisse d’une mise en scène404.» Reste à s’interroger sur les raisons qui ont conduit le professionnel aguerri qu’est Charles Enderlin à sombrer dans ce qui ressemble à une faute professionnelle. Il faut tout d’abord tenir compte de la forte pression idéologique qui s’exerçait au début de l’Intifada Al-Aqsa. En février 2005, s’interrogeant sur le fait que les soldats israéliens avaient été si facilement accusés, sans la moindre preuve, d’avoir tiré sur l’enfant, le journaliste Daniel Leconte ajustement relevé qu’il existait une «grille de lecture de ce qui se passe au Proche-Orient405», et que les commentateurs avaient une forte tendance à y adapter les événements relatés, moyennant quelques «corrections» et accommodations. Dans une interview, croyant ainsi pouvoir se justifier, Charles Enderlin a ingénument déclaré: «Pour moi, l’image correspondait à la réalité de la situation, non seulement à Gaza, mais aussi en Cisjordanie406.» Telle est la tyrannie de l’idéologiquement correct, fondé sur un sommaire manichéisme: d’une part, les méchants agresseurs, incarnés par les soldats israéliens sans visage ou par leurs machines à tuer, les tanks; d’autre part, les innocentes victimes, représentées par les enfants palestiniens, avec des visages d’enfants qui souffrent. C’est peut-être là le principal succès de la propagande anti-israélienne depuis la première Intifada: dans les années 1990, et massivement lors de l’Intifada Al-Aqsa, les dirigeants palestiniens, en stratèges cyniques, mettent volontiers en avant les femmes et les enfants, donc des non-combattants supposés, susceptibles de faire d’émouvantes «victimes innocentes». Le jeu manichéen des stéréotypes positifs et négatifs devient, en s’exportant dans le monde entier, un principe de codification des représentations du conflit israélo-arabe. C’est ainsi que l’idéologiquement vraisemblable a pu se transformer magiquement en réalité. En outre, n’étant pas présent à Netzarim sur le lieu de la fusillade supposée, le journaliste Charles Enderlin, qu’il ait été ou non saisi par le désir du scoop, a vraisemblablement été manipulé par son cameraman palestinien qui, membre du Fatah, n’a jamais caché son engagement politique. Quand Talal Abu Rahma a reçu un prix, au Maroc, en 2001, pour sa vidéo sur al-Dura, il a déclaré à un journaliste: «Je suis venu au journalisme afin de poursuivre la lutte en faveur de mon peuple407.» Quoi qu’il en soit, Richard Landes, présent lors de cette audience, a relevé le fait qu’il manquait dans les rushes présentés le 14 novembre par France 2 et Charles Enderlin à la cour d’appel de Paris «les scènes les plus embarrassantes pour eux, notamment la scène du jeune au cocktail Molotov avec une tache rouge au front», avant d’ajouter: «Aux États-Unis, la présidente de la Cour aurait dit: “Comment osez-vous nous dire que vous avez enlevé les passages qui vous semblaient sans rapport? C’est à nous de décider408.”» Mais le mal était fait, et la rumeur criminalisante lancée. Innocente de ce dont on l’accusait, l’armée israélienne est devenue la cible de campagnes de diffamation visant, par un appel démagogique à l’émotion, à ternir l’image d’Israël. Une véritable opération de déshumanisation des «sionistes» a été orchestrée par tous les ennemis d’Israël, avec la complicité des médias manquant gravement à leur devoir d’objectivité. Des monuments commémoratifs se sont multipliés dans le monde musulman. La principale place de la capitale du Mali, Bamako, a été baptisée «place Mohammed al-Dura», où les autorités ont fait ériger un monument reproduisant une image des al-Dura, le fils blotti contre le père. En outre, exploitée par la propagande des islamistes radicaux, l’image du «petit Mohammed»-martyr a «sonné l’heure du Jihad mondial dans le monde musulman409», un an avant les attentats antiaméricains du 11 septembre 2001. Cette image a paru confirmer l’une des affirmations récurrentes des hauts dirigeants d’Al-Qaïda, selon laquelle les Juifs et leurs alliés américains «tuent les musulmans», ce qui justifiait le déclenchement du «Jihad défensif», impliquant l’obligation pour tout musulman de combattre les agresseurs des musulmans ou les envahisseurs des «terres musulmanes», bref tous les «ennemis de l’Islam410».


  Les islamistes palestiniens n’ont pas manqué d’instrumentaliser l’icône al-Dura dans la guerre politico-culturelle qu’ils mènent contre «l’ennemi sioniste» ou plus simplement «les Juifs». Le Hamas s’est ainsi lancé dans une opération d’endoctrinement des jeunes enfants palestiniens dans la perspective du Jihad, en sloganisant l’accusation visant les Juifs comme «tueurs d’enfants». Chaque vendredi après-midi, sur la chaîne satellitaire du Hamas, Al-Aqsa TV, est diffusée une émission pour enfants intitulée «Les Pionniers de demain». La star de cette émission, très regardée par les enfants de tout le monde arabe, est une abeille géante nommée Nahoul. Le journaliste du Monde Benjamin Barthe présente ainsi cette émission de propagande: «Durant une demi-heure, Nahoul et la jeune présentatrice Saraa interprètent une série de sketchs entrecoupés d’interventions de spectateurs par téléphone. Les scénarios mêlent devinettes, conseils pratiques (“Les bienfaits de l’ananas”) et morale familiale (“Pourquoi il faut aimer sa mère”) à une forte dose de propagande islamiste, truffée d’apologie du “martyre” et d’incitation à la haine des “Juifs”410.»


  Précisons que l’abeille Nahoul a remplacé la souris Farfour, personnage ressemblant à Mickey Mouse, dont l’un des messages, au printemps 2007, était un appel à libérer «les pays musulmans envahis par les assassins». Réagissant à une menace de procès par la compagnie Disney, Al-Aqsa TV a décidé de sacrifier Farfour, non sans une ultime provocation, qui a consisté à mettre en scène la mort de la souris islamiste, victime de l’extrême violence d’un interrogateur israélien, désireux de lui voler sa propriété412. Le mot de la fin a été prononcé par la présentatrice Saraa: «Farfour est mort en martyr en protégeant sa terre, il a été tué par les tueurs d’enfants.» L’intention directrice de l’émission est parfaitement exprimée dans le charmant dialogue destiné à présenter le nouveau personnage:


  «— Saraa: Qui es-tu? D’où viens-tu?


  —Nahoul: Je suis Nahoul l’abeille, le cousin de Farfour.


  —Saraa: Qu’est-ce que tu veux?


  —Nahoul: Je veux suivre les pas de Farfour.


  —Saraa: Ah? Comment ça?


  —Nahoul: Oui, le chemin de l’Islam, de l’héroïsme, du martyr et des Moudjahidines. Nous prendrons notre revanche sur les ennemis d’Allah, les assassins d’enfants innocents, les tueurs de prophètes, jusqu’à ce que nous libérions Al-Aqsa de leur impureté…


  —Saraa: Bienvenue, Nahoul413.»


  L’objectif d’une telle émission est clair: conduire les jeunes téléspectateurs à intérioriser cette représentation du Juif comme criminel et infanticide afin de les disposer à devenir des combattants fanatiques. La légende du «crime rituel juif», réactivée par l’exploitation symbolique de la «mort en direct» du jeune al-Dura, est devenue une source d’inspiration pour toutes les formes culturelles de la propagande antijuive contemporaine, des timbres-poste et des affiches à l’effigie d’al-Dura aux émissions interactives de télévision. Il est hautement significatif que, face aux critiques, Hazem Sharawi, le jeune concepteur des «Pionniers de demain», ait ainsi défendu son émission: «Nous ne faisons que refléter la réalité. Regardez ce qui est arrivé à Mohammed al-Dura…» Pour les professionnels de la criminalisation des Juifs, l’absence de preuve de la mort d’al-Dura est devenue la preuve par al-Dura. La poupée engagée a donc continué à prêcher le Jihad. Le journaliste du Monde souligne l’association récurrente entre l’appel au Jihad et le thème répulsif du «Juif tueur d’enfants»: «Dans un épisode diffusé fin juillet [2007], l’abeille islamiste parle de libérer la mosquée Al-Aqsa, dans la Vieille Ville de Jérusalem, des “impuretés des Juifs criminels”. À une petite spectatrice qui explique par téléphone vouloir devenir “journaliste”, Nahoul conseille de “photographier les Juifs quand ils tuent les enfants”. Puis une autre fillette appelle et clame que, une fois grande, elle sera une “combattante du Jihad”. “Si Dieu le veut”, répond Saraa, comblée par la ferveur islamiste de son très jeune public414.» On trouve une forme hyperbolique de l’accusation d’infanticide dans un dessin de propagande «antisioniste» dû au caricaturiste palestinien Alaa’Allaqta qui, né au camp de réfugiés d’Al-Shati dans la bande de Gaza, vit depuis 2006 au Caire où il exerce sa profession de médecin. Sollicitant dans ses caricatures la plupart des stéréotypes antijuifs traditionnels, avec une préférence pour le symbole du serpent, Allaqta est un collaborateur régulier du quotidien du Hamas distribué dans la bande de Gaza, Felesteen, du site Internet du Jihad islamique palestinien, Paltoday, ainsi que de divers journaux saoudiens (tel Al-Maditiah) et qataris (tel Al-Sharq). Le dessin en question, publié le 14 mai 2007 dans le journal qatari Al-Sharq, représente un Israélien, dont on ne voit que la main armée d’un revolver et la manche ornée d’une étoile de David, tirant à bout portant sur un fœtus palestinien, en visant la tête415. La légende précise: «L’objectif d’Israël est [de tuer] des fœtus [palestiniens] dans le ventre de leur mère.» Ce qui est suggéré par cette caricature de combat, c’est que les Juifs ne se contentent pas de tuer des «enfants palestiniens innocents»: ces fils de Satan s’attaquent aux fœtus, donc à des êtres intrinsèquement innocents.


  On ne saurait sous-estimer ni l’importance ni la gravité des conséquences de l’opération de propagande autour de l’icône al-Dura, qui a touché le public planétaire. Elles ne pourront jamais être totalement effacées, quels que soient les résultats de la contre-offensive intellectuelle récemment lancée par des universitaires et des journalistes soucieux de rétablir la vérité. Le reportage trompeur de France 2 a puissamment servi à diaboliser et à criminaliser Israël en réactivant le mythe du Juif tueur d’enfants, tout en alimentant le discours des partisans du «Jihad défensif» mondial. Le 15 janvier 2008, Richard Prasquier, président du CRiF (Conseil représentatif des institutions juives de France), a appelé à la création d’une commission d’enquête technique composée de divers spécialistes (balistique, médecine légale, analyse d’images, etc.), chargés d’«enquêter sur les documents primitifs – le master – pour avoir des images de meilleure qualité afin d’éclaircir ce qui s’est passé». Ces images, telles qu’elles ont été diffusées et commentées, ont à la fois nourri la haine envers Israël et incité au passage à l’acte: elles «ont tué, car elles ont créé des vocations de terroristes416». L’établissement de la vérité dans cette affaire requiert en effet la constitution d’une commission d’enquête internationale, composée d’experts indépendants. Le 31 janvier 2008, dans The Wall Street Journal, Judea Pearl, le père de Daniel Pearl, journaliste assassiné d’une façon particulièrement sauvage par des islamistes pakistanais fin janvier 2002, a rappelé avec fermeté la responsabilité des médias dans l’entretien des haines idéologisées: «Cette semaine marque le sixième anniversaire du meurtre de mon fils Daniel Pearl, reporter de ce journal (…). La presse et les médias ont eu un rôle actif, peut-être même principal dans la fermentation de la haine et de l’inhumanité (…). Des photos de Mohammed al-Dura ont été utilisées en arrière-plan de la vidéo du meurtre de Danny (…). La scène [de la mort de Mohammed al-Dura] a été très vraisemblablement chorégraphiée par des cameramen de la chaîne France 2, qui l’a distribuée dans le monde à ceux qui avaient besoin d’une excuse pour faire monter la violence, et parmi eux les tueurs de Danny (…). Les médias ne peuvent pas être totalement exonérés de la responsabilité du meurtre de Daniel417.»


  En Israël, la prise de conscience du rôle des médias dans de telles opérations de propagande a stimulé la volonté de faire toute la vérité sur «l’affaire al-Dura». Dans un article mis en ligne le 3 février 2009 par Ynetnews, l’écrivain Frimet Roth, citoyenne israélienne et mère de Malki Roth, tuée lors d’un attentat terroriste palestinien au restaurant Sbarro en 2001, fait observer que «Charles Enderlin a révélé que Yasser Arafat avait mis en scène son don de sang aux victimes des attentats du 11 septembre 2001, à l’attention des médias, pour contrer l’effet des images embarrassantes de Palestiniens fêtant ces attentats dans les rues». Elle poursuit en notant que cette révélation «illustre à quel point tous ceux qui sont impliqués dans la diffusion du mythe al-Dura continuent à faire preuve d’impudence» et déplore le fait que ces derniers «bénéficient du soutien du gouvernement français, soucieux de défendre la réputation de sa chaîne de télévision». Mais Frimet Roth ne se montre pas moins indignée par «le silence du gouvernement israélien» qui, selon elle, «doit rétracter officiellement son aveu de culpabilité et affirmer qu’il n’a en rien contribué à la mort d’al-Dura, si celui-ci a été tué418». En réalité, les autorités israéliennes, dans un premier temps et avant toute enquête, n’avaient pas formellement écarté l’hypothèse que des balles d’origine israélienne aient pu toucher l’enfant. Cette hypothèse a été définitivement abandonnée à la suite de l’enquête menée par l’année israélienne en octobre et novembre 2000, à la requête du général Yom-Tov Samia.


  Dans l’affaire al-Dura, contrairement par exemple à l’affaire Dreyfus, le Juif innocent injustement accusé n’est pas un individu, c’est un être collectif: les Israéliens, diabolisés à travers leur armée polémiquement construite comme tueuse d’enfants arabo-musulmans, et, plus largement, les «sionistes», c’est-à-dire les Juifs, pour tous leurs ennemis. Depuis octobre 2000, ce reportage n’a cessé d’alimenter, dans le monde musulman, le discours de propagande et d’endoctrinement fondé sur le culte du «martyr», dont l’objectif est d’inculquer, notamment aux enfants, les idéaux liés au Jihad, culminant dans la mort en «martyr» illustrée par les «attentats-suicides». Ce reportage a également encouragé, dans le monde occidental, les accusateurs professionnels d’Israël, comme ce sous-préfet français osant affirmer sur un site islamiste, en mars 2008, qu’Israël est le «seul État du monde dont les snipers abattent des fillettes à la sortie des écoles419». Ce qui revient à accuser l’État d’Israël de pratiquer, contre les Palestiniens, l’infanticide rituel. L’affaire al-Dura ne fait vraisemblablement que commencer.


  Mais l’affaire al-Dura ne doit pas nous conduire à négliger la constellation des autres accusations récurrentes. Les rumeurs accusant Israël de recourir à l’empoisonnement contre les Palestiniens ont été parallèlement remises en circulation420. Les services secrets israéliens ont par exemple été accusés, sans la moindre preuve, d’avoir empoisonné Yasser Arafat, mort le 11 novembre 2004 à l’hôpital militaire de Percy, près de Paris. Un haut dirigeant du Hamas réfugié en Syrie, Khaled Meshal, a ainsi déclaré: «Je tiens Israël pour responsable du crime d’assassinat. La mort est un acte voulu de Dieu et un homme de l’âge de Yasser Arafat peut effectivement mourir de cause naturelle, mais certaines circonstances et les rapports médicaux indiquent qu’il a été empoisonné. Il est possible que les médecins français, arabes ou palestiniens soient dans l’incapacité de trouver des preuves.» La rumeur d’une mort consécutive à un «empoisonnement du sang» d’origine criminelle a été reprise sur tous les canaux d’information du monde arabo-musulman et sur tous les sites Internet islamistes421.


  Certes, après le démantèlement des colonies juives dans la bande de Gaza, que ce supposé monstre a mené à bien malgré tous les obstacles, une nouvelle image d’Ariel Sharon a commencé de circuler, celle d’un faiseur de paix, d’un homme d’État responsable et courageux, un second Ben Gourion pour certains, un nouveau Rabin pour d’autres. Mais le propre des clichés et des caricatures de propagande est qu’ils sont voués à être répétés une fois lancés, quelles que soient les variations du contexte. Dans la soirée du 4 janvier 2005, alors qu’Ariel Sharon vient d’être hospitalisé d’urgence à la suite d’un deuxième accident vasculaire, Anouar Abou Taha, membre du bureau politique du Jihad Islamique, interviewé par la télévision qatarie Al-Jazira, affirme: «Le problème n’est ni Sharon, ni n’importe quel autre responsable sioniste, nous n’allons évidemment pas le pleurer! Notre problème est l’existence même de l’entité sioniste ennemie, et la lutte contre cette entité jusqu’à la récupération de tous nos droits.» Ajoutant qu’Ariel Sharon «n’est pas un dirigeant politique mais un général sanguinaire, le boucher de Sabra et Chatila et de tous les massacres commis contre notre peuple», Anouar Abou Taha précise sa pensée: «Il ne faut pas se leurrer, tous les dirigeants sionistes sont les mêmes, qu’ils soient de gauche ou de droite, ils ont spolié les droits du peuple palestinien422.» L’ennemi sioniste est par nature non seulement un criminel pratiquant le palestinocide, mais encore un voleur de «terre musulmane».


  Chapitre 9: Perfidie, usure, complot: exploitation et domination


  Les Juifs, érigés en sujet collectif transhistorique, sont donc accusés de tendances criminelles, censées dériver de la «haine du genre humain» qu’on leur attribue: le meurtre du Christ, l’infanticide rituel et le cannibalisme rituel, voire la criminalité sexuelle (inceste, viol, zoophilie)’. Cette première strate de stéréotypes d’accusation suffit à les déshumaniser radicalement. Mais deux autres thèmes d’accusation sont apparus sous diverses formes depuis la fin du Moyen Âge: la puissance financière utilisée à des fins moralement condamnables et l’organisation de complots en vue de la domination du monde. C’est sur la base de ce système d’accusations que s’est formée la vision conspirationniste moderne du peuple juif, incarnation d’une puissance financière caractérisée à la fois par son extension internationale, son caractère occulte et ses objectifs criminels. Les Juifs ne sont pas nécessairement désignés comme tels dans les discours qui les présentent comme une menace pour le genre humain. Mais ce sont bien les Juifs qui sont visés dans les discours pamphlétaires dénonçant les «banquiers internationaux», la «Haute Banque», les «féodalités financières», la «fortune anonyme et vagabonde», «l’Internationale de l’or». Spéculation et manipulation sont censées aller de pair lorsque le Juif en est le sujet ou l’agent. Le résultat de ce long travail de mythologisation du peuple juif peut être défini par cette évidence circulaire, qui s’est diffusée à grande vitesse depuis les années 1830 et 1840: le Juif est par nature capitaliste et le capitalisme est intrinsèquement juif. Il s’ensuit qu’être antijuif, c’est être anticapitaliste. Mais tout autant qu’être anticapitaliste, c’est être antijuif. C’est ainsi que s’est élargi, dans le monde moderne, le cercle des ennemis des Juifs.


  Perfidie et usure


  Le Juif capitaliste ou l’exploiteur cosmopolite


  Le quatrième thème antijuif identifiable se présente comme une configuration de thèmes d’accusation visant le Juif perfide et usurier. C’est à partir de cette configuration héritée de l’antijudaïsme médiéval, revisitée à l’époque de la Réforme, qu’au XIXe siècle se forme le stéréotype négatif du Juif capitaliste, porté par la mythologisation de la figure des Rothschild2. Le Juif, comme sujet universel et catégorie essentialisée, est accusé à la fois de perfidie, c’est-à-dire de déloyauté, de fourberie, de traîtrise, voire de méchanceté, et de propension à tromper, voler, exploiter. Au-delà du prêt à intérêt (l’usure) et du goût immodéré de l’argent que celui-ci paraît impliquer, ce qui est reproché aux Juifs, c’est d’être voués au mensonge, à la manipulation et à l’escroquerie. Ils sont accusés de pratiquer l’usure non seulement par intérêt, mais pour voler et humilier les goyim. À certains égards, cette accusation revient à ajouter la criminalité financière aux autres formes de criminalité dénoncées.


  L’accusation est d’origine médiévale, apparue longtemps avant sa théorisation moderne de facture anticapitaliste. Bernardin de Sienne (1380-1444), saint réputé d’une grande douceur, lance ainsi: «Tout homme est faible devant la misère et la mort; les Juifs se firent donc médecins et usuriers3.» Mais l’accusation n’apparaît pas alors comme centrale dans les discours antijuifs. Au XVIe siècle, elle passe au premier plan. Dans ses «propos de table», Luther dit des Juifs: «C’est un peuple abominable, qui ruine tous les autres par l’usure; quand il leur faut donner mille florins au gouvernement, ils en extorquent vingt mille aux pauvres sujets4.» Ce qui est sûr, c’est que la représentation répulsive du «Juif riche» n’appartient pas au répertoire de la judéophobie antique, ni à celui des Pères de l’Église. L’historien Bernhard Blumenkranz a clairement établi qu’il fallait attendre le milieu du IXe siècle pour «rencontrer la première fois les Juifs dans leur ensemble considérés comme des riches, des possédants». Il fournit les précisions suivantes: «Quand Amolon, suivant les traces d’Agobard, se fait en 846 pamphlétaire contre les Juifs, il affirme qu’il ne désire que protéger les fidèles contre leur influence néfaste, sans vouloir s’en prendre en rien à leur santé ou vie, à leur tranquillité ou leurs richesses. (…) En 1063, non pas un évêque pamphlétaire mais un pape soucieux du droit et de la justice nous fournit implicitement la même appréciation. Quand Alexandre II dénonce les attaques perpétrées contre les Juifs, par les croisés d’Espagne, il se demande s’ils y ont été poussés par l’ignorance ou bien par la cupidité; c’est dire qu’auprès des Juifs on s’attendait à trouver du butin5.»


  De Shylock à Fagin: fictions révélatrices


  Si l’accusation de déicide domine le discours judéophobe chrétien jusqu’en 1096, c’est vers le milieu du XIIe siècle qu’apparaissent simultanément l’animalisation polémique des Juifs, par exemple chez Bernard de Claivaux et Pierre de Cluny, et le nouveau stéréotype judéophobe décrivant globalement «les Juifs» comme des usuriers. Dès lors, du XIIe au XVe siècle, «les Juifs» deviennent le symbole du prêt à intérêt6. Au terme de cette longue construction médiévale du Juif comme type répulsif, celui-ci semble condenser un certain nombre de figures négatives. Comme le fait observer Joshua Trachtenberg, «Le Diable, le Juif, l’usurier et l’hérétique étaient devenus une seule et même créature7.» On va retrouver les représentations négatives du Juif usurier dans le type – ou plutôt le contre-type – du marchand sans scrupule, aux XVIe et XVIIe siècles, comme dans celui du banquier ou du financier véreux à la cupidité infinie, qui constitue la cible principale des idéologues socialistes au XIXe siècle8. Le personnage de Shylock, dans Le Marchand de Venise (vers 1596) de Shakespeare, incarne ainsi un type hybride, celui de l’usurier hideux et cruel qui, en guise de monnaie d’échange, exige une «livre de chair» pour une créance avancée à un marchand chrétien, ce qui paraît constituer une référence au cannibalisme rituel9. La page de titre de la première édition de la pièce, en 1600, évoque «l’extrême cruauté de Shylock le Juif10». Il en va de même avec le scélérat Barabas, dans la pièce de Christopher Marlowe, Le Juif de Malte (vers 1589)11, personnage répulsif de traître, de sorcier et d’empoisonneur, recourant à la ruse et à l’intrigue12. Il s’agit là pour l’essentiel d’un héritage médiéval qui, repris dans une Angleterre d’où les Juifs ont été chassés trois siècles auparavant, suffit à montrer que les stéréotypes peuvent fonctionner indépendamment de toute référence au champ de l’expérience13. Rappelons que dans le contexte de la grande crise monétaire de la fin du XIIIe siècle et du XIVe circulent des rumeurs d’envoûtement et d’empoisonnement, la croyance à la magie noire faisant revenir le diable dans les représentations sociales. Le Juif, usurier et ennemi du Christ, est désigné comme l’allié de Satan. Les conteurs inventent et diffusent alors la «fameuse légende de l’usurier qui, pactisant avec Satan, veut se faire rembourser en prélevant sur son débiteur, un vieux gentilhomme ruiné, un poids de chair égal à l’argent prêté14».


  Si la figure de Shylock a donc été esquissée par de nombreux récits, ballades et pièces de théâtre15, le portrait de Shylock par Shakespeare va servir à «cristalliser et à renforcer un stéréotype littéraire antisémite pour les siècles à venir16». Autour de la figure répulsive de l’usurier rapace et cruel va se constituer un mythe antijuif moderne. Mais s’il est vrai que, dans Le Marchand de Venise, «les protagonistes de Shylock reflètent l’antisémitisme ambiant17», on ne saurait pour autant accuser Shakespeare de reprendre à son compte les stéréotypes antijuifs constituant une partie des matériaux symboliques de sa pièce. Disons plutôt que la figure de Shylock est aussi ambivalente que celle de l’argent18. La célèbre tirade de Shylock, au début de la scène I de l’acte III, suffit à montrer que la figure de l’usurier juif est susceptible d’une double lecture: d’une part, celle qui l’institue en incarnation absolue du «mal», et, d’autre part, celle qui le présente comme victime du rejet et de la déshumanisation, n’ayant pas de raisons de vouloir «manger», «boire» ou «prier» avec ceux qui l’ont diabolisé et bestialisé. Ce bel exemple de plaidoyer anti-judéophobe montre que Shakespeare s’est soucié d’intégrer le point de vue de la défense (des Juifs), en insistant sur la commune appartenance au genre humain des Juifs et des chrétiens, lesquels semblent l’avoir oubliée: «Je suis Juif. Un Juif n’a-t-il pas des yeux? Un Juif n’a-t-il pas des mains, des organes, un corps, des sens, des désirs, des émotions? N’est-il pas nourri par la même nourriture, blessé par les mêmes armes, sujet aux mêmes maladies, guéri par les mêmes moyens, réchauffé et refroidi par le même hiver et le même été qu’un chrétien? Si vous nous piquez, est-ce que nous ne saignons pas? (…) Si vous nous empoisonnez, est-ce que nous ne mourrons pas? Et si vous nous outragez, ne nous vengerons-nous pas?… Si nous sommes comme vous pour le reste, nous vous ressemblerons aussi en cela19.»


  Quoi qu’il en soit, c’est un fait qu’à la fin du XVIe siècle, Judas l’Iscariote, le traître qui a vendu Jésus pour trente pièces d’argent aux grands prêtres de Jérusalem20, fonctionne toujours comme modèle explicite ou implicite du Juif, moyennant quelques retouches. À l’aube de la modernité, l’esprit d’usure devient l’attribut principal de l’esprit juif tandis que Shylock perd son ambiguïté pour ne plus désigner que l’esprit d’usure. Dès lors, le peuple juif dans son ensemble peut être stigmatisé comme l’incarnation de Shylock, l’usurier cruel, tel qu’il est vu dans la pièce de Shakespeare par ses seuls ennemis chrétiens. En 1919, Theodor Fritsch conseille ainsi à ses lecteurs désireux de connaître la «véritable nature» du Juif de lire Shakespeare plutôt que Lessing: le vrai Juif n’est pas Nathan le Sage, mais Shylock21. C’est dans cette perspective judéophobe que Le Marchand de Venise sera la pièce de Shakespeare la plus jouée sous le Troisième Reich22. À la fin de 1944, le réalisateur nazi Veit Harlan, célèbre pour avoir porté à l’écran une version antisémite de l’histoire du Juif Süss (1940)23, instrument de propagande particulièrement prisé par Goebbels, s’apprête à filmer une adaptation du Marchand de Venise, dont il a lui-même écrit le scénario. L’écroulement du Troisième Reich l’en empêchera24. Shylock est devenu le nom le plus évocateur du «Juif international», figure du financier-vampire doté d’ubiquité25, version modernisée du «Juif errant». Des pamphlets antijuifs dénonceront au XXe siècle la «shylocratie» que masquerait la démocratie26.


  Au XVIIIe siècle, cette vision essentialiste et répulsive du Juif se rencontre autant dans les pamphlets antijuifs que dans les textes philosophiques. La dénonciation de l’usure comme forme de vengeance utilisée par les Juifs est présente dans l’un des plus célèbres des récits modernes d’anticipation, l’utopie du «philosophe», auteur dramatique et futur Conventionnel Louis-Sébastien Mercier, l’An deux mille quatre cent quarante (1771), tableau idyllique d’une société enfin débarrassée des fanatismes religieux: «Il est des étrangers que l’intérêt, les mœurs, l’opiniâtreté et le culte tiennent à jamais séparés des autres nations de la terre. (…) Ce peuple mû par un fanatisme particulier, inviolablement attaché à ses usages, ennemi né de tout ce qui n’était pas lui, n’ayant jamais pu s’infondre avec aucune nation, avait à venger de longues et antiques injures. (…) Il avait appelé à son secours les ruses artificieuses du commerce, et les bénéfices voilés d’une usure journalière. Il s’était amalgamé, sans aucun attachement, avec tous les gouvernements, suivant toujours le parti du plus fort. (…) Les Juifs tenaient entre leurs mains, dans plusieurs États et plusieurs villes, presque toutes les richesses du pays. (…) Vous aviez laissé dormir ce ferment qui pénétrait en silence tous les pays de l’Europe où règne le commerce. (…) Vous, oubliant à votre tour les vices inhérents à ce peuple (…), vous n’aviez pas deviné que tôt ou tard son Ancien caractère percerait et qu’il y avait quelque danger à ne pas mieux surveiller une nation fanatique, avide et cruelle27.»


  Dans son Anthropologie du point de vue pragmatique, Kant n’hésite pas à légitimer la représentation des Juifs («les Palestiniens») en tant que «nation d’escrocs» ou de «trompeurs»: «Les Palestiniens qui vivent parmi nous ont la réputation fort justifiée d’être des escrocs, à cause de l’esprit d’usure qui règne depuis leur exil parmi la majeure partie d’entre eux. Il est vrai qu’il est étrange de se représenter une nation d’escrocs, mais il est tout aussi étrange de se représenter une nation de commerçants, dont la partie de loin la plus importante, liée par une ancienne superstition qu’accepte l’État où ils vivent, ne cherchent aucune dignité civile, mais veulent remplacer ce dommage par l’avantage de tromper le peuple qui les abrite ou même de se tromper les uns les autres28.»


  Le pamphlet d’un élève de Kant, le professeur de philosophie Jakob Friedrich Fries (1773-1843), Über dir Gejàhrdung des Wohlstandes und des Charakters der Deutschen durch die Juden («Sur la mise en péril du bien-être et du caractère des Allemands par les Juifs»), publié en 1816, paraît être une mise en application politique de la «caractérologie» négative des Juifs élaborée par Kant. Assimilant l’esprit du christianisme et la nation allemande, Fries voit dans les Juifs une communauté étrangère, aux ramifications internationales, formée de «brocanteurs et de négociants en quête de filouteries», il les dénonce comme une «peste» et une «maladie des peuples», qu’il s’agit d’éliminer «à la racine29». Les Juifs constitueraient donc, pour la nation allemande, un triple danger: politique, économique et moral30. La haine du peuple pour les Juifs serait dès lors justifiée. Pour Fries, seule l’extirpation du judaïsme, vestige d’un passé barbare, est susceptible d’améliorer les Juifs31.


  Le stéréotype négatif va ensuite se transformer en archétype littéraire, celui du spéculateur répulsif, incarné par d’innombrables personnages de romans ou de pièces de théâtre. Dans le roman de Charles Dickens, The Adventures of Oliver Twist (1837-1839), le personnage haïssable et méprisable du receleur juif Fagin, dont la fourberie n’a d’égale que la méchanceté, paraît être une nouvelle réincarnation littéraire, après Shylock, du type médiéval de l’usurier juif répulsif à tous égards32. La description qu’en fait Dickens en 1838 se fonde sur le postulat physiognomonique de la correspondance symbolique entre l’apparence physique et le caractère moral: «Un très vieux Juif ratatiné, dont le visage répugnant à l’aspect dépravé était couvert par quantité de touffes de poils roux33.» On sait que la rousseur est la couleur originellement associée à Judas34. L’illustrateur du roman, George Cruikshank, avait en outre affublé Fagin d’un nez crochu, complétant ainsi le portrait stéréotypé.


  Rothschild ou la féodalité financière


  Parmi les romanciers populaires, en France, le cas de Jules Verne (1828-1905) est particulièrement intéressant pour l’historien des stéréotypes antijuifs. On sait que Jules Verne, ancien agent de change peu performant, a tiré de sa malheureuse expérience directe de la Bourse une aversion pour le «vil métal». Dans son premier écrit, Voyage en Angleterre et en Écosse, l’écrivain débutant stigmatise sur le mode de l’ironie la puissance financière des Rothschild: «Il avait hâte de quitter Paris, son air lourd, son atmosphère ammoniacale (…) et la forêt vierge nouvellement plantée autour du palais de la Bourse où s’agitent les fidèles Giafars du puissant Haroun-al-Rothschild35.» Le mythe moderne du Juif riche, incarné par Rothschild, va devenir une matière première pour le romancier saisi par une haine obsessionnelle envers la «maudite soif de l’or» (auri sacra famés)36 et sa version moderne capitaliste-financière37. Dans son roman Hector Servadac, publié en 1877, Verne caractérise le Juif «cousu d’or» Isac Hakhabut par cette addition de clichés négatifs: «C’était un homme de cinquante ans qui paraissait en avoir soixante. Petit, malingre, les yeux vifs mais faux, le nez busqué, la barbiche jaunâtre, la chevelure inculte, les pieds grands, les mains longues et crochues, il offrait ce type si connu du Juif allemand, reconnaissable entre tous. C’était l’usurier souple d’échine, plat de cœur, rogneur d’écus et tondeur d’œufs. L’argent devait attirer un pareil être comme l’aimant attire le fer, et, si ce Shylock fût parvenu à se faire payer de son débiteur, il en eût certainement revendu la chair au détail38.»


  Les modernes dénonciateurs de la «ploutocratie juive» ou du «judéo-capitalisme» n’auront qu’à réveiller ces stéréotypes négatifs, en leur adjoignant l’accusation d’errance ou de nomadisme, permettant de dessiner le profil répulsif du «Juif international39», «cosmopolite» ou «sans patrie», vivant aux dépens des peuples dans lesquels ils «s’infiltrent». La figure répulsive du «parasite ploutocrate40», incarnée par les Rothschild depuis les années 1830, se rencontre autant dans la judéophobie révolutionnaire (socialiste ou anarchiste)41 que dans l’antijudaïsme contre-révolutionnaire ou dans l’antisémitisme nationaliste de la fin du XIXe siècle. Le jugement de Proudhon est sans appel: «Le Juif est par tempérament antiproducteur, ni agriculteur, ni industriel, pas même vraiment commerçant. C’est un entremetteur, toujours frauduleux et parasite, qui opère, en affaires comme en philosophie, par la fabrication, la contrefaçon, le maquignonnage. (…) Sa politique en économie est toute négative, tout usuraire42.» Dans l’introduction de La France juive, en 1886, Édouard Drumont, après avoir dénoncé la spéculation financière par laquelle «la famille Rothschild» se serait enrichie aux dépens des Français, désigne l’ennemi: «Le Juif, maître absolu de la finance43». Le pamphlétaire antisémite résume d’une formule frappante son principal thème d’accusation: «Les Juifs sont venus pauvres dans un pays riche. Ils sont maintenant les seuls riches dans un pays pauvre44.» Trois ans plus tard, le militant libre-penseur, franc-maçon et anarchisant Augustin Hamon répète en écho ce refrain drumontien dans un long pamphlet intitulé L’Agonie d’une société, publié chez l’éditeur antisémite Albert Savine, où il dénonce «cette juiverie qui enserre la race aryenne d’un bout du monde à l’autre»: «Combien de Juifs arrivés en France, pauvres, sales, en haillons, étalent maintenant leur morgue hautaine dans de somptueux palais. On n’aurait pas voulu de ces hommes comme valets d’écurie (…). Maintenant, ils sont les rois du jour (…). Ils sont les maîtres du monde, et tout courbe la tête sous leur domination. (…) Ils sont un fléau mortel pour la Société. C’est la pieuvre qui s’attache à sa victime et ne la lâche que lorsqu’il ne lui reste plus une goutte de sang45.»


  Le motif fait l’objet d’infinies variations dans la presse catholique, à commencer par le journal fondé par les Assomptionnistes en 1883, La Croix, qui, en septembre 1890, se proclame «le journal le plus antijuif de France46» et déplore que «notre presse nationale» soit «presque tout entière entre les mains de la juiverie cosmopolite et antifrançaise47». Dans l’hebdomadaire Le Pèlerin, qui s’est progressivement aligné sur les positions du journal La Croix après le scandale de Panama (1889), on peut lire en décembre 1892 cette paraphrase de Drumont: «Ceux qui, aujourd’hui, sont tout n’étaient rien il y a un siècle, ils sont arrivés en 1790 dans un pays riche, et seuls maintenant ils sont riches dans le pays appauvri48.» Là où est le Juif, affirme encore le père Bailly dans l’hebdomadaire catholique, «on voit l’or et l’argent accourir vers lui, comme le fer à l’aimant. Il est millionnaire, milliardaire, tout est à lui49».


  En 1890, le socialiste blanquiste Albert Regnard résume sa vision sociale-raciste du Juif: «Le Juif est vis-à-vis de l’Aryen comme le capitaliste vis-à-vis du prolétaire et, dans une bonne mesure, le capitalisme est une création sémitique50.» Regnard attribue aux Juifs la pratique de l’usure comme un caractère de race: «Il est faux que les fils d’Abraham aient été réduits à l’usure par le fait des circonstances. Allons donc! On ne devient pas usurier sous le poids des événements; on naît tel! Et c’est précisément le cas de la race juive51.» Quelques années plus tard, le chansonnier montmartrois Aristide Bruant (1851-1925), défenseur des malheureux, des prostituées et des condamnés s’attaque aux «Youpins» dans une goualante à succès: «Les Youpins, c’est des vilains types (…). Ils sont mariolles, i’ sont rupins. Ils ont du pognon plein leurs poches, Les Youpins52.»


  Dans l’Argent, roman publié en 1891, Émile Zola reconstitue avec une terrible précision les thèmes antijuifs obsessionnels de son époque, centrés sur la «Haute Banque juive» incarnée par les Rothschild. Sans les reprendre à son compte, en témoin et en enquêteur, le romancier a réuni tous les stéréotypes négatifs tournant autour du «Juif usurier» devenu le grand financier moderne visant à dominer le monde. Dans le personnage du financier malheureux Saccard, on retrouve des traits d’Eugène Bontoux, banquier catholique et légitimiste ruiné par le krach de l’Union générale (1881-1882). Quant au banquier juif Gundermann, ennemi de Saccard, il joue dans le roman le rôle d’un banquier impitoyable construit sur le modèle de Rothschild. Commençons par le portrait du banquier juif devenu milliardaire: «Gundermann occupait là un immense hôtel, tout juste assez grand pour son innombrable famille. (…) En moins d’un siècle, la monstrueuse fortune d’un milliard était née, avait poussé, débordé dans cette famille, par l’épargne, par l’heureux concours aussi des événements. Il y avait là comme une prédestination, aidée d’une intelligence vive, d’un travail acharné, d’un effort prudent et invincible, continuellement tendu vers le même but. Maintenant, tous les fleuves de l’or allaient à cette mer, les millions se perdaient dans ces millions, c’était un engouffrement de la richesse publique au fond de cette richesse d’un seul, toujours grandissante; et Gundermann était le vrai maître, le roi tout-puissant, redouté et obéi de Paris et du monde53.»


  C’est en décrivant la haine éprouvée par Saccard, financier chrétien sans scrupule en visite chez le banquier juif Gundermann, que Zola s’applique à caractériser les réactions antijuives déclenchées par le krach de l’Union générale, banque «catholique», au début des années 1880: «Pendant que Saccard montait le large escalier de pierre (…), il se sentait contre cet homme un soulèvement d’une inextinguible haine. Ah! le juif! il avait contre le juif l’antique rancune de race, qu’on trouve surtout dans le midi de la France; et c’était comme une révolte de sa chair même, une répulsion de peau qui, à l’idée du moindre contact, l’emplissait de dégoût et de violence, en dehors de tout raisonnement, sans qu’il pût se vaincre. Mais le singulier était que lui, Saccard, ce terrible brasseur d’affaires, ce bourreau d’argent aux mains louches, perdait la conscience de lui-même, dès qu’il s’agissait d’un juif, en parlait avec une âpreté, avec des indignations vengeresses d’honnête homme, vivant du travail de ses bras, pur de tout négoce usuraire. Il dressait le réquisitoire contre la race, cette race maudite qui n’a plus de patrie, plus de prince, qui vit en parasite chez les nations, feignant de reconnaître les lois, mais en réalité n’obéissant qu’à son Dieu de vol, de sang et de colère; et il la montrait remplissant partout la mission de féroce conquête que ce Dieu lui a donnée, s’établissant chez chaque peuple, comme l’araignée au centre de sa toile, pour guetter sa proie, sucer le sang de tous, s’engraisser de la vie des autres. Est-ce qu’on a jamais vu un juif faisant œuvre de ses dix doigts? est-ce qu’il y a des juifs paysans, des juifs ouvriers? Non, le travail déshonore, leur religion le défend presque, n’exalte que l’exploitation du travail d’autrui. Ah! les gueux54!»


  Mais Zola pointe aussi avec finesse l’ambivalence des sentiments éprouvés par les financiers chrétiens en situation de rivalité avec les financiers juifs, ce mélange de répulsion, de ressentiment, de jalousie sociale et d’admiration qui forme le noyau des passions antijuives modernes: «Saccard semblait pris d’une rage d’autant plus grande, qu’il les admirait, qu’il leur enviait leurs prodigieuses facultés financières, cette science innée des chiffres, cette aisance naturelle dans les opérations les plus compliquées, ce flair et cette chance qui assurent le triomphe de tout ce qu’ils entreprennent. À ce jeu de voleurs, disait-il, les chrétiens ne sont pas de force, ils finissent toujours par se noyer; tandis que prenez un juif qui ne sache même pas la tenue des livres, jetez-le dans l’eau trouble de quelque affaire véreuse, et il se sauvera, et il emportera tout le gain sur son dos. C’est le don de la race, sa raison d’être à travers les nationalités qui se font et se défont. Et il prophétisait avec emportement la conquête finale de tous les peuples par les juifs, quand ils auront accaparé la fortune totale du globe, ce qui ne tarderait pas, puisqu’on leur laissait chaque jour étendre librement leur royauté, et qu’on pouvait déjà voir, dans Paris, un Gundermann régner sur un trône plus solide et plus respecté que celui de l’empereur55.» On ne saurait mieux dépeindre la perception judéophobe du Juif assimilé au pouvoir de l’argent, érigé en «roi de l’époque».


  Refondation de la judéophobie économique: l’influence de Sombart


  Du côté de l’antisémitisme savant, c’est la parution, en 1911, du livre de l’économiste et sociologue Wernert Sombart (1863-1941), Les Juifs et la vie économique, somme impressionnante à première vue, qui donne une nouvelle impulsion, dans un sens non marxiste (en dépit d’une forte influence de Marx), à la judéophobie économique centrée sur la dénonciation de la spéculation financière56. L’ouvrage de Sombart s’ouvre pourtant sur ce qui peut apparaître comme un éloge des Juifs, inventeurs du capitalisme moderne: «Tel un soleil, Israël se lève sur l’Europe: partout où il paraît, on voit surgir une vie nouvelle, tandis que dans les endroits qu’il quitte tout ce qui avait fleuri jusqu’alors dépérit et s’étiole57.» Mais, lorsqu’il aborde la question de la «spécificité juive», Sombart n’hésite pas à donner ce conseil de méthode: «Si nous voulons savoir ce que c’est qu’un “Juif", nous devons étudier les discours de Shylock avec la même attention que l’histoire de la Banque ou la statistique des maladies mentales58.» Le cas de Sombart est analogue à celui de Renan: ni l’un ni l’autre ne sont des propagandistes antisémites, mais leurs écrits ont contribué à respectabiliser nombre de stéréotypes antijuifs (de l’infériorité de la «race sémitique» chez Renan à l’amalgame «Juif-nomadisme-argent» chez Sombart), tout en étant instrumentalisés pour alimenter la propagande antisémite. Leur influence sur les mouvements antisémites est liée à leur prestige académique et à leur rayonnement hors du cercle des spécialistes de leurs domaines scientifiques respectifs. Sombart s’est imposé comme un économiste de premier plan en publiant en 1902 son grand ouvrage sur le «capitalisme moderne»: Der moderne Kapitalismus59. Universitaire estimé et respecté, Sombart, qui se dit socialiste, est alors l’un des membres les plus en vue, avec Georg Simmel et Max Weber, de la Société allemande de sociologie (Deutsche Gesellschaft für Soziologie), fondée en 1909, et dont Ferdinand Tönnies (1855-1936) sera le président de 1909 à 1933. Lors des vives discussions qui ont lieu sur la question de la «race» au cours du premier congrès de la Société allemande de sociologie, en octobre 1910, autour d’une communication faite par le célèbre théoricien de l’«hygiène raciale» (Rassenhygiene) Alfred Ploetz6», Sombart sera parmi les universitaires présents les mieux disposés vis-à-vis d’un recours à la dimension raciale en sociologie, soumis à une critique sans complaisance par Max Weber61.


  Dans Les Juifs et la vie économique, Sombart affirme le rôle central joué par les Juifs dans la formation du «capitalisme moderne62», n’hésitant pas cependant à utiliser des sources antisémites (Eisenmenger, Rohling, Drumont, Chamberlain, etc.) et passant sous silence les données contredisant ses assertions63. Sa thèse, en un mot, est que «le capitalisme moderne n’est au fond qu’une émanation de l’essence juive [eine Ausstrahlung jüdischen Wesens]64». Pour comprendre cette thèse, il faut partir de la vision qu’a Sombart de la «nature» du peuple juif, et plus précisément de sa principale caractéristique psychique. Selon Sombart, «l’intellectualité», mais une «intellectualité spéciale», «constitue le trait distinctif, le trait fondamental de la nature juive65». Sombart réaffirme à plusieurs reprises cette thèse: «Nous avons reconnu dans l’intellectualité extraordinaire de ce peuple celle de ses particularités qui contient pour ainsi dire toutes les autres, comme la capsule séminale contient les graines66.» Ce que Sombart appelle «l’esprit juif» ou la «psyché juive» résume pour lui l’esprit de la modernité libérale et capitaliste, bien qu’il n’en soit pas l’unique facteur. Il s’agit d’un esprit «abstrait», parfaitement congruent avec l’abstraction des transactions financières et celle de l’État constitutionnel moderne. Posant l’existence d’un «parallélisme significatif entre le génie juif, la religion juive et le capitalisme», Sombart fournit cette explication: «Si l’intellectualisme constitue la principale caractéristique du génie juif, nous avons vu aussi que telle était également la caractéristique de l’économie capitaliste, caractéristique par laquelle cette économie se distingue de tous les autres systèmes économiques. Dans le capitalisme, en effet, l’activité qui organise et dirige est une fois pour toutes séparée de l’activité qui exécute, le travail cérébral du travail manuel, en même temps que se trouve reconnu le primat du travail intellectuel67.»


  Si «l’esprit du judaïsme» se caractérise par un rationalisme utilitaire ou pratique68, c’est que, avance Sombart, «pendant des millénaires, le Juif a vécu dans deux abstractions: le commerce et le Talmud69». «L’esprit de l’ère économique» est, «à beaucoup d’égards, l’esprit juif», réaffirmera-t-il en 1934, dans son livre intitulé Le Socialisme allemand70. À vrai dire, Sombart aperçoit l’influence juive dans tous les domaines caractéristiques du monde moderne. C’est ainsi que, dans le domaine politique, ces individus hyper-intellectualisés que sont les Juifs «arrivent à se persuader facilement que tout ce que la raison peut établir sur le papier doit aussi trouver place dans la vie71». C’est pourquoi ils soutiennent naturellement l’État constitutionnel. Sombart croit pouvoir affirmer que «le Juif est le partisan-né d’une conception “libérale” du monde, dans laquelle il y a place, non pour des hommes vivants, séparés par des différences individuelles, pour des hommes en chair et en os, mais pour des citoyens abstraits ayant des droits et des devoirs, se ressemblant d’un peuple à un autre et constituant ensemble la grande humanité qui n’est qu’une somme formée par des unités dépourvues de toute qualité72».


  Donnant des gages à la doctrine des races, à laquelle il consacre un examen critique bienveillant73, Sombart postule l’existence d’un «lien indissoluble entre la race juive et l’argent74». Selon lui, «dans une race donnée, des propriétés psychiques sont prépondérantes75». Parmi ces dernières, chez les Juifs, Sombart privilégie l’abstraction stérilisante, qui va de pair avec la tendance au nivellement, laquelle se manifeste particulièrement dans la ville «cosmopolite», nouvelle figure historique de la vie nomade76. Si les Juifs sont attirés par la grande ville, c’est parce qu’ils sont toujours tourmentés par «le démon du nomadisme77». Le Juif s’incarne dans la figure du «Juif errant» (der ewige Jude)77, Ahasvérus, modèle du stéréotypé antisémite du Juif cosmopolite ou «sans patrie», ainsi sollicité par Drumont: «La patrie (…) n’a aucun sens pour le Sémite. Le Juif (…) est d’un inexorable universalisme. (…) On ne s’improvise pas patriote; on l’est dans le sang (…). Le Sémite, perpétuellement nomade, peut-il éprouver des impressions aussi durables79?» Cette légende chrétienne antijuive, forgée au XIIIe siècle, permettrait donc de définir l’essence du Juif, ou du moins sa caractéristique essentielle. Pour Sombart, cela s’explique facilement par l’histoire spécifique du peuple juif: «Ce peuple, chassé de lieu en lieu pendant des siècles, ce peuple dont les destinées ont trouvé une expression saisissante dans la légende du Juif errant, comment aurait-il pu acquérir, dans l’état d’incertitude et d’inquiétude où il vivait, l’amour du sol natal (…)?» La «haute intellectualité» va de pair avec le «nomadisme» et le «désertisme»: «Cette intellectualité spéciale qui (…) caractérise les Juifs nous ramène (…) dans le désert, désert de sable ou désert de pierres. Le Juif est “abstrait”, “rationnel”; il conçoit surtout le côté logique et discursif des choses; il lui manque le sens du concret, il exclut tout sentiment de ses rapports avec le monde et avec la nature80.» C’est là redécouvrir l’opposition introduite par Renan entre le psychisme du «désert» («Le désert est monothéiste81») et le psychisme de la «forêt», opposition reprise notamment par l’orientaliste autrichien Adolf Wahrmund, théoricien de l’«asiatisme» et du «nomadisme dominateur» des Juifs, «peuple du désert82», et par Friedrich Ratzel, leader de l’école «anthropogéographique», pour qui l’âme des peuples était le reflet des paysages83. Sans la moindre distance critique, Sombart joue sur cette antithèse à travers laquelle, dans la littérature antisémite de son époque, les Sémites ou les Juifs étaient ordinairement opposés aux Aryens: «Désert et forêt? Sud et Nord. (…) Comment ne pas voir de rapports étroits entre chacun de ces milieux et le caractère des hommes qui l’habitent? Qui oserait refuser, au désert dans la formation du caractère abstrait et rationnel des Juifs, à la forêt dans la formation du caractère contemplatif et rêveur des hommes du Nord, une part prépondérante84?» Sombart suppose donc que «le Juif, intellectualiste à l’excès85», est parfaitement adapté à l’univers factice de la mégapole, équivalent ou prolongement moderne du désert: «Citadins ils furent, citadins ils sont restés (volontairement ou non, peu importe) jusqu’à nos jours (…). C’est que la grande ville est le prolongement du désert: comme le désert, elle est loin de la bonne terre remuée qui fume; comme le désert, elle impose à ses habitants une vie nomade86.» Sombart n’hésite pas à affirmer que «c’est cette vie nomade, et elle seule, qui a donné à la nature juive ses caractères particuliers87».


  Sur le caractère juif du monde politique et économique moderne, la thèse de Sombart est claire: «Capitalisme, libéralisme, judaïsme, autant de membres d’une seule et même famille88.» Sombart donne ainsi une respectabilité «scientifique» au thème principal de l’antisémitisme du XIXe siècle, celui de la «judaïsation» du monde moderne, impliquant à la fois la dénonciation de son «grossier matérialisme» et du processus d’uniformisation accéléré par la vie urbaine, attribués à l’influence juive89.


  Dans sa conceptualisation de l’opposition entre économie précapitaliste et économie capitaliste (généralisation de «l’esprit juif»), Sombart est à l’évidence tributaire de la distinction théorique introduite en 1887 par le sociologue Ferdinand Tönnies entre «communauté» (Gemeinschaft) et «société» (Gesellschaft), c’est-à-dire entre les groupes humains traditionnels, fondés sur des liens organiques, stables et involontaires, et les groupes humains fondés sur des relations abstraites et des activités mécaniques liées à la division du travail, ainsi que sur la croyance au pouvoir de la volonté et au désir de mobilité. Dans son premier grand ouvrage, titré précisément Gemeinschaft und Gesellschaft («Communauté et société»), le philosophe et sociologue allemand désignait ce qui était pour lui deux formes distinctes de socialisation, susceptibles cependant de coexister dans les sociétés modernes90. L’ouvrage s’ouvre sur un développement particulièrement éclairant: «Tout ce qui est confiant, intime, vivant exclusivement ensemble est compris comme la vie en communauté (…). La société est ce qui est public; elle est le monde; on se trouve au contraire en communauté avec les siens depuis la naissance, lié à eux dans le bien comme dans le mal. On entre dans la société comme en terre étrangère91.» Lorsqu’on sort de la chaleur protectrice du groupe primaire, c’est pour entrer dans «les eaux glacées du calcul égoïste92», pour s’engager dans le monde où domine le choc des intérêts individuels. Sortir de la communauté, c’est en même temps délaisser le passé rassurant pour le futur incertain, ce à quoi engage la quête du profit illimité. L’étranger et le commerçant: telles sont les deux figures de l’homme mobile, qui est dans la société (Gesellschaft) comme poisson dans l’eau93. Il est clair que, chez Tönnies, l’opposition sociologique fondamentale présuppose l’antinomie philosophique de la nature et de l’artifice94, qui peut être traduite dans le langage de la morale par l’antithèse de l’authentique et de l’inauthentique.


  On retrouve chez Sombart, dans son ouvrage paru en 1913, Der Bürger («Le Bourgeois»), la vieille opposition, forgée par la pensée romantique, entre l’organique et le mécanique, le concret et l’abstrait, le naturel et l’artificiel: «L’homme pré-capitaliste, c’est l’homme naturel, l’homme tel que le bon Dieu l’a créé, l’homme à la tête solide et aux jambes robustes, l’homme qui ne court pas comme un affolé à travers le monde, ainsi que nous le faisons de nos jours, mais se déplace posément, sans précipitation ni hâte. Aussi sa mentalité économique n’est-elle pas difficile à dégager; elle se dégage même toute seule de la nature humaine. Il va sans dire que c’est l’homme vivant, en chair et en os, qui forme le centre de tous les efforts, de toutes les préoccupations. C’est lui qui est la “mesure de toutes choses” (…). De là découle aussi l’attitude de l’homme à l’égard de l’économie qui, comme toute œuvre humaine, doit satisfaire aux fins humaines. Il résulte de cette conception que c’est le besoin de l’homme, son besoin naturel en biens, qui constitue le point de départ de toute activité économique. Autant de biens on consomme, autant on doit en produire; autant on dépense, autant on doit recevoir. La quantité de ce qu’on doit recevoir se règle d’après la quantité de ce qu’on dépense. J’appelle cette organisation économique économie de dépense. Toute économie pré-capitaliste et pré-bourgeoise est une économie de dépense95.»


  L’économie capitaliste moderne, quant à elle, est fondée sur «l’éveil de la soif de profit» et une tendance irrépressible à l’accumulation sans fin96, engageant un «processus psychique infiniment compliqué» par lequel «nous en sommes venus aujourd’hui à trouver naturel qu’on exalte les affaires pour les affaires97». C’est là, ajoute Sombart, le «renversement de toutes les valeurs» qui permet à l’homme économique moderne de trouver «de nouveaux prétextes pour le joyeux emploi de ses forces98». Or les «dispositions» ou les «propriétés psychiques» favorables à ces deux présupposés du capitalisme moderne, Sombart suggère qu’elles font partie du «caractère ethnique du peuple juif 99», voire que les Juifs «les ont pour ainsi dire dans le sang», qu’elles sont donc des «propriétés raciales100». Dans Le Bourgeois, Sombart résume ainsi sa thèse: «Tout ce qui est de nature à augmenter l’importance des Juifs, à étendre leur champ d’action, à accroître leur influence sur la vie économique est, de ce fait même, propre à hâter le développement de l’esprit capitaliste, surtout vers ses formes les plus élevées qui correspondent le mieux aux aptitudes et aux dispositions natives des Juifs101.»


  L’antisémitisme académique de Sombart constitue une composante du «socialisme national» qu’il s’efforcera de définir jusqu’à la fin de sa vie, ce qui le conduira à se rapprocher des milieux nazis, sans pour autant adhérer à la NSDAP. En 1938, dans l’un de ses derniers ouvrages, Vom Menschen («De l’homme»), il n’hésite pas à récuser le grossier matérialisme biologique des théories raciales nazies102. Mais cette prise de distance n’atténue pas sa judéophobie. Car la «question juive» ne relève pas pour lui essentiellement de la biologie, elle se situe dans l’ordre psychologique (et psychopolitique), en quoi il se rapproche des théoriciens de la «psychologie raciale» de son époque, tel Ludwig Ferdinand Clauss103. C’est cette conception psychologisante de la judéité qu’il expose en 1934 dans Le Socialisme allemand, où il consacre un développement spécifique à la «question juive»: «La “question juive”, qui est redevenue brûlante, comme ce fut si souvent le cas au cours de l’histoire depuis la sortie d’Égypte, comporte deux éléments: une question de personnes et une question de faits104.» Sombart y définit sa position politique en se référant à la fois à Paul de Lagarde, Houston Stewart Chamberlain et Karl Marx. Commençons par le premier aspect de la question: «La question de personnes est enclose dans l’interrogation suivante: des êtres de sang juif pur doivent-ils, dans un pays comme l’Allemagne, et lorsqu’ils occupent des postes dirigeants, posséder tous les droits des autres indigènes du Reich, ou non, indépendamment de leur esprit et de leur caractère, indépendamment de l’estime qu’ils peuvent mériter en tant qu’hommes? Nous répondons non – sans aucune raison logique –, parce que cela doit être ainsi (même et surtout dans l’intérêt des Juifs). Nous n’admettons aucun principe abstrait d’équité qui puisse faire échec à cette opinion105.»


  Sombart aborde ensuite le second aspect de la «question juive», ce qui lui permet de revenir sur ce qu’il appelle «l’esprit juif»: «Beaucoup plus difficile, sinon impossible, à résoudre est le problème juif envisagé sous son autre aspect, celui des faits. Il s’agit ici de combattre et de supprimer effectivement ce qu’on appelle l’“esprit juifˮ. Je pars ici d’un point de vue que j’ai tenté, dans un autre ouvrage [Les Juifs et la vie économique], de justifier avec détail, c’est qu’il existe en effet quelque chose comme un “esprit juifˮ spécifique, qui se fait sentir aujourd’hui dans presque tous les domaines de la civilisation et qui a parfois exercé une grande influence. Cet esprit a ses racines dans le peuple juif lui-même et il s’y est répandu parce que, nous devons l’admettre, il “correspondait” à un trait congénital qui reparaît chez ce peuple avec une particulière fréquence116.»


  Après avoir ainsi remplacé la conception typologique ou essentialiste de «l’esprit juif» par une définition statistique, Sombart insiste sur un autre aspect du problème en posant que «l’esprit juif n’est nullement lié à la personne du Juif» et que, «bien plus, il subsisterait même après la disparition du dernier Juif et du dernier rejeton lointain de la race107». Autrement dit, «l’esprit juif peut vivre chez des hommes qui ne sont pas de sang juif 108». Par cette thèse, Sombart retrouve la vision du «Juif psychique» élaborée par Chamberlain dans La Genèse du XIXe siècle: «On n’a pas besoin, pour être Juif, de se signaler par un authentique nez hittite: ce mot “juifˮ désigne avant tout une façon spéciale de sentir et de penser. Un homme peut, sans être du tout israélite, devenir très rapidement juif: il en est qui, pour cela, n’ont qu’à fréquenter des Juifs, lire des journaux juifs, s’accoutumer à la conception juive de la vie, à la littérature juive, à l’art juif. (…) Force nous est de reconnaître avec saint Paul que “le Juif, ce n’est pas celui qui en a les dehors”… mais que “celui-là est Juif qui l’est intérieurement” (Romains, II, 28 et 29).109»


  Si l’esprit du temps, voire l’esprit moderne, se confond avec «l’esprit juif», si s’est accomplie simultanément une «judaïsation» institutionnelle généralisée, il faut, selon Sombart, redéfinir la lutte pour la «déjudaïsation» de telle sorte qu’elle ne se réduise pas à un combat stérile contre les Juifs visibles et leur influence observable: «L’esprit juif domine en grande partie toute notre époque, car ce que nous avons, dans la première section de cet ouvrage, défini comme étant l’esprit de l’ère économique est justement, à beaucoup d’égards, l’esprit juif. Et, dans ce sens, Karl Marx a certainement raison lorsqu’il dit que “l’esprit pratique des Juifs est devenu l’esprit pratique des peuples chrétiens” et que “les Juifs se sont émancipés dans la mesure où les chrétiens sont devenus juifs”, et encore que “la nature réelle des Juifs s’est concrétisée dans la société bourgeoise”. Ces derniers mots attirent notre attention sur un autre fait encore, et qui est souvent négligé: c’est que c’est justement l’influence de l’esprit juif qui a dirigé dans un certain sens toute la structure extérieure de notre existence et qui l’a faite ce qu’elle est, qu’il y ait là des Juifs ou qu’il n’y en ait pas. En d’autres mots: l’esprit juif s’est déposé, “objectivé” en des milliers d’institutions et d’usages, dans notre droit, notre constitution, notre style de vie, notre économie, et ainsi de suite. C’est notre économie surtout, son caractère même qui, je crois l’avoir démontré dans mon livre sur les Juifs, provient en grande partie d’eux. C’est certain. Mais, une fois créées les institutions et les formes sociales, elles sont chéries des non Juifs comme des Juifs. (…) Donc, pour nous débarrasser de l’esprit juif – ce qui est considéré comme une des tâches principales du peuple allemand et, avant tout, du socialisme –, il ne suffit pas d’expulser tous les Juifs; il ne suffit pas non plus de cultiver une mentalité non juive. Il convient bien plutôt de transformer la nature des institutions de façon à ce qu’elles ne puissent plus servir de boulevard à l’“esprit juifˮ 110.»


  Face à «l’esprit juif» du capitalisme moderne devenu norme sociale, la position de Sombart est sans ambiguïté: non seulement «l’esprit juif» doit être fermement combattu, mais il faut en finir avec l’influence juive polymorphe qui s’étend dans les sociétés modernes à travers le fonctionnement même des institutions. Cette éradication de «l’esprit juif» ne relève pas seulement du principe nationaliste, qui implique la quête de l’homogénéité ethnique, elle constitue pour Sombart l’une des «tâches principales» du socialisme. C’est là postuler qu’il n’est pas de socialisme «authentique» qui ne soit antijuif. Ce que Sombart fantasme et s’efforce de conceptualiser, c’est la menace représentée par une influence juive diffuse et généralisée, quelque chose comme un «judaïsme institutionnel», ou une «judaïsation» sociétale. En soutenant en 1934 que l’expulsion ne suffit pas pour résoudre la «question juive», Sombart se classe parmi les antijuifs radicaux de son temps, d’autant qu’il paraît souhaiter une politique d’épuration impliquant des pratiques qui se situent dans l’héritage de l’Inquisition. Bref, le projet d’épuration interne que les antisémites allemands, depuis la fin du XIXe siècle, appellent la «déjudaïsation», il l’a intégré dans son programme politique.


  Dans ses analyses de la question juive, Sombart, incapable de prendre distance vis-à-vis de ses préjugés, s’est pour l’essentiel contenté de faire passer les poncifs et les stéréotypes antijuifs empruntés à une psychologie des peuples sommaire et orientée pour des résultats d’investigations scientifiques. Du fait de son prestige académique, en donnant des lettres de noblesse à un certain nombre de représentations antijuives (nomadisme, intellectualisme talmudique, utilitarisme égoïste, esprit usurier, etc.), il a rendu idéologiquement acceptable le discours antisémite111. Theodor Fritsch, le pape de l’antisémitisme allemand, ne s’y est pas trompé, qui a intégré Les Juifs et la vie économique dans le corpus des textes de référence de son Manuel de la question juive 112. Tout en reconnaissant dans Les Juifs et la vie économique la présence de ses propres stéréotypes antijuifs (intellectualisme «talmudique», aspect mercantile des rapports entre les Juifs et leur Dieu, ruse, absence de scrupules, cosmopolitisme), Fritsch reproche cependant à Sombart d’avoir affirmé que partout où les Juifs se sont établis, le commerce et la culture se sont développés113. L’économiste nazi Peter-Heinz Seraphim (1902-1979), l’un des grands experts de la «question juive», s’inspire également des thèses de Sombart sur les dispositions juives au capitalisme, tout en lui reprochant de n’avoir pas condamné fermement le «capitalisme juif» dans une perspective raciologique114. Présupposant la thèse de la «criminalité héréditaire» des Juifs, Johann von Leers formulera en 1944 la conception nazie orthodoxe du «Juif capitaliste»: «Le Juif ne devient pas un criminel parce qu’il est un marchand, mais au contraire le Juif criminel se lance dans les professions commerciales parce qu’il est prédisposé à commettre les crimes qui sont possibles dans ce domaine115.»


  Hitler, comme la plupart des idéologues nazis, avait lu au moins de larges extraits du livre épais de Sombart116. Les conversations privées qu’il a eues entre 1919 et l’automne 1923 avec son mentor Dietrich Eckart montrent qu’il connaissait et appréciait les thèses soutenues par Sombart dans Les Juifs et la vie économique117. Dans l’un de ses dialogues avec Hitler, Eckart cite par exemple, approximativement, cette remarque de Sombart: «Aucun pays ne se montre d’un caractère juif plus prononcé que les États-Unis118.» Quant à Alfred Rosenberg, il s’est lui aussi référé à Sombart, notamment dans son livre sur les Protocoles des Sages de Sion et la «politique juive mondiale», paru en 1923119. L’historien Armin Mohler, dans son étude de référence sur la Révolution conservatrice allemande, note qu’à côté d’Othmar Spann, «Sombart fut l’économiste qui eut la plus grande influence sur la Révolution conservatrice», et que «presque toute son œuvre eut une influence politique, que ce soient ses livres sur le marxisme, sur les Juifs, sur le capitalisme ou sur le bourgeois120». Ce furent surtout les milieux «völkisch» qui s’inspirèrent des analyses de Sombart, quitte à les déformer pour les besoins de leur propagande antijuive. L’historien George L. Mosse ajustement souligné le double fait que Sombart a légitimé certaines représentations négatives des Juifs tout en étant instrumentalisé par les idéologues antisémites de son époque: «Les préjugés économiques étaient toujours prisés dans les milieux antisémites, et ils reçurent une consécration académique avec le traité de Werner Sombart, Les Juifs et la vie économique. (…) Sombart n’a pas véritablement prononcé une condamnation des Juifs. Son intention était simplement de formuler une analyse historique du développement du capitalisme. Mais les écrivains et les propagandistes d’obédience völkisch apprirent vite à se servir de son ouvrage en l’adaptant à leurs propres fins. Ce traité correspondait, en gros, à l’image qu’ils se faisaient des Juifs comme des êtres incapables, déracinés, malhonnêtes, entremetteurs et spéculateurs, uniquement occupés à amasser de l’or et à saigner l’Allemagne à blanc121.»


  Aux États-Unis, nombre d’articles parus dans l’hebdomadaire antijuif fondé par Henry Ford, The Dearborn Independent, citent des passages du livre de Sombart, Les Juifs et la vie économique, ou s’en inspirent jusqu’à le paraphraser sans vergogne122. On en trouve des traces dans le recueil d’articles du Deaborn Independent publié sous le titre The International Jew, dont les quatre volumes sont attribués à Ford123. Dans l’un des chapitres du Juif international, «Alcool, jeu, vice et corruption», où se trouve réaffirmée la thèse que «Le Juif est le seul capitaliste internationaliste par nature124», on tombe sur une citation de Sombart, présenté comme un «écrivain pro-Juif», prédisant la domination juive dans la vie économique américaine: «Si les conditions de vie en Amérique continuent à se développer selon les mêmes schémas que ceux qui ont valu pour la génération précédente, si les statistiques de l’immigration et la proportion des naissances, parmi toutes les nationalités, restent les mêmes, nous pouvons alors imaginer un tableau des États-Unis tels qu’ils se présenteront dans 50 ou 100 ans, soit un pays habité seulement par des Slaves, des Nègres et des Juifs, où, bien entendu, les Juifs dirigeront l’économie125.»


  Une lecture des principaux écrits antisémites de langue française parus dans l’entre-deux-guerres permet de constater que le livre de Sombart, Les Juifs et la vie économique, avant même sa traduction en 1923, était devenu une nouvelle référence fondamentale de l’argumentation antijuive, s’ajoutant aux Protocoles des Sages de Sion, dont les premières traductions françaises étaient parues en 1920. Dans un essai intitulé Le Problème juif, publié en 1921, Georges Batault s’inspire expressément de Sombart dans le long développement qu’il consacre au thème «le judaïsme et le puritanisme126». Il y soutient notamment la thèse que «la plus grande création du génie judéo-puritain, ce sont les États-Unis d’Amérique127». Batault cite à ce propos «le grand économiste» Sombart: «L’Amérique, dans toutes ses parties, est une Judée127.» La «judaïsation» du monde moderne, selon Batault, se manifeste autant dans le capitalisme que dans le socialisme: «C’est à juste titre qu’on peut parler d’une judaïsation des sociétés contemporaines et de la culture moderne. Nous sommes dominés par les principes éthico-économiques issus du judaïsme, et l’esprit de révolte qui travaille le monde l’inclinerait encore à s’enfoncer plus avant dans cette voie. Car c’est au nom d’un idéal éthico-économique renforcé que le socialisme et la révolution mènent leurs batailles129.»


  Il faut donc considérer à la fois l’action des «Juifs de finance» et celle des «Juifs de révolution», et dévoiler la connivence entre les hauts dirigeants de «l’internationale financière» («l’Internationale de l’Or») et ceux de «l’internationale révolutionnaire» («l’Internationale du Sang»)130. Pour finir, Batault se refuse à croire que le triomphe du judaïsme sous sa forme capitaliste soit définitif: «L’histoire est mouvante et les destinées sont changeantes; triomphant aujourd’hui avec sa conception toute matérielle, tout économique du monde, avec sa morale utilitaire et ses conceptions humanitaires, l’idéal judéo-puritain n’est point assuré du lendemain. Une autre civilisation reste possible131.» L’antisémite Batault, en 1921, avait ainsi forgé sans le savoir la formule magique de la future utopie «altermondialiste».


  Dans ses pamphlets antijuifs et antimaçonniques des années 1930, l’idéologue catholique traditionaliste Léon de Poncins s’inspire autant de Werner Sombart que de Georges Batault, à qui il emprunte sa thèse centrale, à savoir que «l’Internationale du Sang et l’Internationale de l’Or» sont «les deux faces de l’internationale Juive – théoriquement adversaires farouches, en fait alliées132». Léon de Poncins termine son développement sur «l’Internationale de l’Or» en citant un passage significatif du livre de Sombart: «À force de faire de l’argent le principal objet de leurs occupations et préoccupations, les Juifs ont pris de plus en plus l’habitude d’envisager le monde, non au point de vue naturel et qualitatif, mais au point de vue abstrait et quantitatif. Mais ils ont, en revanche, mis en pleine lumière tous les mystères qui étaient cachés dans l’argent; ils ont découvert toutes ses forces miraculeuses. Ils sont devenus les maîtres de l’argent et, par l’argent qu’ils ont ainsi réussi à soumettre à leur domination, ils sont devenus les maîtres du monde133.»


  L’idéologue antisémite peut se contenter de reprendre en écho les propos du «grand économiste»: «Maîtres de l’argent, maîtres du monde, les Juifs134.» En 1936, dans La Mystérieuse Internationale juive, Léon de Poncins affirme comme une vérité historique que «les Juifs n’ont jamais fait de travail productif mais ont toujours été des manieurs d’argent135». Un autre publiciste antijuif, Charles Hagel, s’indigne en 1934 de ce que le Juif est «le parasite de l’espèce humaine», «celui qui récolte ce qu’il n’a pas semé, qui mange ce qu’il n’a pas gagné136». Intermédiaires, courtiers et spéculateurs, «grappilleurs», «resquilleurs», «parasites improductifs», les Juifs savent s’enrichir. Or l’argent est censé, tout particulièrement à l’époque moderne, conférer le pouvoir. Dans un pamphlet intitulé Israël aux mystérieux desseins, paru en 1933, on apprend ainsi que, «par la banque, le Juif détient la véritable force du monde, le nerf de la guerre et de la paix, l’or souverain devant lequel toutes les puissances s’inclinent137». Si, aux yeux des antisémites français, les Rothschild sont «les rois de la République», les Juifs sont pour tous les antisémites les «maîtres du monde».


  De nombreux autres auteurs antisémites de langue française ont puisé des thèmes et des arguments dans les écrits de Sombart, qu’il s’agisse du royaliste Roger Lambelin, l’un des premiers traducteurs et commentateurs des Protocoles en France138, ou de Herman de Vries de Heekelingen, essayiste néerlandais antisémite et pro-nazi qui collaborait à la Revue internationale des sociétés secrètes de Mgr Jouin. Ce dernier pouvait se référer à Sombart lorsqu’il mettait en rapport l’enseignement talmudique et l’esprit du capitalisme139. Quant à Roger Lambelin, ses livres sur «le péril juif» montrent qu’il avait lu de près Les Juifs et la vie économique, qu’il paraphrasait souvent et citait quelquefois140. L’ouvrage de Sombart n’est pas oublié par les acteurs de la guerre contre les Juifs sous l’Occupation, comme le montre le pamphlet signé André Chaumet et H.-R. Bellanger, Les Juifs et nous, paru en 1941141. Dans un pamphlet intitulé Rothschild, roi d’Israël et les Américains, paru en 1941, Henri-Robert Petit se fait pédagogue pour faire comprendre à ses compatriotes le sens de la Seconde Guerre mondiale: «Le commun des mortels comprend difficilement l’enjeu grandiose de la lutte entreprise par le Führer pour libérer l’Univers de l’impérialisme forcené du capitalisme. (…) La guerre qui se déroule présentement doit être l’anéantissement du Juif et du système capitaliste qu’il traîne derrière lui, camouflé sous le nom de démocratie, faute de quoi, c’en est fini de la liberté, de l’humanité aryenne, et tout ce qui n’est pas juif pourrait dire adieu à son indépendance142.»


  Les thèses de Sombart ont, par ailleurs, profondément marqué le philosophe traditionaliste italien Julius Evola, compagnon de route du fascisme, proche de certains milieux de la Révolution conservatrice allemande et contempteur du «monde moderne143». En 1937, Evola publie avec Preziosi, idéologue antisémite et anti-maçon du régime mussolinien, une édition italienne des Protocoles des Sages de Sion, qu’il tient pour un document révélateur144. La même année, dans son premier livre sur le racisme, intitulé Il mito del sangue («Le mythe du sang»), Evola, après avoir affirmé que «dans le judaïsme moderne, l’envers de la médaille révolutionnaire est le capitalisme et la finance internationale145», se réfère à «l’affirmation de Sombart selon qui l’Amérique est un pays juif jusque dans ses moindres recoins et l’américanisme, un esprit juif distillé146». C’est en Amérique que se serait réalisé le nivellement que dénonçait Sombart, à travers une standardisation croissante favorisée par la «dégénérescence matérialiste et utilitariste de l’homme147». Voilà qui, pour Evola, justifie la mise en équivalence de l’antiaméricanisme et de l’antisémitisme. Pour le disciple de René Guenon qu’est Evola, seul le recours à la «Tradition» ou à la «pensée traditionnelle» peut fournir un point d’appui au rejet du capitalisme et de «l’esprit juif» qui en constitue l’origine et le moteur, incarnation de l’«Anti-Tradition» (ou «Contre-Tradition»). Dans un article sur «Sombart et les Juifs», Claudio Mutti, en disciple d’Evola, définit un programme du même type pour mettre fin au «stade extrême de dégénérescence représenté par l’“ère économique” de Sombart, qui réserve à l’être humain un rôle unique: le rôle bestial de producteur et de consommateur d’objets, d’accumulateur et de trafiquant de choses matérielles148». Claudio Mutti a publié en 1977 une anthologie de textes de Sombart: Metafisica del capitalisme149. Dans sa présentation du livre, l’éditeur – le néonazi italien Giorgio Freda – cite Evola: «Werner Sombart est un auteur qui mériterait d’être étudié chez nous plus qu’il ne l’est.» Et de préciser que l’approche sombartienne des faits socioéconomiques «constitue une alternative véritable aux vues unilatérales et déformantes de la sociologie libérale-marxiste». Le message semble avoir été entendu par Mutti et par bien d’autres militants de la droite radicale. On notera que le «traditionaliste» et «nationaliste révolutionnaire» italien Mutti, admirateur de la Révolution khomeyniste non moins que de la «dimension spirituelle du nazisme», s’est converti à l’islam, croyant comme Guénon y trouver l’ultime refuge de la «Tradition150». En 1979, Mutti était ainsi présenté par un admirateur néo-fasciste: «Principal théoricien de la droite radicale en Italie, militant anti-impérialiste et antisioniste de la première heure, membre fondateur de l’Association Europe-Islam151.» Au début des années 1970, Mutti s’est aussi illustré en créant l’Association Italie-Libye et en éditant un recueil de discours du colonel Kadhafi, le premier dans le genre en Europe152. La trajectoire de cet éditeur et diffuseur «antisioniste» et «anti-impérialiste» des Protocoles des Sages de Sion est exemplaire, du néonazisme à l’islamisme, en passant par le traditionalisme radicalement antimoderne. L’anticapitalisme radical peut ainsi prendre la forme d’une judéophobie politico-culturelle, partagée par une extrême droite évolienne ou néonazie – qui l’assume – et une extrême gauche néo-communiste, reconvertie dans l’«antimondialisation» – qui la traduit en «antisionisme».


  La figure du Juif perfide et usurier, parasite et prédateur, incarnation de la «finance internationale», après avoir été reprise par les idéologues nazis, à commencer par Hitler153 et par divers professionnels de la dénonciation du complot juif mondial depuis les années 1930154, est, depuis la fin du XXe siècle, exploitée par les mouvances islamistes, du Hamas à Al-Qaïda155. Mais l’accusation de perfidie, loin d’appartenir aux seuls islamistes, qu’ils soient fondamentalistes ou expressément jihadistes, circule dans des milieux fort divers du monde arabo-musulman, y compris les milieux nationalistes censés être «laïques». En 1989, Abou Iyad, alors numéro deux de la hiérarchie de l’OLP derrière Yasser Arafat, pouvait ainsi déclarer: «Les Juifs, qui sont l’excrément de l’espèce humaine, peuvent-ils tenir une promesse (puisqu’ils n’ont pas tenu la promesse faite au Prophète)? La perfidie coule dans leurs veines, comme le montre le Coran. Les Juifs sont tels qu’ils ont toujours été156.»


  Complot: Le Juif, puissance occulte, ou le judéo-maçon


  Le cinquième thème d’accusation identifiable est celui du complot juif. Le mythe du complot juif se présente historiquement sous trois formes: d’abord sous celle d’un complot local à l’époque médiévale, ensuite sous celle d’un complot national (ou intra-national) dans la seconde moitié du XIXe siècle, enfin sous celle d’un complot international ou mondial à la fin du XIXe et au XXe siècle (prolongé par le début du XXIe siècle)157. Sa présupposition générale est la conviction que les Juifs sont solidaires entre eux (thème déjà présent dans le Pro Flacco, plaidoirie de Cicéron prononcée en 59 avant J.-C.)138, cette solidarité interne particulièrement prononcée allant de pair avec un exclusivisme sans pareil. L’accusation de complot fait partie du stock des calomnies utilisées contre les Juifs dès le début de l’ère chrétienne. Mais son élaboration, sa transformation en récit légendaire, ne s’opérera qu’à partir du XIVe siècle. Au XIXe siècle, le complot juif se délocalise, pour devenir soit national, soit international. Il fournit un cadre interprétatif à la dénonciation de la «conquête juive» et de la «domination juive», présentées comme la conséquence fatale de l’émancipation des Juifs, ou l’effet catastrophique de l’individualisme démocratique.


  Apparition du mégacomplot juif


  Le motif du complot juif contre la société chrétienne se constitue historiquement autour de l’accusation d’empoisonnement des puits, qui surgit en 1321 en Aquitaine sous la forme de la fiction d’un complot judéo-lépreux, lequel rebondit à partir de 1348, durant l’épidémie de peste noire. Il faut rappeler cependant que déjà, en 508, les Juifs étaient accusés de comploter contre Clovis. Au XIVe siècle, il s’agit certes de complots locaux dont sont accusées des communautés juives particulières, victimes en conséquence de pillages et de massacres. Mais la circulation de la rumeur d’empoisonnement fait surgir la conviction que les Juifs, en tant que tels, ont ourdi le complot de détruire la chrétienté. Les Juifs sont alors perçus comme le seul peuple intrinsèquement comploteur.


  On peut voir dans cette rumeur et la généralisation qu’elle implique la première esquisse du mégacomplot juif, du «complot juif mondial», qui se constitue cinq siècles plus tard. Le complot juif se transforme en effet, au cours du XIXe siècle, en un complot international, sur le mode d’une refonte du complot maçonnique dénoncé par les théoriciens contre-révolutionnaires (d’où l’invention du «complot judéo-maçonnique159») ou sur celui du complot ploutocratique ou capitaliste illustré par la figure des Rothschild (ce qui donnera le «complot judéo-capitaliste»). Après son remodelage en un «complot judéo-bolchevique» à partir de 1918-1920160, le mythe moderne du «complot juif mondial» sera reformulé en tant que «complot sioniste mondial» ou, plus récemment, «américano-sioniste161».


  La dénonciation de la «judaïsation» lancée, pour ainsi dire, par Richard Wagner à propos d’un domaine particulier (la «judaïsation de l’art moderne162») finit par être généralisée à tous les secteurs des sociétés modernes et par entrer en synthèse avec la vision du grand complot juif, ou plus exactement «judéo-maçonnique». C’est au cours des trois dernières décennies du XIXe siècle que cette dénonciation de la «judaïsation» moderne s’inscrit dans l’imaginaire du mégacomplot juif. La «judaïsation» politico-culturelle peut dès lors être interprétée comme étant l’effet visible et la preuve tangible du grand complot juif, lequel est supposé envelopper le complot maçonnique contre l’Église et le régime monarchique. Un nouveau thème d’accusation se diffuse: les Juifs dirigeraient secrètement la conspiration maçonnique, et seraient les véritables maîtres de ce que l’abbé Barruel appelait les «arrière-loges». Tel est le message contenu dans la prétendue lettre de Jean-Baptiste Simonini, le premier faux anti-judéo-maçonnique connu, vraisemblablement fabriqué par Barruel lui-même, qui commence à faire rumeur dans les derniers mois de 1806163. Il s’agit d’une lettre prétendument envoyée de Florence par le pseudo-capitaine Jean-Baptiste Simonini, lettre datée du 1er août 1806 que l’abbé Augustin Barruel disait avoir reçue le 20 août. Le dénommé Simonini, dont l’existence n’a jamais été prouvée, y déclare tenir ses informations sur les secrètes activités destructrices de la «secte judaïque» de riches et puissants Juifs bien introduits dans la «secte des françs-maçons» qui, à Turin, l’ont recueilli et aidé, le tenant pour Juif – plus précisément, pour un marrane (un Juif qui, converti au christianisme, reste secrètement attaché à sa religion). Le contenu de cette lettre peut se résumer par l’affirmation que les Juifs sont à l’origine de toutes les «sociétés secrètes» ou «sectes» antichrétiennes et à la tête de toutes les conspirations contre l’Église et contre la monarchie.


  Toutefois, c’est seulement dans le dernier tiers du XIXe siècle que se constitue, sous sa forme définitive, le mythe du complot judéo-maçonnique. Le principal théoricien de ce qui, à la fin du XIXe siècle, sera baptisé le «péril judéo-maçonnique» est le Français Henri Roger Gougenot des Mousseaux (1805-1876), auteur catholique traditionaliste et contre-révolutionnaire d’un ouvrage paru en 1869, devenu légendaire dans les milieux antisémites européens: Le Juif, le judaïsme et la judaïsation des peuples chrétiens164. Cet imposant ouvrage, qui passe inaperçu lors de sa parution165, fait l’objet d’une seconde édition en 1886, dans un contexte où, après quatre ans d’agitation antisémite, La France juive d’Édouard Drumont est devenue un best-seller l’année même de sa sortie en librairie, en 1886. Dans son ouvrage, Gougenot des Mousseaux annonce la venue de l’Antéchrist et dénonce l’alliance secrète des Juifs et des francs-maçons en vue de détruire la chrétienté et d’installer une impitoyable domination juive. Il s’agit d’un véritable traité d’anti-maçonnisme et de judéophobie catholique contre-révolutionnaire qui a inspiré tous les pamphlétaires antijuifs de la fin du XIXe siècle. C’est seulement après sa mort en 1876 – donc avant la grande vague antijuive du début des années 1880166 –, au cours des deux dernières décennies du XIXe siècle, que Gougenot des Mousseaux devient célèbre en France167.


  La thèse centrale de l’ouvrage, qui doit beaucoup à la lecture de l’idéologue anti-maçon Eduard Emil Eckert168, est que «toutes les secousses sociales et antichrétiennes» qui ébranlent le monde sont «l’œuvre des francs-maçons et des Juifs», et qu’à travers ces bouleversements révolutionnaires, la franc-maçonnerie n’étant qu’un instrument aux mains des Juifs, c’est «le triomphe du Juif» ou la destruction de la «civilisation chrétienne» qui se prépare, comme la «conséquence inévitable» de ces troubles169. Car «le but du Juif, dont la conviction marche en sens inverse de celle du chrétien, c’est de judaïser le monde et d’y détruire cette civilisation chrétienne170». La «judaïsation du monde» est l’exact inverse du «but du chrétien vivant de la vie active», qui est «de christianiser le monde171». C’est pourquoi Gougenot propose d’appeler «le Juif actif le missionnaire du mal172». Par ailleurs, Gougenot est convaincu que le complot maçonnique est généalogiquement rattaché au judaïsme par la cabale: «Les artisans de tous les désordres antichrétiens ou antisociaux qui agitent le monde, sous le couvert des sociétés occultes, se rattachent par le lien secret et judaïque de la cabale à l’immense et universelle association que désigne le nom récent de franc-maçonnerie173.» Les «Juifs cabalistes» sont des «adorateurs de Satan». Or la direction secrète des arrière-loges, elles-mêmes secrètes, est juive: «Voilà donc la philosophie antichrétienne du dix-huitième siècle, l’alliance Israélite universelle et la société universelle de la maçonnerie vivant d’une seule et même vie, animées par une seule et même âme! Et la maçonnerie des hauts adeptes, celle des initiés sérieux, nous permet enfin de voir au travers du sens de ses manifestes qu’elle n’est en définitive que l’organisation latente du judaïsme militant, de même que l’alliance israélite universelle n’est qu’une de ses organisations patentes174.»


  La franc-maçonnerie, en tant qu’elle est «issue des mystérieuses doctrines de la cabale», précise l’anti-occultiste Gougenot des Mousseaux, «n’est que la forme moderne et principale de l’occultisme, dont le Juif est le prince, parce qu’il fut dans tous les siècles le prince et le grand maître de la Cabale175». Or le «but spécial» de «l’occultisme» est «de déchristianiser le monde176», c’est-à-dire, en fin de compte, de mettre le monde dans les mains de Satan177. Gougenot des Mousseaux en conclut que la franc-maçonnerie est une «société secrète» juive, «naturellement» juive, mais occultement juive, et, à ce titre, certainement la plus dangereuse des «sectes», parce que hautement trompeuse: «Le Juif est donc naturellement, et nous ajoutons qu’il est nécessairement l’âme, le chef, le grand maître réel de la maçonnerie, dont les dignitaires connus ne sont, la plupart du temps, que les chefs trompeurs et trompés de l’ordre178.» Dans un autre passage, Gougenot caractérise «la Maçonnerie» comme «cette immense association dont les rares initiés, c’est-à-dire les chefs réels, qu’il faut se garder de confondre avec les chefs nominaux, vivent dans une étroite et intime alliance avec les membres militants du judaïsme, princes et initiateurs de la haute cabale179».


  La clé de l’Histoire: la leçon des «Sages de Sion»


  Transportons-nous au début des années 1920, alors que les Protocoles des Sages de Sion sont devenus le principal véhicule de la propagande antijuive en Europe et aux États-Unis. Dans un contexte convulsif marqué par la Première Guerre mondiale, la révolution bolchevique et la création d’un «foyer national juif» en Palestine, le mythe du complot judéo-maçonnique, tel qu’il a été fabriqué par Gougenot des Mousseaux et ses disciples, redevient central dans la propagande antijuive. En 1921, un an avant de s’imposer comme le «philosophe» du parti national-socialiste18», Alfred Rosenberg, grand admirateur du livre de Gougenot des Mousseaux, en édite un volume d’extraits traduits en allemand et commentés par ses soins181. En affirmant que «les Juifs et les francs-maçons sont à la tête du monde actuel et œuvrent en coulisses182», Rosenberg se montre un fidèle disciple du théoricien français du «complot judéo-maçonnique», sauf, bien sûr, en matière de défense du catholicisme183. Dans les milieux nationaux-racistes ou völkisch fréquentés par le jeune Hitler, et en particulier aux alentours de la Société Thulé (Thule-Gesellschaft), Gougenot des Mousseaux est loin d’être un inconnu. Dans l’opuscule posthume de l’idéologue völkisch Dietrich Eckart184, Der Bolschewismus von Moses bis Lenin. Zwiegespràch zwischen Adolf Hitler und mir («Le Bolchevisme de Moïse à Lénine. Dialogue entre Adolf Hitler et moi»)185, paru en 1924, Gougenot des Mousseaux est cité, à côté de Theodor Fritsch et de Henry Ford, comme l’un des grands maîtres de la vision antijuive du monde186. Rappelons que Eckart, l’une des éminences grises de la mouvance raciste/occultiste proche de la Thule-Gesellschaft, fréquentée par le jeune Alfred Rosenberg dès novembre 1918, à son arrivée à Munich187, a été le mentor du jeune Hitler de 1919 à 1923. Dans cet opuscule paru à Munich en mars 1924188, Eckart mentionne les Protocoles des Sages de Sion comme l’une des lectures décisives faites par son ami et disciple Hitler189. En 1924-1925, Heinrich Himmler, inscrit depuis août 1922 à la NSDAP, lit avec enthousiasme ce «dialogue avec Adolf Hitler». À la même époque, les professionnels de l’anti-judéo-maçonnisme, en France, ne sont pas en reste. Dans l’introduction de son édition des Protocoles, Mgr Jouin, qui reprend explicitement l’héritage «spirituel» de Gougenot des Mousseaux, écrit: «Les Protocols sont (…) la prédiction d’un plan en voie de réalisation (…). Ce que nous tenons à faire remarquer, c’est que, sous une forme ou sous une autre, ce plan a été depuis longtemps mis à jour et qu’on n’a pas voulu y prendre garde, non plus qu’à la Franc-Maçonnerie. Les Livres de Gougenot des Mousseaux, de Toussenel, de Drumont, de l’abbé Lémann, et d’autres, en font la preuve190.»


  L’importance de l’ouvrage de Gougenot des Mousseaux n’est pas passée inaperçue dans les milieux qui, notamment dans le monde anglo-saxon, ont lancé la première contre-offensive face à la diffusion du faux antijuif publié sous le titre Protocoles des Sages de Sion. Dès l’automne 1920, alors que le célèbre faux commence sa carrière internationale, l’historien Lucien Wolf (1857-1930) fait paraître un petit essai démystificateur où il établit la filiation entre les ouvrages de l’abbé Barruel, de Gougenot des Mousseaux et de l’abbé Chabauty, parmi d’autres, et les Protocoles191, tout en montrant que ce prétendu «document révélateur» s’inspire largement d’un chapitre du roman d’Hermann Goedsche (1815-1878) publié sous le pseudonyme de Sir John Retcliffe en 1868, Biarritz192. Ledit chapitre, intitulé «Dans le cimetière juif de Prague», décrit une assemblée nocturne ressemblant fort à une cérémonie occulte, durant laquelle les représentants des douze tribus d’Israël exposent les divers aspects d’un plan de conquête du monde, ainsi que le confirme le Grand Rabbin. On peut donc bien y voir une première esquisse de la réunion secrète des Sages de Sion, que présupposent les Protocoles. Cette étude historique et critique de Lucien Wolf contribue à ébranler la thèse de l’authenticité des Protocoles. Mais c’est seulement en août 1921 que le journaliste Philip Graves fait, dans le Times de Londres, la démonstration définitive de ce que les Protocoles sont un faux, en établissant qu’ils sont le produit du plagiat d’un pamphlet anti-Napoléon III, alors bien oublié, de l’avocat Maurice Joly, Dialogue aux Enfers entre Machiavel et Montesquieu, paru à Bruxelles en 1864193.


  Lorsqu’Adolf Hitler décide de s’affilier en septembre 1919 au Parti ouvrier allemand (DAP, Deutsche Arbeitpartei)194, où sont violemment dénoncés l’«esclavage de l’intérêt» et le «capitalisme juif», c’est après avoir «lu avec intérêt» une brochure pamphlétaire d’Anton Drexler (1884-1942), l’un des dirigeants de ce parti nationaliste et raciste patronné secrètement par la Société Thulé: Mein politisches Erwachen. Aus dem Tagebuch eines deutschen sozialistischen Arbeiters («Mon éveil politique. Carnets d’un ouvrier allemand socialiste»)195. Drexler y cite les «instructions d’un rabbin» incitant les Juifs à pousser les ouvriers à la révolution et aux émeutes «pour nous rapprocher du seul but qui compte, dominer la terre selon la promesse donnée à notre père Abraham196». Face à ce danger, Drexler appelle les travailleurs à s’unir pour lancer aux Juifs: «Hors d’Allemagne! Hors de tous les partis! Hors de tous les pays! Repartez dans votre patrie, la Palestine! Ou alors, tyrans du monde, vous serez écrasés197!» Le 3 mai 1919, après le renversement des soviets communistes, Drexler dénonce publiquement la «juiverie» comme «ennemie de toute l’humanité non juive», et accuse les chefs juifs de la social-démocratie d’avoir «abusé d’une façon inouïe» de l’idée du socialisme198. Dans son pamphlet, il réaffirme que la «mission» qu’il s’est donnée consiste à «libérer l’humanité créatrice» de l’influence des Juifs et des francs-maçons199. Ces diatribes prennent tout leur sens dans le cadre d’un modèle interprétatif dont le théoricien autrichien de la conspiration maçonnique mondiale, Friedrich Wichtl (1872-1922), a donné la version canonique. En mars 1919, à Munich, Wichtl a, en effet, publié un pamphlet intitulé Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik («Franc-maçonnerie mondiale, révolution mondiale, république mondiale»), qui a obtenu aussitôt un immense succès, faisant l’objet de plusieurs réimpressions en moins d’un an199. Sa cible principale est le judéo-maçonnisme international, dont les activités secrètes et malignes suffisent selon lui à expliquer à la fois la défaite de l’Allemagne et la révolution bolchevique. Au motif de la «trahison des Juifs» pendant la guerre mondiale s’ajoute donc celui du rôle décisif des Juifs dans la révolution bolchevique. Dans son journal intime, le jeune Heinrich Himmler, âgé de dix-neuf ans, notera au milieu de 1919, admiratif: «Un livre qui explique tout et nous dit contre qui nous devons combattre201.»


  En 1919-1920, la lecture des Protocoles va renforcer la conviction, largement partagée dans ces milieux nationalistes et militaristes, que le bolchevisme est la dernière figure politique prise par le complot juif mondial, «l’incarnation la plus dangereuse du péril juif202». En 1928, dans ce qu’il est convenu d’appeler «Le Second Livre», Hitler évoquera les convictions «anticapitalistes» et «socialistes» des membres du Parti ouvrier allemand (DAP) qui, en juillet 1921, étaient devenus ceux du Parti national-socialiste des ouvriers allemands (NSDAP): «Les hommes qui parlent si volontiers de socialisme ne comprennent pas que la plus parfaite organisation socialiste fut celle de l’armée nationale allemande. D’où la haine profonde que la juiverie typiquement capitaliste porte à une organisation où l’argent ne correspond pas à la place, à la dignité, ni surtout à l’honneur, mais où l’efficacité, et l’honneur d’appartenir à un groupe humain, d’une efficacité certaine, sont davantage appréciés que la possession de la puissance et de la richesse203.» La conception paranoïde du complot juif fournit à tout visionnaire une clé de l’histoire moderne, ainsi que le montre le texte délirant par lequel Urbain Gohier conclut le long appendice de son édition des «Protocols» (1920), laquelle porte en surtitre, lisible sur la première page de couverture: «La Conspiration Juive contre les Peuples». Gohier voit la main cachée des Juifs dans tous les grands événements de l’histoire moderne, en parfaite conformité avec le contenu du «document»: «Partout, invariablement, la catastrophe est préparée de longue main, puis déchaînée par les Juifs, au moyen de la Franc-Maçonnerie enjuivée. (…) Comme nous avons constaté le même caractère dans les grands mouvements qui agitèrent la fin du XVIIIe siècle et tout le XIXe, comme le Juif Disraeli annonçait dès 1844 le rôle décisif de la Juiverie dans la Révolution de 1848, comme les Protocols décrivaient point par point en 1905 les Révolutions qui déchireraient le centre et l’est de l’Europe à partir de 1917, il n’y a pas de stupidité qui puisse tenir contre un tel ensemble de preuves. Les primaires qui ont toujours à la bouche le mot scientifique sont contraints de voir l’action destructive des Juifs scientifiquement établie204.»


  La dénonciation de la «domination juive» n’appartient pas seulement aux registres économico-financier et politique: elle vise plus profondément la «judaïsation» de la culture, des esprits ou des âmes. D’où la conclusion militante fondée sur l’impératif de «déjudaïsation». Dans Bagatelles pour un massacre, Céline formule le classique diagnostic de «l’emprise juive», mais se montre sceptique sur le remède: «La France est une colonie juive, sans insurrection possible, sans discussion, sans murmure… Il faudrait pour nous libérer un véritable Sinn-Finn… un instinct de race implacable… mais nous n’avons pas la “classe” des Sinn-Finners!…


  Beaucoup trop enfiotés déjà, avinés, avilis, efféminés, enjuivés, maçonnisés, mufflisés de toutes les manières. (…) Pour vaincre, pour s’affranchir du Juif, il faudrait pouvoir, avant tout, lui annoncer en plein pif: “Toi, ton puant, pourri pognon, tu peux te le filer dans la fente, et puis maintenant trisse! infect! ou je te bute!…” Qui c’est qui peut causer comme ça?… 205»


  Chez les ennemis des Juifs, en dépit des différences de langage et des querelles d’interprétation, le consensus peut se former sur le diagnostic: l’accord se réalise aisément sur la cause principale des malheurs du monde ou des maladies sociales. Un accord peut être également trouvé sur la nécessité de «réagir» et de trouver une «solution» à la «question juive», voire sur l’objectif final, formellement défini comme «déjudaïsation». Mais sur la manière de «réagir», sur le programme d’action, c’est une tout autre affaire. Les antijuifs militants entrent inévitablement en conflit les uns avec les autres206.


  Chapitre 10: Parachever le système des accusations: le mythe du Juif raciste


  Avec l’accusation de complot, principe fédérateur de toutes les autres accusations, l’image du peuple juif est tout entière fabriquée sur la base de quelques stéréotypes négatifs: l’hostilité ou l’inimitié envers tous les peuples, la volonté de domination (censée dériver du principe de l’élection divine), les tendances criminelles, l’amour de l’argent, le goût du pouvoir, la propension au mensonge, la pratique du secret couvrant les objectifs de l’action et l’action elle-même, ordonnée à l’asservissement ou à l’extermination de tous les peuples.


  Les récits antijuifs, une fois qu’ils sont mis en circulation, se transforment selon deux modalités contraires: par simplification et réduction, ou par épaississement et complication. En premier lieu, ils peuvent se simplifier au point de se réduire à un thème d’accusation («le Juif déicide»), à un stéréotype négatif («le Juif riche», «le Juif exploiteur», «parasite», etc.) ou à un amalgame polémique qui en résume le contenu («le judéo-capitalisme», «le judéo-bolchevisme»). En second lieu, les récits peuvent se développer ou se compliquer en intégrant divers éléments contextuels, en «s’enrichissant» par un effet «boule de neige»: c’est notamment le cas du mythe du complot juif qui, après avoir été appliqué à des affaires locales, s’est élargi jusqu’au mondial.


  À partir du dernier tiers du XIXe siècle, la forme «antisémite» de la judéophobie fonctionne comme un système de représentations et de croyances partagées par la culture savante et la culture populaire, en même temps qu’elle se constitue en idéologie politique, fournissant des thèmes mobilisateurs et des éléments de programme à d’éventuels mouvements ou partis politiques. Dans ce vaste espace politique et culturel, on rencontre diverses combinaisons des cinq figures négatives que nous avons identifiées: le Juif xénophobe, le Juif démoniaque/déicide, le Juif criminel, le Juif usurier capitaliste, le Juif comploteur. De la fin du XIXe siècle au milieu du XXe vont fonctionner dans des contextes variables les possibles mises en scène, discursives ou iconiques, de ces cinq figures répulsives. Dans le mythe du mégacomplot juif, on trouve une synthèse des divers types d’accusation, dont le contenu peut être résumé par le récit suivant: les Juifs, agents de Satan, mus par la haine du genre humain, le goût du sang et l’instinct de pillage, ne cessent de comploter contre les peuples, qu’ils veulent dominer et exploiter, voire détruire. C’est ainsi qu’on peut résumer le grand récit mythique dirigé contre le peuple juif, ce que j’appellerai le métarécit anti-juif. Or ce dernier, au cours de la seconde moitié du XXe siècle, est sorti des limites de l’Occident chrétien où il s’était formé. L’antisionisme démonologique lui a fait faire le tour du monde, véhiculant une nouvelle accusation, celle de «racisme».


  Légitimer la judéophobie: le schéma narratif standard


  Dans toutes les configurations antijuives modernes, on trouve un mode d’auto-légitimation de la posture antijuive, qu’il relève du discours religieux, du discours «scientifique» ou du discours social, économique et politique. Les ennemis déclarés des Juifs doivent nécessairement se légitimer en tant que tels, en recourant soit à une rationalisation religieuse (les Juifs déicides, profanateurs d’hosties, etc.), soit à une rationalisation naturaliste ou biologisante (les Juifs par nature «inassimilables», «parasitaires», etc.)1. Lorsqu’il prend pour objet l’antisémitisme moderne, l’historien ne peut éviter de rencontrer les éléments d’un récit mythique standard dans lequel s’exprime la hantise du «péril juif» ou du «parasitisme juif», et sur lequel brodent les idéologues et les propagandistes antijuifs. On peut reconstruire ce schéma narratif récurrent qui, dans la littérature antijuive, vise à enseigner qu’on va de l’«invasion» ou de la «conquête juive», par étapes successives, jusqu’à l’apparition «naturelle» de la réaction antijuive. L’antisémite se présente ainsi comme une victime des Juifs qui, après une lente prise de conscience, décide de réagir contre la menace, en combattant le principe des maux qui l’accablent. L’histoire ainsi racontée fait appel au sens commun: n’est-il pas naturel et nécessaire, voire «sain», de réagir face à un danger? Au début de La France juive, Edouard Drumont écrit, visant à justifier la réaction antijuive qu’il voulait stimuler: «Il m’a paru intéressant et utile de décrire les phases successives de cette Conquête juive, d’indiquer comment, peu à peu, sous l’action juive, la vieille France s’est dissoute, décomposée (…)2.» Il s’ensuit que le «réveil» des victimes et leur révolte contre leurs bourreaux relèvent de la légitime défense, voire de la légitime vengeance. L’histoire a été mise en ballade en 1892 sous le titre «Nouvelle complainte des Juifs-Errants», laquelle, avec des accents pamphlétaires et misérabilistes, raconte l’invasion de la France par «les poux d’Israël» et prévoit la vengeance finale du peuple en colère contre ses exploiteurs: «Ils d’viendront agents d’change / Usuriers ou banquiers, / Mais, sortis de la fange / Ils pueront le fumier. / Ça n’les empêch’ra pas / De d’venir gros et gras! / (…) Pendant c’temps, à l’usine / L’ouvrier turbin’ra / Connaîtra la famine, / A la tâche crèvera, / Mais les pauvr’youdis / Seront maît’s de Paris / Jusqu’au jour où la France / Ça, je l’prédis, c’est sûr, / Lasse de cette engeance / (rime interdite par la censure) / C’est ainsi qu’finira / La race de Judas3.»


  Dans ses propos recueillis par Martin Bormann le 13 juillet 1945, Hitler expose à sa manière la thèse selon laquelle l’antisémitisme n’est qu’une réaction naturelle des peuples contre «le mortel poison juif»: «Les Juifs ont toujours suscité l’antisémitisme. Les peuples non juifs, au cours des siècles, ont tous réagi de la même manière. Un moment arrive où ils sont las d’être exploités par le Juif abusif. Alors ils s’ébrouent comme l’animal qui secoue sa vermine. Ils réagissent brutalement, ils finissent par se révolter. C’est là une façon de réagir instinctive. (…) L’antisémitisme ne saurait disparaître, les Juifs eux-mêmes l’alimentant et le ranimant sans cesse. Il faudrait que la cause disparût pour que disparût la réaction de défense. (…) L’antisémitisme ne disparaîtra qu’avec eux4.»


  Il convient bien sûr d’analyser les contextualisations diverses, depuis la fin du XIXe siècle, de cette narration mythique fondatrice située au cœur de la vision antisémite de l’antisémitisme. Elle met en scène un ordre d’évolution stadial supposé invariable, qu’on peut reconstruire et présenter selon le schéma suivant: «I. Avant l’installation des Juifs: les peuples vivent heureux; II. L’accueil des Juifs, leur installation et leur affermissement; III. L’action négative des Juifs, inassimilables, dominateurs et destructeurs par nature; IV. La réaction antijuive: résistance des peuples à l’emprise juive”, hostilité ouverte, réactions de défense et de rejet3.» Cette légitimation réactionnelle des mobilisations antisémites peut être illustrée par ce fragment d’un discours, daté de 1940, du révérend Gerald B. Winrod: «Une vague d’antisémitisme balaie le monde comme une réaction contre (1) le contrôle juif des moyens de communication, (2) la finance juive internationale, et (3) le communisme athée, qui fut originellement engendré par l’intellectualisme juif et le capitalisme juif6.» Le postulat de ce récit mythique est que les Juifs sont les véritables et les seuls responsables de l’antisémitisme, lequel est ainsi légitimé en étant redéfini comme l’ensemble des réactions de révolte et d’autodéfense des peuples contre les comportements négatifs dérivant de la nature même de «l’ennemi du genre humain». Ce postulat essentialiste consiste donc à attribuer une mauvaise nature à l’ensemble des Juifs, supposés être tous de simples exemplaires du type répulsif «le Juif». C’est là présupposer la fixité du type juif, sa nature transhistorique, ce qui revient à déshistoriciser le peuple juif: un peuple identique à soi depuis toujours n’a pas d’histoire. Cette attribution au «Juif éternel» d’une mauvaise nature permanente, à la fois originelle et actuelle, constitue donc en même temps un mode de stigmatisation qui prépare et légitime l’inévitable «réaction» antijuive. Si les Juifs se comportent depuis toujours d’une façon intolérable, alors ils ne peuvent susciter depuis qu’ils existent que des réactions de rejet relevant de la légitime défense. Dès lors, les Juifs ne peuvent être des victimes que d’eux-mêmes. Autant dire qu’ils ne peuvent pas être de véritables victimes.


  Par cette essentialisation accompagnée d’une démonisation, «le Juif» est érigé en mauvais principe, ou, pour parler comme Léon Poliakov, identifié en tant que porteur de la causalité diabolique. Cette opération joue le rôle d’une prémisse dans la construction de la menace lancée au «Juif» supposé menaçant à tous égards, porté par la réalisation du «but ultime» de sa «lutte pour la vie», à savoir, selon Hitler, «soumettre à l’esclavage les peuples productifs7». Le principal moyen utilisé par les Juifs, selon Hitler, consiste à pousser les peuples à la guerre: «Le Juif (…) cherche à inquiéter les peuples, à les éloigner de leurs véritables intérêts, à les jeter dans des guerres, et à les dominer ainsi peu à peu, en utilisant la puissance de l’argent et de la propagande”.» Revenant sur la Première Guerre mondiale, présentée comme une «guerre contre l’Allemagne (…) soutenue par une coalition mondiale extrêmement puissante» recourant à une «propagande de guerre effrénée», Hitler en désigne la cause principale: «La force qui a déchaîné cette propagande de guerre effrénée, c’est le Judaïsme international9.» Mais cette «force» n’a pas cessé d’agir, et Hitler prédit le pire: «La fin du combat mondial du Judaïsme, ce sera la bolchevisation sanglante (…), le déclin de toute culture10.»


  Le «péril juif» est donc le pire des périls. C’est à partir de ce postulat que se développe le récit d’anticipation, du genre «dystopique», qui justifie la «réaction» antisémite ainsi que les menaces lancées à l’endroit du «Juif international», fauteur de guerres. Hitler est souvent revenu, pendant la Seconde Guerre mondiale, sur cette «prophétie» qu’il avait énoncée dans son discours au Reichstag du 30 janvier 1939, quelques mois donc avant l’entrée en guerre: «S’il devait arriver que la finance juive internationale réussisse encore une fois à précipiter les peuples dans une nouvelle guerre mondiale, cela n’aurait pas pour effet d’amener la bolchevisation du globe et le triomphe des Juifs mais bien au contraire l’anéantissement [Vernichtung] de la race juive en Europe11!» Dans ses ultimes propos, recueillis au quartier général du Führer, sous la direction de Martin Bormann, du début février à la fin avril 1945, Hitler s’est évertué à justifier l’extermination des Juifs d’Europe en les présentant comme les responsables de la Deuxième Guerre mondiale: «Je me suis montré loyal envers les Juifs. Je leur ai donné, à la veille de la guerre, un ultime avertissement. Je les ai prévenus que, s’ils précipitaient à nouveau le monde dans la guerre, ils ne seraient cette fois-ci pas épargnés – que la vermine serait définitivement exterminée en Europe12.» À la veille de sa mort, le 29 avril 1945, Hitler désignera une fois de plus «ce conspirateur international d’argent et de finance» qui est «le véritable coupable de cette lutte meurtrière»: la «juiverie internationale [das internationale Judentum]13».


  Dans le discours antijuif de facture islamiste, les phases II et III se réduisent à l’énumération des multiples conspirations contre l’islam tramées par les Juifs, de l’époque de Médine à nos jours14. Cette vision conspirationniste du Juif, supposé identique à lui-même en sa perversité à travers les âges, est fondée sur la thèse selon laquelle les Juifs sont fondamentalement hostiles à l’islam et, partant, doivent être traités comme des ennemis. Quant à la phase IV, elle se confond avec l’engagement dans le Jihad. Dans son opuscule intitulé Notre combat contre les Juifs, écrit au début des années 1950, Sayyid Qutb donne un résumé saisissant de sa vision de l’histoire de l’islam, histoire répétitive se réduisant au récit, ponctué de citations de versets du Coran, du perpétuel retour du complot juif contre l’islam, «la seule civilisation15»: «Notre Communauté est concernée par la tromperie et la conspiration juives: “O Gens du Livre, pourquoi mêlez-vous le faux au vrai et cachez-vous sciemment la vérité? 16” Ceci est une caractéristique des Gens du Livre, que les musulmans doivent comprendre et dont ils doivent tirer la leçon: la tromperie et la conspiration. Et cette caractéristique qu’Allah – qu’il soit glorifié – a critiquée dans le comportement des gens du Livre à une époque passée est exactement ce qu’ils ont fait jusqu’à ce jour. Ceci est leur manière d’agir tout au long du cycle de l’Histoire. Les Juifs ont commencé à agir de cette manière dès le premier instant. (…) Puis les chrétiens les ont suivis. Au cours des siècles, les Juifs ont empoisonné l’héritage islamique. (…) Les Juifs ont comploté contre l’histoire islamique, ses événements et ses grands hommes, et ils ont cherché à amener la confusion. (…) Les Juifs ont également conspiré contre l’exégèse du Coran et ils l’ont falsifiée. Ceci est une conspiration très dangereuse. Les Juifs ont suscité des hommes et des régimes (dans le monde islamique), afin de conspirer contre cette Communauté (musulmane). Des centaines, puis des milliers ont comploté à l’intérieur du monde islamique, et continuent de le faire sous la forme d’orientalistes et d’étudiants des orientalistes [sic]17.»


  En décembre 2000, dans l’hebdomadaire égyptien Octobre, le général de réserve Hassan Souïlem a donné une version sécularisée, se réclamant des travaux scientifiques contemporains, du même discours de dénonciation, qui persiste en dépit de la substitution d’une légitimation scientifique à une légitimation religieuse. Les Juifs, des origines à nos jours, seraient restés les mêmes, agissant en permanence comme un principe de corruption et une cause de troubles ou de conflits: «Les historiens, les professeurs en études raciales et les sociologues s’accordent pour dire que l’humanité, durant sa longue histoire, n’a jamais connu une race telle que la race juive, où sont concentrés autant de traits vils et méprisables. Les Juifs ont une caractéristique qui les distingue des autres: chaque fois qu’ils se sont rassemblés dans un lieu particulier et qu’ils s’y sont sentis à l’aise, ils ont transformé ce lieu en repaire du mal, de la corruption, de l’incitation à la division et de la multiplication des conflits. (…) Il n’y a pas de différence, comme l’affirment certains, entre le Juif d’hier et le Juif d’aujourd’hui, entre l’identité juive et l’identité israélienne. En effet, Israël en tant qu’État est un réceptacle pour tous les Juifs du monde. Le sionisme est l’aspect politique et colonialiste de la religion juive18.»


  Peu après les attentats antiaméricains du 11 septembre 2001, le cheikh égyptien Mohammed al-Gameya, représentant de l’Université al-Azhar aux États-Unis, et qui exerce la fonction d’imam au Centre islamique et à la mosquée de New York, rentre précipitamment en Égypte, se plaignant d’avoir fait l’objet de «persécutions» aux États-Unis, «comme tous les musulmans et tous les Arabes» après les attentats de Manhattan. C’est donc d’Égypte qu’il multiplie les déclarations sur les «véritables responsables» des attentats terroristes, précisant qu’il a «compris que tout le monde savait que les Juifs et les sionistes étaient derrière ces actes criminels, mais que personne n’avait le courage de le dire publiquement», car «les sionistes contrôlent tout, y compris les décisions politiques, les médias et les grands centres financiers et économiques19». Dans l’une des interviews qu’il accorde dans ce contexte, al-Gameya reprend alors les vieilles accusations contre les Juifs, assorties d’une mise à jour paraissant tirée du Juif International de Henry Ford, pour en déduire qu’ils ont organisé secrètement les attentats antiaméricains: «Les Juifs sont conformes à la parole d’Allah: “Ils ont répandu la corruption sur la terre.” Nous savons qu’ils ont toujours violé les accords, tué injustement les Prophètes et trahi la confiance qu’on leur avait accordée (…). On les voit à tout moment répandre la corruption, le blasphème, l’homosexualité, l’alcool et la drogue. Ils ont créé le strip-tease, les clubs d’homosexuels et de lesbiennes partout, afin d’imposer leur hégémonie et de coloniser le monde entier (…). Maintenant, ils exercent leur domination sur les grandes puissances (…). Ils ont aussi exercé leur domination sur l’Allemagne, mais Hitler les a éliminés parce qu’ils l’avaient trahi (…). Tous les signes convergent en direction des Juifs, parce qu’ils sont les seuls capables de concevoir une action pareille [les attentats du 11 septembre 2001]. (…) Si les Américains avaient appris la vérité, ils auraient fait aux Juifs ce qu’Hitler leur a fait. (…) Allah a dévoilé le complot des Juifs qui essayaient de déformer l’image des musulmans211.»


  Si les Juifs, mus par la haine de l’islam qui est chez eux une «disposition naturelle21», poursuivent depuis toujours leur objectif principal, la «destruction de l’islam», alors il convient de lancer contre eux le jihad: le «combat sacré» représente la seule réaction légitime contre les pires ennemis des musulmans. Le «combat contre les Juifs» s’impose comme un «combat sacré».


  Le Juif «raciste» ou l’accusation centrale de l’antisionisme radical


  Les Juifs se plaignant d’être victimes du «racisme», il fallait encore mettre en œuvre une stratégie de rétorsion pour neutraliser l’argument en le retournant contre les victimes22. Et ce, afin de parachever le système des accusations. Un sixième thème d’accusation est donc entré sur la scène antijuive: celui du Juif raciste, originellement – voire originairement – génocidaire, dont le «sioniste» supposé «raciste» représenterait la dernière incarnation historique23. Ce nouveau thème d’accusation peut être considéré comme une réinvention, dans le contexte planétaire de la guerre contre Israël et «le sionisme», de l’antique accusation de xénophobie/misanthropie, amalgamée à celle de barbarie, de férocité exterminatrice. L’apparition de cette figure négative du Juif dans l’espace mondial a été l’occasion d’une cristallisation de toutes les représentations judéophobes, qui lui sont désormais associées et réinscrites dans une sombre généalogie du mal. Dans cette perspective, c’est en effet au texte biblique que remontent les accusateurs: c’est dans le judaïsme antique qu’ils prétendent avoir découvert l’origine du racisme et sa première grande légitimation religieuse, en même temps que les descriptions paradigmatiques d’exterminations systématiques de peuples étrangers. Ce thème d’accusation est relativement nouveau, au moins dans sa diffusion, en ce que sa condition d’application efficace aura été, d’une part, la formation d’un antiracisme consensuel, attribuant au racisme le statut du mal absolu, et, d’autre part, l’apparition d’une vision antisioniste du monde, dans laquelle l’État d’Israël incarne le mal politique absolu. L’accusation de «racisme» visant les Juifs ne pouvait donc être idéologiquement acceptable que dans la période post-nazie et après la création de l’État d’Israël, condamnée par le monde arabo-musulman.


  Les judéophobes plus ou moins cultivés croient en trouver une preuve décisive dans le Livre de Josué. Il en va ainsi de Roger Garaudy qui, dans son pamphlet Les Mythes fondateurs de la politique israélienne (1996), dans la section titrée «Les mythes théologiques», consacre un chapitre à dénoncer «le mythe de Josué: la purification ethnique24». Ou de Louis Sala-Molins qui, dans l’«Avertissement salutaire au lecteur mécréant» sur lequel s’ouvre son méchant essai intitulé Le Livre rouge de Yahvé, lance sa dénonciation litanique: «Du premier mot de la Torah au dernier du Livre de Josué, Yahvé mène son affaire: de la création du monde à l’installation des Israélites, ses chouchous, sur pas mal d’hectares à l’est du Jourdain et sur tout l’ouest du fleuve, jusqu’à la mer, bande de Gaza comprise. C’est l’“Eretz Israël” dont parlent encore des Israéliens de maintenant en ligne directe avec les Israélites de jadis. Tant pis pour les Cananéens et Philistins d’alors, tant pis pour les Palestiniens d’aujourd’hui25.»


  Mais l’accusation de racisme n’a pas été inventée de toutes pièces par les idéologues et les propagandistes de l’antisionisme radical. Ces derniers n’ont fait que l’adapter et l’instrumentaliser en résonance avec le «politiquement correct» d’une époque qui a érigé les normes égalitaristes en impératifs moraux et politiques suprêmes, ordonnés à l’idéal utopique d’une «démocratie cosmopolite», donc postnationale. Dans cette perspective, le sionisme, comme forme de nationalisme, est déjà condamnable, mais il l’est absolument dès lors que ce nationalisme est assimilé au colonialisme, à l’impérialisme et au racisme.


  Les diatribes d’un Céline, d’un Drieu la Rochelle ou d’un Montandon contre les Juifs «racistes» montrent toutefois que cette accusation était fort courante dans les années 1930 et 1940, même si elle n’était pas alors centrale et ne visait qu’accidentellement les sionistes. En 1937, alors même qu’il professe expressément une conception raciste du rejet des Juifs, Céline se déchaîne ainsi contre le «racisme juif»: «Je n’ai rien de spécial contre les Juifs en tant que juifs, je veux dire simplement truands comme tout le monde, bipèdes à la quête de leur soupe (…). Mais c’est contre le racisme juif que je me révolte, que je suis méchant, que je bouille, ça jusqu’au tréfonds de mon bénouze!… Je vocifère! Je tonitrue! Ils hurlent bien eux aux racistes! Ils arrêtent jamais! aux abominables pogroms! aux persécutions séculaires! C’est leur alibi gigantesque! (…). Pour un Juif, souvenez-vous bien… tout non-Juif n’est qu’un animal! (…). Les caractères physiques, moraux, du Juif, son arsenal infini de aises, de cautèles, de flagorneries, son avidité délirante… sa traîtrise prodigieuse… son racisme implacable… son pouvoir inouï de mensonge (…). Oser? le Français moyen? avouer, faire entendre directement qu’il n’aime pas les Juifs? le racisme juif? la gigantesque escroquerie juive? (…) L’Aryen n’a aucun culot (…). Il a honte de sa propre race! (…). Les Juifs eux, n’ont pas honte du tout de leur race juive, tout au contraire, nom de Dieu! (…). Le “Mythe des races”, c’est pour nous! le mensonge préjudicieux26!»


  Devenu doriotiste et converti à la vision raciste du monde, Drieu la Rochelle reprochait de même aux Juifs d’être des adeptes du racisme, et même d’en être les premiers propagandistes en Europe. Dans un article intitulé «À propos du racisme», paru le 29 juillet 1938 dans L’Emancipation nationale, organe hebdomadaire du Parti populaire français (PPF) de Jacques Doriot, après avoir posé qu’il existe «une fatalité biologique, anthropologique, qui en gros différencie les Juifs des Européens», Drieu esquisse une singulière réinterprétation du judaïsme comme religion «demeurée primitive» qui, fondée sur les «liens du sang» et prescrivant l’endogamie, représente un proto-racisme: «La religion juive est fondée sur la considération du sang comme toutes les religions primitives; elle est restée pendant des siècles une école de racisme. Du reste, ce sont les Juifs qui ont enseigné le racisme aux peuples européens. Eux seuls posaient un fait de race en Europe par leur prétention à se marier entre eux. On n’a jamais vu en France les Bretons prétendre n’épouser que des Bretonnes ou en Angleterre les Ecossais ne faire d’enfants qu’à des Écossaises27.» Le 4 janvier 1942, élargissant le spectre de ses accusations antijuives, Drieu notera dans son Journal: «Le malheur des Juifs, ce n’est pas seulement d’avoir été racistes et d’avoir enseigné le racisme aux autres, c’est d’avoir lié leur sort au libéralisme, au rationalisme, au matérialisme, aux doctrines du XVIIIe et du XIXe 28.»


  Dans les années 1930, alors que l’usage polémique du mot «racisme» s’est largement répandu, l’accusation de «racisme» se rencontre, par un apparent paradoxe, chez nombre de pamphlétaires antijuifs eux-mêmes racistes. En 1933, le drumontien Albert Monniot, spécialiste du crime rituel, fait des Juifs «des racistes intransigeants29», et l’anthropologue raciste George Montandon, en 1939, déclare en expert de la «question juive»: «Cette farouche intégrité du sang sémite fait des Juifs les premiers ethno-racistes en date30.» Le journaliste franciste Pierre Beaugrand, en 1937, va jusqu’à affirmer qu’«à côté d’eux, Hitler est un raciste à l’eau de rose31». On reconnaît là l’argument de rétorsion auquel font régulièrement appel les individus accusés de «racisme» au nom de l’«antiracisme». Il revient à retourner l’accusation contre les accusateurs, en variant sur le thème: «Les vrais racistes, c’est vous/c’est eux.» De telles interactions polémiques sont fort courantes dans les années 1930, caractérisées par un affrontement continué entre «racistes» et «antiracistes», présentant de nombreuses analogies avec l’affrontement entre «fascistes» et «antifascistes32».


  Mais il faut remonter plus haut. Les quelques extraits d’ouvrages ou d’articles antijuifs qu’on lira ci-après suffisent à montrer comment ces thèmes récurrents structurent l’imaginaire antijuif moderne, du racisme antijuif «classique» (auquel on devrait réserver le terme «antisémitisme») à l’antiracisme «antisioniste» contemporain, noyau dur de ce que j’ai appelé la nouvelle judéophobie mondialisée. En 1889, dans sa préface à une traduction française du pamphlet anti-talmudique publié en 1871 à Munster par le chanoine August Rohling (Der Talmudjude)33, le grand maître de l’antisémitisme nationaliste français, Édouard Drumont, lance cette accusation: «Ce qui domine chez ces êtres [les Juifs] c’est la haine et le mépris du goy, la conviction que tout est légitime contre le goy, l’étranger, le non-Juif, “la semence de bétail”, la certitude aussi que le Juif appartient à une race privilégiée destinée à réduire tous les autres peuples en servage, à les faire travailler pour Israël. Contre ce goy qui n’est pas même un homme tous les moyens sont bons (…)34.»


  En 1899, dans son plus célèbre ouvrage, Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, traduit en français sous le titre La Genèse du XIXe siècle, Houston Stewart Chamberlain, gendre de Wagner et wagnérien militant, qui fut l’un des principaux théoriciens de l’antisémitisme pangermaniste et du racisme biologique et exerça une influence directe sur Hitler, caractérise ainsi les Juifs dans le long chapitre qu’il consacre à «l’avènement des Juifs dans l’histoire occidentale»: «Sachons reconnaître avec quelle maîtrise ils [les Juifs] utilisent la loi du sang pour répandre leur domination: la souche principale reste sans tache, pas une goutte de sang étranger ne s’y infuse – ne lit-on pas dans la Thora: “Le bâtard n’entrera point dans la maison de Iahvé, même sa dixième génération n’y entrera point” (Deutéronome XXIII, 2)? – mais en même temps des milliers de rameaux secondaires sont détachés du tronc, qui servent à imprégner de sang juif les Indo-Européens (…). Le Sémite ne saurait admettre la possibilité de partager avec un autre, sa volonté absolue s’y oppose, c’est lui seul qui doit posséder tout. (…) Comme le Deutéronome est rempli de l’assurance que les Juifs seuls sont le peuple de Dieu, comme cette assurance y atteint un degré de dogmatisme fanatique, c’est ici qu’apparaît de même pour la première fois l’interdiction des mariages mixtes, jointe à l’ordre d’“exterminer” tous les “païens” là où habitent des Juifs (…). Le Juif, grâce à Ézéchiel, est devenu le professeur et le champion de tout ce qui a nom intolérance, fanatisme en matière de foi, meurtre pour la religion (…). L’idée d’isoler la nation par la stricte interdiction des mariages mixtes, et de transformer en une race noble ces Israélites désespérément bâtards, est une idée vraiment géniale; de même l’inspiration qui leur vint de présenter la pureté de leur race comme un héritage historique, comme le signe particulier et caractéristique du Juif55.» Dans Le Mythe du sang, Julius Evola, s’interrogeant sur ce peuple singulier qui «a eu la force de résister à travers les siècles aux conditions les plus défavorables» et «chez qui la solidarité et la fidélité au sang sont tellement vives», émettra un jugement similaire: le peuple juif «se présente comme un des peuples les plus racistes de l’histoire36».


  Consultons un autre grand expert de la «question juive», Herman de Vries de Heekelingen. Cet idéologue antisémite s’est fait connaître en 1927 avec un ouvrage glorifiant le fascisme italien, Le Fascisme et ses résultats37, suivi par un second livre, en allemand, sur la «vision du monde national-socialiste». Il était un collaborateur régulier de la Revue internationale des sociétés secrètes fondée en 1912 par Mgr Jouin et spécialisée dans la diffusion de la littérature conspirationniste anti-judéo-maçonnique et, plus particulièrement, au cours des années 1920 et 1930, dans la défense de l’authenticité des Protocoles des Sages de Sion, dont la première traduction française avait été publiée par Mgr Jouin en octobre 1920, dans le premier volume d’une série intitulée Le Péril judéo-maçonnique. Avant de consacrer un essai à la défense de l’authenticité du célèbre faux, Les Protocoles des Sages de Sion constituent-ils un faux? 38, Herman de Vries de Heekelingen publie en 1937 un ouvrage intitulé Israël. Son passé. Son avenir, où il expose pour la première fois d’une façon systématique ses idées sur le «problème juif», en insistant sur l’auto-ségrégation qu’il impute à la nature même du judaïsme: «Nous croyons reconnaître dans la casuistique rabbinique un essai de raffinement de… pureté! La saleté proverbiale des Juifs orientaux ne les empêche pas de rechercher cette pureté d’un genre tout spécial. (…) La religion juive est, avant tout, une fuite éperdue devant la souillure. (…) Cette phobie des souillures extérieures peut mener jusqu’à des précautions invraisemblables. Le dernier Rothschild de Francfort, mort en 1901, se faisait toujours précéder d’un domestique qui essuyait les boutons de porte avant que la main de son maître les touchât. Le bouton aurait pu être rendu “impur” par certains attouchements. (…) Le Juif a incontestablement deux morales, l’une qu’il applique à son prochain, c’est-à-dire aux Juifs, l’autre dont il se sert dans ses rapports avec les goïm. Les rabbins des vieux temps ont obtenu exactement ce qu’ils voulaient atteindre en dressant la haie des lois talmudiques. Cette haie s’est révélée infranchissable et impénétrable39.»


  Dans L’Orgueil juif petit livre publié en 1938 par la Revue internationale des sociétés secrètes, Herman de Vries de Heekelingen dénonce ce qu’il appelle «l’orgueil racial» et la «politique raciale» des Juifs, tout en rapprochant cette dernière de la «politique raciale» allemande, celle du régime nazi: «Les législations d’Esra [Esdras/Ezra] et de Néhémie, près de cinq siècles avant notre ère, défendaient tout mélange de sang. (…) Esra et Néhémie ont empêché tout métissage ultérieur par des mesures draconiennes. (…) On ne peut nier que ces mesures aient été inspirées par des principes raciaux. (…) Ce sont les Juifs qui, les premiers, ont pris des mesures tendant à conserver la pureté de leur race, pour autant qu’on puisse appeler “pure” une race aussi mélangée dès son origine. (…) Ou bien on est partisan d’une “politique raciale”, ou bien on y est opposé. Si l’on critique le racisme allemand, on doit également être adversaire du racisme juif40.»


  Le même auteur antisémite d’extrême droite, dans un autre livre paru en 1939, Juifs et catholiques, commence par un développement consacré au «racisme», en réalité au «racisme juif»: «Ce sont les Juifs qui, les premiers, ont pris les mesures les plus rigoureuses pour maintenir la pureté de leur race. Nous avons exposé ailleurs les mesures prises par Esra et Néhémie pour éviter à l’avenir tout mélange de sang “impur” avec le sang juif. Nous nous bornons donc à constater que les mesures prises alors étaient bien plus rigoureuses que celles que le plus farouche raciste pourrait proposer de nos jours. (…) Si l’on critique le racisme allemand ou italien, on doit également critiquer le racisme juif41.»


  C’est également en 1939 qu’un certain Jacques Peltzer, admirateur de «l’excellent judéologue de Vries de Heekelingen42», publie une nouvelle édition du Juif talmudiste de Rohling, afin de «montrer quels sont les enseignements qui depuis deux mille ans ont fait perdurer le racisme du peuple juif répandu comme un parasite parmi les autres peuples, de montrer quels sont les principes qui ont servi de base à la gigantesque puissance juive43». L’ingénieur belge se donne pour objectif de convaincre ses contemporains «aryens» qu’ils doivent combattre le «racisme talmudiste des Juifs» par le «racisme aryen»: «Une conclusion s’impose: seule la cohésion racique des peuples aryens pourra tenir tête à la formidable puissance racique, financière et politique des juifs. (…) Quelques extraits de la presse et des livres modernes juifs vous prouveront que le Talmud est à la base de la vie racique et de la formation intellectuelle et morale du peuple juif. (…) Amis lecteurs, au racisme talmudiste des Juifs, opposons le racisme social et constructeur des peuples aryens44.»


  Dans les années 1970 et 1980, l’accusation de racisme visant les Juifs est remise au goût du jour (l’antisionisme radical) par l’écrivain Pierre Gripari (1925-1990), anarchiste d’extrême droite qui a été proche d’Europe Action puis membre du GRECE45. Gripari incarne le type de l’antisémite classique reconverti en «antiraciste antijuif». Il postule la permanence d’une identité raciste du comportement juif et du judaïsme, de l’époque biblique à l’État d’Israël. Sa définition de l’antisémitisme revient à justifier ce dernier comme mode d’autodéfense des victimes du «colonialisme» et du «racisme» juifs: «L’antisémitisme n’est pas un “crime gratuit”, résultat de la névrose d’un seul homme ni même d’un seul peuple. En fait, la Bible en fait foi, il est aussi vieux que la loi juive elle-même: c’est un contre-racisme, un réflexe de colonisé46.» Et Gripari de préciser sa pensée par cette boutade: «Il y a ceux qui sont contre Israël: ce sont les antisionistes. Il y a ceux qui sont pour Israël: ce sont les antisémites47.» Bref, être pour Israël, c’est pour Gripari être «raciste», tandis qu’être «antisioniste», c’est être antiraciste… L’écrivain est connu en tant qu’auteur de contes pour enfants, dont certains furent des best-sellers (Les Contes de la rue Brocca 48); l’essayiste politique l’est moins. Or les écrits politiques de Gripari, collaborateur de Défense de l’Occident (mensuel dirigé par Maurice Bardèche, beau-frère de Robert Brasillach), sont marqués par une dénonciation obsessionnelle du «racisme juif» ou du «racisme de l’État d’Israël». Gripari est direct dans ses accusations. Après avoir posé que «la Torah est raciste49», il accuse: «Il y a un livre, un seul, qui prêche le génocide. Ce livre, ce n’est pas Mein Kampf c’est l’Ancien Testament50.» Il va jusqu’à esquisser cette vision délirante: la Bible étant «le premier manifeste écrit d’un racisme (…) intellectualisé» où se trouverait glorifié le «génocide rituel» que «Dieu lui-même (…) ordonne», elle serait la source cachée de l’inspiration d’Hitler et de la falsification communiste de l’histoire51! Gripari ne cache pas par ailleurs ses sympathies pour l’islam et le monde arabe, indissociables de sa nostalgie du fascisme: «Le fascisme n’a pas eu sa chance. (…) Cette formule mériterait d’être reprise et honnêtement essayée. (…) C’est encore le fascisme qui est le moindre mal.» D’où cette prophétie sur l’Europe libérée, déjudaïsée: «L’Europe survivra grâce à l’antiracisme, lequel lui permettra de s’unir, de s’allier aux Arabes, pendant que le judaïsme, lui, mourra, non parce qu’il est raciste, mais, plus précisément, parce qu’il est LE racisme52.» Enfin, Gripari, dans une filiation célinienne, dénonce litaniquement la «guerre juive» à venir: «Tout le monde sait que, s’il y a une troisième guerre mondiale, elle sera, comme la deuxième, avant tout une guerre juive53.» C’est à la revue néo-fasciste Défense de l’Occident que Gripari, en 1975, confiera une courte, délirante et provocatrice synthèse de ses idées sur le judaïsme et le sionisme: «Judaïsme et sionisme, c’est la même chose (…). Je crois que l’Europe sera antisémite, forcément, parce que anti-raciste: les idées juives ont été condamnées au procès de Nuremberg (…). L’antisémitisme est en train de renaître avec d’autant plus de virulence que le racisme juif essaie de se faire passer pour démocratie (…). Dans la Bible, à l’époque des Rois, la situation en Palestine était exactement la même – que maintenant, c’est-à-dire que les Juifs n’y représentaient qu’une minorité et une minorité coloniale et raciste (…). Il viendra un temps où les synagogues seront fermées: elles ne peuvent pas ne pas l’être un jour ou l’autre pour propagande raciste. Où les organisations juives, qu’elles soient politiques ou religieuses, seront interdites comme criminelles54.»


  Le topos judéophobe a été repris par Dieudonné dans ses diatribes contre «le peuple élu». Dans un entretien publié le 23 janvier 2002 par Lyon Capitale, l’humoriste engagé et «antiraciste» tonitruant, interviewé en tant que candidat à l’élection présidentielle (tout arrive!), précisait sa pensée très approximative sur «les Juifs»: «Le racisme a été inventé par Abraham. “Le peuple élu”, c’est le début du racisme. Les musulmans aujourd’hui renvoient la réponse du berger à la bergère. Juifs et musulmans pour moi, ça n’existe pas. Donc antisémite n’existe pas parce que Juif n’existe pas [sic]. Ce sont deux notions aussi stupides l’une que l’autre. Personne n’est juif ou alors tout le monde [sic] (…). Pour moi, les Juifs, c’est une secte, c’est une escroquerie. C’est une des plus graves [re-sic] parce que c’est la première55.» La circulation de ce thème d’accusation a été fortement favorisée, dans les années 1990 et 2000, par l’action des relais médiatiques de la propagande palestinienne, particulièrement nombreux et efficaces en France. C’est ce dispositif qui a favorisé la banalisation de ce que Robert Wistrich a appelé «l’antisémitisme intellectuel» en Europe de l’Ouest56. À l’automne 2004, le journaliste-militant «antisioniste» Alain Ménargues, alors directeur général adjoint de l’information de Radio France Internationale (RFI), publie un essai «engagé» intitulé Le Mur de Sharon, aussitôt largement médiatisé. Dans un chapitre de son livre57, il fait remonter au Lévitique et à la séparation du pur et de l’impur le principe théologico-religieux dont s’inspire selon lui la «barrière de sécurité», qualifiée de «mur de la honte» en écho de la propagande palestinienne. La construction du «mur» manifesterait la volonté des Juifs de se séparer des Palestiniens «impurs», et marquerait la permanence de «l’esprit de ghetto58». Et le journaliste ne se prive pas d’affirmer dans les médias qu’Israël est «un État raciste59». Tout est bon pour démoniser Israël et le sionisme: un simple «mur» suffit. Tel est le détour fait par Ménargues pour justifier son accusation de «racisme», d’«épuration ethnique60» et d’«apartheid» visant Israël61.


  Parmi les nouveaux ennemis non déclarés des Juifs, à l’extrême gauche, on trouve ceux qui, pour illégitimer l’existence même d’un peuple juif doté d’une identité propre, poussent l’universalisme abstrait jusqu’à l’absurde. Dans cette perspective dogmatique développée par des penseurs contemporains dits «radicaux», toute identité de groupe fait scandale en ce qu’elle est une mise à part, une manière pour une communauté fictive de s’ériger en exception sacralisée ou de pratiquer un insupportable exclusivisme, niant l’impératif d’égalité universelle. Le «bon Juif» ne peut être, à leurs yeux, que le Juif départicularisé, donc déjudaïsé, soit le Juif non-juif, le «Juif de négation» (comme dit Jean-Claude Milner) ou l’«Alterjuif» (comme dit Shmuel Trigano après Muriel Darmon), voire le Juif antijuif62. Qu’il y ait encore aujourd’hui des individus s’identifiant comme Juifs, cela relève pour eux de l’intolérable: il ne devrait y avoir que des individus semblables et égaux, de purs représentants quelconques du genre humain – «ni Juifs ni Grecs…». Dans l’introduction de son recueil de textes illustrant le genre «radical-chic» de la préciosité pamphlétaire, Circonstances, 3. Portées du mot «juif», paru en 2005, Alain Badiou définit ainsi l’objet de sa réflexion sur le mot «juif»: «Il s’agit (…) de savoir si le mot “juifˮ constitue, oui ou non, un signifiant exceptionnel dans le champ général de la discussion intellectuelle publique, exceptionnel au point qu’il serait licite de lui faire jouer le rôle d’un signifiant destinai, voire sacré63.» La question ainsi posée n’est qu’un geste rhétorique: pour Badiou, la réponse est oui. Le «signifiant “juifˮ» serait donc, parmi les «noms communautaires, religieux ou nationaux» indûment «sacralisés», le plus dangereux. Ce gauchiste de la chaire, resté un admirateur du dictateur Mao64, explicite ainsi sa position, en s’inscrivant dans une lignée supposée prestigieuse: «Une variante abstraite de ma position consiste à remarquer que, de l’apôtre Paul à Trotski, en passant par Spinoza, Marx ou Freud, l’universalisme créateur ne s’est étayé du communautarisme juif qu’en créant un nouveau point de rupture avec lui. Il est clair qu’aujourd’hui, l’équivalent de la rupture religieuse de Paul avec le judaïsme établi, de la rupture rationaliste de Spinoza avec la Synagogue, ou de la rupture politique de Marx avec l’intégration bourgeoise d’une partie de sa communauté d’origine, est la rupture subjective avec l’État d’Israël, non dans son existence empirique, ni plus ni moins impure que celle de tous les États, mais dans sa prétention identitaire fermée à être un “État juifˮ et à tirer de cette prétention d’incessants privilèges, singulièrement quand il s’agit de fouler aux pieds ce qui nous tient lieu de droit international65.»


  Pour ce partisan de «l’hypothèse communiste» qui pense selon l’opposition entre «progressistes» et «réactionnaires», ces différents types de «ruptures» supposées libératrices apparaissent comme autant de «progrès», de mouvements d’universalisation supposés bons en eux-mêmes. Rupture-progrès du christianisme avec le judaïsme, de Spinoza avec le judaïsme, de Marx avec le judaïsme encore, et pour finir de tous les amants de «l’universalisme créateur» avec l’État d’Israël, c’est-à-dire avec le sionisme. Le bon geste universaliste est, pour Badiou, de «rompre» avec le judaïsme naguère ou le sionisme aujourd’hui. L’ennui, c’est que, dans l’histoire de l’Occident, chacune desdites «ruptures» a donné naissance à une forme spécifique de judéophobie: l’antijudaïsme chrétien, la judéophobie des Lumières, l’antisémitisme socialiste, l’antisionisme radical ou absolu. Le nouveau grand récit proposé par Badiou constitue une justification spéculative des principales configurations antijuives, à l’exception de la nationaliste. À la fin du récit édifiant, on découvre qu’un bon Juif ne peut qu’être étranger au judaïsme et ennemi du sionisme.


  On touche ici à l’essentiel, qu’on entrevoit derrière le rideau de fumée d’un style affecté: le ralliement aux positions de l’antisionisme radical. Se voulant fidèle à sa posture «révolutionnaire», Badiou postule en tiers-mondiste ordinaire que «l’État d’Israël est la forme extérieure, de nature coloniale, qu’a prise la sacralisation du nom des juifs66». L’universalisme abstrait supposé «créateur» sert de justification à une vision appauvrie de l’utopie cosmopolite, règne de l’indistinction: «Un État et un pays vraiment contemporains sont toujours cosmopolites, parfaitement indistincts dans leur configuration identitaire67.» Chez Badiou, l’idéal politique se confond avec l’empire de l’indifférencié. Ce serait là penser en «progressiste68». Un «État juif» apparaît comme une scandaleuse transgression du principe universaliste ainsi défini.


  Sur la question du «prédicat “juifˮ», le texte de sa disciple Cécile Winter placé en annexe de l’ouvrage a l’avantage d’être plus explicite, et annonce la couleur polémique dès son titre: «Signifiant-maître des nouveaux aryens». La thèse unique de l’article est formulée de plusieurs manières: «Aujourd’hui juif est censé ouvrir à un droit supérieur au nom du risque d’être traité en inférieur, et aussi en rétribution du traitement inférieur subi sous ce nom dans le passé. (…) “juifˮ est devenu un signifiant transcendantal, un mot brandi pour réduire au silence sous peine de sacrilège. (…) Il est prétendu que les Israéliens, propriétaires du signifiant transcendantal, doivent pouvoir exercer leur “droit” à être des parachutistes, racistes et tortionnaires, sans qu’il y ait droit à la critique. (…) Qui est aujourd’hui propriétaire du signifiant? Qui est le maître du signifiant-maître? (…) C’est un signifiant-maître du discours occidental, qui, grâce au détour par Israël, maintenant fait retour et remplit son office au service de ses détenteurs (…): les riches, les démocrates ou Occidentaux, les développés, (…) les pro-Américains, les maîtres du discours (…). C’était plus simple de pouvoir dire “les Blancs”69!»


  La conclusion militante du texte reprend l’un des remèdes miracles de l’antiracisme le plus candide (appelant à supprimer le mot «race» pour en finir avec le racisme): «Devenu arme brandie contre la multitude, il faut maintenant que le signifiant “Juifˮ, signifiant-maître des nouveaux aryens, soit délibérément mis de côté. Qui s’en sert le fait clairement pour le service des nouveaux maîtres70.» C’est là une variante du mythe du «complot américano-sioniste», dont on reconnaît la structure binaire, sous le style néo-lacanien. L’engagement politique proposé se fonde sur le schéma manichéen banalisé par les dénonciateurs tiers-mondistes ou islamistes du «complot américano-sioniste» et des «nouveaux maîtres du monde»: la bonne «multitude» (celle des pauvres, des non-Occidentaux, des anti-Américains, des non-Aryens, etc.) contre les méchants «nouveaux maîtres» (riches, Occidentaux, pro-Américains, nouveaux Aryens, etc.) et leur «signifiant-maître» (le mot «juif»), instrument symbolique principal de leur domination. Le pivot du nouveau discours de diabolisation des Juifs n’est autre que leur occidentalisation radicale, qui fait d’eux les Aryens d’aujourd’hui.


  Au terme de l’analyse, on est frappé par le système paradoxal que forme l’ensemble des accusations contradictoires visant les Juifs. Ainsi que l’a remarqué Michael Curtis, le peuple juif est le seul groupe humain au monde dont les membres ont été accusés simultanément:


  «1° d’insociabilité et de cosmopolitisme;


  2° d’être des exploiteurs capitalistes et des agents de la finance internationale, et aussi des agitateurs révolutionnaires;


  3° d’avoir une mentalité matérialiste et d’être le peuple du Livre;


  4° d’agir en tant qu’agresseurs militants, tout en étant des pacifistes lâches (…);


  5° d’être les adeptes d’une religion superstitieuse et d’être des agents du modernisme;


  6° de maintenir une loi rigide mais aussi d’être moralement décadents;


  7° de former un peuple élu, mais d’être dotés d’une nature humaine inférieure;


  8° d’être à la fois arrogants et timorés;


  9° d’incarner l’individualisme tout en maintenant l’appartenance communautaire;


  10° d’être coupables de la crucifixion du Christ et en même temps d’être responsables de l’invention du christianisme71.»


  On pourrait ajouter les couples d’accusations suivants:


  11° d’être les inventeurs du racisme et d’être les plus actifs militants antiracistes;


  12° d’être des ultra-nationalistes et d’être des mondialistes anti – ou post-nationalistes;


  13° de former un peuple de victimes mais aussi un peuple de persécuteurs.


  La propagande tiers-mondiste et pro-palestinienne a fait de l’amalgame «sionisme = racisme», depuis la fin des années 1960, l’un de ses thèmes préférentiels – fortement légitimé et mondialement diffusé par la honteuse résolution 3370 adoptée le 10 novembre 1975 par l’Assemblée générale de l’ONU, condamnant le sionisme comme «une forme de racisme et de discrimination raciale»72 –, associé à d’autres modes de diabolisation: le «sionisme» assimilé à un «impérialisme», à un «colonialisme», à un «fascisme», voire réduit à une résurgence ou à une nouvelle forme du «nazisme». Dès Ion, pour ceux qui croient à ces clichés de propagande, cela devient une évidence que les Juifs d’aujourd’hui sont les «nouveaux Aryens», impitoyables dominateurs incarnant la nouvelle «race supérieure». À Tripoli, du 24 au 28 juillet 1976, a été organisé un Symposium international sur le sionisme et le racisme, qui s’est ouvert avec un discours d’Abdullah Sharafuddin, président de l’Association du Barreau libyen, mêlant la nazification du sionisme à une vision conspirationniste de la «menace» sioniste pesant sur le genre humain tout entier: «Il n’y a pas si longtemps, les nazis ont mené une guerre féroce contre le reste du monde (…). Notre monde est maintenant confronté à l’émergence d’un nouveau type de nazisme dont les adeptes clament que leur doctrine remonte loin dans l’Histoire. (…) Le sionisme, avec ses principes ethniques, racistes, inhumains, avec ses projets diaboliques qui engendrent le chaos dans le monde entier, avec ses plans dangereux de domination (…) et avec ses ramifications qui jouent un rôle presque décisif dans la direction de la politique des plus grands pays du monde, ne peut être considéré comme une menace pour cette région seulement, mais pour le monde entier; il nous faut pleinement apprécier cette situation avant qu’il ne soit trop tard, car nous sommes maintenant à l’ère de la puissance nucléaire73.»


  La racisation du sionisme culmine avec sa nazification, devenue ordinaire dans le discours néo-gauchiste et néo-communiste des années 2000-2005 à travers l’amalgame polémique «Sharon = Hitler». Mais dans le nom «Sharon», il faut entendre «Israël» ou «le sionisme», et, à travers la figure de Hitler, c’est le nazisme comme système raciste et génocidaire qu’il faut voir. Il faut enfin considérer ce que cet amalgame de propagande rend possible et acceptable, voire souhaitable. Face à cette figure supposée du Mal absolu, Israël, seule s’impose la logique de l’éradication totale. Le slogan «Mort à Israël!» a remplacé le slogan «Mort aux Juifs!».


  CINQUIÈME PARTIE


  La dynamique mondiale de la judéophobie: diagnostic du présent


  L’antisionisme radical, figure contemporaine de la judéophobie


  Repartons du présent, qui se caractérise par la réinvention de la «question juive» sur la base du rejet absolu d’Israël et de la démonisation du «sionisme». L’enracinement et l’expansion, dans l’imaginaire du monde arabo-musulman, d’un grand récit négatif sur Israël et le «sionisme» constituent l’un des principaux obstacles à l’établissement d’une paix durable au Proche-Orient. Ce grand récit qu’on peut dire «antisioniste» fonctionne comme un mythe politique contemporain fournissant à la propagande anti-israélienne des matériaux symboliques immédiatement utilisables.


  La mythologie «antisioniste» a une valeur instrumentale pour les ennemis de l’État juif dans la guerre culturelle qu’ils mènent contre ce dernier, partout dans le monde. Cette mythologie s’est inscrite au cœur de la vision islamiste du monde, qui tourne autour d’un projet utopique et «révolutionnaire» d’islamisation de la planète, objectif final d’une stratégie visant à multiplier les États islamiques, en commençant par renverser les gouvernements existants dans les pays musulmans jugés soumis à la mécréance occidentale. Dans le discours islamiste – quelles qu’en soient les variantes –, la «libération de la Palestine», comprise comme une «libération» de toute la «terre musulmane» de la Palestine dite «occupée» par les Juifs, constitue l’une des étapes fondamentales dans la réalisation du programme d’islamisation du monde. Autrement dit, dans la perspective islamiste, la «cause palestinienne» constitue à la fois un motif de Jihad et un puissant moyen d’attirer la sympathie de fractions du monde non-musulman afin d’y nouer des alliances provisoires. En Europe et dans les deux Amériques, par exemple, nombreux sont les militants pro-palestiniens, notamment à l’extrême gauche, qui puisent sans prudence ni scrupule dans la mythologie «antisioniste», croyant ainsi gagner en efficacité dans leur combat pour la cause palestinienne. Ils croient pouvoir négliger le fait que ladite «cause palestinienne» est déjà largement islamisée, et ce, d’une façon croissante depuis la fin des années 1980, comme en témoigne la création du Hamas. Ces militants néo-gauchistes ou tiers-mondistes, s’imaginant combattre pour la «libération» d’un peuple «opprimé» et en quête d’un État national, ne savent pas qu’ils combattent pour une cause islamique, par définition supranationale. Ou bien ils font semblant de ne pas savoir qu’ils soutiennent une «cause» nationale-religieuse impliquant la destruction d’un État existant, l’État d’Israël.


  La même mythologie «antisioniste» structure le système des croyances des masses musulmanes soumises à un endoctrinement permanent par les services spécialisés d’États autoritaires ou despotiques, présentant pour certains des traits totalitaires, que ce soit dans le monde arabe (Libye, Syrie, Arabie Saoudite) ou ailleurs, en particulier en Iran. Une enquête d’opinion sur les attitudes envers Israël dans cinq pays arabes (Égypte, Jordanie, Arabie Saoudite, Koweit et Liban), réalisée en mars 2002 par Zogby International, montre que le sentiment anti-israélien y est extrêmement fort: les opinions très défavorables envers Israël vont de 79% en Égypte à 97% en Arabie Saoudite1. Par ailleurs, d’autres enquêtes permettent d’établir que le rejet d’Israël se traduit par le rejet des Juifs: une étude d’opinion réalisée en Égypte après les attentats du 11 septembre 2001 montre qu’environ 90% des personnes interrogées ne souhaitent pas avoir un Juif pour voisin2.


  L’hypothèse d’une forte corrélation entre l’hostilité aux Juifs et l’hostilité à l’État d’Israël a été discutée par les universitaires américains Edward H. Kaplan et Charles A. Small sur la base des données fournies par le sondage réalisé en 2004 par le groupe TNS (Taylors Nelson Sofres) dans dix pays européens (5004 personnes interrogées), à la demande de l’Anti-Defamation League (ADL)3. À chaque personne ont été présentées deux séries d’affirmations, avec la demande d’accepter ou de rejeter chacune de ces affirmations. La première série comprenait onze affirmations jugées comme typiquement antisémites, telles que: «Les Juifs ont trop de pouvoir dans le monde des affaires», «Les Juifs ont plus tendance que d’autres à utiliser des méthodes louches pour parvenir à leurs fins» ou «Les Juifs ont beaucoup de défauts insupportables». La deuxième série comprenait quatre affirmations considérées comme typiquement anti-israéliennes: «Israël traite les Palestiniens comme l’Afrique du Sud traitait les Noirs au temps de l’Apartheid», «Les Israéliens, et non les Palestiniens, sont les principaux responsables des trois dernières années de violence en Israël, en Cisjordanie et dans la bande de Gaza», «Dans leurs activités en Cisjordanie et dans la bande de Gaza, les militaires israéliens visent intentionnellement des civils palestiniens», «Les auteurs des attentats-suicides palestiniens qui s’en prennent à des civils israéliens ont des justifications». Les chercheurs Edward H. Kaplan et Charles A. Small ont ainsi déterminé un indice anti-israélien ou d’anti-israélisme (variant de 0 à 4) ainsi qu’un indice antisémite ou d’antisémitisme (de 0 à 11), et se sont demandé «si des individus ayant des positions fortement anti-israéliennes ont de plus fortes chances que les autres individus d’avoir des attitudes antisémites4». Les résultats de leurs analyses statistiques permettent de répondre à la question d’une façon nuancée. D’une part, une personne qu’on peut juger anti-israélienne à tel ou tel égard n’est pas nécessairement antisémite: c’est ainsi que, selon Kaplan et Small, «moins d’un quart des personnes ayant des indices d’anti-israélisme de 1 ou 2 seulement expriment des sentiments antisémites» (indice de 5 et plus)5. On peut donc se montrer critique envers la politique israélienne sans être antisémite pour autant. D’autre part, les personnes les plus anti-israéliennes ont beaucoup plus de chances d’être aussi les personnes les plus antisémites. Kaplan et Small précisent que, parmi les personnes qui apparaissent dans leur enquête comme «éprouvant les sentiments anti-israéliens les plus extrêmes (indice anti-israélien égal à 4), 56% expriment des tendances antisémites6». Les attitudes qu’on appelle ordinairement «anti-israéliennes» ou «antisionistes» sont donc dotées d’une valeur prédictive pour la connaissance des attitudes antijuives («antisémites»). Il s’ensuit que lorsque les critiques envers Israël sont à la fois systématiques et virulentes, on peut considérer comme hautement probable le fait que ces critiques soient «le masque d’un antisémitisme sous-jacent7».


  Ce mythe politique répulsif qui s’est emparé de l’image d’Israël et du «sionisme» véhicule, moyennant quelques adaptations contextuelles, la plupart des stéréotypes négatifs et des thèmes d’accusation visant les Juifs (la «haine» pour le genre humain, l’avidité, la cruauté, la traîtrise, l’orgueil, le désir de dominer, le goût du mensonge, la propension à conspirer, etc.), forgés dans le monde antique et largement diffusés par l’antijudaïsme chrétien8. À ce stock de représentations négatives se sont ajoutés des thèmes d’accusation repris du Coran ou des hadîths9, ainsi que des motifs directement liés à la création de l’État d’Israël10. Rappelons d’abord le hadîth du rocher et de l’arbre11, les accusations de meurtre des prophètes, de falsification des livres saints, de propension juive à mentir et à semer la corruption et la guerre civile. D’où les stéréotypes négatifs indéfiniment exploités: les Juifs seraient fourbes et traîtres (en référence aux démêlés entre le Prophète et les Juifs de Médine), cupides et cruels, ennemis de Dieu et de l’humanité, corrompus et corrupteurs. Rappelons ensuite les accusations de massacres (Deir Yassin), et plus largement l’invention mythologique de la Naqba («abîme», «catastrophe») – terme désignant la création de «l’entité sioniste12» –, mais aussi les comparaisons avec le nazisme et la diffusion de thèmes négationnistes autour de la thèse que la Shoah aurait été un mensonge instrumental destiné, dans le cadre du «complot sioniste», à imposer la création de l’État d’Israël. Ces formes de stigmatisation, qui peuvent se radicaliser sur le mode de la diabolisation, ont été recyclées par le discours de propagande arabo-musulman contemporain contre Israël et les «sionistes», élargi en discours contre les Juifs en général, lequel a lui-même franchi les frontières des pays arabes pour s’étendre dans l’ensemble du monde musulman – du Soudan à l’Indonésie, en passant par l’Iran, la Malaisie, l’Afghanistan et le Pakistan.


  Mettre en évidence les origines, les composantes et les fonctionnements de ce mythe répulsif constitue un préalable obligé à l’engagement d’un dialogue sans faux-semblant entre les Israéliens et leurs voisins arabes. La démythisation d’Israël et du sionisme peut seule ouvrir la voie à une paix durable au Proche-Orient, en rendant possible une reconnaissance mutuelle entre Israéliens et Palestiniens. Mais les intérêts des États arabes en place, auxquels il faut ajouter ceux de la dictature iranienne13, impliquent de préserver la mythologie «antisioniste», qui constitue un inépuisable stock d’instruments idéologiques permettant de détourner les colères et les révoltes des peuples arabes asservis et aveuglés pour les fixer sur un ennemi absolu: Israël et le «sionisme». Et le fanatisme islamiste incarné par un mouvement tel que le Hamas, branche palestinienne des Frères musulmans, fournit une légitimation religieuse au refus total de tout compromis territorial. Postuler que l’actuel territoire de l’État d’Israël constitue une «terre musulmane» inaliénable interdit tout dialogue, toute reconnaissance mutuelle et donc tout accord entre Israéliens et Palestiniens. L’article onze de la Charte du Hamas est explicite sur ce point:


  «Le Mouvement de la Résistance Islamique croit que la Palestine est un Waqf islamique consacré aux générations de musulmans jusqu’au Jugement Dernier. Pas une seule parcelle ne peut en être dilapidée ou abandonnée à d’autres. Aucun pays arabe, président arabe ou roi arabe, ni tous les rois et présidents arabes réunis, ni une organisation même palestinienne n’a le droit de le faire. La Palestine est un Waqf musulman consacré aux générations de musulmans jusqu’au Jour du Jugement Dernier. Qui peut prétendre avoir le droit de représenter les générations de musulmans jusqu’au Jour du Jugement Dernier? Tel est le statut de la terre de Palestine dans la Chari’a, et il en va de même pour toutes les terres conquises par l’islam et devenues terres de Waqf dès leur conquête, pour être consacrées à toutes les générations de musulmans jusqu’au Jour du Jugement Dernier. Il en est ainsi depuis que les chefs des armées islamiques ont conquis les terres de Syrie et d’Irak et ont demandé au Calife des musulmans, Omar Ibn-al Khattab, s’ils devaient partager ces terres entre les soldats ou les laisser à leurs propriétaires. Suite à des consultations et des discussions entre le Calife des musulmans, Omar Ibn-al Khattab, et les compagnons du Prophète, Allah le bénisse, il fut décidé que la terre soit laissée à ses propriétaires pour qu’ils profitent de ses fruits. Cependant, la propriété véritable et la terre même doit être consacrée aux seuls musulmans jusqu’au Jour du Jugement Dernier. Ceux qui se trouvent sur ces terres peuvent uniquement profiter de ses fruits. Ce Waqf persiste tant que le Ciel et la Terre existent. Toute procédure en contradiction avec la Chari’a islamique en ce qui concerne la Palestine est nulle et non avenue14.»


  La «cause palestinienne» est ainsi mythifiée dans le double sens du littéralisme fondamentaliste et du jihadisme. Compte tenu du dynamisme des mouvements islamistes dans le monde, et en particulier dans le monde arabe, on peut craindre que la désislamisation de la «cause palestinienne», étape requise par tout accord fondateur de paix, ne s’efface à l’horizon du possible. De nombreux indices convergent pour suggérer que, dans les pays arabo-musulmans, il existe un puissant mouvement d’opinion en faveur de la remise en question du processus de laïcisation ou de sécularisation. La voie est ainsi ouverte pour une réislamisation largement approuvée par ce qu’on hésite à appeler «l’opinion publique» des pays concernés. Car l’opinion publique se forme, et suppose l’existence d’un espace public pluraliste, qui se manifeste d’abord comme un espace de libre discussion, condition première de la vie démocratique. Ce qui n’existe dans aucun pays arabo-musulman aujourd’hui15. Et pourtant, la démythisation nécessaire ne pourra produire tous ses effets positifs que si, parallèlement, le processus de démocratisation timidement ou maladroitement engagé dans cette région chaotisée aboutit à l’instauration de systèmes politiques pluralistes, sans être saisi par l’effet pervers qui menace: l’établissement de dictatures islamistes, de «Républiques islamiques», en Irak, en Égypte, en Syrie et ailleurs. Or la victoire écrasante du Hamas aux élections législatives palestiniennes de janvier 2006 et le regain d’activité des courants islamistes en Égypte, en Irak ou au Liban ne permettent pas de se montrer optimiste sur l’évolution future du monde arabo-musulman.


  Pour bien comprendre l’argumentation générale du présent ouvrage, il importe d’avoir à l’esprit le sens précis que je donne à l’expression «antisionisme radical» ou «absolu16». Ce que j’appelle, depuis la fin des années 1980, l’«antisionisme absolu» est situé au cœur de la «nouvelle judéophobie» planétaire ou mondialisée et idéologiquement postantisémite, telle que je l’ai analysée dans certains de mes livres sur la question17. La grande vague de judéophobie d’extension planétaire aujourd’hui observable a pour moteur principal une vulgate anti-israélienne qui, élaborée par la propagande soviétique autant que par la propagande arabo-musulmane dans les années 1950 et 1960, s’est mondialisée à grande vitesse depuis la fin des années 1960. Cette mondialisation s’est opérée immédiatement après la guerre des Six-Jours (juin 1967), sur la base d’une forme radicale d’antisionisme, récusant explicitement le droit à l’existence d’Israël, dénoncé et diabolisé comme un État «raciste» et belliciste, assimilé notamment au régime d’apartheid de l’ex-République sud-africaine, voire à l’État nazi. Cet antisionisme se manifeste minimalement par des positions systématiquement anti-israéliennes: le caractère systématique de ces dernières constitue l’indice le plus visible de l’antisionisme absolu. En le qualifiant d’absolu ou de radical, je vise à mettre l’accent sur l’absence de toutes conditions, de toutes limites et de toute mesure de la haine portée à Israël, en tant qu’État-nation dans lequel s’est réalisé le projet sioniste. Cette haine essentialiste et globale constitue un passeport pour l’élimination de l’État juif18. Il ne s’agit pas d’un examen critique visant telle ou telle politique, mais d’une condamnation à mort lancée contre l’État juif. Ce déni du droit à l’existence d’Israël est régulièrement affirmé non seulement par les chefs d’organisations islamo-terroristes, mais aussi par les plus hautes instances de certaines dictatures du Proche-Orient, qu’il s’agisse de la Syrie ou de l’Iran. Le 22 février 2008, le chef du Hezbollah, Hassan Nasrallah, dans un discours retransmis à la télévision devant des milliers de partisans de la milice chiite à la mosquée de Beyrouth, a ainsi provoqué l’enthousiasme de ses ouailles en déclarant d’une façon plutôt confuse: «La disparition d’Israël est un fait établi», avant de prédire «une guerre sans précédent au prochain round19». Deux jours plus tôt, le président iranien Ahmadinejad avait traité Israël de «sale microbe noir [sic]» voué à l’éradication: «Les puissances mondiales ont créé un sale microbe noir appelé le régime sioniste et l’ont lâché comme un animal sauvage contre les nations de la région20.» Le général Mohammad Ali Jafari, commandant des Gardiens de la révolution, l’armée idéologique de la République islamique d’Iran, avait précédemment affirmé que le Hezbollah, soutenu par l’Iran, détruirait prochainement l’État hébreu: «Dans un avenir proche, nous assisterons à la destruction du microbe cancéreux qu’est Israël par les mains puissantes des combattants du Hezbollah21.» À vrai dire, les arguments légitimatoires importent peu: le seul véritable message est un appel à la destruction. Cette haine faisant feu de tout bois est d’une tout autre nature que la critique, aussi vive soit-elle, de telle ou telle politique menée par un gouvernement israélien.


  Le concept d’antisionisme radical a été repris par Jean-Christophe Rufin dans son rapport remis au ministre de l’Intérieur (Dominique de Villepin) le 19 octobre 2004: Chantier sur la lutte contre le racisme et l’antisémitisme. Un rapport exceptionnellement lucide et courageux, qui a valu à l’écrivain une campagne de dénigrement22. Dans son rapport, Rufin définit en particulier la catégorie d’«antisémitisme par procuration», qu’il distingue nettement de celles, respectivement, d’«antisémitisme comme pulsion» (celui des auteurs de violences) et d’«antisémitisme comme stratégie» (celui des idéologues ou des agitateurs professionnels). L’«antisémitisme par procuration» est «celui des facilitateurs qui, par leurs opinions – ou leur silence –, légitiment les passages à l’acte» tout en se gardant de commettre eux-mêmes des actions violentes22. Et, «parmi toutes les formes, subtiles, d’antisémitisme par procuration», Rufin en distingue une tout particulièrement, «l’antisionisme radical», dont la définition rejoint celle que j’avais donnée de la «nouvelle judéophobie»: «Cet antisionisme moderne est né au confluent des luttes anticoloniales, antimondialisation, antiracistes, tiers-mondistes et écologistes. Il est fortement représenté au sein d’une mouvance d’extrême gauche altermondialiste et verte. (…) La conférence de Durban (…) a donné lieu à la plus violente mise en scène de cet antisionisme antiraciste24.» Le médecin-écrivain met aussi fortement en évidence la force légitimatrice de l’antisionisme radical, comme forme dominante de la judéophobie contemporaine. Il en souligne justement l’une des conditions, le couplage de la cause palestinienne avec d’autres causes mobilisatrices: «En légitimant la lutte armée des Palestiniens quelle qu’en soit la forme, même lorsqu’elle vise des civils innocents», l’antisionisme radical, «amalgamé à des thématiques auxquelles les jeunes sont sensibles: l’avenir de la mondialisation, les dangers écologiques, la pauvreté croissante du Tiers-monde», tend à «légitimer les actions violentes commises en France même25».


  En mars 2005, l’Observatoire européen des phénomènes racistes et xénophobes (EUMC) a diffusé un «document de travail» qui s’efforce de donner un contenu à la fois précis et élargi à la notion d’«antisémitisme» (terme ici impropre à mes yeux), en définissant ce dernier comme une «haine envers les Juifs» susceptible de s’exprimer de façon «rhétorique et physique26». La définition «opérationnelle» de «l’antisémitisme» donnée par l’EUMC est la suivante: «L’antisémitisme est une perception particulière des Juifs, qui peut prendre la forme de la haine envers les Juifs. Les manifestations rhétoriques et physiques d’antisémitisme sont dirigées contre des personnes juives – ou non-juives – et/ou contre leurs biens, contre les institutions de la communauté juive ainsi que contre ses lieux de culte. De plus, ces manifestations peuvent aussi prendre pour cible l’État d’Israël, en qualité de collectivité juive. L’antisémitisme consiste fréquemment à accuser les Juifs de conspirer afin de nuire à l’humanité, et il y est souvent fait recours pour faire endosser aux Juifs “tout ce qui va mal”.»


  Concernant la dimension «rhétorique» de la judéophobie contemporaine, ledit document tient compte des travaux de psychologie sociale et de psychologie politique sur le «racisme symbolique», indirect et subtil, n’assumant pas la posture raciste27. L’«antisémitisme» contemporain se présente en effet le plus souvent comme une judéophobie voilée ou masquée, et euphémisée, s’exprimant surtout à travers la stigmatisation d’Israël et du «sionisme», et s’accompagnant d’une dénonciation toute rhétorique de «l’antisémitisme» – d’où la position ainsi affirmée dans certains milieux militants: «Contre le sionisme et l’antisémitisme». De la même manière qu’on a pu caractériser le «racisme symbolique» comme un «néo-racisme», on pourrait aborder l’antisionisme radical comme une forme de «néo-antisémitisme», qui le plus souvent apparaît en jumelage avec cette autre forme de «néo-antisémitisme», le négationnisme28. Dans cette nouvelle perspective qui rejoint également ma conceptualisation, l’«antisémitisme» contemporain peut s’exprimer par l’acte de «dénoncer l’existence de l’État d’Israël comme un projet à caractère raciste», ou par l’assimilation de la politique israélienne aujourd’hui (à l’égard des Palestiniens) à celle des nazis (envers les Juifs)29, ou encore par le fait de «tenir les Juifs pour collectivement responsables des actions de l’État d’Israël30».


  L’essentielle nouveauté de la configuration judéophobe contemporaine tient donc d’abord à une fixation sur Israël et le «sionisme», l’un et l’autre criminalisés, démonisés, nazifiés, donc mythifiés négativement31. Elle réside ensuite dans l’amalgame polémique qui s’est désormais banalisé entre l’Amérique et Israël, au point de donner son nom à l’ennemi absolu des nouveaux antijuifs: l’«alliance» ou «l’axe américano-sioniste» (expression banalisée en France par Dieudonné, depuis décembre 2003). Lors des mobilisations contre la seconde guerre d’Irak, on a beaucoup entendu dénoncer le «complot américano-sioniste», sur fond d’une nouvelle version du thème «Les Juifs dirigent l’Amérique», utilisé massivement contre l’administration Clinton dans les années 1990, avec des listes de patronymes supposés juifs en guise de preuve32. En mai 1998, Oussama Ben Laden déclarait au cours d’un entretien, à propos de l’administration Clinton: «Nous pensons que cette administration représente Israël à l’intérieur de l’Amérique. Prenez par exemple les ministères importants comme celui de la Défense ou des Affaires étrangères et la CIA, vous verrez que les Juifs ont la haute main sur eux. Ils se servent de l’Amérique pour faire avancer leurs plans pour le monde, et surtout pour le monde musulman. La présence américaine dans le Golfe représente un soutien aux Juifs et protège leurs arrières. (…) L’Amérique jette ses propres fils dans le pays des deux Saintes Mosquées [l’Arabie Saoudite] dans le but de protéger les intérêts juifs. Le gouvernement américain mène le pays à l’enfer33.»


  Le président Bush, surtout après les attentats antiaméricains du 11 septembre 2001, a été à son tour dénoncé comme «valet» ou «marionnette de Sharon», ou encore des «likoudniks». Le numéro deux d’Al-Qaïda, Ayman al-Zawahiri (né au Caire en 1951), considéré comme le «cerveau du jihad»34, a déclaré sans fard en 2002: «L’Amérique est aujourd’hui totalement contrôlée par les Juifs35.» «Les Juifs», et non pas seulement les «sionistes» ou les «likoudniks»… À bien des égards, dans le nouveau discours antijuif, le jumelage de «l’impérialisme américain» et du «sionisme» a remplacé le couplage du judaïsme et de la franc-maçonnerie, ainsi que l’amalgame entre Juifs et bolcheviks. La dénonciation du «complot américano-sioniste» s’est substituée à la dénonciation du «complot judéo-maçonnique» – laquelle n’a pas disparu, mais a perdu sa centralité. Les nouveaux mythes conspirationnistes autour du 11 septembre 2001 en témoignent: les principales organisations conspiratrices désignées sont la CIA et le Mossad36. L’antisionisme radical mêlé à l’anti-américanisme est présent dans les deux grands types de discours anti-israéliens aujourd’hui observables. Les bien-pensants neutralistes européens, ces «facilitateurs» de la nouvelle judéophobie, ont posé dans les années 2001-2005 l’équation «Bush = Sharon = Ben Laden», et la plupart des mouvances néo-gauchistes et néo-communistes les ont accompagnés. La désignation d’Israël comme «État terroriste» est un présupposé de ce type de position37. En assimilant les États-Unis et Israël à l’islamisme radical (version Al-Qaïda ou version iranienne), cette argumentation revient à rejeter dos à dos les démocraties pluralistes et les mouvements ou les régimes totalitaires, comme si les unes et les autres ne représentaient que des formes diverses de «terrorisme», faisant ainsi perdre tout sens à ce terme. Ici encore, Roger Garaudy, en publiant après les attentats antiaméricains du 11 septembre 2001 son long pamphlet intitulé Le Terrorisme occidental, a donné la parfaite expression de cette confusion calculée. Quant aux islamistes radicaux, ainsi que leurs sympathisants – où l’on rencontre des néogauchistes –, on sait qu’ils opposent Ben Laden (le justicier, bras armé d’Allah) aux «judéo-croisés» (les conspirateurs antimusulmans), comme nous l’avons souligné dans la première partie du présent ouvrage39. L’antisionisme intégré dans l’antiaméricanisme tend à s’élargir aux dimensions d’un anti-occidentalisme radical. L’excellent observateur des relations internationales qu’est Josef Joffe a finement caractérisé le style de la nouvelle judéophobie qui se répand dans les pays occidentaux: «Dans la bonne société occidentale, il est déshonorant de dire: “Oui, je hais les Juifs”, mais non: “Je hais Sharon” ou: “Les Israéliens se conduisent comme des nazis40”.»


  Il ne s’agit pas d’un épisode tardif du vieil antisémitisme nationaliste et/ou raciste, dont on a vu qu’il s’était transformé en mouvement politique dans les vingt dernières années du XIXe siècle en Europe, tout particulièrement en France et en Allemagne. Il s’agit pour l’essentiel d’un phénomène émergent, non d’une résurgence. Les antisémites à la française, à l’époque de l’affaire Dreyfus, haïssaient les Juifs dans un monde imaginaire structuré par le mythe moderne de la lutte éternelle entre la «race sémitique» et la «race aryenne», jumelé avec le mythe de la conspiration judéo-maçonnique pour la conquête du monde41. La judéophobie était fondée sur la «théorie des races» (racisme biologique, racialisme) entre le dernier tiers du XIXe siècle et le milieu du XXe: tel fut l’épisode proprement «antisémite» de la longue histoire de la judéophobie, ou, plus exactement, des configurations judéophobes. L’antisémitisme nazi a fait de cette version du mythe de la lutte des races le noyau dur de sa vision raciste du monde, impliquant la destruction du principe du mal, «le Juif». Mais ce registre racialiste de la judéophobie, disons, «l’antisémitisme» au sens strict du terme, est chose du passé, et ne survit aujourd’hui que dans certains milieux néonazis ultra-marginaux, bien que parfois fort bruyants, notamment en Allemagne et en Russie. La haine des Juifs a désormais partie liée avec l’antiracisme tel qu’il s’est dévoyé dans divers milieux militants «antisionistes», perverti par ses usages communistes, tiers-mondistes, arabo-musulmans et islamistes, et, comme l’a montré la conférence de Durban (31 août-8 septembre 2001), métamorphosé en machine de guerre contre «le sionisme», et, à travers lui, contre les Juifs42.


  CHAPITRE 12: Le nouveau régime des accusations antijuives


  Ce que j’appelle la «nouvelle judéophobie» a donc pour noyau dur une haine sans limites d’Israël, disons une israélophobie radicale, caractérisable d’une façon élargie comme un antisionisme absolu ou inconditionnel, de type démonologique, dont l’objectif final est le démantèlement ou la destruction de l’État juif. Cet objectif final n’apparaît explicitement que dans les discours des formations extrémistes (le Hamas, le Hezbollah, Al-Qaïda, etc.) ou dans les déclarations publiques des hauts dirigeants de la dictature islamiste d’Iran, en particulier dans celles du président Mahmoud Ahmadinejad, élu en juin 2005. Cette israélophobie radicale procède d’une accusation maximale: Israël est accusé de vouloir exterminer le peuple palestinien. Il importe de remarquer que cette accusation est empruntée à l’arsenal «antiraciste», tel qu’il s’est constitué après la découverte du génocide nazi des Juifs d’Europe, moment de la prise de conscience que le racisme peut conduire à un génocide.


  Dès la fin des années 1960, dans la rhétorique «antisioniste», l’accusation de «génocide» s’ajoute à celles de «colonialisme» et de «racisme» et, bien sûr, d’«impérialisme», présentes dans le discours palestinien de propagande dès ses premières esquisses, dues au travail préparatoire des réseaux du mufti Haj Amin al-Husseini et des «nazis du Caire», dont Johann von Leers («Omar Amin»), l’un des plus actifs1. En Europe, certains milieux négationnistes d’extrême droite apportent leur pierre à l’édifice «antisioniste», notamment à l’époque de la guerre des Six-Jours, par un double argument: alors que la «Solution finale», selon eux, n’aurait jamais, pour les nazis, signifié «génocide» des Juifs (position négationniste), les Israéliens la mettraient réellement en application vis-à-vis des Palestiniens, avec le soutien de la «juiverie internationale». Le néonazi François Duprat, en juillet 1967, théorise ainsi l’accusation infâme: «Les Israéliens sont-ils débarrassés des tares physiques de leur race?(…) Israël, un pays débarrassé de la lèpre de l’internationalisme (…) juif, plaie de tous les peuples du monde? (…) Ils savent compter sur la juiverie internationale, toujours prête à entrer en action lorsque les intérêts de la “Race Élue” sont menacés n’importe où dans le monde. (…) L’exploitation des pseudo “Six millions de mortsˮ du national-socialisme a arraché à l’Allemagne Fédérale un milliard de dollars depuis 1952 (…) Le frénétique impérialisme sioniste se donne libre cours».»


  Dans cette variante de l’argumentation négationniste, la dénazification relative des nazis va de pair avec la nazification des «sionistes». Le même Duprat en donne cette formulation: «Une telle politique d’expansionnisme belliqueux est inséparable de la nature même de l’État juif, et cela, depuis sa création. Bâti sur une injustice et sur un véritable génocide (car l’expulsion de tout un peuple de sa patrie est un génocide, au même titre que son extermination), Israël poursuit, grâce au soutien inconditionnel de la juiverie internationale, sa “Solution finale” du problème arabe. Et, à la différence de la solution finale des SS du IIIe Reich, il est bien question là d’une liquidation globale du fait arabe au sein de l’État juif. En droit comme en fait, Israël, oiseau de proie au Moyen-Orient, est une construction artificielle, vaine et mensongère, qui disparaîtra tôt ou tard3.»


  L’accusation de «génocide» s’«enrichit» ensuite – pour ainsi dire –, au fil des modes lexicales, de celles d’«apartheid», d’«ethnocide» et de «nettoyage ethnique», massivement utilisées pour délégitimer l’État hébreu dans le monde occidental. Ces accusations diabolisantes font surgir un monde chimérique qui se substitue au monde réel, dans lequel une portion importante de la population israélienne est représentée par les Arabes israéliens (ou «Palestiniens» détenteurs de la nationalité israélienne), parmi lesquels on compte 82% de musulmans, fait n’ayant aucun équivalent dans le monde arabo-musulman, qui s’est depuis longtemps «purifié» de ses Juifs4. Mais la force de la calomnie efface le réel. Dans son pamphlet paru en décembre 1995, Les Mythes fondateurs de la politique israélienne, Roger Garaudy reprend à son compte l’essentialisation négative du peuple juif comme peuple exterminateur et colonisateur, identique à lui-même à travers l’histoire, et l’assortit d’une accusation de «purification ethnique» et de «racisme», ou, plus exactement, de proto-racisme, ce qui revient à postuler que les Juifs sont les inventeurs du racisme: «Cette “purification ethnique” devenue systématique dans l’État d’Israël d’aujourd’hui, découle du principe de la pureté ethnique empêchant le mélange du sang Juif avec le “sang impur” de tous les autres. (…) Ce racisme, modèle de tous les autres racismes, est une idéologie de domination de différents peuples5.» L’accusation triple est claire: les Juifs sont originellement racistes, impérialistes et exterminateurs de peuples étrangers.


  Il y a là, d’une part, l’expression d’une rivalité mimétique entre Juifs et Arabes (palestiniens) – le «palestinocide» supposé commis par les «sionistes» venant concurrencer le «judéocide» commis par les nazis –, et, d’autre part, un retournement tactique contre les Juifs de l’accusation de génocide. Ce retournement de l’accusation de génocide prend lui-même deux formes. D’une part, chez les négationnistes, le programme génocidaire dont les Juifs seraient les architectes remplace le génocide nazi des Juifs, nié dans sa réalité historique. D’autre part, chez ceux qui ne nient pas la Shoah mais en minimisent volontiers l’ampleur, il nourrit l’argument que les Juifs, naguère victimes du génocide hitlérien, se seraient transformés en bourreaux exterminateurs, à l’image des nazis. Dans une interview publiée en mars 1991, l’abbé Pierre peut ainsi déclarer: «Je constate qu’après la constitution de leur État, les Juifs, de victimes, sont devenus bourreaux6.» Est-il besoin d’insister sur l’écho qu’ont rencontré les déclarations publiques du personnage longtemps le plus aimé des Français? Treize ans plus tard, dans une interview accordée à un site islamiste (saphimet.info), une autre personnalité, le sociologue Edgar Morin, dotée d’un supplément symbolique non négligeable (une origine juive jugée peu significative par le sociologue lui-même, mais qu’on rappelle complaisamment au passage, afin de légitimer des propos «antisionistes» virulents), Edgar Morin donc entonne le même refrain accusateur: «Ça me semble absolument effrayant d’un point de vue humain que des gens qui ont été les héritiers de générations de personnes humiliées par les chrétiens, par les nazis, soient capables de faire subir ce qu’ils ont subi à d’autres (…). Il y a une phrase de Victor Hugo qui dit “Dans l’opprimé d’hier, l’oppresseur de demain”, malheureusement c’est une triste vérité qui s’est vérifiée pour Israël7.»


  Rappelons qu’Edgar Morin, qui se désigne lui-même volontiers comme «un Juif non juif8», était interrogé à l’occasion d’un rassemblement festif pro-palestinien, le «Grand Concert pour la Palestine» organisé à Paris le 6 novembre 2004, dans le cadre duquel avaient été invités à prendre la parole des responsables palestiniens et des intellectuels arabo-musulmans (Tariq Ali, Abdellatif Laâbi, Hamid Berrada, etc.), la tête de liste d’Euro-Palestine (Christophe Oberlin), le journaliste Alain Ménargues9, l’intellectuel «antisioniste» Jean Bricmont (militant gauchiste proche de Noam Chomsky), les inévitables Israéliens «antisionistes» d’extrême gauche et quelques individus ayant appelé en France à boycotter des produits israéliens (dont le maire communiste de Seclin, Nord-Pas-de-Calais, Jean-Claude Willem), héroïsés en résistants «antisionistes10». Dès qu’il s’agit d’Israël et de la cause palestinienne, le penseur de la complexité et de l’interaction généralisée, comme tant d’autres intellectuels depuis les années 1970, donne dans le simplisme manichéen. Chez cet ex-communiste resté vaguement «de gauche» et converti à un écologisme tempéré, le retour tardif des vieilles passions militantes s’opère désormais sur le mode d’un engagement pro-palestinien et anti-israélien.


  Dans cet entretien, Morin ne fait guère que répéter les accusations formulées plus précisément dans son article intitulé «Israël-Palestine: le cancer», paru dans Le Monde le 4 juin 2002, texte d’une rare violence «antisioniste» cosigné par Danièle Sallenave et Sami Naïr. On y peut lire par exemple ces quelques passages où s’opère le glissement de la diabolisation des «Israéliens» à celle des «Juifs» en général: «C’est la conscience d’avoir été victime qui permet à Israël de devenir oppresseur du peuple palestinien. (…) Ce qu’on a peine à imaginer, c’est qu’une nation de fugitifs, issus du peuple le plus longtemps persécuté dans l’histoire de l’humanité, ayant subi les pires humiliations et le pire mépris, soit capable de se transformer en deux générations non seulement en “peuple dominateur et sûr de lui”, mais, à l’exception d’une admirable minorité, en peuple méprisant ayant satisfaction à humilier. (…) Les Juifs d’Israël, descendants des victimes d’un apartheid nommé ghetto, ghettoïsent les Palestiniens. Les Juifs qui furent humiliés, méprisés, persécutés humilient, méprisent, persécutent les Palestiniens. Les Juifs qui furent victimes d’un ordre impitoyable imposent leur ordre impitoyable aux Palestiniens. Les Juifs victimes de l’inhumanité montrent une terrible inhumanité11.» On a bien lu: la cible, ce sont «les Juifs», qui seraient passés du statut sympathique de «nation de fugitifs» et de persécutés au statut maudit de «peuple méprisant» et persécuteur. Ce qu’on entend dans cet acte d’accusation, c’est peut-être d’abord l’écho de l’idéologie dominante, mis en musique avec la rhétorique de tout intellectuel passé par l’extrême gauche. En signant un tel texte en 2002, Edgar Morin a pris le risque de s’engager sur la même pente glissante que Noam Chomsky, autre éminent intellectuel «antisioniste» qui, en 1980, avait accepté de publier un texte défendant le droit à la «libre expression» du négationniste et «antisioniste» Robert Faurisson12.


  Face à de telles déclarations publiques, avant d’opter en faveur de poursuites devant les tribunaux, il convient d’avoir à l’esprit les effets pervers de la judiciarisation, que savent exploiter certains individus condamnés, dénonçant l’atteinte à la «liberté d’expression13». Si Faurisson, par exemple, est devenu célèbre, c’est grâce aux nombreux procès qu’il a suscités par des provocations calculées. Jean-Marie Le Pen a également su utiliser les procès pour se construire une image de victime et de persécuté. Il en va de même pour Garaudy, devenu un héros dans le monde musulman. À l’instar d’Elie Barnavi, je ne suis pas partisan de poursuivre systématiquement en justice les auteurs de propos qu’on a pourtant de bonnes raisons de juger judéophobes. C’est l’efficacité symbolique prévisible qui seule doit permettre de trancher. Or, lorsqu’il s’agit d’intellectuels connus et reconnus, bénéficiant de réseaux susceptibles d’organiser des manifestations de soutien, les poursuites et les condamnations risquent de se retourner en héroïsations. Ce qui est devenu l’affaire Morin-Naïr-Sallenave, après que deux associations eurent engagé des poursuites contre l’article signé par le trio, mérite cependant qu’on la considère de plus près14, notamment pour ce qu’elle révèle les hésitations des magistrats face au discours «antisioniste» qui joue sur les analogies et les ambiguïtés.


  Le 26 mai 2005, la cour d’appel de Versailles a condamné le sociologue Edgar Morin et Jean-Marie Colombani, en qualité de directeur de la publication du Monde, ainsi que le député européen (chevènementiste) Sami Naïr et la romancière (pro-palestinienne) Danièle Sallenave15, pour «diffamation raciale» envers le peuple juif. Pour la cour d’appel de Versailles, la tribune libre intitulée «Israël-Palestine: le cancer», parue dans Le Monde le 4 juin 2002 sous la signature d’E. Morin, D. Sallenave et S. Naïr, contient deux passages (ceux rapportés ci-dessus) qui constituent une diffamation raciale au sens des articles 29 alinéa 1 et 32 alinéa 2 de la loi du 29 juillet 1881. La cour d’appel a donc condamné MM. Morin, Colombani, Naïr et Mme Sallenave à verser à l’association France-Israël et à l’association Avocats sans Frontières un euro de dommages-intérêts, ainsi qu’un total de 6000 euros de frais de procédure, et a ordonné la publication de l’arrêt dans Le Monde. Elle a infirmé ainsi le jugement rendu en première instance, le 12 mai 2004, par le tribunal de grande instance de Nanterre (Hauts-de-Seine) qui avait débouté ces associations de leurs poursuites. Dans ses attendus, la cour d’appel de Versailles reproche aux trois cosignataires de l’article (et au directeur du Monde) d’avoir imputé «à l’ensemble des Juifs d’Israël le fait précis d’humilier les Palestiniens et d’en tirer satisfaction» et d’avoir imputé «aux Juifs dans leur globalité et, au-delà même des seuls Juifs d’Israël, le fait de persécuter les Palestiniens». La cour estime que ces passages, «par l’imputation outrancière des faits se distinguent du reste de l’article qui renferme l’expression des convictions personnelles des auteurs dans le cadre d’un débat politique dont le caractère grandement polémique se justifie par la nature même du conflit» israélo-palestinien. Elle juge cependant que les passages condamnés «sont au-delà de la polémique» en ce qu’ils dressent «un constat péremptoire diffamatoire de la nation juive16».


  Dans ma perspective, lesdits passages, opérant une nazification explicite d’Israël et implicite des Juifs en général (à l’exception des Juifs antiisraéliens), illustrent l’antisionisme radical ou absolu, soit la nouvelle forme idéologique prise par la haine des Juifs. Ces passages, impliquant des généralisations abusives, ne sauraient être considérés comme relevant simplement d’une critique de la politique du gouvernement israélien de l’époque. Peu après cette condamnation, Edgar Morin a accordé un long entretien à un personnage aussi délirant qu’inculte, Silvia Cattori (de nationalité suisse), pasionaria «antisioniste» proche de Roger Garaudy se présentant comme «journaliste indépendante»: «Edgar Morin: “On a créé un état d’intimidation17”.» Après avoir été ainsi érigé en victime de l’intolérance «sioniste», Edgar Morin a bénéficié d’un mouvement de solidarité habilement orchestré par des amis journalistes ou universitaires et des admirateurs: le 24 juin 2005, le quotidien Libération publiait ainsi une pétition «En témoignage de solidarité» (avec Morin), signée par 150 personnes, dont de nombreux personnages publics18. Un an plus tard, la stratégie de pression idéologique et médiatique aboutissait à renverser la situation: le 12 juillet 2006, la décision de la cour d’appel de Versailles était cassée par un arrêt définitif de la Cour de cassation. Aussi intègres soient-ils, les magistrats ne sont pas insensibles aux mouvements d’opinion19. Après un bref passage dans l’enfer de «l’antisémitisme», Morin, Naïr et Sallenave redevenaient des «antisionistes» respectables. Trois mois plus tard, Morin publiait un essai où il réaffirmait ses positions «antisionistes20». Nul ne pourra plus dire que les tribunaux français sont «contrôlés par les Juifs», ni qu’ils manifestent un coupable parti pris en faveur d’Israël! Quoi qu’il en soit, l’affaire Morin a eu le mérite de rappeler que l’appel à la sanction judiciaire devrait être réservé à des cas extrêmes, afin d’éviter de rétablir (ou de paraître rétablir) le défit d’opinion par la porte de derrière. Les positions «antisionistes» équivoques d’un intellectuel comme Morin doivent d’abord être combattues intellectuellement.


  Ces prises de position «antisionistes» des élites intellectuelles visibles, en France comme dans d’autres pays européens, se sont opérées dans un contexte idéologique marqué par un soupçon pesant sur la loyauté des Juifs à l’égard des pays où ils vivent. Selon un sondage d’opinion réalisé dans l’Hexagone en 2005, 45% des personnes interrogées affirmaient leur accord avec la proposition «Pour les Juifs français, Israël compte plus que la France». Et cette appréciation augmentait de sept points chez les Français issus de l’immigration (52%), comme l’ont établi Sylvain Brouard et Vincent Tiberj dans leur éclairante «enquête sur les citoyens d’origine maghrébine, africaine et turque» en France21. Ce soupçon d’inconditionnalité à l’égard d’Israël (quelle que soit la politique menée par le gouvernement en place), qui pèse sur tout Juif vivant dans la Diaspora, contribue à rendre acceptables les plus grossiers amalgames polémiques. L’opinion européenne est tout autant fortement imprégnée par l’accusation visant les Juifs d’être plus loyaux à l’égard d’Israël qu’envers les États-nations dont ils sont les citoyens. C’est ce qu’établit l’enquête d’opinion réalisée en Europe au printemps 2005 par le groupe Taylor Nelson Sofres (TNS), sous la direction scientifique de l’institut First International Resources, à la demande de l’Anti-Defamation League (ADL) (douze pays pris en considération, 6000 personnes interrogées), dont les résultats ont été rendus publics le 7 juin 200522.


  Cette enquête a notamment montré que le pourcentage des personnes interrogées ayant répondu qu’elles jugeaient «probablement vrai» l’énoncé «Les Juifs sont plus loyaux envers Israël qu’envers leur propre pays» atteignait en moyenne 43%, et oscillait selon les pays entre 29% (France) et 55% (Italie). Les chiffres précis sont les suivants: Autriche: 38%; Belgique: 41%; Danemark: 43%; France: 29% 23; Allemagne: 50%; Italie: 55%; Pays-Bas: 36%; Espagne: 51%; Suisse: 38%; Royaume-Uni: 38%; Hongrie: 38%; Pologne: 52%. Une seconde grande enquête européenne a été réalisée en 2007 par le groupe TNS, en deux vagues, du 21 mars au 16 avril et du 29 mai au 18 juin24. Concernant la question de la loyauté formulée de la même manière qu’en 2005, on note que la moyenne des réponses positives atteint désormais 50%, progressant ainsi de sept points. Avec 39% de réponses positives, la France reste le pays dont les citoyens croient le plus à la loyauté de leurs compatriotes juifs, mais, en 2007, ce sont l’Espagne et la Pologne qui, avec respectivement 60% et 59% de réponses positives, apparaissent comme les pays dont les citoyens mettent le plus en doute la loyauté de leurs concitoyens juifs. Entre les deux pôles, les pourcentages respectifs sont les suivants: Suisse: 44%; Pays-Bas: 46%; Italie: 48%; Royaume-Uni: 50%; Hongrie: 50%; Allemagne: 51%; Autriche: 54%; Belgique: 54%. Le discours «antisioniste» consistant à soupçonner ou à accuser les Juifs non expressément «antisionistes» d’être des «inconditionnels d’Israël», voire des «agents» de l’État juif (donc des «traîtres» à leur pays), est ainsi assuré de rencontrer un large écho dans l’opinion européenne.


  Ces représentations négatives des Juifs diasporiques constituent une structure d’accueil pour des accusations plus radicales fondées sur des enchaînements d’amalgames polémiques du type «Juifs = sionistes = racistes = nazis». Il y a là une reductio ad Hitlerum appliquée aux «sionistes» ou aux «Israéliens» et plus largement aux Juifs, du moins aux Juifs non expressément «antisionistes». Cette nazification possède une valeur instrumentale: elle permet de mettre en place un mythe manichéen opposant les nouveaux «nazis» que seraient les «Juifs-sionistes» et les nouveaux «prolétaires» porteurs de l’avenir radieux de l’humanité que seraient les Palestiniens, «victimes» et «martyrs». Aux nouveaux bourreaux exterminateurs que seraient les «Juifs-sionistes», cette propagande manichéenne oppose les nouvelles victimes, les nouveaux «damnés de la terre» que seraient les Palestiniens, transfigurés en «résistants» ou en «rebelles», mais surtout et de plus en plus en «martyrs» (shahids) au sens islamique du terme, ce qui autorise à élargir la catégorie mi-victimaire mi-héroïsante, jusqu’à y inclure le type du musulman opprimé et méprisé, voire en cours d’extermination par les «ennemis de l’islam». L’islam devient ainsi la «religion des pauvres» ou la «religion des opprimés», en même temps que la religion «des saints et des martyrs» – voire, pour certains militants néo-gauchistes, la «religion des immigrés», ces victimes par nature, ou, avec un supplément de compassion victimaire, celle des «sans-papiers», qui incarnent le type du démuni suprême. L’islam peut dès lors jouer d’une façon croissante le rôle d’une nouvelle idéologie politique de type révolutionnaire, créatrice d’un sentiment d’identité et d’appartenance, et fonctionnant comme un puissant moyen de mobilisation. De mobilisation contre des ennemis désignés: Juifs, chrétiens, «sionistes», Américains, «judéo-croisés», infidèles ou mécréants, etc. Ce type victimaire élargi, celui du musulman opprimé et révolté en lutte contre ses oppresseurs (non musulmans «islamophobes» ou mauvais musulmans complices des premiers), ce type idéalisé dont les représentants sont voués à s’engager totalement dans le Jihad vient relayer le type nationaliste/tiers-mondiste du Palestinien en lutte contre «l’ennemi sioniste» incarnant la puissance «impérialiste». La fusion des deux types héroïques se fait dans le discours militant appelant à combattre «le sionisme mondial», celui-ci devenant l’une des faces les plus sombres de la «mondialisation libérale» par son jumelage avec l’ennemi américain.


  On comprend la séduction exercée par cette rhétorique sur les esprits se voulant «humanistes», «progressistes» ou «de gauche», par-delà les «révolutionnaires» déclarés ou patentés: aux attraits de l’antiracisme, elle ajoute ceux de l’antifascisme et de l’anti-impérialisme, auxquels s’accrochent désormais ceux de l’«altermondialisme», entre autres figures de l’idéologie «antimondialisation». Si la nazification d’Israël et du sionisme est au cœur de la propagande dite «antisioniste» qui forme le noyau dur du nouveau discours judéophobe mondialisé, il ne s’agit toutefois pas de n’importe quelle forme d’«antisionisme», mais de ce que j’appelle l’antisionisme absolu ou radical qui, sur la base d’une délégitimation sans réserve de l’État d’Israël, prône, ouvertement ou non, son démantèlement ou sa destruction violente. C’est dans cette perspective que fonctionne l’accusation maximale: celle de complot «sioniste» pour exterminer le peuple palestinien. Telle est la justification ultime de la destruction d’Israël prônée par les antisionistes radicaux.


  La nouvelle judéophobie se fonde ainsi sur un amalgame entre Juifs, Israéliens et «sionistes», fantasmés comme les représentants d’une puissance maléfique, et présuppose la réduction polémique du «sionisme» à un programme génocidaire visant les Palestiniens, où l’on peut voir dans certains cas une reformulation de l’accusation de «crime rituel» mêlée à celle de conspiration, donc d’agissements secrets. Car, à défaut de preuves du plan d’extermination, les accusateurs «antisionistes» doivent se contenter de dénoncer un complot, le plan génocidaire relevant dès lors du secret. Un secret d’État, le plus secret des projets secrets attribués à l’État d’Israël, dont le faux «Manifeste (judéo-nazi) d’Ariel Sharon», paru en avril 2002, serait, selon les faussaires, le dévoilement. Ce faux, fabriqué par le marxiste et négationniste tunisien Mondher Sfàr, réfugié en France, a été coédité par cinq organisations politiques, dont le Parti des Musulmans de France (dirigé par Mohamed Latrèche), le Parti de la France plurielle, La Pierre et l’Olivier (créée en 1989 et présidée par Ginette Skandrani, ex-militante des Verts, membre d’honneur du FPLP de Georges Habache, et aujourd’hui proche de Dieudonné25), le Collectif de la Communauté tunisienne en Europe (présidé par Mondher Sfar)26. À défaut de preuves, on en fabrique. Retour à la stratégie politico-policière illustrée par la fabrication et la diffusion des Protocoles des Sages de Sion.


  On peut faire l’hypothèse que l’accusation de génocide n’est qu’une projection sur Israël et «les sionistes» d’un programme d’extermination présent dans l’imaginaire palestinien, un programme toujours attesté dans nombre de prêches de dignitaires religieux palestiniens, à commencer par ceux du cheikh Ibrahim Mudeiris, leader religieux de l’Autorité palestinienne dont il est salarié. Il importe de noter que les islamistes du Hamas ne sont pas les seuls à diaboliser les Juifs pour justifier le Jihad contre eux. Dans un sermon prononcé le vendredi 13 mai 2005, retransmis depuis la Grande mosquée de Gaza en direct sur la télévision de l’Autorité palestinienne, Mudeiris affirmait en substance que «l’ultime étape de l’histoire sera la domination de tous les pays chrétiens par l’Islam et l’extermination de tous les Juifs27». Les plus significatifs passages de ce prêche, retranscrits et traduits par l’institut MEMRI, constituent tout d’abord une longue et virulente mise en accusation des Juifs en tant que responsables de toutes les vicissitudes de l’histoire mondiale:


  «Allah nous a tourmentés avec le peuple le plus hostile aux croyants, les Juifs. Allah a mis en garde Son prophète bien-aimé Mahomet contre les Juifs qui ont tué leurs prophètes, oublié leur Torah, et propagé la corruption tout au long de leur histoire. (…) Avec la création de l’État d’Israël, toute la nation musulmane a été perdue, parce qu’Israël est un cancer qui se propage dans tout le corps de la nation islamique et parce que les Juifs sont un virus qui ressemble au Sida, et dont le monde entier souffre. Vous découvrirez que les Juifs ont été à l’origine de toutes les guerres civiles dans le monde. Les Juifs sont derrière la souffrance des Nations. (…) Demandez à la Grande-Bretagne ce qu’elle a fait aux Juifs au début du VIe siècle [?]. Elle les a expulsés, torturés, elle leur a interdit son territoire pendant 300 ans [sic; les Juifs ont été expulsés d’Angleterre en 1290]. Pourquoi? À cause de ce que les Juifs ont fait en Grande-Bretagne. Demandez à la France ce qu’elle a fait aux Juifs. Elle les a expulsés, torturés, elle a brûlé leur Talmud à cause des conflits que les Juifs voulaient susciter en France sous le règne de Louis XIX (sic) [il s’agit bien sûr de Louis IX, dit Saint Louis28]. Demandez au Portugal ce qu’il a fait aux Juifs. Demandez à la Russie tsariste qui avait accueilli les Juifs, lesquels ont comploté pour tuer le tsar – qui les a alors massacrés. (…) Mais ne demandez pas à l’Allemagne ce qu’elle a fait aux Juifs. Ce sont les Juifs qui ont provoqué le nazisme pour faire la guerre au monde. Les Juifs, utilisant le mouvement sioniste, ont obtenu des autres pays une guerre économique contre l’Allemagne et un boycott des produits allemands. Ce qui a enragé les Allemands, menant aux événements que les Juifs commémorent aujourd’hui. (…) Ils gonflent les chiffres pour s’allier les médias et gagner la sympathie du monde. (…) Mais ils font pire que ce que les Nazis leur ont fait. Oui, peut-être que certains Juifs ont été tués et d’autres brûlés, mais ils gonflent les chiffres pour s’allier les médias et gagner la sympathie du monde. Les pires crimes de l’histoire ont été commis contre les Juifs, mais ces crimes ne sont pas pires que ceux que commettent les Juifs en Palestine. Ce qui a été fait aux Juifs était un crime, mais ce que font les Juifs aujourd’hui en terre de Palestine n’est-il donc pas un crime? (…) Regardez l’histoire moderne. Où sont la Grande-Bretagne, la Russie tsariste, la France qui dominait presque la totalité du monde? Où est l’Allemagne nazie qui a massacré des millions de personnes et dominé le monde? Où sont parties toutes ces superpuissances? Lui qui les a faites disparaître fera aussi disparaître l’Amérique, Inchallah.»


  Mais, dans son sermon, le cheikh Mudeiris ne s’en tient pas à ce résumé saisissant de la vision conspirationniste de l’Histoire, il formule en outre une prophétie, celle de la revanche finale de l’islam sur ses ennemis:


  «Nous avions autrefois dominé le monde, et par Allah, le jour viendra où nous le dominerons à nouveau. Le jour viendra où nous dirigerons l’Amérique. Le jour viendra où nous dirigerons la Grande-Bretagne et le monde entier. Sous notre domination, les Juifs n’auront pas une vie tranquille, parce qu’ils sont des traîtres par nature, et ils l’ont toujours été tout au long de l’histoire. (…) Le jour viendra où tout sera repris aux Juifs, même les arbres et les pierres qui ont été leurs victimes. Chaque arbre et chaque pierre voudront que les musulmans viennent à bout de tous les Juifs29.»


  On trouve, dans les accusations, les prophéties et les malédictions lancées dans ce prêche du 13 mai 2005, ordonnées au génocide futur des Juifs, l’essentiel de la méthode de diabolisation des Juifs, dits «sionistes» ou non, par les militants de l’antisionisme absolu. L’endoctrinement des enfants et des adolescents tend à remplacer l’incitation nationaliste à «mourir pour la patrie» par la célébration du jeune «martyr» qui recherche à «mourir pour Allah». Au début de mars 2006, le site www.al-fateh.net, «revue électronique» palestinienne mise à jour les 1er et 15 de chaque mois et destinée aux enfants et adolescents palestiniens, met en ligne un article qui raconte «l’histoire d’un martyr» et appelle les enfants à se sacrifier au nom d’Allah311. On peut y lire: «La mort pour Allah, c’est la victoire des héros glorieux dont les noms enrichiront à jamais les cœurs de millions de musulmans de par le monde!» Le texte est illustré par un dessin représentant une fillette en train de jeter des pierres contre des soldats de Tsahal et invitant les enfants à étudier la vie des martyrs «morts en héros» en massacrant des Juifs. Sur l’une des pages figure la photo d’un terroriste candidat au suicide, accompagnée de quelques explications: «Bonjour mes chéris, notre martyr du jour est le héros disparu Nassim Muhmad Ali Aldjabari, né en 1982 (…). Notre martyr est allé à l’école à Beer Sheva, mais n’a pu achever ses études, car il a dû travailler pour aider à faire vivre sa famille.» La mère du terroriste passé à l’acte en tant que bombe humaine s’exprime sans ambages: «Quand j’ai entendu que mon fils s’était sacrifié, j’ai été étourdie de joie. J’ai acheté des bonbons et des gâteaux et je suis allée les distribuer dans tout le village. C’était une grande fête et un honneur pour moi et pour le peuple palestinien.» Une large part du site est consacrée à ce terroriste qui s’est fait sauter dans un bus à Beer Sheva, le 31 août 2004, tuant 16 Israéliens, dont plusieurs enfants. L’article se conclut sur cette exhortation: «En avant, nos héros courageux et gaillards. Dieu nous récompensera en nous envoyant de nouveaux jeunes qui suivront vos pas. Que Dieu nous réunisse avec vous dans son paradis31.»


  En s’intégrant dans le vaste espace transnational de l’islamisme radical, la «résistance palestinienne» tend à perdre toute spécificité nationale, elle se dénationalise pour se transformer en l’un des fronts du combat contre «les ennemis de l’Islam». À travers des groupements comme le Hamas ou le Jihad islamique, soutenus par divers États (Iran, Syrie, etc.), la «cause palestinienne» est devenue l’un des secteurs où se conduit le Jihad mondial. De plus en plus clairement, l’«antisionisme» fonctionne comme prête-nom du combat contre l’Occident judéo-chrétien. Lorsqu’il parle de la «nouvelle civilisation islamique» qu’il se donne pour objectif de créer, l’ayatollah Ali Khamenei, le guide suprême de la République islamique d’Iran, gardien de l’orthodoxie khomeyniste et partisan de faire de l’Iran une puissance nucléaire, ne cache pas son programme: «La culture islamique pourra dominer l’humanité entière32.» Bien entendu, cette domination mondiale de l’islam ne pourra s’instaurer que dans un «monde sans sionisme», où Israël aura été «rayé de la carte», promesse faite en octobre 2005 par le président iranien Mahmoud Ahmadinejad – soutenu en cela par Khamenei – et souvent réitérée depuis. Il est difficile de ne pas caractériser comme impérialiste et génocidaire un tel programme de conquête, de domination et d’anéantissement. Il fait écho, du côté des États criminels, au programme des réseaux terroristes internationaux dont Al-Qaïda est le plus connu ou le plus fédérateur. Pour les idéologues jihadistes d’Al-Qaïda, ce sont les Juifs qui, au-delà des Israéliens, sont désignés comme des cibles, sans tenir compte de la distinction entre civils et militaires. Il ne s’agit plus seulement de combattre les Juifs pour récupérer des morceaux de la «terre d’islam», mais d’éliminer des ennemis sataniques. Comme l’a noté Gilles Kepel, les chefs jihadistes mobilisent l’interprétation littérale de tel ou tel dit du Prophète, privilégié dans la mouvance salafiste, pour «convaincre les musulmans, au risque de l’excommunication, que le meurtre des Juifs est une obligation eschatologique33». Dans un entretien accordé le 21 octobre 2001 au journaliste Taysir Aluni pour Al-Jazira, Oussama Ben Laden répond sans détour à la question de savoir s’il est partisan du «choc des civilisations»: «Sans aucun doute. Le Livre [saint] le mentionne clairement. Les Juifs et les Américains ont inventé ce bobard de paix sur terre. Ce n’est qu’un conte pour enfants. Ils ne font que chloroformer les musulmans tout en les conduisant à l’abattoir. Et la tuerie continue. Si nous nous défendons, on nous appelle terroristes. Le Prophète a dit: “La fin [du monde] n’adviendra pas avant que les musulmans et les Juifs ne se combattent jusqu’au point où le Juif se cachera derrière un arbre et un rocher. Alors l’arbre et le rocher diront: ‘Eh musulman! il y a un Juif qui se cache derrière moi. Viens le tuer l’.” Celui qui prétend qu’il y aura une paix durable entre nous et les Juifs est un impie [kafir] car il renie le Livre [saint] et son contenu34.»


  On soulignera le fait qu’une opération relevant du «crime contre l’humanité» apparaît ainsi pour la première fois, dans la période postnazie, comme un objectif clairement fixé d’un combat mondial. Il reste à s’interroger sur le fait non moins troublant que c’est seulement dans le monde musulman, et en référence à une certaine lecture du Coran, qu’un tel projet criminel de grande envergure est formulé. Voilà qui semble donner raison aux pessimistes culturels qui jugent que l’islam est une religion de combat et de conquête, prônant l’extermination des «ennemis de l’Islam». La position de ceux qui, prêcheurs angéliques du «dialogue des civilisations», continuent inlassablement d’affirmer avec optimisme que «l’islam est une religion de paix et de tolérance», paraît difficile à défendre dans un tel contexte. Face à la réalité du monde islamique aujourd’hui, où les minorités actives jihadistes donnent le ton et nourrissent l’enthousiasme militant des masses, les pessimistes pourraient bien être des réalistes lucides, et les optimistes angéliques de simples illuminés perdus dans leurs rêves. Néanmoins, ce même réalisme interdit aussi de réduire les multiples manières de pratiquer la religion musulmane à ses formes politiques à la fois fondamentalistes et révolutionnaires.


  L’«antisionisme» extrémiste en cours de dilution dans le terrorisme islamique, donnant souvent dans le délire paranoïaque, porté par des pulsions criminelles, voire exterminatrices, légitimé par un islam réduit au fanatisme jihadiste et n’hésitant pas à fabriquer ou exploiter des faux (les Protocoles ou d’autres «forgeries» récentes), ne saurait être confondu avec une critique de la politique mise en œuvre par tel ou tel gouvernement israélien, critique politique restant dans les limites du débat démocratique dont nul (sauf précisément les extrémistes) ne met en cause la légitimité. Lorsque la critique est insistante, permanente, sans nuances, elle perd sa légitimité démocratique pour se transformer en machine à diaboliser. Un antisioniste peut ainsi, sur un continuum idéologique, partir d’une posture critique (premier pôle) et aboutir à un projet de destruction d’Israël (deuxième pôle). Ce projet n’est autre que l’antisionisme absolu, déni du droit à l’existence d’Israël et appel à son éradication. C’est pourquoi, pour simplifier, l’on peut distinguer entre un antisionisme de critique politique et un antisionisme éradicateur. Cette distinction se réinterprète en faisant jouer la catégorie d’essentialisme. On distinguera alors deux types de position critique, selon la conception de l’objet visé, qui peut être soit ce qu’Israël fait (réellement), soit ce qu’Israël est (ou, plus exactement, est censé être). Dans le premier cas, il s’agit d’un «antisionisme» (certes fort mal nommé) d’ordre politique, alors que, dans le second cas, il s’agit d’un antisionisme essentialiste, global, où l’on peut voir avec certains bons auteurs l’antisionisme tout court35.


  Cette distinction entre les deux pôles de l’«antisionisme» trouve un répondant du côté du discours négationniste, où l’on trouve deux types d’argumentation, l’un fondé sur la mise en doute (négationnisme incomplet, euphémisé, ou «dubitationnisme»36), l’autre fondé sur la négation, le déni de réalité (négationnisme stricto sensu). Il convient certes de ne pas mettre sur le même plan une vulgate, l’antisionisme, exprimant un conformisme idéologique de masse, et une posture minoritaire, voire ultra-minoritaire, que seuls prennent des extrémistes de droite et de gauche, s’affirmant non conformistes ou anticonformistes, depuis la fin des années 1940. Le négationnisme incomplet a été illustré en 1950 par Paul Rassinier dans Le Mensonge d’Ulysse, et il est depuis 1986-1987 régulièrement réaffirmé par Jean-Marie Le Pen ou tel ou tel de ses lieutenants (Bruno Gollnisch, notamment)37. Il procède par la mise en doute de l’existence des chambres à gaz homicides, en affirmant par exemple que «les historiens en débattent». Quant au négationnisme intégral ou radical, il a été porté en France par François Duprat (qui a été l’un des dirigeants du Front national), puis par Robert Faurisson et ses disciples d’ultra-gauche (Pierre Guillaume, Serge Thion). Son sens politique oscille entre la réhabilitation du nazisme et la démonisation des Juifs, à travers celle des «sionistes», en vue de diaboliser Israël, dénoncé comme fondé sur un «grand mensonge», «le mensonge d’Auschwitz». Derrière Israël, c’est le «complot sioniste» qu’il faudrait voir. Le négationnisme baigne en effet dans le conspirationnisme antisioniste. Rappelons le résumé de ses «thèses» fait par Faurisson en juin 1978: «Les prétendues “chambres à gaz” et le prétendu “génocide” sont un seul et même mensonge. (…) Ce mensonge, qui est d’origine essentiellement sioniste, a permis une gigantesque escroquerie politico-financière dont l’État d’Israël est le principal bénéficiaire. (…) Les principales victimes de ce mensonge et de cette escroquerie sont le peuple allemand et le peuple palestinien38.» Cette accusation, qui relève de l’antisionisme radical, est reprise dans la «phrase de soixante mots» que Faurisson, invité par Ivan Levai sur Europe n° 1, le 17 décembre 1980, à l’émission «Expliquez-vous», a lue avec application: «Les prétendues “chambres à gaz” hitlériennes et le prétendu “génocide” des Juifs forment un seul et même mensonge historique, qui a permis une gigantesque escroquerie politico-financière dont les principaux bénéficiaires sont l’État d’Israël et le sionisme international, et dont les principales victimes sont le peuple allemand – mais non pas ses dirigeants – et le peuple palestinien tout entier.» En 1996, dans une déclaration publique où il se dévoile, Robert Faurisson s’attaquera expressément aux Juifs, et non plus seulement aux «sionistes», comme dans ses déclarations de 1978 et de 1980: «Ou bien la Shoah a existé avec les chambres à gaz, et alors les Allemands, dans cette affaire, se sont comportés en fieffés criminels. Ou bien la Shoah, ces chambres à gaz, n’ont pas existé, et les Juifs se comportent, dans cette affaire, comme de fieffés menteurs. Et, pour moi, puisque cette Shoah, ces chambres à gaz, n’ont jamais existé, j’en conclus que, dans cette affaire, les Juifs depuis cinquante ans se comportent en fieffés menteurs.» L’accusation est claire: pour le chef de file du négationnisme international, l’invention et la diffusion du «mensonge d’Auschwitz» sont les produits d’un complot pour dominer le monde au moyen d’une entreprise de culpabilisation ayant eu notamment pour effet de justifier la création de l’État d’Israël.


  Chapitre 13: Variations dans la vague antijuive: chiffrages et décryptages


  Dans la récente grande vague judéophobe, on distingue des moments dotés d’une plus ou moins forte intensité. Le dernier moment de cette vague mondiale est représenté par la série des incidents antijuifs qui ont touché la plupart des pays européens, et la France tout particulièrement, depuis l’automne 2000, avec un pic atteint en 2004. Les données chiffrées disponibles en témoignent. Pour l’ensemble des pays européens, qu’il s’agisse de la judéophobie d’opinion ou des violences antijuives, deux périodes peuvent être distinguées: la première va de la soudaine montée d’octobre 2000 à la baisse relative en 2005; la seconde commence en 2006, avec un net redépart de la vague. Le rapport sur l’antisémitisme publié en avril 2007 par le Stephen Roth Institute et le Congrès juif mondial, qui insiste sur l’impact de la seconde guerre du Liban (juillet-août 2006), montre que le nombre des violences antijuives a fortement augmenté en Europe durant l’année 2006, le nombre des attaques physiques contre des personnes doublant par rapport à 20051. Ce constat est confirmé par le rapport sur l’antisémitisme de l’association américaine Human Rights First, publié avant la Conférence contre la discrimination et l’intolérance organisée les 7 et 8 juin 2007, à Bucarest, par l’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE). Ce rapport indique que les violences antijuives, ainsi que les actes racistes et homophobes, ont augmenté en 2006 dans plusieurs pays européens (Allemagne, France, Grande-Bretagne, Russie et Ukraine)2. L’augmentation des actes antijuifs en 2006 dans l’espace européen s’est accompagnée d’une hausse significative des opinions antijuives. Les enquêtes d’opinion réalisées en 2007 dans onze pays européens par le groupe Taylor Nelson Sofres (TNS), à la demande de l’Anti-Defamation League (ADL), montrent que le taux global de judéophobie dans ces pays a augmenté de 16%, passant de 37% en 2005 à 43% en 2007.


  L’évolution de la judéophobie dans les années 2000 présente deux caractéristiques principales: d’une part, l’importance de plus en plus grande prise par le pôle arabo-musulman dans la diffusion et la réorientation du discours judéophobe – dans un sens jihadiste; d’autre part, le déplacement du noyau dur des accusations antijuives du stéréotype hérité du XIXe siècle: «Les Juifs ont trop de pouvoir» au stéréotype forgé par l’extrême droite dans les années 1930, avant d’être recyclé dans la propagande «antisioniste» de la fin de XXe siècle: «Les Juifs (ou «les sionistes») contrôlent la politique des États-Unis au Moyen-Orient.» Le discours de propagande dénonçant «l’axe américano-sioniste» apparaît dès lors parfaitement adapté aux récentes transformations de la judéophobie.


  Aspects de la vague antijuive en France


  Ce qui s’est passé en France dans les années 2000 forme un objet d’étude particulièrement intéressant pour l’historien du temps présent, le sociologue et le politiste. D’abord en raison de l’intensité de la vague judéophobe qu’on a pu y observer: c’est en France, parmi les pays d’Europe de l’Ouest, qu’on a recensé le plus grand nombre d’incidents antijuifs. Ensuite, du fait que la France, à travers le travail de dispositifs gouvernementaux et de groupes spécialisés créés par diverses associations, s’est dotée d’instruments de repérage et de mesure plus efficaces que ceux des autres pays occidentaux. L’établissement de données chiffrées sur l’évolution des multiples dimensions de la judéophobie au moyen de diverses méthodes, du sondage d’opinion au recensement systématique, par le ministère de l’Intérieur et les associations, des menaces et des actions antijuives rend possible, en France, une discussion sur des bases rationnelles de questions trop souvent abandonnées à l’irrationnel des réactions affectives et des idées reçues. S’il va de soi que les méthodes elles-mêmes, comme les modes de construction d’indicateurs de judéophobie, doivent faire l’objet d’une discussion scientifique, il convient de ne pas glisser de l’exigence scientifique au scientisme: dans l’interprétation des données, on ne saurait prétendre éliminer totalement la subjectivité de l’interprète. Il s’ensuit que les interprétations doivent entrer dans le champ de la discussion.


  Rappelons tout d’abord les totaux annuels des faits antijuifs (actions violentes et menaces confondues) recensés en France de 1994 à 2007. Ils mettent en évidence un contraste frappant entre deux séries (avant et après 2000): 1) 131 en 1994, 88 en 1995, 91 en 1996, 88 en 1997, 75 en 1998, 69 en 1999; 2) 743 en 2000, 216 en 2001, 932 en 2002, 588 (601 après correction) en 2003, 970 en 2004 (le pic de 2002 a été ainsi dépassé), 504 en 2005, 541 en 2006, 386 en 20074. Les faits antijuifs demeurent les plus nombreux en 2004: 970 (974 après correction) sur 1565 (1574) faits racistes et antijuifs (ce qui correspond à 62% du total), contre 601 sur 833 en 2003 et 932 sur 1313 en 2002. En 2005, la baisse générale des faits antijuifs et racistes/xénophobes constatée au cours du dernier trimestre 2004 se poursuit: 974 contre 1574 en 2004. Si on note donc bien en 2005 un reflux des faits antijuifs: 504 contre 974 en 2004, soit une baisse de 48%, ceux-ci restent néanmoins les plus nombreux: 504 sur un total des faits antijuifs et racistes/xénophobes s’élevant à 974. La baisse observée en 2005 ne saurait donc être interprétée comme le signe d’une inversion de tendance: les faits antijuifs sont en 2005 près de deux fois plus nombreux qu’en 2001 et à peine moins nombreux qu’en 2003. De même si l’année 2006 est marquée par une baisse de 10% de la violence globale raciste, xénophobe et antijuive – 885 actions et menaces racistes, xénophobes et antijuives contre 974 en 2005 –, le nombre des violences et menaces antijuives s’élève à 541 en 2006 contre 508 (données corrigées) en 2005, ce qui représente une hausse de 6%. En outre, la part des actes de violence, dans l’ensemble des actes et menaces racistes et antijuives recensés, passe de 19% en 2005 à 22% en 2006. À partir du mois de novembre 2006, on relève une baisse des violences et des menaces antijuives, sans qu’on puisse affirmer que cette baisse exprime une tendance lourde. Quoi qu’il en soit, le total des faits antijuifs en 2007 (386) a nettement diminué par rapport à celui de 2006 (571, après correction).


  Nous pouvons maintenant entrer dans l’analyse détaillée de la vague antijuive. L’année 2000, en France, se signale par une brutale montée des violences antijuives recensées par le ministère de l’Intérieur sur la base des plaintes déposées: de 9 actions antijuives en 1999 (3 en 1997 et 1 en 1998!), on passe à 119 l’année suivante (dont 102 en octobre 2000), tandis que, dans la même période, les menaces et intimidations visant les Juifs connaissent une augmentation considérable, passant de 60 à 624 (dont 418 en octobre 2000, dans les semaines qui suivent le début de la seconde Intifada). Après une diminution, en 2001, des actions antijuives (32 actions répertoriées) ainsi que des menaces (171), on constate en 2002 une forte montée des violences à cibles juives, qu’il s’agisse d’agressions, d’attentats ou de menaces5: d’une part, 195 actions, qui constituent près de 62% du total des actions dites racistes et xénophobes (315); d’autre part, 737 menaces antijuives, qui représentent 74% du total des menaces (998). Au total, en 2002, les violences antijuives (actions et menaces) représentent 71% des violences racistes et xénophobes. Précisons que les violences antijuives attribuées à l’extrême droite en 2002 constituent seulement 9% du total des violences antijuives enregistrées cette année-là (contre 68% en 1994 et 14% en 2001)6. On peut noter, en outre, qu’en 2002, plus de 10% des violences et des menaces antijuives se sont produites en milieu scolaire, pourcentage qui monte à 16,36% en 20037.


  En 2003, comme en 2002 et en 2000, les Juifs apparaissent, et de loin, comme les premières victimes des actions violentes ou des menaces à caractère raciste ou xénophobe. Il en va de même en 2004. Si les cibles préférentielles sont les Juifs, les auteurs des violences et des menaces les visant ne sont plus majoritairement des individus d’extrême droite: ils sont recrutés avant tout parmi les «jeunes» des «quartiers sensibles», souvent issus de l’immigration, notamment maghrébine et d’identité culturelle «musulmane». Sur 463 menaces antijuives rencensées en 2003, 50 d’entre elles seulement paraissent imputables aux milieux d’extrême droite8. Alors qu’en 1993, 92% du total des violences racistes et xénophobes (antisémitisme compris) étaient imputables à l’extrême droite, ce pourcentage tombe en 2003 à 18% (14% en 2002). Les auteurs de ces attentats contre des lieux juifs fortement symboliques ou de ces agressions contre des personnes juives sont pour la plupart marqués par la propagande islamiste ou antisioniste, et, pour certains, peuvent être considérés comme étant «en rupture avec leur environnement social9». Inséparable d’un parti pris pro-palestinien, un islamisme minimaliste, qui structure leur identité communautaire, leur fournit des repères et leur désigne des ennemis. Ce qui a été appelé l’Intifada des banlieues, prolongée à l’occasion de manifestations pro-palestiniennes, antiaméricaines ou «antiguerre» (durant la seconde guerre du Golfe), dessine le cadre imaginaire de ces actions et de ces menaces visant le monde juif, personnes et lieux symboliques.


  Poursuivons notre lecture interprétative des données. Le nombre d’actions antijuives recensées par le ministère de l’Intérieur est passé de 195 en 2002 à 125/127 en 200310), ce qui équivaut à une baisse de 35,90% par rapport au pic de 2002. Néanmoins, ce chiffre reste supérieur à celui de l’année 2000 (119), considéré alors comme très élevé par rapport à la moyenne des années précédentes. De 1999 à 2000, le nombre des actions antijuives violentes, passées de 9 à 119, a été multiplié par 13; de 1999 à 2002 (195 actions), ce nombre a été multiplié par 22 (environ); de 1999 à 2003 (127 actions), il a été multiplié par 14. Quant au nombre des menaces antijuives, il est passé, de 1999 à 2003, de 60 à 463, soit une multiplication par 8 environ. À titre de comparaison, en 2003, les actions anti-maghrébines s’élevaient à 29 (contre 127 pour les actions antijuives), et les menaces anti-maghrébines à 105 (contre 463 pour les menaces antijuives). Il s’ensuit que les Juifs restent les premières victimes des actions et des menaces dites «racistes et xénophobes»: 72% des agresseurs les ont pris pour cibles en 2003 (contre 71% en 2002). Pourcentage hautement significatif, si l’on prend en compte le fait que les Juifs représentent moins de 10% des groupes cibles des violences racistes.


  La spécificité française, quant à la récente vague judéophobe, est inintelligible si l’on ne tient pas compte d’un fait démographique significatif: les Français juifs (citoyens de confession juive ou d’origine juive) constituent la population juive la plus importante d’Europe, et les Français de confession ou de culture musulmane (dans laquelle ceux qui sont issus de l’immigration maghrébine sont majoritaires) représentent également la population musulmane la plus importante d’Europe. Ces deux populations sont particulièrement sensibles aux avatars du conflit israélo-palestinien et plus largement israélo-arabe, qu’elles perçoivent de façon biaisée à travers des mises en scène médiatiques globalement pro-palestiniennes, facteur déterminant de leur communautarisation mimétique. Rappelons qu’en France, les Juifs sont environ 600000, que le nombre des musulmans – dont la rumeur dit qu’il se situerait entre 4 et 6 millions – ne dépasse pas 3,7 millions de personnes (nourrissons inclus!)11. Quant au nombre des étrangers ou des Français d’origine maghrébine, il serait de l’ordre de 3 millions12. Or les incidents antijuifs sont régulièrement supposés «en baisse», dénoncés par certains médias comme «surestimés» ou «inférieurs en nombre» aux incidents «islamophobes» ou «anti-Maghrébins» (alors même que les statistiques disponibles établissent le contraire). L’opinion paraît suivre. Par exemple, alors qu’en 2003 il est établi que 72% du total des violences et des menaces recensées ont visé des Juifs, le sondage d’opinion réalisé par l’institut BVA du 24 novembre au 5 décembre 2003 pour la Commission nationale consultative des droits de l’homme (CNCDH) montre que, dans l’opinion française, les «Arabes», les «Maghrébins» ou les «musulmans» sont perçus comme les premières victimes du racisme. Il y a donc une distorsion entre la perception collective des manifestations de racisme et leur réalité sociale13.


  L’identification des nouveaux acteurs antijuifs reste une question controversée, avant tout en raison de l’insuffisance des interpellations des coupables (environ un sur cinq) et d’un conformisme idéologique alimenté par certaines organisations dites «antiracistes». Dans le Rapport 2002 de la Commission nationale consultative des droits de l’homme (CNCDH), la contribution du ministère de l’Intérieur caractérise fort bien, avec les nuances requises, la situation inquiétante telle qu’elle est observable en France: «Après une baisse significative de la violence en 2001 (…), l’année 2002 (…) a amplifié la hausse de 2000 et atteint un niveau jamais égalé au cours des dix dernières années. Mais les violences et incidents recensés en 2000 et 2002 ne semblent pas révéler un comportement de rejet dont seraient victimes les membres de la communauté juive dans l’ensemble de la société française. À l’exception d’une agression et de deux dégradations imputables à l’extrême droite, les diverses exactions constatées impliquent très fréquemment des acteurs originaires des quartiers dits “sensibles”, souvent délinquants de droit commun par ailleurs, qui essaient d’exploiter le conflit du Proche-Orient. (…) De 1992 à 1999, le volume des actes d’intimidation se situait annuellement autour d’une centaine, le niveau le plus bas étant relevé en 1999 (60). L’année 2000 (…) enregistrait une inflation spectaculaire – 624 faits soit 10 fois plus que l’année précédente. Mais, reproduisant le schéma de l’automne 2000, 2002 atteignit un niveau exceptionnel [737]14.»


  Le ministère de l’Intérieur précise qu’au total, en France, les enquêtes sur les violences antijuives en 2002 (au nombre finalement fixé à 195) «ont conduit à l’interpellation de 77 personnes mettant en cause 55 personnes d’origine maghrébine et 6 d’origine africaine, issues de “quartiers sensibles”», et que les 737 menaces antijuives répertoriées au cours de la même année «ont été suivies de 85 interpellations, parmi lesquelles celles de 46 jeunes d’origine maghrébine, de 5 militants d’extrême droite et de 2 militants d’extrême gauche15». Notons au passage qu’en Grande-Bretagne, le profil des auteurs de violences antijuives reste plus traditionnel: en 2005, à Londres, 52% des auteurs d’incidents antijuifs pour lesquels on disposait d’une description physique étaient des «autochtones», des «Blancs», souvent d’extrême droite16.


  Voilà donc ce qui émerge de l’analyse des multiples indicateurs disponibles, ce qui paraît aussi surgir de la poussière des événements lorsqu’on se risque à les interpréter, en même temps qu’à entendre les messages de haine qui les accompagnent: un mélange répulsif de vieil antisémitisme résurgent («Les Juifs ont trop de pouvoir») et d’antisionisme palestinophile en expansion («Les Juifs tuent nos frères palestiniens»), porté autant par diverses mouvances d’extrême gauche que par certains milieux d’extrême droite. La radicalité croissante de cette nouvelle configuration judéophobe va de pair avec sa banalisation, ce qui la fait fonctionner comme une nouvelle vulgate. En outre, phénomène qui est devenu socialement significatif, en 2003, 32 actions antijuives ont visé des mineurs, sur un total de 125 (127 après correction) ce qui correspond à un pourcentage de 26%. Ces jeunes Juifs étaient des élèves, attaqués soit dans leur établissement scolaire, soit sur le chemin de leur école religieuse. Une source d’information importante à cet égard est représentée par le rapport de l’Inspection générale de l’Éducation nationale (remis à François Fillon en juin 2004), établissant que, dans l’espace scolaire français, le «racisme anti-juif» est dominant17. En 2003, la police a dénombré 49 dégradations, dont 28 contre des synagogues et 5 contre des écoles juives: ces agressions antijuives ont fait 21 victimes (des blessés), soit le chiffre le plus élevé depuis 1993, qui dépasse pour la seconde fois (la première ayant eu lieu en 2000) le nombre des victimes des autres formes de racisme (11), visant majoritairement des Maghrébins (9 pour la seule Corsel8!). En 2003, les violences antijuives en milieu scolaire ont constitué 16,36% de l’ensemble des faits antijuifs. Le 10 mars 2004, le ministre de l’Éducation nationale, Luc Ferry, précisait que 5% des établissements scolaires étaient touchés par des incidents antijuifs.


  Au cours du premier trimestre 2004, 67 actions et 160 menaces antijuives ont été enregistrées, contre 42 actions et 191 menaces durant les trois derniers mois de 2003. Sur les quatre premiers mois de 2004, on constate un doublement des actions antijuives, avec 94 actions recensées (dont 50 agressions physiques et 44 atteintes aux biens), contre 47 actions durant la même période en 2003. Parmi les 50 personnes visées par les agressions, on compte 20 mineurs. Le bilan des violences racistes et antisémites enregistrées durant le premier semestre 2004 confirme la tendance à une forte hausse: 135 actions et 375 menaces contre les Juifs sont recensées par le ministère de l’Intérieur (au total: 510 incidents), tandis que, parallèlement, sont dénombrées 95 actions dites racistes et xénophobes (visant des cibles autres que juives, maghrébines pour l’essentiel) et 161 menaces de la même catégorie. Le total des actions et menaces s’élève à 510 durant les six premiers mois de 2004 (sur un total de 766 faits dits racistes) et à 750 dans les neuf premiers mois de la même année (sur un total de 1167 faits «racistes», comprenant 417 incidents dits restrictivement «racistes et xénophobes», dont les victimes sont en majorité d’origine maghrébine). Pour 2004, sur un total de 1574 faits racistes et antijuifs (contre 833 en 2003 et 1313 en 2002), on relève 974 faits antijuifs (601 en 2003 et 932 en 2002) et 600 faits racistes ayant touché surtout des Maghrébins (contre 232 en 2003 et 381 en 2002, mais 526 en 1995). Il convient cependant de remarquer que les chiffres donnés par le ministère de l’Intérieur ne coïncident pas avec ceux de la Chancellerie, rendus publics le 6 octobre 2004: entre le 1er janvier et le 1er octobre 2004, le ministère de la Justice a recensé 322 «actes antisémites», environ la moitié d’entre eux s’étant produits en Île-de-France (Paris, Val-de-Marne, Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis). Dans 22% des cas, un auteur présumé a été identifié, 19 affaires (6%) ont été classées avec auteur inconnu et 5 ont été classées sans suite. Pour le reste, sur 247 affaires en cours (72% du total), 47 concernent des atteintes aux personnes, 154 des atteintes aux biens et 46 des infractions à la loi sur la presse19. Du 1er janvier 2004 à la première semaine de juin, on relève le fait significatif que, parmi les individus interpelles, il y a 20 majeurs et 41 mineurs. Comme nous l’avons déjà signalé, les violences antijuives en milieu scolaire sont en hausse au début de l’année 2004: durant les quatre premiers mois de 2004, 21 faits ont été recensés en milieu scolaire, parmi lesquels on relève 16 agressions (sept élèves ont fait l’objet de sanctions administratives).


  Le rapport Obin (juin 2004) comporte une synthèse des informations recueillies par l’Inspection générale de l’Éducation nationale consacrée au thème «L’antisémitisme et le racisme» qui, sur un ton modéré, indique la gravité de la situation:


  «Des institutions et des médias se sont largement fait l’écho du récent développement de l’antisémitisme dans la vie sociale et dans les établissements scolaires. Nous ne pouvons hélas que confirmer l’ampleur et la gravité d’un phénomène qui prend deux formes principales. D’une part on observe la banalisation, parfois dès le plus jeune âge, des insultes à caractère antisémite. Le mot ‘juif’ lui-même et son équivalent “feuj” semblent être devenus chez nombre d’enfants et d’adolescents une insulte indifférenciée, pouvant être émise par quiconque à l’endroit de quiconque. Notre sentiment est que cette banalisation ne semble en moyenne que peu émouvoir les personnels et les responsables, qui mettent en avant, pour justifier leur indifférence, le caractère banalisé et non ciblé du propos, ou encore l’existence généralisée d’insultes à caractère raciste ou xénophobe entre élèves, visant par exemple les “Arabes” ou les “Yougoslaves”: une composante de la “culture jeune” en quelque sorte. D’autre part les insultes, les menaces, les agressions, bien ciblées cette fois-ci, se multiplient à l’encontre d’élèves juifs ou présumés tels, à l’intérieur comme à l’extérieur des établissements; elles sont généralement le fait de condisciples d’origine maghrébine. Dans les témoignages que nous avons recueillis, les événements du Proche-Orient ainsi qu’une sourate du Coran sont fréquemment invoqués par les élèves pour légitimer leurs propos et leurs agressions. Ces justifications peuvent aller jusqu’à assumer les persécutions ou l’extermination des Juifs. L’apologie du nazisme et de Hitler n’est pas exceptionnelle: elle apparaît massivement dans d’innombrables graffitis, notamment de croix gammées, et même parfois dans des propos ouvertement tenus à des instituteurs, professeurs et personnels d’éducation. Ces agressions n’épargnent pas des personnels ni d’autres élèves, comme cette collégienne turque nouvellement arrivée en France et devenue le souffre-douleur de sa classe parce que son pays “est un allié d’Israël”. Il est d’ailleurs devenu fréquent, pour les élèves, de demander sa religion à un nouvel élève ou à un nouveau professeur. Nous avons constaté que beaucoup de professeurs ne refusaient pas de répondre à cette question. Ces agressions, parfois ces persécutions ravivent des souvenirs particulièrement douloureux chez les familles dont les enfants en sont les victimes. Elles ont notamment pour effet, dans certaines grandes agglomérations où l’offre scolaire et les transports en commun le facilitent, le regroupement des élèves d’origine juive, dont la sécurité n’est plus assurée dans nombre d’établissements publics, dans des établissements privés et publics dont l’aspect “communautaire” ou “pluri-communautaire” est de plus en plus marqué. (…) Dans d’autres établissements, comme dans ce collège d’un bourg de la vallée du Rhône, nous avons constaté que la scolarisation d’élèves juifs ne se faisait plus que grâce à sa dissimulation, seul le principal en ayant été informé par les parents et assurant discrétion et vigilance; mais le patronyme des élèves ne le permet pas toujours. Cette situation existe également s’agissant de personnels. Quoi qu’il en soit, si le racisme le plus développé dans la société reste le racisme antimaghrébin, ce n’est plus le cas dans les établissements scolaires, où il a été très nettement supplanté par le racisme anti-juif. Il est en effet, sous nos yeux, une stupéfiante et cruelle réalité: en France les enfants juifs – et ils sont les seuls dans ce cas – ne peuvent plus de nos jours être scolarisés dans n’importe quel établissement.»


  Selon les chiffres donnés par le ministère de l’Intérieur à la veille de la réunion, le 17 janvier 2005, du Comité interministériel de lutte contre le racisme et l’antisémitisme, le nombre des actes antijuifs (agressions, profanations, attaques des lieux de culte) avait nettement diminué au cours du second semestre 2004, durant lequel n’en avaient été recensés que 64 (contre 135 au cours du premier semestre). Il n’empêche que, globalement, le nombre des actes antijuifs a progressé en 2004 (199) par rapport à 2003 (127) et même par rapport au pic de 2002 (195). En particulier, les profanations de cimetières et de lieux de culte sont passées de 30 en 2003 à 91 en 2004. Quant aux menaces, elles se sont élevées à 761 en 2004 (contre 463 en 2003). Parallèlement, la proportion d’auteurs d’actes antijuifs identifiés et interpellés a augmenté (le taux d’élucidation de ces affaires aura été proche de 40%), ce qui atteste la détermination du gouvernement de l’époque en la matière. Le profil des auteurs d’actes antijuifs identifiés et interpellés est le suivant: sur les 180 individus interpellés en 2004 (dont un tiers pour des violences contre des personnes ou des biens), 60% ne présentent que des motivations vagues et auraient agi principalement par mimétisme (on suppose qu’ils sont fortement perméables aux médias) ou par ressentiment de déclassés (ils se vengeraient ainsi des Juifs perçus comme ayant «réussi»); 33% sont issus de l’immigration et, souvent jeunes, voire mineurs, invoqueraient régulièrement la cause palestinienne pour motiver leurs violences; 7% enfin se rattachent à l’extrême droite, et sont particulièrement impliqués dans les profanations de cimetières20. Les actions racistes violentes autres qu’antisémites atteignent le chiffre de 162 en 2004 (dont 140 contre des Maghrébins). Rappelons qu’en 2004, sur un total de 1574 faits racistes et antisémites, 974 sont antijuifs et 600 concernent d’autres minorités (alors qu’ils n’étaient que 232 en 2003). De 833 en 2003 à 1574 en 2004, le total des faits recensés a donc presque doublé. Les régions les plus touchées en 2004 sont d’abord l’Île-de-France (total de 635 faits dont 551 antijuifs), soit environ 42% de l’ensemble, ensuite Rhône-Alpes et Provence-Côte-d’Azur (où sont nombreux les faits antijuifs), enfin l’Alsace et la Corse (marquées par la violence anti-maghrébine).


  La baisse des violences antijuives s’est poursuivie en 2005. Amorcée au dernier trimestre 2004, elle s’est confirmée durant les six premiers mois de 2005. La police a comptabilisé 49 actions contre des cibles juives, centre 148 pour le premier semestre 2004. Les menaces ont aussi diminué, durant la même période, de 413 en 2004 à 241 en 2005. Les actes racistes et xénophobes ont régressé également, mais dans une moindre proportion, tandis que les menaces du même ordre augmentaient. Au premier semestre 2005, 18 agressions et 120 menaces sont recensées, contre 39 agressions et 95 menaces l’année précédente durant la même période21. Globalement, pour l’année 2005, on note une nette diminution des faits antijuifs, qui s’élèvent à 504, contre 974 en 2004, soit une baisse de 48%. Dans les 504 faits antijuifs, on comptabilise 406 menaces (contre 774 en 2004) et 98 actions (contre 200). Les faits racistes et xénophobes autres qu’antijuifs ont également fortement diminué: 470 faits (dont 88 actions et 382 menaces) contre 600 (dont 169 actions et 431 menaces) en 2004, soit une baisse de 21%. Le total des faits antijuifs, racistes et xénophobes est passé de 1574 en 2004 (année durant laquelle la flambée des années 2000 a atteint son «pic») à 974 en 2005, ce qui correspond à une baisse de plus d’un tiers. En 2005, les faits antijuifs demeurent cependant, bien que dans une moindre proportion que l’année précédente, les plus nombreux: 504 sur un total de 974. La région la plus touchée par les incidents antijuifs est alors l’Île-de-France. Les incidents racistes et xénophobes autres qu’antijuifs dépassent la moyenne nationale dans les régions Nord-Pas-de-Calais et Rhône-Alpes. Quant aux violences antijuives, racistes et xénophobes commises par des extrémistes de droite, elles continuent de baisser22.


  Concernant la baisse des violences et des menaces antijuives en 2005, on peut estimer, à l’instar du président du CRIF23, Roger Cukierman, que «les sanctions ont porté leurs fruits24». L’accélération des réponses judiciaires, mises en avant par le gouvernement, a certainement joué un rôle dissuasif. On doit aussi prendre en considération le fait qu’ont été prises, à la demande des organisations juives, des mesures de protection efficaces des lieux sensibles et que parallèlement, dans les établissements scolaires, un travail de prévention a été accompli. Mais il est difficile de ne pas faire l’hypothèse que la disparition de Yasser Arafat, son remplacement par le modéré Mahmoud Abbas et la politique israélienne de démantèlement des colonies juives dans la bande de Gaza, par leurs effets provisoirement pacificateurs – jusqu’à la victoire du Hamas aux élections législatives de janvier 2006 –, ont joué un rôle décisif dans la baisse des violences et des menaces antijuives en France. En outre, la fin des manifestations contre la guerre d’Irak, qui entretenaient les passions «antisionistes», a privé les incitateurs de l’un de leurs instruments de mobilisation des «jeunes». Enfin, pour être correctement interprétée, la baisse des faits antijuifs en 2005 doit être relativisée, et replacée dans l’évolution de ces faits depuis 1995: tout d’abord, elle est d’autant plus frappante qu’elle se constate après le «pic» de 2004; ensuite, avec 504 faits antijuifs, l’année 2005 se situe hiérarchiquement quelque part entre l’année 2001 (216) et l’année 2003 (601); enfin, le chiffre de 504 faits antijuifs suffit à montrer qu’il n’y a pas retour à la situation d’avant 2000 (de 88 faits en 1995 à 69 en 1999). On observe également que si le nombre des faits recensés a diminué en 2005, le nombre des victimes est demeuré stable. Il s’ensuit qu’on ne saurait sans précipitation considérer que la tendance amorcée en 2000 est en cours d’inversion depuis le dernier trimestre 2004.


  Comme nous l’avons déjà mentionné, la baisse de 2005 a été suivie d’une nouvelle augmentation des incidents antijuifs en 2006, année marquée par l’assassinat d’Ilan Halimi, pour des motifs à la fois crapuleux et antijuifs, par le «gang des barbares»25. Dans son Rapport sur l’antisémitisme en France pour l’année 2006, le Service de protection de la communauté juive (SPCJ) a notamment établi que le total des faits antijuifs recensés par ses soins (371) indiquait une hausse de 24% par rapport à 2005, les agressions physiques contre les Juifs ayant augmenté de 45% et les insultes, souvent accompagnées de références à la Shoah, de 71%26. La baisse commencée à la fin de l’année 2006 s’est poursuivie et accentuée en 2007: dans un total de 261 faits antijuifs, indiquant une diminution de près de 30% par rapport à 2006, on distingue 146 actions violentes (baisse de près de 32%) et 115 menaces (baisse d’environ 27, 5%). Les personnes physiques restent les premières victimes des actes antijuifs. La CNCDH, pour sa part, sur un total de 386 faits antijuifs pour l’année 2007, indiquant une baisse de 32,5% par rapport à 2006 (571), a recensé 106 actions violentes, dont 33% sont dues à des «milieux arabo-musulmans». En 2007, le volume des faits antijuifs (386) reste cependant supérieur à celui des faits racistes et xénophobes (321).


  Cette baisse est notable, mais rien n’indique la fin de la vague judéophobe réactivée en 2006. Le risque d’une évolution du conflit israélo-palestinien vers un conflit judéo-musulman, en raison de l’installation d’un régime terroriste par le Hamas dans la bande de Gaza tandis que le Hezbollah menace le nord d’Israël, n’autorise guère à faire preuve d’optimisme. Entre 2000 et 2004, l’observation des courbes mensuelles des actes antijuifs montrait que ces derniers se produisaient en corrélation avec les événements du Proche-Orient, à la suite du lancement de la seconde Intifada. Dès 2004, on a commencé à constater la disparition des liens étroits entre les actes antijuifs et l’actualité des tensions au Proche-Orient. D’où l’hypothèse qu’on est passé d’une poussée judéophobe conjoncturelle à une judéophobie structurelle. La période s’ouvrant en 2008 pourrait être caractérisée par une reconnexion avec le contexte politico-religieux proche-oriental. Le nouveau conflit israélo-palestinien pourrait être importé en France sous diverses formes.


  Eléments pour une approche comparative


  Il n’est pas sans intérêt de comparer ces chiffres avec ceux que donnent les autorités de divers pays occidentaux27. Cette analyse comparative, dans l’état actuel des données nationales recueillies en Europe, ne peut être systématique, comme le montre le rapport de l’EUMC (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia) sur l’ampleur et la nature de la «violence raciste» dans 15 États membres de l’Union européenne, de 2001 à 200428. L’évaluation critique, par l’EUMC, des pratiques et des mécanismes de collecte de données met en évidence le fait que, dans de nombreux pays de l’Union européenne, la collecte de données officielles sur la violence raciste et, antisémite est «non existante ou nécessite d’être développée»: seuls six États membres disposent d’un système complet de signalement des incidents permettant, selon des critères explicites, de mesurer l’ampleur et de définir la nature des violences racistes et antijuives observables dans leurs sociétés respectives. La Grèce, le Portugal et l’Italie, par exemple, n’ont pas mis en place un système gouvernemental de collecte de données. En outre, les mécanismes de collecte des données varient selon les législations respectives des États membres, qui déterminent ce qui est juridiquement reconnu comme violence raciste ou antisémite. Ces variations, aggravées par celles de la perception de la dimension «raciste» ou «antisémite» de l’incident par les victimes ou par la police, rendent actuellement impossible une approche comparative véritablement scientifique des données nationales. L’EUMC précise que, «dans la plupart des États membres, les agressions contre des minorités ethniques ou religieuses et des étrangers ne sont pas spécifiquement recensées en tant que délits motivés (ou aggravés) par des mobiles racistes». Elles ne sont donc pas publiées par le canal des statistiques officielles sur la criminalité. C’est pourquoi le nombre élevé d’incidents recensés peut simplement refléter la rigueur ou l’efficacité de la définition de la «violence raciste» et de l’enregistrement des «incidents racistes» dans le pays considéré – cas de la Grande-Bretagne et dans une moindre mesure de la France. C’est pourquoi aussi des États dépourvus de systèmes de signalement des «incidents racistes» peuvent paraître non touchés par les violences racistes ou antisémites. Sur les 55 pays membres de l’OSCE (Organisation pour la sécurité et la coopération policière en Europe), seuls 29 États tiennent des statistiques «sur les crimes d’intolérance commis chez eux» (sommet de Cordoue, 9-10 juin 2005). À s’en tenir aux seuls chiffes disponibles, on risque donc de surestimer ou de sous-estimer l’importance des phénomènes dits racistes et antisémites dans les pays considérés. Ces limites une fois mises en évidence, incitant à une grande prudence méthodologique, il est cependant possible de donner une analyse comparative partielle portant sur tel ou tel aspect de la judéophobie en Europe et dans quelques pays non européens.


  Prenons, par exemple, les chiffres que fournissent les services autrichiens: 63 incidents antijuifs recensés en 2002, 108 dans les 8 premiers mois de l’année 2003 (actions et menaces confondues). Des chiffres comparativement élevés, et fort inquiétants, pour un pays doté d’une population à peine supérieure à 8 millions (et comptant environ 8000 Juifs), alors que la France compte environ 62 millions d’habitants (dont environ 600000 Juifs). Mais ce qui domine dans le tableau, ainsi que le note l’EUMC, c’est la banalisation du discours antijuif. En l’absence de statistiques fiables autorisant des comparaisons objectives, on peut seulement supposer que l’Italie, la Grèce, l’Espagne, la Hongrie et la République tchèque sont dans une situation semblable: peu d’actions violentes, mais une forte circulation de clichés antisémites, dans les médias comme dans la vie quotidienne. Le cas de la Pologne reste à étudier: selon certaines sources, en particulier le rapport de l’OSCE rendu public au sommet de Cordoue, les 9 et 10 juin 2005, ce pays serait le plus touché par l’antisémitisme tant rhétorique que «physique». Selon un rapport du Conseil de l’Europe publié le 15 juin 2005, les principaux responsables des incidents antijuifs en Pologne, où vivent entre 5000 et 10000 Juifs, seraient des groupes néonazis. Mais les informations restent aussi très insuffisantes sur les autres pays d’Europe de l’Est (les anciens pays du bloc soviétique): plutôt que les États, ce sont les ONG et d’autres associations civiles qui recueillent les données permettant de quantifier approximativement les incidents antijuifs. Les résultats de certaines enquêtes d’opinion permettent à la fois, selon divers indicateurs d’«antisémitisme», de comparer un certain nombre de pays européens et d’étudier leurs évolutions respectives quant aux représentations et aux croyances antijuives. Les deux grandes enquêtes d’opinion, déjà citées, réalisées en 2005 et en 2007 par le groupe Taylor Nelson Sofres (TNS) à la demande de l’Anti-Defamation League (ADL) montrent que le taux global d’«antisémitisme», en Europe, est passé de 37% en 2005 à 43% en 200729. L’augmentation des opinions judéophobes est donc générale, à l’exception d’un seul pays, les Pays-Bas, passés de 27% en 2005 à 26% en 2007. Les pays les plus touchés sont, en 2005 comme en 2007, l’Espagne, la Hongrie et la Pologne. Les moins touchés restent le Royaume-Uni (de 24% à 30%), les Pays-Bas, la France (de 28% à 34%) et l’Allemagne (restée stable à 36%). Quant à l’Autriche, elle est passée de 35% en 2005 à 47% en 2007.


  Quatre pays semblent peu touchés par la vague antijuive récente: l’Irlande, le Luxembourg, le Portugal et la Finlande. La Belgique, les Pays-Bas, l’Allemagne et le Royaume-Uni, et, dans une moindre mesure, le Danemark et la Suède présentent un paysage comparable à celui qu’offre la France, avec une forte proportion d’agresseurs d’origine maghrébine, variant entre le tiers et les deux tiers selon les pays et les années – des immigrés ou des individus issus d’une immigration de religion musulmane –, sans que les violences antijuives y atteignent des niveaux semblables. En Grande-Bretagne, par exemple, où vivent environ 300000 Juifs, les «incidents antisémites» ont augmenté depuis la fin des années 1980 (1989-1995) – 301 «incidents» par an entre 1993 et 1995 – puis ont diminué entre 1996 et 1998 (236 «incidents»), avant de remonter en 1999 (270). Ils ont atteint un pic en automne 2000 après le déclenchement de l’Intifada Al-Aqsa (405 «incidents»), puis se sont stabilisés à un niveau élevé avec plus de 300 incidents recensés de 2001 à 200330: 310 en 2001, 350 en 2002 (impliquant une augmentation de 13% par rapport à 2001) et une forte augmentation – de 75% – au premier trimestre de 2003 par rapport au même trimestre en 2002. Toutefois, l’augmentation globale des incidents en 2003 est restée modérée (375). En 2004, cette augmentation s’est poursuivie et considérablement accélérée, avec 77 actions violentes (agressions), pour un total de 532 incidents. Comme en France et dans d’autres pays d’Europe de l’Ouest, après le pic de 2004, le nombre total des incidents a diminué en 2005 (455). En 2006, un nouveau pic a été atteint: le rapport du Service de surveillance communautaire – The Community Security Trust (CST) – a recensé 594 «incidents antisémites», soit le total annuel le plus élevé depuis 1984. Les agressions physiques ont augmenté de 37% par rapport à 2005, et les insultes de 34%. En 2007, le total annuel des «incidents antisémites» a légèrement diminué, pour se fixer à 54731. Dans les dispositifs britanniques de recensement, la catégorie «incidents antisémites» inclut aussi bien des actes de violence contre des personnes et des atteintes aux biens que des menaces et des inscriptions. Il est donc difficile de comparer systématiquement les données chiffrées rappelées ci-dessus avec celles que fournit en France la CNCDH.


  En Suède, 131 incidents antijuifs ont été enregistrés durant l’année 2000 ainsi qu’en 2002 (et 115 en 2001). Un certain nombre d’enquêtes ont établi le fait que les Juifs suédois dissimulaient souvent en public leur identité religieuse et mettaient leur numéro de téléphone sur «ligne rouge» pour éviter d’être harcelés. Dans de nombreux établissements scolaires, les élèves juifs subissent l’hostilité déclarée de groupes d’élèves arabo-musulmans. Dans l’opinion, le thème du pouvoir juif et celui de la manipulation juive de la politique et des médias sont largement répandus, notamment sous la forme de la dénonciation du «lobby sioniste». Par ailleurs, le mouvement antimondialisation apparaît comme le vecteur d’un antisionisme radical, dont témoignent nombre de sites Internet32. Dans tous les pays européens mentionnés, les incidents antijuifs se sont multipliés à partir du mois d’octobre 2000, lorsque la deuxième Intifada a été lancée. En Allemagne, par exemple, après une diminution du nombre des incidents antijuifs entre 1996 et 1999, on note une brutale augmentation de ces derniers en 2000: leur nombre est multiplié par trois au cours du 4e trimestre 2000. Les actes antijuifs violents sont passés de 18 en 2001 à 28 en 2002. Quant aux menaces, elles ont considérablement augmenté depuis 2000. Les milieux d’extrême droite continuent de jouer un rôle important dans les attaques (visant surtout les monuments ou les symboles) et les intimidations. Depuis les premiers mois de 2004, on note en Allemagne une augmentation des agressions contre des Juifs commises par des individus caractérisés comme des «jeunes musulmans». En Belgique (où la population juive approche 40000 personnes), alors que les incidents antijuifs recensés s’élevaient à 4 en 1999 et à 3 en 2000, ils sont passés à 27 en 2001, 51 (62) en 2002, 28 en 2003, 46 en 2004, 60 en 2005, 66 en 2006 et 69 en 2007. Il faut tenir compte de fortes disparités régionales: en 2006, par exemple, les attaques contre les personnes physiques ont visé des Juifs orthodoxes à Anvers, tandis que les menaces, les insultes et les actes de vandalisme ont été observés plutôt à Bruxelles33. En Suisse germanophone, d’après des chiffres fournis par l’association Aktion Kinder des Holocaust, le nombre d’incidents antijuifs recensés a doublé en 2006. Une hausse comparable a été observée en Suisse francophone.


  En Amérique du Nord, on notera qu’au Canada le nombre des incidents antijuifs est passé de 459 en 2002 à 584 en 2003, la plupart ayant eu lieu en Ontario (400) et au Québec (108), régions du territoire canadien où l’on trouve le plus grand nombre de Juifs. En 2004, le Canada est apparu comme l’un des pays occidentaux les plus touchés par la récente vague antijuive, après la France et la Grande-Bretagne. Aux États-Unis, le nombre des incidents antijuifs est d’abord resté stable à un niveau élevé, passant de 1559 en 2002 à 1557 en 2003, avant d’augmenter en 2004, notamment dans les derniers mois, pour atteindre 1821, ce qui correspond à une augmentation de 17% par rapport à l’année précédente. Les incidents antijuifs relevés sont relatifs d’abord aux violences commises par les nombreux groupes néonazis existant aux États-Unis, ensuite aux conduites de harcèlement dont sont victimes les jeunes Juifs en milieu scolaire, et, à un moindre niveau, aux intimidations ou aux agressions sur les campus universitaires34. L’Australie, où la propagande négationniste s’était diffusée dans les années 1980 et 1990, n’est pas épargnée par la récente vague: le nombre des incidents antijuifs enregistrés entre octobre 2003 et septembre 2005 est supérieur de 50% à la moyenne des quatorze dernières années dans ce pays35.


  Quant à l’Amérique latine, le cas de l’Argentine, qui compte une population juive d’environ 190000 personnes, montre que la haine antijuive y persiste à un niveau élevé: en 2004, un rapport de la communauté juive (rendu public au début de 2005) recense 174 agressions antisémites, et note l’apparition récente de drapeaux à croix gammée et de courriels antijuifs. La présence d’une population musulmane d’environ 300000 personnes constitue l’un des vecteurs, avec l’extrême gauche, de l’antisionisme radical. En outre, le thème de la puissance juive internationale reste largement répandu dans l’opinion36. Depuis 2003, au Venezuela, sous la dictature masquée du nouveau type de caudillo qu’est Hugo Chavez, populiste d’extrême gauche violemment antiaméricain et corrélativement «antisioniste», les incidents antisémites se sont multipliés. Dans ce pays, le président lui-même donne le ton en la matière, par exemple en reprenant à son compte la dénonciation altermondialiste des «maîtres du monde» tout en suggérant que ces derniers se confondent largement avec les représentants d’une «puissance financière» internationale caractérisée selon les poncifs judéophobes37. Dans une allocution prononcée la veille de Noël, le 24 décembre 2005, devant l’auditoire du Centre Manantial de Los Suelos dans l’État de Miranda, un centre d’hébergement et de réinsertion de personnes sans domicile fixe, Chavez, après s’être lancé dans ses diatribes habituelles contre «l’impérialisme», en est venu à célébrer lyriquement «Jésus, le commandant des commandants des peuples, Jésus le justicier (…), le Christ révolutionnaire, le Christ socialiste», puis s’est risqué à faire allusion à certaines diaboliques «minorités qui se sont emparées des richesses mondiales»: «Aujourd’hui, plus que jamais en 2005 ans, il nous manque Jésus-Christ (…). Le monde dispose d’assez de richesses et de terres pour tous (…), mais, dans les faits, des minorités, les descendants de ceux-là mêmes qui crucifièrent le Christ, les descendants de ceux qui jetèrent Bolivar hors d’ici et le crucifièrent aussi à leur manière à Santa Marta en Colombie (…), se sont emparées des richesses mondiales, une minorité s’est approprié l’or de la planète, (…) et a concentré les richesses entre quelques mains.»


  Comme l’ont fait remarquer les responsables du Centre Simon-Wiesenthal pour l’Amérique latine (Argentine), le président vénézuélien sollicite dans ce discours deux stéréotypes de l’antijudaïsme traditionnel: les Juifs comme peuple déicide et comme puissance financière. Dans la vulgate chrétienne encore largement dominante dans les pays latino-américains, ce sont en effet toujours les Juifs qui sont accusés d’avoir crucifié Jésus. Et il n’est guère difficile d’identifier les membres de la «minorité» possédant aujourd’hui «la moitié des richesses du monde entier» lorsqu’ils sont désignés comme les «descendants» de ceux qui «crucifièrent le Christ». Sauf à supposer, avec un grain d’ironie, que Chavez visait les Italiens d’aujourd’hui, en tant que lointains descendants des Romains.


  En Europe de l’Est, c’est surtout en Pologne, en Ukraine et en Russie que les violences antijuives peuvent s’observer. Le cas de la Russie, où l’on comptait au début des années 2000 un peu plus de 224000 Juifs (contre 540000 en 1989), est singulier: on y rencontre à la fois un racisme antijuif porté par un grand nombre de groupes d’extrême droite (de «skinheads» et de néonazis), un antisémitisme politique traditionnel exploité par des leaders politiques (tel Vladimir Jirinovski) et une judéophobie d’opinion ou populaire, nourrie ces dernières années par les campagnes anti-oligarques38. Le 27 juin 2005, on a ainsi appris avec stupeur que le procureur général de Russie avait décidé d’ouvrir une enquête pour déterminer si le recueil de halacha (lois juives) «Shoulchan Arouch», écrit au XVIe siècle par le rav Yossef Karo, incitait à la violence contre les Russes non juifs. Le même procureur a également demandé d’envisager de mettre hors la loi la religion juive et les organisations juives russes, ce qui revient à donner une caution officielle à l’antisémitisme montant en Russie. Car le nombre d’actes antijuifs, en Russie, est en augmentation constante ces dernières années, et ces actes sont essentiellement le fait de jeunes Russes sensibles à la thématique néonazie. Le 12 janvier 2006, un jeune skinhead russe âgé d’environ 20 ans, est entré dans la synagogue Poliakov (Loubavitch) de Moscou en criant «Heil Hitler!» et a poignardé dans le dos les fidèles qui priaient, en blessant neuf. Parmi les blessés, on comptait trois Israéliens, le rabbin et un gardien de la synagogue. Quatre des personnes touchées étaient dans un état grave. Selon la police, Alexander Kupatchev fréquentait les milieux néonazis moscovites et était dans un état d’ébriété avancée lorsqu’il a commis son agression. Fin mars 2006, le jeune agresseur antijuif a été condamné à treize ans de prison ferme par un tribunal russe. Le parquet avait requis 16 ans de détention et un traitement psychiatrique39.


  Il convient de relever le cas singulier de la Turquie: ce pays, désormais dirigé par un parti islamique, se caractérise par l’évolution inquiétante de son opinion qui, travaillée par une propagande antijuive spécifique – de facture anti-judéo-maçonnique – portée par des milieux islamistes très mobilisés, est de plus en plus imprégnée par les thèmes de l’antisionisme radical. La dénonciation du «complot judéo-maçonnique» s’inscrit désormais explicitement, chez les islamistes, dans le projet d’en finir avec le kémalisme (Mustapha Kemal étant dénoncé comme un «judéo-maçon») et de rétablir le califat, tout en instituant la Chari’a. Les attentats expressément antijuifs de novembre 2003 en Turquie suffisent à montrer que les islamistes radicaux sont décidés à recourir à la violence terroriste contre les Juifs partout dans le monde. Le 15 novembre 2003, à Istanbul, deux attentats à la camionnette piégée, à l’évidence coordonnés, fusaient 25 morts et plus de 300 blessés (bilan fait le 17 novembre), l’un visant la synagogue de Beth Yaakov (située au cœur de Pera, l’ancien quartier juif d’Istanbul) où 300 fidèles assistaient à une Bar Misvah, l’autre contre la plus importante synagogue de la grande ville turque, Neve Shalom40. Ces deux attentats ont été aussitôt revendiqués par une organisation islamiste clandestine, le Front islamique des combattants du Grand-Orient (IBDA-C), fondé en 1985, dont l’objectif est d’instaurer un État islamique en Turquie. Ils ont aussi été revendiqués par les Brigades du martyr Abou Hafs al-Masri, qui appartiennent au réseau Al-Qaïda, lequel n’a cessé en effet de menacer les régimes islamiques modérés (Turquie, Indonésie, Maroc). Et l’on sait que la Turquie est l’un des principaux alliés régionaux d’Israël et des États-Unis. Cinq jours plus tard, le 20 novembre 2003, une deuxième série d’attentats terroristes commis à Istanbul, visant des intérêts britanniques (le consulat de Grande-Bretagne et une agence de la HSBC, banque anglaise), faisait 27 morts, dont le consul général de Grande-Bretagne, et 450 blessés41. Comme les attentats antijuifs du 15 novembre, ces attentats anti-britanniques ont été organisés par des cellules locales entraînées dans le Jihad mondial, avec ou sans chef d’orchestre, mais avec une aide logistique étrangère, qu’on peut attribuer à Al-Qaïda42. Nouvelle preuve que le terrorisme islamiste planétaire est décidé à n’épargner aucun pays.


  Après les attentats antiaméricains du 11 septembre 2001, la pratique de la terreur antijuive s’est étendue à certains pays du Maghreb. Même la Tunisie, l’un des pays de culture musulmane dont les dirigeants politiques sont les plus hostiles à l’islamisme radical, paraît touchée par la vague antioccidentale et antijuive. L’attentat terroriste meurtrier contre la synagogue de Djerba, en Tunisie, constitue un symptôme de la présence active des réseaux islamo-terroristes dans ce pays. Cet «attentat-suicide» commis par un islamiste de l’organisation d’Oussama Ben Laden, le 11 avril 2002, contre le lieu de pèlerinage le plus vénéré du judaïsme séfarade (après le Mur des Lamentations), a fait 21 morts, dont 14 Allemands, 5 Tunisiens et 2 Français. L’attentat avait été organisé sous la direction de Khalid Cheikh Mohammed, le responsable des opérations extérieures d’Al-Qaïda, surnommé «le cerveau» par Oussama Ben Laden. La Tunisie a ainsi été le premier pays visé par Al-Qaïda après les attentats du 11 septembre 200143. La menace islamiste, en Tunisie, est contenue par le gouvernement autoritaire du président Ben Ali, au prix, certes, d’un système de répression qui peut parfois déraper, mais l’islamo-terrorisme étant une menace sérieuse, il s’agit pour ce gouvernement de se donner les moyens de la conjurer44. Le Maroc n’a pas été non plus épargné par le terrorisme islamiste, qui privilégie les cibles juives dans le cadre d’une stratégie de purification ethnique consistant à terroriser les derniers Juifs qui y résident pour les pousser à l’émigration. Les cinq attentats (à la bombe ou à la voiture piégée) qui ont eu lieu à Casablanca, dans la soirée du 16 mai 2003, visaient principalement des Juifs, fixés au Maroc ou de passage en touristes. Le choix des cibles est significatif: le Cercle de l’Alliance israélite, l’ancien cimetière israélite, un restaurant italien (El Positano) dont le patron est juif et le restaurant de la Casa de España, très fréquenté par les touristes (notamment israéliens)45. Ces attentats-suicides ont fait 45 morts (dont 12 islamikazes) et une centaine de blessés. Les islamikazes appartenaient vraisemblablement à un groupe islamiste local, «Le Droit chemin» (Al-Sirat Al-Moustaqim), lié à la mouvance jihadiste-salafiste46. Le Français Richard Robert, converti à l’islam et passé à l’islamisme radical (avec le titre d’«émir»), accusé d’activités terroristes, a été condamné à la réclusion à perpétuité dans la nuit du 18 au 19 septembre 2003 par la chambre criminelle de la cour d’appel de Rabat. Comme en écho aux attentats de Casablanca, cinq attentats-suicides ont été perpétrés en Israël du 17 au 19 mai 200347.


  La vague de terrorisme islamiste visant des Juifs au Maroc s’est confirmée quatre mois plus tard: le 11 septembre 2003, un commerçant estimé, Albert Rebibo, Juif marocain âgé de 55 ans, a été assassiné par deux tireurs cagoulés à Casablanca. Confiant, Albert Rebibo n’avait pas émigré, malgré la pression (la montée en puissance des mouvements islamistes, et leurs succès électoraux), parce que, disait-il: «Le Maroc, c’est ma vie. Il n’y a aucune raison d’avoir peur.» Deux jours plus tard, le 13 septembre, un autre Juif, Elie Afriat, 72 ans, était poignardé à mort à Meknès. Le meurtre de Casablanca, selon des sources policières marocaines, pourrait avoir été commis par des terroristes liés à Al-Qaïda venus de l’étranger48. Au Maroc, en passant à l’offensive au printemps 2003, les islamistes ont bien ouvert un nouveau front, qui s’ajoute aux fronts ouverts en Algérie, en Indonésie, en Arabie Saoudite, en Israël et en Irak49. La pénétration d’Al-Qaïda au Maghreb s’est accélérée en septembre 2006, avec l’allégeance officielle du GSPC algérien à l’organisation de Ben Laden et Zawahiri50. Le chef du GSPC s’inspire désormais de la rhétorique d’Al-Qaïda, comme dans ce début de message: «Dans ces heures sombres où la coalition judéo-croisée et ses esclaves parmi les renégats ont déclaré une guerre totale contre l’Islam et les musulmans…» Le 24 janvier 2007 avait lieu la création officielle d’Al-Qaïda au Pays du Maghreb Islamique, suivie par une série d’attentats en Algérie et au Maroc51. Les communiqués du nouveau groupe jihadiste se terminent comme ceux des combattants d’Al-Qaïda en Irak: «Puisse Allah nous aider à vaincre les Juifs, les chrétiens et leurs agents parmi les renégats! Puisse Allah soutenir les Moudjahidines partout où ils se trouvent en leur apportant des renforts52!»


  Au Maghreb, d’autres indices d’une pénétration culturelle de l’islamisme peuvent être relevés. Par exemple, un incident significatif a eu lieu à Tunis en mars 2006 dans un contexte universitaire, montrant l’imprégnation antijuive d’une partie de la jeunesse étudiante tunisienne, travaillée par la propagande islamiste. Les faits sont les suivants, tels que rapportés par l’agence Guysen. Israël. News, le 14 mars 2006: «Une cérémonie s’est déroulée le 10 mars à la faculté des Lettres de Manouba lors de la remise à l’Université tunisienne par la famille du professeur Paul Sebag, historien des Juifs de Tunisie décédé en 2004, d’une partie de la bibliothèque de ce dernier, l’autre partie ayant été remise à l’Alliance israélite universelle (AIU). Des étudiants ont crié: “Les Juifs à la mer! Vive la Palestine! Vive le Hamas! Destruction d’Israël! Nous ne voulons pas de la bibliothèque de Paul Sebag, un communiste stalinien! Pas de juifs à l’Université! Nous tuerons tous les Juifs!” Les perturbateurs ont essayé de bloquer l’entrée de l’amphithéâtre. Quelques professeurs qui protégeaient la fille de Paul Sebag et Claude Nataf, président de la Société d’histoire des Juifs de Tunisie (SHJT), ainsi qu’un orateur du colloque prévu sur l’œuvre de Paul Sebag, ont été frappés. Les autorités universitaires tunisiennes ont présenté des excuses53.»


  La judéophobie jihadiste ne doit pas non plus faire oublier ou négliger la judéophobie institutionnelle dont les élites du pouvoir, en Algérie, sont les gardiennes, s’efforçant de réactiver le sentiment nationaliste en substituant à la xénophobie antifrançaise une judéophobie portée par une identification imaginaire à la cause palestinienne54. Dans une interview publiée le 26 novembre 2007 par le journal El Khabar, quelques jours avant la visite de Nicolas Sarkozy en Algérie (3 décembre 2007), le ministre algérien des Moudjahidines (Anciens Combattants)55, Mohamed Chérif Abbés, en a fourni une affligeante démonstration. Ce ministre, soutenu par la vieille garde nationaliste, a évoqué les «origines» (juives) du président de la République Nicolas Sarkozy, attribuant son arrivée au pouvoir à l’action d’un «lobby juif» tout en s’insurgeant, avec le chef du gouvernement Abdelaziz Belkhadem, contre la venue en Algérie du chanteur Enrico Macias, Français juif né en Algérie qui incarne la musique populaire arabo-andalouse et bénéficie d’une immense popularité auprès des Algériens56. La venue d’Enrico Macias en Algérie, a précisé le ministre algérien, «est une provocation», car «il n’est pas d’origine algérienne».


  Quant à la République islamique d’Iran, l’un des plus puissants pays musulmans où règne une judéophobie d’État, on sait qu’elle est désormais incarnée par son président Mahmoud Ahmadinejad qui, après son élection en juin 2005, a manifesté publiquement son «antisionisme» radical et ses convictions négationnistes. Ce militant islamiste devenu chef d’État, dans un discours prononcé le 26 octobre 2005 devant 4000 «étudiants» réunis en congrès à Téhéran sur le thème «Le monde sans le sionisme», a lancé un appel à la destruction d’Israël, désigné comme «la base centrale de commandement de l’ennemi», à savoir l’Occident judéo-chrétien: «Notre cher Imam [Ruhollah Khomeyni] a ordonné que le régime qui occupe Al-Qods soit rayé de la surface de la terre57.» La nouveauté relative de ce discours relevant de l’antisionisme éliminationniste est qu’il s’inscrit, comme celui d’Al-Qaïda, dans une vision manichéenne du monde fondée sur l’idée d’une «guerre totale» entre le «monde islamique» et l’Occident, dénoncé en tant que «Monde Oppresseur», «Globale Arrogance» ou «Front des Infidèles». C’est dans ce cadre que la cause palestinienne prend son sens politico-religieux: «Le Monde Oppresseur a créé le régime qui occupe Al-Qods pour qu’il soit la tête de pont de sa domination du monde islamique. (…) Aujourd’hui, la nation palestinienne combat le Monde Oppresseur pour l’Oumma (nation) islamique tout entière58.» C’est autour de cette vision jihadiste de la cause palestinienne que s’est tenue la troisième «Conférence internationale Al-Qods et pour le soutien au peuple palestinien», organisée par les autorités iraniennes à Téhéran du 14 au 16 avril 2006, vaste forum dominé par la dénonciation du «complot sioniste» avec des accents négationnistes. Cette Conférence antisioniste, qui a rassemblé de très nombreuses délégations étrangères, a été essentiellement consacrée à des appels à la destruction de l’État d’Israël59. Parmi les 600 officiels invités, on comptait plus de vingt présidents de Parlement, onze vice-présidents de Parlement, ainsi que des représentants officiels d’autres Parlements. Étaient aussi présents des ministres, des députés, des universitaires, des poètes, auxquels s’ajoutaient près de 400 journalistes venus couvrir l’événement. La Conférence avait un invité d’honneur, le père du petit Mohammed al-Dura, l’enfant dont la mort supposée, filmée par un cameraman palestinien travaillant pour la chaîne française France 2, a servi au tout début de la seconde Intifada (octobre 2000) d’instrument de propagande «antisioniste» particulièrement efficace. Jamal al-Dura a su montrer à cette occasion qu’il était un militant palestinien parlant parfaitement la langue de bois «antisioniste»: «La résistance palestinienne ne s’arrêtera pas. L’Intifada se poursuivra jusqu’à la libération de toutes les terres occupées et la création d’un État palestinien dont la capitale sera Jérusalem. Nous appelons l’Iran et tous les Arabes et les musulmans à nous soutenir; c’est le seul moyen, pour les Palestiniens, d’accéder à la victoire.» Dans la déclaration finale de la Conférence, l’appel à l’éradication de l’État juif («l’entité usurpatrice») s’est accompagné d’une réaffirmation de la centralité de la cause palestinienne: «La cause palestinienne est le pivot de l’Oumma arabe et musulmane, et il est du devoir de l’Oumma arabe et musulmane de soutenir le peuple de Palestine qui est à l’avant-garde de la lutte de cette Oumma pour la libération de la Palestine60.»


  La thèse de la guerre des civilisations religieusement définies, réduite au conflit entre l’Oumma islamique et l’Occident judéo-chrétien, est clairement énoncée par le président iranien, dans nombre de ses discours. Le 8 décembre 2005, lors d’une conférence de presse tenue à La Mecque (Arabie Saoudite) où il participait à un sommet de l’Organisation de la conférence islamique (OCI), Mahmoud Ahmadinejad a publiquement mis en question la réalité du génocide nazi des Juifs d’Europe et, avec un art de la provocation consommé, proposé le transfert de l’État d’Israël en Europe. Le chef de l’État iranien, qualifiant Israël de «tumeur» et recourant à un argument caricaturalement nativiste (mais contestable du point de vue nativiste), a récusé le droit des Juifs à vivre sur le territoire d’Israël: «La question qui se pose est: d’où proviennent ceux qui gouvernent en Palestine en tant qu’occupants? Où leurs pères vivaient-ils? Ils n’ont pas de racines en Palestine alors qu’ils se sont emparés du sort de cette nation61.» Le 14 décembre 2005, dans un discours prononcé lors d’un rassemblement dans la province du Sistan-Baloutchistan (sud-ouest de l’Iran) et retransmis en direct par la télévision d’État, le président iranien a dénoncé une nouvelle fois le «mythe du massacre des Juifs», qui aurait été «inventé» par les Occidentaux, et proposé de créer un État juif en Europe, aux États-Unis, au Canada ou encore en Alaska62.


  La République islamique d’Iran est devenue l’un des principaux centres mondiaux, avec l’Arabie Saoudite et la Syrie, de diffusion de la propagande antijuive. Dans les pays où l’islam a le statut d’une religion d’État, la vision antijuive du monde tend à fonctionner comme idéologie d’État. Or, dans l’islamisme radical, il n’est d’autre rapport à l’ennemi que le Jihad, lequel, recentré sur le «martyrisme», implique le recours aux bombes humaines. C’est pourquoi l’État antijuif qu’est l’Iran islamiste est également un État terroriste. Le soutien de l’État islamiste iranien à une organisation terroriste comme le Hezbollah libanais est hautement significatif de ses pratiques plus ou moins secrètes. Selon la télévision iranienne Al-Alam, le président Mahmoud Ahmadinejad a rencontré le 19 janvier 2006 à Damas le secrétaire général du Hezbollah, Hassan Nasrallah. Ahmadinejad a assuré à son interlocuteur que «les victoires du Hezbollah sur Israël ont eu leurs effets sur les Palestiniens, ont renforcé leur résistance, leur ont redonné confiance en eux pour qu’ils rejettent la défaite face à Israël». Ahmadinejad n’a pas tari d’éloges sur le Hezbollah et sur son rôle dans «la lutte contre l’hégémonie et les agressions israéliennes»: «Le Hezbollah porte et défend les valeurs de l’islam au bénéfice de l’humanité entière.» Ce qui n’a pas été rendu public par le président iranien, c’est que l’Iran finance le Hezbollah «à hauteur de 100 millions de dollars annuels», comme l’a précisé le ministre israélien de la Défense Shaoul Mofaz, le 21 janvier 2006, alors que s’ouvrait la sixième conférence d’Herzliya. Compte tenu des menaces proférées à l’égard d’Israël et des pays occidentaux par Ahmadinejad, résolu à doter son État terroriste de l’arme nucléaire, on ne peut que suivre Mofaz lorsqu’il affirme que «l’Iran n’est pas seulement un danger pour Israël, mais pour le monde entier».


  Considérons un autre discours qui, prononcé devant une foule fanatisée par le président iranien, a été diffusé sur Jeam-e Jam, le 11 février 2006, dans un contexte où sa propagande exploitait l’indignation provoquée – et cyniquement orchestrée – dans le monde musulman par les caricatures danoises de Mahomet. Ce discours montre comment se comporte un démagogue islamiste, s’efforçant de mobiliser une foule contre «les sionistes» et le Grand Satan, au nom de la défense de l’islam, tout en retournant contre l’Occident libéral le reproche de «mentalité moyenâgeuse». La référence faite par le président iranien au «mythe de l’holocauste» est vraisemblablement due à la diffusion de la littérature négationniste au Proche-Orient, où l’ouvrage de Roger Garaudy, Les Mythes fondateurs de la politique israélienne, est disponible en arabe et en persan. La thématique négationniste est réinscrite dans le cadre d’une vision du complot «sioniste», impliquant la croyance à la domination «sioniste» du monde occidental. L’institut MEMRI a traduit et mis en ligne, le 14 février 200663, des extraits significatifs du discours de Mahmoud Ahmadinejad, avec les réactions écholaliques de la foule:


  «Mahmoud Ahmadinejad: L’affront fait à l’honneur du Prophète de l’Islam est en tait un affront au culte de Dieu, à la quête de la vérité et de la justice, un affront à tous les prophètes de Dieu. Il est évident que tous ceux qui s’attaquent à l’honneur du Prophète de l’Islam…


  La foule: Mort au Danemark,


  Mort au Danemark.


  Mort au Danemark.


  Mort au Danemark. (…)


  Mahmoud Ahmadinejad: En tant que représentant du grand peuple iranien, j’appelle tous les hommes libres – chrétiens et Juifs – à se lever avec les musulmans pour ne pas laisser une poignée de sionistes sans scrupule, vaincus en Palestine, porter atteinte à la sainteté des prophètes.


  Je les exhorte à ne pas laisser quelques faibles gouvernements – qui doivent leur ascension au pouvoir au soutien des sionistes – les soutenir dans leurs manœuvres.


  Comme j’ai déjà dit, pour certains gouvernements européens agressifs ainsi que pour le Grand Satan [les États-Unis], il est permis de porter atteinte à l’honneur des divins prophètes, alors que c’est un crime de mettre en doute le mythe de l’Holocauste ou de s’interroger sur la façon dont le régime fictif qui occupe la Palestine a vu le jour.


  Sur la base de ce mythe, le régime sioniste usurpateur a réussi, pendant soixante ans, à extorquer tous les gouvernements occidentaux et à justifier les crimes commis dans les territoires occupés – tuant des femmes et des enfants, détruisant des maisons, et transformant en réfugiés des êtres sans défense. Quand nous protestons, [les Européens] répondent: “La liberté règne chez nous.” Ils mentent. Ils sont les otages des sionistes. C’est aux Européens et aux Américains de payer le prix élevé de cette prise d’otages.


  Comment se fait-il qu’il soit permis, chez vous, de porter atteinte à l’honneur des prophètes, alors qu’il est interdit de faire des recherches sur le mythe de l’Holocauste? Vous êtes une poignée de tyrans, dépendants des sionistes et tenus en otages par eux.


  Nous vous proposons la chose suivante: si vous ne mentez pas, permettez qu’un groupe de chercheurs neutres et honnêtes se rende en Europe pour discuter avec les gens, examiner les documents et faire connaître le résultat de ses recherches sur le mythe de l’Holocauste. Vous avez interdit à vos propres savants de faire des recherches sur le sujet; ils ont le droit de tout étudier, hormis le mythe de l’Holocauste. Est-ce que ce n’est pas là une pratique médiévale? (…)


  Aujourd’hui encore, un petit comité se réunit et déclare: “Nous décrétons que l’Holocauste a bien eu lieu, et tout le monde doit penser comme nous.” C’est un mode de pensée médiéval. Alors que [votre] technologie a évolué, [votre] culture et [votre] mode de pensée sont restés moyenâgeux. Si vous voulez trouver le véritable Holocauste, allez le chercher en Palestine. Là-bas, les usurpateurs sionistes massacrent les Palestiniens jour après jour. Si vous cherchez les crimes de l’Holocauste, vous les trouverez parmi les Irakiens opprimés. Aujourd’hui, vos méthodes et votre façon de penser sont connues dans le monde entier. Ce comportement représente l’essence du libéralisme occidental. (…)


  Jusqu’à présent, la République islamique d’Iran s’est conformée, dans le domaine nucléaire, au cadre de l’AIEA et du TNP. Mais s’il s’avère que vous essayez, au moyen de ces régulations, de priver le peuple iranien de ses droits, sachez que celui-ci reconsidérera sa politique. (…)


  Vous avez détruit le prestige du TNP. Vous devriez savoir que le peuple iranien ne renoncera pas à son droit incontestable. Écoutez! C’est la voix du peuple iranien. Elle exprime clairement son opinion sur l’énergie nucléaire. Écoutez:


  La foule: L’énergie nucléaire est notre droit incontestable.


  L’énergie nucléaire est notre droit incontestable.


  L’énergie nucléaire est notre droit incontestable.


  L’énergie nucléaire est notre droit incontestable. (…)


  Mahmoud Ahmadinejad: Vous devriez être reconnaissants à notre peuple de s’être comporté noblement envers vous jusqu’à présent et de s’être montré patient. Nous voulons continuer d’être patients. Ne nous faites pas perdre patience. Les peuples se sont réveillés. Le monde de l’Islam s’est réveillé. Ne nous obligez pas à revoir notre politique.»


  Or, rappelons-le encore, ce jeu d’accusations délirantes et de menaces inquiétantes, capable de mobiliser les masses musulmanes, n’appartient pas en propre à ce président fanatique: il caractérise le discours de l’islamisme radical dans toutes ses variantes instrumentalisant la cause palestinienne pour diaboliser Israël et l’Occident.


  CHAPITRE 14: Explication fonctionnelle de l’antisionisme radical: du monde arabo-musulman à la dictature iranienne


  Le ressentiment anti-occidental et la haine «antisioniste» ont des conditions de possibilité et d’exercice, à savoir: le piètre état dans lequel se trouvent les pays arabes et plus largement les pays de culture islamique – disons, les États-nations où la culture politique est d’abord ou essentiellement une culture musulmane. Sous-développement et tyrannie, misère, répression et endoctrinement, démographie galopante et faible productivité, analphabétisme et chômage massif des jeunes: tels sont les traits de la plupart des pays musulmans, caractères négatifs rendus à la fois plus visibles et plus intolérables par la comparaison avec les sociétés occidentales comme avec les pays émergents d’Asie1. En 2002, un rapport sur le développement humain dans le monde arabe, rédigé par un comité d’intellectuels arabes et publié sous l’égide des Nations unies, a mis en évidence un certain nombre de faits d’ordre comparatif illustrant divers aspects du sous-développement dans les pays arabo-musulmans, qu’il s’agisse de la vie culturelle, de la recherche scientifique ou des performances économiques2. Les populations arabo-musulmanes sont, en conséquence, dans une situation de frustration permanente, l’absence de toute perspective d’amélioration produisant une amertume et un ressentiment de masse, qui s’expriment et s’affichent en tant qu’«humiliation». Dans ces conditions, l’islam reste la seule consolation, tandis que l’accusation des prétendus responsables extérieurs de tout ce qui ne va pas, l’Amérique et Israël, permet de canaliser le sentiment de révolte et la volonté de vengeance. Tout se passe comme si les passions antiaméricaines et antijuives, sans cesse réalimentées, constituaient, dans ces pays, un mode de réduction des tensions sociales, voire un mode de régulation de la cohésion sociale. Il s’ensuit que l’«antisionisme», ciment du consensus fabriqué par les propagandistes d’État comme par les prédicateurs islamistes, remplit une fonction indispensable dans ces pays: il fait partie de l’art de gouverner. La diabolisation d’Israël et de l’Occident, pour les «gouvernements à la fois autoritaires et inopérants qui règnent sur presque tout le Moyen-Orient3», pourrait être une condition de survie. L’absence de liberté est ce dont souffrent avant tout les peuples du monde arabo-musulman, et ce manque de liberté se décline dans divers ordres, ainsi que le note l’islamologue Bernard Lewis: «Liberté de l’esprit affranchi des dogmes et de la censure; liberté de l’économie affranchie de la corruption et de l’incurie; liberté des femmes affranchies de l’oppression masculine; liberté des citoyens affranchis de la tyrannie4.» Comme le montre encore Bernard Lewis, la désignation de responsables imaginaires et de coupables fictifs – le «sionisme mondial» et/ou «l’impérialisme américain» – présente pour ces gouvernements plusieurs avantages essentiels: «Expliquer la pauvreté qu’ils sont incapables de réduire, légitimer un pouvoir despotique qui ne cesse de s’alourdir, détourner le mécontentement croissant de la population vers d’autres cibles5.» Ce constat ne peut qu’alimenter légitimement, chez les démocrates occidentaux, un certain pessimisme.


  Pour prendre la mesure de la vision paranoïaque d’Israël qu’a le monde arabe en général et la société palestinienne en particulier, il faut lire une éclairante interview du rédacteur en chef de la chaîne satellitaire Al-Jazira, qui émet de Doha (Qatar) dans le monde entier: Ahmed Sheikh. Ce dernier est un Palestinien originaire de Naplouse, ville qu’il a quittée en 1968 pour s’expatrier. Cette interview a été réalisée par Pierre Heumann, correspondant au Moyen-Orient de l’hebdomadaire suisse de langue allemande Die Weltwoche (Zurich), où elle est parue dans l’édition du 23 novembre 20066. Les propos tenus par Ahmed Sheikh à la fin de son interview sont particulièrement révélateurs:


  «Pierre Heumann: Qui est responsable de cette situation?


  Ahmed Sheikh: Le conflit israélo-palestinien est l’une des causes les plus importantes de la fureur permanente que suscitent ces crises et ces problèmes. Le jour où Israël a été fondé est à l’origine de nos problèmes. L’Occident devrait finir par le comprendre. Tout serait beaucoup plus calme si l’on reconnaissait les droits des Palestiniens.


  Pierre Heumann: Vous voulez dire que si Israël n’existait pas, la démocratie fleurirait soudain en Égypte, les écoles du Maroc seraient meilleures, et les cliniques publiques jordaniennes fonctionneraient mieux?


  Ahmed Sheikh: Je le pense.


  Pierre Heumann: Pouvez-vous, je vous prie, m’expliquer ce que le conflit israélo-palestinien a à voir avec ces problèmes?


  Ahmed Sheikh: La cause palestinienne est au cœur de la pensée arabe.


  Pierre Heumann: Finalement, n’est-ce pas une question de sentiments d’amour-propre?


  Ahmed Sheikh: Exactement. C’est parce que nous perdons toujours face à Israël. Les gens, au Moyen-Orient, se rongent de voir qu’un petit pays comme Israël, qui n’est peuplé que de 7 millions d’habitants, peut vaincre la nation arabe, qui en compte 350 millions. Cela blesse notre ego collectif. Le problème palestinien est dans les gènes de chaque Arabe. Le problème de l’Occident, c’est qu’il ne comprend pas cela7.»


  Ce que le journaliste, politologue et historien libanais Samir Kassir, assassiné en juin 20058, appelait le «malheur arabe» ne tient pas seulement au fort taux d’analphabétisme observable dans les sociétés arabes, aux inégalités socio-économiques qu’on y constate (les écarts y sont criants entre les immensément riches et les désespérément pauvres), à la condition inférieure de la femme (par ailleurs victime de traitements indignes, voire criminels)9, à la surpopulation des villes et à la désertification des provinces, aux régimes despotiques qui gouvernent par la terreur et la manipulation des masses; il tient encore et surtout au sentiment général que «l’avenir est obstrué», plus précisément qu’il ne se dessine guère que dans un millénarisme morbide fondé sur le culte de la mort et l’exaltation de la figure de Yistichhadi («celui qui demande le martyre»)10. Le monde arabe, n’hésite pas à affirmer Samir Kassir dans son essai percutant paru en 2004, est «la région de la planète où l’homme a aujourd’hui le moins de chances d’épanouissement. Et d’ajouter: «À plus forte raison la femme11.» C’est de ce monde désespérant que proviennent les passions négatives et les délires accusatoires les plus déchaînés contre les démocraties respectivement américaine et israélienne. À son malheur sans issue imaginable, le monde arabo-musulman ajoute la haine et le ressentiment, l’appel à la violence sanguinaire et la fuite dans le mythe d’une purification par le massacre des «ennemis». L’antisionisme démonologique structure l’imaginaire arabo-musulman et remplit une fonction de diversion qu’aucun autre mythe politique n’est susceptible de remplir. Voilà qui interdit tout optimisme irénique.


  En tant que témoin privilégié, la psychologue américaine d’origine syrienne Wafa Sultan voit dans l’islam, à la fois système de croyances (religion proprement dite) et conception normative de l’ordre social et politique, la cause principale du «malheur arabe», pensé ordinairement en termes de «retard» ou de «stagnation»: «Choisissez un pays musulman. N’importe lequel. Qu’y observez-vous? Rien, si ce n’est ce retard, la pauvreté, la dictature, l’ignorance, la maladie. (…) Pourquoi? Nos vies dans le monde musulman sont le produit des enseignements islamiques, car nos vies sont ce que sont nos croyances. Vous ne pouvez pas améliorer votre vie tant que vous ne voulez pas améliorer vos croyances. Votre situation réelle résulte de vos comportements qui sont liés à vos croyances. Donc, pour changer votre situation, vous devez changer vos comportements, et donc vos croyances12.»


  D’après un rapport de l’Organisation arabe pour l’éducation, la culture et les sciences (ALECSO), le tiers du monde arabe est analphabète: sur 335 millions de personnes, environ 99,5 millions sont analphabètes13. Au-delà du monde arabo-musulman, c’est le monde musulman dans son ensemble qui fait problème. Si l’on privilégie ainsi les causes culturelles du triste état dans lequel se trouvent les sociétés musulmanes, privées de liberté et sans perspectives d’avenir, alors il faut chercher une solution soit dans un abandon de l’islam, jugé irréformable, soit dans une révision radicale de ses enseignements, tâche difficile qui, pour s’accomplir, demandera autant de courage et d’inventivité que de temps. Dans l’hypothèse la plus optimiste, la sortie du tunnel ne pourra se faire qu’à long terme. Ce qui nous ramène à un certain pessimisme, aussi nuancé soit-il.


  Le couple formé par les dictateurs-démagogues et les masses asservies-endoctrinées domine le monde arabo-musulman, et favorise l’auto-enfermement dans des prisons mythopolitiques: la persistance dans la voie stérile du ressentiment («Qui nous a fait ça?», «C’est la faute de…»), le refuge dans la vision du complot (aujourd’hui «américano-sioniste»), la stase complaisante dans la victimisation («Nous, Arabes et musulmans, sommes agressés et humiliés par des étrangers, des mécréants, etc.»), l’instrumentalisation cynique de la cause palestinienne, sans que soit fait le moindre effort en vue de trouver une solution au conflit israélo-palestinien. Maxime Rodinson a caractérisé cette disposition d’esprit comme l’expression d’une «culture du ressentiment», qui fait aujourd’hui couple avec la culpabilité d’un Occident chrétien saisi par la repentance14. À vrai dire, ce mélange de faillite, de sentiment d’humiliation et de fort ressentiment contre l’ex-colonisateur ou les «puissances impérialistes» se rencontre dans la plupart des États postcoloniaux du Maghreb et d’Afrique subsaharienne15. Il semble que l’islam constitue dans cette pathologie sociale un facteur aggravant, qui stimule les tendances paranoïaques et alimente l’imaginaire du complot. En 2001, l’islamologue français dessine ainsi le visage de cette culture musulmane devenue folle: «L’islam d’aujourd’hui se pose, plus que comme un message de vérité, comme un parti idéologique attaqué de tous côtés, comme un bloc de “damnés de la terre”, comme une forteresse assiégée, ou une patrie menacée. Ceux qui doutent de son message ne sont pas, dès lors, des esprits dans l’erreur. Essentiellement, ce sont des ennemis et des traîtres16.» L’argument de l’«humiliation», utilisé d’une façon globalisante pour désigner à la fois l’effet produit par les défaites militaires des pays arabes et l’atteinte morale provoquée par le sentiment d’un outrage frappant l’islam, est particulièrement efficace pour toucher les milieux populaires: il permet de désigner une cause extérieure, immédiatement identifiable (Israël, l’Amérique ou l’Occident), des malheurs subis ou de la détresse vécue. C’est pourquoi l’imaginaire de l’«humiliation» (ihâna) est massivement orchestré par les divers courants de l’islam politique autant que par les propagandes étatiques. Le psychanalyste Fethi Benslama donne une analyse éclairante de cette machine à engendrer de l’illusion dans le monde musulman: «La notion d’ihâna en langue arabe désigne précisément le mépris envers un être qui pèse peu de poids, qui ne compte pas. Dans la majeure partie du monde arabe, outre la pauvreté, voire le dénuement, les gens sont dépossédés de toute responsabilité, de toute possibilité d’action et infantilisés. (…) Ce qu’on appelle “humiliation” correspond donc à une situation réelle de mépris et d’insignifiance de l’humain dans ce monde (…). Le discours islamiste exploite cette réalité en l’inscrivant dans des matrices théologico-politiques simples et en l’accréditant auprès de masses assoiffées de dignité. (…) Les islamistes ont usé d’une arme puissante: la construction d’un mythe identitaire qui prétend restaurer la dignité des masses musulmanes17.» Cet état d’esprit et son exploitation politico-religieuse sont loin de caractériser le seul monde arabo-musulman sunnite. Il est tout autant présent dans le chiisme à l’iranienne. L’ayatollah Khomeyni inscrivait ce thème d’accusation porté par le ressentiment et la victimisation chimérique dans une vision conspirationniste: «Les Juifs, l’Amérique et Israël cherchent à nous enfermer et à nous tuer, à nous sacrifier18.»


  Le cas du général Moustafa Tlass, longtemps ministre syrien de la Défense et vice-président, est ici exemplaire: spécialiste de la dénonciation du meurtre rituel chez les Juifs14, il n’a pas manqué de reprendre à son compte, en octobre 2001, la rumeur selon laquelle les attentats antiaméricains du 11 Septembre auraient été organisés par le Mossad, dans le cadre d’une conspiration juive visant à provoquer des représailles américaines contre le monde arabe et, plus largement, musulman15. Les victimes réelles du 11 Septembre? Les musulmans du monde entier 21. La rumeur a fait le tour du monde musulman. Quant au tsunami (raz de marée) qui a dévasté, fin décembre 2004, un certain nombre de pays d’Asie du Sud (Indonésie, Inde, Thaïlande, Malaisie, Sri Lanka, Seychelles), nombre de prédicateurs islamistes le présentent comme un juste châtiment visant des populations «corrompues» par les Juifs et les Américains, une «vengeance divine». Ou encore comme l’effet d’essais nucléaires secrets attribués à Israël. D’autres y ajoutent une accusation récurrente: Juifs et Américains exploiteraient cyniquement la situation catastrophique qu’ils auraient provoquée. C’est ainsi que le cheikh palestinien Ibrahim Mudeiris, dans son sermon du vendredi 7 janvier 2005 diffusé par la chaîne de télévision officielle de l’Autorité palestinienne (PA TV), a déclaré: «Le musulman se souvient que les Juifs ont corrompu la terre (…) Oh! Musulmans! Les Juifs sont les Juifs. Leur caractère et leurs coutumes veulent corrompre et détruire cette terre. Nous vous alertons sans cesse: les Juifs sont un cancer qui se répand dans le corps de la nation islamique et arabe. (…) Ils investissent dans les pays d’Asie du Sud-Est qui ont été détruits [référence au tsunami] par la corruption et la destruction juive et américaine22.»


  La dénonciation de la puissance juive mondiale, la désignation des Juifs comme les pires ennemis de l’islam et l’appel à la guerre totale contre les Juifs (et/ou «les sionistes»), imaginée comme une guerre finale, constituent les trois thèmes qui, articulés entre eux, apparaissent régulièrement dans les prêches antijuifs des islamistes, qu’ils soient chiites à l’iranienne ou wahhabites à la saoudienne. Revenons, à travers quelques exemples, sur la variante iranienne. Dans un sermon prononcé vraisemblablement le 1er avril 2005, l’ayatollah Hossein Nouri-Hamedani, l’une des principales autorités religieuses du régime iranien, a clairement appelé à combattre les Juifs afin de hâter la venue de l’Imam caché, le messie selon les chiites23. Nouri-Hamedani caractérise d’abord les Juifs comme les ennemis absolus de l’islam: «Actuellement, la politique des Juifs nous menace. Il faudrait expliquer dans les termes les plus clairs qui soient le danger que les Juifs représentent pour le peuple [iranien] et les musulmans. Depuis l’apparition de l’Islam, ceux qui expriment, aujourd’hui encore, leur féroce opposition à l’Islam, sont les Juifs. Ils ont été impliqués dans les guerres de Khaybar, d’Uhud et d’Ahzab24.» Et le dignitaire religieux de préciser pourquoi, selon lui, les Juifs sont les véritables maîtres du monde: «Déjà, au tout début, les Juifs voulaient amasser les biens du monde, par avidité et voracité. Ils ont toujours eu des professions importantes et aujourd’hui, ils concentrent toutes les richesses du monde en un lieu unique. Tous les pays du monde, et en particulier l’Amérique et l’Europe, sont leurs esclaves.» Telle est donc, pour l’ayatollah, la nature transhistorique redoutable des Juifs. Celle-ci une fois dévoilée, il faut en tirer certaines conclusions. Selon l’Agence p de presse Fars, l’ayatollah Nouri-Hamedani, discutant de certains textes religieux (chiites), a lancé cette justification théologique de la guerre contre les Juifs: «Il convient de combattre et de vaincre les Juifs pour mettre en place les conditions [propices] à l’avènement de l’Imam caché.» L’ayatollah a ensuite précisé que les textes relatifs à la fin des temps abondaient en allusions occultes, et a demandé aux chercheurs de consacrer leurs efforts à élucider le sens de ces textes. En les mettant ainsi sur la bonne voie: «Les textes disent que l’Imam caché ôtera le joug de l’humiliation de la nuque de l’humanité; il est donc clair qu’avant la venue de l’Imam caché, l’Arrogance [terme qui fait communément référence aux puissances occidentales, notamment aux États-Unis] et le colonialisme dirigeront le monde.» Mais l’antisionisme démonologique, dénonçant Israël comme l’incarnation par excellence de la causalité diabolique, reste toujours au centre du discours politique iranien, mixte d’islamisme et de nationalisme. Alors qu’il venait d’être élu, le 27 juin 2005, le nouveau président iranien Mahmoud Ahmadinejad, considéré comme un islamiste «ultra-conservateur» (alors qu’il est plutôt un partisan de la révolution islamique permanente), s’est empressé de déclarer que l’existence d’Israël était «illégale et source de l’instabilité au Moyen-Orient». On sait que, dans les mois qui ont suivi, ce démagogue islamiste a multiplié les menaces visant Israël, mettant en question son droit à l’existence, n’hésitant pas à emprunter des «arguments» à la rhétorique négationniste, et ce, sur fond de course à l’armement nucléaire25.


  Début février 2006, l’ayatollah Ali Khamenei, chef spirituel de la République islamique, a déclaré que les caricatures du prophète Mahomet dans les journaux occidentaux étaient l’expression d’un «complot sioniste» consécutif à la victoire du Hamas aux élections législatives palestiniennes26. C’est à travers la représentation du complot que les plus hauts dirigeants iraniens perçoivent les conflits politiques ou géopolitiques. Au lendemain du renvoi du dossier nucléaire iranien au Conseil de sécurité de l’ONU par l’Agence internationale de l’énergie atomique (AIEA), le guide suprême Ali Khamenei, dans un discours prononcé devant l’Assemblée des experts le 9 mars 2006, a déclaré: «Aujourd’hui, le peuple iranien et les responsables de la République islamique d’Iran, plus puissants qu’avant, et comme l’acier, résisteront à toute pression ou conspiration. (…) Avec l’aide de Dieu, en utilisant la raison et la sagesse, et en gardant leur unité, ils poursuivront leur chemin vers les technologies avancées, en incluant la technologie nucléaire.» Le président iranien Mahmoud Ahmadinejad avait déclaré quelques heures auparavant que l’Iran ne céderait jamais devant les menaces des pays occidentaux: «Le temps de l’intimidation est révolu, le temps pour le pouvoir du peuple est arrivé27.»


  Le gouvernement démagogique des ayatollahs provoquant, dans un pays pourtant riche de son pétrole, de graves difficultés économiques et des soulèvements locaux, la réponse idéologique consiste à désigner un ennemi extérieur, incarnation de la causalité diabolique, Israël (le «Petit Satan») et, plus largement, les Juifs du monde entier, alliés privilégiés du «Grand Satan». Les esprits simples sont ainsi mobilisables, une fois convaincus par la thèse centrale de cette propagande: les Juifs/sionistes, infidèles parmi les infidèles, conspirent contre l’Iran et l’islam; il faut donc les combattre sans merci, jusqu’à l’anéantissement d’Israël. Il n’y aurait là, de la part des islamistes iraniens, qu’injures et rodomontades si ne se profilait à l’horizon la possession de l’arme nucléaire par cet État totalitaire. Or, en dépit d’une grande prudence dans les formulations28, le rapport de l’AIEA, rendu public le 22 février 2008, a repris et confirmé les préoccupations exprimées par Israël (première cible désignée) et la communauté internationale à quelques exceptions près: tout indique que l’Iran continue de travailler secrètement en vue d’obtenir l’arme nucléaire. La menace est donc réelle.


  SIXIÈME PARTIE


  La France dans la tourmente


  CHAPITRE 15: L’instrumentalisation judéophobe de l’antiracisme


  Le commencement de la récente flambée de violences antijuives en Europe n’est pas dénué de signification: le lancement de la seconde Intifada, dite Intifada Al-Aqsa, le 29 septembre 2000, à l’initiative d’Arafat et du Tanzim du Fatah1 – vite relayés et débordés par le Hamas et le Jihad islamique, organisateurs d’«attentats-suicides». Car cette prétendue Intifada («révolte des pierres») relève à la fois de la guérilla révolutionnaire, d’une stratégie de la terreur chaotisante et de la mise en scène médiatique du faible sans armes se rebellant contre le fort surarmé, opération de propagande destinée au public international qu’il faut émouvoir autant qu’au public musulman qu’il s’agit de mobiliser. Il ne s’agit pas d’une simple coïncidence: il y a un lien direct entre les récentes violences antijuives en Europe et l’exploitation massive, par les multiples relais internationaux de la propagande «antisioniste», d’une représentation victimaire de cette offensive anti-israélienne, alimentant la vision criminalisante d’Israël, réactivant le vieux thème d’accusation de meurtre rituel contre Tsahal, dénoncée comme une armée d’«assassins sionistes», de criminels visant particulièrement les enfants palestiniens innocents. L’opposition manichéenne entre les «bourreaux» israéliens et les «victimes» palestiniennes, ainsi véhiculée par quelques images d’une puissance émotive exceptionnelle, s’est diffusée à grande vitesse par tous les moyens médiatiques disponibles, sans que des contre-feux aient pu être allumés.


  Nazifier Israël


  À cet égard, on ne saurait surestimer l’impact planétaire du traitement médiatique hautement idéologisé de la «mort en direct» du jeune Mohammed al-Dura dans les bras de son père, le 30 septembre 2000. Rappelons ici brièvement les grandes lignes de «l’affaire al-Dura» que nous avons longuement analysée dans un précédent chapitre. Le film de cette mort supposée (55 secondes) d’un enfant palestinien sans défense extrait d’un reportage tourné sur place par un cameraman palestinien travaillant pour France 2, Talal Abou Rama, a fait le tour du monde 3. L’image de ce meurtre supposé d’un enfant palestinien est devenue le symbole même de la seconde Intifada. Un symbole trompeur, car l’attribution, par le commentateur Charles Enderlin (absent sur le terrain), de la mort du petit Mohammed à des tirs israéliens n’est fondée sur aucune preuve4. C’est pourquoi l’hypothèse d’une mise en scène et celle d’une manipulation cynique ont été avancées par de nombreux experts. Quoi qu’il en soit, ce qui a été importé en France, ce n’est pas le conflit israélo-palestinien comme tel, c’est le résultat d’une construction mythique transmise sans critique par les différents médias, et qui s’est vite résumée par l’image d’un enfant palestinien assassiné par des soldats israéliens sans visage, traitée comme icône de l’Intifada Al-Aqsa. D’où la récente vague déferlante de haine anti-israélienne et «antisioniste», qui s’est fixée plus largement sur les Juifs en général.


  L’exploitation par la propagande «antisioniste» de l’icône al-Dura, à partir d’octobre 2000, présente de nombreuses analogies avec l’exploitation des massacres de Sabra et Chatila, dès la fin septembre 1982. Dans les deux cas, Israël a été accusé avant toute enquête, puis malgré les résultats des enquêtes. Dans les deux cas, la criminalisation et la diabolisation d’Israël ont fait le tour du monde, devenant les vecteurs privilégiés de la propagande «antisioniste». Enfin, dans les deux cas, c’est le général Sharon qui a été accusé et, à travers des campagnes de presse à répétition, construit comme un criminel de guerre, avant d’être érigé en symbole satanique de l’État d’Israël. Tel est le fond affectivo-imaginaire sur lequel se dessine la figure des multiples attaques contre des personnes juives ou des lieux symboliques juifs, phénomène observable au cours des années 2000 en France et dans quelques autres pays d’Europe de l’Ouest.


  L’identification avec les Palestiniens érigés en victimes est certes un facteur conjoncturel avec lequel il faut compter. Mais le phénomène judéophobe ne saurait être réduit à un simple effet des passions suscitées par le conflit israélo-palestinien. Dans l’hypothèse du simple transfert imaginaire du conflit, on ne peut expliquer le fait que les milieux arabo-musulmans, en France, n’ont pas été attaqués par des groupes de Juifs en raison des attentats sanglants commis par le Hamas ou le Jihad islamique en Israël. Cette absence de symétrie dans les attitudes et les comportements implique de faire appel à un facteur explicatif supplémentaire et non conjoncturel, permettant de spécifier les réactions antijuives de certaines populations issues de l’immigration: un héritage culturel, d’origine religieuse, dans lequel le Juif apparaît à la fois comme un concurrent, un inférieur et un ennemi, bref un être aussi redoutable que haïssable et méprisable. C’est cette représentation du Juif que la propagande islamiste, au cours des dernières années du XXe siècle, a réussi à diffuser partout dans le monde musulman.


  Depuis le début d’octobre 2000, on observe donc, en France, une série de violences judéophobes, ce qui n’est pas un phénomène isolé en Europe ni, bien sûr, dans le monde, où les attentats à cible juive se multiplient, organisés, légitimés et idéologiquement exploités par des réseaux islamo-terroristes. Il convient cependant de distinguer la série des violences et des menaces antijuives observables en France ou dans certains pays d’Europe occidentale de la série des attentats terroristes commis hors d’Europe, visant des individus identifiés comme juifs (ou «sionistes») ou des lieux symboliques juifs: le 11 avril 2002 contre la synagogue de Djerba en Tunisie, le 28 novembre 2002 à Mombasa (Kenya), le 16 mai 2003 à Casablanca, le 15 novembre 2003 à Istanbul, le 7 octobre 2004 en Égypte (à Taba, non loin de la frontière israélienne, et près de Noueïba), etc. Ces attentats meurtriers revendiqués par Al-Qaïda ou par des groupes s’en réclamant doivent être eux-mêmes distingués à certains égards des attentats commis par des jihadistes palestiniens sur le territoire israélien ou contre des colonies juives. Les «bombes humaines» d’un mouvement islamo-nationaliste comme le Hamas ont une double justification, nationaliste et jihadiste. Il ne faut pas se tromper sur la nature du nouveau terrorisme islamiste international: sous le vieux label du Jihad, il s’agit bien d’une guerre, serait-elle asymétrique, et cette guerre menée par l’hyper-terrorisme a été explicitement déclarée à des ennemis voués à l’extermination ou à la soumission: l’Occident et Israël, les Américains (et leurs alliés) et les Juifs du monde entier. On sait qu’en février 1998, Oussama Ben Laden et Ayman al-Zawahiri ont créé le Front islamique international pour le Jihad contre les Juifs et les Croisés, qui, dans sa charte fondatrice, baptise l’ennemi absolu «l’alliance sioniste-croisée5». La stigmatisation de «l’alliance américano-israélienne» a refait apparition, le 29 octobre 2004, dans une vidéo intitulée «Message au peuple américain», où Ben Laden menace les États-Unis de nouvelles attaques – vidéo dont la chaîne Al-Jazira a diffusé de larges extraits6. Si, dans les années 2000, le terrorisme islamiste international n’a pas frappé ou n’a pu frapper directement des cibles juives en France, c’est avant tout en raison de l’efficacité des services de police et de renseignements.


  Ce qui se passe en Europe depuis la fin de l’année 2000 s’opère pour l’essentiel dans les marges du territoire de la guerre planétaire conduite par les islamistes radicaux contre ceux qu’ils nomment les «judéo-croisés». Cependant, si le principal thème mobilisateur des jihadistes est la «renaissance» islamique et l’islamisation du monde, l’appel à défendre ou à venger les Palestiniens-martyrs constitue une ressource symbolique non négligeable dans le répertoire des leaders de la nébuleuse nommée Al-Qaïda. En France, l’imaginaire antijuif est porté par un mouvement d’opinion traversant le clivage droite/gauche, centré à la fois sur le soutien inconditionnel à la cause palestinienne (impliquant minimalement une certaine complaisance à l’égard du terrorisme islamo-palestinien, entretenue par la propagande islamiste), sur une américanophobie aussi consensuelle que croissante et sur l’usage «antisioniste» de l’antiracisme, d’un antiracisme instrumentalisé, dévoyé, mis au service de la diabolisation d’Israël et du «sionisme». Car la France est un pays où, dans les années 2000, le directeur général adjoint de l’information de Radio France Internationale, Alain Ménargues, auteur d’un pamphlet antisioniste intitulé Le Mur de Sharon (publié par France Inter et les Presses de la Renaissance), pouvait répliquer à l’un de ses interlocuteurs, lors d’un débat sur LCI diffusé le 30 septembre 2004: «Vous dites qu’Israël est un État démocratique, permettez-moi de dire très rapidement, c’est aussi un État raciste.» Mais à l’amalgame «sionisme = racisme» (additionné de «colonialisme» et «impérialisme»), le journaliste-militant ajoutait une généalogie malveillante, qui revenait à remettre en circulation l’amalgame «judaïsme = racisme». Dans un chapitre de son livre7, ce journaliste d’une chaîne publique fait remonter au Lévitique et à la séparation du pur et de l’impur le principe théologico-religieux dont s’inspire selon lui la «barrière de sécurité», qualifiée de «mur de la honte» en écho de la propagande palestinienne. La construction du «mur» manifesterait la volonté des Juifs de se séparer des Palestiniens «impurs», et marquerait la permanence de «l’esprit de ghetto8». Tel est le détour fait par Alain Ménargues pour justifier son accusation de «racisme», d’«épuration ethnique9» et d’«apartheid» visant Israël. Le 12 octobre, quelques jours après la sortie de son livre, Alain Ménargues déclarait sur Radio Courtoisie (une radio où s’expriment notamment des mouvances d’extrême droite): «J’ai été très choqué par le mur. (…) Si vous regardez le Lévitique dans la Torah, qu’est-ce que c’est? La séparation du pur et de l’impur. (…) Quel a été le premier ghetto au monde? Il était à Venise. Qui est-ce qui l’a créé? C’est les Juifs mêmes [sic] pour se séparer du reste.» L’accusation est claire, et ne fait que reformuler le plus ancien des stéréotypes judéophobes, présent notamment à Rome avant l’apparition de l’antijudaïsme chrétien: la «haine du genre humain» attribuée en propre aux Juifs, impliquant chez le «peuple élu» une insociabilité et une tendance à la séparation, destinée à empêcher tout contact avec les non-Juifs, toute «contamination» par ces derniers.


  Ce thème d’accusation se rencontre chez la plupart des idéologues de l’antisémitisme moderne depuis la fin du XIXesiècle. On en trouve un résumé dans l’un des articles inclus par Henry Ford dans son best-seller antijuif: Le Juif international (4 vol., 1920-1922). Lisons Ford, stigmatisant en octobre 1920 les «jérémiades» des Juifs: «Voyez (…) les jérémiades que distillent les Juifs devant vivre dans des ghettos. Mais le ghetto est une invention juive! Aux premiers temps de l’invasion des cités européennes, comme, des siècles plus tard, des cités américaines, les Juifs ont toujours vécu entre eux, parce que telle était leur volonté. Ils croyaient que la fréquentation des non-Juifs allait les contaminer. (…) Du reste, l’idée même de contamination vient des Juifs. (…) Ainsi donc, ce furent des Juifs, ils le reconnaissent eux-mêmes, qui furent les premiers à concrétiser l’idée de “nation” séparée: ils ont toujours insisté sur ce concept et ont toujours cherché à réaliser cette séparation, en pensée et en actes11.»


  Revenons à Ménargues. Le message du journaliste-idéologue peut être ainsi résumé: les Juifs se caractérisent par un esprit de séparation dérivant d’une hantise proto-raciste de la souillure, laquelle se serait manifestée dans leur histoire aussi bien par l’autoségrégation du ghetto que par la construction du «mur de Sharon». C’est là reprendre les accusations lancées par Roger Garaudy dans son pamphlet «antisioniste» de décembre 1995: le racisme aurait été inventé par les Juifs. Face aux vives réactions critiques que ses propos ont déclenchées, Ménargues s’est présenté comme la victime innocente d’une manipulation conduite «par un noyau de Juifs communautaires12». Cependant, loin d’être soutenu par ses collègues journalistes (comme avait pu l’être Daniel Mermet), Ménargues, par ses déclarations, a provoqué de «vives protestations» au sein même de la rédaction de RFI. Le 18 octobre, le journaliste a dû présenter sa démission au P-DG de RFI, Antoine Schwarz, qui l’a acceptée. Le 21 octobre, le même P-DG a mis fin aux fonctions du journaliste provocateur et propagandiste. Sur le site du comique Dieudonné, Ménargues a été aussitôt présenté comme «une nouvelle victime du sionisme13», interprétation reprise d’une façon plus explicitement conspirationniste sur le site islamiste quibla.net: «Alain Ménargues est aujourd’hui le plus haut responsable d’un service public français ouvertement démis de ses fonctions sur ordre du lobby sioniste14.» S’étonnera-t-on, dans ces conditions, du fait que Ménargues ait été récompensé pour son livre Le Mur de Sharon par le prix Palestine15, qui lui a été remis le 4 décembre 2004 à Paris, au Centre culturel syrien?


  C’est également en France que le 7 octobre 2004, au cours du journal de 12 h 30, sur France Culture, on a pu entendre un Palestinien qui, interviewé complaisamment, lançait l’accusation: «Les Juifs, cause de tous nos malheurs!» Il réinventait, ce faisant, la formule la plus célèbre de l’antisémitisme allemand (due à Treitschke, en 1879), celle que le propagandiste nazi Julius Streicher avait placée en épigraphe de chaque livraison de son hebdomadaire, Der Stürmer: «Les Juifs sont notre malheur!» («Die Juden sind unser Unglück /»). L’incarnation de la causalité diabolique, c’est le Juif («les Juifs», «les sionistes»). Mais «les Juifs», aux yeux de leurs ennemis, ce sont aussi des assassins, les héritiers modernes des criminels rituels. C’est pourquoi la manifestation pro-palestinienne organisée le 7 octobre 2000, à Paris, peu après le déclenchement de la seconde Intifada, est dotée d’une si forte valeur symbolique. On y a pu entendre des slogans tels que «Mort aux Juifs!» ou «Juifs assassins!», et voir des panneaux où l’on pouvait lire en langage euphémisé: «Sionistes assassins», mais aussi, sans fard, autour d’un dessin représentant l’étoile de David reliée au swastika par le signe de l’égalité: «Stop au terrorisme juif hitlérien! 1 Palestinien mort = 1000 inhumains (Juifs) morts16». Jusqu’au meurtre d’Ilan Halimi (février 2006), les violences antijuives qui se sont produites en France n’avaient pas fait de morts. Mais leur réalité ne saurait être pour autant minimisée, ni leur valeur de symptômes négligée. Considérée dans une perspective comparative au plan européen, cette flambée de violences antijuives sur le territoire français, quant à son intensité et à l’identité de ses principaux responsables (disons, pour donner dans le langage euphémisé ambiant, des «jeunes des quartiers sensibles», où l’on compte un pourcentage significatif de jeunes «issus de l’immigration»), cette flambée de violences peut être appréhendée comme une exception française – une exception négative partagée à certains égards avec quelques autres pays d’Europe occidentale (Belgique, Pays-Bas, Royaume-Uni, Allemagne, Suède, notamment)17.


  La nouvelle configuration antijuive mondiale, qui s’est constituée pour l’essentiel depuis la fin des années 1960, illustre un âge défini de l’histoire des judéophobies. Traité avec une virulence croissante, depuis l’automne 1967, comme un «État en trop», Israël a fait l’objet d’une reconstruction mythique qui a largement réussi, dans l’opinion mondiale, à occuper la place de sa réalité sociale et politique18. Cette reconstruction a pour l’essentiel consisté à retourner contre Israël et le «sionisme» l’accusation de «racisme», principal opérateur de la nazification de l’État juif. D’où la grande instrumentalisation de l’antiracisme qui nourrit le discours «antisioniste» depuis plus d’un tiers de siècle. En témoigne la honteuse Résolution 3379 adoptée par l’Assemblée générale de l’ONU en novembre 1975, assimilant le sionisme à «une forme de racisme et de discrimination raciale», et qui ne sera abrogée que le 16 décembre 1991. Mais la Conférence de Durban (31 août-8 septembre 2001) a montré que la démonisation «antiraciste» d’Israël et du «sionisme» restait le principal geste rituel des nouveaux judéophobes. Dans un entretien diffusé en novembre 2004 sur un site islamiste, Alain Ménargues, à la question «N’avez-vous pas brisé sciemment un tabou en affirmant qu’Israël est un État raciste?», répond benoîtement: «Les textes sont là… Je n’ai rien inventé. L’État juif d’Israël est considéré comme juridiquement raciste par les Nations unies19.» Emportés par le mauvais infini de la dénonciation hyperbolique, certains «antisionistes» radicaux sont passés de la nazification simple d’Israël à ce qu’on pourrait appeler son hyper-nazification. C’est par exemple le cas à Durban lorsque, le 31 août 2001, le leader palestinien Farouk Kaddoumi, chef du département politique de l’OLP, a déclaré que «les pratiques israéliennes contre les Palestiniens dépassent l’Holocauste en horreur20». Tel aura été le résultat de l’opération de propagande conduite par le monde arabo-musulman depuis la création de l’État juif: être parvenu à substituer, dans une large mesure, à la réalité complexe de cette société démocratique et de cet État-nation menacé d’élimination par ses ennemis, l’image répulsive d’un État criminel, raciste et expansionniste.


  C’est sur la base de cet ensemble de stéréotypes négatifs que s’opèrent les appels récurrents à boycotter l’État juif, afin de l’isoler diplomatiquement, économiquement, intellectuellement ou culturellement. L’appel à boycotter, lorsqu’il vient de pays européens (à l’initiative de minorités actives), prend souvent la forme du refus de toute relation avec le monde universitaire israélien. Le 22 avril 2005, un appel au boycottage académique et culturel a ainsi été lancé en Grande-Bretagne par l’Association of University Teachers (AUT)21. La décision du conseil d’administration de l’AUT de boycotter certaines universités israéliennes était assortie d’un accord favorable à la diffusion, auprès de ses différentes sections locales, d’une lettre ouverte émanant d’organisations palestiniennes et appelant au boycottage de toutes les universités israéliennes. L’AUT regroupe les enseignants de l’ensemble des universités du Royaume-Uni, y compris les plus prestigieuses comme Cambridge, Oxford, la London Business School et la London School of Economies. Ses orientations politiques sont clairement marquées à gauche des Travaillistes, et elle sort régulièrement de son rôle en appelant, par exemple, à «l’arrêt immédiat de l’occupation en Irak» (avril 2005). Sur le conflit israélo-palestinien, l’AUT est affiliée à l’association «Trade Union Friends of Palestine» et défend l’idée d’un boycott organisé de la coopération entre l’Union européenne et Israël22. Par le boycottage, Israël est traité comme l’a été la République sud-africaine à l’époque de l’Apartheid, à savoir comme un État absolument illégitime. Ces appels à boycotter constituent des destructions symboliques: tout en entretenant dans l’imaginaire mondial une image répulsive de l’État juif, ils préparent l’opinion à accepter l’idée de son démantèlement, pour cause de «racisme» ou de «discrimination». Selon Robert S. Wistrich, l’un des meilleurs spécialistes de la judéophobie moderne et contemporaine, la Grande-Bretagne, depuis 2005, serait en passe de remplacer la France dans le triste rôle de leader en matière de haine «antisioniste», au moins chez les élites intellectuelles (universitaires et chercheurs)23.


  Depuis le début des années 1980, en particulier depuis l’invasion israélienne du Liban et les massacres de Sabra et Chatila (été 1982) – commis par les phalanges chrétiennes et abusivement attribués en propre aux Israéliens –, suivis de l’exploitation qu’en ont fait les propagandes du monde arabo-musulman, l’image d’Israël n’a cessé de se dégrader dans l’opinion européenne jusqu’au milieu des années 2000. Pour en donner une idée, on peut se référer aux résultats du sondage intitulé «L’Irak et la paix dans le monde», commandé par la Commission européenne dans le cadre de l’Eurobaromètre et réalisé à la mi-octobre 2003 dans les quinze États membres de l’Union européenne, sur un échantillon de 7515 personnes. Ce sondage, rendu public le 3 novembre 2003, révèle qu’Israël est considéré par 59% des Européens comme «une menace pour la paix dans le monde», ce qui le place en tête des pays jugés belligènes, devant les États-Unis, l’Iran et la Corée du Nord, ces trois pays, estimés dangereux par 53% des personnes interrogées, occupant la deuxième place à égalité. Cette catégorisation négative d’Israël rencontre une forte adhésion aux Pays-Bas (74%), en Autriche (69%), au Luxembourg (66%), en Allemagne (65%), au Danemark (64%), en Belgique (63%), en Irlande (62%) et en Grèce (61%). La France, avec un rejet s’élevant à 55% des personnes interrogées, se situe entre l’Italie (48%) et l’Espagne (56%). Voilà qui montre la pénétration dans l’opinion européenne de l’une des représentations «antisionistes» les plus diffusées après ce que Léon Poliakov appelait «le tournant de la guerre des Six-Jours»: Israël belliciste (et/ou impérialiste), voire Israël «cause de la Troisième Guerre mondiale». Dans les enquêtes mesurant la «sympathie» des populations nationales vis-à-vis d’Israël, la France est loin de se situer en tête. Mais on observe aussi, d’une façon contre-intuitive, que la sympathie envers Israël est moins prononcée aux États-Unis que dans un certain nombre d’autres pays. Selon un sondage réalisé par l’institut Gallup au début de 2005, 61% des Américains ont une perception positive de l’État d’Israël. Israël partage la première place avec l’Angleterre, le Canada et le Japon. Selon l’institut Gallup, les Américains placent Israël en tête depuis 1991. D’après un autre sondage Gallup réalisé au début de 2007, 63% des Américains éprouvent de la sympathie pour Israël, 23% ont un regard négatif sur l’État juif, et plus de la moitié des sondés considèrent Israël comme «un allié vital pour les États-Unis». Le même sondage établit que la sympathie à l’égard d’Israël atteint 92% pour le Canada, 89% pour l’Australie et la Grande-Bretagne, et 82% pour le Japon, mais seulement 57% pour la France24.


  Les élites politiques et médiatiques, en France, se montrent particulièrement anti-israéliennes, sur la base de préjugés et de stéréotypes reçus sans examen critique. En 2001, Daniel Bernard – ancien porte-parole du Quai d’Orsay au début des années 1990 –, alors ambassadeur de France en Grande-Bretagne25, lors d’un dîner chez Lord Black à Londres, n’a pas hésité à qualifier Israël de «petit pays de merde», avant d’ajouter: «Pourquoi accepterions-nous une troisième guerre mondiale à cause de ces gens-là?» Cette accusation fût partie du bagage idéologique d’un certain nombre de diplomates et de membres de la haute administration, en France et ailleurs en Europe. Sa conclusion logique est l’abandon d’Israël et le choix d’une alliance euro-arabe, agrémentée d’une «ouverture» en direction de l’Iran, quitte à fermer les yeux sur les dangers du programme nucléaire iranien – dont la dimension militaire, après la prétendue interruption de 2003, a été confirmée le 25 février 2008 par le directeur général adjoint de l’AIEA, Olli Heinonen26. Cette israélophobie fondée sur l’amalgame «Israël = Licteur de guerre», qui forme la judéophobie européenne «d’en haut», doit être distinguée de la judéophobie de masse, ou «d’en bas», qui, centrée sur l’amalgame «sionisme = nazisme», domine dans le monde musulman et dans ses «banlieues» européennes. C’est sur la base de la nazification du sionisme et d’Israël que s’opèrent depuis quelques années les confluences entre la propagande palestinienne ou pro-palestinienne, le discours de l’islamisme radical (démonisant les «judéo-croisés») et celui du néo-gauchisme, dans lequel l’ennemi absolu est caractérisé comme «américano-sioniste».


  L’espace islamo-gauchiste


  Plongeons au cœur des convergences entre courants islamistes et mouvances néo-gauchistes. C’est dans l’absolu rejet du «sionisme», d’un «sionisme» mythifié, que communient ces nouveaux alliés. Mais l’antisionisme absolu n’a de sens que porté par l’engagement total en faveur de la «cause palestinienne». Une nouvelle évidence militante émerge: la cause palestinienne serait la nouvelle «cause universelle», comme l’affirment publiquement aujourd’hui les néo-tiers-mondistes d’extrême gauche. Le Palestinien-martyr remplace le Prolétaire en lutte dans la mythologie révolutionnaire. Le «sionisme mondial» remplace le «Juif international». Vision du monde manichéenne qui nous plonge dans le mythe et dépolitise l’approche des conflits, lesquels deviennent ainsi des problèmes insolubles. Pour certains, l’islamisation de la modernité devient préférable à la modernisation de l’islam. Le rouge de la Révolution se colore de vert – islamique d’abord, écolo-altermondialiste ensuite. Nouvelle Internationale. Il faut écouter soigneusement le message lancé de sa prison française (la Santé) par Ilich Ramirez Sanchez, dit Carlos, militant communiste d’origine vénézuélienne, tiers-mondiste et terroriste international, converti à un islam de combat. Carlos reconnaît volontiers, dans un entretien accordé le 1er novembre 2001 à la revue néo-fasciste Résistance!, le fait et l’importance stratégique des confluences ou des convergences entre les islamistes radicaux et les «extrémistes» de gauche et de droite, parmi lesquels certains idéologues, tel le «nationaliste révolutionnaire» Christian Bouchet27, visent explicitement à «constituer un front uni» pour «lutter contre les ennemis communs: l’impérialisme yankee et le sionisme». Le témoignage de Carlos est fort éclairant: «J’utilise souvent le terme convergence, au sujet de militants d’idéologies différentes avec qui nous nous retrouvons d’accord sur l’essentiel. (…) Tous ceux qui combattent les ennemis de l’humanité, à savoir l’impérialisme états-unien, les sionistes, leurs alliés et leurs agents, sont mes camarades. (…) Je me suis converti à l’Islam en octobre 1975, et je continue à être communiste. Il n’y a pas de contradiction entre la soumission à Dieu et l’idéal de la société communiste. (…) Je suis un fédayi. La situation en Palestine est le reflet de celle du monde arabo-musulman: désastreuse! Mais je vois l’avenir radieux! Mes vœux les plus chers sont pour la libération de la Palestine et de tous les pays occupés par des forces étrangères. (…) L’islamisme radical est bigarré, hétéroclite et protéiforme. On y trouve le meilleur et le pire: des mouvements jihadistes jusqu’à des réactionnaires liberticides et misogynes. (…) Après la désagrégation du camp socialiste athée, les vrais jihadistes s’attaquent au monstre yankee et réclament la libération des trois lieux saints de La Mecque, de Médine et de Jérusalem. (…) J’ai eu un profond soulagement en voyant les héroïques opérations de sacrifice du 11 septembre 2001. J’ai compris que mon sacrifice à Khartoum n’avait pas été vain. Cheikh Oussama Ben Laden est le modèle du moudjahid. C’est un martyr vivant, un pur28.»


  Comment nommer cette nouvelle configuration idéologico-politique? islamo-communisme, islamo-trotskisme, islamo-gauchisme? voire islamo-altermondialisme? Car, après le célèbre Carlos, le plus populaire des leaders «altermondialistes», José Bové, est intervenu sur le conflit israélo-palestinien. Comme de nombreux autres leaders dits «antimondialisation» ou «altermondialistes», celui qui était alors le porte-parole de la Confédération paysanne s’est efforcé de jumeler «les luttes» contre la «mondialisation libérale» et celles des Palestiniens (avec leurs alliés) contre Israël. Lors d’un meeting organisé par le Collectif 33 de solidarité avec la Palestine, le 6 octobre 2001, à l’Athénée municipal de Bordeaux, avec la projection du film documentaire Voyages en Palestine retraçant les missions civiles pour la «protection du peuple palestinien», José Bové déclare ainsi dans une interview: «Israël est une sentinelle avancée de la colonisation libérale. Ce combat doit s’inscrire dans la grande lutte contre la domination du monde par l’idéologie libérale. (…) La lutte pour les droits du peuple palestinien s’inscrit dans la lutte contre la mondialisation financière, dans la mesure où il s’agit d’instaurer un principe: celui d’un véritable partage des richesses économiques entre les Israéliens et les Palestiniens29.»


  Il y a là une manière de faire renaître le mythe répulsif des «dynasties financières», de la domination du monde par la «haute finance», celui des «véritables maîtres du monde». Renaissance du mythe Rothschild, à travers certaines transformations: Israël remplace la famille Rothschild, et la «mondialisation financière» joue le rôle de la «fortune anonyme et vagabonde». On n’est pas très loin de la vision des «Sages de Sion» régnant sur la planète. Ce jumelage entre la position «altermondialiste» et le militantisme pro-palestinien (donc «antisioniste») produit des effets de contamination et de renforcement idéologiques réciproques: la diabolisation de la «mondialisation libérale» (dont le visage est l’Amérique) entre en résonance avec la démonisation d’Israël, pour alimenter le mythe du «Grand Satan» à deux faces. La mythologie victimaire tend à prendre figure autour du Palestinien, érigé en victime de la «mondialisation néolibérale». Cette symbolisation de la victime du nouveau capitalisme permet de «globaliser les luttes» (selon le slogan) des mouvements «antimondialisation». Le dirigeant trotskiste Christian Picquet (LCR), très engagé dans le militantisme pro-palestinien (il anime la Coordination Palestine), le reconnaît volontiers: «La situation des Palestiniens est exemplaire du sort réservé aux peuples dans le nouvel ordre mondial. C’est pourquoi elle occupe une place centrale dans la mobilisation de ceux qui veulent un autre monde30.» La nouvelle évidence militante se propage: la cause palestinienne serait la nouvelle «cause universelle31». Et l’engagement en sa faveur jouerait le rôle d’un critère de différenciation entre les bons (pro-palestiniens) et les méchants (les «sionistes»), les «révolutionnaires» et les «réactionnaires», les «humanistes» et les «fascistes», les «antiracistes» et les «racistes». Pour les hallucinés de l’altermonde, Israël est assurément un État en trop.


  Tariq Ramadan «altermondialiste» et Théo Van Gogh «islamophobe»


  L’invitation de Tariq Ramadan au second Forum social européen, organisé en France en novembre 2003 (où le prédicateur fut fêté par José Bové, Daniel Mermet, Madeleine Rebérioux, Esther Benbassa, etc.)32, puis sa réinvitation au troisième Forum social européen, à Londres (du 15 au 17 octobre 2004), en compagnie de nombreuses associations islamistes33, symbolisent cette convergence émergente, nouvelle alliance internationale qui se noue sous nos yeux. Milieux néo-gauchistes et milieux islamistes, tous unis contre le même ennemi diabolique à deux têtes: l’Amérique et Israël! Sans oublier le nouvel objet de haine des milieux islamo-gauchistes: la France, accusée de «racisme» ou d’«islamophobie» pour sa loi interdisant le port des signes religieux à l’école. Ceux qui se sont baptisés au début de 2005, sans crainte du ridicule, «Nous, les indigènes de la République», sont issus de la même mouvance (Tariq Ramadan en est la principale figure médiatique). Cette convergence se présente comme un front «anti-impérialiste» et «anticapitaliste» qui, chez ceux qui ne recourent pas à l’euphémisation, s’affirme clairement comme une mobilisation mondiale contre «l’axe américano-sioniste». Dénomination qui donne un visage répulsif au «néo-libéralisme» tant honni par les milieux «anti-mondialisation».


  Il est, par exemple, significatif que l’islamiste Massoud Shaterjee, l’un de ceux qui, lors de la Conférence mondiale contre le racisme, organisée à Durban (31 août-8 septembre 2001), ont orchestré la mise en accusation d’Israël, du «sionisme» et des Juifs, ait été invité à deux débats au Forum de Londres, dont l’un s’intitulait: «L’interdiction du voile: une attaque contre la femme musulmane» (un autre débat portait sur le thème: «Hidjab: le droit de choisir de la femme»). Il faut préciser que, pour l’«antiraciste» Shaterjee, les talibans sont des martyrs! Les trotskistes du Parti socialiste des travailleurs (Socialist Workers Party), principaux organisateurs du Forum londonien, ont plaidé pour une alliance avec les milieux islamistes contre l’«impérialisme américain» et «l’islamophobie». L’intellectuelle trotskiste et «altermondialiste» Salma Yaqoob, Anglaise d’origine pakistanaise, a publiquement déclaré: «La guerre contre le terrorisme est un prétexte de l’impérialisme pour avancer et il produit un nouveau racisme, l’islamophobie.» Puis, sans sourciller, elle a lancé que les musulmans étaient «menacés d’être massacrés en Occident». Lors d’un meeting où la ville irakienne de Fallouja, tenue par le groupe terroriste dirigé par Zarkaoui et assiégée par l’armée américaine (aidées par des forces irakiennes), était présentée comme un «nouveau Stalingrad», on trouvait à ses côtés Olivier Besancenot, le nouveau leader de la LCR34, approbateur comme de bien entendu. À quoi il faut ajouter l’étrange complaisance de certains responsables politiques, tel le maire gauchiste de Londres, le travailliste Ken Livingstone (dit «Ken le rouge»)35, qui n’a pas hésité à inviter personnellement à ce Forum l’idéologue islamiste Youssouf (ou Youssef) al-Qaradhawi (ou Qardhawi)36, membre éminent des Frères musulmans et téléprédicateur vedette d’Al-Jazira37, qui préside à Londres le Conseil européen de la fatwa et de la recherche38, reconnu par l’UOIF39 – Qaradhawi n’a d’ailleurs pas répondu à cette invitation, dont il faut souligner le caractère hautement symbolique. Car le Conseil que préside le fondamentaliste Qaradhawi a délivré en juillet 2003 une fatwa justifiant les «attentats-suicides» contre les Israéliens, y compris ceux qui visent des civils, dans le cadre d’un Jihad visant à reconquérir la «terre d’islam» palestinienne40. En outre, dans un sermon du vendredi diffusé le 4 avril 2003 par Al-Jazira, le cheikh Qaradhawi a fourni un bel exemple d’interprétation conspirationniste des méfaits supposés d’Israël et des «sionistes» partout dans le monde: «Il y a une tyrannie sioniste, cette tyrannie qui n’a pas de limite. (…) Quant à ces sionistes, ils prennent plaisir à tuer des humains, à répandre le sang (…). Les bêtes sont meilleures que les sionistes. (…) Ce qui se passe en Irak ne sert en réalité que le sionisme et Israël. Le premier à profiter de tous ces événements est Israël. L’affaiblissement de l’Irak est un renforcement d’Israël, la destruction des amies de l’Irak sert les intérêts d’Israël. Tout ce qui se passe sert les intérêts d’Israël. Cherchez Israël, cherchez le sionisme derrière tous les événements et vous verrez que leur main invisible intervient dans grand nombre d’affaires41.» Quelques mois plus tard, Qaradhawi déclarait sans fard: «Il n’y a pas de dialogue entre nous et les Juifs, hormis par le sabre et le fusil42.» Serait-ce faire preuve d’«islamophobie» que de s’offusquer d’un tel appel à la haine et à la violence?


  Ce qui est sûr, c’est que le cheikh Qaradhawi, comme son émule Tariq Ramadan, a un double visage43. Au cours d’un entretien diffusé par Al-Jazira le 16 janvier 2005, Qaradhawi a exposé sa conception restrictive du dialogue avec les Juifs: selon lui, le dialogue n’est acceptable qu’avec les Juifs qui refusent Israël, en s’opposant non seulement à sa politique de cet État, quelle qu’elle soit, mais encore, et plus radicalement, à l’existence même d’Israël. Citons quelques extraits significatifs de cet entretien de propagande44, en commençant par l’exposé des conditions du dialogue judéo-musulman: «Question: Le thème du dialogue entre Juifs et musulmans revient quotidiennement dans les revues, les journaux et les conférences, de plus en plus nombreuses. Que pensez-vous de ces conférences? Êtes-vous pour ces conférences favorisant le dialogue entre Juifs et musulmans?


  Qaradhawi: L’islam est toujours favorable au dialogue. La méthode de la propagation islamique, comme l’explique le Coran [16: 125] est: “Invite à suivre le chemin de ton Dieu avec sagesse et au moyen d’exhortations bienveillantes. La discussion est la plus courtoise des manières.” La sagesse et les exhortations bienveillantes sont pour ceux qui approuvent, et la discussion pour ceux qui désapprouvent [l’islam]. Le Coran apporte toutefois des restrictions supplémentaires dans un autre verset: “(…) Ne discutez avec le Peuple du Livre que de façon bienveillante, sauf s’il fait le mal.” [46: 29]. Il ne peut y avoir de dialogue entre nous et ceux qui font le mal au sein du Peuple du Livre. Ainsi, les Juifs d’Israël, comme le grand rabbin qui s’est rendu à Al-Azhar pour dialoguer avec le cheikh d’Al-Azhar – j’étais contre. Il ne peut y avoir de dialogue entre nous et lui, vu qu’il soutient le meurtre quotidien de Palestiniens, la démolition des habitations et l’expulsion des personnes, ainsi que les crimes et le massacre barbare qui se poursuivent quotidiennement. Comment pourrais-je lui serrer la main et m’asseoir à ses côtés?


  Mais j’ai rencontré des Juifs l’été dernier (…) [dans une réunion] du Conseil européen de la Fatwa et de la recherche et l’association internationale des érudits musulmans. Il y avait un groupe de Juifs et de rabbins qui assistaient aux conférences. (…) Huit de ces rabbins m’ont accompagné jusqu’à l’aéroport et jusqu’à ce que j’embarque. Ils sont contre la création de [l’État d’] Israël, estiment que sa création est une violation d’un décret divin selon lequel les Juifs doivent vivre en diaspora; ils pensent qu’avec [la création de l’État d’Israël, les sionistes] provoquent l’extermination des Juifs. Avec ces rabbins, il est possible de s’asseoir et de parler. Mais s’agissant de ceux qui soutiennent la violence, la tyrannie, la condescendance israéliennes et le meurtre injustifié de notre peuple – nous ne leur serrerons pas la main. Nous sommes favorables au dialogue, mais uniquement quand il est approprié. Question: Si vous étiez invité à une conférence pour le dialogue entre Juifs et musulmans, y participeriez-vous?


  Al-Qaradhawi: Avec des Juifs qui ne sont pas d’Israël, oui. Je suis ouvert aux Juifs qui se démarquent des agissements d’Israël, et je suis prêt à me trouver en leur compagnie.


  Question: Mais tout dialogue entre musulmans et Juifs (…) peut être interprété comme de la normalisation politique, ou pour le moins être exploité (…).


  Qaradhawi: C’est pourquoi j’ai dit que je suis contre le dialogue avec des rabbins juifs vivant en Israël, rabbins qui soutiennent les crimes d’Israël. Avec eux, il n’existe aucune possibilité [de dialogue]. (…) Nous dialoguerons avec ceux parmi eux qui se montrent raisonnables, et avec les chrétiens; j’ai d’ailleurs déjà participé à nombre de conférences pour le dialogue entre musulmans et chrétiens. Mais avec ceux qui “font le mal”, nous ne discuterons pas et ne dialoguerons pas, ainsi qu’Allah l’a enjoint.»


  Qaradhawi aborde ensuite l’affaire Livingstone, occasion pour lui de chanter les louanges du maire islamophile de Londres, ennemi du sionisme et d’Israël:


  «Question: Le maire de Londres, Ken Livingstone, a récemment évoqué les médias et ceux qui sont derrière les médias, lors de votre visite à Londres et du tollé qu’elle a suscité. La violence a été décrite [dans les médias] comme islamique, voire comme l’Islam même, et les prosélytes et clercs islamiques ont été incriminés pour la violence… À l’opposé, d’autres ont évoqué la violence juive et chrétienne. Pensez-vous que la violence soit attribuable à une religion?


  Qaradhawi: Tout d’abord, au sujet des déclarations du maire de Londres, cet homme noble et courageux qu’est Ken Livingstone, nous avons été témoins de son courage l’été dernier lorsqu’il s’est élevé contre les sionistes et leurs calomnies, et aujourd’hui il a de nouveau défendu un point de vue noble et courageux dans ses déclarations. Il a révélé ce qui était caché et exposé les secrets derrière lesquels se cachaient ceux qui organisaient ces choses. Il a, avec un courage absolu, révélé l’infamie de [ces gens] du Mossad et d’un certain institut [MEMRI] et a rédigé le tout dans un rapport. J’aimerais féliciter et remercier cet homme par le biais d’Al-Jazira (…). Nous devons remercier cet homme d’avoir pris une position que bien des Arabes et Musulmans évitent de prendre, en taisant la vérité bien qu’ils la connaissent. Cet homme a dit la vérité bien qu’on le lui ait fait payer cher, le lobby sioniste l’ayant attaqué et des gens ayant tenté de déformer ses propos et de nuire à sa réputation. Je lui déclare: “Continuez dans votre démarche. Les hommes libres et honorables de par le monde vous soutiennent”.»


  Lors d’un sermon du vendredi diffusé sur Qatar TV, le 14 janvier 2005, Qaradhawi déclarait: «Allah, viens en aide spirituellement aux combattants du Jihad et assiste-les de tes nombreux soldats… Allah, [fais mal] à tes ennemis, les ennemis de l’Islam. Allah, [fais mal] aux Juifs déloyaux et agressifs. Allah, [fais mal] à leurs alliés qui les soutiennent et nous oppressent. Allah, [fais mal] aux ennemis de l’Islam et des musulmans.» Loin d’être un «modéré», Qaradhawi est un prédicateur fanatique, un combattant qui, pour s’être spécialisé dans le sermon médiatique, ne cache pas son souhait de connaître une «mort vertueuse»43, c’est-à-dire, selon Hassan al-Bana qu’il cite et commente, «la tête coupée du corps». Dans ses mémoires, Qaradhawi indique en effet qu’Hassan al-Bana, le fondateur des Frères musulmans, évoquait ce qu’il appelait une «mort vertueuse» en ces termes: «Le Jihad, à notre époque, est un devoir individuel qui incombe à tout Égyptien et Soudanais jusqu’au départ des Anglais de leur terre. Chaque citoyen doit sacrifier tout ce qu’il peut. Les Frères musulmans sont prêts à sacrifier des milliers de jeunes hommes comme une offrande à leur terre, laquelle représente une grande partie de la terre d’islam. (…) Ô Allah, accorde-moi une vie vertueuse et une mort vertueuse. Qu’est-ce qu’une mort vertueuse, ô frères [musulmans]? Est-ce de mourir dans son lit auprès de sa femme, de ses enfants et de ses proches? La mort vertueuse que j’imagine, c’est celle où cette tête [désignant sa tête] est coupée de ce corps, pour Allah46.»


  En 2006, Ken Livingstone, pour avoir proféré des injures antisémites à un journaliste d’origine juive, s’est vu suspendu de son mandat de maire pendant un mois. L’islamophilie de «Ken le rouge», qui va jusqu’à l’islamismophilie, pourrait n’être elle-même qu’un symptôme d’une passion négative si forte qu’elle ne peut qu’être tenue secrète, et ne se révéler qu’à travers des lapsus ou à l’occasion de moments de colère. D’autres exemples de dérives judéophobes montrent que la complaisance à l’égard du fondamentalisme islamique peut devenir connivence, voire complicité.


  Les convergences entre Qaradhawi et Livingstone, deux personnages publics dotés d’une grande influence, montrent que l’islamo-gauchisme ne se réduit pas à un phénomène marginal. Ces convergences, qui peuvent déboucher sur des alliances, se fondent sur une dénonciation obsessionnelle de «l’islamophobie». Or, en Europe, le parti anti-islamophobe est sorti des frontières de l’espace des discours pour passer dans le champ des pratiques criminelles. L’assassinat sauvage pour péché d’islamophobie, le 2 novembre 2004 à Amsterdam, du cinéaste et chroniqueur Théo Van Gogh, ennemi déclaré de l’islamisme, montre que les propos incendiaires des prédicateurs islamistes et des militants «antiracistes» appelant à la chasse aux «islamophobes» peuvent être suivis de passages à l’acte dans un pays européen. Car l’assassin de Théo Van Gogh, Mohammed Bouyeri, âgé de 26 ans en 2004, né aux Pays-Bas mais possédant la double nationalité néerlandaise et marocaine, appartenait à un groupe islamiste organisé, d’obédience salafiste47, qui projetait de commettre d’autres assassinats politico-religieux, dont celui d’une jeune députée libérale d’origine somalienne, Ayaan Hirsi Ali, réfugiée aux Pays-Bas en 1992 pour échapper à un mariage forcé, et connue pour ses critiques du fondamentalisme islamique48. Il n’est pas exclu que Bouyeri, qui portait sur lui son testament de «martyr», ait agi en vertu d’une fatwa provenant d’un imam radical. C’est à la mosquée Al-Tawhid (Amsterdam), liée au mouvement Tabligh et connue pour les prêches virulents de son imam Mahmoud El-Shershaby, que Bouyeri semble avoir été endoctriné. Le document accroché par l’assassin à un poignard planté dans le ventre du cinéaste, tué de plusieurs coups de revolver puis égorgé d’une oreille à l’autre, était une lettre de menace adressée à Ayan Hirsi Ali. Selon ce texte, la jeune élue était une «soldate du mal» ayant «tourné le dos à la Vérité», une «menteuse» qui allait «se briser en mille morceaux contre l’islam», et devait être tuée puisqu’elle s’était ralliée aux «ennemis de l’islam49». C’est elle, en effet, qui avait demandé à Van Gogh de réaliser le court-métrage Submission Part I, lequel, diffusé en septembre 2004 par la télévision néerlandaise, dénonçait les violences faites aux femmes par l’islam radical. On trouvait également dans le document laissé par l’assassin des menaces visant les «maîtres juifs» de la chambre des députés, le maire d’Amsterdam Job Cohen et le président du Parti de la Liberté et de la Démocratie (WD) – auquel Hirsi Ali s’était ralliée –, Jozias Van Aartsen, quant à lui nullement d’origine juive.


  La société multiculturelle qu’est la société néerlandaise, qui se veut «ouverte» et «tolérante», s’est révélée particulièrement perméable aux infiltrations islamistes et, en conséquence, dangereuse pour les malpensants osant transgresser les règles de l’islamiquement correct5». L’angélisme peut frayer en silence la voie à la barbarie. L’islamisation de l’Europe passe par l’exploitation des failles du pluralisme libéral51. Van Gogh achevait un film sur la vie du leader populiste Pim Fortuyn, lui aussi ennemi déclaré de l’islamisme et hostile à une immigration non contrôlée, qui a été assassiné par un illuminé écolo-gauchiste le 6 mai 2002, à Hilversum (Pays-Bas)52. Le meurtre islamiste du cinéaste Van Gogh a provoqué une brutale mais salutaire prise de conscience, chez les Européens de l’Ouest, de la vulnérabilité de leurs sociétés pluralistes, confrontées à la nouvelle menace interne qu’incarnent les réseaux islamo-terroristes circulant librement dans l’espace de Schengen53. Aux Pays-Bas comme en Grande-Bretagne, la vision angélique du multiculturalisme, masquant la réalité d’un «développement séparés» des «communautés», a fait place à un examen critique fondé sur une expérience malheureuse: une société ayant institutionnalisé le multiculturalisme constitue une structure d’accueil et un terrain particulièrement favorables pour le développement de l’islamisme, en particulier dans sa variante jihadiste54. Mais tous les yeux ne se sont pas ouverts. L’acte de pointer une menace réelle telle que la menace islamiste, même après le 11 septembre 2001, demeure suspect aux yeux de ceux qui, dans l’espace public européen, veulent dormir tranquilles sous la voûte du «politiquement correct». C’est ce qu’atteste l’acte de censure qui a visé, au printemps 2005, la projection du film Submission en Italie, au festival de Locarno. Théo Van Gogh, victime du premier assassinat en Europe pour péché d’islamophobie, faisait encore peur six mois après sa mort. Les organisateurs du festival disaient vouloir éviter de provoquer un nouvel assassinat! Cette censure idéologique révèle l’esprit de démission qui menace l’Europe.


  Mais il y a plus grave. L’esprit de démission peut se transformer en esprit de soumission, voire de collaboration avec l’ennemi islamiste déclaré, pour peu que ce dernier prenne des gants et sache se travestir en personnage respectable. C’est la stratégie suivie par un Tariq Ramadan, d’abord en Suisse – où son père Saïd Ramadan (le gendre du fondateur des Frères musulmans, Hassan al-Banna), bénéficiant d’un soutien financier de l’Arabie Saoudite, a créé en 1961 le Centre islamique de Genève –, puis en Grande-Bretagne et aux Pays-Bas55. L’islamologue supposé qu’est Tariq Ramadan ne cache pas que sa principale préoccupation est de lutter contre «l’islamophobie» ou, comme il croit devoir le préciser, contre «ce que certains sociologues britanniques appellent le “racisme antimusulman”56». Ces mêmes sociologues engagés se sont employés depuis les années 1980 à diffuser dans l’opinion publique la thèse selon laquelle toute réticence manifestée vis-à-vis du multiculturalisme relève du «racisme», suggérant ainsi que l’antiracisme doit se redéfinir comme un engagement total en faveur des politiques multiculturalistes, lesquelles impliquent de respecter, au nom de la tolérance, toutes les formes prises par les religions, islam compris (donc fondamentalismes islamiques compris). L’impératif d’intégration à la société d’accueil est ainsi subrepticement remis en question. Dans une cassette audio sur «l’islam en France», Ramadan définit la position que doivent prendre les musulmans face aux sociétés occidentales: «La crainte pour les musulmans en Occident, c’est que les musulmans répondent à l’Occident et ne répondent pas à Dieu. Or il faut répondre à Dieu et ce sera notre réponse à l’Occident. Inch Allah!» Et le prédicateur de citer en arabe un verset du Coran, dont il donne la traduction: «Si nous ne t’avions pas affermi dans la foi, tu aurais dévié vers eux57.» À l’instar de certains «antiracistes» de gauche et d’extrême gauche, Ramadan fait, en outre, jouer une analogie spécieuse, devenue lieu commun depuis les années 1990, et qu’on a vu sollicitée par l’abbé Pierre ou Edgar Morin: «Ce qu’on a fait aux Juifs pendant des décades, on est en train de le reproduire sur une autre population58.» La suggestion est claire: les nouveaux Juifs persécutés, ce seraient les musulmans. Et, parmi les nouveaux persécuteurs, les Juifs seraient au premier rang.


  La différence de traitement entre ce prédicateur islamiste et la militante anti-islamiste Ayaan Hirsi Ali est emblématique de l’aveuglement des élites politiques et intellectuelles des pays dont le muticulturalisme a considérablement affaibli la capacité politique fondamentale de distinguer entre ami et ennemi. Bien qu’élue du VVD, parti néerlandais de centre droit, Ayaan Hirsi Ali a été poussée par une campagne de diffamation à quitter les Pays-Bas pour les États-Unis où, en tant que «condamnée à mort» par les milieux islamistes, elle a continué de bénéficier d’une protection policière, avant d’en être privée par décision des autorités néerlandaises en 2007. Alors même que cette femme courageuse était abandonnée à son sort par l’État néerlandais, le prédicateur islamiste Tariq Ramadan était accueilli comme professeur invité à l’Université Erasmus de Rotterdam, pour traiter du thème «Citoyenneté et Identité», avant de se voir offrir, le 9 novembre 2007, une chaire d’enseignement à l’Université de Leyde (Leiden). On lui proposait d’occuper la chaire d’Études islamiques, financée par le sultanat d’Oman, considéré comme une «dictature islamo-fasciste», à hauteur de 2,5 millions d’euros59. Une chaire que l’habile prédicateur n’aurait pas manqué de transformer en relais d’une propagande «poliment fondamentaliste60». Face aux vives réactions critiques déclenchées aux Pays-Bas par sa nomination, Ramadan a renoncé prudemment à occuper cette chaire. Senior Research Fellow à l’Université d’Oxford, ce refus ne le condamne pas au chômage.


  En février 2008, le «professeur» Ramadan a appelé au boycottage du Salon du livre de Turin (8-12 mai 2008), dont Israël, qui fêtait ses soixante ans, était l’invité d’honneur. À l’en croire, cette célébration constituait «une provocation», car d’un État «qui pratique les assassinats politiques ciblés et affame tout un peuple61», on ne saurait «rien accepter» (ou «approuver») – affirmation provocatrice qui, selon une tactique habituellement suivie par Ramadan, a été dans un second temps corrigée et euphémisée («Nous ne pouvons pas tout accepter de l’État d’Israël»)62. Avec sa mauvaise foi devenue arme tactique, Ramadan a dénoncé à la fois la déformation, la traduction défectueuse et la manipulation de ses propos initiaux, lesquels, par le scandale déclenché, lui ont permis de multiplier les tribunes, occasion de déverser une propagande «antisioniste» centrée sur le stéréotype du Palestinien-victime, en dénonçant avec l’indignation requise «la politique d’occupation et de répression des gouvernements israéliens successifs»: «Il s’agit (…) de ne pas permettre que la célébration des 60 ans d’Israël puisse faire l’impasse sur le sort d’un peuple réprimé et sacrifié», et, plus précisément, «de rappeler les soixante années de colonisation, de déplacement de populations, d’exil et de morts palestiniens qui sont le miroir négatif de la célébration d’Israël63». Se référant à la situation désastreuse dans laquelle se trouve la bande de Gaza sous la dictature du Hamas, qui organise les attaques quotidiennes contre des cibles civiles en Israël, Ramadan ose ajouter: «Le choix d’Israël comme invité d’honneur, au moment où le peuple palestinien se meurt à Gaza, est une maladresse et une faute64.» Le prédicateur islamiste ne s’intéresse qu’à certaines catégories de victimes, celles qui font partie de l’Oumma. Rappelons simplement que, du retrait israélien de la bande de Gaza (12 septembre 2005) à la fin février 2008, plus de 3500 roquettes et obus ont été tirés sur des cibles civiles en Israël. La stratégie du Hamas au pouvoir à Gaza consiste à provoquer des réactions israéliennes de manière à lancer une grande campagne internationale de style victimaire sur le «martyre du peuple palestinien», faisant oublier le droit de légitime défense des Israéliens. Le 27 février 2008, Israël a effectivement commencé à riposter en lançant des opérations militaires dans la bande de Gaza pour éliminer des chefs islamistes impliqués dans les attaques anti-israéliennes65. Deux jours plus tard, dénonçant la riposte militaire israélienne aux tirs incessants venant de la bande de Gaza, le président Mahmoud Ahmadinejad a, une fois de plus, recouru à l’amalgame de propagande entre Israël et le régime nazi, en déclarant que «la véritable Shoah se déroule en ce moment, dans les territoires palestiniens», car «le régime sioniste tue des Palestiniens innocents, la plupart femmes ou enfants, et détruit leurs maisons66». Pendant ce temps, aux Pays-Bas, l’axe islamo-gauchiste était réactivé par une nouvelle vague de terrorisme intellectuel islamocentrique, déclenchée par la diffusion sur Internet, le 27 mars 2008, du film dénonçant les aspects «violents et fascistes» de l’islam, Fitna, réalisé par le député populiste Geert Wilders, menacé de mort depuis 2004. À Téhéran, le 4 avril 2008, l’ayatollah Ahmad Khatami, après avoir affirmé que «les puissances oppressives et le régime sioniste» étaient derrière le film de Wilders, a lancé: «Nous voyons la main du régime sioniste derrière ces actes sataniques et nous crions “mort à Israël!”» Le «complot sioniste» est sans frontières67. Exprimant publiquement la tentation de la dhimmitude volontaire qui se propage chez les Européens, le Premier ministre chrétien-démocrate, Jan Peter Balkenende, a demandé au député «provocateur» d’abandonner son projet filmique en ces termes: «Je trouve importante la liberté d’expression mais je pense aussi aux possibles victimes, aux militaires, aux entreprises, aux ambassades, aux Néerlandais vivant à l’étranger.» Il faudrait donc limiter la liberté d’expression sur l’islam pour éviter les représailles venant du monde musulman, allant du boycottage aux attentats terroristes! Au moins la situation d’affrontement était-elle rendue claire: entre le respect de la liberté d’expression, l’une des plus précieuses inventions de la pensée européenne, et le respect de la religion musulmane, il faut nécessairement choisir. Terrible aveu, présageant l’entrée dans une ère de conflits insurmontables.


  Tariq Ramadan est intervenu dans ce contexte convulsif en tant que propagandiste associé. C’est là ce qu’on peut attendre de ce singulier «enseignant» qui résume ainsi, devant un journaliste, sa position sur le conflit israélo-palestinien: «J’ai assez répété que j’étais un homme de dialogue, contre toute violence, sauf en Palestine68», assumant ainsi les actions terroristes contre les Israéliens, et qui se félicite publiquement de ce que «la cause palestinienne est un combat qui devient universel69». L’universalisation de l’antisionisme radical, telle est la bonne nouvelle pour cet héritier de la branche dirigeante des Frères musulmans, qui portent la responsabilité d’être à l’origine de la nouvelle vague de fanatisme et de violence terroriste dans le monde. Il incarne à sa manière l’esprit de l’islamisme jihadiste, le Coran dans une main et le fusil dans l’autre.


  Chapitre 16: Antiracisme/antisionisme: l’affaire Dieudonné comme révélateur


  Nous connaissons désormais la toile de fond de la «nouvelle judéophobie». L’idéologie propre à cette grande vague judéophobe est centrée sur la diabolisation d’Israël et l’amalgame qui va de pair entre «Juifs», «Israéliens», «sionistes» et «racistes», voire «nazis». Le mythe répulsif du crime rituel est réinvesti dans l’image intrinsèquement négative de Tsahal comme armée tueuse d’enfants palestiniens, procédant à un «palestinocide». Voilà qui suffit à entretenir une haine illimitée. Mais les nouvelles passions antijuives se nourrissent également des stéréotypes négatifs hérités du vieil antisémitisme populaire à l’européenne, où le ressentiment trouve ses principaux stimulants: «Les Juifs ont le pouvoir», «Ils dirigent les médias», «Ils sont partout», «Ils se tiennent entre eux» (et sont donc «communautaristes»), «Ils ont toutes les places», «Ils ont tout, nous n’avons rien». Accusation maximale: les Juifs sont transformés en êtres mythiques répulsifs, construits à partir de traits tels que «criminels», «impérialistes», «comploteurs» et «racistes». Le judéophobe d’aujourd’hui s’imagine et s’affirme victime des machinations juives ou «sionistes». En ce sens, la nouvelle judéophobie fonctionne comme une idéologie de déçus, d’exclus, de vaincus, dans laquelle domine le ressentiment. À la réactivation du mythe du Juif criminel rituel s’ajoute en effet celle du mythe du Juif conspirateur international. Les attentats du 11 septembre 2001? Le produit d’un «complot sioniste». La nouvelle guerre d’Irak? Une guerre voulue par l’État «impérialiste» d’Israël et imposée par le «lobby juif» aux Américains. L’adaptation contextuelle et l’intellectualisation du mythe du complot sioniste mondial se sont traduites en 2006 par la dénonciation des méfaits du «lobby sioniste» ou «israélien» aux États-Unis, due à deux universitaires américains1. Au cœur de l’imaginaire judéophobe contemporain, on trouve donc à la fois l’imputation traditionnelle de conspiration internationale et l’assimilation polémique du «sionisme» au «racisme» censé tuer – héritage des propagandes soviétique et palestinienne des années 1960 et 1970 –, thème fondamental sur lequel se greffent, dans le discours de propagande «antisioniste» tel qu’il fonctionne aujourd’hui, d’autres thèmes d’accusation: «impérialisme», «colonialisme», «apartheid», voire «génocide».


  Un pseudo-antiracisme alimente ainsi la nouvelle judéophobie et en colore le discours d’accompagnement: en France, comme partout ailleurs, les violences antijuives sont le plus souvent légitimées par leurs auteurs au nom de la «lutte contre le sionisme». L’instrumentalisation de l’anti – racisme à tics fins antijuives s’est manifestée publiquement, jusqu’à la caricature, lors de la Conférence mondiale contre le racisme organisée par les Nations unies à Durban, du 31 août an 8 septembre 2001: la Conférence antiraciste s’est transformée en un immense pogrom symbolique, où ont été proférés des slogans tels que «mort à l’Amérique!» et «mort à Israël!»2. Les orientations définies par le Conseil des droits de l’homme de l’ONU au cours de la préparation de Durban 2, nouvelle conférence internationale prévue pour 2009, fussent prévoir une répétition du même scénario, recentré autour de la condamnation d’une prétendue «islamophobie occidentale», orchestrée par l’Organisation de la conférence islamique (OCI) qui, lors de son 11e sommet, tenu à Dakar (13-14 mars 2008), a rendu public le premier rapport sur l’islamophobie de son Observatoire créé en décembre 2005: dénonciation des seules démocraties occidentales et mise en accusation d’Israël, le tout au nom d’un «antiracisme» dévoyé, sous l’égide de la Lybie et de Cuba5. La formation d’un axe islamo-gauchiste, aujourd’hui observable dans certains milieux «révolutionnaires» qui prétendent lutter contre la «mondialisation libérale» en dénonçant les «nouveaux maîtres du monde», s’accomplit au nom des mêmes motifs d’accusation, lesquels sont intégrés dans l’amalgame largement exploité entre le «grand Satan» américain et le «petit Satan» israélien, situé au principe de multiples formules polémiques «complot américano-sioniste», «guerre américano-sioniste», «axe américano-sioniste», etc.


  Dérives d’un humoriste «antiraciste»


  L’humoriste Dieudonné, lors d’un sketch douteux interprété le 1er décembre 2003 dans le cadre de l’émission «On ne peut pas plaire à tout le monde» (France 3), ironise, déguisé en Juif orthodoxe (chapeau noir et papillotes), sur «l’axe du bien, l’axe américano-sioniste», avant de lancer un «Isra-Heil!» en imitant le salut nazi4 C’est le point de départ de l’affaire Dieudonné, marqué par la radicalisation progressive du discours «antisioniste» de ce personnage public, exploitant polémiquement sa négritude ostensiblement affichée5. Mais ce sketch s’inscrit dans une série de provocations calculées, avec des attaques récurrentes contre tes Juifs et/ ou les «sionistes», dues à l’humoriste depuis plusieurs années. Dans un entretien publié le 23 janvier 2002 par Lyon Capitale, l’«antiraciste» tonitruant, interviewé en tant que candidat à l’élection présidentielle (!), avait précisé sa pensée très approximative sur «les Juifs»: «Le racisme a été inventé par Abraham. “Le peuple élu’’, c’est le début du racisme. Les musulmans aujourd’hui renvoient la réponse du berger à la bergère. Juifs et musulmans pour moi, ça n’existe pas. Donc antisémite n’existe pas parce que Juif n’existe pas [sic]. Ce sont deux notions aussi stupides l’une que l’autre. Personne n’est juif ou alors tout le monde [sic]. (…) Pour moi, les Juifs, c’est une secte, c’est une escroquerie. C’est une des plus graves parce que c’est la première 6.» Les réactions à ces provocations ont exceptionnellement été aussi vives que nombreuses, vraisemblablement en raison de la forte présence médiatique du personnage. Les milieux «antisionistes» ont aussitôt soutenu l’humoriste en le présentant comme un héros de la «liberté d’expression» en même temps qu’une victime du «lobby sioniste» qui dominerait la société médiatique française. La Coordination des Appels pour une Paix Juste au Proche-Orient (CAPJPO), organisation pro-palestinienne mais surtout radicalement anti-israélienne, est ainsi venue au secours du provocateur. Dans un communiqué daté du 19 février 2004, la CAPJPO a appelé à manifester le 20 février pour soutenir l’innocente victime Dieudonné: «Il est important de manifester notre soutien à la liberté d’expression, dont l’artiste Dieudonné est ainsi privé, uniquement parce qu’il ose brocarder la politique d’Israël et le communautarisme juif. (…). Nous n’acceptons pas que l’on amalgame une critique virulente d’un gouvernement raciste et criminel (qui a au demeurant soutenu jusqu’au bout le régime d’apartheid de l’Afrique du Sud) à de l’antisémitisme7.»


  On peut aborder l’affaire Dieudonné comme l’un des symptômes d’une politisation dangereuse des haines intercommunautaires, orientée exclusivement vers la stigmatisation des Juifs fantasmés comme «extrémistes», «communautaires» ou «communautaristes», «fascistes» ou «sionistes» (termes équivalents, dans le lexique Dieudonné). Comme la plupart des producteurs de discours judéophobes dans les pays qui se sont dotés d’une législation permettant de sanctionner les manifestations de racisme et d’antisémitisme, Dieudonné recourt à une substitution lexicale élémentaire pour éviter de tomber sous le coup de la loi: employer systématiquement le mot «sioniste» pour éviter le mot «Juif/juif». Non sans candeur, l’humoriste engagé s’est vanté de son habileté: «Je ne prononce plus le mot “juif”. Après mes différents procès, j’ai compris qu’il pouvait y avoir interprétation sur ce mot, alors que pour “sioniste”, il n’y a pas d’interprétation possible8.» Cette ruse lexicale a certainement protégé Dieudonné de la rigueur des sanctions que ses diffamations méritaient, mais n’a pas trompé ceux qui connaissent les tours et les détours de la rhétorique antijuive dans la période post-nazie. D’où l’affaire Dieudonné.


  Ce qui est significatif, dans cette affaire, c’est d’abord le flot de discours «auto-défensifs» déversé par Dieudonné depuis décembre 2003, où surnage la thèse délirante du rôle prédominant des Juifs dans la traite des Noirs africains, empruntée vraisemblablement aux libelles antijuifs publiés par La Nation de l’Islam, organisation que dirige le démagogue américain-noir Louis Farrakhan. C’est ensuite la dénonciation de style conspirationniste de la «puissance juive» et/ou «sioniste» («les Juifs sont partout», «un lobby très puissant»), permettant à l’humoriste provocateur de se présenter en victime d’une persécution («on me lynche (…). Tout le monde s’en fout. Parce que je n’appartiens pas à la communauté dominante»). C’est enfin la tentative de mobiliser la «communauté noire» en France contre la «communauté juive», réduite à un «lobby» évidemment «sioniste».


  C’est dans cette perspective qu’a été lancée début mai 2004, en vue des élections européennes du 13 juin 2004, la liste Euro-Palestine en Île-de-France, ayant pour tout programme la mise au ban d’Israël9 et affichant Dieudonné en seconde position, occasion pour l’humoriste de dénoncer «“l’axe glouton” (américano-sioniste)» – Christophe Oberlin, militant pro-palestinien proche des communistes, et Olivia Zemor, présidente de la CAPJPO, y figuraient respectivement en première et troisième positions10. Cette liste a certes obtenu seulement 1,83% des suffrages en Île-de-France, mais elle a réalisé de véritables «percées» dans de nombreuses communes à forte population issue de l’immigration: 10,75% à Garges-les-Gonesse, 8,15% à Villetaneuse, 6,73% à Bobigny, 6,47% à Villepinte, 6,08% à Clichy-sous-Bois, 6% à Mantes-la-Jolie11. D’où aussi l’annonce provocatrice par Dieudonné, lors d’une conférence de presse organisée le 2 juillet 2004, de la création d’un Conseil représentatif des Institutions noires de France d’ici janvier 2005 (avec l’appui d’une quinzaine d’associations afro-antillaises), visant à institutionnaliser une alliance entre Noirs et Arabes – victimes supposées des «Juifs sionistes» –, avec ce commentaire: «Ce sont les Noirs et les Arabes qui vont sauver la République et, en face, on a un système de donneurs de leçons» (référence aux «amis de l’apartheid» ou des «mouvements extrémistes sionistes», étant entendu que «le sionisme est une secte»). Cette incitation à la concurrence haineuse entre «communautés» fait système avec les campagnes en faveur de la «discrimination positive», des «réparations» dues aux descendants des esclaves africains-noirs et de la «visibilité» (politique et médiatique) des élites d’origine africaine. Il y a là une racialisation conflictuelle des rapports sociaux, sur le modèle anglo-saxon, qui risque de détruire les fondements du civisme républicain à la française.


  Le paradoxe involontairement comique des postures de Dieudonné tient à ce qu’il est devenu un agitateur communautariste tout en continuant de dénoncer le «communautarisme12», mais seulement du côté juif! Il va de soi que, chez Dieudonné, la critique du communautarisme relève de la pose, et n’est qu’une manière de justifier sa virulente critique de ce qu’il appelle le «lobby sioniste». Le 2 juillet 2004, le président du CRIF a ainsi été criminalisé par Dieudonné: «Roger Cukierman prône la haine et les valeurs mafieuses communautaires.» En direct sur Beur FM, le 28 mars 2005, en principe pour faire la promotion de son dernier spectacle, Dieudonné a réitéré ses attaques: «Je pense qu’il y a un cancer, c’est les communautarismes, qui est orchestré, organisé par une association comme le CRIF qui est une association ultra-communautaire. Ils ont appelé au boycott de mon spectacle. Je suis dans le collimateur de ce M. Cukierman que je n’ai jamais vu. D’ailleurs invitez-le, moi je veux bien que l’on discute avec M. Cukierman. Quel est son projet? Organiser une vaste ratonnade contre les Noirs et les Arabes? C’est cela son véritable projet? Diviser la France pour je ne sais pas quoi, et pour servir les intérêts d’un autre pays13?»


  La dénonciation du «communautarisme juif» est devenue récurrente dans le discours «antisioniste» contemporain, marquant l’émergence d’une variante du vieux thème d’accusation de «solidarité juive», ainsi que l’inversion du stéréotype antijuif massivement sollicité par la propagande nazie: les Juifs déclarés «gemeinschaftsunfähig», c’est-à-dire incapables de créer une communauté, de vivre dans une société organisée et de subvenir à leurs besoins14. Désormais, les Juifs sont stigmatisés pour la coupable tendance au «communautarisme» qu’on leur attribue comme un trait essentiel: quelque chose comme un «communautarisme» transnational, cosmopolite, universellement partagé. Un «communautarisme» qui se distingue mal du «racisme». D’où l’accusation lancée par Dieudonné, notamment le 28 mars 2005 au micro de Beur FM: celle de «racisme anti-goy». Le comédien lance cette accusation «antisioniste» pour initier une mobilisation politique: «On voit bien que cette manipulation sioniste, si vous voulez, montre à quel point ils sont désemparés, ils commencent à faire tout et n’importe quoi. Ce qui est plutôt bon signe. Il y a un racisme anti-goy qui est en train de se développer chez les sionistes, qui est de nature à rassembler, je le vois, les Blancs, les Noirs, les Jaunes, les Arabes et c’est ce qu’ils sont en train de provoquer. Cette association, j’ai commencé à en entendre parler, une pétition contre le racisme anti-goy, et je pense que je ferai partie des signataires. (…) Ils sont aujourd’hui, mais c’est plutôt bon signe, ces gens qui sont là pour gangrener la République française, pour déstabiliser, il faut absolument qu’ils se cachent, qu’ils trouvent des boucliers. (…) Je crois que cette association qui lutte contre le racisme anti-goy, elle va se mettre en place parce que c’est une volonté délibérée de déstructurer les valeurs intrinsèques de cette République.»


  Quelle est donc «cette association» liée à une «pétition contre le racisme anti-goy» dont le comédien-agitateur dit avoir «commencé à entendre parler», comme s’il s’agissait d’une initiative à laquelle il serait étranger? La vérité sur l’opération se dévoile sans tarder: trois jours après l’émission sur Beur FM, Dieudonné diffuse sur son site Internet un appel intitulé «Le racisme anti-goy15» où on lit (la graphie d’origine ayant été conservée): «Les sionistes sont aux abois, tant il est vrai que leur seule arme réside dans la manipulation des faits et des consciences. (…) Face à ce qui paraît comme la manipulation sur ce thème de la haine anti-blancs, certains lancent l’idée de l’association de lutte contre le racisme ANTI-GOY, ce racisme dont l’impunité n’a que trop duré. OUVRONS NOTRE ESPRIT ET RÉSISTONS À L’OPPRESSEUR16.»


  Un certain anticommunautarisme à la française se révèle aussi équivoque que l’antiracisme à la mode de Durban. Mais cet anticommunautarisme instrumental n’est lui-même qu’un pion sur l’échiquier idéologique du chef de file de l’«antisionisme» complotiste en France. Le 28 mars 2005, Dieudonné, sur Beur FM, improvise un spectacle singulier: l’essentiel de l’émission – aussi bien dans la partie où il est interviewé par le journaliste de Beur FM que dans la partie où il répond aux questions des auditeurs – a pour thème l’obsession centrale du comédien-agitateur; le complot sioniste. Ce thème d’accusation est réinscrit dans le cadre de la «concurrence des victimes», où les victimes maudites (les Noirs) sont opposées aux victimes privilégiées (les Juifs). Quelques extraits des propos tenus en direct par Dieudonné suffisent à montrer que ses attaques se fondent sur une vision conspirationniste du monde, où ceux qu’il appelle «les sionistes», incarnation du Mal, tiennent le rôle principal. Dieudonné commence par dénoncer avec l’indignation «républicaine» requise la hiérarchie des victimes et des souffrances:


  «400 ans, des centaines de millions de personnes touchées, esclavagisées, pas une ligne dans les manuels scolaires, pas un film. J’ai simplement dit que ce serait bien que la République, parce qu’on nous vend “liberté, égalité, fraternité”, à ce moment-là que la République mette les souffrances au même niveau. Parce qu’il y en a une dont on entend parler en permanence. Pourquoi pas, mais il faudrait que l’on parle de la même chose, il faudrait mettre au même niveau, parce que je pense qu’il ne faut pas hiérarchiser les souffrances à l’intérieur de la République. La République doit mettre au même niveau. Or, aujourd’hui, elle ne le fait pas, parce qu’elle est effectivement à mon avis sous des groupes de pression qui sont extrêmement nuisibles au projet républicain et à l’utopie républicaine.»


  L’humoriste enchaîne en dénonçant l’instrumentalisation de l’antiracisme par les «sionistes» Julien Dray ou Alain Finkielkraut:


  «Il y a une véritable injustice dans le traitement de la lutte contre le racisme. Nous avons été manipulés par ces partis politiques, notamment le Parti socialiste et toute l’équipe à Julien Dray (…) qui ont instrumentalisé la lutte contre le racisme et qui n’ont fait finalement qu’inciter au racisme. Aujourd’hui, quand on voit un Finkenkraut [sic] qui se lâche carrément, qui dit qu’il y a un racisme anti-Blanc, que les Noirs sont plus ou moins en train de faire chauffer la marmite et qu’on va manger des Blancs dans la rue. Alors que cet homme fait partie effectivement de réseaux extrêmement puissants qui ont par rapport aux médias une influence considérable, il voudrait continuer à nous donner des leçons de morale en disant que les nègres en France filent un mauvais coton idéologique.»


  En guise de conclusion, l’humoriste-militant appelle à en finir avec certains «tabous» protégeant «le sioniste», à rejeter la «souffrance sacralisée» que ce dernier impose aux «descendants d’esclaves», parmi d’autres sous-catégories des «indigènes de la république»:


  «La vérité est qu’il y a une inégalité dans le traitement de la souffrance dans ce pays. On a d’un côté une souffrance sacralisée, qui est mise sur un piédestal. C’est quasiment devenu messianique. Il faut suivre, comme ça, les commémorations. Et de l’autre côté, des populations qui ont souffert et qui n’ont pas de leçons à recevoir de cette souffrance et qui sont obligées de… Je refuse que mes enfants, à l’école, je leur ai dit non, j’ai arraché les pages. Je leur ai dit: vous n’étudiez pas cette souffrance-là tant qu’il n’y aura pas les autres. Il n’y a aucune raison que vous, descendants d’esclaves, vous n’ayez pas accès à votre histoire. (…) C’est amusant de voir à quel point il existe des tabous, et l’on ne touche pas visiblement à une catégorie toute particulière qui est le sioniste en général. C’est quand même incroyable de voir à quel point on est dans une société… Je pense simplement que nous sommes aujourd’hui dans une configuration d’injustice totale face aux valeurs de la République. Marianne a des enfants, nous sommes tous des enfants de la République. Et il y a un chouchou dans la maison. Il serait temps que Marianne mette de l’ordre17.»


  Le diagnostic de Dieudonné est clair: il n’y a «pas d’antisémitisme en France» – thèse qu’il partage avec certains acteurs politiques de premier plan18 –, et la dénonciation de l’antisémitisme n’est aujourd’hui qu’un «instrument de chantage politique» qui sert les intérêts de l’État d’Israël et plus généralement du «sionisme». C’est pourquoi le comédien-agitateur refait les chemins de ceux qui, de Faurisson à Finkelstein, dénoncent le «Shoah-business» ou «l’industrie de l’Holocauste19». À l’occasion d’une interview publiée le 11 mai 2005 dans France-Soir, Dieudonné réaffirmera ainsi sa thèse obsessionnelle: «La République n’est pas juste avec ses enfants. Il y a des chouchous dans la maison. On fait grand cas de la souffrance de certains et pas un mot pour les autres. (…) Rien n’est plus abject que l’instrumentalisation politique de la souffrance, comme la pratique l’État d’Israël. (…) L’antisémitisme ne correspond à aucune réalité sur le terrain, aujourd’hui. C’est un instrument de chantage politique20.» Mais l’humoriste provocateur était allé plus loin entre-temps. Au cours d’une conférence de presse à Alger, le 16 février 2005 (retranscrite dans Le Monde du 22 février 2005), Dieudonné lance à propos des commémorations de la libération des camps nazis: «Moi, je parle aujourd’hui de pornographie mémorielle. Ça devient insupportable. (…) Voilà, c’est une manipulation. Je parle de pornographie mémorielle. Je pense que ça devient pornographique.» Au cours de cette conférence, il s’en prend également au «lobby sioniste, qui cultive l’unicité de la souffrance», et dénonce les «autorités sionistes [qui], avec l’argent public, confisquent la création culturelle et ont déclaré la guerre au monde noir21». Quelques jours plus tard, dans une interview accordée au quotidien L’Écho d’Oran, le 20 février 2005, il récidive: «Une partie des Juifs se sont enrichis en vendant des enfants noirs sur les marchés. Aujourd’hui, il faut réhabiliter la vérité historique et arrêter cette manipulation dont les sionistes ont l’habitude. C’est de la pornographie mémorielle22.» Le 28 mars 2005, sur Beur FM, revenant sur ces déclarations provocatrices, Dieudonné mélange de façon confuse aveu et négation de ce dernier, accusant le «lobby» de «fabrication» de faux et de «manipulation», et n’hésitant pas à mentir dès sa première phrase: «Je n’ai jamais associé la Shoah à la pornographie, c’est une manipulation. C’est carrément créé, c’est de la fabrication. (…) J’étais en Algérie, discuter du spectacle et du sionisme en général. (…) Et je reprenais une expression d’une historienne qui s’appelait… qui affirmait, si vous voulez, qui avait inventé ce terme, qui disait que c’était une pornographie mémorielle. Et je trouvais que le terme était assez justement trouvé. Le terme d’une sociologue, une historienne… L’objet d’un terme, c’est de provoquer un débat. En tout cas à aucun moment je n’ai associé la Shoah à la pornographie mémorielle.» Bref, en recourant à cette expression polémique, l’humoriste n’aurait visé que «l’instrumentalisation de la Shoah» – ce qui est tout de même, dans une dérive vers l’antisionisme radical, de bon augure.


  L’historienne israélienne, dont Dieudonné dit avoir oublié le nom, s’appelle Idith Zertal, et est l’auteur d’un livre traduit en français par un certain Marc Saint-Upéry, en 2004, aux Éditions La Découverte, sous le titre La Nation et la mort. La Shoah dans le discours et la politique d’Israël. Elle a démenti à plusieurs reprises, sans aucune ambiguïté, non seulement avoir «inventé» l’expression polémique «pornographie mémorielle» mais encore l’avoir jamais utilisée23. Sans accepter de le reconnaître, Dieudonné a très vraisemblablement emprunté l’expression à Marc Saint-Upéry, gauchiste «antisioniste» travaillant dans l’édition24, et auteur d’une virulente «Lettre ouverte à Jean-Christophe Rufin: Je suis antisémite», datée du 26 novembre 2004 et depuis diffusée sur le Web. Cette «Lettre ouverte» a été reprise en janvier 2005 sur le site négationniste (de Serge Thion), l’AAARGLl, sous la rubrique «Correspondances révisionnistes», le texte étant significativement précédé du chapeau: «Pire que nous» (!). La «Lettre ouverte» de Saint-Upéry se termine par une attaque contre «les idéologues monomaniaques dont le rapport Rufin se fait subrepticement l’écho», idéologues (Alexandre Adler, Alain Finkielkraut, Jacques Tarnéro, Pierre-André Taguieff, parmi les cités) qui seraient «des malades ou des salopards». On y lit notamment ceci: «Quand cette mise en demeure se fait au nom d’un phantasme idéologique concocté par une petite mafia de pervers qui vivent de la promotion d’un narcissisme communautaire paranoïaque (…) et de la pornographie mémorielle au service d’une raison d’État coloniale sans vergogne, il est de notre devoir de réagir.» Saint-Upéry ajoute en note cette précision se voulant ironique: «Bien qu’elle révèle nettement mon obsession antisémite (et, très probablement, mon négationnisme larvé), la notion de pornographie mémorielle n’est pas de moi, mais de l’historienne israélienne Idith Zertal, auteure de Death and the Nation: The Holocaust in Israël’s Discourse and Politics (Dvir, 2003; à paraître aux Éditions La Découverte25).» Dieudonné, plus familier des sites Web que des livres d’histoire politique, s’est donc vraisemblablement contenté de répéter en écho Saint-Upéry, croyant sur parole le traducteur engagé26.


  Le 24 janvier 2006, Dieudonné revêt ses vieux habits d’homme politique et déclare publiquement vouloir se présenter en 2007 à l’élection présidentielle, pour combattre le «néolibéralisme» ou le «néoconservatisme». Il entend placer sa candidature «sous l’égide» du président vénézuélien Hugo Chavez: «Dans cette campagne, Dieudo rimera avec Hugo,» Le «néoconservatisme» serait selon lui, en France, «en train (…) de prendre progressivement le pouvoir». Mais, ajoute-t-il, «dans le reste du monde aussi, le néoconservatisme poursuit et amplifie son entreprise de destruction et d’aliénation», et ce, «par la guerre, bien sûr, qui sévit en Irak ou en Palestine et qui menace désormais l’Iran, la Syrie, ou même, qui sait, le Venezuela». Lors de cette conférence de presse, Dieudonné dénonce au passage la présence d’hommes politiques au dîner annuel du CRIF, organisation juive qui, ordinairement qualifiée par le bouffon-démagogue de «communautariste «ou de «sioniste d’extrême droite», est en cette occasion, selon le journal Le Monde, stigmatisée par lui comme «raciste». Dieudonné-le-candidat dénonce, en outre, le CRIF, à la manière conspirationniste, celle des antijuifs déclarés qui dénonçaient naguère la «dictature juive sur la France» ou encore «les Juifs, nos maîtres», et plus récemment «le diktat du B’nai B’rith» (formule du maurrassien lepéniste Jean Madiran): «(…) Cette organisation raciste [ou «sioniste d’extrême droite»] qui convoque chaque année nos dirigeants pour leur communiquer leur feuille de route27.» Il dénonce aussi le «journal Libération de monsieur de Rothschild», coupable d’avoir publié un article ayant «délibérément travesti les propos du président vénézuélien». Comment s’en étonner, compte tenu de ce qu’on sait en France, depuis Toussenel et Drumont, des manipulations dues aux «dynasties financières»? Car Dieudonné a bien identifié «l’arme» que le néoconservatisme «utilise partout (…) pour discréditer ses adversaires et justifier ses exactions: l’accusation d’antisémitisme». Dieudonné, connaisseur en la matière, défend non seulement Hugo Chavez, mais Mahmoud Ahmadinejad lui-même contre cette accusation: «Le président Chavez est le dernier à en avoir fait les frais (…). Cette accusation relève de l’arnaque absolue, et n’a d’autre objet que de masquer les visées hégémonistes de l’Axe du Bien. La propagande qui sévit actuellement autour de l’Iran s’inscrit dans cette logique, et je dois dire ma tristesse de voir les médias de la République se faire le relais sans la moindre réserve de cette propagande de guerre. Certes, les autorités iraniennes sont, comme tout le “monde arabe” [sic], très hostiles à l’État d’Israël et à sa politique coloniale et raciste. Cela ne signifie nullement qu’elles soient “antisémites” et l’État israélien est en tout état de cause le plus mal placé pour donner des leçons en matière de racisme ou de droits de l’homme.»


  C’est en novembre 2006 que Dieudonné et son ami Alain Soral commencent à se rapprocher publiquement du Front national. L’ex-antilepéniste et l’ex-communiste inauguraient ainsi leur nouvelle carrière de transfuges28. Le 11 novembre 2006, en compagnie de Soral, Dieudonné se rend à la fête annuelle des Bleu-Blanc-Rouge (BBR) du Front national, au Bourget, et y échange une poignée de main avec Le Pen, l’invitant à son spectacle, le 13 novembre, questionné par Michel Field sur LCI, l’humoriste déclare qu’il faut «cesser de dire que cet homme-là «Le Péril est le diable29». En décembre 2006, on assiste au déplacement en masse des principaux responsables du Front national, Bruno Gollnisch, Jean-Michel Dubois et Farid Smahi, accompagnés de Jany Le Pen, au spectacle de l’humoriste, «Dépôt de bilan», au Zénith de Paris 30. Dès l’automne 2005, Soral était présent dans l’équipe de campagne du Front national. Mais son ralliement au parti lepéniste ne sera rendu public que le 29 novembre 2006, dans un entretien diffusé sur le Web. Le 18 novembre 2007, le jour de sa réélection à la présidence du Front national Le Pen nomme Soral membre du Comité central de son parti. L’arme de Dieudonné, et «son inspirateur sur la question juive31», est devenu l’ami de Le Pen, et son «nègre». Ce que Le Pen n’ose plus dire tout haut Dieudonné et Soral le disent à sa place. Il en va ainsi de la dénonciation du «communautarisme judéo-sioniste32».


  Le petit Farrakhan à la française prétend donc ne percevoir de l’antisémitisme ni chez lui ni nulle part dans le monde. Et il s’est longtemps plu à parader, affirmant après chaque nouvelle attaque, directe ou indirecte, contre Israël, les Juifs ou les «sionistes» qu’il n’avait jamais été condamné pour «antisémitisme». Jusqu’au début de l’année 2006.


  En mars 2006, enfin, la Justice s’est réveillée. Le 10 mars 2006, la 17e chambre du tribunal correctionnel de Paris a condamné Dieudonné M’Bala M’Bala pour «provocation à la discrimination, à la haine ou à la violence», en raison de déclarations jugées antisémites publiées par Le Journal du dimanche le 8 février 2004. Il a été condamné, pour «incitation à la haine raciale», à verser 5000 euros d’amende, à acquitter un euro symbolique de dommages et intérêts aux cinq associations parties civiles et à faire publier à ses frais le jugement dans quatre quotidiens et un hebdomadaire33. Ses propos virulents visant les Juifs tournaient autour d’un amalgame diffamatoire («Juifs» = «négriers», qui se seraient enrichis de façon criminelle): «Ce sont tous ces négriers reconvertis dans la banque, le spectacle et aujourd’hui l’action terroriste, qui manifestent leur soutien à la politique d’Ariel Sharon. Ceux qui m’attaquent ont fondé des empires et des fortunes sur la traite des Noirs et l’esclavage.» Cet amalgame polémique («Juifs» = «négriers», donc criminels contre l’humanité = «riches») est développé par deux accusations mêlées: la «reconversion» des Juifs dans «faction terroriste» et le financement de l’apartheid, lui-même assimilé à un projet génocidaire («Israël a financé l’apartheid et ses projets de solution finale»). Le tribunal a estimé que les propos de Dieudonné étaient «directement inspirés de l’imagerie antisémite», qu’ils étaient «discriminants et haineux» à l’égard de la communauté juive et que l’humoriste ne pouvait «se prévaloir de l’humour pour justifier des déclarations de telle nature». Le texte du jugement met bien en évidence la dimension antijuive des propos du prêcheur de haine: «Les propos poursuivis ne peuvent avoir, en dépit des dénégations de leur auteur, d’autre cible que la communauté juive en tant que telle (…) Sous couvert de stigmatiser ses détracteurs, [M. M’Bala M’Bala] désigne à la vindicte les Juifs en les assimilant à des marchands d’esclaves qui auraient bâti des fortunes sur la traite des Noirs, ayant ainsi tiré profit d’un crime contre l’humanité. (…) Un tel anathème, l’emploi du terme particulièrement virulent de “négrier” et l’amalgame auquel le prévenu se livre en recourant à des stéréotypes antisémites qu’il mélange et n’hésite pas à actualiser de manière singulière – le négrier enrichi, le banquier, le militant sioniste, le terroriste soutenant Sharon – ne peuvent que susciter chez le lecteur un vif sentiment de rejet, voire de haine ou de violence à l’égard de la communauté juive ainsi présentée sous un jour odieux34.» L’avocat de l’humoriste-démagogue, Maître François Roux – également avocat de José Bové et de Zacarias Moussaoui –, a aussitôt annoncé son intention d’interjeter appel du jugement de la 17e chambre correctionnelle le condamnant pour «incitation à la haine raciale». Lors de l’audience du 11 octobre 2007 devant la 11e chambre de la cour d’appel de Paris, qui avait à plusieurs reprises relaxé l’humoriste, le parquet général a requis la confirmation de la condamnation. Et, le 15 novembre 2007, la cour d’appel de Paris a confirmé la condamnation de Dieudonné à 5000 euros d’amende pour avoir tenu en 2004 des propos où il comparait les «Juifs» à des «négriers35».


  Dieudonné a été, en outre, condamné le 11 septembre 2007 à 7000 euros d’amende pour ses propos antisémites sur la mémoire de la Shoah, tenus à Alger le 16 février 2005. La 17e chambre du tribunal correctionnel de Paris l’a reconnu coupable de «diffamation publique à caractère racial». Les juges ont estimé que le propos incriminé était «attentatoire» à l’honneur et à la considération du groupe visé, et, de plus, qu’il était «incontestablement» renforcé par l’expression «pornographie mémorielle». Conformément aux réquisitions du ministère public, le tribunal a reconnu Dieudonné coupable de «complicité du délit de diffamation publique envers un groupe de personnes en raison de leur race, de leur religion ou de leur origine». L’avocate de l’humoriste a aussitôt annoncé que son client ferait appel de sa condamnation. Mais, après la confirmation en appel du 15 novembre 2007, il n’est pas impossible que Dieudonné se montre moins fanfaron.


  En janvier 2001, Dieudonné avait été condamné en première instance pour avoir qualifié les Blancs et catholiques d’«esclavagistes» et de «racistes», puis avait été relaxé en appel. Le 26 mai 2004, il avait été condamné pour diffamation raciale par le tribunal d’Avignon, puis relaxé par la cour d’appel de Nîmes. C’est pourquoi, apprenant sa condamnation du 10 mars 2006, l’humoriste a cru pouvoir répliquer ironiquement: «J’ai été relaxé vingt fois.» Comme s’il postulait que la relaxe était pour lui un dû. Quelque chose comme une «réparation» pour un supposé «descendant d’esclaves» par sa lignée paternelle – ce qui reste à prouver, la traite ayant aussi été «interne», entre Africains noirs. Mais Dieudonné utilise l’argument comme ceinture de sécurité: «Je suis un descendant d’esclaves. Je n’ai pas participé à la persécution du peuple juif. Je suis extérieur à tout cela. Je ne vois pas pourquoi je dois demander pardon et me justifier sans fin.» Dans son enquête sur l’humoriste, Anne-Sophie Mercier cite cette déclaration standard, «répétée mot pour mot» lors d’un entretien avec Dieudonné le 22 avril 2005, et la commente avec une ironie justifiée: «Le père de Dieudonné, Camerounais, n’a de ce fait rien à voir avec les descendants d’esclaves afro-américains ou antillais. Quant à sa mère, elle est blanche et nantaise, donc originaire d’une ville qui fut la capitale de la traite négrière pendant des siècles. Dieudonné a donc plutôt des chances d’être un descendant… d’esclavagistes36.» L’argument a peu de chances de convaincre l’humoriste bardé de certitudes et nourri de stéréotypes. Pour Dieudonné, l’antisémitisme et la Shoah ne seraient qu’une «affaire de Blancs» (selon la formule convenue), mais les Juifs seraient si puissants qu’ils imposeraient à tous les hommes un sentiment de culpabilité et une exigence de repentance.


  France explosive, mal-être des Juifs


  L’affaire Dieudonné aura constitué elle-même une mise en spectacle de la vague antijuive des années 2000, en privilégiant d’une façon sélective son articulation double à une «question noire» en cours d’émergence dans la culture politique française37 et à une pathologie néo-gauchiste centrée sur la dénonciation du «racisme républicain38», non sans mettre en évidence les équivoques de la «lutte contre le communautarisme», dont Dieudonné s’est érigé lui-même, par une astuce rhétorique, en porte-parole plus ou moins crédible – selon les milieux. Elle se situe à l’articulation de la judéophobie «d’en haut», celle des élites visibles, et de la judéophobie «d’en bas», celle qu’on peut observer dans certaines banlieues et dans certains «quartiers sensibles», où les Juifs de France sont victimes d’un harcèlement ordinaire et d’incivilités permanentes qui placent la vie quotidienne de nombre d’entre eux sous le signe de la menace. On sait que la présence de graffitis antijuifs et hostiles à l’Occident constitue l’un des huit critères retenus par les Renseignements généraux pour déterminer un «quartier sensible». Aux insultes et aux menaces s’ajoutent souvent les coups, touchant particulièrement les jeunes identifiés par le port de la kippa.


  Le fait que les pouvoirs publics aient tardé à reconnaître la réalité de ces violences a provoqué un grand désarroi chez beaucoup de Français juifs: d’octobre 2000 à mars 2002, les leaders de gauche et de droite, pour la plupart, ont, en effet, choisi de garder le silence, de minimiser ou de relativiser les incidente antijuifs. Certains d’entre eux les ont niés sans vergogne. La reconnaissance publique de la gravité des faits, par les plus hautes autorités de l’État, ne s’est produite que le 31 mars et le 1er avril 2002, après que trois synagogues ont été incendiées ou vandalisées durant le week-end de Pâques. Mais, depuis l’automne 2000, la multiplication des petite incidents antijuifs dans certains quartiers et certaines banlieues produisait un climat détestable et nourrissait des inquiétudes fusionnant avec celles engendrées par les attentats meurtriers dus au terrorisme islamiste planétaire. D’où le profond malaise des Juifs de France, dont témoigne en particulier l’augmentation notable des départs à l’étranger de 2002 à 2005: environ 5000 Juifs auraient quitté la France en 2002, la moitié d’entre eux pour s’installer en Israël. Plus précisément, selon les chiffres communiqués par l’Agence juive, le nombre des Juifs de France qui ont fait leur aliyah est passé de 1000 environ en 2001 à 2566 en 2002, puis à 2133 en 2003. Au cours du premier semestre 2004, 685 Juifs de France se seraient installés en Israël, contre 544 pour la même période en 200339. Dans les neuf premiers mois de 2004, marqués par une intensification des violences antijuives, l’aliyah des Juifs de France a progressé de 18% par rapport à la même période l’année précédente40. Rappelons qu’à la fin des années 1990, les Juifs de France étaient moins de 1000 par an à partir pour s’installer en Israël41. Le Salon de l’alyah, tenu à Paris le 2 mai 2004, a été visité par 5000 personnes. Deux séries de motivations doivent être prises en compte pour comprendre les départs vers Israël: d’une part, l’inquiétude devant la montée de la judéophobie dans certains secteurs de la société française, et, d’autre part, le désir des émigrants juifs de réaliser leur idéal sioniste ou d’«assurer l’éducation et l’avenir de leurs enfants dans un cadre juif2». D’autres Français juifs vivant dans des banlieues où ils se sentent en danger les quittent pour habiter dans des quartiers supposés plus accueillants. Plus de 16000 Juifs auraient ainsi quitté les banlieues nord de Paris depuis 2001.


  Le choix de partir à l’étranger et celui de fuir les «quartiers sensibles» constituent l’un des symptômes majeurs d’une France malade, en cours de fragmentation conflictuelle, d’une République désormais divisible où se profilent de possibles affrontements intercommunautaires nourris par des ressentiments et où les peurs tendent à chasser les projets. Mais, jusqu’à nouvel ordre, les agressions sont à sens unique: des Juif sont agressés par des individus issus de l’immigration (ou, dans une moindre mesure, par des extrémistes de droite), mais des groupes de jeunes Juifs ne s’attaquent ni à des individus d’origine maghrébine en tant que tels, ni à des lieux de culte musulmans.


  Ce qui se profile, c’est la transformation de la nation française comme communauté des citoyens en une société multicommunautariste dénuée de conscience civique, coiffée par un État affaibli par la globalisation et l’européanisation, et ce, dans un contexte dangereux de terrorisme islamiste et d’islamisation «par le bas», dont les propagandistes visent à accélérer le processus de désintégration nationale. Le multicommunautarisme à la française présente une particularité: les «communautés» qui cherchent à se rendre visibles dans une concurrence mimétique sont des communautés de «victimes», soit du type des «descendants d’esclaves» ou de «colonisés» à l’identité imaginée sur le mode d’une «mémoire * commune non reconnue (donc objet de revendication), soit du type de «la communauté gaie et lesbienne», dont l’identité fictive est fondée sur l’«homophobie» qui la viserait. L’État-providence ne sait guère résister, à l’âge de la démocratie d’opinion, à la tentation forte de dériver vers une «République des victimes» ou des communautés victimaires, dont les revendications croissantes montrent qu’elles sont à la fois irresponsables et insatiables dans leur exigence de repentance43. Le psychanalyste Michel Schneider caractérise et stigmatise ce processus comme la «dérive maternelle» d’un État bienveillant qui, cherchant à faire le bonheur de ses citoyens, tend à renoncer à ses «fonctions masculines» pour étouffer sous ses caresses démagogiques des citoyens maintenus dans la dépendance, infantilisés, déresponsabilisés44. Si l’avenir de la France est préfigurable par l’affrontement indéfini de minorités exclusivistes, dénué du moindre sens de la communauté de destin et de responsabilité constituant la nation républicaine, sous le regard tutélaire d’un pouvoir «doux» et impuissant, alors on a de bonnes raisons de perdre le goût de l’avenir.


  Hypothèses interprétatives: israélophobie d’État et judéophobie de ressentiment


  Ce qu’on a observé en France de l’automne 2000 au printemps 2007, ce n’est pas bien sur un antisémitisme d’État (ce qui interdit toute comparaison à des fins d’identification avec l’Allemagne nazie ou la France de Vichy), c’est une judéophobie de société civile, et de société civile saisie par l’anomie, partiellement en cours de désintégration, où l’incivilité règne dans de nombreuses zones urbaines et péri-urbaines (les fameux «quartiers sensibles»). Sa passion dominante est le ressentiment («c’est la faute des Juifs si…»). Je le caractériserai globalement comme une judéophobie de harcèlement, susceptible de se diriger, dans cette paradoxale société civile/ incivile, contre tout citoyen français reconnu comme Juif dans l’espace public et contre tout lieu symbolique juif (synagogues, cimetières juifs, écoles juives). Mais, si la vague antijuive a été aussi puissante, c’est aussi parce que l’israélophobie d’État, incarnée par le président Jacques Chirac, lui a conféré une légitimité. Après tout, pouvaient se dire les agresseurs et les insulteurs, si le chef de l’État dénonce si violemment la politique d’Israël, nous sommes justifiés à nous attaquer en France aux «sionistes» qui, dans la bande de Gaza ou en Cisjordanie, «tuent des enfants palestiniens». En outre, par son affirmation péremptoire: «Je tiens à dire clairement qu’il n’y a pas de poussée d’antisémitisme en France, que rien ne permet d’étayer ces affirmations1», au moment même où des synagogues et des écoles juives brûlaient, Jacques Chirac, en parfait accord sur ce point avec le ministre socialiste de l’Intérieur Daniel Vaillant, a semblé vouloir nier à tout prix la réalité de la flambée antijuive. Cette période marquée par une israélophobie «d’en haut» s’est terminée au printemps 2007, avec l’élection de Nicolas Sarkozy à la présidence de la République. Lors de son voyage aux États-Unis, Nicolas Sarkozy a voulu signifier clairement qu’une page était tournée en déclarant notamment, à l’occasion de sa rencontre avec les dirigeants de l’American Jewish Committee, le 7 novembre 2007 «Ce que j’ai essayé de faire, c’est de regarder la situation en face: combattre l’antisémitisme, c’est d’abord refuser de le minimiser. (…) Le droit à la sécurité d’Israël est important. Pour moi, c’est capital.» L’effet pervers de cette prise de position aura été de réactiver l’un des thèmes d’accusation utilisés par certains ennemis du président de la République «le sioniste Sarkozy», ordinairement couplé à «Sarko Américain».


  Un facteur important de cette vague judéophobe a été l’islamisation ou la réislamisation d’une partie de la jeunesse issue de l’immigration. C’est ce que met en évidence une étude détaillée sur les Français issus de l’immigration maghrébine, africaine et turque, réalisée par deux chercheurs du Centre de recherches politiques de Sciences Po (Cevipof), Sylvain Brouard et Vincent Tiberj: Français comme les autres? Enquête sur les citoyens d’origine maghrébine, africaine et turque 4. Cette étude a le mérite de fournir des données chiffrées sur l’influence de l’islam dans ce qu’on appelle «l’intégration» (aussi bien sociale que politique) et, plus particulièrement, sur la corrélation entre pratique de l’islam et sentiment5: antijuifs4. Les 1003 personnes de plus de 18 ans de l’échantillon représentatif appelé «RAPFI» viennent majoritairement des classes populaires et votent largement à gauche (63%). Dans deux domaines, la pratique de l’islam marque un véritable clivage: les mœurs et les préjugés (ou les stéréotypes) antijuifs. Alors que ces nouveaux Français sont plus jeunes, en moyenne plus diplômés et plus à gauche que le reste de la population5, ils se montrent plus conservateurs en matière de mœurs6. Ils sont par exemple 39% à condamner l’homosexualité (contre 21% des Français). Ils sont 43% (contre 26%) à approuver des horaires séparés pour les femmes dans les piscines et encore 32% (contre 8%) à exiger la virginité avant le mariage7. Le décalage est d’autant plus frappant qu’il s’accroît parmi les jeunes générations. Alors que seulement 3% des Français de 18 à 31 ans donnent des réponses qui les classent comme «conservateurs», ils sont 37% parmi ceux qui sont issus de ces immigrations (39% parmi les 18-24 ans et 35% parmi les 25-31 ans)8. Ce rigorisme, essentiellement porté par les jeunes hommes musulmans, se heurte au désir d’émancipation des femmes musulmanes de leur âge, beaucoup plus permissives. Ce qui explique les tensions observées ces dernières années. Aujourd’hui, près de 59% des descendants de Turcs, Africains ou Maghrébins se disent musulmans, 13% catholiques, 2% protestants, et 20% sans religion9; 22% des musulmans pratiquent régulièrement, contre 18% dans les autres religions10.


  Face à la vague judéophobe des années 2000-2004, politologues, sociologues et journalistes spécialisés expliquaient la forte implication de jeunes issus de l’immigration dans ces violences ciblées par leur antisionisme radical, l’identification passionnelle aux Palestiniens, le ressentiment vis-à-vis de la société d’accueil (supposée «dominée par les Juifs» ou «les sionistes») ou la jalousie sociale (ou «de classe»). Tous ces facteurs paraissaient pouvoir expliquer les tensions intercommunautaires croissantes identifiées par de nombreux observateurs et déplorées par les acteurs politiques. Or l’étude du Cevipof établit que c’est avant tout la pratique religieuse musulmane qui conditionne les préjugés antijuifs11. Ainsi, 46% des musulmans pratiquants de l’échantillon manifestent des sentiments antijuifs, tandis que 28% d’entre eux s’en montrent exempts. Chez les musulmans non pratiquants, ils ne sont plus que 30% à exprimer des préjugés antijuifs et 43% à s’en montrer exempts. Quant aux «sans religion», ils sont les moins judéophobes, étant seulement 23% à manifester des sentiments antijuifs et 51% à s’en montrer exempts12.


  Voilà qui met clairement en lumière l’une des spécificités de la judéophobie, par rapport aux autres configurations idéologiques justifiant l’exclusion ou le rejet, dites xénophobes ou racistes. La judéophobie n’est pas la simple expression d’un ethnocentrisme ou d’un sociocentrisme, puisque 80% des pratiquants expriment une opinion positive sur la religion chrétienne. De plus, les préjuges antijuifs, fort répandus chez les jeunes, persistent en partie chez les plus éduqués. C’est ainsi que 37% des titulaires d’un bac + 2 et 20% des universitaires manifestent encore de l’hostilité aux Juifs. Comme le suggère Vincent Tiberj, il faut bien constater que «les préjugés antijuifs ne sont pas un épiphénomène parmi ces Français issus de l’immigration15». Les coauteurs de l’étude concluent leur chapitre intitulé «Racisme et antisémitisme» par cette remarque: «La présence d’une minorité intolérante de près de 33% des nouveaux Français laisse présager des tensions persistantes à l’égard de la communauté juive14.» Une nouvelle forme d’antijudaïsme religieux, distincte de la forme chrétienne traditionnelle, a pris racine en France avec l’installation d’une immigration de masse de culture musulmane.


  Si le stéréotype négatif de la puissance et de la domination juives circule de nouveau en France, c’est avant tout parce qu’il est porté par les passions négatives visant Israël et le «sionisme». Mais les préjugés hérités du vieil antisémitisme, même si les enquêtes récentes montrent qu’ils perdent du terrain dans l’opinion française en général, n’ont pas pour autant disparu. En 2005, les sondages d’opinion établissent qu’en France, entre 18 et 20% des personnes interrogées pensent que les Juifs ont «trop de pouvoir» (39% dans l’enquête RAPF1)15. Voilà qui permet de nuancer la thèse que la nouvelle judéophobie se diffuse surtout dans les banlieues pauvres où vivent des populations issues des immigrations de culture musulmane. Quoi qu’il en soit, en matière de sentiments défavorables ou hostiles aux Juifs, l’autocensure est en baisse, comme l’affaire Dieudonné l’a montré. La judéophobie diffuse est de moins en moins honteuse, et ses manifestations dans l’espace public ne provoquent guère que de l’indifférence ou de la complaisance. Le paysage de l’opinion française est dominé par une indifférence hostile. Une hostilité qui peut prendre la tonne d’une marque d’exaspération, à chaque évocation de la Shoah tout particulièrement («Encore eux!», «Il n’y en a que pour eux!»).


  C’est sur ce fond d’indifférence équivoque que se détachent les accusations explicites. C’est ainsi que la prénommée Kenza, Française d’origine irakienne ayant participé à la piteuse émission «Loft Story» (printemps 2001), n’a pas hésité à expliquer publiquement son éviction et celle de l’unique «beur» du groupe sélectionné (Aziz) par la «thèse» que la télévision était tenue par les Juifs16. Le jeune Djamel, vingt ans, qui habite Trappes, reconnaît devant un journaliste, début avril 2002, son hostilité qui dérive vers l’aversion, voire la haine, en introduisant son aveu par une classique dénégation: «Je ne suis pas raciste contre les Juifs mais les massacres que je vois à la télé, ça provoque une haine à l’intérieur de moi à l’égard de la communauté juive17.» Par ailleurs, à considérer les résultats du sondage réalisé dans cinq pays européens entre le 16 mai et le 4 juin 2002, il s’avère qu’en moyenne 45% des personnes interrogées jugent «probablement vraie» l’affirmation selon laquelle les Juifs sont «plus loyaux» vis-à-vis d’Israël que de la nation à laquelle ils appartiennent, ce pourcentage s’élevant à 55% en Allemagne et à 42% en France (contre 31% aux États-Unis). En 2005, la vaste enquête européenne commandée par l’ADL, réalisée dans douze pays, a établi que ce pourcentage était-globalement resté stable (avec 43%). Le transfert de diabolisation peut dès lors s’opérer à grande échelle: si Israël est un «État raciste», et si près de la moitié des citoyens français et allemands jugent que les Juifs non israéliens sont «complices» de la politique du «nazi» Sharon, alors les Juifs de France organisés en une «communauté juive» (représentée par le CRIF) peuvent être stigmatisés comme «extrémistes», «racistes», «fascistes», etc. Le contraste est frappant entre l’antiracisme d’État qui ne cesse de se manifester dans l’espace public par des indignations ou des condamnations solennelles et la réalité sociale des violences (physiques ou symboliques) visant notamment des Juifs. L’antiracisme officiel tend à méconnaître la spécificité des violences judéophobes en les diluant dans un cocktail dont la formule militante est standardisée: «contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie», mélange auquel peuvent s’ajouter «l’intolérance», «l’homophobie» ou les «violences intercommunautaires». Cette dernière expression, fort répandue, n’en est pas moins trompeuse, car, ainsi que nous l’avons déjà souligné, il n’y a nulle symétrie dans les agressions: alors que des groupes de jeunes (Français ou étrangers) issus de l’immigration se sont attaqués à des synagogues ou à des écoles juives, aucun groupe de jeunes Français juifs n’a incendié une mosquée, ni agressé une jeune fille maghrébine (ou une musulmane) en tant que telle. Le choix de cibles juives ou supposées telles témoigne de la prégnance d’un imaginaire spécifiquement antijuif, entretenu à la fois par l’antisionisme médiatique et par les prêches islamistes (en direct dans des mosquées ou sur des chaînes satellitaires, ou en cassettes audio et vidéo, sans parler d’Internet). Il est significatif qu’une chaîne comme Al-Jazira, l’un des principaux relais de la propagande islamique mondialisée, après avoir organisé un sondage effectué en ligne du 29 juillet au 1er août 2004 auprès de ses internautes fidélisés sur la base de la question «Soutenez-vous les attentats d’Al-Qaïda en Europe?», n’ait pas hésité à diffuser les résultats dudit sondage: sur un total de 50077 personnes ayant répondu à la question, 40,8% d’entre elles ont répondu par l’affirmative et 59,2% se sont prononcées contre18. L’occidentalophobie n’épargne pas l’Europe et, à bien des égards, la judéophobie fonctionne désormais de concert avec la haine de l’Occident 19. Cet imaginaire judéophobe est susceptible de fournir à certains milieux issus de l’immigration des motivations fortes, nourries par le ressentiment communautarisé ou tribalisé («c’est la faute des Juifs si nous…»).


  Ce ressentiment n’est pas simplement un produit d’importation, il n’est pas directement transféré du conflit israélo-palestinien aux «quartiers sensibles» à la française: il est le produit d’une idéologisation en langage antiraciste de situations vécues par les acteurs sociaux comme illustrant une «injustice», une inégalité de traitement. L’un des thèmes circulant largement dans les «quartiers sensibles» est que les médias privilégient la dénonciation des violences antijuives et sous-estiment ou taisent les manifestations de racisme anti-Maghrébins ou d’islamophobie. Ce thème fait partie du langage de ce que certains sociologues, tel Didier Lapeyronnie appellent «l’antisémitisme “d’en bas’’20». Dans les propos de jeunes «issus de l’immigration» recueillis lors d’enquêtes sociologiques, on reconnaît aisément le langage du ressentiment. L’un des treize jeunes issus de l’immigration, régulièrement réunis en 2004 par les sociologues Didier Lapeyronnie et Laurent Courtois, déclare: «Les Juifs, c’est comme si c’était des dieux. On ne peut pas y toucher. On défend trop les Juifs en ce moment21.» La codification antiraciste de ces sentiments consiste à leur désigner une cible incarnant les supposés responsables de l’injustice vécue:


  «le racisme» inhérent à «la société française», «l’extrême droite», «la droite au pouvoir», «le néolibéralisme», «la mondialisation», «le jacobinisme français» (intolérant à l’égard des minorités ou des communautés), etc. La codification antiraciste de la dénonciation des «privilèges» des Juifs n’empêche nullement certains glissements clairement judéophobes et homophobes: «Les Juifs et les pédés, il faut pas y toucher. Alors que les Arabes, vas-y22…!» Mais ce sont «les sionistes» qui incarnent avec le maximum d’intensité la causalité diabolique dans l’imaginaire des jeunes issus de l’immigration jugés «en rupture». Un certain discours militant dit «antiraciste» véhicule des thèmes «antisionistes» qui désignent plus ou moins clairement les responsables (ou les coresponsables) de la «misère du monde».


  La nouvelle vulgate antijuive qui semble s’être installée durablement en France et dans d’autres pays européens peut se résumer par l’articulation de trois caractéristiques négatives attribuées aux «Juifs» ou aux «sionistes»: 1° ils sont «dominateurs» en Occident («Ils ont tout», comme dit Mohamed Latrèche23; «Ils ont le pouvoir»; «Ils dirigent l’Amérique»); 2° ils sont «racistes» au Proche-Orient, ou ils se comportent «comme des nazis» avec les Palestiniens, victimes d’un «génocide» en cours de réalisation; 3° ils complotent partout dans le monde (ils ont organisé les attentats du 11 Septembre; ils poussent à la guerre: la seconde guerre d’Irak est le fruit d’un «complot américano-sioniste» et ils veulent déclencher une guerre préventive contre l’Iran). Cette vulgate judéophobe est massivement diffusée par les réseaux visant à islamiser l’Europe. Elle puise ses matériaux symboliques dans la littérature conspirationniste «classique», ce qu’atteste la nouvelle circulation planétaire des Protocoles des Sages de Sion24, mais aussi dans les multiples pamphlets où est réactualisé le mythe du «crime rituel», avec son accompagnement de stéréotypes négatifs plus ou moins recyclés: le Juif sanguinaire, tueur d’enfants (stéréotype illustré par le «boucher» Sharon ou par Tsahal, armée de «criminels rituels»), le Juif manipulateur et conspirateur poussant à la guerre, toujours «juive», «sioniste» ou «américano-sioniste», etc. Ces stéréotypes négatifs, en particulier celui du «pouvoir juif», sont présents dans l’imaginaire européen, comme l’ont établi un certain nombre d’enquêtes d’opinion, notamment celle qui a été réalisée en 2005 pour l’ADL dans douze pays européens, dont les résultats peuvent être comparés à une seconde enquête réalisée en 2007: environ 30% des personnes interrogées en 2005 (36% en 2007) croient que les Juifs ont trop de pouvoir dans le monde des affaires; 32% (40% en 2007) qu’ils ont trop de pouvoir sur les marchés financiers internationaux; 42% (45% en 2007) qu’ils parlent trop de ce qui leur est arrivé durant «l’Holocauste25».


  Un certain nombre d’enquêtes psychosociologiques ont mis en évidence, dans les représentations sociales contemporaines, les deux composantes du noyau dur de l’image antijuive du Juif, où il est facile de reconnaître l’héritage de stéréotypes négatifs forgés à diverses époques26. D’une part, la solidarité communautaire religieusement cimentée, déterminant le premier axe de la stigmatisation: Juif-tradition-religion-communauté-solidarité-inassimilabilité. D’autre part, le nomadisme ou l’internationalisme, le cosmopolitisme élitiste, dominateur et parasitaire, impliquant le déracinement et une forte mobilité géographique non moins que sociale, permettant de définir le deuxième axe de la stigmatisation: Juif-élite-argent-pouvoir-influence-manipulation-domination. Dans le premier cas, on dénonce l’«exclusivisme juif» (ancienne formule) ou le «communautarisme juif» (nouvelle formule). Dans le second, on dénonce les «maîtres du monde», le pouvoir occulte des «Sages de Sion», le «complot juif mondial» – lequel implique cependant le stéréotype de la «solidarité» des conspirateurs, soit le peuple juif tout entier. On notera au passage que, des deux figures du Juif dans l’antisémitisme moderne, le Parvenu (le type du banquier juif ou celui du Juif d’État) et le Paria (le type de l’intellectuel «cosmopolite» ou de l’écrivain juif sans racines)27, il ne reste plus aujourd’hui que la figure répulsive du Parvenu, que traduit notamment le cliché largement diffusé par les leaders islamistes (tel Mohamed Latrèche) et répandu dans les banlieues françaises: «Ils ont tout, nous n’avons rien.» On peut également faire l’hypothèse que l’antisionisme radical et démonologique contemporain, qui diabolise Israël et le «sionisme», fait l’unité des deux séries d’attributs négatifs: la dénonciation du «sionisme mondial» (ou «international»), formule paradoxale, mêle en effet la stigmatisation d’une forme de nationalisme (le sionisme) à la dénonciation du cosmopolitisme ou du mondialisme28. C’est pourquoi le «complot juif mondial» s’est reformulé récemment comme «complot sioniste mondial» ou «complot américano-sioniste mondial».


  Mais il convient aussi de prendre en compte un facteur politique étrangement méconnu, peut-être parce qu’il constitue une exception nationale gênante, qui ne saurait être totalement assumée: l’existence d’un antisionisme d’État, ou plus précisément d’un parti pris anti-israélien largement partagé par les élites administratives de gauche et de droite. Cette israélophobie institutionnelle, dont l’intensité ne peut être comparée qu’aux expressions les plus fortes de l’antiaméricanisme dans certaines conjonctures (par exemple, celle de la seconde guerre d’Irak), s’est mise en place au cours des années 1960 et 1970. Jusqu’à l’élection de Nicolas Sarkozy à la présidence de la République, Israël a été en permanence dénoncé ou condamné avec indignation par les plus hauts dirigeants politiques français (à quelques exceptions près), sur ce seul point en parfaite consonance avec la plupart des médias. Cette vulgate anti-israélienne allait de pair avec un pro-arabisme d’État. Tel aura été l’ultime héritage de la «politique arabe de la France» définie par le général de Gaulle entre 1962 et 1967, qui a longtemps déterminé les orientations du Quai d’Orsay.


  Certes, l’État français reconnaissait l’existence de l’État d’Israël, mais cette reconnaissance formelle était régulièrement relativisée, voire annulée, par les critiques systématiques dont la politique israélienne, quelle qu’elle fût, faisait l’objet, dans le cadre d’une diplomatie globalement favorable aux pays arabes et particulièrement complaisante à l’égard du nationalisme palestinien29. Non sans tomber parfois dans l’israélophobie énoncée sans fard, sur le mode rendu célèbre en 2001 par un ancien porte-parole du Quai d’Orsay devenu ambassadeur de France, Daniel Bernard, qui, rappelons-le, après avoir stigmatisé Israël comme un «petit pays de merde», l’a accusé de conduire à une éventuelle «troisième guerre mondiale». À quoi il faut ajouter que, dans un contexte où l’autorité de Yasser Arafat était contestée par un nombre croissant de responsables palestiniens, la France s’est singularisée en continuant de reconnaître une légitimité et une représentativité à l’autocrate corrompu et corrupteur, déclaré officiellement mort le 11 novembre 2004. De la part des autorités politiques françaises, nulle déclaration officielle n’est venue démentir la rumeur d’un empoisonnement du leader palestinien par les Israéliens, rumeur antijuive traditionnelle réactivée qui, lancée par divers propagandistes sur les territoires palestiniens et entretenue en France par Leïla Shahid (la représentante dans l’Hexagone de l’Autorité palestinienne)30, s’est largement répandue dans l’ensemble du monde arabo-musulman. Par ailleurs, à propos de la «barrière de sécurité», ne peut-on reconnaître la légitimité des mesures d’autodéfense prises par un État de droit pour protéger ses citoyens d’un terrorisme qui ne recule devant aucune pratique meurtrière, recourant le plus souvent aux «bombes humaines»? On constate un parti pris anti-israélien dans les prises de position de nombreux leaders politiques français, en accord sur ce point avec leurs homologues européens. Le parti pris israélophobe s’est manifesté en 2003-2004 par les condamnations hyperboliques qui ont visé la construction de la «barrière de sécurité» antiterroriste, assimilée abusivement au «mur de la honte» de l’ex-Allemagne de l’Est communiste ou à un symbole du système de l’apartheid. Deux poids, deux mesures, principe qu’on peut illustrer par un complexe de jugements devenu ordinaire: condamner de façon hyperbolique un «mur» dont le principe est pourtant facilement compréhensible (protéger les civils israéliens des actions terroristes), tout en montrant une compréhension mêlée de complaisance à l’égard des «bombes humaines» (présentées comme des «victimes de l’oppression israélienne» mues par le «désespoir») et en restant silencieux sur les victimes civiles israéliennes.


  Ce qu’on a appelé l’«affaire Al-Manar», c’est-à-dire le scandale déclenché par l’autorisation d’émettre – sous certaines conditions – accordée le 19 novembre 2004 par le CSA (Conseil supérieur de l’audiovisuel) à la chaîne du Hezbollah libanais, a joué le rôle d’un révélateur31. On sait que la chaîne Al-Manar diffuse des émissions à forte teneur antijuive, qu’elle fait l’apologie des actions terroristes anti-israéliennes, notamment des attentats commis par des «bombes humaines» tuant des civils, et que son thème de propagande dominant est l’appel à l’éradication de l’État d’Israël – accusé, selon la méthode de nazification de l’ennemi, de «crimes contre l’humanité» Ces émissions (feuilletons, débats, interviews, reportages, clips musicaux, etc.) mêlent les vieilles accusations de crime rituel et de complot aux thèmes de l’antisionisme absolu, et constituent une incitation permanente à la haine et à la violence contre les Israéliens. Pour s’en convaincre, il suffit de prendre deux clips musicaux parmi d’autres, «Jérusalem est à nous» et «Mort à Israël»32, qui transmettent des messages incitatifs dénués de toute ambiguïté: «Sion l’oppresseur maudit sera exterminé», «Jérusalem est à nous, les Arabes, ceux qui l’occupent seront exterminés», dit la première chanson que chante un professeur dont chaque phrase est reprise en écho par les élèves; dans la deuxième, entre deux phrases musicales l’on peut entendre des fragments d’un discours prononcé par le leader du Hezbollah, cheikh Hassan Nasrallah: «Mort à Israël, la fin de cet abcès purulent, mort à Israël (…), Israël est un mal absolu, une entité attaquante, oppressante, occupante, terroriste, cancéreuse, sans absolument aucune légalité ni aucune légitimité, et elle n’en aura jamais.» A la suite d’une vaste mobilisation où le CRIF et le journal en ligne Proche-Orient.info ont joué un rôle déterminant, le CSA a fini par résilier la convention conclue avec la société Lebanese Communication Group SAL, le 17 décembre 2004.


  Or le chef de l’État français s’était jusqu’alors refusé à laisser inscrire le Hezbollah sur la liste des mouvements terroristes établie par l’Union européenne. On sait que le Hezbollah, mouvement islamo-terroriste, est aussi un parti politique doté d’une représentation parlementaire au Liban. Les défenseurs d’Al-Manar ont joué sur cette dimension institutionnelle du Hezbollah, pour récuser l’accusation de «terrorisme», en accord avec la position officielle de la France. Dès lors, le gouvernement libanais était en droit de s’interroger sur la logique politique de l’interdiction d’une telle chaîne en France. Le contraste avec les États-Unis est net: le Hezbollah y a été inscrit sur la liste des organisations terroristes, et le Département d’État a interdit la diffusion de la chaîne Al-Manar, menaçant de sanctions tout individu ou groupe «ayant des liens avec cette chaîne». Politique cohérente. Quelque chose comme un double jeu peut donc être mis en évidence chez les gouvernants français de l’époque: en politique intérieure, totale condamnation des violences antisémites, mais, en politique étrangère, stigmatisation permanente d’Israël et relative complaisance à l’égard des mouvements terroristes présentés comme des mouvements de «résistance». On est dès lors en droit de s’interroger sur la bonne foi de certains «anti-antisémites d’État», en France et ailleurs en Europe.


  Dans ce contexte politico-culturel, les nouveaux judéophobes des banlieues trouvent des arguments pouvant servir de circonstances atténuantes à leurs actions violentes. Un antiracisme instrumentalisé et imprégné de motifs misérabilistes est au principe de l’installation d’une culture de l’excuse dont bénéficient particulièrement les acteurs antijuifs issus de l’immigration, présentés comme des victimes de l’exclusion, de l’injustice sociale ou d’un cumul de discriminations. On ajoute éventuellement qu’ils ne sont que des «petits délinquants», donc des produits d’une société qui fabrique de la délinquance. Le problème devient un «problème de société». L’explication de la multiplication récente des incidents antijuifs par le statut de «jeunes délinquants» de leurs principaux acteurs (on dit aussi «déclassés», «perturbés», voire «faibles d’esprit» ou «personnalités déstructurées») relève à la fois de l’aveuglement volontaire et de la volonté de nier ou de minimiser les faits. On se débarrasse de la question gênante en stigmatisant «les voyous antisémites», selon l’expression de Mouloud Aounit, secrétaire général du MRAP. Catégorie confuse. C’est à une variante de ce piètre argument qu’ont eu recours les islamistes de la mosquée Al-Tawhid d’Amsterdam, niant avoir jamais vu dans leurs locaux l’assassin de Théo Van Gogh, Bouyeri, caractérisé comme «déséquilibré33». D’autres noient les violences judéophobes dans la violence délinquante en général: l’acte de brûler une synagogue est mis sur le même plan que brûler une voiture quelconque! Explication aussi réductrice que politiquement correcte, visant à éviter de «stigmatiser les jeunes des banlieues» et de s’interroger sur l’imprégnation islamiste qui progresse dans une partie des populations issues de l’immigration, à travers l’identification à la cause palestinienne. Face à ces attitudes favorisant l’extension de la mansuétude ou de la complaisance, il convient de poser que la misère sociale ne peut en aucune manière être considérée comme suffisant à justifier des actes de délinquance aggravés par des violences antijuives. La culture de l’excuse («ils sont pauvres, exclus, discriminés…») entretient le sentiment que ces agressions antijuives sont socialement compréhensibles, réductibles à de simples effets d’une condition sociale misérable, donc légitimes. Ne faut-il pas ici rappeler la parole biblique: «Si tu dois juger un pauvre, ne prends pas son parti, rends-lui justice.»


  En dépit des données chiffrées disponibles et d’autres indicateurs d’ordre sociologique, certains esprits continuent de soutenir qu’il ne s’est rien passé en France et ailleurs en Europe ces dernières années qui relèverait de la haine antijuive et se marquerait par une flambée significative. Les partisans du «rien ne se passe» sont soit des aveugles de bonne foi (péchant par exemple par simple ignorance), soit des adeptes du déni de réalité sélectif, lorsque la réalité sociale aveuglante dérange leurs convictions idéologiques (ce sont, par exemple, les «antisionistes» radicaux, les défenseurs inconditionnels du «voile islamique», les militants «antiracistes» en lutte contre la seule «islamophobie» et tous ceux qui veulent éviter à tout prix de «stigmatiser les jeunes des banlieues», quoi qu’ils puissent faire)34. Les sceptiques et les «dubitationnistes» attribuent à leurs adversaires une thèse que ces derniers ne soutiennent pas, à savoir: «La France est un pays antisémite.»


  D’autres observateurs, non moins aveugles, soutiennent que rien de nouveau ne s’est produit en matière d’antisémitisme et que, par exemple, le vieil antisémitisme nationaliste ou à base racialiste reste dominant en France comme ailleurs en Europe, ce qui implique de négliger le phénomène d’imprégnation judéophobe des milieux issus de l’immigration maghrébine et subsaharienne, particulièrement sensibles à la propagande «antisioniste». Au moins cette position, lorsqu’elle est clairement formulée et argumentée, peut-elle donner lieu à des discussions de bonne tenue35. Il est vrai que, pour les militants «antiracistes» traditionnels, plutôt situés à gauche et à l’extrême gauche, il est particulièrement difficile, même après l’expérience de Durban, d’accepter la dure réalité du retournement antijuif de l’antiracisme, dont le principal vecteur est la nazification d’Israël et du «sionisme». Quelques-uns se risquent même à broder sur la thèse de «l’antisémitisme éternel» ou consubstantiel à l’existence du peuple juif. On sait qu’il y a aussi des versions antijuives de cette thèse. On doit à l’essayiste provocateur Alain Soral, ami et soutien de Dieudonné, une récente version médiatique de la vision de l’antisémitisme comme inévitable réaction des non-Juifs à la présence juive. Faisant mine de s’adresser aux Juifs, Soral a déclaré le 20 septembre 2004 au cours d’un reportage sur le sinistre comique Dieudonné (France 2, émission «Complément d’enquête»), dans une langue approximative: «Ce n’est pas systématiquement la faute de l’autre, totalement, si personne ne peut vous blairer partout où vous mettez les pieds. Parce qu’en gros, c’est à peu près ça leur histoire (…). Ça fait quand même 2500 ans, où chaque fois où ils mettent les pieds quelque part, au bout de cinquante ans, ils se font dérouiller. Il faut se dire: c’est bizarre! C’est que tout le monde a tort, sauf eux. (…) C’est-à-dire, je pense, c’est qu’il y a une psychopathologie, tu vois, du judaïsme sionisme [sic] qui confine à la maladie mentale.» Sachant que ses agissements étaient suivis de près, l’association «Euro-Palestine» a expliqué sa rupture avec Dieudonné, rendue publique le 29 octobre 2004, par le fait que celui-ci «s’affiche avec Alain Soral, qui a tenu récemment des propos antisémites sur France 2 (“Complément d’enquête”, 20 septembre 2004)».


  Ce sont les partisans du «rien de nouveau» qui s’efforcent de montrer les continuités et les récurrences, alors même que personne ne les nie. Dans la «nouvelle judéophobie» telle que je la définis et l’analyse, tout n’est bien sûr pas nouveau, comme peuvent le constater ceux qui ont lu mes livres récents sur la question.


  Une dernière catégorie de négateurs peut être identifiée: ceux qui, au nom d’un «antiracisme» sélectif, lié à certaines orientations d’extrême gauche, nient la réalité d’une vague judéophobe tout en affirmant l’existence d’une vague islamophobe. Mais l’«islamophobie» dénoncée se distingue mal de la xénophobie anti-Maghrébins ou anti-Arabes – confusion classique entre l’identité ethnique et l’identification religieuse. Les seules et véritables «victimes du racisme» sont pour eux, indistinctement, les «Arabes» ou les «musulmans», figures largement mythifiées sur lesquelles sont projetées les caractéristiques du Palestinien-victime véhiculées par la rhétorique palestinophile, ou encore celles de l’immigré déraciné, sans «abri» et sans ressources, victime de «l’exclusion» – figure du «sans-papiers» transfigurée dans le discours immigrationniste36.


  Il serait faux d’affirmer sans nuances que «la France est un pays antisémite». L’analyse des résultats de sondages saisis dans leur évolution depuis 1946 montre que l’opinion française dans son ensemble est de moins en moins marquée par des représentations explicitement antijuives relevant du vieil antisémitisme nationaliste ou de l’antijudaïsme chrétien. Mais d’autres thèmes d’accusation ont pris le relais, à commencer par celui de l’influence d’Israël ou du «sionisme» sur la politique mondiale à travers le «contrôle» de la politique extérieure américaine. Ce qui peut et don être affirmé, sur la base d’une constellation de données, chiffrées et qualitatives, c’est qu’il y a de la judéophobie (ou de «l’antisémitisme») en France, attestée par la récente vague de violences visant les Juifs et portée par divers secteurs identifiables de la population, qui ne se réduisent plus aux héritiers du nationalisme xénophobe d’extrême droite. Au cours des années 2000, on a pu commencer à observer certaines transformations dans l’imaginaire judéophobe, recentré sur le rejet d’Israël, dont les enquêtes d’opinion, n’adaptant que fort lentement leurs batteries de questions, ne donnent qu’une image approximative et parfois trompeuse. Il en va ainsi de la substitution du nouveau stéréotype exprimé par l’affirmation «les Juifs contrôlent la politique des États-Unis au Moyen-Orient» au vieux stéréotype du «pouvoir juif» (dans le commerce et la finance, ou dans la République), à travers une reformulation de l’accusation selon laquelle «les Juifs dirigent l’Amérique». La question relative à l’affirmation «les Juifs contrôlent la politique des États-Unis au Moyen-Orient» a été posée pour la première fois dans l’enquête d’opinion réalisée en Europe à la demande de l’ADL par le groupe TNS en 200737. Cette enquête a établi qu’en moyenne 45% des personnes interrogées en Europe avaient répondu positivement à la question, contre 33% qui avaient manifesté leur désaccord avec l’affirmation mentionnée. Quant aux opinions nationales, pour les réponses positives mesurant l’adhésion au nouveau stéréotype judéophobe (ou «antisioniste»), les résultats sont les suivants, par ordre décroissant, des pays les plus judéophobes aux moins judéophobes: la Pologne (56%), la Hongrie (53%) et l’Espagne (53%), suivies par l’Autriche (52%), la Suisse (52%), l’Italie (44%) et la Belgique (44%), puis la France (38%), l’Allemagne (38%) et le Royaume-Uni (34%), et enfin les Pays-Bas (30%).


  Il s’agit donc, ainsi que nous nous y efforçons dans le présent ouvrage, de définir cette nouvelle configuration judéophobe (ses composantes idéologiques, ses formes discursives à base d’antisionisme), d’identifier ses acteurs (anciens et nouveaux), de déterminer leurs motivations et de les comprendre par rapport à des facteurs contextuels toujours nouveaux. La judéophobie a bien une histoire, une longue histoire, géographiquement et culturellement diversifiée, et ses multiples figures historiques interdisent de n’y voir que la répétition du même.


  Chapitre 18: Figures du malaise dans la nation française


  Commençons par souligner le fait que, depuis le printemps 2002, en France, les pouvoirs publics ont commencé à prendre leurs responsabilités, en s’engageant clairement dans une lutte sur plusieurs fronts contre les manifestations de la haine antijuive. On ne peut à cet égard que saluer l’action conjointe, en 2002 et 2003, de Nicolas Sarkozy au ministère de l’Intérieur, de Luc Ferry au ministère de l’Éducation nationale, suivi en cela par son successeur François Fillon, et du garde des Sceaux Dominique Perben. Mais la reconnaissance des incidents antijuifs a été tardive, et la volonté d’agir efficacement ne s’est pleinement manifestée que dans les derniers mois de l’année 2002. D’octobre 2000 à mars 2002, peu de responsables politiques ont reconnu publiquement la gravité et l’ampleur des violences antijuives observables en France. On peut citer par exemple Pierre Lellouche, Claude Goasguen ou François d’Aubert à droite, et Dominique Strauss-Kahn à gauche. Au silence sur les faits ont succédé des tentatives pour les minimiser ou les relativiser. Cette remarque vaut autant pour le gouvernement socialiste que pour l’Élysée. C’est seulement après le week-end de Pâques des 30 au 31 mars 2002, durant lequel trois synagogues ont été brûlées ou vandalisées, que Lionel Jospin et Jacques Chirac sont intervenus sans ambiguïté pour condamner ces violences. Des mesures ont été prises pour protéger les lieux de culte et les écoles juives. Mais lors de la grande manifestation des Juifs de France qui, organisée le 7 avril 2002 à Paris par de nombreuses associations sous l’égide du CRIF, a rassemblé environ 100000 personnes, n’étaient présents que François Bayrou, Alain Madelin et Corinne Lepage. Lionel Jospin avait interdit à ses ministres de s’y montrer.


  La mobilisation de la société civile n’a pas été plus significative que celle des sommets de l’État et de la classe politique. La manifestation du 7 avril 2002 n’a pas déclenché un mouvement de solidarité des syndicats (notamment d’enseignants), des associations culturelles ou humanitaires ou encore des Églises. Il en est allé de même lors de la manifestation contre l’antisémitisme du 16 mai 2004 (environ 15000 personnes à Paris), avec cette différence notable: des hommes politiques s’y sont montrés ostensiblement. Mais le «peuple de gauche» ne s’est toujours pas déplacé. Les Français juifs inquiets ont défilé à peu près seuls. Cette indifférence ne peut-elle être interprétée comme un abandon? Et cet abandon comme l’expression d’une hostilité plus ou moins sourde? Derrière l’accusation de «communautarisme» visant ces manifestations contre l’antisémitisme, lancée notamment par le MRAP et la Ligue des droits de l’homme (ainsi que par certaines organisations d’enseignants), ne peut-on supposer existence d’une hostilité profonde, ici traduite et déguisée en langage «politiquement correct»? Celui de «l’humanisme», du «progressisme», de «l’universalisme», polémiquement retourné contre l’insupportable particularisme juif? Lorsqu’ils s’expriment, les nouveaux judéophobes bien-pensants s’indignent sur le mode: «Comment peut-on encore être juif, oser se dire juif?» (ou «Comment peut-on être sioniste, Israélien, etc.?»), alors qu’il est si facile de se dire, par exemple, «citoyen du monde», de se vouloir «cosmopolite» et/ou «métissé», ou encore de se prononcer en faveur de la «créolisation» du monde. L’explication réductrice de la vague judéophobe récente à une simple importation mimétique du conflit israélo-palestinien alimente l’indifférence relative de la société civile et lui sert de justification, par des arguments du type: «Ces conflits entre Juifs et Arabes ne nous concernent pas.» Le désir de dormir tranquille sait trouver des alibis.


  Au début d’avril 2002, sortant du silence et du déni, Jacques Chirac a enfin dit ce qu’il fallait dire: «Lorsqu’un Juif est agressé, c’est la France qui est agressée.» Mieux vaut tard et forcé que jamais. La voix de l’État français, celle de la République française, s’est alors fait entendre, à travers une déclaration de principe. Le président de la République l’a plusieurs fois réaffirmée, notamment lors d’un discours solennellement prononcé le 8 juillet 2004 au Chambon-sur-Lignon (Haute-Loire), lieu hautement symbolique1. Cette prise de conscience, certes tardive et quelque peu contrainte, accompagnée d’une série de mesures montrant la volonté d’agir au sommet de l’État, atteste que, sur la question, les autorités politiques étaient «en avance» sur la société civile, comme frappée d’apathie, ainsi que, plus particulièrement, sur le monde médiatique, ce dernier oscillant entre indifférence et incrédulité de principe, plus ou moins sarcastique selon les cas. En outre, les responsables d’associations maghrébines, les intellectuels musulmans et les autorités spirituelles de l’islam en France n’ont pas toujours, avec la fermeté requise et sans les ambiguïtés calculées d’une langue de bois très répandue, condamné les violences antijuives en tant que telles. Ce qu’on a pu observer, c’est une fâcheuse tendance à les diluer soit dans les violences sociales en général, soit dans la catégorie fourre-tout «le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie».


  Des exceptions notables doivent cependant être mentionnées, comme celle représentée par le Mouvement des Maghrébins laïques, dont les prises de position courageuses sont à saluer, comme celles de l’association Ni putes ni soumises. Le 12 juillet 2004, le Mouvement des Maghrébins laïques a dénoncé publiquement la «montée de l’antisémitisme dans l’immigration maghrébine, principalement liée au travail de terrain effectué par les intégristes musulmans qui communiquent une haine viscérale du “Juif”», en ajoutant que «ce sont les mêmes qui tentent de saboter les principes républicains et laïques». Nasser Ramdane, membre de Ni putes ni soumises, a déclaré le même jour: «Ce n’est pas parce qu’on est jeune et pauvre qu’on a le droit d’être antisémite.» Dans le même sens, après les deux agressions antisémites commises à Sarcelles (Val-d’Oise) le 3 mars 2006 par un groupe de jeunes comprenant des Noirs – comme l’avait indiqué, le 4 mars, l’entourage du ministre de l’Intérieur Nicolas Sarkozy –, le Cran (Conseil représentatif des associations noires de France) a publié le 7 mars un communiqué dans lequel il condamnait «avec fermeté» les agressions antisémites de Sarcelles et rappelait aux «populations noires de France leurs devoirs et leurs droits». Dans son communiqué, le Cran «lance un appel au calme et met en garde contre toute exploitation globalisante qui utiliserait les origines réelles ou supposées des agresseurs présumés». L’association, créée en novembre 2005, «redit aux populations noires de France leurs devoirs et leurs droits et leur rappelle tout en le regrettant que tout acte commis par un(e) Noir(e) jette l’opprobre sur une grande partie, si ce n’est sur l’ensemble des populations noires». Le Cran, ajoute le communiqué, «entend dire et redire qu’aucune souffrance ne peut excuser des actes de terreur et qu’(…)il travaille ardemment à ce que des solutions républicaines puissent être trouvées pour faire face à la situation de désespérance2». Ces prises de position publiques, courageuses et lucides sont cependant restées minoritaires dans l’espace des associations.


  Les responsables politiques ne se sont guère risqués non plus à désigner clairement les principaux responsables de ces violences antijuives, qui ne sont plus principalement des militants d’extrême droite, mais des «jeunes issus de l’immigration» ou des «individus issus de quartiers sensibles», comme la CNCDH l’indique d’une façon euphémisée. Or, à force de vouloir à tout prix éviter de «stigmatiser» certains secteurs de la population française (souci en lui-même légitime), on n’ose plus rien nommer précisément ni caractériser sans équivoque. Journalistes et sociologues rivalisent de zèle pour réinterpréter d’une façon «politiquement correcte» la réalité observable. Des violences ethniquement ciblées et revendiquées clairement par leurs acteurs sont ainsi mises au compte du seul ressentiment social, voire de la légitime révolte contre «les inégalités» ou «la discrimination», et, partant, interprétées comme l’expression d’une «politisation potentielle», dès lors que les agresseurs viennent des «quartiers sensibles» ou sont «issus de l’immigration». L’application aux violences commises par les «jeunes des quartiers» du modèle interprétatif de la «politisation potentielle» ou de la «demande de politique», censée attendre sa traduction honorable par une mobilisation politique effective, constitue une transfiguration de la réalité sociale par laquelle la plupart des sociologues d’extrême gauche ou d’une gauche paternaliste cherchent à redonner vie à leurs engagements révolutionnaires et à donner un sens politique à des comportements qui en sont dépourvus, actes de vandalisme ou actions crapuleuses commis par des délinquants, non «potentiels» quant à eux. Le refrain sociologisant est connu: derrière les voitures et les écoles brûlées, il faudrait deviner une demande d’intégration ou de reconnaissance sociale, et l’aspiration à sortir de la marginalisation. C’est là attribuer de bonnes intentions, selon les valeurs et les normes démocratiques, aux «jeunes défavorisés» des «quartiers», parce que jeunes et défavorisés, et ce, quelles que soient leurs actions violentes. Et c’est là aussi postuler que ces explosions de «colère» sont spontanées, qu’elles ne sont en aucune manière manipulées, ou simplement canalisées. Les grands oubliés de cette approche angélique, ce sont les caïds et tous les profiteurs de l’économie souterraine qui, engendrée par des activités criminelles, s’est installée dans de nombreuses «cités4».


  Lorsque les victimes de violences racistes ou dotées d’une dimension raciste (parmi d’autres) sont des Français dits «de souche», c’est-à-dire reconnus par leurs agresseurs comme «Blancs», la réaction ordinaire est, dans les milieux de l’antiracisme bien-pensant, de nier le caractère raciste desdites violences. Rien ne va plus (de soi) lorsque des violences racistes sont attribuées à des «non-Blancs» ou à des individus n’appartenant pas à une mouvance d’extrême droite. Le raciste-type de l’antiracisme angélique, le type répulsif que tout le monde est prêt à détester et aime tant haïr, c’est le néonazi ou le skinhead, «de type européen» (en langage policier), militant d’un groupuscule extrémiste violent. Comme si le racisme allait toujours et nécessairement du «Blanc» à «l’homme de couleur». Comme si le «raciste» (et/ou «l’antisémite») était nécessairement d’extrême droite. Comme si encore le fait, pour un individu, d’appartenir à une minorité dite, de façon contestable, «ethnique» («Arabes» ou «Maghrébins»), ou, d’une étrange façon, «invisible» («Les Noirs en France5»), le rendait par nature inapte au «racisme». C’est ce dont témoigne le surprenant débat déclenché fin mars et début avril 2005 par la pétition lancée par l’Hachomer Hatzaïr et Radio Shalom contre les «ratonnades anti-Blancs» commises à Paris, par des bandes de jeunes venant pour l’essentiel de certaines banlieues et où les «Noirs» étaient surreprésentés, lors des manifestations lycéennes du 15 février et – surtout – du 8 mars 2005. Le texte de la pétition, lancé par l’Hachomer Hatzaïr, mouvement de jeunesse s’identifiant comme «sioniste de gauche», était le suivant: «Il y a deux ans, presque jour pour jour, le 26 mars 2003, quelques-uns d’entre nous lançaient un cri d’alarme. Quatre jeunes du mouvement Hachomer Hatzaïr venaient de se faire agresser en marge d’une manifestation contre la guerre en Irak [22 mars 2003] parce qu’ils étaient Juifs. Une tentative de lynchage en plein Paris, un scandale. La mobilisation des médias, des politiques, des simples citoyens a été formidable. Mais aujourd’hui les manifestations lycéennes sont devenues, pour certains, le prétexte à ce que l’on peut appeler des “ratonnades anti-Blancs”. Des lycéens, souvent seuls, sont jetés au sol, battus, volés et leurs agresseurs affirment, le sourire aux lèvres: “parce qu’ils sont français”. Ceci est un nouvel appel parce que nous ne voulons pas l’accepter et parce que, pour nous, David, Kader et Sébastien ont le même droit à la dignité. Écrire ce genre de textes est difficile parce que les victimes sont kidnappées par l’extrême droite. Mais ce qui va sans dire va mieux en le disant: il ne s’agit pas, pour nous, de stigmatiser une population, quelle qu’elle soit. À nos yeux, il s’agit d’une question d’équité. On a parlé de David, on a parlé de Kader mais qui parle de Sébastien6?»


  L’autocensure ne change rien pourtant à la réalité sociale, mais elle empoisonne le débat public, où règnent la loi du soupçon et l’esprit d’inquisition que certains milieux ont professionnalisés: «raciste!», «islamophobe!», lancent-ils notamment à sens unique7. L’une des questions interdites est celle de l’islamisation de certaines «cités» de zones péri-urbaines ou de certains quartiers de grandes villes. À quelques exceptions près, les sociologues français, pétrifiés par les injonctions du «politiquement correct» progressiste, se sont gardés de faire des enquêtes sur ce «mauvais objet». Il faut donc s’instruire ailleurs, chez les journalistes et chez les romanciers. Dans son roman paru en janvier 2008, Le Village de l’Allemand”, le romancier algérien Boualem Sansal a osé décrire sans fard la réalité de l’islamisation en France. Dans certaines «cités» sont fabriqués des militants islamistes fanatiques, de véritables «talibans», tandis qu’un système parallèle s’est mis en place, formant quelque chose comme un mini-État totalitaire, avec ses lois, ses tribunaux et son impôt, au sein du territoire de l’État républicain. Malrich, un personnage du roman, prophétise: «À ce train, parce que nos parents sont trop pieux et nos gamins trop naïfs, la cité sera bientôt une république islamique parfaitement constituée. Vous devrez alors lui faire la guerre si vous voulez la contenir dans ses frontières actuelles.» Il va jusqu’à comparer sa «cité» à un «camp de concentration» dont les habitants, en proie au désœuvrement, seraient devenus, sous l’autorité tyrannique de l’imam, leurs propres «kapos». Boualem Sansal justifie ainsi la vision répulsive des «cités» que donne son roman: «Le diagnostic de Malrich n’est pas exagéré. C’est la triste réalité. Dans nos pays, les cités populaires abandonnées par l’État à la misère, au banditisme et à l’islamisme sont déjà des camps de concentration. Certaines banlieues françaises sont de la même manière sous la coupe des gangs mafieux et islamistes, en connexion avec les gangs d’Algérie et les réseaux salafistes d’Al-Qaïda dans le monde. Le journaliste Mohamed Sifaoui, à travers ses enquêtes sur le terrain et ses documentaires, en a apporté la preuve. Moi-même, au cours de mes déplacements en France, j’ai eu l’occasion de le constater et de l’entendre de la bouche même des habitants de ces cités9.»


  Sur la question des nouveaux acteurs principaux des violences antijuives, en France ou en Belgique tout particulièrement, le «politiquement correct» continue de dominer. L’antiracisme devenu vulgate, avec son orientation pro-immigrationniste, détermine le dicible et le non dicible: le «politiquement correct» à l’européenne est défini par un code culturel interdisant de désigner en position autre que celle de «victime» (de racisme ou de xénophobie) les populations issues de l’immigration («Arabes», «musulmans», «Maghrébins», etc.). C’est également ce qu’on peut reprocher au rapport, remarquable par ailleurs, de l’Observatoire européen des phénomènes racistes et xénophobes (EUMC) que dirige à Vienne Beate Winkler, intitulé Manifestations d’antisémitisme dans l’Union européenne, rendu public les 31 mars et 1er avril 2004. On sait qu’un premier rapport, qui devait être publié au printemps 2003, ayant été jugé non conforme aux attentes et à certaines convenances idéologiques, a été mis sous le boisseau – mais la censure a été déjouée, et l’étude jugée insatisfaisante a finalement été diffusée sur le site du CRIF le 1er décembre 2003. Les auteurs du rapport «non publié» (officiellement) soulignaient le fait: «Ce ne sont pas les partis et les groupes d’extrême droite qui ont joué un rôle décisif» dans la récente vague antijuive. Et ils ajoutaient:


  «En Espagne, en France, en Italie et en Suède, une partie de la gauche et des groupes arabo-musulmans ont joint leurs efforts pour organiser des manifestations pro-palestiniennes. (…) Alors que ces manifestations n’étaient pas intrinsèquement antisémites, des slogans antisémites ont été proférés et des banderoles antisémites ont été brandies dans certaines d’entre elles; certaines de ces manifestations se sont terminées par des agressions contre des Juifs ou des institutions juives.» Ce qui a donc été jugé impubliable en 2003, c’est une étude désignant sans détour des «jeunes musulmans», des milieux «pro-Palestiniens», des «groupes islamistes» et des militants «anti-mondialisation» d’extrême gauche comme responsables, à côté d’individus ou de groupes d’extrême droite, des actions et des menaces antijuives récentes en Europe. Les rapporteurs donnaient, dans divers pays européens, plusieurs exemples «où, durant la période d’observation, des attaques physiques contre des Juifs, la profanation et la destruction de synagogues ont été souvent le fait de jeunes musulmans.»


  Soumis aux mêmes pressions idéologico-politiques, les responsables du rapport révisé de 2004 abordent avec gêne la délicate question de «l’identité des auteurs d’actes antisémites», dès lors que ces derniers ne sont plus seulement des militants néonazis. D’où cette déclaration de Beate Winkler dans sa présentation du rapport: «S’il n’est pas facile de généraliser, il semble que ce soit de jeunes Blancs européens désœuvrés, souvent stimulés par des mouvements d’extrême droite, qui constituent le groupe le plus important. Des jeunes ressortissants musulmans d’Afrique du Nord constituent une autre source d’antisémitisme dans certains pays.» Nul ne nie la persistance du vieil antisémitisme de type nationaliste/xénophobe ou de type néonazi. Mais la prise en compte de cette persistance ne doit pas conduire à négliger ou à sous-estimer le phénomène le plus inquiétant, à savoir l’émergence de nouveaux acteurs antijuifs. À cet égard, il importe de saluer l’organisation, par les Nations unies, d’un séminaire sur le thème: «Désapprendre l’intolérance: faire face à l’antisémitisme, enseigner la tolérance et la compréhension», ouvert le 21 juin 2004 par un discours d’une grande fermeté de Kofi Annan, secrétaire général de l’organisation internationale, dénonçant la «résurgence alarmante» de l’antisémitisme «sous de nouvelles formes et de nouvelles manifestations», en précisant que «cette fois, le monde ne peut et ne doit pas garder le silence». Kofi Annan a notamment récusé l’instrumentalisation antijuive de la cause palestinienne: «Quand nous cherchons, comme nous devons le faire, à obtenir justice pour les Palestiniens, nous devons clairement nous dissocier de tous ceux qui essaient d’exploiter la situation pour inciter à la haine contre les Juifs, que ce soit en Israël ou ailleurs.» Enfin. Kofi Annan a déclaré: «Le combat contre l’antisémitisme doit être notre combat et les Juifs du monde entier doivent considérer les Nations unies comme leur maison1».» Encore faut-il, pour répondre pleinement à cette belle invitation, que l’ONU ne se transforme pas en lieu de rendez-vous de tous les ennemis d’Israël.


  Chapitre 19: Le meurtre d’Ilan Halimi, crime de synthèse et symptôme social


  Jusqu’au 19 février 2006, les représentants de la communauté juive et les dirigeants politiques pouvaient se réjouir publiquement de la baisse du nombre des actions et des menaces antijuives en 2005. La diminution des faits antijuifs ne faisait aucun doute: ils étaient passés de 974 en 2004 à 504 en 2005, ce qui correspond à une baisse d’environ 47%. Les milieux antiracistes étaient en droit de se montrer optimistes: ils croyaient assister à la fin de la vague judéophobe commencée en octobre 2000. Les journalistes et les responsables politiques, pour la plupart d’inébranlables optimistes sur la question, pouvaient croire qu’il y avait là confirmation de leur commun article de foi: la France «n’est pas un pays antisémite». Aux yeux de tous, la parenthèse judéophobe était fermée. La France avait retrouvé sa véritable nature.


  C’est dans ce contexte euphorique que s’est faite la découverte du jeune Ilan Halimi le long d’une voie ferrée à Sainte-Geneviève-des-Bois (Essonne), le 13 février 2006, nu, bâillonné, menotté, le corps arrosé d’essence ou d’acide, couvert de traces de tortures et de brûlures1, grièvement blessé à l’arme blanche2. Ilan est mort au cours de son transport à l’hôpital. Cette découverte dérangeante devait rester confinée à la rubrique des faits divers de la semaine. Kidnappé le 21 janvier 2006 par une bande de Bagneux (Hauts-de-Seine) exigeant une rançon, séquestré durant trois semaines, Ilan avait finalement été laissé pour mort par ses ravisseurs: une affaire crapuleuse parmi d’autres. Sa judéité paraissait sans rapport avec son enlèvement et sa lente mise à mort. En tout cas, c’est la thèse que n’ont cessé de réaffirmer, après l’avoir lancée, les responsables de la police et le procureur de la République de Paris, suivis par des intellectuels et des journalistes.


  Reconnaître un crime antijuif


  Le message commun venant de la justice et de la police a consisté d’abord à exclure tout mobile antisémite dans ce «crime crapuleux», puis à exprimer des «réserves» sur le caractère antisémite du meurtre, enfin à minorer ou relativiser, voire à nier la dimension antijuive du crime. Les premières déclarations du procureur de la République de Paris, Jean-Claude Marin, ont été largement exploitées par ceux qui, en appelant à la «prudence» pour diverses raisons (dont certaines inavouées), voulaient justifier leurs doutes sur le caractère antijuif du crime. Des doutes qui pouvaient aller jusqu’à la conviction que le crime n’avait rien d’antisémite. Même après la reconnaissance, dans cette affaire d’enlèvement, d’un mobile antisémite retenu comme circonstance aggravante par les juges d’instruction (Corinne Goetzmann et Baudoin Thouvenot), le 20 février 2006, le parti pris «dubitationniste» n’a pas baissé les bras, et les articles ou les propos minimisant ou niant la dimension antijuive du crime se sont multipliés. Jean-Claude Marin a ainsi présenté la situation, le 21 février: «Lorsque l’information judiciaire a été ouverte, le caractère antisémite n’apparaissait pas du tout. Puis, pendant le week-end [18 au 19 février], certaines personnes entendues ont pu dire, de manière indirecte, que le choix d’un Juif garantissait le paiement de la rançon. Le juge a donc considéré qu’il y avait éventuellement là un mobile antisémite. Mais nous sommes vraiment, [avec ce groupe], dans le degré zéro de la pensée3.» Cette dernière remarque est surprenante: faut-il être doté d’une pensée de haute tenue pour être vraiment «antisémite»? Sylvie Anne Goldberg a aussitôt relevé l’argument sophistique: «La question se pose (…) de savoir si pour être antisémite il faut parfaitement maîtriser les définitions qu’en donnent la langue française et le code pénal, puisque, de nos jours, les propos qualifiés d’antisémites sont passibles de sanctions légales4.»


  Pourquoi donc la «prudence» devait-elle jouer en faveur de la négation de toute dimension antijuive du crime? Peut-être fallait-il d’urgence oublier cette dernière pour ne pas risquer de raviver les tensions intercommunautaires tant redoutées par les pouvoirs publics, crainte réactivée par la découverte policière que le chef du «gang des barbares» était un jeune musulman d’origine ivoirienne, Youssouf Fofana, né à Belleville le 2 août 1980, qui s’était décerné le titre de «cerveau» du gang5. Et le souvenir amer de l’affaire Marie-Léonie, une mythomane qui, s’étant présentée comme victime d’une agression antisémite imaginaire, avait été crue sur parole par les plus hautes autorités politiques avant d’être démasquée au bout de quatre jours d’indignation (9-12 juillet 2004)6, a dû pousser à une extrême prudence les enquêteurs, pressés de ne point conclure sur la dimension antijuive des tortures et du meurtre. On a donc tordu le bâton dans l’autre sens: à l’emballement médiatique et à la précipitation s’est substitué un «emballement à l’envers7». La nécessaire prudence méthodique a dérivé vers le refus de reconnaître les faits, à travers une rhétorique de la réticence multipliant les «réserves», comme par un aveuglement volontaire dicté par le «politiquement correct» à la française, qui incite à l’indignation rétrospective face au rappel des persécutions antisémites du passé mais censure la reconnaissance des actes antijuifs contemporains, a fortiori lorsqu’ils sont attribuables à des «jeunes issus de l’immigration» ou à des milieux musulmans8. Dans l’affaire Ilan Halimi, la gêne s’est accrue lorsque le père du chef du «gang des barbares», Bakary Fofana, a déclaré aux enquêteurs: «Mon fils est très croyant, il fait la prière cinq fois par jour, il va tous les jours à la mosquée de Bagneux9.» Un pieux musulman tortionnaire et assassin d’un Juif? La représentation était idéologiquement intolérable. On a pu assister à la constitution d’un camp prônant la banalisation du crime, à travers la dissolution de sa spécificité dans le «fait divers»: c’est là une implication, plus précisément que du «politiquement correct», de la variante de gauche (et néo-gauchiste) de ce code de la «bonne pensée10». Après l’optimisme transfigurant la marche des événements, le refus obstiné de voir la réalité.


  Jusqu’à la fin de la semaine du 13 février 2006, responsables communautaires, membres du gouvernement et journalistes semblaient donc estimer, devant la diminution des faits antijuifs en 2005, que, dans la lutte contre les violences antijuives, la fermeté des pouvoirs publics, la «mobilisation citoyenne» et, bien sûr, les condamnations prononcées avaient «porté leurs fruits11». Cette satisfaction consensuelle s’est envolée lorsque, le 20 février, une dépêche de l’AFP a fourni des précisions troublantes sur les premiers résultats de l’enquête policière en citant, d’après une interview publiée par le journal Haaretz, les déclarations accusatrices de la mère du jeune Juif français torturé à mort: «Si Ilan n’avait pas été juif, il n’aurait pas été assassiné12.» L’émotion extrême de la mère de la victime ne l’avait pas empêchée d’esquisser une analyse lucide de la situation, alors que les commentateurs attitrés tergiversaient et ratiocinaient. Le même jour, lors du dîner annuel du CRIF, le Premier ministre confirmait le caractère «antisémite» de l’assassinat, retenu en tant que «circonstance aggravante» par les deux juges d’instruction chargés de l’affaire, après l’interrogatoire de plusieurs prévenus. Outre l’appât du gain, l’une des motivations des kidnappeurs et tortionnaires, avouée par l’un d’entre eux, était significative: Ilan «était juif» et «un Juif, c’est riche13» et, s’il ne l’est pas, les autres Juifs payeront à sa place, puisqu’ils sont tous «solidaires». Si, selon Fofana, son gang a «visé la communauté juive», c’est parce «c’est eux qui ont de l’argent». Emma S., l’une des jeunes filles qui servit d’appât, a raconté aux enquêteurs la teneur d’une discussion avec le chef du gang: «D’après lui, les Juifs étaient les rois, car ils bouffaient l’argent de l’État et lui, comme il était noir, était considéré comme un esclave par l’État.» Et la jeune femme d’ajouter: «Je lui ai demandé ce qu’il comptait faire si les personnes n’avaient pas d’argent, et il m’a dit que ce n’était pas possible car les Juifs étaient solidaires entre eux14.»


  Ilan a donc été choisi parce qu’il était juif, et perçu comme tel. Selon un enquêteur, dans le discours de certains ravisseurs, l’amalgame «Juifs-argent» s’accompagnait de propos insultants sur les Juifs, traités d’«ordures». Parmi les stéréotypes et les préjugés négatifs qui circulent dans la France des banlieues, ceux du «Juif riche» et du «pouvoir juif» sont les plus courants. Faut-il rappeler la boutade provocatrice mais symptomatique de Dieudonné: «Il n’y a pas de SDF juif5»? Les formules de Dieudonné sont souvent révélatrices de l’imaginaire antijuif ambiant. L’un des «geôliers» a écrasé sa cigarette allumée ou son «joint» sur le front d’Ilan, non sans lancer qu’il n’aimait pas les Juifs, dévoilant ainsi ses sentiments antijuifs16. Un autre geôlier d’Ilan, se prenant pour un combattant palestinien, déclarera plus tard: «J’ai flippé quand j’ai su qu’Ilan était juif, car j’avais peur que le Mossad vienne me buter17.» Les enquêteurs ont par ailleurs établi que sur les six personnes approchées par le gang en vue d’une tentative d’enlèvement, quatre étaient des juifs. Qu’après l’échec des contacts avec la famille Halimi les ravisseurs aient joint le rabbin du VIIIe arrondissement de Paris – «trouvé en consultant Internet», selon Fofana – en lui enjoignant de payer la rançon, cela confirme qu’ils voyaient les Juifs comme les membres d’une communauté tribale, une sorte de grande famille caractérisée par sa solidarité et sa richesse. On retrouve ici la série des stéréotypes antijuifs s’enchaînant sur l’axe «solidarité-communauté-lobby-mafia18». Et l’on notera à cet égard que, dans ses diatribes judéophobes, Dieudonné passe régulièrement du terme «communauté» aux termes «lobby» et «mafia», concernant le judaïsme organisé en France ou encore le «sionisme».


  En outre, le même gang, selon les enquêteurs, aurait fait plusieurs tentatives d’extorsion de fonds, signées «Armata Corsa», visant des médecins ou des personnalités connues: Rony Brauman (fondateur de Médecins sans frontières), Jérôme Clément (président d’Arte), etc.19. Comment ne pas tenir compte du fait de l’origine juive de ces personnalités? Par ailleurs, d’autres indices montraient que le gang avait subi une imprégnation islamo-terroriste, incluant des représentations «antisionistes» ou clairement judéophobes: une mise en scène ou des rituels inspirés par des images d’assassinats largement diffusées (ceux de Daniel Pearl ou de Nick Berg), la découverte dans l’appartement où vivait l’un des membres du gang, à l’occasion des premières perquisitions, de documents de soutien au Comité de bienfaisance et de secours aux Palestiniens (le CBSP, qui contribue à financer le Hamas2”) ainsi que du matériel de propagande salafiste, certains propos (incluant des versets coraniques) tenus par les ravisseurs lors de conversations téléphoniques avec la famille (plus de 630 appels!), etc. Le meurtre à la fois sauvage et «rituel» d’Ilan Halimi par une bande se surnommant le «gang des barbares» a commencé alors à être reconnu comme «crime antisémite». Tel est le fait non «divers» qu’il fallait reconnaître: «C’est parce qu’il était juif qu’Ilan est mort21.»


  Cette reconnaissance s’est heurtée à des facteurs de résistance bien connus depuis 2000-2001, lorsque les élites politiques et culturelles françaises n’ont pas voulu croire que des jeunes issus de l’immigration, eux-mêmes soumis à la stigmatisation et victimes de discriminations, pouvaient attaquer physiquement des Juifs ou incendier des synagogues. La résistance a été d’autant plus forte qu’il s’agissait cette fois d’un meurtre précédé de tortures, commis par un «gang de barbares» formant une joyeuse bande de «Blacks-Blancs-Beurs» (pour parler comme certains «antiracistes») vivant dans un «quartier sensible» ou une «cité» dite «difficile». Ilan avait, en effet, été séquestré et torturé dans un immeuble du quartier de la Pierre-Plate, à Bagneux, connu depuis les années 1990 pour être l’un des hauts lieux du trafic de drogue et de l’économie souterraine, un repaire de bandes organisées faisant régner l’omerta2. En outre, on découvrait que la bande de malfaiteurs était dirigée par le «cerveau» autoproclamé du gang, Youssouf Fofana (alors âgé de 25 ans), délinquant d’origine ivoirienne – un «Black» issu de l’immigration africaine et possédant la nationalité française –, de culture musulmane23, connu des services de police pour treize affaires, mais décrit par certains de ses voisins comme «calme». Tel individu l’ayant connu lorsqu’il habitait avec sa famille rue Beccaria, dans le XIe l’arrondissement de Paris, déclare ainsi: «Youssouf? Il était gentil quand il habitait ici. Un mec normal. On a grandi ensemble jusqu’à ce qu’il parte à Bagneux24.» Gabriela Nunes, maire adjointe chargée de la vie sociale et de la communication à Bagneux, confie au quotidien L’Humanité, naïve et atterrée: «Ce sont des gamins qu’on croisait tous les jours, des gens qu’on connaît. C’est terrible25.» Celui qui se faisait appeler «Barbarians Brain» par sa bande était une petite célébrité dans la cité, il soignait son image. Dans un entretien télévisé réalisé le 24 février 2006 pour I>Télé (chaîne «tout info» de Canal +) à l’hôtel de police du XVe arrondissement d’Abidjan26, où il était placé en garde à vue, on perçoit la satisfaction tranquille du petit délinquant transformé en une personnalité célèbre, qu’on interroge pour le petit écran. En mai 2006, de sa prison, Fofana contacte son avocat pour lui demander de lui servir d’intermédiaire auprès d’une maison d’édition susceptible de publier son témoignage sur l’affaire Ilan Halimi27!


  On peut se demander si l’accès à la célébrité n’était pas le rêve caché du meurtrier présumé, primant son désir avoué de se procurer de l’argent facile. «Passer à la télé», dans l’imaginaire des «jeunes des quartiers» qui n’attendent rien du système scolaire, signifie devenir riche et célèbre, ou pouvoir le devenir facilement. Ce qui intéressait Fofana et ses comparses, à les entendre, c’était de «se faire facilement de l’argent28». Leur devise aurait pu être celle qui fut choisie par le rappeur américain 50 Cent (Curtis James Jackson III) pour titrer son album sorti en 2006: «Devenir riche, ou mourir en essayant29.» Les journalistes commentent ainsi l’entretien télévisé du 24 février 2006 (diffusé après sélection des séquences): Youssouf Fofana «se montre décontracté et tout sourire face à la caméra», «il est apparu décontracté et sans regrets30», «désinvolte, le “cerveau” nie avoir tué31», il «est souriant. Presque goguenard». Ainsi, «avec nonchalance, l’homme qui fut le plus recherché de France répond aux questions du journaliste32». C’est «un Youssouf Fofana débonnaire, accompagné de sa petite amie, mâchant du attiéké (manioc)33», qui déclare, avec le sourire, n’avoir point d’excuses à présenter, et suggère de façon confuse qu’il pourrait être la véritable «victime» de cette affaire. Interrogé sur l’expression «gang des barbares», il répond avec une approximation maîtrisée: «Déjà un gang, c’est un grand mot. Le gang des barbares, c’est par rapport à la violence (…), c’est une victimisation d’une situation qui doit être déplorable. Je sais que si la guillotine était là, je pense que c’est possible qu’on ait pu la suggérer pour moi34.» Mais, dans les rushes non diffusés de l’entretien filmé par la chaîne tout info de Canal +, Fofana se montre fin stratège politique: il revendique «sa négritude», se dit le «soldat d’une nouvelle armée», dit «bonjour à ses frères», et glisse qu’il «y a en Afrique des Noirs qui meurent tous les jours33». Il ajoute, sans sourciller, que ses activités en France sont destinées à aider financièrement la Côte-d’Ivoire36! Fofana se fait candidat à la succession du Che, jouant sur l’imaginaire tiers-mondiste adapté aux déchirements de la société ivoirienne, saisie par des conflits internes et tentée par une xénophobie susceptible de se fixer spécialement sur la figure de la France.


  Le petit délinquant devenu chef d’un gang ultra-violent s’est transformé parallèlement en un personnage manipulateur, rançonnant en 2002 sous couvert de «la branche armée du FPi.P en France» ou d’«Armata Corsa», jusqu’à faire appel à la «négritude», son dernier travestissement politique, bien adapté au contexte ivoirien, où se déchaîne la xénophobie et se diffuse la mythologie identitaire/raciste de «l’ivoirité». En 2006, le voyou désormais expérimenté cherche manifestement à se présenter comme une victime du racisme anti-Noirs, voire comme un militant de la «cause noire», tout en niant être lui-même «antisémite». Les souvenirs d’un avocat qui l’a défendu dans de précédentes affaires crapuleuses, qui se sont multipliées depuis 1999, suffisent à montrer par contraste le chemin parcouru par Fofana: «C’était alors un voyou artisanal, sans doute intelligent, mais incapable d’élaboration conceptuelle et dépourvu de culture politique37.» En cinq ans, Fofana a su se cultiver, le petit artisan a su créer une entreprise crapuleuse de taille moyenne.


  Outre le chef et ses «lieutenants», la bande organisée comprend des «appâts» féminins, des «ravisseurs» (des «gros bras»), des «geôliers» et des «négociateurs» (des forts en informatique)38. De jeunes délinquants issus pour la plupart de l’immigration, vivant dans des «cités» peuplées de chômeurs ou de précaires, se glorifiant d’être des «barbares» et se comportant comme tels! Car ce que les premiers résultats des enquêtes laissent entrevoir, c’est le spectacle suivant: des «victimes» supposées du «racisme» ambiant fonctionnant comme des criminels ultra-violents dans un milieu local où la complaisance, voire les connivences, semble être de rigueur, sur fond d’indifférence39. C’est ainsi que le gardien de l’immeuble de Bagneux où Ilan a été séquestré et torturé a été suspecté de complicité avec le gang et, à ce titre, arrêté. Ce qui a conduit au dénouement tragique, outre le choix stratégique contestable adopté par les policiers (imposer le silence à la famille et la non-communication avec les ravisseurs) et leur insuffisante compétence technologique40, c’est l’absence de courage et surtout l’indifférence civique de ceux qui, dans la «cité», savaient, savaient vaguement ou auraient pu facilement savoir en s’inquiétant de certains faits troublants. Car un simple appel anonyme aurait pu sauver la vie d’Ilan. Les voisins interrogés par les journalistes n’ont pas caché leur peur: ils percevaient comme dangereuse toute tentative d’intervention. Ceux qui s’étaient rendu compte que quelque chose se passait dans les sous-sols de l’immeuble faisaient l’hypothèse qu’il s’agissait de trafics, notamment de cannabis, et qu’il valait mieux pour eux ne pas s’en mêler. À Bagneux, le silence de la «cité» a été assourdissant: voilà ce dont on a pris conscience après la mise en examen de principaux suspects. Un mélange de complicité et d’indifférence41.


  Un jeune Juif torturé à mort dans une «banlieue populaire» française par une bande «multicolore» de jeunes «Blacks-Blancs-Beurs», bref un «crime raciste» ou «antisémite» non attribuable à «l’extrême droite42»: pour la bien-pensance contemporaine, rien ne peut être plus dérangeant, affolant même. Les esprits politiquement corrects ont toujours présente à la mémoire la belle image d’une France «de toutes les couleurs», «multicolore», «plurielle», fixée par celle de «l’équipe gagnante», l’équipe de France de football, elle aussi dite «Blacks-Blancs-Beurs», qui a triomphé lors de la Coupe du monde en 1998. Dans les variations ironiques du mythe médiatique contemporain d’une France dite «plurielle, multicolore» (côté différentialisme) ou «hybride, métissée» (côté mélangisme)43, le contraste maximal surgit entre «l’équipe gagnante» et le «gang des barbares», de composition ethnique analogue. On passe de l’histoire édifiante et du récit enchanté au récit d’épouvante et à un spectacle terrifiant. Bref, les plus naïfs apprennent que le «pluriel» ne constitue pas en lui-même une valeur positive, ni une promesse de bonheur. Dès le 18 février, alors que le caractère antijuif du crime n’a pas encore été retenu par les enquêteurs ni les pouvoirs publics, l’éditorial de Libération exprime le «malaise» ressenti par la classe médiatique: «Le décor du drame, plutôt lugubre, l’insistance des enquêteurs à évoquer la cité difficile d’où serait issue la bande de malfaiteurs, risquent aussi d’attiser les fantasmes sur les banlieues. (…) Plus que jamais, la prudence devrait s’imposer44.» De la même manière, et par le même réflexe idéologiquement conditionné, le MRAP de Mouloud Aounit45, oubliant l’horreur du crime, «s’est alarmé du risque de stigmatisation des cités, des Noirs et des Arabes46». Dans un deuxième temps, opportunisme oblige, le MRAP a décidé de suivre le mouvement antiraciste lancé le 19 février et de s’associer à la manifestation consensuelle prévue pour le 26 février à Paris47. Mais le 24 février 2006, faisant machine arrière comme on pouvait s’y attendre, le MRAP a retiré sa participation à la manifestation du 26 février, au prétexte que le Front national et le Mouvement pour la France avaient déclaré vouloir y participer48. Embarqué malgré lui dans le mouvement d’indignation et de protestation, le MRAP de Mouloud Aounit s’est empressé de déserter une manifestation où ses dirigeants savaient qu’ils seraient hués, notamment pour leur complaisance envers les milieux islamistes49.


  Les craintes réelles ou feintes des «belles âmes» concernant la «stigmatisation des Noirs et des Arabes», à la suite de tout crime commis par un Noir ou un Arabe, ne sont nullement fondées. Prendre acte que des «jeunes issus de l’immigration» sont parfois surreprésentés dans des bandes délinquantes, et s’interroger sur la signification sociologique de ce fait, ce n’est en aucune manière «stigmatiser» les populations issues de l’immigration dans leur ensemble! Ceux qui généralisent de façon abusive, ce sont les pseudo-antiracistes qui veulent effacer, par la magie de la non-caractérisation, les réalités sociales qui dérangent leurs idées reçues, et accusent de propos incendiaires les observateurs soucieux de rendre compte des phénomènes inquiétants où délinquance, ethnicité et handicaps sociaux divers se mêlent inextricablement. Il devrait aller de soi, par ailleurs, que relever le fait que le «cerveau du gang des barbares» est d’origine ivoirienne n’implique pas de stigmatiser tous les Ivoiriens ni de suspecter tous les Africains d’être des tueurs potentiels! Le fait a été noté après la découverte policière que Fofana, de nationalité française, avait fui en Côte-d’Ivoire où il pouvait compter sur des relations, et peut-être des complicités. Quant à Xavier Temisien, journaliste engagé dont le parti pris «islamismophile» était connu des lecteurs du Monde depuis plusieurs années50, il a fait plus fort: dix jours après la mort atroce d’Ilan, et alors que les motivations antijuives de certains des tortionnaires étaient établies, il s’est empressé de consacrer un article à la dénonciation des «militants extrémistes [juifs]», des «jeunes extrémistes juifs51»! On s’interroge devant tant d’impudence: fausse conscience totale ou perversion intrinsèque d’un esprit? Quant aux «intellectuels» interrogés sur la question, ils se sont pour la plupart retranchés derrière le «devoir de prudence» tout en bricolant une étrange théorie du racisme et de l’antisémitisme, selon laquelle un «simple» préjugé ou stéréotype dit «raciste» ou «antisémite» ne serait pas «encore» du racisme ou de l’antisémitisme. L’argument revient à postuler que, au niveau «élémentaire» où se situent préjugés, idées reçues ou stéréotypes, on ne peut pas parler de racisme ou d’antisémitisme. Mais, à l’inévitable question «A partir de quand et de quoi peut-on juger une attitude ou un comportement comme antisémite?», les donneurs de leçons (de «prudence») n’ont point répondu, ou bien ils sont restés évasifs, laissant entendre qu’il n’y a «antisémitisme» que lorsque le rejet ou la haine des Juifs font l’objet d’une élaboration idéologique, d’une intellectualisation sophistiquée. Quand la haine antijuive est «primaire», «élémentaire», etc., elle ne relèverait pas à proprement parler de «l’antisémitisme». Sidérante manière de faire disparaître la plus grande partie de «l’antisémitisme», celle qui se manifeste à l’état diffus, non thématisé, encore moins théorisé, dans le champ des opinions ou des représentations sociales, des pratiques et des actes.


  Telle est la piteuse dialectique de l’hyper-violence et de l’hyper-prudence: les conduites d’une bande hyper-violente trouvent toujours un observateur hyper-prudent qui prône la suspension du jugement sur les faits qui le gênent («ne nous pressons pas!», «attendons d’en savoir plus!», etc.), ou qui les explique par des facteurs sociaux sur le mode de la justification en projetant sur les bourreaux les représentations victimaires en usage. Les sociologues «immigrationnistes» de l’immigration et les islamologues «islamismophiles» sont passés maîtres dans une telle opération de blanchiment idéologique: un «immigré» ou un «jeune issu de l’immigration» (extra-européenne, et de préférence africaine subsaharienne ou maghrébine), quoi qu’il puisse faire (voler, violer, torturer, tuer), n’est jamais vraiment coupable. On le suppose «agi» par des causes sociales qui font de lui une «victime». Il est toujours «causé», et jamais «causateur». Il est toujours déjà excusé, voire transfiguré, par la «misère» ou la «discrimination» dont il est nécessairement victime. Ou bien on le présente comme un jeune légitimement révolté contre les «violences policières» ou le «racisme policier». Il est une victime par nature. Et, pour certains sociologues, ses actes de délinquance sont porteurs de revendications politiques «potentielles». Bref, le délinquant hyper-violent, en s’exprimant spontanément, milite sans le savoir. Il faut donc se mettre «à l’écoute», afin de pouvoir entendre le sens politique caché des violences antijuives. Ceux qui ont l’oreille particulièrement fine y percevront inévitablement une révolte maladroite, brouillonne, contre le pouvoir de l’argent, contre «les riches» ou la «mondialisation sauvage». Tel est le postulat d’une sociologie compassionnelle qui n’est guère qu’une retraduction en langage semi-savant des dogmes du néo-gauchisme. Rappelons qu’avant et pendant l’affaire Dreyfus, certains socialistes voyaient également dans l’antisémitisme dont Drumont était alors le héros l’expression maladroite d’une juste révolte contre l’exploitation capitaliste.


  Les intellectuels et les experts de mauvaise foi oscillent entre l’argumentation légitimatoire et la posture hyper-prudentielle, qui peut elle-même se développer dans un discours de type «dubitationniste» (centré sur la mise en doute), de type «abstentionniste» (on affirme ne pas savoir) ou franchement «négationniste» (on affirme que le crime n’a rien d’antisémite). Il y a là, en effet, une forme nouvelle de «négationnisme»: on nie qu’un «crime antijuif» a été commis, ou, plus précisément, on nie le caractère antijuif du crime antijuif. Pour éviter les confusions avec le négationnisme incarné par Robert Faurisson (consistant à nier l’existence des chambres à gaz homicides et, plus généralement, la réalité historique du génocide nazi des Juifs d’Europe), on caractérisera cette position comme «néo-négationniste», dont l’une des autres manifestations contemporaines consiste à nier le caractère antijuif («antisémite» ou judéophobe) de l’antisionisme radical ou absolu52. Le geste commun à toutes ces formes de négation (qui sont en même temps des dénégations), c’est la volonté d’effacer de la réalité socio-historique les violences spécifiquement antijuives. L’hyper-prudence recouvre donc diverses attitudes, allant du jugement angélique se heurtant à la dure réalité sociologique ou de l’idée reçue et déçue à la stratégie consciente et élaborée visant à nier ou dénier les réalités dérangeantes, aussi aveuglantes soient-elles. Parmi ces réalités inconvenantes, il faut mentionner l’exacerbation de la concurrence des victimes qu’implique la fragmentation conflictuelle accélérée de la société française.


  Tribu Ka: radicalisme noir et «antisionisme»


  Nombreux sont les sociologues et les journalistes qui, en France, s’appliquent à criminaliser le simple constat des tensions et des conflits intercommunautaires ou interethniques, comme si le fait de les décrire était déjà une forme de «racisme». Et pourtant, ces tensions et ces conflits identitaires existent, et sont exploités par des entrepreneurs idéologiques qui oscillent entre le fanatisme et le cynisme, utilisant la provocation comme tactique médiatique. Parmi ces nouveaux leaders identitaires/ communautaires, l’un des plus provocateurs est le chef d’un groupuscule de «Noirs» – dire «Kémites» – fondé sur la haine des «Blancs» (dire «leucodermes») et des métis, la «Tribu KA53». Ce personnage, qui se fait appeler Kémi Séba, a envoyé le 22 février 2006 une lettre de menace à plusieurs organisations antiracistes et juives. Cette lettre, qui joue sur l’opposition «Juifs/Noirs», est titrée «Message de la Tribu KA à la communauté juive» au sujet du «frère» Youssouf Fofana, le chef du gang qui a torturé et exécuté sauvagement Ilan Halimi: «Nous observons depuis ces derniers jours suite à la mort du vendeur de portable Ilan Halimi qu’une véritable chasse à l’homme se dessine envers Youssouf Fofana, accusé par votre communauté d’être responsable de la mort de l’un d’entre vous. Nous n’irons pas par quatre chemins, que notre frère soit coupable ou pas, nous vous prévenons que si d’aventure, il vous prenait l’envie d’effleurer ne serait-ce qu’un seul des cheveux du frère, au lieu de lui laisser avoir un procès équitable, nous nous occuperons avec soin des papillotes de vos rabbins, et croyez-nous, vos pseudo-services de sécurité de la LDJ ou du Betar ne vous seront d’aucune aide face à la volonté de justice des nôtres. Laissez le frère se faire juger équitablement ou vous paierez54.»


  La «Tribu KA» (ou «Ka») est une secte afrocentriste, explicitement «racialiste» et «antisioniste», fondée en décembre 2004 par Kémi Séba («étoile noire», en égyptien ancien), pseudonyme pris par un certain Stellio Gilles Robert Capochichi, né à Strasbourg le 9 décembre 198155. Elle est née d’une scission avec le Parti Kémite, groupuscule noir radical dont «le frère Kémi Séba» a été le cofondateur, en décembre 2002. «Ka» est l’abréviation de «Kémite Atonien» (en référence à l’ancien dieu solaire égyptien, Aton), et constitue le symbole de l’énergie créatrice. Le Parti Kémite revendique les Égyptiens monothéistes comme ancêtres des Africains, qui constitueraient une race supérieure, créatrice de la civilisation – d’où les ouvrages d’autocélébration plus ou moins délirants qui circulent dans cette mouvance: de «Moïse l’Africain» à «Euclide l’Africain». Le but politique du parti est l’union et la défense des Africains, de la «communauté kémite» ou du «peuple kémite», qu’il s’agit de revaloriser dans une perspective séparatiste excluant autant l’assimilation républicaine que le métissage. Il dénonce les crimes d’antikémitisme (sic).


  Le Fara est le chef charismatique de la «Tribu Ka», présentée sur le site AfricaMaat comme un «mouvement noir radical s’appuyant sur la spiritualité monothéiste kémitique». Kémi Séba la définit comme un groupement de «défense de l’identité Kémite». C’est pourquoi les réunions de la Tribu Ka sont interdites aux Blancs («leucodermes»), aux Juifs («Hyksos») et aux Arabes. Avant de devenir Kémi Séba, Stellio Capochichi avait été formé par le représentant à Paris de The Nation of Islam (NOI), l’organisation de Louis Farrakhan, Karim D. Muhammad. C’est à l’âge de 18 ans, après avoir assisté à un meeting de la section française de la NOI, au Théâtre de la Main d’Or à Paris (théâtre appartenant à Dieudonné), qu’il se serait engagé dans l’organisation des «Blacks Muslims» à la française. Il y serait resté un an et demi56. Mais il découvre avec émerveillement l’histoire de l’Égypte ancienne, dans laquelle, à l’instar de certains idéologues négro-américains de l’afrocentrisme, il croit voir l’antiqua mater des Noirs. Il découvre aussi que «l’Islam fait partie de la matrice sémito-centriste», et que «cette matrice est par son essence même contre nous57». C’est ce qui le conduit à rompre avec The Nation of Islam.


  C’est sous l’influence de Pierre Nillon, auteur d’un ouvrage sur Moïse l’Africain. La véritable histoire de Moïse58, et spécialiste des «kamites» (les «kémites» de la Tribu Ka), que Kémi Séba dit avoir «pris conscience de la nécessité de nommer mon peuple par son nom originel, kémite, et non plus noir, black, africain, antillais qui ne sont rien d’autres que les appellations des leucodermes nous concernant59». L’oppresseur historique des «kémites» est ainsi caractérisé par Kémi Séba: «Le système occidentalo-sémite s’est évertué depuis des siècles et des siècles à nous brimer60.» Le «spécialiste de la spiritualité africaine» que serait Pierre Nillon déclare, quant à lui, dans une interview mise en ligne le 8 février 2006: «Le combat contre les kamites s’est accentué: la “négrophobie”, mais d’un côté les kamites sont moins abrutis et grâce à des gens comme Dieudonné et ceux qui le soutiennent, on est là, prêt à se défendre maintenant (…). Je ne dirai pas que notre situation s’est améliorée, je dis simplement que notre défense s’est améliorée (…)61.»


  Au printemps 2006, Kémi Séba a organisé une action d’intimidation dans le «quartier juif» du Marais, à Paris, sachant qu’elle serait médiatisée et ferait donc connaître la Tribu Ka. Le dimanche 28 mai 2006, 40 membres de la Tribu Ka ont ainsi défilé dans les petites rues adjacentes à la rue des Rosiers, avec le but affiché d’y provoquer les membres de la Ligue de défense juive et du Betar, qu’ils accusaient, sans preuves, de s’être rendus coupables de ratonnades envers des Noirs lors de la manifestation de protestation organisée après le meurtre d’Ilan Halimi. Pendant vingt minutes, ils ont arpenté les rues en intimidant les passants et en appelant à la bagarre: «Où est le Bétar? Que les Juifs viennent se battre s’ils l’osent!» Des commerçants et de nombreux témoins ont fait état d’insultes racistes, de provocations et de bousculades envers la population de ce quartier. La police en uniforme, appelée rapidement, est apparue vingt minutes après le début de l’incident. Les membres de la Tribu Ka se sont alors enfuis. Le ministre de l’Intérieur, Nicolas Sarkozy, a demandé au garde des Sceaux, le 30 mai 2006, de fermer le site Internet de la Tribu Ka. Interviewé à la suite de la demande de dissolution de la Tribu Ka, Kémi Séba a réagi par cette formule décalée: «L’homme blanc est un détail.»


  Le groupuscule Tribu Ka a été dissous par décret présidentiel le 28 juillet 2006 pour ses menées racistes et antisémites, sur la base de la loi du 10 janvier 1936 «relative aux groupes de combat et milices privées». En quête de médiatisation, Kémi Séba n’a pas manqué d’ironiser: «Je ne remercierai jamais assez Nicolas Sarkozy pour cette publicité inespérée.» Quelques mois plus tard, le groupuscule s’est reconstitué sous l’appellation de «Génération Kémi Séba» (GKS), le 29 novembre 2006. Dans la conférence, prononcée à Tours le 14 janvier 2007, où il annonce publiquement la création de ce nouveau groupe, Kémi Séba ne cache pas sa vision raciste et strictement ségrégationniste, et affirme par exemple: «Les nationalistes sont les seuls Blancs que j’aime. Ils ne veulent pas de nous et nous ne voulons pas d’eux62.» Il dénonce avec virulence les «macaques sans dignité qui trahissent leurs origines, de Stéphane Pocrain (ex-Verts) à Christiane Taubira (PRG) en passant par Mouloud Aounit (Mrap)», réaffirme son opposition absolue au métissage et chante les louanges de Jean-Marie Le Pen, dont il salue les positions «courageuses et cohérentes». Il n’en oublie pas pour autant de dénoncer l’«oppresseur sioniste» et d’appeler à la «condamnation de la mafia sioniste qui gouverne le monde63». Des tee-shirts noirs, portant l’inscription «Génération Kémi Séba», font leur apparition. Le rapeur noir radical Karifa prend la pose avec ce tee-shirt de propagande, et l’arbore fièrement sur les sites de la mouvance GKS. Karifa, qui a été membre de la Tribu Ka, est l’ancien garde du corps de Kémi Séba64.


  En septembre 2007, à Paris, au Théâtre de la Main d’Or de Dieudonné, Kémi Séba présente un spectacle intitulé «Politik Street Show: Sarkophobie», écrit par lui et mis en scène par Dieudonné. Il en a expliqué le «concept novateur» dans un entretien diffusé le 27 août 2007 sur un site «alter», dont l’animateur lui prédisait qu’il «deviendra à n’en pas douter la messe des antisionistes et des antisystèmes»: «Il s’agit avant tout d’un show politique qui aura principalement pour but d’ouvrir les yeux au plus grand nombre sur le système sarkozyste en particulier, et l’imposture sioniste de manière générale. (…) Le but étant qu’à travers ce show le plus grand nombre de personnes comprennent la sionisation de la société en cours. (…) Ce spectacle s’adresse à mon public traditionnel, celui qui refuse le sionisme. Les Blancs et Arabes amoureux de leur identité et qui comme moi sont opposés aux mélanges ethniques d’une manière positive, parce qu’estimant que l’absence de diversité est une insulte à la création divine, et aux différentes cultures. (…) Mon intention est claire: faire de ce rendez-vous celui de tous les antisystèmes racialistes. Faire de ce show (…) la nouvelle messe dominicale des antisionistes. (…) Faut-il se plaindre du fait que désormais, grâce à Dieudonné, les sans voix puissent disposer d’un endroit où se rassembler? (…) Cette union des damnés du sionisme sera la plus belle des manifestations du vent nouveau qui se lève. (…) J’appelle toutes les personnes voulant abattre le cancer de l’humanité qu’est le sionisme à se joindre à la danse, qu’ils soient Blancs ou Arabes65.»


  Il est clair que pour Kémi Séba, «sionisme» est le nom du Mal, et «Sarkozy» celui du diable. Le 19 février 2008, lors de sa comparution devant la XVIIe chambre du tribunal de grande instance de Paris pour reconstitution d’un groupe dissous, Stellio Capochichi revendique, une fois de plus, son «combat contre le sionisme en tant qu’impérialisme66», affirmant que le «sionisme» est «une idéologie politique de colonisation, raciste», qui a voulu au début «voler la terre des Africains», puis «a pris ce foyer en Palestine67». Sur son site Web officiel, Kémi Séba appelle simultanément à «la 1re du Mouvement des damnés de l’impérialisme (M.D.I.)», le 22 mars 2008, à Paris, autour du slogan: «Unis pour la libération des peuples». C’est la première fois qu’en France, un groupement politico-ethnique mobilise sur la base d’une telle articulation d’une vision afrocentriste, d’un anti-impérialisme centré sur la célébration des identités raciales séparées et d’une position «antisioniste» radicale. La méconnaissance hexagonale de la judéophobie du mouvement incarné par Louis Farrakhan et des débats américains sur l’afrocentrisme, qui se sont multipliés depuis les années 1990, a largement contribué à produire l’effet de sidération observé dans les affaires Dieudonné et Kémi Séba68.


  En suivant les traces de Kémi Séba, on ne tarde pas à trouver celles de Dieudonné et de son premier inspirateur, Pierre Nillon. En faisant des recherches sur la pensée kamitique/kémitique de Pierre Nillon, on tombe inévitablement sur le site des Éditions Menaibuc, où, en février 2006, sautait aux yeux une publicité pour le DVD – sorti fin juin 2004 – du spectacle de Dieudonné, «Mes excuses», dont la dernière avait eu lieu en décembre 2004 devant cinq mille personnes venues pour soutenir l’amuseur, parmi lesquelles Noël Mamère, Guy Bedos, Djamel Debbouze, Djamel Bourras, Daniel Prévost69. Ce spectacle volontairement provocateur commence par ce soliloque visant non plus les seuls «sionistes», mais le peuple juif dans son ensemble: «Je m’excuse, je m’excuse, ô peuple élu. Pardonne. Pardonne à la bête que je suis les offenses proférées. Mais je n’ai pas d’âme. Mes paroles ne sont qu’un grognement instinctif. Cela n’a aucun sens. Je me soumets à ta grandeur, ô peuple élu. Merci de m’avoir épargné, Maître. Merci Maître… [bras d’honneur] dans le cul711.» Telle est la représentation antijuive autour de laquelle le comique, en même temps qu’il découvrait sa «négritude» pour aussitôt l’exploiter dans un sens victimaire, a organisé sa vision du monde: les responsables de nos malheurs, ce sont «les sionistes», ou les nouveaux «maîtres du monde». Depuis qu’il a réussi à se donner le double statut symbolique d’un ennemi déclaré des «sionistes» et d’une incarnation de la «cause noire», Dieudonné, habile démagogue sachant jouer de la provocation, est devenu un leader politique, atypique certes, ou si l’on préfère «décalé», mais capable de mobiliser une partie de l’opinion française.


  Dimensions du crime


  Certains stratèges idéologiques, avec une mauvaise foi difficile à cacher, se comportent en propagandistes du «tout va bien pour les Juifs» en niant systématiquement la dimension antijuive des violences dont les victimes sont juives. Leur argumentation constitue une illustration particulière du «néo-négationnisme», qui commence par la mise en doute systématique du caractère antijuif d’une attitude ou d’un comportement, quelles qu’en soient les preuves avancées. Leur sophisme central consiste à se donner une définition ultra-forte, donc extrêmement restrictive, de ce qu’ils appellent «l’antisémitisme», à savoir: un discours idéologique articulé qui s’organise autour d’une haine totale visant explicitement les Juifs et eux seuls, un programme explicite d’exclusion des Juifs de la vie sociale, voire un plan d’extermination, des pratiques violentes de rejet ou d’intimidation assumées comme telles, des assassinats revendiqués comme «antisémites», etc. Avec de tels critères, qui ne s’appliquent guère qu’à l’antisémitisme nazi, on peut nier le caractère «antisémite» de la quasi-totalité des violences dont les Juifs sont aujourd’hui les victimes dans le monde. C’est l’instrument parlait de la dénégation. C’est le moyen magique de faire disparaître toute trace d’antisémitisme dans le monde contemporain. On doit souligner le fait que, dans le politiquement correct à la française, on rencontre le geste consistant à minimiser ou à nier l’antisémitisme contemporain, coexistant et contrastant avec une condamnation consensuelle et hyperbolique des formes judéophobes du passé. La perception plus ou moins polémique de la judéophobie au présent, hypermnésie et hyper-indignation envers l’antisémitisme du passé. Au refus de reconnaître la réalité de la judéophobie contemporaine ainsi que ses spécificités s’ajoute l’accusation d’une «exploitation par la communauté juive» (ou par le «lobby juif», «sioniste», etc.) de «faits antijuifs» mis en doute par les accusateurs. Pour ces derniers, il y aurait à la fois surestimation ou exagération, voire invention, et manipulation «communautaire» des «violences antijuives». L’hyper-prudence peut donc être une stratégie de dénégation ou de déréalisation d’un phénomène jugé gênant, à la fois sur le plan éthique et sur le plan cognitif. Les travaux sur la «dissonance cognitive», qui postulent l’existence d’une motivation fondamentale à réduire les désaccords cognitifs, nous ont appris à reconnaître de tels mécanismes71.


  Face à l’assassinat d’Ilan Halimi, les néo-négationnistes se contentent de poser sur les assassins des questions rhétoriques du type: «Ont-ils un discours idéologique suffisamment consistant contre les Juifs pour qu’on puisse le dire “antisémite”? Ont-ils en tête un programme antijuif? Leurs pratiques habituelles prouvent-elles qu’ils forment une bande d’antisémites professionnels?, etc.» A toutes ces questions posées pour la forme, les dénégateurs répondent «non», et croient ainsi triompher: le crime serait «simplement» de nature crapuleuse, et son caractère «antisémite» une invention de Juifs «fanatiques» ou de «sionistes» intéressés. Il y a pourtant bien ici l’essentiel de ce qu’on appelle couramment l’antisémitisme: l’interaction entre une animosité haineuse à l’égard des Juifs (socle de la vision idéologique judéophobe) et un comportement violent visant des Juifs. Et ce, même si la vision judéophobe du «gang des barbares», d’après ce qu’on a pu en savoir, semble s’être réduite à ces trois convictions: 1° les Juifs sont riches (donc ils peuvent payer la rançon); 2° ils sont tous solidaires (ils «se tiennent entre eux»); 3° ce sont des «ordures» (or les «ordures», ça s’élimine). «Sommaire» ou «primaire», ironisera le commentateur dubitatif ou le sceptique professionnel. Mais les moujiks pogromistes qui, dans la Russie tsariste de la fin du XIXe siècle et du début du XXe, tuaient des Juifs (hommes, femmes, enfants, vieillards) et brûlaient des synagogues, avaient-ils en tête des représentations plus riches et mieux articulées sur les Juifs? Mais la plupart des SA, qui suivront l’exemple des pogromistes russes dans l’Allemagne d’avant et d’après la prise du pouvoir par les nazis, étaient-ils mus par une vision plus élaborée du «péril juif»? Dans les deux cas, la réponse est assurément négative. Il n’est pas besoin d’être un spécialiste de la «question juive» pour faire preuve d’antisémitisme, en paroles, en pensées, en actions.


  Quoi qu’il en soit, le meurtre d’Ilan Halimi se présente comme un crime tridimensionnel, en ce qu’il est à la fois: 1° crapuleux (lié à une tentative d’extorsion de fonds); 2° sauvage ou barbare (comme en témoigne l’acharnement dans les tortures infligées, à l’image de l’hyper-violence observable dans certaines banlieues); 3° antijuif (en ce que le crime met en jeu des stéréotypes antijuifs et une vision idéologique judéophobe élémentaire, présents dans les motivations de certains membres du gang, la dimension antijuive étant aussi illustrée par l’acharnement dans les tortures durant trois semaines, comme si l’identité juive de la victime était un facteur aggravant aux yeux des ravisseurs)72. Telles sont les trois dimensions inséparables et «interactives» du meurtre d’Ilan. Le crime n’en est pas moins un «crime antijuif», car les violences antijuives ne sont jamais exclusivement antijuives. La représentation d’un acte antijuif «pur» relève du mythe. Un acte «purement antisémite» est une abstraction: tout acte antijuif implique nécessairement d’autres dimensions, liées à la diversité des motivations de l’acteur (individuel ou collectif) et à la multiplicité des facteurs contextuels.


  De nombreuses questions se posent. Cet assassinat d’un Juif en tant que juif (juif-riche-ordure) est-il le signe annonciateur d’une nouvelle vague de violences antijuives? Est-il l’expression de la criminalisation en cours de certaines banlieues françaises, dans lesquelles se multiplient les bandes organisées et les gangs? Quel rôle l’islamisation joue-t-elle dans ces dérives criminelles? Quelle importance accorder au fait que des éléments symboliques provenant du contexte international, en particulier des images ultra-médiatisées du terrorisme islamiste, ont été intégrés dans les représentations et les comportements des membres du gang? Le meurtre d’Ilan a-t-il quelque chose à voir avec les nouvelles violences racistes du type de celles observées lors des manifestations lycéennes du 8 mars 2005 à Paris, commises par des jeunes venus des banlieues (où les «Blacks» étaient surreprésentés) et dénoncées comme des «ratonnades anti-Blancs73»? Doit-on expliquer – aussi ou plutôt – ce meurtre sauvage par des facteurs de situation relevant des transformations récentes du paysage géopolitique, marqué par l’expansion de l’islamisme radical, illustré à la fois par le terrorisme jihadiste d’Al-Qaïda et l’État terroriste qu’est la République islamique d’Iran? Ce qui est sûr, c’est qu’une bande criminelle comme le «gang des barbares», formée dans une «cité» par des jeunes qui se connaissent depuis leur enfance ou leur adolescence, illustre l’une des voies sans issue suivies par les représentants mentalement peu structurés d’une génération et d’un milieu social marqués par le chômage à un haut niveau, l’échec scolaire et l’enfermement dans des «quartiers» à zones tribalisées. C’est dans cette perspective qu’on a pu caractériser l’assassinat d’Ilan comme «un crime générationnel74». Une autre voie a été suivie par ceux qui se sont engagés dans le terrorisme islamiste, non sans croiser, eux aussi, le chemin de la délinquance, petite ou grande. Dans de nombreux cas, on observe des trajectoires personnelles ou groupales mixtes, donc foncièrement ambiguës, où les conduites délinquantes paraissent indissociables de l’engagement terroriste. Un exemple d’oscillations entre (grand) banditisme et jihadisme est fourni par le cas Lionel Dumont, du «gang de Roubaix», converti à l’islam en 1993 et devenu combattant jihadiste en Bosnie, en s’engageant dans la 7e brigade, dite «El Moudjahid», brigade internationale de l’islamisme radical. Revenu en France en décembre 1995, après les accords de Dayton, Dumont ne tarde pas à former un gang avec d’anciens camarades de combat. À la suite d’une série d’attaques à main armée qui font des morts, le gang est décimé lors d’un affrontement avec le Raid. Avec l’un des rescapés du gang, Mouloud Boughelane, Dumont s’enfuit en Bosnie, où ils vivront de vols avec violences, jusqu’à ce qu’ils soient arrêtés par la police bosniaque (1997), puis, après diverses péripéties, jugés et condamnés l’un et l’autre en France75.


  Un nouveau contexte international favorable aux dérives judéophobes s’est dessiné en janvier-février 2006, lorsque de nombreuses et violentes manifestations ont été déclenchées, partout dans le monde, par la publication de caricatures de Mahomet dans la presse européenne76, tandis que les islamistes du Hamas gagnaient les élections palestiniennes77, que le terrorisme islamiste continuait de faire des victimes en Irak et que le président iranien Mahmoud Ahmadinejad lançait ses imprécations contre l’Occident, en tenant des propos négationnistes et en menaçant de «rayer Israël de la carte». Face aux mobilisations islamistes, les Européens, travaillés par la culpabilité autant que par la crainte, se sont montrés timorés comme paralysés par l’intimidation. La culpabilité de «l’homme blanc» a été alimentée par les professionnels de la propagande tiers-mondiste exploitant le malaise provoqué par les graves dérapages d’Abou Ghraib et les intolérables excès de Guantanamo. Le profil bas, au nom du «respect des croyances» (celles des musulmans plus que celles des non-musulmans) s’est imposé. Le 25 février 2006, alors que se préparait la grande manifestation parisienne motivée par la volonté de ne pas laisser sans réponse le crime antijuif de Fofana, les principales composantes du Conseil français du culte musulman, divisées sur tout à l’ordinaire, lançaient une pétition nationale contre l’islamophobie78! Les meurtres de Shérazade et de Sohane ne pouvaient pourtant pas être pris pour des meurtres islamophobes79! Pour les propagandistes de la «lutte contre l’islamophobie», l’objectif est de faire passer dans la loi l’amalgame entre des actes violents ou discriminatoires contre des musulmans (visés en tant que musulmans) et toute critique des dogmes ou des pratiques religieuses de l’islam, voire de ses dérives fondamentalistes et jihadistes. Parallèlement, le rêve d’un Hamas modéré par l’exercice du pouvoir, ce rêve pourtant régulièrement déçu (encore récemment par le comportement de l’ancien pasdaran Ahmadinejad, qui, élu président de la République islamique d’Iran, ne s’est nullement «déradicalisé») a refait surface, appuyé sur l’argument d’apparence irrécusable: le Hamas est un mouvement légitime, avec lequel il faut dialoguer, puisqu’il s’est imposé dans le cadre d’élections libres.


  C’est là oublier bien sûr qu’il y a eu un terrible précédent: les nazis sont parvenus au pouvoir en 1933 après avoir gagné les élections. Donc dans les formes démocratiques. Et ils ne se sont en aucune façon transformés en de paisibles démocrates. Nombreux sont pourtant les Occidentaux qui, conduits par leurs rêves iréniques, aimeraient par leur conduite conciliante produire une modération chez les extrémistes qui leur font peur. Mais comment ne pas voir la part d’illusion dans ce rêve de pacification? Il est de la nature de l’extrémiste que d’aller jusqu’au bout de ses convictions motrices. Quoi qu’il en soit, ces vaines attentes d’une «désextrémisation» de l’extrémisme ont favorisé l’émergence d’un mélange de soulagement, de démission et de soumission préventives. En Europe, un vent de dhimmitude volontaire souffle dans le monde des élites politiques et intellectuelles, à quelques exceptions près. Telle est la vérité du rêve d’une Europe comme «puissance tranquille», qui prétend dialoguer avec ses ennemis déclarés, oubliant le fait que les frontières sont perméables entre le fondamentalisme islamique et le terrorisme islamiste, entre le Jihad idéologique et le Jihad armé. Le glissement du Jihad idéologique de style «aide humanitaire» vers le Jihad armé est parfaitement illustré, en France, par la famille Benchellali, de Vénissieux, connue pour avoir pris part aux manifestations en faveur du port du voile islamique et envoyé des dons au Comité de bienfaisance et de soutien aux Palestiniens (CBSP). Plusieurs membres de cette famille sont passés au terrorisme islamiste: Menad, soupçonné d’avoir préparé un attentat chimique en France, et Mourad, parti rejoindre Al-Qaïda en Afghanistan en 2001, avant les attentats antiaméricains du 11 Septembre80. C’est là ce sur quoi s’aveugle l’Europe de ceux qui, soucieux avant tout de maintenir leur bien-être, s’imaginent que l’attitude conciliatrice est le seul et sûr moyen d’«avoir la paix», quitte à épouser les thèses «antisionistes» du monde arabo-musulman81. Dans un contexte international chaotique où le conflit israélo-palestinien est non seulement relancé mais élargi aux dimensions mythiques d’un conflit mondial entre le camp «américano-sioniste» et celui de l’islam travaillé par les minorités actives d’inspiration jihadiste, une bande de «barbares» autodésignés d’une banlieue française peut s’autoriser à sacrifier «un Juif».


  Profanateurs de Carpentras et assassins d’Ilan


  L’assassinat d’Ilan Halimi a signé la fin du soulagement manifesté bruyamment en France après la diffusion du bilan de l’année 2005 pour les violences antijuives. Il n’est guère contestable que le meurtre d’Ilan en tant que «Juif-riche», précédé de tortures, est d’une gravité dépassant celle de la profanation du cimetière juif de Carpentras, découverte le 10 mai 1990, avec sa sinistre mise en scène d’un cadavre déterré82. Une similitude entre les affaires doit pourtant être soulignée: dans les deux cas, au nom de la «prudence», des hommes politiques, des journalistes et des intellectuels se sont efforcés d’effacer ou de nier la dimension antijuive des faits83. Après la découverte de la profanation de Carpentras, l’ancien président de la République Valéry Giscard d’Estaing s’est réfugié dans le silence, tactique prudentielle qu’il avait précédemment choisie après l’attentat contre la synagogue de la rue Copernic, le 3 octobre 1980: tandis que son Premier ministre, Raymond Barre, faisait un commentaire aussi malheureux qu’odieux sur l’attentat meurtrier, le président n’avait pas cru devoir interrompre son week-end de chasse. On se souvient des propos choquants tenus par Raymond Barre, quelques heures après l’attentat meurtrier, action à la fois terroriste et antijuive, du 3 octobre 1980: le Premier ministre, déjà connu pour ses truismes maladroitement formulés, avait cru bon de dénoncer «cet attentat odieux qui a voulu frapper les Israélites qui se rendaient à la synagogue et [qui] a frappé des Français innocents qui traversaient la rue». Lapsus dont le contenu latent a été immédiatement entendu: les «Israélites» (euphémisation de «Juifs» dans le langage châtié d’après-guerre) ne peuvent être ni français ni innocents. Une fois de plus, on pouvait constater que Jean-Marie Le Pen était loin d’être le seul homme politique à donner dans ce qui a été justement caractérisé comme une forme d’«antisémitisme insidieux84». Dix ans plus tard, ni Giscard d’Estaing ni Barre n’étaient présents à la grande manifestation unanimiste du 14 mai 1990, organisée après le scandale de la profanation du cimetière de Carpentras. Encore faut-il préciser que le caractère massif de cette manifestation «contre le racisme et l’antisémitisme» (selon la formule convenue), qui réunit entre 400000 et un million de personnes, s’explique avant tout par la grande peur de la montée du Front national. La profanation à caractère antijuif avait été attribuée par le ministre de l’Intérieur de l’époque, Pierre Joxe, à «l’extrême droite». Tout le monde avait alors décodé le message en référence au Front national. Le caractère antisémite de l’acte n’a guère fait l’objet d’une indignation que parce qu’il était supposé être le fait (et le propre) du Front national. Cette manifestation «antiraciste» a donc été le résultat d’une mobilisation antilepéniste. En France, on se mobilise plus volontiers contre l’extrême droite que contre l’antisémitisme. C’est ce que les manifestations d’avril 2002 (entre 70000 et 100000) et surtout de février 2006 (entre 30000 et 70000) montreront: le refus de l’antisémitisme, dissocié de la «lutte contre l’extrême droite», ne mobilise guère la population française.


  Revenons brièvement sur la posture de prudence, face aux violences antijuives. La position du président en exercice, François Mitterrand, immédiatement après la découverte de la profanation de Carpentras, est à cet égard fort intéressante. On sait par le Verbatim III de Jacques Attali qu’à la fin du Conseil des ministres, le matin même du 14 mai 1990, jour choisi pour la grande manifestation unitaire de style antiraciste, Mitterrand est intervenu en faisait cette déclaration sur la profanation: «Il faut être très prudent dans les déclarations. Jospin a été très bien. Fabius a eu tort d’en rajouter. On ne sait pas qui est derrière cela. Si ça se trouve, on va trouver que ce sont quelques voyous. La France n’est pas un pays antisémite. En tout cas, elle ne l’est plus. Il ne faut pas diaboliser quelques imbéciles. Ceci dit, c’est ignoble, et j’irai à la manifestation85.» Dans le cas de la profanation de Carpentras, inquiétant précédent, la tentative de «désantisémitisation» s’est poursuivie, avec divers rebondissements, jusqu’à l’arrestation des profanateurs, annoncée le 31 juillet 1996. Les coupables étaient des néonazis dont les intentions antijuives ont été clairement établies. Mais le soupçon de manipulation politico-policière a persisté.


  Dans un contexte dominé par la stupeur, en février 2006, on a entendu dire que le meurtre d’Ilan était le premier crime antisémite commis en France depuis 1945. Il faut corriger cette affirmation: il s’agit du premier meurtre antijuif commis par une bande de «jeunes des banlieues». Mais il ne doit pas nous faire oublier les victimes de l’attentat de la rue Copernic ni ceux de la tuerie de la rue des Rosiers (présents au restaurant Goldenberg). Dans ces deux cas, les commandos de tueurs, qui visaient des Juifs, étaient liés à la lutte armée contre Israël et «le sionisme». Le meurtre d’Ilan ne doit pas non plus effacer de nos mémoires l’assassinat d’Henriette Cerf par un jeune néonazi, nommé Liekens, dans la soirée du 2 août 1984, au Cannet (06). Henriette Cerf, déportée d’origine juive âgée de 75 ans, entretenait jusque-là de bons rapports avec le jeune homme qu’elle logeait. Elle a été mortellement poignardée par Lieckens, qui venait d’adhérer au Front national, après que le jeune néonazi a appris qu’elle était juive86. Le contraste entre ces deux crimes antijuifs possède une haute valeur symbolique: jusque dans les années 1980 (et encore dans les années 1990), les violences antijuives étaient pour l’essentiel le fait d’individus d’extrême droite; depuis le début des années 2000, il n’en va plus de même, les Juifs sont désormais attaqués avant tout par des individus étrangers à l’extrême droite, et dont une proportion significative est représentée par des jeunes issus de l’immigration africaine subsaharienne et maghrébine. La culture en mosaïque des «jeunes issus de l’immigration» mêle des héritages culturels familiaux et des éléments de la culture médiatique mondiale, mais elle est aussi largement imprégnée d’islamisme radical, dont les thèmes sont diffusés sur de multiples sites Internet et traduits par des images télévisuelles qui passent en boucle.


  Si l’on revient sur la vague judéophobe qui a touché particulièrement la France depuis octobre 2000, le fait polémique est représenté par la diminution du nombre des faits antijuifs en 2005, suivie d’une nouvelle hausse en 2006. Comme nous l’avons déjà noté dans un précédent chapitre, la baisse de 2005 peut être interprétée à plusieurs niveaux87, mais, dans toutes les hypothèses, elle n’annonçait pas une baisse continue. La précipitation dans le diagnostic a été productrice de mirages, tant l’emballement vers un optimisme antiraciste était dénué de justifications solides. L’unanimisme politicien va souvent de pair avec une instrumentalisation des positions universalistes, les stratèges idéologiques recourant à la norme «contre tous les racismes» ou «contre le racisme et l’antisémitisme» pour nier la spécificité des violences antijuives. On a pu le constater une fois de plus lorsque de nombreux responsables politiques et associatifs, lors de la manifestation du 26 février 2006, ont affirmé, à l’instar de Dominique Strauss-Kahn, que si «Ilan Halimi était Juif, il aurait pu être noir, ou beur». Enoncé faux, fondé sur une erreur de diagnostic: le choix d’Ilan, ainsi que les tortures subies et son massacre final sont inséparables de sa judéité. Sans faire de procès d’intention à quiconque, on peut s’interroger sur les raisons de proférer publiquement un tel énoncé: illusion généreuse ou expression d’une tactique politicienne?


  Mais l’origine africaine de Fofana n’est pas non plus dénuée de signification ni d’effets symboliques. Dans un contexte où le chef du gang faisait des déclarations démagogiques mêlant la référence militante à la «négritude» à la posture victimaire, une certaine presse ivoirienne a réactivé le fantasme du «lobby juif» doté d’une extension mondiale. C’est le thème d’accusation exploité par Bakary Nimaga dans un article intitulé «Face à la pression du lobby juif – Gbagbo s’apprête à extrader Youssouf Fofana88», publié dans Le Patriote, le 2 mars 2006. Dans cet article structuré par des stéréotypes antijuifs, le journaliste dénonce les «maîtres du monde» qui imposent leur «diktat» à un État-nation souverain. Selon lui, le «lobby juif», la «puissante communauté juive» qui est grossièrement assimilée à l’État d’Israël, exercerait sa pression sur le chef de l’État ivoirien pour que celui-ci accepte de livrer Fofana à la France:


  «La demande d’extradition engagée par la France et qui peinait à prendre forme, est en passe d’aboutir. Alors que le collectif d’avocats commis à la défense du tueur s’active à démontrer devant la chambre d’accusation du tribunal d’Abidjan que Youssouf Fofana est de nationalité ivoirienne et ne saurait être extradé au regard de l’accord de coopération signé le 24 avril entre la France et la Côte-d’Ivoire, où chacun des pays s’engage à ne pas extrader ses ressortissants, un fait nouveau vient donner un coup de pouce à la requête des autorités françaises. Selon des sources proches du palais, le lobby juif, par l’entremise d’un diplomate, a fait pression sur Madame Simone Gbagbo, pour que Youssouf Fofana, actuellement détenu à la Maca, soit conduit en France pour répondre de ses actes. La menace a été tellement sèche que le Chef de l’État se donne les coudées franches, pour réaliser le vœu des Israéliens. Dès que l’information lui est parvenue, Gbagbo, à travers son porte-parole, Désiré Tagro, a demandé aux “jeunes patriotes” qui s’activaient à défendre la cause du meurtrier, par des actions d’éclat, de renoncer à tout agissement qui pourrait fâcher la puissante communauté juive, qui règne en maître dans le monde.


  Par ailleurs, selon les mêmes sources, Laurent Gbagbo signera dans les brefs délais, certainement au prochain conseil des ministres, un décret d’extradition, que lui présentera le garde des Sceaux, ministre de la Justice, Koné Mamadou. Dans une atmosphère politique délétère où il est en mauvaise posture, Gbagbo n’entend pas grossir le nombre de ses adversaires. Pour donner du poids à sa décision, il brandira le fait que Youssouf Fofana ne détient aucun certificat de nationalité et n’a aucune pièce d’identité ivoirienne. Même si ses parents sont reconnus comme des Ivoiriens. Une argumentation qui prend véritablement le contre-pied de celle des avocats de Fofana qui martèlent que la détention du passeport français ne lui confère pas la nationalité française. En l’espace de quelques jours, le destin du membre du “gang des barbares” a connu une accélération. La pression exercée par les autorités israéliennes sur le Chef de l’État a scellé le sort de l’assassin de Ilan Halimi. Les intérêts de Gbagbo ont pris le dessus sur la volonté de récupération politique de la galaxie patriotique89.


  Dénégateurs et victimes


  C’est le refus de voir les violences antijuives, de reconnaître leur réalité qui, loin de n’être qu’une composante du «politiquement correct» à la française, appartient au noyau dur de la vulgate judéophobe, largement répandue, mais prenant des formes différentes selon les milieux. Dans le monde politique institutionnel, l’acte de minorer ou de nier les faits antijuifs, accompagné par la réaffirmation du slogan «la France n’est pas [ou n’est plus] un pays antisémite», est devenu, dans les années 2000, un rituel pseudo-patriotique. On retrouve Raymond Barre dans le rôle du négateur, car l’ancien Premier ministre n’a pas seulement été l’homme des lapsus90, il a aussi été un grand spécialiste des jugements prononcés péremptoirement, sans connaissance du dossier. Par exemple lorsqu’il a affirmé en 2004: «Il n’y a pas d’antisémitisme en France ni chez les islamistes.» Cela, il l’a déclaré de concert avec Jacques Delors le 16 février 2004, au cours de l’émission «100 minutes pour convaincre» dont ils étaient les invités, sur France 2. Jacques Delors avait cru devoir ajouter cette précision: «Il n’y en a pas dans les écoles françaises. Mais le conflit Israël/Palestine nourrit des exaspérations91.» Propos malheureux, tenus dans un contexte – à l’évidence ignoré des «vieux sages» – marqué par une augmentation considérable des violences antijuives en France, et alors même que l’ouvrage publié sous la direction d’Emmanuel Brenner, Les Territoires perdus de la République92, fournissait de nombreuses preuves de ce que le système scolaire était particulièrement touché par la vague judéophobe. Selon les statistiques fournies par les services de police et de gendarmerie, l’année 2004 avait mal commencé et sera globalement une «année noire93». Mais lorsqu’il s’agissait d’antisémitisme, Barre ne prenait la parole que pour minimiser. Ce qui l’a conduit à prendre la défense d’individus dont les déclarations négationnistes semblaient ne pas le choquer. C’est ainsi que l’ancien maire de Lyon est venu au secours de Bruno Gollnisch, délégué général du Front national, considéré comme le dauphin de Jean-Marie Le Pen, en déclarant publiquement le 3 février 2005, alors qu’il était l’invité de l’émission «Questions d’info» (France-Info et Chaîne parlementaire), que Gollnisch était «quelqu’un de bien». Le professeur Barre, alors qu’on l’interrogeait sur la suspension du dirigeant frontiste de son poste d’enseignant à l’université Lyon-III pour ses propos sur les chambres à gaz, a pris la défense de son collègue universitaire lyonnais: «Je le connais bien, c’est un collègue, c’est un homme sympathique.» Quant aux propos négationnistes tenus par Gollnisch, Barre a lancé, bonhomme: «Il est parfois emporté par un langage outrancier. Mais c’est quelqu’un de bien. Il a des propos [sic], mais cela lui échappe, et dans le fond je ne crois pas qu’il y croie94.» Ces positions prises par l’ancien Premier ministre ne sont pas passées inaperçues dans le camp de l’antisionisme radical. Le 8 mars 2007, Dieudonné, qui s’était déjà rapproché de Jean-Marie Le Pen, diffuse sur son site un communiqué titré «Dieudonné appelle Raymond Barre à la résistance groupée pour la liberté d’expression»:


  «Raymond Barre redevient une cible pour le lobby juif sioniste, après avoir évoqué Messieurs Gollnisch et Papon en des termes trop peu diabolisant, et pour avoir déclaré que “le lobby juif, pas seulement en ce qui [le] concerne, est capable de monter des opérations qui sont indignes”. (…) Si Raymond Barre est en fin de carrière politique, et peut maintenant se déclarer insensible aux menaces, ce n’est pas le cas pour nombre de nos concitoyens, qui se sont vus lourdement pénalisés par ce lobbying politico-religieux, dans leur carrière comme dans leur vie privée. De Chirac à l’Abbé Pierre, les Français subissent un chantage permanent à l’antisémitisme. Il est interdit d’être simplement critique à propos de la politique israélienne, et du judaïsme, et du lobbyisme politique sioniste, et du communautarisme juif. Les non-juifs et les non-sionistes ont-ils droit à une liberté d’expression en France? Le CRIF, Le Nouvel Observateur et SOS Racisme font-ils la justice? Où est la vraie justice avec ces condamnations médiatico-politiques? Les victimes de l’inquisition sioniste doivent porter plainte contre SOS racisme, la LICRA, l’UEJF, et le CRIF toujours complice. Nous devons nous unir et empêcher ces organismes et leurs complices de priver notre pays de sa liberté de dialoguer sans tabou. Les tribunaux doivent finir par faire justice dans le bras de fer provoqué et entretenu par des cliques racialistes, et par une grande partie des médias. Nous devons stopper les lynchages médiatiques à base idéologique. Nous devons contre-attaquer, en portant désormais devant la justice chacune de leurs accusations calomnieuses. Raymond Barre affiche courageusement son indifférence, mais il doit penser aux autres et il peut sortir de l’arène politique avec panache. Sa stature d’homme d’État lui impose d’aller jusqu’au bout de sa démarche. Une contre-attaque juridique s’impose. Je demande à Raymond Barre de constituer et de prendre la tête d’un regroupement composé des dizaines de personnalités, et des très nombreux anonymes, qui ont été les victimes du lobby juif sioniste95.»


  Quelques jours plus tard, le 16 mars 2007, on apprenait par la presse que Dieudonné avait accompagné Jany Le Pen, l’épouse du leader du Front national, et Jean-Michel Dubois, membre du Bureau politique et directeur national des grandes manifestations du parti lepéniste, lors d’une visite de ces derniers au Cameroun96.


  Il convient de mentionner un autre meurtre antijuif qui a été assimilé scandaleusement à un simple fait divers. Sébastien Sellam, jeune Français juif de 23 ans, est assassiné dans la nuit du 19 au 20 novembre 2003, de plusieurs coups de couteau dans le cou et sur le visage, par Adel Amastaibou, jeune Français musulman d’origine maghrébine, qui habite le même immeuble que sa victime, à Paris, dans le Xe arrondissement, depuis leur enfance. Sébastien, connu sous son nom de DJ, LAM.C, a acquis une certaine célébrité dans son milieu professionnel parisien, et vient de fonder sa maison de disques. Avant d’assassiner Sébastien, dont il jalouse les succès, Adel était connu dans le quartier en tant que délinquant, condamné à plusieurs reprises par la justice française. Adel était un «perdant», Sébastien un «gagnant», ce qui explique que, dans l’assassinat de ce dernier, la jalousie a joué le rôle d’un facteur déclenchant. Mais la dimension antijuive de l’agression mortelle n’en a pas moins été déterminante. Adel avait précédemment manifesté avec violence des sentiments antijuifs, ce qui lui avait valu une condamnation. Son milieu familial était connu pour son hostilité aux Juifs. Aussitôt après avoir assassiné Sébastien, Adel aurait confié à sa mère, le 20 novembre 2003: «J’ai tué un Juif et j’irai au Paradis.» En 2006, le meurtrier, estimé irresponsable au moment des faits, a bénéficié d’un non-lieu, des experts l’ayant présenté comme atteint de «maladie mentale». On peut se demander, avec un zeste d’ironie, si ce singulier comité d’experts n’a pas découvert sans le savoir une nouvelle «maladie mentale» en France: l’antisémitisme criminel. La pathologisation du crime est une manière comme une autre de le nier. Mais l’affaire n’en est pas restée là, grâce à la ténacité de Juliette Sellam, la mère de Sébastien. Le 19 octobre 2007, la famille Sellam a été reçue à l’Élysée. Un mois plus tard, le 22 novembre 2007, la chambre de l’instruction du tribunal de Paris rendait publique son intention de traduire en justice le présumé meurtrier du DJ. Le 17 janvier 2008, la 4e chambre de l’instruction de la cour d’appel de Paris rendait un arrêt ordonnant un supplément d’information et la nomination d’un collège d’experts, et confiant le dossier du meurtre de Sébastien Sellam, à Mme Minguet, juge d’instruction. Maître Axel Metzker, l’avocat de Juliette Sellam, la mère de Sébastien, a déclaré le 18 janvier 2008: «On va enfin pouvoir enquêter sur ce crime antisémite97.»


  Après l’arrestation de Youssouf Fofana, les violences antijuives ordinaires ont repris de plus belle en France. Pour éviter les reconstructions sociologisantes en langage «politiquement correct», qui masquent le vécu des agressions par leurs victimes, contentons-nous d’enregistrer quelques-uns des incidents tels qu’ils ont été racontés par ces dernières ou des témoins oculaires, avec leurs mots. Le 3 mars 2006, à Sarcelles (Val-d’Oise), trois jeunes adolescents juifs français ont été agressés par des Noirs et des individus décrits comme des «Nord-Africains». Le lendemain, à Sarcelles encore, devant un restaurant casher, quatre «individus de couleur», d’origine africaine selon des témoins, ont pris à partie un jeune Juif de 28 ans portant kippa. La victime, souffrant de contusions, a été hospitalisée à la suite d’une blessure à l’épaule. Les quatre auteurs présumés de l’une des agressions ont été arrêtés par la police98. Depuis la fin des violences urbaines de novembre 2005, le maire PS de Sarcelles, François Pupponi, avait recensé début mars 2006 trente agressions, «la plupart contre les Juifs99». Le 6 mars, un élève juif de 13 ans et demi du collège Gilbert-Dru (Lyon) était agressé devant son collège par des jeunes qui, selon certains témoins, auraient été originaires de Turquie ou d’Afrique du Nord. Les quatre agresseurs, âgés de 14-15 ans, l’ont frappé violemment au visage, lui brisant le nez, puis l’ont jeté à terre et se sont acharnés sur leur victime malgré la présence de témoins, qui d’ailleurs se sont enfuis. Ils ont fini par dire à la victime: «Sale Juif! Si tu parles, on te tue!» La famille a porté plainte. Les quatre mineurs ont été interpellés puis placés en garde à vue pour «violence en réunion et injures à caractère antisémite». Le recteur de l’académie de Lyon, Alain Morvan, a dénoncé une agression «d’inspiration antisémite» et a ouvert une enquête administrative. Il a également porté plainte. Au collège Mauvert (Villeurbanne), dans une affaire de racket de portables, un groupe de jeunes d’origine maghrébine et africaine, depuis le 3 mars, insultait des élèves juifs («Sales Juifs!») et les menaçaient d’actes similaires à ceux attribués à Youssouf Fofana. Des plaintes ont été déposées par des parents d’élèves du collège. Toujours à Villeurbanne, une lettre anonyme de menaces a été reçue par la synagogue de la ville, évoquant un projet d’attentat à la voiture piégée. Dans la nuit du 6 au 7 mars, la caméra de surveillance d’une école talmudique a été brisée. Un homme a été interpellé par la police et placé en garde à vue. Le 7 mars au matin, à Paris (75019), une dame juive âgée, Mme A., volontaire bénévole aux Tables du cœur (les «restos du cœur» casher), a été prise à partie par un individu qu’elle a décrit comme «maghrébin», dans la rue de Lorraine, à hauteur d’un foyer de travailleurs immigrés. Cet individu a proféré des insultes antisémites et lui a porté un violent coup sur la tête. Mme A. a déposé plainte. Le 12 mars 2006, à Garges-les-Gonesses (95), A. Didier (32 ans) a été victime d’une agression accompagnée d’insultes antijuives, dans les conditions ainsi précisées par le Bureau national de vigilance contre l’antisémitisme (BNVCA): «A. Didier conduisait sa voiture lorsqu’il s’est rendu compte qu’un véhicule le poursuivait. Il s’est arrêté pour demander à ses 3 poursuivants – deux hommes d’origine africaine et un d’origine maghrébine –, de cesser de le “coller”. Ceux-ci pénétrèrent de force dans son automobile. La victime déclare avoir entendu l’homme d’origine maghrébine dire en arabe “Ha Yehoudi” («c’est un Juif»). Les trois individus le mettent à terre, lui assènent des coups au corps et à la tête et s’enfuient quand un troisième véhicule arrive. Malgré ses contusions et une côte fêlée, la victime relève le numéro d’immatriculation, se rend au commissariat de police pour y déposer plainte. La police a identifié et interpellé deux des agresseurs 100» Autre exemple de violence antijuive ordinaire: dans la soirée du 10 avril 2006, sur le parking du centre commercial Val-d’Europe à Serris (Seine-et-Marne), un homme de 43 ans portant une kippa a été pris à partie par quatre jeunes. L’un d’entre eux, titubant, s’est accroché avec l’homme, lui lançant des insultes antisémites avant de s’en prendre à lui physiquement, avec deux de ses amis, en le frappant à la tête et à la mâchoire. La victime a reçu 10 jours d’ITT. Grâce à l’intervention des vigiles, deux des jeunes ont pu être interpellés, mais les deux autres ont réussi à s’enfuir. À l’issue des 48 heures de garde à vue, les deux jeunes arrêtés sont passés en comparution immédiate devant le tribunal correctionnel de Meaux. Cet homme avait été agressé et violenté en tant que Juif, identifié comme tel par la kippa qu’il portait. Les deux jeunes majeurs ont été condamnés à quatre mois d’emprisonnement, dont un mois ferme avec mandat de dépôt. Lors de son réquisitoire, le procureur a établi une comparaison avec l’affaire Ilan Halimi.


  L’année 2006, sur le front de la judéophobie, avait donc fort mal commencé: les premières statistiques policières, loin de confirmer la baisse des violences antijuives de 2005, faisaient apparaître une hausse. Cette dernière se confirmera dans les mois qui suivront 101. Certes, une tendance à la baisse a été constatée au dernier trimestre 2006, qui s’est maintenue en 2007102. Mais, ainsi que l’a suggéré le rapport du SPCJ, les incidents antijuifs forment désormais un «bruit de fond» dans la société française. Et l’on doit relever le fait que, dans les années 2000, le total annuel des incidents antijuifs n’est jamais redescendu au niveau où il se situait avant le début de la seconde Intifada. Bref, la vague antijuive est toujours là, dans les esprits plus que dans les violences physiques observables. Mais ces dernières n’ont pas disparu du paysage. Le 22 février 2008, à Bagneux encore, deux ans après l’assassinat d’Ilan Halimi, un jeune Juif de 19 ans, Mathieu Roumi, a été séquestré par six jeunes, âgés de 17 à 25 ans, qui lui ont fait subir des sévices à caractère antijuif et homophobe «15. Séquestré dans un appartement, puis dans un box d’une cité HLM (la résidence Pablo-Picasso), le jeune garçon a été attaché avec des menottes. Avec un Typex, ses agresseurs lui auraient inscrit sur le visage les insultes «sale juif» et «sale pédé», avant de le forcer à avaler des mégots de cigarette et des médicaments comme des suppositoires, puis de l’obliger à boire jusqu’à l’ivresse et à sucer un préservatif déroulé sur un bâton. Des heures durant, le jeune homme a été insulté, humilié, frappé à coups de poing et de pied. Pour effrayer encore plus leur victime, ses agresseurs ont à plusieurs reprises fait référence au «gang des barbares» de Youssouf Fofana. «Nous admirons Youssouf Fofana», lui ont-ils crié au visage. Mathieu a été relâché, en sang, en début de soirée, à la suite d’un différend entre ses geôliers et tortionnaires. Le jeune homme, «très choqué», a été hospitalisé le soir de son agression. Il a porté plainte le lendemain. Les six agresseurs ont été arrêtés dans les jours qui ont suivi et placés en détention le 27 février. Ils ont été mis en examen et écroués pour «violences aggravées en réunion et en raison de l’appartenance véritable ou supposée à une race ou à une religion», et «en raison de l’orientation sexuelle vraie ou supposée», «séquestration en bande organisée, actes de torture et de barbarie, vol aggravé, extorsion et menaces». Le CRIF a souligné le fait que les agresseurs étaient jeunes et que, «dans cette génération, la connotation antisémite des violences vient très vite, cela fait partie de leur fonds culturel». Que les attitudes judéophobes se soient à la fois répandues et banalisées, c’est ce que révèle la remarque conclusive de la journaliste du Monde: «Dans la cité, les jeunes habitants ne comprennent effectivement pas l’émotion suscitée par cette agression «14.»


  L’affaire Ilan Halimi nous donne une leçon que Léon Poliakov avait parfaitement formulée: «Ceux qui ne dénoncent pas l’antisémitisme sous sa forme primitive et élémentaire, au seul motif qu’elle est si primitive, devront affronter la question de savoir s’ils ne donnent pas secrètement leur approbation aux antisémites partout dans le monde, justement pour cette raison 105.» Comment les citoyens français et européens, ceux du moins qui sont conscients des effets dévastateurs de l’ethnicisation des rapports sociaux dans un contexte de fragmentation conflictuelle des États-nations que savent exploiter les stratèges islamistes, pourraient-ils avoir quelque raison de voir l’avenir en rose?


  CHAPITRE 20: Guerre contre les «judéo-croisés» et droit de légitime défense


  La récente vague judéophobe en France, quelles que soient ses particularités nationales, n’est intelligible qu’à la condition d’être rapportée au contexte international spécifique dans lequel elle se déploie, celui d’une nouvelle guerre contre les Juifs et, plus largement, contre les «judéo-croisés», déclarée par les seuls islamistes radicaux, mais conduite avec le soutien de certains pays musulmans et la sympathie d’une partie de l’opinion du monde musulman, aussi divers soit-il. La «nouvelle judéophobie» est inséparable d’un nouvel anti-occidentalisme, qui prend le plus souvent la figure d’un antiaméricanisme aussi virulent que paranoïaque (son postulat étant que tous les malheurs du monde sont imputables, de près ou de loin, aux Américains et aux «sionistes»). Cette guerre ne se réduit pas aux attentats terroristes de grande envergure, dont le nombre a considérablement augmenté dans les années 20001. Cette guerre est notamment conduite sous la forme d’une guerre culturelle au sein des pays occidentaux par des prédicateurs proches des Frères musulmans ou des milieux wahhabites, souvent de tendance salafiste2, soutenus par une multitude d’associations pratiquant le prosélytisme. Leur objectif est d’abord d’empêcher l’intégration des populations issues de l’immigration par un endoctrinement islamiste les mettant à l’écart de la société globale (d’où l’importance du port du voile islamique), ensuite de favoriser la création de réseaux de soutien et de groupes de militants fanatiques prêts à tuer et à sacrifier leur propre vie pour la cause3. Pour comprendre la signification de ces comportements, il convient de rappeler leur cadre théologico-religieux, clairement résumé dans le 5e point du credo des Frères musulmans, entériné par leur IIIe congrès, en mars 1935: «Je crois que le musulman a le devoir de faire revivre l’Islam par la renaissance de ses différents peuples, par le retour de sa législation propre, et que la bannière de l’Islam doit couvrir le genre humain et que chaque musulman a pour mission d’éduquer le monde selon les principes de l’Islam. Et je promets de combattre pour accomplir cette mission tant que je vivrai et de sacrifier pour cela tout ce que je possède4.»


  La condition de toute action collective contre la «montée de l’antisémitisme» est, bien sûr, de reconnaître que l’intégration des jeunes issus de l’immigration peut et doit être améliorée. Car elle a en partie échoué3. Le chômage frappe massivement les jeunes Français issus de l’immigration maghrébine et africaine subsaharienne, soumis à des discriminations spécifiques (à l’emploi et au logement). Cette situation favorise la montée du ressentiment («C’est la faute de la France si…») et sa traduction dans l’idéologie victimaire, qui enferme le sujet dans une alternative: la revendication haineuse ou la délinquance violente. Cette dernière s’est manifestée en France lors des manifestations lycéennes organisées à Paris, en particulier le 8 mars 2005, dont Luc Bronner, dans Le Monde, a fait un compte rendu scrupuleux, étranger au «politiquement correct». Des lycéens, perçus comme des «Français de souche» à travers divers indices (couleur de la peau, habillement, etc.), ont été attaqués, tabassés et dévalisés par des «bandes de jeunes Noirs», «casseurs» et «cogneurs» venus de certaines banlieues parisiennes (Seine-Saint-Denis) et des quartiers nord de Paris6. Le journaliste du Monde a justement pointé dans ces actions violentes «un mélange de racisme et de jalousie sociale», dont témoigne ce programme d’action esquissé par la formule d’un «cogneur»: «Se venger des Blancs.» Un certain nombre de témoins, journalistes ou militants politiques, n’ont pas hésité, dans ce contexte, à parler de «racisme anti-Blancs» ou «anti-Français» («francophobie») et de «ratonnades anti-Blancs». Ces expressions ont choqué certains milieux «antiracistes», et une polémique s’est déclenchée, montrant une fois de plus la fissure entre les organisations «antiracistes» pro-immigrationnistes (MRAP, Ligue des droits de l’homme) et les autres (parmi lesquelles la Licra s’est montrée la plus lucide). Dans un communiqué daté du 30 mars 2005, la Licra s’est dite surprise par la polémique: «Il n’y a pas là matière à polémique. Les faits parlent d’eux-mêmes: de jeunes lycéens manifestant dans les rues de Paris ont été agressés en raison de leur appartenance réelle ou supposée à une nation et à une “race”.» De jeunes Français de peau «blanche» ont été agressés et dépouillés en tant que tels par des bandes d’individus s’identifiant comme «Blacks». Aux «racismes» respectivement «anti-Noirs» et «anti-Arabes» (ou «anti-Maghrébins») s’est ainsi ajouté ostensiblement le «racisme anti-Blancs». L’expression figée «le racisme» a donc été mise au pluriel, le temps d’une prise de conscience collective, vite chassée par la contre-offensive des «belles âmes» pour qui le racisme est un processus à sens unique: des «Blancs» aux «races de couleur». C’est là l’idée reçue par excellence dans l’idéologie routinisée des milieux antiracistes prolongeant le tiers-mondisme plus ou moins stalinien des années 1950 et 1960 (MRAP, Ligue des droits de l’homme). Un témoin oculaire du meurtre de Théo Van Gogh, le 2 novembre 2004 à Amsterdam, en donne cette illustration: «Si je dis “sale nègre” à un gars du Surinam, on peut m’accuser de racisme, même s’il me traite de sale blanc7.» C’est cette asymétrie qui est source de malaise et d’interrogation pour tout antiraciste conséquent. La position véritablement universaliste en la matière consiste à poser que ces racismes doivent être également reconnus, qu’ils ne sont hiérarchisables en aucune manière et qu’ils doivent être tous également récusés8. Au printemps 2005, en France, un vif débat a donc eu lieu, les préjugés («antiracistes» compris) ayant la vie dure, mais, pour la première fois, sur un cas-limite, le voile du «politiquement correct» a cessé de recouvrir cette réalité sociale gênante qui fait de la France idéalement «une et indivisible» une société en train de se fragmenter en «communautés» ethno-raciales séparées, rivales et mutuellement hostiles.


  Bien qu’elles n’excusent ni ne justifient rien, les causes sociales, économiques et culturelles de cette inquiétante situation existent et sont à considérer avec toute l’objectivité possible. Tout commence avec l’échec scolaire, lié à la ségrégation urbaine9. Le processus est circulaire. Les échecs de l’intégration sociale, économique et civique favorisent la multiplication des replis dans les «cités-ghettos», où le tribalisme se traduit soit par l’islamisation, soit par le passage à la délinquance"’. Or, s’ajoutant aux militants d’extrême droite de moins en moins nombreux à passer à l’acte, les nouveaux acteurs de la judéophobie se recrutent d’une façon significative dans ces milieux, comme le montrent les interpellations qui ont pu être faites depuis l’automne 2000. Et l’on retrouve le même phénomène dans nombre de pays d’Europe de l’Ouest. Ce qui engage à mettre en œuvre des politiques de lutte contre la ségrégation urbaine («casser les cités-ghettos») et à faciliter les voies d’accès à l’emploi pour les jeunes des «quartiers de relégation» en prenant diverses mesures, sans pour autant sombrer dans l’utopie de l’affirmative action («discrimination positive»), dont l’effet est d’alimenter les ressentiments et de renforcer la racialisation ou l’ethnicisation des rapports sociaux: on ne saurait corriger une injustice par une autre injustice11. Face à une telle situation, le renforcement de la législation «antiraciste» ne suffit pas, ni même une plus ferme application de la législation anti-discriminatoire existante12. C’est aux hommes politiques de faire preuve d’imagination pour agir sur les causes multiples du nouveau «malaise dans la République», que tous – les républicains déclarés comme les théoriciens antirépublicains (les partisans les plus extrémistes du multiculturalisme, par exemple) – reconnaissent.


  Depuis la fin des années 1980, les islamistes les plus avisés ont compris qu’ils étaient plus libres dans les pays démocratiques européens garantissant les libertés publiques que dans la plupart des pays musulmans. Pourquoi ne pas profiter de la tolérance dont font preuve les démocraties libérales/pluralistes, notamment en y pratiquant ce que Youssouf al-Qaradhawi, l’autorité suprême des Frères musulmans et plus largement, depuis le début des années 1990, du «Mouvement islamique» en Europe, appelle l’«ouverture sans fusion13»? La stratégie islamiste de l’inclusion différentialiste fait partie du projet d’islamisation en douceur de l’Europe, étape par étape. L’Europe est ainsi devenue une terre de conquête par le dialogue («inter-religieux», bien sûr) et la séduction rhétorique, visant certains secteurs de l’opinion, en particulier l’électorat de gauche et d’extrême gauche, supposés sensibles à la cause palestinienne, l’un des principaux vecteurs de la propagande islamiste destinée à l’Occident. Dans le code culturel islamique auquel recourt Tariq Ramadan, l’Europe constitue un «espace de témoignage», distinct à la fois de la «demeure de la guerre» et de la «demeure de l’islam14». Mais la stratégie du «témoignage-dialogue» n’exclut nullement la pratique du Jihad lorsque certaines conditions sont favorables, en vue de réaliser des objectifs divers (terroriser les populations civiles, faire pression sur les gouvernements, entretenir le sentiment d’une menace, etc.). L’assassinat par un fanatique salafiste, le 2 novembre 2004 à Amsterdam, du cinéaste Théo Van Gogh a provoqué une prise de conscience, aux Pays-Bas comme en Belgique: la réalité de la menace islamo-terroriste a été enfin reconnue15". Car tes conditions d’une mobilisation et d’une radicalisation des milieux islamistes sont toujours là: imams radicaux prêchant le Jihad dans certaines mosquées transformées en foyers fondamentalistes, sites Internet et émissions de radio appelant à la haine, diffusion de cassettes audio et vidéo, usage de ce matériel de propagande par des recruteurs jihadistes dans certains quartiers où ils sont concentrés, etc. Quant au programme politico-religieux des islamistes de toutes obédiences pour l’Europe, il peut être défini par l’islamisation progressive de l’espace européen, selon le plan des Frères musulmans qu’a récemment dévoilé un service de renseignements occidental. Mais cet objectif ainsi résumable: «De l’islam européen à l’Europe musulmane16» n’est lui-même qu’une étape stratégique dans la vaste entreprise imaginée par les chefs de la confrérie des Frères musulmans: établir un «pouvoir islamique sur toute la terre» par tous les moyens, par l’infiltration dans tous les lieux de pouvoir, par la propagande et l’endoctrinement à travers la prédication, par l’alliance avec les combattants du Jihad, et, s’il le faut, par la guerre17. Tel est le programme d’action exposé systématiquement dans un «rapport» anonyme en langue arabe, le «Projet», daté du 1er décembre 1982, qui a été découvert, lors d’une perquisition effectuée à la demande de la Maison Blanche après le 11 septembre 2001 à Campione, dans la villa de Youssef Nada, directeur de la banque Al-Taqwa, banquier et émissaire secret des Frères musulmans. Ce «rapport» est intitulé «Vers une stratégie mondiale pour la politique islamique (Points de départ, éléments, procédures et missions)18». Cette stratégie est celle du «Mouvement islamique mondial» dont l’objectif final est l’établissement d’un État islamique mondial à travers la multiplication des États islamiques. C’est dans cette perspective utopique que sont pensées l’islamisation de l’Europe et l’islamisation de la cause palestinienne.


  Le «point de départ 11» du «Projet» consiste à «adopter la cause palestinienne sur un plan islamique mondial, sur un plan politique et par le biais du Jihad, car il s’agit de la clef de voûte de la renaissance du monde arabe d’aujourd’hui». Ce «point de départ» à la fois particulier et essentiel est ainsi commenté, quant à ses «éléments», ses «procédures» et les «missions suggérées»: «Préparer la communauté des croyants au Jihad pour la libération de la Palestine. (…) Créer le noyau du Jihad en Palestine (…) et le nourrir pour entretenir cette flamme qui va éclairer le seul et unique chemin vers la libération de la Palestine (…). Recueillir suffisamment de fonds pour perpétuer le Jihad. (…) Lutter contre le sentiment de capitulation au sein de l’Oumma, refuser les solutions défaitistes, et montrer que la conciliation avec les Juifs porterait atteinte à notre mouvement et à son histoire. (…) Créer des cellules de Jihad en Palestine, les soutenir pour qu’elles couvrent toute la Palestine occupée. Créer un lien entre les Moudjahidines en Palestine et ceux qui se trouvent en terre d’islam. Nourrir le sentiment de rancœur à l’égard des Juifs et refuser toute coexistence.»


  Ce programme rejoint celui de la branche piétiste des salafistes considérant l’Europe, «terre de mécréance», comme une «terre de pacte», au contraire de la branche jihadiste, qui la considère comme une «terre de guerre», ou le Jihad est licite19. Les attentats de Madrid, le 11 mars 2004 (191 morts), et ceux de Londres, le 7 juillet 2005 (56 morts), montrent, à la suite du méga attentat du 11 septembre 2001, que les islamistes radicaux ont décidé de porter la guerre contre l’Occident au cœur même des pays occidentaux. La deuxième étape de ce programme d’islamisation de l’Europe, adapté à la situation nouvelle des années 2000, consiste à organiser le prosélytisme islamiste dans les prisons européennes, notamment françaises, lesquelles sont devenues l’un des principaux lieux de conversion ou de reconversion à un islam intégriste et de combat, compte tenu du grand nombre de détenus musulmans, dont les demandes spécifiques ne sont guère prises en considération20. Parallèlement, les organisations islamistes officielles et les islamistes les plus intellectualisés (du type Tariq Ramadan) s’efforcent de rendre acceptable une loi interdisant le blasphème au nom du «respect des croyances religieuses», manière de faire passer toute critique de l’islam, voire de l’islamisme, pour de l’islamophobie. Le principe de la liberté d’expression n’étant pour ses ennemis islamistes qu’une détestable invention de l’Occident moderne, un produit juridico-politique de la mécréance visant à légitimer les attaques contre l’islam, il faut le limiter par un principe contraire. Dans son sermon prononcé au Qatar et diffusé par Al-Jazira le 30 novembre 2000, Youssouf al-Qaradhawi réaffirmait que l’islamisation de l’Europe n’était qu’une étape sur la voie de l’islamisation du monde: «Avec la volonté d’Allah, l’islam retournera en Europe, et les Européens se convertiront à l’islam. Ils seront ensuite mieux à même de propager l’islam dans le monde, mieux que nous, les anciens musulmans. Tout cela est possible, pour Allah21.» L’Europe est ainsi devenue un espace islamisable par divers moyens, dans l’esprit de nombre d’islamistes, dits modérés ou radicaux de diverses obédiences. La défense militante du port du voile islamique (hidjab) est l’un de ces moyens22, qui s’accompagne d’une violente dénonciation du «racisme» de l’État français ou de «l’islamophobie» de la société française, dans laquelle la loi interdisant le port des signes religieux dans l’espace scolaire est largement approuvée par l’opinion (76% des personnes interrogées, selon un sondage réalisé au printemps 2004). Après les milieux «altermondialistes», infiltrés par les stratèges culturels islamistes, c’est au tour des mouvements antiracistes de faire l’objet d’une tentative de séduction et de canalisation. Certaines associations antiracistes ou de défense des droits de l’homme n’opposent aucune résistance à cette offensive: le MRAP, la Ligue des droits de l’homme et la Ligue de l’enseignement ont accepté de défiler «contre tous les racismes» avec des organisations islamistes le 7 novembre 2004 à Paris. Ces organisations «antiracistes» utilisent abusivement leur légitimité pour dénoncer comme «raciste» ou «islamolophobe» toute critique philosophique de l’islam – même dans ses dérives fondamentalistes – ou de pratiques dites musulmanes (concernant notamment les femmes), comme si seule une islamophilie inconditionnelle était de mise. Il est bon de rappeler la ferme mise au point de l’écrivain canado-ougandaise Ershad Manji, auteur de Musulmane, mais libre: «Le racisme dont souffrent les musulmans en Occident n’est rien comparé à ce que les non-Arabes endurent dans le monde arabe.


  Ici, on ne leur oppose pas d’obstacles. Au contraire: on n’a pas le droit de critiquer trop durement l’excision des femmes, parce que “c’est leur culture”23.» La stratégie politico-culturelle des islamistes est de multiplier les tribunes et les lieux d’influence, à travers des conférences-prêches, des meetings ou des manifestations dites «unitaires» (qui les respectabilisent). Autant de formes tactico-stratégiques à travers lesquelles sont poursuivis les objectifs d’une «idéologie totalitaire d’infiltration», dont la fin dernière est l’établissement d’un «État islamique mondial», conformément à l’utopie politico-religieuse des Frères musulmans24.


  C’est pourquoi, lancée en 2004 après une longue période d’aveuglement et d’angélisme, l’action de l’État français contre les prédicateurs islamistes appelant à l’instauration de la Chari’a, prônant la violence jihadiste et/ou incitant à la haine antijuive est d’une importance capitale. Les mesures d’expulsion visant des «imams» fondamentalistes, notamment d’obédience salafiste, par exemple, relèvent à la fois de la prévention et de la répression. La politique d’expulsion des imams extrémistes se heurte cependant à un certain nombre d’obstacles, en particulier d’ordre juridique, comme le montre l’affaire Bouziane. Le ministre français de l’Intérieur, Dominique de Villepin, a pris la décision d’expulser, le 21 avril 2004, un imam salafiste de Vénissieux, Abdelkader Bouziane, formé en Arabie Saoudite. Or, saisi en référé, le tribunal administratif de Lyon a invalidé l’arrêt d’expulsion. C’est que le polygame Bouziane a seize enfants, pour la plupart français25. Entre 2001 et 2007, une quinzaine d’imams étrangers ont été expulsés du territoire français en prévention du terrorisme islamique. Début novembre 2007, dix-sept imams expulsables, dont de nombreux salafistes et proches des frères musulmans, étaient toujours sur le territoire français. Sous le coup d’un arrêté ministériel d’expulsion pour des prêches radicaux ou des comportements susceptibles d’attenter à la sécurité nationale, ils bénéficiaient de la protection d’associations musulmanes influentes. On sait par exemple qu’Ilyes Hacene, imam salafiste suivi de près par les services de police, a prononcé nombre de prêches «soutenant les Moudjahidines et fustigeant Israël et les États-Unis». Mais cet incitateur dangereux n’en est pas moins soutenu par la Mosquée de Paris et par l’Union des organisations islamiques de France (UOIF)26.


  L’attentat du 8 octobre 2004 contre l’ambassade d’Indonésie à Paris, après l’enlèvement de deux journalistes français en Irak (Christian Chesnot et Georges Malbrunot), montre que l’islamisme jihadiste ne reconnaît aucun «sanctuaire»: la France ne saurait se considérer comme protégée des attentats par sa «politique arabe» et les positions «antiguerre» prises en 2002-2003 sous l’égide de Jacques Chirac et de Dominique de Villepin, parfumées d’antiaméricanisme et d’anti-israélisme. La prise de conscience de la menace islamo-terroriste en Europe a été tardive, mais, a l’automne 2004, un nombre significatif de dirigeants politiques semblaient désormais convaincus de sa réalité27, ainsi que de l’urgence de prendre des mesures efficaces pour y faire face. Même la presse «politiquement correcte» paraissait sortir de l’angélisme aveugle, comme l’atteste cet éditorial du journal Le Monde: «Face aux agissements de groupes, ou de groupuscules fanatisés et dont la seule patrie est un islamisme dévoyé, toute la communauté internationale doit rester unie. (…) Dans ce monde post-11-Septembre, la diplomatie d’hier ne suffit plus face à un terrorisme qui a pris une autre dimension. (…) Pour les métastases d’Al-Qaïda qui ont trouvé un terreau fertile dans un Irak occupé par les États-Unis, les Français ne sont que des Occidentaux comme les autres, des descendants de croisés, des ennemis; qu’ils interviennent militairement ou qu’ils interdisent le port du voile28.» Le 12 janvier 2004, le juge «antiterroriste» Jean-Louis Bruguière déclarait publiquement que l’évaluation de la menace terroriste «n’invite pas à l’optimisme», en précisant que le nombre de mis en examen à Paris dans les procédures relevant de l’islamisme radical avait augmenté de 166% entre 2003 et 200429. La plupart des grands pays européens ont été directement menacés par Al-Qaïda après le 11 septembre 2001 et la deuxième guerre d’Irak. Les attentats simultanés du 11 mars 2004 à Madrid et la vague d’attentats à Londres le 7 juillet 2005 ont montré que l’organisation de Ben Laden ne s’en tenait pas aux menaces. D’autres pays comme la Belgique, l’Italie et l’Allemagne ont échappé de justesse à des attentats dévastateurs planifiés par des cellules sympathisantes et actives d’Al-Qaïda sur leur sol30. En Grande-Bretagne, qui est le pays européen le plus menacé par Al-Qaïda depuis 2001, des «cellules dormantes» d’Al-Qaïda sont régulièrement démantelées par les services de sécurité, qui par ailleurs ne cessent de «faire avorter des projets d’attentats parfois très avancés au niveau de la préparation31», comme ceux de juillet 2007. En France comme dans d’autres pays européens, les arrestations préventives de membres de réseaux ou de commandos islamistes préparant des attentats terroristes se sont multipliées entre 2004 et 200632. En Allemagne, le ministre social-démocrate de l’Intérieur Otto Schily, dénonçant la «béatitude multiculturelle» qui conduit à nier les problèmes (dont celui du terrorisme islamique), a déclaré en novembre 2004 que son gouvernement était en droit d’«attendre de tous les musulmans en Allemagne qu’ils s’investissent activement contre les instigateurs de l’islamisme».


  La menace islamo-terroriste s’est accrue avec la radicalisation, à partir de juin 2005, d’un État islamiste, la République islamique d’Iran, soutenant directement certains réseaux terroristes, cherchant à se procurer l’arme nucléaire et appelant par la voix de son président à «rayer Israël de la carte», ainsi qu’avec le basculement des Palestiniens dans l’aventure islamiste depuis la victoire du Hamas aux élections législatives du 26 janvier 2006. Deux jours auparavant avait été créée officiellement en Algérie la nouvelle organisation baptisée «Al-Qaïda au pays du Maghreb islamique» qui prenait la suite du Groupe salafiste de prédication et de combat (GSPC), preuve et illustration du passage d’un islamisme local au jihadisme global, processus commencé avec la création officielle, le 19 octobre 2004, par Abou Moussab al-Zarqawi (1966-2006), d’«Al-Qaïda du Jihad en Mésopotamie» (littéralement: «La base de la guerre sainte en Mésopotamie»)33, et poursuivi avec les tentatives d’implantation d’Al-Qaïda au Liban et dans la bande de Gaza, voire en Cisjordanie34. Le 29 décembre 2007, en recourant à As-Sahab («Le nuage») – la société de production créée en 2000 par Al-Qaïda –, Ben Laden a diffusé un message menaçant: «Nous ne reconnaîtrons pas un État juif, pas même sur un mètre carré de la terre palestinienne. (…) Le sang appelle le sang et les destructions appellent les destructions35.» Près d’un an après la création d’Al-Qaïda au pays du Maghreb islamique, le 3 novembre 2007, le Groupe islamique combattant en Libye (GICL) se ralliait à son tour à Al-Qaïda36. Le 10 mars 2008, l’organisation Al-Qaïda au pays du Maghreb islamique a revendiqué l’enlèvement de deux touristes autrichiens, portés disparus le 25 février en Tunisie, par un message centré sur la cause palestinienne, lançant une mise en garde aux «touristes occidentaux voyageant pour leurs loisirs en Tunisie alors que nos frères de Gaza sont massacrés par les Juifs37». Enfin, selon un communiqué diffusé début janvier 2008 sur un site Internet servant régulièrement de relais à des messages islamistes, Al-Qaïda aurait créé une branche en Grande-Bretagne, en précisant que ses objectifs comprenaient notamment «des attaques sur les centres et les intérêts des Croisés» et l’élimination des membres de la classe politique britannique38. L’internationalisation du mouvement jihadiste se poursuit39. Et l’organisation de Ben Laden et Zawahiri a montré qu’elle savait s’adapter à des situations nouvelles. Malgré les pertes subies du fait la guerre américaine contre le terrorisme, la Centrale d’Al-Qaïda a su reconstituer son réseau et se renforcer, elle a recommencé à lever des fonds, à recruter et à former des combattants, tout en se donnant la «machine de propagande la plus efficace jamais créée par un réseau terroriste40». Michael Scheuer, l’un des meilleurs spécialistes d’Al-Qaïda, l’a reconnu: «Nous sommes face à une organisation qui gère très habilement les problèmes de succession. Elle est faite pour survivre41.» Il devient dès lors difficile de nier le fait qu’Al-Qaïda est «plus en forme que jamais42», et ce, en dépit de certaines dissensions internes43, mises en avant, en même temps que son relatif échec en Irak, par les partisans de la thèse optimiste, ou irénique, de son déclin44.


  Il convient en outre de rappeler que, depuis 2004, la France a été menacée d’attentats par Al-Qaïda. Le 24 février 2004, dans une cassette audio diffusée sur la chaîne Al-Arabiya basée à Dubaï, Ayman al-Zawahiri a prononcé pour la première fois des menaces explicites contre la France, coupable d’avoir voté la loi contre le port des signes religieux ostensibles, dont le voile islamique (hijâb), à l’école. Si le Jihad doit être lancé contre la France, c’est donc pour sa prétendue islamophobie: «La dernière décision du président français d’interdire aux musulmanes de couvrir leur tête dans les écoles dénote une fois encore la rancune des Croisés occidentaux contre les musulmans. L’interdiction du voile en France s’inscrit dans le même cadre que l’incendie des villages en Afghanistan, la destruction des maisons sur les têtes de leurs occupants en Palestine, le massacre des enfants et le vol du pétrole en Irak45!» En prenant des mesures spécifiques pour protéger sa population contre les prêcheurs islamistes et les réseaux jihadistes, l’État français ne fait que se défendre légitimement et d’une façon exemplaire dans une Europe qui semble enfin se décider à combattre sérieusement les réseaux islamo-terroristes46. En Grande-Bretagne, ou l’on estime à 2000 le nombre d’islamistes proches d’Al-Qaïda, la mise en examen, le 19 octobre 2004, de l’imam radical Abou Hamza al-Masri, emprisonné à Londres depuis mai 2004, va dans le même sens: ce prédicateur islamiste d’origine égyptienne était poursuivi pour 16 chefs d’inculpation, dont l’incitation au meurtre, l’incitation à la haine raciale et la possession de documents pouvant servir au terrorisme (le même imam était poursuivi aux États-Unis pour 11 autres chefs d’inculpation). Le procès d’Abou Hamza s’est ouvert à Londres le 9 janvier 2006. Condamné en février 2006 pour incitation au meurtre et à la haine raciale, l’imam a fini par être expulsé. Les autorités françaises ont des raisons de prendre très au sérieux les menaces jihadistes. Le 15 mai 2007, quelques jours après l’élection de Nicolas Sarkozy à la présidence de la République (6 mai 2007), les brigades «Abou Hafs Al-Masri», qui avaient revendiqué les attentats de Madrid (mars 2004) et de Londres (juillet 2005), ont diffusé sur l’Internet un communiqué menaçant adressé au «peuple français»:


  «Maintenant que vous avez choisi Sarkozy, le croisé et le sioniste assoiffé du sang des enfants, des femmes et des vieillards musulmans (…), nous vous avertissons que les prochains jours verront une campagne jihadiste sanglante et une guerre sans merci dans la capitale de Sarkozy47.»


  Dans une interview publiée par Le Parisien le 21 janvier 2008, l’islamiste Fatiha Mejjati, veuve du chef terroriste franco-marocain Karim Mejjati, soupçonné d’avoir été le «cerveau» des attentats de Casablanca du 12 mars 2003 et de ceux de Madrid du 11 mars 2004, a réitéré ses menaces envers la France: «Le sanctuaire français n’existe plus. La politique étrangère de la France s’aligne sur celle des États-Unis. La France ne sera donc plus épargnée. (…) La France est (…) une cible prioritaire. (…) Il est clair que la France sera bientôt punie48.» Et d’ajouter cette forte conviction: «Islam et démocratie sont incompatibles. (…) Lorsque les talibans auront repris le pouvoir en Afghanistan, je suis prête à y retourner. Là-bas, on vivait dans une véritable dignité49.» Début janvier 2008, sur le site al-ekhlaas.net dont se servent souvent Al-Qaïda et d’autres groupes islamistes radicaux, un appel à commettre des attentats à Paris, et plus particulièrement contre son maire, a été lancé par un internaute sous le pseudonyme de Murabit Muwahed («Militant de l’Unicité» [de Dieu]), l’objectif étant de provoquer «la chute du président Nicolas Sarkozy» et «un effondrement économique de la France50». Que l’Europe, caractérisée comme «àar al-harb» (la demeure de la guerre), soit devenue l’une des cibles prioritaires d’Al-Qaïda, c’est ce que confirme le message audio d’Oussama Ben Laden mis en ligne le 19 mars 2008 par As-Sahab, où le chef jihadiste, dénonçant la publication le 13 février 2008, par 17 journaux danois, des caricatures du Prophète parues en 2006 dans le quotidien Jyllands-Posten, dans laquelle il voit une «croisade» contre l’islam qui serait alimentée par les positions prises par le pape Benoît XVI à Ratisbonne (12 septembre 2006), prévient les Européens qu’ils devront «rendre des comptes» et leur annonce une «riposte». Mais Israël et les États-Unis ne sont pas pour autant oubliés par Al-Qaïda. Dans un enregistrement audio mis en ligne le 2 avril 2008 par As-Sahab, Ayman al-Zawahiri s’en prend aux Nations unies, dénoncées comme «l’ennemi de l’islam et des musulmans», et prédit que la défaite des Américains en Irak ouvrira aux guerriers du Jihad la voie de Jérusalem: «Nous promettons à nos frères musulmans que nous ferons de notre mieux pour frapper les Juifs, en Israël et à l’étranger, avec l’aide et l’assistance de Dieu51.»


  Si le terrorisme islamiste menace les pays occidentaux, la menace islamiste se répand dans tout le monde musulman, en ce que les islamistes radicaux y visent à conquérir le pouvoir d’État, et ce, par tous les moyens, la guerre ou les urnes. Car l’islamisme radical y exerce une force de séduction sur les masses autant que sur les élites. En Arabie Saoudite et en Afghanistan, les islamistes radicaux ont rencontré un large courant de sympathie dans les années 2000. Rien n’interdit de supposer que, lors d’élections libres, ils pourraient accéder au pouvoir en toute légitimité démocratique. Loin de se modérer avec les années, le pouvoir islamiste, en Iran, s’est radicalisé depuis l’été 2005. L’Algérie a failli basculer dans le totalitarisme islamiste en 1992, et n’y a échappé que par une longue guerre civile extrêmement meurtrière. Mais la tentation islamiste demeure. En 2002, les électeurs turcs ont porté au pouvoir les représentants d’un parti islamiste, pour qui «l’Islam est la solution». On est en droit de craindre que, dans nombre de pays musulmans dits «laïques» ou «modérés» (même lorsque des despotes y sont au pouvoir), les islamistes radicaux ne finissent par prendre le pouvoir: du Maroc à l’Égypte, de l’Algérie à la Syrie, de la Tunisie à l’Irak, du Liban au Pakistan, etc. En décembre 2005, les Frères musulmans ont fait une percée remarquable aux élections. Il en est allé de même au Liban, où les électeurs ont fait entrer le Hezbollah au gouvernement. Ce qui n’a nullement empêché la milice islamo-terroriste, soutenue et surarmée par l’Iran et la Syrie, de lancer le 12 juillet 2006 une opération meurtrière contre des soldats israéliens, provoquant ainsi la seconde guerre du Liban (12 juillet-14 août 2006). Les antisionistes radicaux occidentaux n’ont pas manqué de dénoncer l’intervention israélienne et de chanter les louanges du Hezbollah, pour sa «résistance héroïque» à l’armée israélienne. En visite au Liban début janvier 2008, Norman Finkelstein, connu pour sa dénonciation de «l’industrie de l’Holocauste», a rencontré Nabil Kaouk, commandant du Hezbollah pour le Sud-Liban, avant de déclarer lors d’une conférence de presse: «Je pense que le mouvement Hezbollah représente l’espoir. Ils combattent pour défendre leur patrie52.» La victoire du Hamas aux élections législatives palestiniennes, en janvier 2006, confirme le dynamisme de la vague islamiste dans le monde musulman53. C’est donc par les urnes que s’impose en douceur le totalitarisme islamiste. C’est que la démocratie, comme système fondé sur des élections libres, ne suffit pas à garantir la liberté, et qu’elle a des effets pervers: même quand elle fonctionne bien, non seulement elle n’empêche pas la victoire de mouvements hostiles à la démocratie pluraliste, mais elle peut encore, en leur conférant une légitimité politique, contribuer à l’expansion des mouvements de type totalitaire. Aurait-on oublié la manière dont Hitler s’est approprié le pouvoir en Allemagne? C’est par des élections libres que le démagogue bavarois est devenu le Führer du Troisième Reich. Il faut parfois défendre la liberté contre les effets pervers de la liberté. C’est seulement lorsqu’elle bénéficie des garanties d’un État de droit que la liberté, selon le mot de Montesquieu, est, dans une nation, «ce bien qui fait jouir des autres biens».


  Le grand romancier algérien Boualem Sansal rappelait judicieusement, en janvier 2008, que l’efficacité de la lutte contre l’islamisme tient à la mobilisation des musulmans eux-mêmes, éclairés par leurs théologiens et leurs intellectuels. Or les premiers se taisent et les travaux des seconds n’ont guère d’écho dans les masses musulmanes. Le tableau qu’offre la triste réalité présente du monde arabo-musulman suggère une vision pessimiste des évolutions futures: «La lutte contre l’islamisme, matrice du terrorisme, réclame un engagement des musulmans et de leurs théologiens. Il leur revient de sauver leur religion et de la réconcilier avec la modernité, faute de quoi l’islam finira par n’être plus que l’islamisme. Mais le danger dans les pays arabes et musulmans est tel qu’aucun théologien n’ose entreprendre ce nécessaire travail d’ijtihad. Et les intellectuels qui s’y emploient avec talent dans les démocraties occidentales (Soheib Bencheikh, Malek Chebel, Mohamed Arkoun, Abdelwahab Meddeb…) ne sont guère entendus dans nos pays. Mon humble avis est que l’islam a déjà trop pâti de l’islamisme et du nationalisme arabo-musulman, je ne vois pas comment il pourrait reprendre le chemin des Lumières qui jadis fut le sien54.»


  Mais, selon le mot de Gramsci, le «pessimisme de l’intelligence» peut s’allier avec un «optimisme de la volonté» susceptible de réveiller l’espérance. Dans les pays occidentaux confrontés au terrorisme islamiste et aux menaces d’États islamo-terroristes, la lucidité va de pair avec le passage au politique d’une «heuristique de la peur», pour reprendre l’expression de Hans Jonas. Encore faut-il avoir à l’esprit que la peur est parfois mauvaise conseillère (comme l’a montré la capitulation espagnole après les attentats du 11 mars 200455) et que la démagogie demeure la tentation permanente des politiques professionnels. L’esprit néo-munichois pourrait revenir en force. Et l’on connaît les faiblesses des démocraties pluralistes face à leurs ennemis les plus résolus. La politique de la tolérance absolue peut, dans certains cas, s’avérer la pire des politiques. C’est pourquoi il convient de ne point exclure du champ des possibles cette vision d’un avenir sombre: la double montée en puissance du courant neutraliste européen et du parti de la capitulation devant le terrorisme islamique, fêtant leurs fiançailles sur les ruines des liens transatlantiques et l’abandon d’Israël. C’est pourquoi aussi il importe d’inscrire la lutte contre la judéophobie mondialisée dans le cadre de la lutte contre la nouvelle menace globale: l’islamisme international. Ce dernier ne se réduit pas aux actes terroristes que ses stratèges médiatisent mondialement avec habileté, il mène une guerre culturelle faisant feu de tous bois. Le combat contre l’islamisme radical doit être pluridimensionnel et sans compromis36. L’attitude frileuse des élites politiques et intellectuelles, en Europe, face aux mobilisations violentes initiées par les milieux islamistes exploitant le malaise provoqué par la publication des caricatures de Mahomet, montre que s’est insensiblement imposée la logique «plutôt verts que morts». Dans un discours prononcé le 26 novembre 1938, quelques jours après la «Nuit de cristal» (9-10 novembre) organisée par les nazis, Léon Blum faisait remarquer à ses contemporains tentés par l’«esprit munichois»: «Il n’y a pas d’exemple dans l’histoire qu’on ait acquis la sécurité par la lâcheté, et cela ni pour les peuples, ni pour les groupements humains, ni pour les hommes57.» Cinq ans plus tôt, après la prise du pouvoir en Allemagne par les nazis, Joseph Goebbels s’était publiquement réjoui en tenant ces propos ironiques: «Cela restera toujours l’une des meilleures farces de la démocratie que d’avoir elle-même fourni à ses ennemis mortels le moyen par lequel elle fut détruite.»


  L’aveuglement de la démocratie allemande n’est plus de saison. C’est la faiblesse et la pusillanimité de la communauté internationale – et de l’Europe au premier chef – qui, aujourd’hui, renforcent le camp des ennemis de l’Occident démocratique, au premier rang desquels apparaît l’Iran totalitaire, suivi par les réseaux protéiformes d’Al-Qaïda. La sous-estimation de l’ennemi est l’opium des sociétés démocratiques. Face aux nouvelles menaces, nous devons conserver à l’esprit la remarque ironique de Goebbels, qui vaut comme un avertissement. Le devoir des défenseurs de la liberté n’est-il pas aujourd’hui de tout faire pour qu’un leader islamiste, après avoir pris le pouvoir dans un pays occidental, ne puisse un jour prochain se permettre de lancer de tels sarcasmes contre les démocraties libérales? Il faut imaginer l’impensable pour se donner les moyens d’éviter qu’il ne se réalise.


  CONCLUSION: Occidentalisation polémique des Juifs et nouveau régime de judéophobie


  Dans les figures historiques précédentes de la judéophobie, on peut dire que les Juifs étaient mis en accusation par l’Occident chrétien. La nouvelle figure de la judéophobie se dessine autour d’un nouveau type d’affrontement: l’Occident judéo-chrétien est mis en accusation par ses ennemis, qui sont aussi bien intérieurs qu’extérieurs – qu’ils soient révolutionnaires et anticapitalistes, ou bien islamistes et jihadistes, avec leurs alliés et leurs sympathisants néo-tiers-mondistes. La voie suivie par la nouvelle diabolisation des Juifs, c’est celle de l’assimilation polémique du peuple juif avec l’Occident, dans un contexte où le monde occidental est mis en accusation. L’occidentalisation des Juifs, dans le nouveau discours antijuif, se repère à l’usage systématique d’expressions diabolisantes d’inspiration conspirationniste telles que «l’axe américano-sioniste», «le complot américano-sioniste» ou, en langue islamiste, «le complot judéo-croisé». Encore faudrait-il prendre en compte un certain nombre de dénominations indirectes telles que «les maîtres du monde» ou «les nouveaux maîtres du monde», voire «les nouveaux maîtres», sans parler des «nouveaux Aryens». Ce qui ouvre une zone d’équivoque. Car, dans le nouveau discours judéophobe, l’accent peut être mis soit sur la «judaïsation» de l’Occident, soit sur l’occidentalisation des Juifs.


  Dans le vieil antisémitisme à base ethno-raciale, le Juif était perçu comme un «Asiatique» ou un «Oriental» particulièrement menaçant, donc comme un type racial étranger et hostile à toutes les nations européennes, et, plus largement, à la civilisation occidentale ou chrétienne. Il s’agissait de le mettre à part, ou de le chasser des pays où il était censé vivre en étranger prédateur. Dans l’imaginaire «déracialisé», donc «post-antisémite», de la nouvelle judéophobie, le Juif est «désorientalisé», «désasiatisé» ou «désémitisé», et corrélativement «occidentalisé», pour être finalement désigné comme l’ennemi de tous les peuples (première figure) ou bien comme l’ennemi de la libération des peuples (deuxième figure) ou encore comme l’ennemi de l’islam et des musulmans du monde entier (troisième figure). Dans les trois cas, le Juif n’est pensé mythiquement comme ennemi absolu que diabolisé comme «sioniste» et jumelé avec l’Occidental démonisé ou son suppôt par excellence: l’Américain. Lesdits «sionistes» sont imaginés comme les plus juifs d’entre les Juifs, donc les pires Juifs possibles. Dans le nouveau discours judéophobe, «sioniste» fonctionne comme le nom du Diable, dont il est le nom propre actualisé. Il ne s’agit plus de chasser les Juifs des pays européens, mais d’éliminer cette «anomalie» qu’est l’État d’Israël, figure de la mauvaise «différence», pour en finir avec «le sionisme», incarnation du Mal. La remarque formulée naguère par Nahum Goldmann n’a perdu ni sa profondeur ni son actualité: «Au XIXe siècle, nous avions à lutter pour le droit à l’égalité. Aujourd’hui, nous avons à lutter pour celui d’être différents1.» Depuis les années 1960, l’affaire s’est compliquée, du fait de la péjoration croissante de la «différence» dite «sioniste», dénoncée comme une «forme de racisme».


  Dans la première figure de l’ennemi (l’ennemi de tous les peuples), on retrouve une nouvelle version du plus ancien stéréotype antijuif: l’accusation de «haine du genre humain». Dans la deuxième figure (l’ennemi de la libération des peuples), on reconnaît le renversement d’un thème d’accusation qui était central dans le vieil antisémitisme politique: le Juif révolutionnaire se transforme en son contraire, en Juif contre-révolutionnaire, stigmatisé comme «fasciste», «raciste» ou «impérialiste», dénoncé en tant que membre actif du club des «nouveaux maîtres du monde». Avec la troisième figure de l’ennemi (le Juif ennemi de l’islam) surgit le spectre d’une guerre de civilisations: dans la perspective de l’islamisme radical, l’Occident «américano-sioniste» est accusé de mener une guerre d’extermination contre l’Oumma. Le terrorisme jihadiste se présente dès lors comme une réponse légitime à cette agression supposée.


  Toutes ces accusations convergent vers une conclusion qu’on peut ainsi formuler: le peuple juif est un intrus dans le genre humain. Dans le vieil antisémitisme, les Juifs faisaient figure d’intrus dans les nations européennes, de peuple en trop venu d’Orient, sans territoire, au sein de l’Occident chrétien. Amalgamés avec les Occidentaux, ils sont désormais traités comme des intrus au Moyen-Orient et, plus largement, dans la société mondiale. Doublement diabolisés en tant que «sionistes» et Occidentaux, ils sont rejetés comme le peuple en trop par excellence – ce que traduit la rumeur qu’Israël serait un État en trop. Un État-monstre, le seul à être supposé tel. Telle est la nouvelle matière symbolique exploitée depuis près d’un demi-siècle par les ennemis, déclarés ou non, des Juifs.


  Il est une question rituellement posée en conclusion de tout exposé sur une forme quelconque de judéophobie ou d’antisémitisme: que faire? Que faire contre, bien entendu. On peut émettre l’hypothèse que ceux qui pensent pouvoir répondre sans détour à la question n’y ont jamais réfléchi. Dans ses Remarques mêlées, Ludwig Wittgenstein ne cachait pas sa perplexité face à l’antisémitisme: «Si tu ne peux démêler une pelote, le plus sage est de le reconnaître; et le plus honorable, de l’admettre. [Antisémitisme.] Ce que l’on doit faire pour guérir le mal n’est pas clair. Ce que l’on ne doit pas faire est clair cas par cas2.» Mais seul un esprit instruit par les enseignements ambigus du passé peut être véritablement attentif à ce qui survient sans avoir été prévu.


  Notes


  INTRODUCTION


  1. Plus précisément, haine de tous les peuples autres que le peuple juif. Le terme «misanthropie», stricto sensu, est donc ici impropre.


  PREMIÈRE PARTIE


  Le sens d’un amalgame: «américano-sionisme»
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  Judéophobie des Modernes


  Des Lumières au Jihad mondial


  Quoi de commun entre Voltaire et l’islamisme radical?


  Quoi de commun entre Marx et l’antisémitisme nazi? La haine des Juifs, une haine qui, au regard de l’histoire, apparaît comme la plus longue, la plus intense et la plus délirante ayant jamais visé un groupe humain.


  S’appuyant sur une documentation considérable, Pierre-André Taguieff nous montre ici comment la judéophobie, quelle que soit sa forme historique, fonctionne sur la base de récits d’accusation, organisés comme des mythes, par lesquels les Juifs sont déshumanisés de diverses façons. L’histoire globale de la judéophobie qu’il nous livre permet de saisir la permanence, la récurrence des stéréotypes antijuifs, mais aussi leur surprenante capacité d’adaptation et de diffusion planétaire, depuis l’antijudaïsme antique jusqu’à l’antisionisme radical qui s’est internationalisé depuis la fin du XXe siècle. Si les Juifs ont longtemps été mis en accusation par l’Occident chrétien, c’est, en effet, l’Occident judéochrétien qui se trouve désormais mis en accusation par ses ennemis, tant intérieurs qu’extérieurs.


  Comme le montre jusqu’à la caricature le discours des islamistes radicaux, aujourd’hui, la haine des Juifs va, sans conteste, de pair avec celle de l’Occident.
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