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Quatrième de couverture

La philosophie de Maurice Blondel noccupe pas dans la pensée contemporaine la place quelle mérite et elle nexerce pas laction dont elle est riche.

Blondel sest efforcé toute sa vie de constituer une métaphysique à la fois fondée sur la réalité objective et ouverte au christianisme. À linverse du kantisme qui domine un secteur important de la philosophie contemporaine, Blondel sest efforcé de fonder une philosophie de la nature, et délaborer une ontologie.

On propose ici, à lintention de lecteurs qui voudraient sinitier à la métaphysique de Blondel, un itinéraire qui ouvre les perspectives centrales de ce monument comparable à une cathédrale, et conduit à ce que Blondel lui-même a appelé «la clef de voûte» et «le problème capital de la métaphysique chrétienne». Des rapprochements entre lontologie blondélienne et la phénoménologie teilhardienne permettent au lecteur de comparer ces deux œuvres situées sur deux plans différents, mais parallèles, et comportant une orientation et un dynamisme communs. La comparaison entre la métaphysique de Blondel et celle de saint Thomas dAquin permet enfin dapercevoir la permanence et la continuité de la «philosophia perennis».




Introduction

Lœuvre philosophique de Maurice Blondel noccupe pas aujourdhui dans la pensée contemporaine la place à laquelle normalement elle a droit. À létranger, à part quelques rares et heureuses exceptions, elle est peu connue. En France même, elle demeure comme réservée à quelques fervents. Si lon compare linfluence, lexpansion, de telle autre œuvre philosophique à celle de Blondel, on est frappé de la disproportion, dès lors que lon connaît la richesse et la fécondité de lœuvre blondélienne. Certaines doctrines philosophiques contemporaines doivent, il est vrai, une part de leur influence à lœuvre littéraire qui les accompagne ou les porte. Lœuvre de Blondel, purement technique, ne comporte pas cette facilité.

Dans luniversité française, le phénomène est notable: lœuvre de Blondel nexerce pas laction dont elle est capable, dont elle est digne. Peu de maîtres ont pratiqué lœuvre blondélienne et en font passer la substance dans leur enseignement. Peu détudiants, en conséquence, la connaissent. Même au sein de la pensée catholique moderne, lœuvre de Blondel est loin davoir porté les fruits dont elle est riche, et davoir exercé toute sa fécondité. Lœuvre de Blondel apparaît un peu comme une mine inexploitée, une richesse méconnue.

Doù provient ce phénomène anormal?

Sans prétendre suivre un ordre systématique, essayons de rechercher quelques-unes des raisons susceptibles dexpliquer, mais non de justifier, cette anomalie.

La pensée philosophique de Blondel est chrétienne. La métaphysique de Blondel, nous le verrons, est chrétienne foncièrement, par ses principes, sa structure, ses tendances constitutives, lesprit qui lanime, lorientation qui la caractérise, la lumière dans laquelle elle baigne. Le monde moderne dans son ensemble, le monde tout court, ne feront sans doute jamais à une œuvre chrétienne laccueil quils réservent à une pensée non chrétienne ou antichrétienne, qui va dans le sens des tendances constantes du «siècle», qui les exprime et les justifie. La pensée de Blondel va à contre-courant de ces tendances. Elle remonte une pente. Elle contrarie les habitudes les plus chères de la pensée moderne. Elle ne saurait être «à la mode».

Dans lenseignement de la philosophie et de lhistoire de la philosophie, la pensée chrétienne, naguère encore, était la parente pauvre, la suspecte. On sautait à pieds joints des philosophes grecs à Descartes, en laissant dans lombre et lignorance quatorze siècles de pensée informés par le christianisme: la période patristique, de développement intense et de différenciation décisive pour lorganisme de la pensée chrétienne, période où la pensée chrétienne est entrée en contact et en lutte avec les philosophies antiques; et les grands siècles de la métaphysique chrétienne, autour du XIIIe. La philosophie enseignée était principalement soit celle qui précédait, soit celle qui suivait les grands siècles de floraison et de fructification de la philosophie chrétienne.

Parmi les philosophes catholiques, lignorance de lEcriture, des Pères, des grands métaphysiciens du XIIIesiècle, de la théologie, était générale. Linfluence de Descartes, de Kant, de lidéalisme allemand, demeurait régnante. Le philosophe catholique était un homme divisé en deux: dune part le philosophe, formé selon la culture de son milieu et de son temps, dans un univers de pensée extrêmement étroit; dautre part le croyant. Mais, entre les deux, pas dunité, pas dintégration. Comptabilité en partie double: dune part la pensée philosophique, dautre part la foi. Il en résultait une conception fidéiste et donc erronée de ce quest la foi, et une philosophie séparée. Lidée même de philosophie chrétienne était (et elle demeure) suspecte ou tout simplement incomprise.

Lœuvre de Blondel, comme nous le verrons, est principalement une métaphysique, rationnelle et philosophique en son point de départ, sa méthode, sa genèse, et chrétienne en sa structure et ses tendances; autonome et libre en ses démarches, ne présupposant rien dautre que lexpérience et lusage de la raison, et donc philosophique; mais structurellement ouverte au christianisme et organiquement compatible avec lui, et donc chrétienne. Dans un Mémoire adressé en 1893 à M.Bieil, pour exposer ce qui lui paraît être sa vocation et demander conseil, Blondel écrit: «Le ressort de ma pensée et la raison de ma vie, je veux dire cette entreprise dune philosophie chrétienne{1}.»

La pensée contemporaine nest plus habituée aux métaphysiques chrétiennes, à la métaphysique chrétienne. À vrai dire, depuis le XIVesiècle, aucune métaphysique foncièrement chrétienne par ses principes, sa structure, ses tendances navait été proposée dune manière cohérente, homogène et organique. La pensée moderne est surtout travaillée par des philosophies non chrétiennes ou foncièrement antichrétiennes en leurs principes et en leurs thèses fondamentales: celles de Spinoza, de Hegel, de Fichte, de Marx. Les philosophies de Descartes, de Malebranche, de Leibniz, sont certes travaillées par le christianisme; elles seraient impensables avant lère chrétienne; elles comportent en leur sein des thèses fondamentalement chrétiennes; mais elles ne répondent pas jusquau bout aux exigences philosophiques du christianisme, dune manière continue, conséquente et homogène. Elles comportent, en leur construction, des pans entiers qui ne sont pas intégrables dans une synthèse chrétienne, qui sont incompatibles avec elle. Formé surtout par des philosophies non chrétiennes en leur structure, le philosophe moderne, souvent, ne soupçonne même plus que le christianisme puisse comporter des exigences métaphysiques internes, constitutives.

Mais par un autre aspect encore, lœuvre de Blondel contrarie une des tendances profondes de la philosophie contemporaine. Blondel nous propose une philosophie de la nature, nous verrons plus loin en quel sens précis. Blondel soppose résolument au point de départ cartésien de la philosophie. Le point de départ de la métaphysique chez Blondel nest ni cartésien ni platonicien, mais aristotélicien. Blondel procède à partir de lexpérience empirique, scientifiquement explorée, comme Bergson, et il constitue une philosophie de la nature qui nest que le point de départ à une métaphysique de la création tout entière, visible et invisible. Par là, Blondel sécarte du cartésianisme et du kantisme. Lachelier le lui disait déjà:

«Il mest difficile de mhabituer à votre point de vue: jai été trop accoutumé, par Kant, à me défier de la nature, et, par Schopenhauer, à voir dans la volonté le mauvais principe. Avec votre Action tout communique{2}.»

La philosophie spiritualiste contemporaine, en France du moins, dominée par linfluence de Descartes, de Kant, de la phénoménologie, semble hostile au principe même dune philosophie de la nature,  exception faite pour Bergson. Ce sont les philosophes marxistes qui, depuis Engels, sattacheraient plus volontiers à une réflexion philosophique sur lunivers, la matière, la vie, les sciences cosmologiques, physiques et biologiques. Descartes sétait bien intéressé à lastronomie, à la physique, à la médecine, mais sa philosophie de la nature est essentiellement intéressée. Il faut connaître le fonctionnement de cette mécanique quest le monde, de cette mécanique quest notre corps, afin de savoir nous en servir. La philosophie de la nature{3}, dans la pensée chrétienne traditionnelle, chez les Pères et les grands métaphysiciens chrétiens du XIIIesiècle, était au contraire spéculative, métaphysique, et ouverte à la théologie, ouverte à la vie contemplative quelle préparait. Le monde a été créé dans et par le Logos de Dieu, dans la Sagesse et lIntelligence de Dieu. Toutes les œuvres de la création manifestent cette Sagesse et cette Intelligence qui opèrent en elles. La connaissance de la création est le commencement dun itinerarium mentis ad Deum, le point de départ dune dialectique ascendante qui conduit à la contemplation. Descartes, en séparant et en opposant radicalement la pensée et la matière, lâme et le corps, brise cette dialectique.

Du point de vue kantien, lidée même de philosophie de la nature est dépourvue de sens. Lintelligibilité du monde et de la nature ne proviennent pas de ce quune Pensée créatrice linforme et lorganise, mais de ce que le sujet pensant organise son expérience et projette en elle sa propre structure. Dans la nature, le sujet pensant ne retrouve que ce quil y a mis, comme dans les auberges espagnoles où lon ne mange que ce quon a apporté.

La manière dont lœuvre du P. Teilhard a été reçue est à cet égard symptomatique. Accueillie avec un intérêt passionné dans les milieux de formation technique et scientifique; avec intérêt, mais avec des critiques du point de vue métaphysique et théologique, du côté thomiste; avec intérêt et des oppositions qui vont de soi du côté marxiste; lœuvre de Teilhard a été peu appréciée dans les milieux philosophiques de formation universitaire. On lui reproche les déficiences techniques de son outillage philosophique, et cest là sans doute un reproche fondé. Mais, plus profondément peut-être, ce qui, dans lœuvre de Teilhard ne rencontre pas déchos auprès des philosophes de formation moderne, cest lentreprise dune philosophie de la nature. Comment peut-on entreprendre détudier le sens de la durée cosmique, matérielle, physique et biologique avant lhomme, alors que le temps nest quune forme a priori de notre sensibilité, et que lintelligibilité du monde ne peut être quune projection et une construction du sujet pensant qui constitue lexpérience? Les galaxies, les fossiles, nexistent pas avant lhomme: ils sont des objets de notre culture, de notre représentation. Il ne saurait y avoir de dialectique de la nature. Il ne peut y avoir de dialectique que dans lhistoire humaine, que lhomme fait. Lidée dune pensée cosmique opérante au sein de lévolution physique et biologique est incompatible avec le point de vue kantien. Telles sont les objections de fond opposées au principe de lœuvre de Teilhard, et, plus généralement, au principe de toute philosophie de la nature.

Un motif supplémentaire, et celui-là peut-être légitime, de la répulsion que ressent la philosophie spiritualiste contemporaine à lencontre des philosophies de la nature, cest lexemple fâcheux de ce quont été en fait les philosophies de la nature depuis la Renaissance jusquaux post-kantiens. Elles sont inspirées, informées, par le néo-platonisme redécouvert, mêlé de spéculations gnostiques, théosophiques, kabbalistiques, et même alchimiques et magiques. Omnia diversis gradibus animata: cette devise spinozienne est reprise par Leibniz contre Descartes. Pour Hegel, la nature représente laliénation de lEsprit divin qui sengendre et veut prendre conscience de soi dans la tragédie de la création et de lhistoire. La cosmologie est théogonie. Hegel reprend un thème gnostique ancien, celui de laliénation de lAbsolu dans la matière, en même temps que les thèmes théogoniques dont on trouve les racines dans les mythologies égyptiennes, assyro-babyloniennes et orphiques. Pour Novalis, la matière est le divin pétrifié. Schelling réintroduit des thèmes orphiques, néo-platoniciens et origénistes: le mythe de la chute des âmes dans la matière, la pulvérisation originelle de lUn qui se disperse en une multitude dêtres qui aspirent à revenir à leur source primitive. Lanimisme et le panthéisme assortis dalchimie et de magie caractérisent le plus souvent les philosophies de la nature depuis la Renaissance. Cest pourquoi la philosophie moderne, à juste titre, préfère une philosophie «maigre» à ces spéculations où limaginaire a plus de part que la raison.

Mais labus ou le dérèglement ne condamnent pas lusage. De ce que les philosophies de la nature, pendant plusieurs siècles, ont été pour la plupart panthéistes et animistes, il ne résulte pas que toute philosophie de la nature soit condamnée à verser dans le panthéisme et lanimisme. Le thomisme comporte une philosophie de la nature, qui nest pas panthéiste. La philosophie de la nature entreprise par Blondel se situe dans la tradition des grandes métaphysiques chrétiennes du XIIIesiècle. Elle ne doit rien ni au néoplatonisme, ni à la kabbale, ni à aucune théosophie. Elle est foncièrement, par ses principes, opposée au panthéisme.

La Critique kantienne continue de faire régner la terreur. Schelling, Hegel, Schopenhauer ont osé, après Kant, édifier des philosophies de la nature, mais ils nont pas été suivis. Marx et Engels ont délibérément entrepris de constituer une philosophie de la nature, à partir de principes secrètement panthéistes. En principe donc, les marxistes contemporains sont favorables à cet effort philosophique nécessaire. Mais quels sont ceux qui poursuivent lœuvre commencée avec la Dialectique de la Nature? Bergson a pensé pouvoir se libérer de lemprise kantienne, et, dans lEvolution créatrice surtout a réalisé une authentique philosophie de la nature, qui dune part est fondée sur une analyse objective des documents scientifiques et une préparation positive érudite, mais dautre part est inspirée et informée par des thèmes plotiniens. Mais Bergson est resté seul.

Blondel, non seulement a posé les bases dune philosophie de la nature, mais, bien plus, comme nous le verrons tout au long de cet exposé, il a édifié une métaphysique portant sur lensemble, sur la totalité du dessein créateur de Dieu, sur la création visible et sur linvisible, sur ce qui est fait et sur ce qui est encore à faire. Lontologie est au centre de lœuvre de Blondel. Et pour constituer cette ontologie dynamique de la création en genèse, pour élucider le dessein créateur et divinisateur de Dieu, Blondel ose, comme il le dit, se placer au point de vue même de Dieu. Scandale, du point de vue kantien. Blondel, à cet égard, se situe tout près dun des philosophes dont il sest le plus nourri: Leibniz.

Les commentateurs et interprètes de Blondel semblent souvent avoir été effrayés, décontenancés, peut-être gênés, par ces caractères pourtant fondamentaux de lœuvre métaphysique de Blondel: entreprise dune philosophie de la nature, dune ontologie intégrale, dune métaphysique totale portant sur lensemble du dessein de Dieu. «Ambition très grande» notait Blondel dans une des «Semailles» jetées sur de petites feuilles lors de la préparation de son premier ouvrage. De fait, laudace métaphysique de Blondel est extrême, comme nous le verrons. La pensée philosophique moderne nest plus habituée à cette audace.

Cest ce qui explique, sans doute, que le plus souvent, jusquà présent, et à part quelques rares exceptions, les interprètes de Blondel sen tiennent plus volontiers et presque exclusivement à lœuvre de jeunesse de Blondel, la première Action de 1893 et la Lettre sur lapologétique de 1896. Dans cette œuvre de jeunesse en effet Blondel na pas encore exposé pour elle-même sa métaphysique, son ontologie. La métaphysique, lontologie, sont certes présupposées, impliquées dans lAction de 1893, mais non encore développées, traitées pour elles-mêmes avec tout lappareil technique requis. Cest dans la Trilogie sur la Pensée, lEtre et lAction suivie des ouvrages sur la Philosophie et lEsprit chrétien, que Blondel nous livre sa métaphysique intégrale de la création, édifiée après quarante ans de méditations et de préparations techniques, publiée à partir de 1934.

Après quelques années consacrées, à la fin du siècle précédent et au début de celui-ci, au problème de lapologétique, Blondel est revenu à ce quil considérait comme son ordre propre, son métier, sa vocation: la philosophie technique, la métaphysique, lontologie. Lapologétique na jamais été, dans lœuvre de Blondel, comme il le dit lui-même, quune diversion occasionnelle à laquelle il a été amené par des circonstances extérieures.

Le centre, la part principale de lœuvre de Blondel, cest la métaphysique, lontologie. Blondel a consacré sa vie à construire une cathédrale: cette métaphysique intégrale qui veut couvrir lensemble du dessein de Dieu. Certaines présentations de la pensée de Blondel laissent à peine soupçonner lexistence de cette part principale de son œuvre. On sen tient à la première Action qui nétait, comme le dit Blondel, quun chapitre initial, mais non une Somme. Dans ce livre initial, on retient plus volontiers les analyses phénoménologiques, plus adaptées aux goûts et aux habitudes de nos contemporains, sans expliciter les principes métaphysiques sous-jacents, présupposés, et qui seront développés dans lœuvre de la maturité, publiée quarante ans plus tard. On sattache aux questions concernant le problème de lapologétique, qui est certes important, mais qui na jamais constitué quune parenthèse dans lœuvre de Blondel. On fausse ainsi les perspectives et on laisse ignorer la grandeur de lœuvre blondélienne, qui éclate dans sa construction métaphysique exposée dans la Trilogie. On laisse saccréditer dans le public limage dun Blondel moraliste, psychologue, apologiste, auteur édifiant, alors que Blondel est dabord et avant tout un métaphysicien, lun des plus grands que la pensée chrétienne ait connus.

Il est certes légitime de préférer dans lœuvre de Blondel ce qui correspond davantage aux goûts et aux capacités de chacun. Il est loisible de préférer la première Action de 1893 et la Lettre sur lapologétique à lœuvre de la maturité, à lœuvre proprement métaphysique. Mais ce qui, du point de vue de lhistoire objective de la pensée, est inadmissible, cest de prétendre présenter ou exposer la pensée de Blondel en sen tenant à lœuvre de jeunesse, et en reléguant dans lombre, avec quelques formules polies et quelques résumés dérisoires, la cathédrale elle-même, lœuvre définitive, qui contient lapport métaphysique de Blondel à la pensée chrétienne et humaine.

Les habitudes et les goûts des philosophes contemporains ne les portent pas vers la philosophie de la nature ni vers lontologie. Mais Blondel, lui, a édifié une philosophie de la nature, une ontologie, une métaphysique qui se veut intégrale. Il nest pas permis de faire comme si elles nexistaient pas.

Blondel lui-même a protesté, à plusieurs reprises, avec indignation et parfois colère contre la tentative de le réduire à lœuvre de ses trente ans. De bons esprits, enthousiasmés par la thèse de Blondel, nont pas su, plus tard, faire leffort nécessaire pour suivre Blondel dans lexposé de sa métaphysique qui réalisait cependant ce qui était contenu en germe dans le premier livre.

Pour expliquer cette négligence trop générale de lœuvre principale de Blondel, de son œuvre proprement métaphysique, et le parti pris de sen tenir à lœuvre de jeunesse, on peut certes alléguer dautres raisons, valables pour une part, quoique légères.

Ces raisons sont surtout formelles. La première Action, de 1893 a été écrite de la main de Blondel. Les Archives blondéliennes conservent les différentes rédactions manuscrites. La langue, comme lécriture elle-même, en est belle, noble; la composition serrée, organique; le mouvement pressant; le dynamisme irrésistible.

Lœuvre de la maturité, au contraire, a été dictée. Blondel progressivement devenait aveugle à partir des années 1925. Cette infirmité imposait à Blondel une nouvelle technique de composition et de rédaction, dont Blondel tout le premier ressentait cruellement les déficiences: «Je dévide mon pauvre écheveau, écrivait-il à son ami le P. Laberthonnière, mais je narrive pas à tramer vraiment mes pensées, car en dictant je ne puis suivre quune ligne et il faudrait entrecroiser cent fils. Cest désespérant{4}.» Dans une lettre ultérieure, Blondel confie à Laberthonnière ses efforts pour rédiger quand même de sa main, à laide dune planchette qui la guide, sans y voir. Jusquà la fin de sa vie, Blondel tentera ainsi parfois de jeter quelques notes manuscrites:

«Je vous avais écrit à tâtons  sur un papier déjà griffonné, doù quatre pages de spéculations sur lEtre, mastiquées avec mes témoignages de fidèle pensée. Et je suis moralement si bas, physiquement si déprimé, que jai laissé passer Pâques sans reprendre mon crayon et ma planchette.

«Il vaut mieux que je ne vous parle pas de ma détresse intérieure, de cette obnubilation et de cette déformation suppliciantes des objets. Dicter mexaspère, me faire lire est vain; je nentends que mal. Et le mal de tête survient presque aussitôt. Je mastreins cependant à quelques pages, va comme je te pousse, qui allongent mes élucubrations de quatre ou cinq pages par jour. En sorte que depuis novembre jai dicté lEsprit chrétien, la Pensée, lEtre et bien dautres choses. Cest abominable{5}.»

La trilogie sur la Pensée, lEtre et lAction et les ouvrages qui suivent, dictés dans ces conditions, se ressentent de linfirmité du philosophe, qui ne pouvait de ses yeux organiser ses notes et rédiger de sa main. Les livres dictés sont souvent moins bien composés, plus lents dans leur développement, comme des fleuves trop larges en été. Le lecteur simpatiente à cause des répétitions, des stagnations. Mais ces imperfections formelles, très réelles, nenlèvent rien au fait qui, du point de vue technique et philosophique, est lessentiel: cest dans cette œuvre dictée que se trouve lexposé magistral et complet de la métaphysique de Blondel, son œuvre définitive, sa construction à laquelle il a consacré sa vie. Prétendre connaître, et à plus forte raison exposer la pensée de Blondel en sen tenant à lAction de 1893 est aussi illusoire que de penser connaître lœuvre de Kant si lon sen tient à la Dissertation de 1770.

Par son point de départ, par sa méthode, par les thèses capitales qui la constituent, par lesprit qui lanime, par son ouverture congénitale au christianisme et par sa forme technique même, lœuvre métaphysique de Blondel sapparente aux grandes œuvres scolastiques du XIIIesiècle, elle se situe dans leur lignée. Le point de départ de la métaphysique, selon Blondel, nous lavons déjà relevé et nous y reviendrons, est aristotélicien, et non platonicien ni cartésien. Dès sa seconde année dEcole normale, en 1882, cest à partir de certains textes de la Métaphysique dAristote et des Ethiques que Blondel prépare les premières pierres de son édifice{6}. En 1897, des notes manuscrites inédites attestent que Blondel étudiait la plume à la main lœuvre de saint Thomas dAquin, dans lédition léonine offerte par le P. Reginald Beaudouin comme cadeau de mariage. Dans une lettre au P. Laberthonnière du 20septembre 1897, Blondel laisse entendre quil a été impressionné par les directives de LéonXIII sur la philosophie chrétienne, formulées dans lEncyclique Aeterni Patris du 4août 1879:

«Jétudie lEnchiridion des formules, définitions et condamnations authentiques, qui sont comme le code de la foi, et où il est nécessaire dapprendre non seulement lart caute loquendi comme parle Leibniz, mais le devoir de penser et de sexprimer catholiquement: il y a, je lavoue, des textes un peu embarrassants en faveur de la Scolastique; et si javais eu plus tôt sous les yeux cet ensemble de «recommandations» je me serais exprimé autrement. (Vous connaissez, nest-ce pas, cet Enchiridion publié à Würzbourg?)»

Il sagit, bien entendu, de lEnchiridion Symbolorum dont les premières éditions étaient dues à H. Denziger. En 1913, le premier en France, Blondel inscrit saint Thomas dAquin au programme de la licence de philosophie à la Faculté des lettres dAix-en-Provence, et il commente le livre III de la Somme contre les Gentils puis consacre un cours à Thomisme et Cartésianisme. Lévolution de Blondel par rapport au thomisme dessine une courbe qui va de lignorance commune à lépoque dans luniversité française, et de la méfiance, à ladhésion de plus en plus profonde. Linfluence du P. Reginald Beaudouin, O.P., et du P. Rousselot, ainsi que de labbé (maintenant Monseigneur) P. Tiberghien est notable à cet égard, ainsi que lattestent des correspondances encore inédites. Finalement, nous le verrons, les thèses métaphysiques constitutives de la pensée dernière de Blondel se trouvent accordées à la philosophie chrétienne traditionnelle.

Par là encore sexplique que la métaphysique de Blondel ne réponde pas aux goûts dune époque qui professe dune manière habituelle un mépris systématique pour la scolastique quelle ignore dailleurs.

Mais alors, se demandera-t-on, comment se fait-il que, du côté thomiste cette fois, lœuvre de Blondel ait subi des attaques si violentes, au début du siècle surtout, et que tout le secteur de la pensée catholique soumis à linfluence dominante du thomisme soit resté hermétiquement fermé à linfluence de la pensée blondélienne?

Nous reviendrons, dans un excursus, sur la question des rapports entre Blondel et le thomisme. Notons ici que les critiques adressées à Blondel par les thomistes, le P. Schwalm, le P. Rousselot, le P.J. de Tonquédec, le P. Garrigou-Lagrange, J. Maritain, pour nen nommer que quelques-uns parmi les plus éminents, portaient principalement sur les premières œuvres, sur lAction de 1893 et sur la Lettre de 1896 consacrée à lapologétique. Dès lors, et par la suite jusquà la publication de La Pensée, les critiques ont été dirigées principalement sur la doctrine de la connaissance, de la raison. Les adversaires thomistes de Blondel reprochaient à celui-ci de méconnaître le pouvoir de la raison, de déprécier la valeur de lintelligence et du concept, daffaiblir dune manière dangereuse la consistance propre de lordre intellectuel. Sur ce point, Blondel a évolué considérablement depuis ses premières œuvres jusquà son œuvre finale, et il a tendu à se rapprocher de plus en plus du point de vue thomiste. Mais lontologie proprement dite de Blondel, exposée principalement dans lEtre et les êtres et dans la seconde Action, na pas été examinée dune manière aussi attentivement critique par les philosophes thomistes. On en est le plus souvent resté aux positions prises avant la publication de la Trilogie. On continue de répéter ce quécrivait le P. Schwalm en 1896: Blondel est un «néokantien». Or il est difficile de commettre un contresens plus massif sur lintention fondamentale et la réalisation de lœuvre totale de Blondel. On répète aussi tel mot foncièrement inexact de Maritain{7}. Lœuvre totale de Blondel continue dêtre jugée, et rejetée, en fonction des premiers ouvrages, alors que la métaphysique de Blondel, exprimée dans lœuvre finale, est cependant située dans la lignée de la métaphysique chrétienne traditionnelle. Admirateurs et adversaires de Blondel se sont en somme entendus au moins sur un point: situer dans les premiers ouvrages le centre de gravité de lœuvre, et juger par eux la pensée de Blondel. Cest cette perspective, gravement erronée, quil convient de réformer. Le centre de gravité de lœuvre blondélienne se trouve là où se réalise sa maturité, dans lœuvre métaphysique, dans la Trilogie.

Aux controverses philosophiques et théologiques se sont mêlées des passions politiques. Blondel, avec son ami le P. Laberthonnière, avait analysé et mis en lumière les éléments et les tendances foncièrement païennes de la mystique de lAction française. Plusieurs théologiens et philosophes thomistes étaient aussi des admirateurs de Maurras.

Repoussé par les philosophes qui considèrent lentreprise dune philosophie chrétienne comme contradictoire en soi et détestable, écarté par ceux qui répugnent à lentreprise dune philosophie de la nature, délaissé par ceux qui se désintéressent de la métaphysique proprement dite et de lontologie, Blondel a de plus été attaqué et dénoncé par ceux qui pourtant étaient le mieux placés pour comprendre le sens de son entreprise: les thomistes. Cest ainsi que lœuvre de Blondel sest trouvée isolée de toutes parts.

Seuls quelques thomistes comme, dès le début, le P. Reginald Beaudoin, puis, plus tard, après un échange de lettres, le P. Rousselot, puis encore le P. Maréchal  pour ne nommer que les disparus  ont su discerner la signification de lentreprise blondélienne et lont encouragée. Rousselot, mort en 1915, na pu connaître lœuvre proprement métaphysique de Blondel. Il eût été pour ce dernier un partenaire lucide. Rousselot comme Blondel étaient des métaphysiciens de grande race, des techniciens fervents de cette science royale et délaissée quest la métaphysique.

Lœuvre de Blondel est en effet une œuvre technique, scientifique, non pas seulement ni dabord parce quelle est ouverte, selon la méthode aristotélicienne et thomiste, à lenseignement des sciences positives, mais scientifique et technique en son ordre propre, lordre métaphysique. Lapologétique, nous lavons vu, na jamais été chez Blondel, il le dit lui-même, et nous le lirons, quun domaine exploré par suite de raisons occasionnelles et comme en marge de son effort philosophique. Le domaine propre de Blondel, cest la métaphysique, lontologie. La langue de Blondel est belle, noble et claire comme son écriture manuscrite, mais lœuvre de Blondel est cependant difficile, parce que foncièrement technique, savante, longuement mûrie. Cela encore explique que Blondel ne soit pas «à la mode» à une époque où la métaphysique technique ne lest pas. Blondel revendique à plusieurs reprises le caractère technique et scientifique de son œuvre, qui est proprement philosophique. Retenons deux textes significatifs:

«Quoi que certains aient prétendu, ce nest donc ni une intention apologétique, ni une préoccupation de moraliste, ni un désir de réforme ou de nouveauté qui mont guidé durant le long itinéraire de mes aventures intellectuelles; et elles nont pas été sans péril ni souffrance. Jai toujours principalement voulu faire œuvre technique et autonome de philosophe, en continuité avec leffort collectif et le sens traditionnel, sans autre ambition que dexplorer patiemment tout le champ accessible à la raison dans les questions mixtes, de préciser et détendre en ses extrêmes confins la compétence philosophique, de rappeler ou de porter à laudience de tous les esprits critiques certains des problèmes premiers, ou derniers, dont ils sétaient détournés ou que, faute de méthode appropriée, on navait pas expressément posés sur le terrain rationnel. En sorte que lentreprise ainsi conçue ne peut réussir quen aboutissant à une doctrine intégrale de la Pensée, de lEtre et de lAction, à une philosophie qui ne soit ni «séparée» ni «dépendante» de la Science non plus que de la Religion positive, et qui, religieuse par essence, mais non par accident, parti pris ou surcroît,  cohabite spontanément, dans notre connaissance comme dans notre vie, avec la Critique la plus intrépide et avec le Catholicisme le plus authentique{8}.»

«Formé dans un milieu de techniciens, et pour une œuvre technique, je ne puis faire autrement que denvisager des problèmes et des solutions qui, pour être elles-mêmes techniques, nen sont pas moins la source souvent dangereuse doù découlent les vulgarisations si souvent aberrantes dans leurs tranchantes simplifications. (…) Faudrait-il, alors que les sciences exactes ou positives ont acquis le caractère complexe qui les rend hermétiques à beaucoup mais qui est la condition de leur puissance prestigieuse, que seule la philosophie demeurât un banal vestibule où chacun voudrait tout comprendre et tout juger demblée sous prétexte quil sagit en effet de questions vitales pour tous? (…) La science philosophique, astreinte plus que toute autre à lexactitude des analyses, à la cohérence intégrale, à linstauration vraiment technique dune doctrine tendant à ne rien laisser échapper des vérités dont lharmonie même doit justifier les conclusions exclusives de tout arbitraire et de toute mutilation{9}.»

Par ce caractère hautement technique et purement scientifique, lœuvre métaphysique de Blondel sécarte une fois de plus des tendances de la philosophie contemporaine, qui est volontiers littéraire, et elle sapparente encore aux grandes œuvres métaphysiques du XIIIesiècle.

Lœuvre philosophique de Blondel est volumineuse. Pour la parcourir tout entière, il faut de longs mois, voire plusieurs années. Pour la pénétrer, il faut des années de pratique assidue. Par là lœuvre de Blondel ressemble de nouveau aux grandes œuvres patristiques et médiévales. Cest une vie entière que Blondel a consacrée à construire cette œuvre métaphysique. La métaphysique de Blondel ne tient pas en un livret de quelques pages, comme celle de Descartes, qui se vantait de ne consacrer à la métaphysique que quelques heures.

Par ses dimensions gigantesques, lœuvre de Blondel décourage sans doute nombre de lecteurs. Qui aujourdhui peut prendre le temps dexplorer des œuvres monumentales comme celles dAugustin, de saint Bernard, de saint Thomas dAquin, de saint Bonaventure,  et de Blondel? Le régime intellectuel de la plupart de nos contemporains est «mondain»: on lit le dernier livre paru, le dernier article. Pour aborder les œuvres inépuisables des grands maîtres, il faut se résoudre à quitter léphémère et le quotidien. La lecture, la pratique, lintelligence de lœuvre de Blondel exige une conversion dans lemploi du temps.

Ce nest dailleurs pas la seule conversion à laquelle on soit entraîné par la pratique de lœuvre de Blondel. La métaphysique de Blondel, nous lavons déjà noté, par ses principes, ses tendances, son dynamisme interne, est foncièrement chrétienne. La philosophie, écrit Blondel, est normalement orante. La philosophie blondélienne, ouverte en vertu de son mouvement interne, au surnaturel chrétien, est sanctifiante. Elle est manifestement travaillée, informée, illuminée par lesprit chrétien. La pratique de lœuvre de Blondel ne laisse pas en place le lecteur qui sy risque et y persévère, pas plus que la pratique de saint Jean de la Croix, dans un autre domaine. La lecture de lœuvre de Blondel laisse une marque dans une vie humaine, bien plus, elle est capable dopérer un renouvellement et une croissance. Ce nest à aucun point de vue une lecture de tout repos. Lœuvre de Blondel est ascétique, et la pratique de cette œuvre découvre la signification ontologique et ontogénique de lascèse. Cette philosophie, en fin de compte, appelle une conversion de lintelligence et du vouloir. «La véritable philosophie, écrivait Blondel dans sa thèse de 1893, est la sainteté de la raison.» Cet aspect, ou, mieux, ce dynamisme ascétique et sanctifiant qui caractérise lœuvre de Blondel, explique aussi pourquoi, consciemment ou inconsciemment, elle repousse sans doute nombre de nos contemporains. «Quy a-t-il entre toi et nous? Pourquoi viens-tu nous tourmenter?»

Ainsi, à tous égards, semble-t-il, lœuvre de Maurice Blondel se présente comme une étrangère dans le monde de la pensée moderne. Elle va à contre-courant, elle déroute nos habitudes, elle procède dun point de départ qui ne nous est pas habituel, elle utilise une méthode qui nest pas coutumière, elle est hautement technique et exige de nous des efforts démesurés. Elle est savante, massive, structurée, immense comme une cathédrale. Elle est chrétienne en ses fondements, en son dynamisme, en son terme. Elle est mortifiante par la dialectique qui lanime et à laquelle elle nous conduit. Elle nest pas du siècle. Cest une œuvre de contemplatif, cest une œuvre dun autre âge, une œuvre délibérément tendue et orientée vers léternité.

Lœuvre de Blondel est un peu à la philosophie moderne ce que lœuvre de Claudel est à la littérature contemporaine. Elles semblent lune et lautre venir dun autre monde, elles paraissent sans racine parmi les œuvres contemporaines. Leurs racines plongent très loin dans le passé. Elles sont nourries dune substance que lon ignore le plus souvent dans le siècle présent. Elles font figures détrangères et de sauvages. Avec Claudel, Blondel partage dailleurs certains traits de tempérament et de caractère. Lun et lautre, nourris de la sève traditionnelle du christianisme, construisent une œuvre incommensurable avec celles de leurs contemporains. Ni lun ni lautre ne songent à dissimuler un mépris souverain pour plusieurs dentre elles, et ils jugent parfois les œuvres du passé avec une hauteur et une sévérité qui étonne. Que lon se souvienne des jugements de Claudel sur Stendhal, Hugo, Gide, Proust et bien dautres. Cest avec la même dureté, le même tranchant que Blondel juge Descartes, Leibniz, Malebranche, Spinoza, Kant, Bergson, Le Roy.

«Il interroge toute chose avec vous et cette intolérance de la flamme que vous avez mise en lui» (Cinq grandes Odes).

Mais plus profondément Blondel et Claudel ont en commun le même sens de la création, la même connaissance jubilante de la création universelle:

«O credo entier des choses visibles et invisibles, je vous accepte avec un cœur catholique!

Où que je tourne la tête jenvisage limmense octave de la création!

Le monde souvre et, si large quen soit lempan, mon regard le traverse dun bout à lautre. Jai pesé le soleil…»

Laudace sans limite du regard sefforçant de sonder la création visible et invisible est commune à Claudel et à Blondel. Le poète comme le métaphysicien sefforcent de déchiffrer le langage des êtres créés, «ça que les choses veulent dire». Lun et lautre recherchent la signification totale de la création. La poésie de Claudel est métaphysique et théologique. Blondel, dans certains textes que nous lirons, formule, ramasse en quelques lignes ses intuitions maîtresses: ces textes sont alors de véritables poèmes, savoureux pour lintelligence à cause de la richesse de leur substance{10}.

Blondel, dès le début de sa vie de philosophe, sest senti étranger dans le monde philosophique dalors. Les maîtres dont il sest nourri toute sa vie durant, saint Paul, saint Augustin, saint Bernard, saint Thomas dAquin, saint Jean de la Croix, les mystiques et les spirituels, ont fait de lui le philosophe qui nest pas du siècle:

«La lecture de saint Bernard et la pratique du Nouveau Testament, particulièrement de saint Paul, mont aidé, dès le début et constamment, à me trouver dépaysé dans notre monde intellectuel; et plus je voulais être de mon temps, plus je cherchais à menvironner, pour de telles études, dune atmosphère qui ne date pas: philosophie de plein air et de pleine humanité, qui puisse être aussi respirable au vingt-cinquième siècle quelle leût été au second ou au douzième et qui nespère trouver lactuel le plus actuel quen cherchant dabord léternel toujours opportun, même ou surtout quand il semble inactuel{11}.»

Blondel sest nourri dAristote, de Leibniz, et il leur doit beaucoup, mais cela ne lempêche pas de les juger parfois durement. Cela est vrai aussi de ceux que Blondel nomme les «compagnons» de son «voyage spirituel»:

«Même à leur égard comme envers les autres esprits dont je me suis nourri en me rendant comme le contemporain de ceux dont les pensées ne meurent pas, il me semble que, sans duplicité aucune, jai toujours mené une sorte de double vie, une vie de docilité aimante, une vie dindépendance inaliénable. Sans doute, je leur ai beaucoup, en un sens même, je leur ai tout emprunté; et pourtant, dès laube de ma réflexion, jai été le plus insatisfait des disciples. Oserai-je même dire que plus mes «moniteurs» (comme parle Malebranche pour réserver le nom de Maître à Celui seul qui le mérite souverainement), semblaient proches de mes convictions propres, plus je sentais quils nétaient point placés au point de vue que je cherchais pour ma part comme celui que réclame notre devoir de penser par nous-mêmes en réponse aux éternelles questions toujours renouvelées; et plus, maffranchissant des suggestions notionnelles et des présupposés tacites, jéprouvais le besoin de reprendre les choses en sous-œuvre, de me mettre directement et librement en face des conflits actuels, de satisfaire en même temps aux exigences totales de la critique et aux appels permanents de la destinée humaine{12}.»

À plus forte raison Blondel se sentait-il très étranger à la problématique régnante dans la philosophie universitaire française au sein de laquelle il devait sexprimer aux examens et au concours dagrégation. Blondel lécrit au P. Laberthonnière le 20septembre 1897:

«Combien jai souffert, pendant la fin de ma formation universitaire, de la scolastique rationaliste qui ma valu dêtre gravement malade à lEcole normale, et dêtre refusé deux fois à lagrégation, de recevoir de M.Lachelier le conseil de renoncer presque à la philosophie et tout au moins de me borner longtemps à létude de Royer-Collard.»

Lorsque Blondel avait voulu inscrire son sujet de thèse sur lAction, les difficultés avaient commencé:

«Il navait pas été facile, en 1887, de faire agréer un projet de thèse sur lAction. À une demande adressée en Sorbonne pour linscription de ce sujet, lon avait dabord objecté quun tel titre ne semblait point convenir, et lon ajoutait: «Peut-être serait acceptable une étude sur lidée de laction, avec un sous-titre précisant encore le caractère dun travail qui ne ferait pas sortir la philosophie de son domaine propre, celui de la pensée{13}.»

De sa soutenance de thèse, Blondel nous a laissé un compte rendu, publié sous la signature de J. Wehrlé{14}. Lun des membres du jury lui demanda: «Voici ce quon voudrait savoir: êtes-vous un solitaire, un sauvage? ou bien seriez-vous le porte-parole, voire linstigateur dune campagne concertée contre la conception que nous avons ici de la philosophie?» Blondel ajoute: «À ma surprise, qui nétait pas feinte, il vit aisément que jétais moins quun sauvage, un candide{15}.» Blondel nous a raconté aussi ses déboires administratifs de philosophe chrétien à la fin du XIXesiècle{16}.

Dans ses Carnets intimes, à la date du 7août 1894, Blondel définit ce quil pense être sa vocation spécifique de philosophe chrétien:

«Jai, comme tout homme, un rôle, une mission à remplir, une vocation. Et je me sens de plus en plus porté au dessein de montrer, par la pensée comme dans ma vie, la nécessité naturelle du surnaturel et la réalité surnaturelle du naturel même. Jadmire avec effroi damour et denvie ces âmes qui vivent de foi, de sacrifice, dimmolation, comme une folie divine et un scandale; sans doute il faut être comme cela, on nest pas chrétien sans cette mort; là pourtant nest point, il me semble, mon don le plus apparent ni mon œuvre particulière. Jai à tracer les voies actuelles de la raison vers Dieu incarné et crucifié; jai à ménager les prétentions de la pensée moderne; jai à acheminer la science et la philosophie, par les méthodes mêmes qui leur sont chères et quelles ont raison daimer; jai à rester naturel aussi et plus longtemps que quiconque, afin de manifester plus uniment, plus péremptoirement, plus pacifiquement, plus largement, plus impérieusement, le besoin inévitable du surnaturel. Combien peu sont disposés à suivre ces routes laborieuses, à ouvrir, parmi tant dobstacles, ce chemin scientifique, à comprendre également les exigences légitimes de lesprit moderne et les intransigeances redoutables de la vérité chrétienne, à parcourir tout lentre-deux, et à jeter dans cet abîme, pour servir à le combler, sa vie, son cœur, sa pensée, sa raison, sa foi, son avenir dans le temps et dans léternité, tout soi-même? Il faut donc my consacrer. Il le faut.»

Blondel avait conscience du caractère inévitable de la solitude qui lui était imposée de par sa vocation même. Cette solitude, durement ressentie, Blondel la acceptée:

«Je souffre parfois, dans ma pauvre vanité denfant épris destime et daffection, oui, je souffre, malgré moi et cruellement, des méconnaissances, des silences, des plagiats dont je suis victime; je me sens même porté à envier certains succès qui me semblent immérités ou disproportionnés… Tout cela cependant, je lai prévu, je lai voulu.  En faisant mon œuvre, je devinais quelle déplairait irrémédiablement à gauche, et quelle serait peu comprise, mal comprise ou même odieuse à droite. Jai pressenti que javais à travailler dans les fondations obscures dun édifice que je ne verrais point sachever, et que je ne rencontrerais que déceptions et rebuts et sévices. Je vois plus clairement que jamais combien la tâche à accomplir implique dabnégation, de patience, de mortifications providentiellement permises: cest pour lavenir, cest-à-dire pour léternité et sans souci de ma vie terrestre, de mes intérêts et de mon nom, que je dois méditer et agir{17}.»

Cette solitude est restée, dans une certaine mesure, le lot de lœuvre de Blondel.

Nous avons tâché de dégager quelques-unes des raisons qui expliquent cet isolement.

Nous nous proposons dintroduire à la métaphysique de Maurice Blondel. Ce nest pas au hasard, ni par facilité littéraire, que nous avons comparé lœuvre métaphysique de Blondel à une cathédrale, construite pendant une vie de travail. Blondel, nous le verrons, use lui-même de cette comparaison, et lexploite fréquemment. Nous voudrions, non pas décrire intégralement cette cathédrale, ni faire linventaire de toutes ses richesses, mais introduire un lecteur neuf et de bonne volonté à lintérieur du monument, au bon endroit, dans laxe de la construction, au centre de lédifice, afin quil puisse, de là, envisager tout lensemble du système dune manière synoptique, panoptique, comme aimait à dire Blondel. Nous voudrions conduire le visiteur dans le chœur, bien plus, guider son regard jusquà la clef de voûte de toute la construction, cette clef de voûte en laquelle tout sachève, trouve consistance et intelligibilité, vers laquelle tout converge. Limage de la clef de voûte, comme celle de la cathédrale, est de Blondel. Blondel sen sert souvent, comme nous le verrons.

La doctrine métaphysique de Maurice Blondel sexprime dune manière définitive dans la Trilogie sur la Pensée, lEtre, lAction et les ouvrages sur la Philosophie et lEsprit chrétien, publiés à partir de 1934. Cest donc tout naturellement dans ces ouvrages-là que nous rechercherons lexpression de la métaphysique blondélienne et sur eux que portera principalement notre attention dans la présente Introduction. Lœuvre philosophique de Maurice Blondel antérieurement à la publication de la Trilogie a été présentée par Paul Archambault dans un ouvrage qui na pas été dépassé, et qui a bénéficié de la collaboration de Blondel lui-même{18}. Dans les pages qui suivent, nous nous limitons à lédifice proprement métaphysique de Blondel. Nous laissons donc de côté les travaux de Blondel portant sur le problème apologétique  travaux qui ont été déjà abondamment étudiés et commentés, et qui ont donné matière à dinépuisables polémiques. Nous nexaminons pas lévolution intellectuelle de Blondel depuis ses premiers écrits jusquà son œuvre ultime. Nous prenons la pensée métaphysique de Blondel sous sa forme achevée. Nous névoquons pas les polémiques suscitées tant par la première Action que par les écrits consacrés à lapologétique. Ces polémiques sont précisément antérieures à lœuvre métaphysique définitive. Cest sur les sommets de celle-ci, loin des polémiques, que nous souhaitons conduire le lecteur.

Nous nentreprenons pas de résumer ici dune manière exhaustive les analyses et les arguments qui constituent létoffe même de lœuvre. Nous ne proposerons pas un modèle réduit de la métaphysique blondélienne. Notre propos est dindiquer une perspective que nous jugeons privilégiée. À dessein, nous laisserons donc de côté des pans entiers de lœuvre de Blondel. Nous ne parlerons pas de telle chapelle latérale, précieuse et savamment ornée, ni de tel portail richement ciselé. Nous nous en tiendrons à ce qui nous paraît lessentiel. Dautres, plus érudits, ont déjà écrit et étudié, et feront encore dans lavenir lexégèse de telle partie de lœuvre. Notre tâche, quant à nous, est délibérément pédagogique: cest une initiation à la métaphysique de Blondel, destinée aux étudiants et au public cultivé, que nous proposons ici. Nous devons donc nous en tenir à ce qui est central dans la construction métaphysique de Blondel, à la structure globale, à ce qui est fondamental dans cette œuvre, et à ce qui est capital. Le lecteur désireux de poursuivre létude de lœuvre pourra ensuite prendre connaissance par lui-même du détail des analyses et des argumentations. La présente Introduction ne vise quà lui en donner le désir et les moyens.

Utilisant une fois encore une méthode qui, tout compte fait, est la plus féconde, la plus éclairante et la plus savoureuse pour le lecteur, nous laisserons le plus possible la parole à Blondel lui-même, aux textes originaux, au lieu de paraphraser et de résumer en une langue qui nest pas la leur ce quils ont à nous dire. Cette méthode, la moins glorieuse pour louvrier dune introduction de ce genre, est la plus profitable et la plus nourrissante pour le lecteur, qui peut prendre ainsi immédiatement un contact direct et sans intermédiaire avec la pensée originale à laquelle on se propose de linitier.

Notre tâche est donc modeste, sinon simple. Nous dégageons dans lœuvre monumentale de Blondel un itinéraire, une voie royale, qui permettra au lecteur de découvrir avec nous la structure densemble de la métaphysique blondélienne, son intention fondamentale, les grandes étapes qui marquent son mouvement ascensionnel et définissent son dynamisme orienté vers un sommet à partir duquel lœuvre prend tout son sens et toute sa consistance, vers lequel, depuis la base, tout conspire. Nous dégageons ce que les psychologues ont nommé une «Gestalt», la forme, lidée directrice, le schème organisateur du tout, et nous invitons le lecteur à vérifier cette vue densemble par les textes eux-mêmes, choisis comme des pierres particulièrement significatives pour orienter lintelligence et dessiner litinéraire élu qui conduit le regard jusquà la clef de voûte. Pour que le lecteur ne perde pas de vue cette structure densemble et le dynamisme qui linforme, nous nous gardons bien de nous attarder à des analyses précieuses en elles-mêmes et indispensables pour vérifier la solidité du tout, mais dont il serait impossible dentreprendre ici linventaire sans compromettre le but que nous nous sommes assigné. Notre visite sera donc délibérément cursive et panoramique. Nous indiquerons les problèmes posés, et les solutions finales, plus que largumentation détaillée qui constitue le tissu de lœuvre. Nous voulons avant tout faire gravir au lecteur un itinéraire qui le conduira au sommet de lœuvre blondélienne, et le conduire ainsi à un point de vue que Blondel lui-même a appelé «le point suprême de la métaphysique chrétienne». Cest de là que lœuvre découvre toute sa beauté.

Après avoir frayé ce chemin vers le sommet, et avoir indiqué au lecteur le point où la métaphysique de Blondel se découvre dans sa structure fondamentale, son organisation et son dynamisme essentiels, son intention originelle et ultime, nous nous effaçons le plus possible devant lœuvre elle-même, devant les textes, prenant pour devise le mot de Jean-Baptiste: «Il importe quil croisse et que je diminue.»

Lintroduction que nous proposons ici à la métaphysique de Maurice Blondel prend place dans un ensemble de recherches portant sur la nature, la structure, et lessence de la métaphysique chrétienne, sur lessence du christianisme du point de vue métaphysique. Entreprises par des études sur la structure métaphysique originale de la pensée biblique, poursuivies par des recherches sur la formation de la métaphysique chrétienne dans les premiers siècles, appelant des analyses sur la période la plus riche à ce jour et la plus mûre dans lhistoire du développement de la métaphysique chrétienne, le XIIIesiècle, ces enquêtes ont pour but de répondre à la question: quen est-il, au point de vue métaphysique, du christianisme? Comment, au cours des siècles, la métaphysique chrétienne a-t-elle pris conscience delle-même? Quelle est, au point de vue métaphysique, lessence du christianisme, et comment le christianisme en prend-il conscience progressivement?

À travers leffort de Maurice Blondel, comme à travers saint Irénée, saint Augustin, saint Albert le Grand ou saint Thomas dAquin, cest le christianisme qui continue à prendre conscience de soi. Une des conclusions de la présente étude, cest la continuité foncière, dans sa structure et dans ses thèses maîtresses, de la métaphysique chrétienne à travers les siècles.

Nous remercions M.Charles Blondel, MmeCharles Flory et M.André Blondel pour la permission quils ont bien voulu nous donner de citer des textes encore inédits de Blondel.

Paris, juin 1962.


ChapitreI
Le dessein fondamental

Si lon nous demandait de formuler en quelques mots le sens et lintention à la fois fondamentale et totale de la philosophie de Maurice Blondel, nous dirions: la philosophie de Maurice Blondel représente un effort pour discerner, élucider, exprimer et manifester le dessein total, créateur et divinisateur, de Dieu. La métaphysique de Blondel sapplique à saisir le sens de la création, depuis les choses visibles, depuis lunivers physique, jusquà son terme invisible et sa destinée surnaturelle, le terme ultime vers lequel la création tout entière aspire, pour lequel elle est construite, vers lequel elle converge, et en qui elle va trouver sa consistance éternelle et son sens définitif. Nous voyons déjà quelle est la portée de lallégorie proposée par Blondel lui-même lorsquil évoque cette clef de voûte en laquelle la construction tout entière sachève et de laquelle elle reçoit solidité et unification. Si la métaphysique de Blondel est construite selon un dynamisme qui ne sachève que par en haut, dans un problème suprême, que Blondel a appelé le point capital de la métaphysique chrétienne, cest que cette métaphysique est une métaphysique de la création, soucieuse de suivre la création dans son devenir, dans sa genèse, dans sa constitution progressive, dans son dynamisme interne, qui ne sachèvera que par en-haut, dans une clef de voûte qui nest pas fournie den-bas, par des mains dhomme, mais qui est donnée den-haut, par Dieu même. Notons déjà une analogie, une parenté profonde entre la vision du monde de Blondel et celle de Teilhard, qui écrivait: «Contrairement aux apparences encore admises par la Physique, le Grand Stable nest pas au-dessous  dans linfra-élémentaire,  mais au-dessus  dans lultra-synthétique{19}» «Si les choses tiennent et se tiennent, ce nest quà force de complexité, par en-haut{20}.» Teilhard est conduit à cette conclusion par les analyses de ce qui apparaît dans la réalité cosmique, physique, biologique et humaine, par une description fidèle de la cosmogénèse, de la biogénèse et de lanthropogénèse, par une phénoménologie de lévolution dans son sens plénier, cest-à-dire de la création en train de se faire, mais vue, si lon peut dire, du dehors, en savant, en physicien, en naturaliste. Tandis que Blondel parvient à un résultat convergent par une analyse ontologique. Les deux œuvres sont parentes, parallèles, convergentes, mais situées à des niveaux différents, utilisant des techniques de pensée diverses: lune, celle de Teilhard, principalement phénoménologique, lautre, celle de Blondel, principalement métaphysique. Les deux hommes se sont dailleurs connus, et ont échangé des mémoires par lintermédiaire du P. Valensin{21}. Teilhard, entré au scolasticat dAix-en-Provence en 1899, a subi, directement et par lintermédiaire damis communs, linfluence de Blondel. Blondel sest réjoui de trouver chez Teilhard certaines vues et intuitions communes. Cependant, de par leurs formes desprit, leurs techniques foncièrement différentes, les deux hommes ont eu à construire leurs œuvres sur des plans distincts, et ne se sont plus rencontrés.

Blondel a exprimé en de multiples textes, publiés ou encore inédits, cette intention fondamentale qui a été la sienne et qui caractérise son œuvre métaphysique entière. Notons dabord que, pour Blondel, son œuvre métaphysique constitue un tout organique, une construction architectonique, dont il est impossible de négliger une partie. De ceci, les commentateurs auraient dû se souvenir, qui pensent pouvoir sen tenir à la première Action, alors que celle-ci, Blondel la répété, ne constitue dans son œuvre quun chapitre, un traité parmi dautres, et ce nest pas le plus métaphysique:

«LAction nest pas une philosophie entière (pas plus quun traité De Spiritu Sancto ne serait De Verbo, De Patre, De Trinitate, De Deo, quoique en un sens et sous un aspect essentiel on y parle de tout cela. En voyant combien souvent on ma interprété et critiqué comme si cette «thèse» était un système se prétendant complet, je me suis aperçu que javais tort de ne pas marquer plus nettement la localisation de mon point de vue, le caractère partiel de mon étude  si compréhensive quelle ait été dintention et de fait (…) Et pour parler clairement, lAction ne mapparaît que comme un chapitre dune doctrine générale qui aurait à supporter dabord une Unité congénitale, une immédiation primitive, un réalisme originel  mais unité simple qui, par le progrès même de la vie et de la pensée sanalyserait en une trinité réelle de la pensée, de laction et de lêtre, avant daboutir à lunion finale et explicite{22}.»

«Sans la nécessité de carrière qui ma forcé à éditer lAction et à faire de ce fragment ébauché un exercice scolaire, je crois bien que ce livre, ou plutôt ce chapitre, naurait pas encore vu le jour.

«Le malheur est quon a prétendu y découvrir une doctrine complète, une «somme» (…); je nentends ou ne lis jamais létiquette quon maccole «Philosophie de lAction» sans une irritation secrète: car enfin, si javais publié dabord, comme ceût été possible et peut-être prudent pour commencer, mon étude élaborée depuis mes débuts sur la Pensée, ou celle sur lEtre que je nai cessé de ruminer, ne meût-on pas honoré dune autre affiche? Mon rêve, ceût été de faire paraître à la fois quatre ouvrages solidaires, une trilogie: la Pensée, lEtre, lAction complétée par un livre, très différent et pourtant connexe, sur lEsprit chrétien{23}…»

Blondel le répète inlassablement, mais, semble-t-il, en vain: à propos de lédition de lAction en 1936 Blondel écrit à léditeur Alcan: «Il faut rattacher lédition nouvelle (1936-1937) non seulement à la première rédaction très imparfaite et tâtonnante de ma thèse, mais aux autres ouvrages qui forment tous un ensemble cohérent et quon ne doit jamais interpréter séparément{24}.» «Un ensemble cohérent dont aucune partie ne saurait être impunément négligée{25}.» «Notre itinéraire philosophique, impérieusement continu{26}.» Blondel nadmettait absolument pas quon le limitât à lœuvre de ses trente ans, la première Action, ni quon linterprétât autrement quen fonction du tout organique de sa métaphysique.

Des multiples textes où Blondel formule son intention fondamentale et totale, retenons quelques-uns particulièrement significatifs. Blondel, nous lavons déjà noté, se place à un point de vue scandaleux du point de vue dune philosophie dominée par le kantisme. Il cherche à dégager le sens de la création tout entière, visible et invisible, naturelle et surnaturelle, et, pour cela, il ose se placer, comme il le dit, au point de vue de labsolu:

«Quelle est lidée maîtresse dont sinspire le tout? Comment ce principe directeur sépanouit-il en trois directions pour aboutir à une convergence finale dans lEsprit chrétien?

«Mon effort primitif avait paru, même à mes propres yeux, porter sur le problème de notre destinée et lon mavait dabord classé parmi les auteurs douvrages de morale; quelques-uns même mattribuaient plutôt un rôle de prédicant, comme si je faisais appel, selon lexpression dun Dominicain, au sentiment bien plutôt quà la raison et comme si, en moraliste du cœur, je laissais la dialectique affective usurper le rôle de la pensée jusque dans le domaine de la mystique.

«Fausse dès lorigine, cette dernière interprétation nest pas même justifiée quand elle se restreint à voir dans ma tentative initiale un simple essai de moraliste. Mais la vérité est que, de plus en plus, jai été porté à envisager laspect métaphysique des problèmes qui intéressent non seulement notre destinée personnelle, mais les conditions fondamentales de lordre créé: en sorte que, si lexpression ne semblait ridiculement téméraire, je me place dans la perspective divine afin de rendre compte des possibilités, des raisons, des modes de réalisation de la création elle-même prise en son intégralité et préparant laccomplissement du vœu formulé par le Christ: que tous et tout soit consommé dans lUnité comme mon Père et moi sommes un par lEsprit. Dès lors il sagit pour nous de suivre et de rendre aussi intelligible, aussi bonne que possible, lœuvre des sept jours dont la Bible répète, à chaque étape, que Dieu la considérant la juge «bonne» et «très bonne»: vidit quod essent bona et valde bona. Cest cet optimisme foncier, cet éloge divin quil nous faut justifier, tout en y situant les catastrophes physiques et morales qui peuvent sy produire et que nous y constatons en effet, ou dont la révélation de la chute et du dam éventuel nous instruit{27}.»

«Avant de nous placer au point de vue des créatures elles-mêmes, comme nous le ferons plus loin, nous devons, si lon ose lentreprendre, nous mettre dans la perspective de labsolu, si téméraire que puisse paraître cette manière délever notre raison dans les conseils de Dieu même et dopposer des difficultés ou dapparentes impossibilités au Tout-Puissant; mais cest quil sagit ici de ce qui simpose à lintelligence comme une connexion de vérités métaphysiques dont dépend le sens de la création en face du Créateur{28}.»

Le premier sous-titre provisoire de la thèse de Blondel sur lAction était: «Essai dune métaphysique commune de la nature, de la science et de la morale religieuse{29}.» Dans les œuvres ultérieures, publiées quarante ans plus tard, Blondel exprime quel est son point de vue et son dessein total: «Cest en ce sens que nous osons nous placer du point de vue de labsolu afin dapprécier, selon une expression de Bossuet, «lincompréhensible sérieux de la vie humaine» et de la destinée des esprits{30}.» «Cherchons donc encore, écrit Blondel, à sonder quelque peu lintention bonne et les dispositions intelligibles de la Providence créatrice{31}.» «Nous avons toujours à comprendre si peu que ce soit le sens et le plan dont nous faisons partie{32}.» Ce que Blondel sonde, et ce dont il veut comprendre le sens, cest, parlant de Dieu: «Le mystère même de son dessein créateur{33}.» Cest le mystère total du dessein de Dieu que Blondel sapplique à scruter:

«Le sens même de la création, la participation des êtres à leur destinée, leur solidarité mutuelle, leur ontogénie propre et létendue des sanctions résultant de leur adhésion ou de leur refus à la fin qui leur est assignée et quelles ne peuvent sempêcher de ratifier{34}.»

Dans lAction de 1936, mêmes formules. Ce que Blondel cherche à élucider, cest «le sens et la destination du dessein créateur et des causes secondes{35}». Dans un autre texte, Blondel marque bien quel est son plan, celui de la métaphysique, celui de lontologie:

«Ce qui nous importe surtout, ce sont moins les théories relatives aux phénomènes physiques ou astronomiques que le secret ontologique et la métaphysique des causes{36}.»

Constamment, nous le verrons, Blondel insiste sur lunité foncière de ce dessein créateur de Dieu:

«Ce quil nous faut éclairer et procurer, cest précisément lunité foncière et ultime qui anime intérieurement le dynamisme total ab imis ad summum finem: drame unique pour chaque agent humain, drame dont les péripéties peuvent indéfiniment varier, mais pour aboutir à un dénouement qui compose une seule destinée{37}.»

«Cest du secret même de la création entière que le problème de laction nous fait scruter lénigme{38}.»

Mais lœuvre de Blondel ne porte pas seulement sur la création visible. Elle sefforce daccéder à lintelligence du dessein total de Dieu, cest-à-dire, comme nous lavons déjà noté, y compris le dessein ultime, surnaturel, vers lequel la création tout entière aspire, y compris les risques que comporte cette entreprise, la création dêtres capables de participer à la vie même de Dieu:

«La Trilogie a pour but détudier tout le développement normal des êtres créés, mais de manière à manifester avec ce quil y a dindélébile en leur essence constitutive, limpossibilité pour eux de se fermer à lappel de Dieu qui, selon le mot dun mystique, prononce perpétuellement sur toute sa création lappel qui en constitue la loi et lui communique la force: «ascende superius». Ce sont les difficultés, les conditions, les moyens de cette ascension que louvrage sur lEsprit chrétien doit mettre en lumière. On conçoit maintenant en quel sens toute la création aspire ou, comme dit saint Paul, gémit dans une sorte denfantement et de demandes inénarrables; mais aussi on conçoit comment cet effort de parturition reste inopérant sans une condescendance divine, qui seule peut combler ce desiderium naturelle, lequel reste, au dire des théologiens, naturellement inefficax{39}.»

Ce dessein intégral de lœuvre métaphysique de Blondel, qui sefforce de scruter et de mettre en lumière le dessein total de lœuvre créatrice et divinisatrice de Dieu, Blondel nous le livre dans des textes multiples, dans des lettres, dans des inédits, dans des écrits préparatoires, et parfois aussi, comme nous le voyons, dans certaines formules de ses grands écrits techniques. Mais Blondel pensait que, du point de vue strictement philosophique où il se place dans la Trilogie, il ny a pas lieu de mettre en avant ce dessein fondamental qui est le sien, cette inspiration fondamentale. Lœuvre technique doit valoir par elle-même, et conduire par elle-même les esprits et les intelligences aux conclusions auxquelles Blondel veut les conduire. Dans la Trilogie, Blondel se tiendra rigoureusement sur le plan de la réflexion philosophique, et si, finalement, sa métaphysique est foncièrement chrétienne, cest par structure interne, et non par concordisme, et cette structure interne est telle parce que le Réel lexige. Blondel dans ces ouvrages réserve cette intention plénière qui est la sienne:

«À un point de vue technique, cette inspiration densemble doit être dissimulée; et ce qui importe, cest la continuité des analyses dialectiques, seules accessibles aux esprits philosophiques, qui ont besoin dune argumentation intellectuelle et dune cohérence sans lacunes{40}.»

Mais dans louvrage prévu en trois volumes qui fait suite à la Trilogie sur la Pensée, lEtre et lAction, dans cet ouvrage dont deux volumes seulement sont parus jusquà présent, et qui sappelle la Philosophie et lEsprit chrétien, Blondel formule sans réserve quelle est son intention totale:

«Ce plan providentiel que nous cherchons à exposer dans sa cohérence{41}.» «Le secret du plan divin dont la raison critique nous fait un devoir denvisager lénigme et de prendre en considération le mystère révélateur{42}.»

«Lidée directrice de la trilogie sur lEsprit chrétien, ce fut de la placer au-dessus des contingences historiques, des objections procédant dune vue incomplète, des erreurs de perspective dues à la courte vue des systèmes et des préjugés. Toutefois, après avoir montré la structure totale et permanente du dessein créateur et son éternelle réalisation qui ne laisse aucune ombre à ce tableau et à sa définitive perfection, il reste utile de revenir nous placer au point de vue des voyageurs que nous sommes, engagés dans le spectacle et la mêlée des épreuves{43}.»

La recherche du sens du dessein total, créateur et divinisateur, de Dieu implique lintelligence de son unité. Le dessein total de Dieu nest pas un chaos dactes ou dévénements sans suite et sans plan, coupé par des accidents imprévus et des résistances que Dieu lui-même ne saurait surmonter que partiellement. Lunité de Dieu, lunité du plan divin, réalisent une intelligibilité où tout sintègre dans léconomie dune œuvre unique que Dieu lui-même a jugée très bonne:

«Trop souvent, quil sagisse du sens commun, de la spéculation philosophique, de la présentation chrétienne elle-même des vérités relatives à limmense épopée de la Création, de son développement dans le temps et de ses fins matérielles ou spirituelles, lon a été porté à croire quil y a en tout cela juxtaposition de parties indépendantes et de plans différents, comme si la matière était un accident rebelle et dangereux à lesprit, comme si les risques que nous courons en résolvant la question de notre destinée auraient pu être évités, ou même encore comme si, sous linfluence persistante du dualisme antique, une puissance adverse limitait invinciblement leffusion de la générosité créatrice. Doù limpression dominante dune série de conflits, de chutes accidentelles, de réparations survenant après coup. On garde limpression soit dune fatalité partiellement insurmontable, soit de décisions arbitraires et indépendantes les unes des autres chez le divin Architecte, soit dadjonctions postiches qui surviennent sans être préparées et attendues, soit enfin dune restauration sur un nouveau plan dun édifice partiellement effondré. Or, cest contre toutes ces conceptions que jessaie de nous prémunir. Elles semblent indignes à la fois de la Sagesse, de la Puissance et de la Charité divines; elles semblent contraires aux besoins les plus profonds de notre raison comme aux aspirations les plus légitimes de notre volonté. Elles semblent méconnaître le lien qui peut et doit unir toutes les péripéties du poème de lunivers. Cest donc à découvrir et à contempler cette vérité, cette beauté, cette solidité de la Création, vue et voulue en son unité virtuelle et en sa perfection possible, que nous appliquons toute notre spéculation{44}.»

Telle est, on le voit par ces quelques textes, lintention fondamentale, le projet, le dessein total de Maurice Blondel. On le voit, ce dessein est proprement métaphysique. Ce nest quentraîné, malgré lui, dans des voies latérales qui lui faisaient quitter provisoirement sa route propre, que Blondel pendant plusieurs années sest consacré à des problèmes connexes, en particulier le problème de lapologétique, depuis la fameuse Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matière dapologétique en 1896, et ceci environ jusque vers 1907, année où est publiée lEncyclique Pascendi:

«Pour me défendre contre des incriminations périlleuses, jai été amené, et trop longuement, à des controverses qui ont fait dévier mon intention, primitivement et exclusivement philosophique, sur le terrain de lapologétique. Cétait devenu, en effet et provisoirement, une nécessité détablir que, sans pénétrer aucunement dans le domaine théologique, sans prétendre aborder les arguments historiques et exégétiques, sans supposer le moins du monde que la conscience pût discerner la grâce ou que la raison pût réclamer, reconnaître ou procurer le surnaturel, la philosophie pose certaines questions, précise certaines inquiétudes ou attitudes, constate certaines pierres dattente dont lenseignement religieux doit profitablement user pour fonder son autorité et pour introduire son action vivifiante jusquaux plus intimes profondeurs de lhomme. Mais après que cette méthode a été précisée et limitée dans son rôle unificateur, mais non exclusif, je nai eu quun désir, cest revenir à ma tâche proprement philosophique, fût-ce en étudiant la mystique, afin de montrer quelle comporte elle-même un aspect rationnel, de même que le P. de Broglie montrait quil y a, «dans la philosophie même, une place pour le surnaturel{45}.»

Après la publication de lencyclique Pascendi, Blondel écrit, le 11octobre 1907, au P. Laberthonnière que le moment est venu de reprendre la voie principale aux yeux de Blondel, celle quil estimait correspondre à sa vocation propre: la philosophie technique.

«Il ne faut pas aller demblée aux applications lointaines, aux questions complexes, aux aspects plus moraux et plus religieux du débat; il faut faire une critique calme, scientifique des doctrines qui commandent la «mentalité» dont nous souffrons et dont lEglise est comme infectée, au point de prendre le mal pour le remède et le remède pour le mal. Cette œuvre de reprise, de purification, de critique sereine et impitoyable sera longue, obscure, laborieuse, à lointaine portée. Mais il me semble que cest celle que Dieu attend de nous. Pour la mener à bout, il faut un désintéressement, une persévérance, une modestie, un labeur qui semblent effrayants: mais ce doit être une raison de plus pour nous y attacher courageusement. Jai toujours estimé, pour ma part quaucune tâche sociale ou exégétique, aucun effort apologétique, aucune rénovation théologique et religieuse ne serait possible, tolérée, viable, innocente, féconde que par ce double travail: 1°extirper à fond les principes déformés et déformateurs dune idéologie qui sest de plus en plus racornie dans un fixisme étriqué et tyrannique; 2°constituer une synthèse équilibrée, stimulante, de philosophie première. Tous, les essais directs de revivification, même sils paraissent dabord réussir, viendront se briser contre ce mur de Chine; cest pour cela quil importe, avant tout, de libérer la vérité de cet obstacle meurtrier. Et on ne le pourra quau prix détudes techniques, de critiques minutieuses et fondamentales.

«Et encore je mexplique mal. Il ne faut pas réfuter et détruire, mais remonter aux sources, convertir et compléter; il est nécessaire demployer la tradition scolastique au profit de la tradition tout entière, dune tradition enrichie et assouplie par tous les apports anciens et modernes qui feront éclater les cadres artificiels en conservant les vérités contenues dans les formules les plus insuffisantes. Voilà en quel sens je proposais ce refuge de la philosophie technique, parce quil me semblait que la route est fermée du côté de la philosophie exhortative et apologétique, et que même cette voie ne saurait réellement pas aboutir si lon ne fore un passage dans les profondeurs de la spéculation: théorie de la connaissance, de lêtre, etc.»


ChapitreII 
Critique du cogito

Blondel se présente comme un étranger dans la tradition de la philosophie universitaire française, héritière de Descartes et de Kant. Bien loin dêtre lhéritier de Descartes et de Kant, Blondel se situe à lopposé de cette tradition. Le point de départ de la métaphysique, selon Blondel, est plus proche incomparablement de laristotélisme que du cartésianisme. Dans son Itinéraire philosophique, Blondel nous livre des jugements extrêmement durs pour la démarche philosophique issue du Cogito cartésien:

«En constatant que, de lautre côté, on sattachait ou à la sensation, ou à léquivoque Cogito lui-même, comme si cétaient là des réalités coupées au couteau et stabilisées, je ne pouvais mempêcher dy voir du pseudo-concret, des abstractions artificiellement solidifiées: si bien que toute notre psychologie, toute notre métaphysique me semblaient porter à faux sur des entités prises pour des choses, ou sur des choses prises pour des êtres. Et quand je lisais dans Ravaisson que «Descartes a vu la réalité comme à nu», je sentais douloureusement combien cette vision est insuffisante, combien cette réalité est mutilée. Cétait du factice, et je voulais du vivant{46}.»

Bien loin daccepter le point de départ et les présupposés non explicités de la philosophie du Cogito, Blondel compare cette philosophie aux tentatives rudimentaires et enfantines des philosophes présocratiques qui prétendaient fonder sur des pseudo-éléments une cosmologie, une ontologie:

«Oserai-je déclarer quen dépit defforts séculaires et de prodiges partiels dingéniosité heureuse (…), lanalyse philosophique de la pensée en est restée, pour le principal, au point où en était la chimie pseudo-ontologique des Thalès, des Anaximène, des Héraclite, quand ils discutaient sur les principes du monde et les éléments de la nature, leau (qui est une synthèse), lair (qui est un mélange), le feu (qui nest pas un élément du tout ni à vrai dire un corps). Pendant plus de deux millénaires on sest épuisé de recherches en cette impasse hors de laquelle les fausses inventions successives, comme celle du phlogistique, ne nous avaient pas fait faire un pas. Eh bien, à beaucoup dégards, la philosophie du Cogito (tout autant que celle des atomes ou que celle du positivisme ou de la relativité, auxquelles pourtant elle prétend sopposer et remédier), sobstine en un tel cul-de-sac; et, malgré de multiples tentatives pour «élémenter la science de lesprit» comme disaient les contemporains des idéologues au XVIIIesiècle, cette prétendue science de la pensée, ce psychologisme ou cette idéographie en est encore au stade des artifices notionnels pris pour des principes réels, des généralités inopérantes qui ne sont même pas explicatives, des abstractions spécieusement agencées en formules et en systèmes, comme des solutions étiquetées en une officine dalchimiste{47}.»

Dans le premier Excursus publié à la fin du premier volume de lAction de 1936, Blondel expose lui-même les raisons qui lont retenu de procéder selon les méthodes habituelles de la philosophie moderne depuis Descartes, et qui lont conduit à une démarche exactement inverse. Au lieu de partir du Cogito et des données immédiates de la conscience, Blondel part de ce quil appelle la «pensée cosmique», la pensée immanente au monde et en train de naître:

«Pourquoi, ma-t-on demandé, navoir pas commencé la Pensée en prenant comme point de départ la donnée actuelle de notre conscience en ce quelle a de clair et dapparemment simple et se suffisant en soi{48}?»

Blondel énumère plusieurs raisons, dont nous ne retiendrons que quelques-unes:

«Je nai pas voulu fournir le moindre prétexte à lerreur qui mattribue une doctrine subjectiviste tantôt cartésienne, tantôt kantienne, tantôt intuitionniste, tantôt immanentiste{49}.»

Mais ce nest pas là un motif tout extrinsèque et purement tactique:

«Ce nest pourtant pas pour des raisons stratégiques que jai tardé à parler de léveil de la conscience et du développement des phases impliquées par la perception et la réflexion. Ce sont des raisons doctrinales et non pas seulement méthodologiques ou didactiques qui mont déterminé à procéder à partir des plus lointaines origines et des plus inconscientes préparations de notre pensée{50}.»

Ces raisons doctrinales, Blondel les expose à la suite de ce texte. La pensée vise congénitalement un objet. Ce nest quultérieurement quelle se replie sur elle-même. La séparation entre le sujet et lobjet est une opération factice et désastreuse:

«Le premier mouvement de la connaissance va spontanément, normalement, indispensablement à lobjet et (…) le repli de la pensée sur elle-même est postérieur à cette saisie initiale suscitée par la réalité spécifiant le connaissant par le connu. (…) Si par impossible nous considérons létat subjectif comme une donnée toute primitive, comme un état absolument simple, nouveau, se suffisant dans son originalité apparente, toute réelle quelle peut être à divers égards, nous serions amenés à séparer le cogito du cogitatum, à mettre dabord le monde de la pensée dun côté, le monde de la réalité dun autre côté, pour être ensuite entraînés à résoudre ce dualisme intenable et inintelligible en un idéalisme qui aboutirait finalement à un immanentisme et à un subjectivisme incurablement total. Cest pourquoi jai tenu essentiellement à faire de la conscience non un point de départ, mais un moyen qui nous permet de rayonner dans les dessous, dans les à-côtés, dans les intimités, dans les dessus de la pensée{51}»

La séparation entre le sujet et lobjet a été le schisme initial que la philosophie ultérieure na pas été capable de surmonter, et qui linduit en dinextricables pseudo-problèmes, en lesquels elle sest épuisée:

«Le dualisme cartésien, le criticisme kantien, lidéalisme et limmanentisme qui en ont été les conséquences diversifiées résultent dun faux problème initial. En séparant demblée, en opposant même le sujet et lobjet, lintelligible et le réel, la connaissance et lêtre, la pensée et laction, la recherche philosophique se condamnait à dartificielles, insolubles et stérilisantes difficultés{52}.»

Nous verrons, ultérieurement, comment Blondel critique une doctrine philosophique attribuant à la personne une plénitude ontologique qui équivaudrait à considérer la personne réellement comme un être achevé, sinon suffisant. Contre ce «personnalisme», Blondel expose lascension graduelle des réalités empiriques qui accèdent progressivement à lêtre. La personne est située sur un palier, mais non au sommet de cette genèse encore inachevée. La philosophie du Cogito, la philosophie du sujet est fondée sur un ensemble de présupposés erronés, car le sujet pensant personnel nest ni un principe, ni un terme, ni un être pleinement achevé et consistant. Il y a donc, nous dit Blondel, idolâtrie à conférer au sujet des prédicats qui lisolent et lui confèrent des caractères de suffisance ontologique et dachèvement quen fait il ne comporte pas.

«Une telle affirmation du sujet par lui-même répond sans doute à un besoin, constitue un progrès quon peut rendre intelligible, mais (…) ce travail intellectuel (…) nest pas le terme de la pensée. (…) Il y a donc une sorte de superstition dans le culte de la pensée pensante qui se prend elle-même pour fin, fût-ce en se contentant de sa mobilité incessante (…). Faux mysticisme, idolâtrie que cette exaltation du sujet, fondant ses certitudes en lui-même, en lui seul, et profitant de ce quen effet il a résolu dune certaine manière le problème de lun et du multiple pour constituer pratiquement, ou même spéculativement, un égocentrisme, un idéalisme tantôt individualiste, tantôt personnaliste, tantôt humanitaire, socialisant, communiste{53}.»

Après la publication de la première Action, certains critiques avaient cru pouvoir reprocher à Blondel dêtre «kantien», «subjectiviste», «idéaliste», etc. Cétait se tromper du tout au tout. Blondel naccepte ni le présupposé cartésien, ni le point de départ kantien, ni une démarche procédant à partir de «données immédiates de la conscience»:

«On aurait tort de supposer que jaccepte aucun présupposé de lidéalisme ou du subjectivisme. Rien de plus répugnant à ma pensée que la distinction prétendue initiale de lobjet et du sujet. Jamais je ne suis parti, comme dune thèse acquise, du postulat admis par beaucoup desprits qui ne sont pas idéalistes, à savoir que la première donnée dont nous puissions faire état, cest le fait de conscience, la réalité psychologique. Je considère au contraire que cette thèse, qui a empoisonné si longtemps un spiritualisme superficiel, est tout à fait nuisible, parce quelle prend comme donnée primitive une représentation fabriquée tardivement et où se trouvent confondus des éléments venus de profondeurs quil importe de sonder, au lieu de nous contenter de notions factices que lon isole, comme celles du phénomène et de lêtre, de lobjet et du sujet, de la donnée et de la forme, de la sensation et de la perception, du fait primitif du sens intime ou de limpression physique, où tour à tour lon a voulu voir les matériaux originels de notre vie mentale, alors que ce sont là des résultantes, des notations dérivées et construites{54}.»

En critiquant et en repoussant le point de départ cartésien de la métaphysique, Blondel renoue avec une tradition métaphysique plus ancienne, dont le type est représenté par laristotélisme et le thomisme. Cest à ce réalisme précartésien que Blondel se rattache, et il reconnaît dans ce réalisme cette philosophie du sens commun auquel les thomistes eux-mêmes attachent une importance que les philosophies ultérieures comprennent mal. Cest ce que Blondel expose dans la première rédaction de la Pensée, encore inédite, et dictée en 1927:

«On a remarqué souvent que la philosophie moderne avait changé le point de départ de la doctrine métaphysique et même anthropologique: en effet, cest depuis le XVIIesiècle seulement que lon a prétendu prendre comme point de départ le fait de la conscience en le considérant comme une réalité initiale, définie, suffisante, telle en un mot quil semblait nécessaire de débuter par cette donnée psychologique, comme sil y avait, en pareille matière, identité du connaissant et du connu. Or cest là une fiction contre laquelle nous nous sommes mis en garde pour revenir à un point de vue plus ancien, plus conforme à lélan spontané de la pensée, plus fécond en vérité. Ce qui est primitivement pensé, ce nest pas le fait psychologique lui-même, cest lobjet mixte qui mêle la nature et lesprit dans un acte commun, quil sagit danalyser sans prétendre isoler prématurément les termes unis dans un tel acte vital. Ainsi se trouve renoué le fil de la tradition et, en ce sens, la renaissance aristotélo-thomiste a lheureux résultat de nous ramener à ce quon a appelé justement la philosophie naturelle de lesprit humain, la métaphysique du sens commun, la vérité primitive et fondamentale, daprès laquelle la connaissance na pas à sortir du sujet pour atteindre lêtre puisque le sujet et lobjet nous sont présents ensemble, par une sorte dimmédiation primitive qui rend impossible tout doute légitime sur la valeur réaliste de la pensée{55}.»

Dans les réponses aux objections quon ne manque pas de lui adresser, Blondel nous oriente vers ses recherches sur la genèse préconsciente de la pensée, sur ses racines cosmiques et biologiques. La philosophie du Cogito a eu le tort de couper ces racines, et de présenter ainsi la pensée comme, selon une expression blondélienne, «un enfant trouvé»:

«On objectera peut-être que ce qui est premier par rapport à nous est doublement le dernier en soi, aussi bien dans lordre scientifique que dans lordre ontologique, et on voudra maintenir que nous devons partir pour philosopher du point où se trouve une raison adulte, une intelligence capable de réflexion sur les données de lexpérience et du sens commun. Mais cette prétention nous condamnerait à limprécision, à larbitraire, à la stérilité. Comment fixer en effet ce qui dans notre pensée pensante est réellement primitif, génuine, commun en toute époque à tout esprit réfléchissant? (…) Comment discerner ce qui résulte des conditions préconscientes de la conscience, ce qui plonge ses racines dans le sol obscur et ce qui élève sa cime dans lavenir ou dans un ordre supérieur à notre prospection présente, conditionnée elle-même par de secrètes motions ou dintimes aspirations quaucune constatation immédiate ne saurait définitivement saisir ou épuiser{56}?»

Au lieu de commencer par couper ces racines antérieures, cosmiques et biologiques de la pensée, comme le fait le cartésianisme, Blondel va au contraire dégager la genèse progressive de la pensée dans le monde et lhistoire de la vie. Au lieu de procéder arbitrairement à partir dun étage isolé dune manière factice de ce qui le précède et de ce qui le suit, Blondel sengage dans une étude génétique de la pensée, telle que Teilhard laurait aimée, lui qui proposait détudier ainsi, dune manière génétique, en partant de ses racines antérieures dans lhistoire de la vie, linvention de lamour et de la sexualité. Au lieu de procéder à partir dune coupe mécanique, Blondel étudie la réalité de la pensée, sa genèse et son évolution organique:

«Cest en effet dun point de vue génétique et suivant lordre même de la nature et de la vie que nous pouvons, sans rompre les connexions naturelles, et sans confondre avec les conditions contingentes la Cause véritable et transcendante, présenter une histoire véridique en même temps quune explication intelligible de la pensée en tant que, prenant possession delle-même dans la vie personnelle des esprits, elle nous oblige à remonter à sa vraie source et à nous orienter vers sa véritable perfection. On voit ainsi à quel point lapparente satisfaction quon donnerait à quelques lecteurs, en concédant aux habitudes des modernes  préoccupés trop exclusivement de laspect subjectif des problèmes  dénaturerait la tâche du philosophe et nous exposerait à restreindre lontologie à une gnoséologie, la gnoséologie à un immanentisme et cet idéalisme même à un pragmatisme où disparaissent les notions de vérité, de norme, de réalité transcendante. En même temps et par un inconvénient symétrique, un examen borné aux perspectives que les méthodes subjectives ou même objectives de la psychologie et de la psycho-physique nous permettent datteindre à travers le prisme des interprétations conscientes risque de nous faire oublier les réalités physiques ou biologiques en tant que, inaccessibles du dedans, elles contribuent pourtant à la genèse et au réalisme foncier de la pensée. Les racines de la pensée plongent dans lunivers entier; il ne faut donc pas commencer par les couper sous prétexte de mieux étudier et de saisir plus clairement le secret de la vie mentale{57}.»

Il ne suffit pas de constater le fait de la pensée et de partir de ce donné quest le Cogito. Gaston Bachelard disait un jour à son cours: «Le Cogito cartésien est comme cette pierre quun président ou un ministre pose solennellement, lors dune inauguration,  et sur laquelle on ne construit jamais rien!» Il faut étudier les fondations réelles, les conditions cosmiques et biologiques qui rendent possible la pensée, qui la précèdent et la préparent:

«Ce nest plus, en effet, des seuls phénomènes psychologiques que nous cherchons le lien secret et lépanouissement dans la conscience; cest dune connexion plus étendue et plus radicale que nous avons besoin: nous voulons découvrir et voir rattachées les unes aux autres les conditions réelles et intelligibles qui précèdent, préparent, accompagnent, soutiennent et portent vers leur fin toutes les pensées constituant le monde de la nature et de lesprit constamment solidaires en notre représentation et peut-être aussi en leur réalité profonde{58}.»

Pour étudier la pensée elle-même, cest donc vers une philosophie de la nature que nous sommes obligatoirement orientés. Une philosophie qui se refuse à ce travail, et se contente de ce résultat partiel, tardif, et provisoire que représente le Cogito, en prétendant se fonder sur cet étage arbitrairement isolé de ce qui le précède, le constitue, lengendre, et le suit pour lachever, une telle philosophie est vouée à une stérilité savante:

«Que serait la philosophie si, profitant de la mise en train de la pensée par la nature et la spontanéité, elle se bornait à une réflexion inhibitrice{59}?»

«Cette méthode cartésienne, quon a, comme Hegel, appelée héroïque, comme si vraiment Descartes avait été le «héros qui reprend tout par la base et recrée le monde et lesprit», nous paraît à beaucoup dégards téméraire, inconsciente des difficultés et des impossibilités, incapable de nous faire effectivement reprendre les choses par leur principe et leur fond: elle part de ce qui est justement en question, de la pensée qui est un mystère et qui pose un problème avant dêtre un instrument de solution{60}.»


ChapitreIII 
La pensée cosmique

Blondel veut entreprendre «une étude génétique et intégrale de la pensée (…) depuis les origines les plus lointaines jusquaux conditions les plus complexes et les plus hautes de son développement{61}».

«Une science de la pensée requiert donc une étude intégrale, non pas simplement des états de conscience ou de subconscience, mais de tout ce qui rend possibles ou réels ces états eux-mêmes; doù ce problème de lextension du domaine de la pensée qui comprend aussi bien lordre universel du monde physique lui-même que le développement de la vie organique et spirituelle. Méthode dimplication en même temps que dintégration, voilà sous quels traits nous apparaît dabord le procédé quexige, pour être adéquate à son objet formel, une étude philosophique de la pensée{62}.»

Bien loin de partir de la pensée constituée partiellement et sous une forme inachevée dans le sujet pensant humain, Blondel se tourne vers la nature pour étudier en elle la genèse de la pensée:

«Nous ne nous attacherons jamais à des idées déracinées, à des pensées en lair, voire à des êtres pensants détachés de toute subsistance cosmique ou biologique. Cest dans la nature et par la nature dabord que la croissance de la vie consciente est rendue possible et nous avons toujours à rattacher nos pensées humaines aux réalités déjà noétiques qui les soutiennent et qui contribuent à les susciter. Toujours donc cest sur les productions réelles de la nature progressivement organisatrice que nous fonderons et notre pensée et la science que nous pourrons acquérir delle{63}.»

Dans le néo-platonisme, puis dans les spéculations théosophiques et kabbalistiques qui en sont nourries, il existe une doctrine de lanimation universelle du cosmos. Lâme universelle est descendue dans le monde, dans la matière; elle anime les êtres vivants, et descend même jusquaux végétaux et aux minéraux. Ce thème plotinien se retrouve, avec des variations, chez Origène, il se retrouve aussi dans le manichéisme: dans le mythe manichéen, le Dieu bon a émis une vertu issue de sa substance, et elle est présentement mélangée aux êtres matériels. Chez Spinoza, nous lavons déjà rappelé, on retrouve le thème de lanimation universelle des êtres: omnia, tanquam diversis gradibus, animata sunt. Cest au nom de cet adage que Leibniz combat le mécanisme cartésien.

Il semblerait que la philosophie soit condamnée à osciller entre le panpsychisme panthéiste, et le mécanisme cartésien. Cest par horreur du panpsychisme et du panthéisme que plusieurs philosophes se replient sur des positions où la matière est radicalement opposée à la pensée.

Mais cette oscillation entre panpsychisme et mécanisme cartésien nest nullement nécessaire. Blondel rejette lune et lautre position. Blondel rejette, comme Leibniz, la séparation et lopposition cartésienne entre pensée et matière; mais il repousse non moins le panpsychisme dont Leibniz sest inspiré.

Pour Blondel, la pensée cosmique, la pensée immanente, présente dès le début dans le cosmos, nest pas une substance divine mêlée à la matière. La pensée cosmique est une pensée créée. Rien nest créé en dehors de la pensée. Il ny a pas de matière brute incréée, ou créée avant la pensée, et qui porterait la pensée comme une base. La pensée est présente dès les niveaux les plus élémentaires de la matière. La pensée ne tombe pas dans le monde comme une étrangère, comme une intruse. Elle est, dans le monde, chez elle, depuis le commencement:

«La pensée ne surgit pas tout dun coup par un choc mystérieux ou comme tombant du ciel. Elle suppose des dessous, toute une longue gestation, et, selon la formule scolastique quil sagit seulement de bien entendre, la pensée est inviscérée dans la nature; elle a son fondement dans les choses; cest dans la matière quelle a pour nous son principe dindividuation et son point dappui fondamental. Sans doute nous verrons plus loin en quel sens elle est toute den haut; mais elle ne peut se connaître, se posséder, se réaliser elle-même en nous et pour nous quen passant pour ainsi dire par le plus bas et quen traversant tout lordre de lunivers dont son rôle est justement de comprendre lunité et den parfaire la destinée{64}.»

La pensée nest pas lœuvre du monde matériel, elle nest pas un produit du monde physique; mais elle nest pas une étrangère venue tardivement dans un monde auquel elle serait inexplicablement associée, de même que lâme serait inexplicablement associée à un fragment détendue, le corps:

«Ce que nous avons eu constamment à écarter, ce sont diverses attitudes philosophiques qui tendaient, par des voies diverses ou même opposées, à faire de la pensée soit une chose naturelle, issue de lévolution du monde tel que les sciences positives ou les systèmes empiristes tendent à lexpliquer, soit une création étrangère à la nature physique, comme le prétend lidéalisme qui voit dans la pensée quelque chose dacosmique, une force génératrice, un aspect ou un attribut de lesprit pur ou du dieu immanent, soit une réalité spirituelle qui se constitue en elle-même comme un système clos, sans que lon puisse comprendre comment ces monades communiquent, forment une société des esprits et deviennent pensantes et personnelles, soit enfin un composé de forme et de matière qui ramène la pensée à cette dualité: dêtre le retentissement de la vie organique et en même temps la participation à une vérité immatérielle, sans quon puisse comprendre lunion de ces éléments si hétérogènes{65}.»

On a remarqué  en particulier E. Gilson et le P. Maréchal  que lanthropologie cartésienne, qui sépare lâme du corps et les oppose comme deux substances hétérogènes quultérieurement Descartes essaie vainement de réunir, est liée à une certaine épistémologie. Dans la perspective de lanthropologie thomiste, qui nest pas dualisée, cest lhomme qui connaît. Dans le système de lanthropologie cartésienne, cest lâme qui connaît. Enfermé dans le Cogito, le philosophe essaie vainement de résoudre la question du pont entre la pensée et les choses. Lidéalisme moderne est lié intrinsèquement à lanthropologie cartésienne. Il en résulte ce quon a appelé le problème de lintersubjectivité monadologique: comment les Cogito, les sujets pensants, les monades, peuvent-ils bien communiquer entre eux, à moins dune harmonie préétablie ou dune vision en Dieu? Lorsquon sépare ainsi violemment lâme et le corps, la pensée et létendue, des difficultés inextricables surgissent à tous les niveaux de la philosophie, comme de la médecine, de la biologie et de la psychologie. Blondel naccepte pas cette séparation initiale entre la pensée et létendue. Il sessaie au contraire à manifester la genèse de la pensée dans la nature:

«La pensée créée nexiste pas sans la nature, et la nature elle-même se suspend à la pensée comme à sa raison dêtre. La plupart des difficultés soulevées autour du problème de la connaissance tiennent à la façon parcellaire dont on a essayé disoler lesprit et les choses, de fragmenter les êtres, en imaginant que chacun est comme un tout séparé, formant, comme dit Spinoza, «un empire dans un empire». Il nest pas surprenant que réduit à ce morcelage, lunivers noffre pas plus de consistance quun tas de sable et que la pensée critique exerce ses ravages comme le vent qui souffle dans une forêt récemment coupée où lon na laissé que de frêles baliveaux dont la tête trop lourde tombe au premier orage et ne se relève pas{66}»

Dès les premières ébauches du grand ouvrage publié en 1934, Blondel exprime clairement et nettement son dessein détudier la genèse de la pensée à partir de ses racines cosmiques, et den suivre la formation à travers lanimalité. Cest en effet ce quil réalisera dans louvrage définitif:

«Il sagit en effet de montrer comment la pensée est enracinée dans le monde entier, comment lhistoire de la nature, de la vie organique, de la sensibilité animale, de la conscience ébauchée précède, prépare, soutient la pensée naissante qui sindividualise en un sujet concret et qui reste rattachée à toute cette dépendance concrète et universelle: en sorte que le principe dindividuation nest pas la matière en général, ni tel ou tel fragment corporel, mais, on peut le dire, lorganisation intégrale du monde entier comme les anciens en avaient eu le vif sentiment{67}.»

En 1936, dans le premier volume de louvrage nouveau consacré à lAction, Blondel formulera la même idée:

«Puisque toute action humaine plonge dans ces activités inférieures et pourtant déjà pénétrées de raison secrète, on ne peut détacher notre vie consciente et délibérée des racines qui ont à la nourrir, à la développer dans la lumière et à la faire fructifier. Par là, une fois de plus, on aperçoit combien la pensée discursive repose sur une vie plus profonde pour monter à une fonction plus haute encore quelle-même{68}.» Blondel est pleinement conscient de ce que lexpression «pensée cosmique» peut avoir de paradoxal, de scandaleux ou même dinintelligible pour une philosophie spiritualiste de type cartésien, alors régnante. Non seulement en effet Blondel réintroduit la pensée dans la matière alors que Descartes avait soigneusement séparé et opposé lune et lautre, mais, de plus, Blondel nidentifie pas pensée et conscience. Il existe une pensée non encore pensante, mais cependant réellement présente dans la nature:

«Y a-t-il réellement, en ce qui paraît le plus étranger ou même le plus opposé à la conscience ou à lidée que nous avons spontanément de ce qui est pensable, une pensée subsistante, une pensée digne de ce nom, et qui ne serait cependant ni pensante, ni réduite à quelque chose de pensé, une pensée qui aurait, si lon peut dire, une sorte dêtre physique, comme un ingrédient du monde considéré aussi matériellement que possible par un regard critique? Une telle pensée est-elle effectivement donnée? est-elle même concevable comme réelle et réellement convenable comme possible{69}?»

Lexpression de «pensée cosmique» nest pas pour Blondel une métaphore osée ou hasardeuse. Elle exprime à ses yeux une réalité positive. La pensée cosmique nest pas seulement lintelligibilité du monde, intelligibilité qui, dun point de vue kantien, procède de lesprit pensant lequel projette ses propres structures, et retrouve dans lexpérience ce quil y a mis antérieurement à tout acte dintellection réfléchie. Lintelligibilité du monde et de la nature, dans cette perspective, nest possible que si le sujet connaissant constitue lintelligibilité de lexpérience, en informant cette expérience par la structure a priori de la sensibilité et de lentendement. Lesprit retrouve dans la nature ce quil y a mis et sil ny mettait rien, il ny trouverait aucune intelligibilité.  Pour Blondel au contraire, il existe bien, en dehors de lintelligibilité projetée dans lexpérience par le sujet transcendantal, une pensée qui opère dans la nature. Si le monde ne tient pas son intelligibilité du sujet qui le pense, peut-être nest-il intelligible que parce que Dieu le pense?  Pour Blondel lexpression de «pensée cosmique» ne doit pas non plus se comprendre dans cette perspective encore idéaliste. La pensée non pensante qui précède la pensée pensante et pensée est une réalité subsistante, créée, qui, avant lhomme, travaille dans lUnivers:

«Signifie-t-on, par ces mots, que cest de notre pensée qui le pense ou de la pensée divine à laquelle il est «suspendu» que lunivers tire intelligibilité et réalité? Non. Ce nest pas en ce sens seulement que nous avons à comprendre une vérité qui, nous lallons voir, est réellement impliquée dans toutes nos affirmations et toutes nos actions. Loin donc de recourir à de simples métaphores, à des analogies lointaines ou à une interprétation tout idéaliste, nous devons constater comme un fait inéluctable, et comme une condition de notre connaissance et même du devenir total de lunivers, la réalité positive de cette pensée antécédente et sous-jacente à la pensée pensante ou pensée{70}.»

En 1929, ne pouvant plus, à cause de létat de ses yeux, rédiger de sa main louvrage sur la Pensée, Blondel demande à son ami Joannès Wehrlé de prendre le dossier préparatoire à cet ouvrage (documents, rédactions manuscrites antérieures, dictées, notes, etc.) et de tenter une organisation de ces documents, une rédaction. Pendant que ce travail de Wehrlé se poursuivait, la correspondance entre les deux amis porta sur louvrage en chantier, et Blondel communiqua à son collaborateur nombre dexplications écrites, encore inédites, qui se trouvent aux Archives blondéliennes dAix-en-Provence. Lentreprise se révéla dailleurs irréalisable dans ces conditions, et cest finalement Blondel seul qui dicta les deux volumes de la Pensée. Mais les explications données à Wehrlé sont souvent pour nous une source de lumière précieuse. À propos de la «pensée cosmique», Blondel précise à lintention de Wehrlé que cette expression nest pas une métaphore. Si la raison humaine trouve de lintelligibilité dans lunivers et dans la nature, ce nest pas quelle retrouve ce quelle y a mis par la constitution transcendantale de lexpérience phénoménale; cest quelle retrouve en exercice une pensée qui la précède, qui la constituée, et qui opérait déjà bien avant elle dans le monde, depuis le commencement:

«On pourrait croire dabord que lexpression «pensée cosmique» nétait quune métaphore, une espèce de symbole destiné à frapper limagination au détriment dune exacte critique et dune prudente doctrine. Ceût été se tromper. Cest à la lettre, de la façon la plus positive, la plus ontologique quil faut prendre et interpréter cette alliance peu usitée de termes qui semblent incompatibles: pensée cosmique. Il y a, dans le cosmos, indépendamment de la pensée pensante et de la pensée qui est pensée, une réalité immatérielle, qui a déjà un rôle unitif, une valeur «noétique». (…) Et ce nest pas sans raison que nous pourrons dire, beaucoup plus tard, que si la connaissance a une valeur ontologique, cest quen effet la pensée en nous retrouve dans les assises de la nature un fondement quelle peut faire sien: fundamentum in rebus ipsis et imis{71}.»

Ce qui, du point de vue kantien, est un non-sens ou même une sorte de scandale, Blondel le professe fermement et tranquillement: en dehors même de la pensée humaine, avant elle, indépendamment delle, le monde est travaillé par une pensée, il est une pensée subsistante:

«Le monde est (…) une pensée subsistante, encore que simplement ébauchée; non seulement il offre un spectacle qui nous paraît déjà partiellement intelligible; mais, en dehors de tout spectateur, il tend à réaliser certaines des conditions dune pensée en quelque sorte incarnée et positivement subsistante{72}.»

«Ce monde, dont nous ne pouvons jamais renier réellement la certitude spéculative et pratique, ne serait donc pas ce que nous le pensons et ce quimpérieusement il impose à notre action, sans que nous y impliquions cette double affirmation: ce monde subsistant comme un solidum quid, nous le constatons en même temps que nous le concevons comme une véritable et effective pensée à la fois diffuse et synergique{73}.»

Dans la première Action, de 1893, Blondel avait distingué volonté voulante et volonté voulue. La volonté voulante, cest la volonté que Dieu suscite en nous par création, antérieurement à tout acte de liberté individuel, voluntas ut natura. La volonté voulue, cest notre option personnelle. Elle peut saccorder, ou entrer en conflit, avec la volonté voulante dont nous discernons la présence au plus intime de notre conscience. De même, nous dit Blondel dans la Pensée, il existe une pensée ut natura, une pensée qui nest pas encore pensée par le sujet humain, antérieure à lui, pensée pensante créée:

«Selon une expression médiévale, il y a une voluntas ut natura, inclination fondamentale et raisonnable, précédant cette volonté appelée élicite, cest-à-dire déterminée par des fins choisies et voulues. De façon analogue, nous prenons ici la pensée, plus pensante que pensée, à létat de spontanéité naturelle et primitive, cogitatio ut natura, etsi nondum cogitata.

«Cest à ce prix que, voyant dans la pensée une réalité de nature, nous saisirons ce qui, indépendamment de tout emploi particularisant, est inévitablement inclus dans son unité vivante{74}.»

Cette doctrine, fondamentale dans lœuvre blondélienne, de la pensée cosmique, est tombée sur la tache aveugle de la philosophie contemporaine. Elle nétait pas recevable du point de vue des certitudes les moins contestées et les moins critiquées de la philosophie moderne issue de Descartes et de Kant. Ou bien donc, et cest le cas le plus fréquent, on a négligé cette thèse décisive de la philosophie blondélienne; on a fait comme si elle nexistait pas et navait jamais été professée; on la passée sous silence, et dautant plus facilement quon sen tenait systématiquement à la première Action. Ou bien on la interprétée, on a tâché de la tirer dans un sens acceptable du point de vue de lidéalisme. La philosophie contemporaine a trop de mal à accepter le principe dune philosophie de la nature, et lidée dune pensée qui opère dans la nature avant lhomme. Une pensée avant lhomme: cela na pas de sens pour la philosophie spiritualiste héritée de Descartes et de Kant. Dans un texte de lAction de 1936 Blondel remarque quon a rejeté sans examen cette doctrine de la pensée cosmique, et il utilise lui-même à ce propos lexpression de «dialectique ascendante». Il existe, pour Blondel comme pour Engels, une véritable et réelle dialectique de la nature. Mais la dialectique de la nature chez Blondel nest pas construite sur le même schème que la dialectique de la nature chez Marx et Engels. Blondel, comme Marx et Engels, reconnaît que cette dialectique est évolutive. Le monde est en fait une cosmogénèse progressive. Mais Blondel nuse pas du schéma hégélien qui informe la dialectique de la nature chez Marx et Engels. Découvrant la dimension temporelle et évolutive de la dialectique de la nature, Blondel rapproche cette vue de la hiérarchie dynamique qui, dans la création, manifeste son aspiration à un achèvement, et telle que saint Thomas la pressent dans le troisième livre de la Somme contre les Gentils, que Blondel a longuement pratiqué et profondément admiré:

«Dès le début de mon étude sur la Pensée, ce que jai eu à dire de la liaison totale du monde, qui est unique sans être un dans sa multiplicité même, est resté pour beaucoup lettre morte ou gratuite assertion qui ne tire pas à conséquence. Pourtant cest là une vérité qui commande lordre universel, la genèse de la pensée, la possibilité et la fécondité de laction: vérité que les sciences physiques mettent de plus en plus en évidence et hors de contestation; vérité métaphysique qui porte à la fois sur les conditions nécessaires de la pensée et sur la solidité ontologique des êtres formant un ensemble cohérent, comme la profondément enseigné saint Thomas. Et il ne sagit pas seulement pour lui dune connexion idéale ou dune ordonnance statique; ce quil montre, cest, avec une dialectique ascendante, une hiérarchie dynamique et une genèse progressive; et cest bien là le sens profond et la fonction, lefficience féconde de laction. Hoc autem modo mirabilis rerum connexio considerari pot est (C. Gent., II, 68) {75}.»

La philosophie blondélienne de la nature nest pas panthéiste. La nature nest pas, pour Blondel, lEsprit absolu qui sefforce dans lhistoire et la tragédie humaine de prendre conscience de soi afin de se réaliser. La nature nest pas labsolu. Elle nest pas close en elle-même, et condamnée à déternels recommencements, à déternels cycles, comme cest le cas dans la dialectique de la nature de Engels. La philosophie de la nature, chez Blondel, est ouverte sur un ordre et une destinée qui sont surnaturels.

Descartes a cru pouvoir constituer sa métaphysique à partir du Cogito. Partant de cette certitude première, il a cru pouvoir constituer une démonstration de lexistence de Dieu. Blondel quant à lui rejoint la tradition chrétienne qui recherche dans la nature même un point de départ pour la vie contemplative, et litinéraire de lintelligence à la recherche de Dieu. Dans la nature, le contemplatif recherche lexpression de la pensée créatrice de Dieu:

«Quelques esprits sétonnaient dentendre parler dune pensée cosmique, déjà réelle en dehors de ce qui est pensant ou pensé (…). De ce quil y a une pensée déjà réelle dans le cosmos en dehors du pensant et du pensé, résulte-t-il quoi que ce soit dont on puisse être surpris ou inquiet? (…) Et si lon admet légitime et bon de prendre comme point de départ de litinerarium mentis ad Deum cette imparfaite et précaire intériorité de lhomme, pourquoi ne pas descendre plus bas encore et découvrir au fond de la nature, non seulement une contingence envisagée sous la forme dune notion abstraite, mais sous celle dune semence de vérité, dune aspiration motrice ou, comme lindiquait lauteur du Cantique spirituel, une présence encore lointaine mais déjà prévenante, stimulante, suppliante, révélatrice de quelques-unes des beautés et des grâces quoffrira le divin objet de la pensée, ne se laissant lui-même sans témoignage en aucune partie de son œuvre. De ce point de vue, réel et dynamique, rien ne subsiste dentièrement inintelligible ou inactif dans le monde, même envisagé sous son aspect le plus brut et le plus matériel; et tout y est pénétré déjà dintelligence et de signification{76}.»

Blondel, nous aurons souvent loccasion de le remarquer, a édifié lontologie qui manque à la phénoménologie de lévolution telle que Teilhard par exemple la proposée. Blondel nous offre lontologie dont la phénoménologie teilhardienne a besoin. Les deux œuvres, parallèles, se complètent. Cest dans la perspective de lévolution, cest-à-dire dune création continuée et progressive, inachevée et en régime de genèse, que Blondel constitue son ontologie. Dans son ouvrage sur la Pensée, nous lavons déjà souligné, Blondel étudie la genèse progressive et, peut-on dire, évolutive, de la pensée, au sein de la nature. Au lieu de prendre la pensée comme un donné tombé du ciel ou inexplicablement associé à létendue, comme un «enfant trouvé», Blondel étudie la genèse de ce qui a rendu possible la conscience, la pensée pensante et pensée. Blondel a le sentiment, en sengageant dans cette direction, de renouer avec la philosophie traditionnelle, avec la métaphysique chrétienne:

«Cest retrouver sans doute le sens véritable de la philosophie traditionnelle et des formules scolastiques que dinsister sur les bases cosmiques et biologiques qui préparent, soutiennent et précisent constamment les opérations intellectuelles même les plus hautes. Mais ce qui est vrai pour lexercice de la pensée en chaque personne humaine est vrai encore plus profondément de toutes les préparations qui au sein de la nature sont des ébauches, des conditions préalables et comme des aliments pour lesprit. On a dit avec raison que lhomme ne serait pas concevable ni viable si entre lui et la matière brute il ny avait ni animaux ni plantes ni rien dorganisé: ce qui est vrai dans lordre physiologique, et pour rendre possibles les assimilations vitales, est vrai plus profondément encore pour lapparition et le développement de la pensée. Il y a à étudier une genèse préconsciente de la vie consciente, une description des ingéniosités et des inventions de la nature inférieure qui non seulement expriment une intelligence créatrice et providentielle, mais qui sont positivement des commencements, des moyens, des préparations indispensables à lavènement ultérieur de la conscience proprement dite{77}.»

Blondel utilise ce quil appelle une méthode dimplication. Au lieu dédifier un système sur le réel, il recherche ce qui est impliqué par le réel, présupposé, agissant, quon le sache ou non. Il sefforce de faire monter à la conscience ce qui est réel, mais enveloppé, ou dissimulé, sous-jacent. Cétait déjà la méthode pratiquée dans la thèse sur lAction en 1893. Cest encore la méthode mise en action dans louvrage sur la Pensée.

«Puisque nous cherchons sil y a, immanente à toutes nos pensées les plus diverses ou même les plus contraires, une réalité commune et des éléments identiques et permanents, il faut donc quen laissant de côté les oppositions et les applications indéfiniment extensibles, nous cherchions ce qui est impliqué en chaque pensée et en toute pensée, quelque chose de concret qui soit à la fois universellement et singulièrement présent, indépendamment des emplois particuliers, des imperfections ou des erreurs. Il faut même ajouter que les négations les plus radicales qui se puissent concevoir doivent contenir encore cette présence, indéniable et indélébile, cet «invariant» très réel dans la variabilité illimitée{78}.»

Blondel ne veut pas se «borner à des considérations fragmentaires en des plans différents». Il veut «naffirmer que ce qui est requis par lensemble et extraire des négations ou des erreurs mêmes ce qui les rend possibles, les juge, et les condamne, pour restituer les affirmations dont elles restent invisiblement grosses{79}».

Blondel nous expose le principe de cette méthode:

«Loin délever en hauteur des édifices de pensées, nous nous retournons toujours en bas, si lon peut dire, vers ces données élémentaires, dédaignées comme napprenant rien quon ne sache déjà et regardées comme scientifiquement inutilisables. Voilà notre butin qui semble modeste et noffusquer personne… […] Peut-être sera-t-on étonné de voir ces vérités partout impliquées, ces rebuts jetés en arrière de la route intellectuelle former peu à peu un ensemble cohérent, nous enrichir à mesure que nous les ramasserons et constituer un organisme de certitudes essentielles, celles dont on ne se passe jamais, mais dont on ne saperçoit généralement pas plus que de lair quon respire{80}.»

Blondel fait profession dune prudence qui le retient aux affirmations les plus universellement incontestées, aux vérités tellement simples, communes, partout impliquées quon peut les regarder comme des truismes et que le plus souvent on sen désintéresse comme de choses qui vont sans dire. Cest de ces «laissés pour compte», de ces vérités de tout repos, quil sempare afin den constituer ce trésor dune philosophie{81}…

«Ce nest pas «au-dessus de la mêlée, dans les intermondes», cest plutôt sous la poussière soulevée par des conflits quil nous faut trouver la sécurité et la solidité nécessaires pour fonder la science de la pensée{82}.»

Cette méthode dimplication, Blondel lutilise pour son exploitation de lexpérience séculaire proposée par lhistoire de la philosophie. Il ne tente pas de construire un système au-dessus des autres systèmes, mais de trouver ce qui est impliqué par tous les systèmes, ce dont ils vivent, sans le savoir, sans en avoir pris conscience jusquau bout, selon ladage scolastique: non est aliqua doctrina quae non participet aliquod veritatis. Ce quelque chose, cette part de la vérité dont les systèmes vivent, et par laquelle ils se justifient partiellement, Blondel cherche à les récupérer, et surtout à les réintégrer dans lorganisme total de la vérité. Ainsi, le plus souvent, sa critique des systèmes procède-t-elle en récupérant lintuition valable doù ils procèdent, mais quils nont pas su porter jusquau terme normal de son développement. Cette méthode, mise en pratique dans lAction de 1893, Blondel la formule dans un texte de 1907, signé du pseudonyme Bernard de Sailly:

«Comment procède M.Blondel?  Sil définit dabord la thèse quil veut critiquer, cest, non pour écarter delle les idées qui la complètent ou la corrigent, ni pour la condamner par une sorte de réduction à labsurde; mais cest au contraire pour chercher, dans les esprits mêmes qui croient sy tenir et sen contenter, les affirmations implicites dont ils sinspirent déjà sans le savoir ou sans lavouer expressément. Persuadé, semble-t-il, que les pensées formulées ne sont quune expression partielle des raisons profondes de nos jugements et de nos croyances, il cherche à rectifier, à dilater les doctrines prématurément arrêtées et dangereusement étroites. Il essaie dexhumer, déquilibrer devant la réflexion les preuves que la conviction la plus ferme et la plus fondée ne sait pas toujours discerner à la base de sa certitude. Il ne combat donc que la fausse suffisance des arguments qui sattribueraient isolément une valeur exclusive; et, leur restituant toute leur force par cela même quil la limite à laide des autres preuves réellement solidaires, il aboutit non à une réfutation et à une exclusion, mais à une intégration des aspects partiels dans une vérité plus complète{83}.»

En présence des diverses doctrines qui font de la pensée soit un point de départ, soit un épiphénomène, soit un fruit de la matière, Blondel utilise la même méthode.

La pensée, pour Descartes, est un donné doù lon part, le fondement de lédifice métaphysique. Pour lépiphénoménisme, la pensée est au contraire un supplément heureux au monde matériel. Blondel reprend, au niveau de lontologie, la critique, que Teilhard développera longuement, de la thèse selon laquelle la conscience ne serait quune «moisissure» dans le monde, un accident éphémère. Teilhard montre que la cosmogénese tout entière et la biogénèse sorientent structurellement vers la constitution dorganismes capables de conscience réfléchie. La conscience, la réflexion, ne sont pas un supplément au phénomène, mais lessence, la clef du phénomène cosmique, ce vers quoi il tend.  Pour les systèmes idéalistes, la nature est le produit de la pensée, le monde est ma représentation, le non-moi que le Moi absolu se donne afin de se réfléchir.

Blondel, rejetant ces conclusions, reprend cependant, en vertu de sa méthode personnelle, ce qui est valable dans les intuitions premières qui inspirent ces démarches divergentes et contradictoires. En deçà de la divergence des systèmes, Blondel recherche la primitive vérité ou ils puisent leur part de vitalité. Les philosophies tirent sur lécheveau, et parviennent toujours à dégager un bout du fil, dont elles se prévalent en face des autres philosophies, sauf, ajoute Blondel, à devoir rétrocéder ce bout de vérité quelles ont tiré, en durcissant les nœuds, si une philosophie adverse arrache à son tour un aspect complémentaire de la réalité:

«Comprend-on maintenant ce quil y a de cécité intellectuelle dans les doctrines qui posent la pensée comme un enfant trouvé sur le pas dune porte? Lun nous dit: «cest une moisissure», cest une «mince pellicule à la surface des choses»,… une sorte de choc en retour, ou de phosphorescence, ou de traînée lumineuse que laisse derrière elle la locomotive de la vie lancée dans la nuit. Dautres, avec Henri Poincaré, admirent cette lueur qui comme un éclair illumine dun trait les immenses ténèbres, cette lueur qui est tout, mais sans songer quon puisse voir doù elle vient, doù elle naît, ce quelle porte en elle, ce quelle prépare ou impère. Dautres, au lieu de la faire pousser comme un champignon de la nature en fermentation, font surgir la nature delle, tantôt comme une excroissance ou un progrès, tantôt comme un déchet ou une sclérose. Mais non, rien de tout cela, ou plutôt quelque chose de tout cela: la pensée est au principe, au milieu et au terme; elle ne fait pas que senraciner à fond dans lintime de lunivers a summo usque ad infimum, elle est racine elle-même, elle se développe dans la tige, elle se retrouve dans la fleur et le fruit de la conscience, de la science, de la vie spirituelle. Et il ne suffit pas de dire ces choses en gros, à la cantonade, in genere et abstracto comme ont pu le faire les idéalistes: il faut le montrer dans le détail réel, in concreto singulari, comme une vérité incarnée, en toute exactitude réaliste, comme une ontologie en acte. À cette condition, on vérifiera, on unira les thèses de lempirisme qui fait sortir la pensée de la complexité vécue des choses et lidéalisme qui insiste justement sur loriginalité toute primitive et linitiative insuppléable de la pensée, sans que pour cela nous tombions dans aucun monisme ni aucun dualisme. Vous comprenez quainsi nous interprétons la thèse scolastique qui rattache lexercice de notre intelligence à lensemble cosmique où plonge et que résume le composé humain, le microcosme. Et nous interprétons ainsi la théorie de la matière, théorie daprès laquelle elle est provisoirement lobjet proprement ordonné à la connaissance humaine, quoique lesprit soit fait pour limmatériel et le divin: double attitude, double assertion quon a maintenue sans pouvoir jamais, semble-t-il, en fournir une explication foncièrement lucide et satisfaisante{84}.»

Nous examinerons bientôt comment la philosophie blondélienne se développe selon une dialectique où linsuffisance de chaque être, à chaque étape de la réalité, oblige la pensée à savancer sans sarrêter jamais, jusquà lEtre pleinement être, en qui tout trouve finalement sa consistance, et de qui initialement tout a reçu le commencement et lébauche dexistence. Lontologie blondélienne, fidèle au rythme dune réalité en genèse progressive, évolutive, ne sinstalle pas prématurément sur des paliers provisoires et instables. Comme la phénoménologie teilhardienne, lontologie blondélienne est à la recherche de la consistance. Cette consistance ne se trouve en aucune des étapes intermédiaires du monde sensible en devenir. Doù la nécessité dune dialectique ascendante. Par là nous sommes dirigés vers ce que Blondel lui-même, à maintes reprises, appelle la clef de voûte:

«Loin disoler la pensée, comme sil sagissait dun objet extérieur aux autres, tel un miroir reflétant ce qui lentoure, nous avons constamment éprouvé la continuité de lintelligence et de ses conditions élémentaires, de ses aliments substantiels, de sa fonction assimilatrice et unitive. En un sens, la pensée est faite de lunivers tout entier; elle ne naît et ne se développe que grâce au concours effectif de cette nature qui, même sous son aspect matériel, est non seulement pénétrée dintelligibilité, mais qui prépare les instruments de la pensée. Il est donc vrai de dire que cest dans les réalités les plus positives que senracine la vie intellectuelle; mais en même temps, il est nécessaire de rappeler que cest par un acte transcendant à lordre matériel ou à la vie animale, que la conscience personnelle prend possession delle-même et rattache le monde organique à une réalité plus haute. Doù ce double mouvement qui compose la marche même de lesprit: sappuyer à chaque pas sur du consistant, mais ce consistant même est incomplet, en équilibre instable, forçant la pensée à passer outre et, quoique fondé en arrière, toujours regardant en avant et stimulé à sélever en haut. Par ce rythme, lesprit se réalise progressivement sans rien renier de ses origines les plus lointaines, ne laissant rien de côté dans la série entière des formes de la vie et trouvant sa clef de voûte bien au-dessus des fondations sur lesquelles il semblait sappuyer; car dans une voûte la pierre supérieure porte un poids plus lourd que celui dont elle charge elle-même ses parois: si bien quon peut dire à la fois que lesprit résume et couronne le monde, mais quaussi il soutient et aspire en haut tout ce qui, sans lui, sécroulerait et retomberait dans le chaos et lobscurité{85}.»

Déjà, par ces quelques regards sur létude de la pensée, nous entrevoyons les conclusions auxquelles Blondel va nous conduire par les deux volumes de son ouvrage. Ces conclusions sont proprement ontologiques et cosmologiques. La métaphysique marxiste professe la suffisance ontologique, laséité, léternité, la consistance absolue de la nature et du cosmos. Blondel, contre toute métaphysique de ce type, montre quau contraire rien ne justifie du point de vue rationnel cette divinisation de la nature ou de ses éléments. Le marxisme professe explicitement cette ontologie de la suffisance, mais, implicitement, cette ontologie se trouve comme un présupposé latent au point de départ de maintes philosophies, qui prennent le monde comme une chose achevée et suffisante. Cest ce présupposé que Blondel vise et condamne:

«En examinant le contenu positif de ce quil a fallu appeler la pensée cosmique, nous y découvrons ce fait originel et essentiel: une instabilité qui condamne à jamais toute prétention de prendre le monde, soit en son ensemble, soit en aucun de ses fragments, comme un fondement solide et suffisant. Or il ny a presque aucune doctrine qui ne se contente dun tel point de départ et qui, dès lors, en échafaudant ses constructions sur ce présupposé abstraitement fictif et finalement ruineux, ne bâtisse la philosophie et la vie sur ce porte-à-faux{86}.»

Du point de vue où nous place létude de la pensée, qui devra être complétée par une étude de lêtre et une étude de laction, nous apercevons déjà la clef de voûte de lédifice. La nature ne sachève, la création ne parvient à son terme, que dans une union située en haut, en avant, avec Celui qui appelle les êtres à leur achèvement naturel et surnaturel. Déjà nous pouvons jeter un coup dœil sur cette clef de voûte à laquelle nous conduit, par son dynamisme interne, la métaphysique de Blondel, appariée au dynamisme de la création:

«La pensée ne deviendra intelligible et sa fin ne paraîtra accessible que dans la mesure où les êtres pensants, tout en intériorisant en eux ce quil y a dunité ébauchée dans le monde, réaliseront en eux et entre eux une union qui les fera participer et à lordre universel et à lAuteur de cet ordre même, […] La nature entière, tout en ayant une subsistance propre et impossible à renier ou à refouler, aspire, dans son instabilité perpétuelle, vers lenfantement de la vie consciente, mieux encore, vers la genèse de lesprit: réalisation sans doute inachevée, mais qui, fondée sur la solidité du cosmos, ne senrichit que par lascension spirituelle dêtres perfectionnés moins par le progrès de leur unité ontologique que par leur union intimement comprise et consentie{87}.»

Certains systèmes idéalistes, nourris de spéculations théosophiques, pensent pouvoir faire surgir la pensée claire et consciente dun Urgrund inconscient et ténébreux. LAbsolu ne prendrait que progressivement conscience de soi, il natteindrait que petit à petit la clarté à laquelle il aspire. LAbsolu est résultat. La cosmogonie est lexpression dun processus théogonique par lequel lAbsolu se réalise.  Cette doctrine, qui fait surgir le plus que représente la pensée consciente et réfléchie, de ce moins quest linconscience ténébreuse et abyssale, Blondel la récuse comme intrinsèquement contradictoire, à la suite de son ami Victor Delbos qui, au cours de ses études sur lidéalisme allemand avait confié à Blondel ses inquiétudes sur la signification et les fruits dune telle doctrine. Blondel, dans la préface au livre de Delbos, De Kant aux postkantiens, exprime sa «certitude des immenses répercussions que peuvent provoquer les spéculations en apparence les plus éloignées des contingences empiriques». Et, en effet, une étude sur la genèse du nazisme montrerait combien les racines de cette idéologie meurtrière plongent profondément non seulement dans le passé de la pensée allemande, mais, plus profondément encore, dans les pires mythologies théosophiques et gnostiques.

«Aussi peut-on dire, avec Victor Delbos, quil y a quelque chose dimpensable, de «monstrueux» même, dans toute doctrine qui fait surgir dune poussée inconsciente et dune nature brute lintelligence qui ne surviendrait quaprès coup pour fabriquer de lordre et de la lumière avec le chaos et les ténèbres. Et ne voyons-nous point parfois ce naturisme idéaliste retomber, malgré ses prétentions à la plus haute culture, sous la loi du sang, avec la brutalité méthodiquement déchaînée, comme si lesprit nétait quun instrument, et pour ainsi dire une invention instinctive, des appétits de proie et de volupté: revanche de la logique réelle dune pensée vivante qui donne aux fruits la saveur des racines{88}?»

Comme nous en avons averti le lecteur, notre intention nest pas de résumer lœuvre de Blondel ni den donner une analyse exhaustive. Notre propos est simplement de conduire le visiteur à un point de vue privilégié, à un centre de perspective qui est un sommet dans lœuvre métaphysique de Blondel. Nous avons dans ce chapitre insisté sur un aspect négligé de la métaphysique de Blondel, la doctrine de la pensée cosmique. Nous laisserons le lecteur découvrir par lui-même les analyses développées dans les deux volumes consacrés à la Pensée, analyses par lesquelles Blondel justifie cette doctrine. Quant à nous, nous allons suivre rapidement la dialectique ascendante de lontologie blondélienne, qui va nous conduire jusquà la clef de voûte de lédifice, in quo omnia constant. Mais, auparavant, arrêtons-nous quelques instants à la formulation par Blondel lui-même de cette philosophie de linachevé et de linsuffisance qui va nous conduire, par une dialectique interne, à une métaphysique ouverte sur le don surabondant de la grâce créatrice et divinisatrice.


ChapitreIV 
Philosophie de linsuffisance et de linachevé

Dans la première Action de 1893, Blondel montrait comment laction humaine, pour être fidèle au principe moteur, aux exigences de la volonté voulante en lhomme, ne peut sarrêter ni se contenter aux divers paliers que constitue lactivité humaine, et que, nécessairement, laction humaine est rejetée vers un au-delà, un transcendant, qui marque la place ouverte au don surnaturel.

Dans la Pensée, Blondel reprend une dialectique analogue. La pensée, qui précède le cogito humain, ne sachève pas en lui, mais elle se déploie selon un dessein qui porte lhomme au-delà de lui-même, vers une destinée dont la philosophie peut marquer la place ouverte, lappel, mais dont elle ne peut fournir par ses seules ressources le contenu. Une philosophie de la suffisance replie lhomme sur lui-même, en professant que lhomme est la fin de lhomme, le dieu de lhomme. Cest un millénarisme qui confère au monde, à la nature et à lhomme, les prédicats de la suffisance, de laséité, de la divinité. Cest une philosophie idolâtrique, cest-à-dire une philosophie qui invertit le mouvement normal de la création, de lêtre et de la pensée, en les fermant sur eux-mêmes. Une philosophie de linsuffisance, au contraire, consciente du caractère inachevé du réel en genèse, laisse la porte ouverte à dultérieurs développements, à dultérieurs achèvements:

«Notre pensée, loin de sachever jamais en soi-même, vient de plus profond, va plus haut que la conscience delle-même. Indigence et opulence croissent simultanément en elle.

«De ce rythme enrichissant et appauvrissant tout ensemble par le sentiment quil nous donne des progrès avérant davantage nos déficiences, il résulte que lattitude normale de la pensée, à mesure quelle acquiert plus de force et de vérité, cest, non pas la conviction de pouvoir sasseoir et se reposer en elle-même, mais le désir confiant, lhumble docilité, marque authentique du perfectionnement de la pensée, allant des origines insondables, à travers les acquisitions transitoires, jusquaux promesses dun infini sans lequel ne peut jamais être rassasiée lavidité de notre intelligence. Tout gain rend donc la pensée plus mendiante encore; et loin de se contenter de tout ce quelle acquiert, de tout ce quelle crée, cette pensée en devenir creuse un abîme plutôt quelle ne le comble. Lidée même de sa perfection est donc pour ainsi dire en contradiction avec son propre développement. Comprend-on dès lors quil ne suffit pas dalléguer les déficiences occasionnelles, les échecs empiriques, en déclarant que la philosophie elle-même, bien quelle synthétise tous les degrés du savoir, reste accidentellement insuffisante: cest à une philosophie intrinsèque de linsuffisance que nous devons nous attacher comme à lexpression dune vérité absolument justifiée par une critique métaphysique, fût-elle portée jusquau plus haut degré de son ascension concevable{89}.»

Dans la première Action, Blondel avait montré que lagir humain ne peut se stabiliser dans les étapes de son ascension, sous peine dêtre infidèle à la motion la plus intime qui lanime et le travaille. Dans la Trilogie, Blondel montre que la réalité tout entière obéit à la même dialectique. Une ontologie qui professe la suffisance de la matière, de la vie, de la nature, de la personne, du monde tout entier, est en contradiction avec lexpérience, avec lenseignement du réel lui-même. Ici, du point de vue de la seule analyse de la pensée, Blondel parvient déjà à cette conclusion:

«Une doctrine systématiquement close en une suffisance purement humaine et rationnelle pèche contre la loi essentielle de son développement intrinsèque. (…) Car linsuffisance que nous avons à reconnaître et dont nous avons pour ainsi dire à user comme dun tremplin nest pas seulement vide, néant, indifférence, négation, elle est privation positive dune perfection qui sans être due, puisquelle est inaccessible à la nature, est cependant définie exactement et exigible justement dans lhypothèse où, de fait, le don en est offert et mis à la disposition dune pensée conviée à son parfait achèvement{90}.»

De même que dans la thèse sur lAction Blondel recherchait quel était le mouvement de lagir fidèle à ses propres principes internes, ici, dans louvrage sur la Pensée, Blondel recherche aussi à quelles conditions la pensée sera fidèle à la norme quelle porte en elle-même par constitution. Nous verrons plus loin quel rôle capital lidée de norme joue dans lontologie ou plus exactement lontogenèse blondélienne:

«Il nous faut donc examiner quelles dispositions sont les siennes lorsquelle reste résolument fidèle à la lumière et au dynamisme quelle porte en soi, fût-elle incapable dexprimer en idées distinctes toutes les implications dont est faite une docilité pleinement sincère{91}.»

Létude de la pensée, présente et opérante dans le cosmos et dans la nature, permet de dégager déjà le mouvement et le sens de cette dialectique de la nature qui soriente vers un terme et un achèvement dont il nous faudra examiner la possibilité et la réalité. La nature est une histoire intelligible et progressive, elle est la création commencée, continuée et inachevée. Létude de la pensée nous permet de lire le sens de ce processus cosmique, et la situation des êtres dans cette création évolutive. Nous sommes tout près dune perspective analogue à celle de Teilhard, et Teilhard aurait signé volontiers, sans aucun doute, un texte comme celui-ci:

«Grâce à cette intégrale extension dune pensée qui se penche sur chaque degré singulier des êtres et qui les situe dans le plan total du monde visible et invisible, chaque réalité prend en effet sa place, sa vérité dans sa connexion même et, si lon peut dire, dans sa relativité universelle. Cest bien là le véritable esprit scientifique, non point un système de généralités abstraites qui sisoleraient dans le cloisonnement des genres séparés ou dans lindéfini retour de mouvements cycliques, mais une science attentive à leffort génétique de la nature dans son rapport avec la vie de lesprit, une science qui nest plus seulement vue statique et inefficace mais opération, puissance, transformation{92}.»

Dans les explications et éclaircissements que Blondel adressait à J. Wehrlé pendant que celui-ci essayait de rassembler les matériaux pour construire louvrage sur la Pensée, Blondel sest expliqué sur cette idée de linachevé. À vrai dire, nous sommes dans une création dont nous ne tenons aucun bout, ni le commencement ni la fin; incapable de rendre compte de son existence, de sa naissance, chacun des êtres qui constituent le monde est aussi capable de fournir la clef de tout ce devenir, et le sens du processus cosmique tout entier:

«Ce sentiment, cette idée de linachevé perpétuel et universel est une de ces implications foncières à scruter; toujours présente, toujours négligée et comme violentée par un fallacieux démenti qui masque la profondeur tragique dune telle vérité. Nous ne tenons que lentre-deux, disait Pascal: mais non, nous ne le tenons même pas, et inversement, nous naurions conscience ni ignorance de lentre-deux ou de ses bouts, si nous ne tenions et ne savions de quelque façon les termes qui nous échappent et qui sont «infinis», inachevés et insaisis pour nous et par nous. Linachevé, partout et en tout, mais aussi lin-commencé; et cest sur cet x que nous fondons toutes nos œuvres et nos pensées: nous ne sommes pas à nous, pas sur le possédé, pas sur le solide; nous sommes sur un autre, à un autre que nous-mêmes et que nos choses qui sont aussi précaires et aussi en lair que nous. Nous vivons dune vie empruntée et comme parasitaire, placentaire; nous pensons, dans une lumière dérivée dun foyer qui nous éclaire sans que nous le regardions, sans que nous lapercevions directement. Et cest trop peu dire; cet inachevé de nous et de tout est, ce semble, aussi de linachevable{93}.»

La tentation constante à laquelle trop souvent, dans son histoire, la pensée humaine a cédé, ainsi que latteste lhistoire des métaphysiques et des religions, cest de se dissimuler cette condition douloureuse dune insuffisance ontologique congénitale et dun inachèvement non moins radical. Pour se dissimuler cette condition itinérante et instable de créature inachevée, les religions et les métaphysiques ont constamment tendu  sauf dans ce phylum de pensée que représente le courant hébreu et chrétien  à diviniser les astres, les forces naturelles, les éléments, et même les hommes et les bêtes; à conférer au monde dans sa totalité ou dans ses parties les prédicats de labsolu, la suffisance ontologique et léternité; à diviniser lEtat, la Nation ou la Race; à réinventer continuellement des formes diverses de millénarisme qui imaginent un état bienheureux de lhumanité à lintérieur de lhistoire. Les religions païennes, les métaphysiques païennes, les politiques païennes, sont celles qui attribuent au monde, aux êtres, à la Nation ou à la Tribu, à la Société utopique, les prédicats de la suffisance et le revêtement fictif de lachèvement:

«On se détourne dune telle constatation comme si elle était vaine, dune évidence fruste et ininstructive. Pourtant cest là le fait le plus essentiel, le plus stimulant à méditer et à employer. Il faut comprendre et pourquoi nous avons le sentiment implicite de linachevé, et pourquoi nous le négligeons et le masquons, et comment nous nous y prenons pour nous en abstraire et nous persuader du contraire, et quelles illusions nous suscitons en nous et nos œuvres et dans le monde afin de nous procurer les illusoires achèvements, et quelle attitude doit être la nôtre, en face dune vérité si dominante dont aucun leurre, aucune industrie, aucun artifice ne saurait nous exonérer ou nous dispenser{94}.»

«Il y aurait toute une étude à faire de linachèvement masqué et symboliquement achevé, cela, en tous les sens, et en tous les domaines: dans le temps, lespace, la qualité, la quantité, lordre esthétique, scientifique, moral, doctrinal. Partout, nous bouclons, provisoirement, non sans raison, mais aussi avec demi-conscience dune manœuvre frauduleuse et dun coup de force{95}.»

Une analyse objective de la réalité, dans tous les domaines et dans tous les secteurs, nous oblige au contraire à reconnaître linachèvement universel. Cet inachèvement permet de comprendre ce que signifie le temps. Un monde achevé serait un monde sans durée, puisque rien de nouveau ne sy créerait. Tout y serait donné de toute éternité. Mais pour prendre conscience de cet inachèvement universel, il faut que la pensée, dune certaine manière, domine cet inachèvement, au nom ou en vertu dune norme interne:

«Expliciter les conditions, toujours requises et réalisées, qui nous imposent la subsomption toujours actuelle de linachevé et la prospection toujours présente dun ultérieur, dun meilleur, dun futur, dun consommé, dun éternel où tout se concentre et se finit, in perfecto termino.

«Le mouvement même nest concevable et perçu que par ce sentiment dun terminus a quo et dun terminus ad quem, car nous navons conscience que de ce qui, venant de quelque part, va quelque part, en dépit de notre impuissance à voir, ce qui sappelle voir et comprendre, doù et où procède ce changement, même dans lordre matériel et spatial, ou temporel, à plus forte raison dans lordre de la qualité, de lexcellence, de lexistence.

«Ce quimplique cette idée vécue de linachevé, cest à la fois la vigueur synthétique dune pensée qui domine les aspects successifs ou multiples, cest le besoin dune réalisation immanente à cette unité à laquelle aspire toute pensée, cest la recherche dune consommation finale dans le genre de perfection que comporte chaque objet ou emploi de notre pensée: «Quand le parfait sera venu…», ce sera, ce devrait être ainsi, et rien nest intelligible quen fonction de cette anticipation quil sagit précisément de ne pas chercher chimériquement où elle ne peut être confirmée. Nous naurions pas la conscience de linachevé, si quelque chose (et dessentiel) nétait pas achevable, et ne devait pas tôt ou tard être achevé en rendant compte de tous les inachèvements provisoires et de tous les risques de méprise et de déception{96}.»

Une philosophie de linachevé ne doit dailleurs pas nous faire sombrer dans une philosophie désespérante de leffritement ou de lécoulement. La philosophie de linachevé nest pas une philosophie molle, une philosophie sans structure ni consistance,  cest une philosophie de la création en train de se faire:

«Le fait de linachevé en tous les sens.

«Linachevé: vérité singulière et universelle, partout impliquée, constamment vérifiable à première constatation, à première réflexion; vérité en laquelle convergent comme en leur centre tant de thèmes, traditionnellement proposés et développés sur la brièveté, la déception, la vanité de tout le passager et le périssable, sur le «divertissement» (…). Or, pris à part, ces divers thèmes sont plus ou moins faux, parce quils exagèrent à la fois en sens contraire les espoirs et les déficiences, les réussites et les déceptions (…).

«Linachevé implique, de façon plus exacte et plus judicieuse, la constatation dun commencement, dune mise en train, dun drame engagé et dune tâche à parfaire. Et il sagit seulement de chercher ce qui empêche laboutissement, ce qui demeure acquis et ce qui, soit accidentellement, soit essentiellement, subsiste déficitairement{97}.»

Les historiens ont remarqué que la notion dinfini a changé de sens dans lhistoire de la pensée occidentale. Lapeiron dans la philosophie grecque antique, cest ce qui nest pas dominé par lordre venu du démiurge, ce qui échappe ou résiste à lorganisation du cosmos. Cest en un sens le principe du mal, et le synonyme de la matière.  Dans la pensée européenne influencée par le judaïsme et le christianisme, lInfini prend un sens positif, et devient lun des noms de Dieu. Mais en fait, selon la théologie chrétienne, Dieu est achevé, déterminé. Il ne faut donc plus confondre infini et inachevé. Le créé nest pas infini, il est fini, mais cependant inachevé. De plus, le monde, fini et inachevé, est travaillé par linfini, le divin, qui le soulève et lélève vers lui:

«Linachevé, le fini, linfini, nœud déquivoques où la pensée antique et la pensée moderne se brouillent.

«Saint Thomas a employé le mot infinitum en deux acceptions différentes, même opposées, parfois alternantes ou mêlées. Infinitum, cest le défaut de précision, de détermination, de perfection, τό ἄπειρον, τό ἀτελές, «lobscène chaos{98}», le contraire de la mesure, de lordre, de lharmonie classique, et cest aussi et davantage le supra-fini, le sur-humain, le mystère vivant qui, pour échapper à nos prises, nen est que plus réel, plus parfait en soi, nétant indéterminé et insaisissable que quoad nos. Toutes les variétés du panthéisme, de lidéalisme immanentiste, de lagnosticisme procèdent dune confusion commise en ce point décisif. Comprenons donc quau sens fort et exact, le fini, le finissant, cest ce qui est inachevé, imparfait, tout en impliquant, pour être connu tel et réalisé en cette déficience même, une affirmation, une réalité transcendante ébauchées, mais sises en elles, peut-on dire, infuses en leur hiatus, servant de vinculum à leur irréalisabilité, incommensurable avec elles, et pourtant leur conférant à la fois ce quelles ont de réalité, ce qui les fait inachevables par elles-mêmes, ce qui les fait gémir et aspirer vers un achèvement infiniment désirable, ce qui leur offre et leur fournit le moyen dune consolidation, dun achèvement suressentiel, par ce que nous aurons à dire dune élévation assimilatrice et surnaturalisante{99}.»

Ces réflexions sur linachevé et linsuffisance ont une portée ontologique considérable, et elles constituent le point de départ dune démarche de la raison humaine qui accédera à la connaissance de Dieu.

Louvrage consacré à la Pensée nenvisage quun aspect du problème métaphysique total, aborde la métaphysique sous un angle particulier. Rappelons ce que Blondel a dit et écrit fréquemment: son œuvre métaphysique constitue un ensemble cohérent et organique dont aucune partie ne saurait être impunément négligée et quon ne doit jamais interpréter séparément. Cependant, à partir dune étude de la pensée dans le cosmos et en nous, le réel nous livre certaines vérités atteintes sous ce biais. Ainsi, létude de la pensée nous conduit à discerner, par lanalyse même de linachèvement et de linsuffisance radicale et ontologique de tous les êtres de notre expérience, lexistence et lopération immanente en même temps que transcendante dun Etre qui, lui, échappe à cette insuffisance, et qui peut dire de lui-même: mon nom est Je suis. Pour Blondel, lathéisme nest jamais réellement pensé. Il existe une connaissance de Dieu qui illumine la raison humaine antérieurement aux négations qui la recouvrent. En quoi Blondel reprend une doctrine que saint Paul expose dans le premier chapitre de lEpître aux Romains. Une connaissance naturelle et rationnelle de Dieu précède les négations de ceux qui, au lieu du Créateur, adorent la créature, et dont les raisonnements se sont perdus dans la vanité. Antérieurement à cet obscurcissement de lintelligence, une connaissance de Dieu préexiste, en sorte «quils sont inexcusables». On voit comment, chez Blondel, cette thèse se relie à la doctrine selon laquelle il existe, aussi bien dans le vouloir que dans le penser, une sincérité primitive, antérieure aux options et aux artifices qui sont capables de lobscurcir:

«Des plus lointaines assises de la pensée et du cours entier de sa genèse, est ressortie peu à peu laffirmation inévitable de quelque chose dultérieur aux données déjà réelles de la nature et de la conscience. Et cet ultérieur, tout en dépassant les données où il ne se trouve pas, fonde cependant ce quelles ont à la fois de positif et de requérant. Quon ne dise donc pas quil sagit dune inquiétude chimérique, dune fiction subjective: cet «irréalisé», cest déjà tout le réel de ce monde qui limplique, et ce réel, déjà solide, appuie ce transcendant sans lequel rien ne serait de ce qui est subsistant ou pensé.

«Tel est laveu nécessairement sous-jacent à toute notre vie consciente. Les choses et la pensée sont en attestant implicitement quelles ne sont que par une cause et une intelligibilité plus certaines, plus présentes que leur certitude et que leur efficacité propres. Aussi doit-on redire, en allant au fond des choses et de la pensée, quil ny a pas plus dathée quil nexiste de réalité indépendante de lêtre en soi. Le dualisme est un non-sens comme lathéisme{100}.»

Si lathéisme nest pas réellement pensé, parce quil nest pas pensable, il existe par contre une manière de masquer à lintelligence la vérité de Dieu, cest, comme nous lavons vu, daffirmer prématurément et dune manière mythique la suffisance des êtres créés, de conférer au monde créé les prédicats de labsolu. Sil ny a pas dathéisme conséquent et cohérent, il y a des religions et des métaphysiques idolâtriques et superstitieuses. Les fausses représentations de Dieu, à leur tour, engendrent des réactions salutaires en leur principe, celles des briseurs didoles. Il importe donc de déployer en une démarche discursive la logique du mouvement par lequel lintelligence humaine accède à la connaissance de Dieu:

«Toutefois sil ny a pas réellement dathée et si tous, ainsi que le notait saint Thomas, entendent ou attendent lapproche de lhôte inconnu, alors quils ne discernent pas sa visite, sa présence ou son nom, il y a des superstitieux, des briseurs didoles, des négateurs qui, par un incomplet ou un mauvais usage de la réflexion et des passions, sont exposés à transformer les prémisses secrètes en conclusions vicieuses. Doù lextrême importance dune rectitude méthodique de la pensée, dun développement normal des preuves rationnelles, dune synthèse démonstrative{101}.»

Dans louvrage sur la Pensée, Blondel nenvisage principalement cette insuffisance ontologique que du point de vue de lobjet de son étude momentanément limitée à la pensée, mais qui devra ultérieurement être complétée par une ontologie et une doctrine universelle de lagir. Mais de ce point de vue déjà, il apparaît que la pensée nest pensable que par laction créatrice de Dieu qui continue dopérer en elle:

«Lascension spontanée et inévitable de notre pensée na pas eu son principe et son ressort en elle. Ses réussites mêmes, soutenues par un moteur divin, ont eu pour résultat  car elles avaient pour but  de nous amener à reconnaître une coopération divinement ambitieuse, mais aussi à discerner et exaucer les exigences de Dieu sur nous{102}.»

Blondel a constamment médité, à partir de la lecture de saint Bernard, sur les conditions de la coopération entre laction créatrice de Dieu et notre propre action{103}. Nous verrons comment Blondel pose ce problème dans toute son extension lorsque nous aborderons la métaphysique de lagir. Déjà, au niveau de létude sur la Pensée, le problème émerge:

«Notre spontanéité et même notre liberté profitent à leur insu du concours divin. Mais cest le rôle de la pensée critique et de la spéculation métaphysique de déceler cette coopération sans laquelle rien ne réussirait, fût-ce dans lordre naturel et moral. Est-ce pourtant assez de discerner, davouer, demployer ce concours toujours présent, de consentir à cette aide occulte, dadmirer comment, sans se confondre avec notre mode humain de penser et dagir, un médiateur simmisce au plus intime des choses et de nous-mêmes afin de subvenir à la déficience constante de toute existence, de toute efficience contingentes{104}?»

Par une analyse interne de la pensée, on aperçoit déjà les requêtes et les exigences qui nous conduisent à reconnaître laction créatrice opérante en elle. Mais lintelligence humaine, outre quelle discerne, dans linsuffisance ontologique radicale de tout lordre créé, une action transcendante, est appelée aussi à découvrir le sens de cette création et à y coopérer au lieu de la subir dune manière seulement passive:

«Rien ne se pense et ne se fait quavec laide dun invisible agent de liaison toujours nécessaire pour expliquer, chez ceux même qui reçoivent de lui la dignité dêtre causes, ce quil y a dexistence et dintelligibilité en tout devenir, en toute vérité, en toute vie féconde. Pas plus que tout le reste, notre pensée personnelle néchappe à cette universelle condition. Mais ce que lintelligence, consciente des exigences de la pensée, ajoute à cette dépendance sans exception, cest le besoin et lobligation de la comprendre, de la ratifier, den tirer parti et de se préparer à une coopération spirituelle que toute lœuvre de la nature inférieure na pour raison dêtre que de rendre possible et de préparer{105}.»

La création ne sachève pas sur elle-même, ne se boucle pas sur elle-même. La création nous conduit jusquà un sommet où la créature doit consentir à une œuvre divine en elle, une nouvelle création, une nouvelle naissance, par laquelle elle sachève non pas dans limmanence de la nature et par ses propres ressources ou en ses propres limites, mais au contraire par une union avec Celui qui est le principe de lêtre. Si la création ne permet pas à la pensée ni à laction de linstaller dans limmanence, cest précisément afin de les contraindre à se porter jusquau terme surnaturel auquel la créature est conviée. La philosophie de linsuffisance et de lachèvement est une philosophie qui manifeste les voies douloureuses dun enfantement dont le Nouveau Testament propose à diverses reprises limage. Il nest pas possible de sinstaller en route:

«Comprend-on maintenant à quel point il importe délucider lidée de notre déficience, depuis les origines de la pensée dont le développement est suscité par une constante indigence, jusquaux sommets où, en face du Dieu présent et agissant dans cette genèse incessamment besogneuse, nous avons à prendre position devant le dilemme auquel nous sommes inévitablement amenés? Si nous nous retournons vers le chemin parcouru, il nous apparaît, en effet, que tout est calculé pour faire de cette option spirituelle le nœud du drame total de la pensée. Toutes les déficiences accumulées, toutes les réussites provisoires et partiellement encourageantes, toutes les déceptions successives, toutes les interventions dune liberté qui séveille et recherche son suprême enjeu sont intelligemment concertées en vue du dénouement dont il nous reste à préciser enfin les conditions et à décrire la grandeur{106}.»

Nous apercevons déjà le sens que revêt lexpression de philosophie de la nature attribuée à lœuvre de Blondel. La philosophie de la nature chez Blondel nest certes pas une philosophie de la nature du type de celles quont édifiées Hegel ou Schelling. Elle na pas la même structure, elle nest pas construite selon la même ontologie. La philosophie blondélienne de la nature sintègre dans une métaphysique chrétienne de la création, et elle est par structure ouverte et aspirante au don surnaturel enseigné et proposé par le christianisme. La nature, écrit Blondel, est «un ordre universel où tout conspire vers une fin suprême dont saint Thomas a pu dire: Tout le mouvement de la nature et de la pensée tend à multiplier les esprits pour la vie éternelle{107}».

Dans une dictée antérieure à la rédaction définitive de la Pensée, Blondel, en 1927, récapitule le dessein densemble de lœuvre ébauchée. Cest une œuvre philosophique, parce quelle ne procède daucun présupposé autre que lexpérience explorée par la raison; cest une analyse objective. Mais cette analyse objective et scientifique répond à laspiration congénitale de la pensée, qui nest pas seulement analyse et synthèse, mais est aussi travaillée par un desiderium naturale dachèvement et de béatitude. Du point de vue où nous place létude de la pensée, la création tout entière se présente déjà à nous comme une œuvre intelligible et bonne, dont le philosophe sefforce de discerner le plan et léconomie. Blondel exprime le fondamental optimisme de la métaphysique chrétienne:

«Quelle est lintention initiale et le terme final de cette recherche? Une double préoccupation nous a constamment soutenu (…): chercher en toute indépendance la véritable explication de la nature et des opérations de la pensée, comme si rien dutile ou de favorable ne pouvait en résulter; dun autre côté, répondre au vœu impérieux de toute conscience qui aspire à trouver sa lumière, sa joie, son salut. Or, à la fin de notre enquête, les deux éléments que certains opposaient comme antagonistes, se trouvent si intimement réconciliés quon peut dire à la fois du monde quil est une vérité intelligible, un théorème en acte, une pensée admirablement logique; et que, dautre part, il nous a paru clairement que, vu en un sens inverse, du point de vue de la finalité et comme de haut en bas, tout cet ordre, en dépit des échecs, des épreuves, est concerté comme une merveilleuse bonté en vue de procurer à des êtres créés le maximum de grandeur et de bonheur: en sorte que les formes les plus basses de lêtre, les risques mêmes des fautes les plus graves ne sont que des moyens indispensables à la réalisation des desseins de lamour qui est le dernier mot de toute explication vraiment intelligible. Ainsi la pensée nest pas seulement une sorte de contemplation inactive et froide; elle contribue à réaliser ce plan, elle comprend en elle-même une active coopération, elle est donc non seulement vision, mais pour devenir plus béatifique encore elle est également production et, en un sens, création continuée{108}.»

Au terme de louvrage définitif consacré à létude de la pensée, Blondel a montré comment le plan de la création comporte un achèvement ultérieur que la philosophie ne peut par elle-même définir ni nommer, mais dont elle peut marquer la place béante. La révélation historique viendra combler cette place laissée ouverte. Mais dès lordre positif accessible à la raison fondée sur lexpérience, le philosophe peut discerner les arrhes et les prémices, les préparations et les préadaptations qui disposent la créature à sa destinée surnaturelle, et lui permettent dy répondre. La métaphysique de la charité fournit la clef à lœuvre de la création. La création est impensable en dehors dune métaphysique de la charité. Mais, dans lordre auquel celle-ci nous ouvre, on conçoit que Dieu, qui est incommunicable par nature et par essence, consente, par don et grâce, à communiquer lincommunicable, et invite lhomme à devenir consors divinae naturae:

«Dès lors (…), sans parler encore dun don plus haut, lon comprend la possibilité de la dotation raisonnable, accordée à des êtres contingents comme viatique et avance dhoirie pour leur itinéraire vers la terre promise dune pensée en quête dun héritage plus complet. Ainsi ce qui dans lordre conceptuel apparaîtrait comme inexplicable (au point de faire osciller la spéculation rationnelle du panthéisme au nihilisme en traversant un immanentisme où la conscience, incompréhensible en sa genèse, seffondre dans un recommencement sans fin), séclaire au regard dune métaphysique intellectuelle de la charité. Lincommunicabilité demeure comme une vérité nécessaire et salutaire pour empêcher la confusion ou labsorption des esprits bornés dans linépuisable mystère de Dieu toujours caché et nouveau. Mais cette séparation de nature ne fait que traduire la générosité assurant la permanence de la conscience personnelle aux esprits conviés au banquet de la divine vérité{109}.»

Lontologie blondélienne, nous le verrons mieux plus loin, préserve à la fois la consistance propre de lordre créé, et laspiration de tout le créé vers sa fin surnaturelle. Blondel pense concilier et réunir les deux tendances qui ont informé la pensée chrétienne dans des synthèses diverses, dont lune est représentée par le thomisme et lautre par laugustinisme franciscain de saint Bonaventure:

«On opposait naguère à la synthèse thomiste la conception philosophique de saint Bonaventure. Dans la première, lordre naturel et rationnel se constitue dans son intégralité, comme un soubassement indépendant primitivement de lordre surnaturel qui vient le couronner en pesant sur lui comme un fronton sur le faîte dun édifice: par là est marqué le prix de lordre naturel qui, stable en lui-même, est connu par la raison, dune façon certaine, de telle sorte quil y a une science de lhomme et de la nature, et même jusquà un point indéterminé une science naturelle de Dieu. Chez saint Bonaventure, lidée de la superposition des deux ordres fait place à une conception daprès laquelle la nature a moins de consistance propre quun rôle de symbole et de stimulant pour empêcher lhomme de se contenter en cet ordre créé; de telle sorte que la vraie philosophie ne peut être quune philosophie chrétienne, éclairée par la lumière du Verbe et ne nous laissant nulle part chez nous puisque notre destinée est obligatoirement et uniquement de dépasser la nature, de surpasser lhomme même et de recevoir la vie surnaturelle. Eh bien, ces deux doctrines qui paraissent sopposer peuvent et doivent se réconcilier du point de vue où nous avons montré à la fois toute la consistance de la nature et de la pensée humaine, mais aussi tous les appels intérieurs dune destinée qui ne se contente pas dentrevoir la perfection divine, puisque sans même deviner comment une telle union peut devenir possible, nous ne pouvons nous empêcher daspirer à ce bien que François de Sales ou Jean de la Croix déclarent à la fois indéfinissable et infinement désirable pour tout esprit créé{110}.»

Nous avons déjà entrevu brièvement, et comme entre deux piliers, la clef de voûte de la métaphysique blondélienne. Où que lon se place, dans une métaphysique organique comme celle de Blondel  et Leibniz le pensait aussi pour la sienne  les vérités apparaissent, dans des perspectives diverses. Mais les vérités ne sont pas séparables. On ne peut en saisir un bout sans finalement être conduit au tout. On ne peut envisager un aspect sans être conduit à la totalité et au sommet. Cest là le signe dune métaphysique cohérente.

«Il ny a dailleurs aucune vérité philosophique qui reste comme un bloc erratique: chacune sintègre avec toutes et vaut par son rôle dynamique{111}.»

Blondel sest toujours efforcé dintégrer les vérités philosophiques découvertes dans un ensemble organique.

Mais il nous faudra parcourir les démarches et suivre la dialectique ascendante de lontologie blondélienne pour être enfin conduit à cette clef de voûte à laquelle nous voulons amener notre lecteur.


ChapitreV 
À la recherche de lêtre pars purificans

Nous avons lu des textes de Blondel où celui-ci précise et rappelle que sa thèse sur lAction nest pas une somme, mais un traité, un chapitre, qui doit être intégré dans un ensemble et qui ne saurait être interprété isolément. Il en va de même pour le traité consacré à la Pensée. Cest un traité qui requiert comme compléments nécessaires un traité sur lEtre et un sur lAction étudiée dans la dimension plénière des problèmes métaphysiques posés par elle.

Dès les premières rédactions de la Pensée, Blondel marquait la place ouverte et requise pour le traité sur lêtre:

«La pensée tout en devenant coextensive à toutes les réalités ne supprime pas cependant le caractère irréductible à la pensée même de lêtre réel; en ce sens, la pensée, qui est bien plus que ne disait Spinoza, puisquelle nest pas un attribut isolable et impersonnel, nest cependant pas, par elle-même, la substance, lêtre séparé et intrinsèquement réel. (…) La pensée est en effet la condition sans laquelle lêtre ne serait pas: mais lêtre reste encore en lui-même quelque chose que la pensée nabsorbe pas. Sil est vrai que nous ne pouvons concevoir de réalité absolue sans lintelligence, cependant le Verbe divin lui-même, quoique substantiellement Dieu, nest pas à lui seul toute lunité divine. À plus forte raison lorsquil sagit des êtres créés, des esprits finis, des pensées inadéquates et imparfaites, devons-nous réserver la part dune étude nouvelle et, quelle que soit la plénitude dune science de la pensée, elle laisse donc une place toujours prête à une recherche ultérieure, à une science de lêtre, à une science de laction, à une étude de lunité vivante et parfaite{112}.»

Lobjet formel dune étude sur lêtre est distinct de lobjet formel dune étude sur la pensée. Lune ne peut tenir lieu de lautre. Cest ce que Blondel souligne à la fin de son grand traité sur la Pensée, publié en 1934:

«Sil est vrai que la pensée est primitive et féconde, soit en nous pour former et enrichir notre personne, soit dans la divine substance (in principio erat Verbum), il nen reste pas moins que le connaître ne précède jamais le subsister. Limparfait erat ne signifie pas une priorité, mais une éternité supérieure à toute durée. De même que lexpression hodie genui te in aeternum domine, par le rapprochement de mots relatifs au présent, au passé, au futur, toutes les modalités du temps, analogiquement, en nous, il est simultanément vrai que notre connaissance et notre opération suivent notre être, nosse et operari sequuntur esse, et que, dautre part, notre être spirituel se constitue par notre option intellectuelle: sumus quod cogitamus et facimus. Mais enfin lêtre et le penser ne se confondent absolument pas, ni pris en soi dans leur perfection, ni étudiés en nous dans leur développement{113}.»

Nous allons donc suivre le mouvement ascendant, les grandes étapes de la dialectique ascensionnelle qui caractérise lontologie blondélienne. Nous ne résumerons pas les analyses. Nous ne ferons que dégager le mouvement densemble, et marquer les moments qui sont comme les paliers de cette ascension des réalités empiriques vers lêtre. Nous nous souviendrons des analyses précédentes sur linsuffisance et linachevé. Elles fournissent le thème que va orchestrer lontologie blondélienne.

Blondel va examiner lune après lautre les réalités qui composent le monde, puis le monde dans sa totalité, et il va se demander si ces réalités répondent à lidée plénière que nous nous faisons de lêtre. Linsuffisance radicale de chacune des réalités mondaines nous conduira progressivement à reconnaître lexistence et laction créatrice dun Etre digne de ce nom, et sans qui les êtres ne seraient pas. Il restera alors à examiner comment les êtres sont compatibles avec lEtre en soi.

A. La matière est-elle un être?

À la suite des Pères de lEglise et de la philosophie chrétienne médiévale, Blondel critique lidée selon laquelle la matière serait une substance incréée, éternelle, coéternelle à Dieu. Bien plus, il critique lidée selon laquelle la matière serait une substance créée dabord, et avec laquelle Dieu aurait ensuite créé le monde. Blondel rejoint ainsi le point de vue thomiste: la matière nest pas une substance, elle est un des principes constitutifs de la substance. Elle est, nous disait Aristote, un relatif. Blondel exprimera sa pensée dune manière sensiblement différente: la matière nest pas à proprement parler un être, elle est une fonction. Dès les explications adressées à J. Wehrlé, Blondel exprime cette thèse fondamentale dans sa métaphysique:

«Pour écarter les obstacles qui rendent difficile lintelligence de notre thèse sur la pensée cosmique, il importe décarter lidole de la matérialité. La matière nest pas un être, cest lerreur du dualisme de le supposer, et si lantiquité na pas connu lidée de la création cest pour avoir été obsédée par limage dune matière première éternelle. Dieu na pas créé la matière, il a créé ce dont la matière est une fonction, à la fois obstacle pour lunité des êtres finis, moyen dinterdépendance et finalement instrument de mérite, de distinction et dunion{114}.»

Aristote, et à sa suite saint Thomas, avaient montré quil nexiste pas de matière existant à part, sans forme. La substance concrète est composée dune multiplicité unifiée par une forme qui en constitue le lien. Ainsi lhomme vivant est constitué par une multiplicité déléments chimiques unifiés et organisés par une forme qui est lâme. Si lâme sen va, il ne reste pas un corps, mais un tas. Un œil ou un doigt de cadavre ne sont œil ou doigt que par homonymie, mais non réellement. Ce qui fait quun corps vivant est un corps vivant, cest lâme qui organise la multiplicité matérielle dont il est constitué. Mais la matière qui entre dans la composition dun corps peut entrer dans celle dun autre. Ainsi, avec ce bois dont jai fait une table, je peux ensuite faire des objets divers. De plus, le bois par lui-même est informé: il a une structure. Cependant, par rapport à la table, à la pirogue ou à la statue que je veux en tirer, je lappelle «matériau» ou matière. Cest une expression relative. En fait il ny a jamais, et il ny a jamais eu, de matière non informée.

Blondel, à la suite des Pères, sen prend au dualisme de type manichéen: Dieu ne sest pas servi dune matière étrangère pour créer le monde:

«Contrairement aux routines philosophiques qui acceptent sans discuter lidée dualiste dune matière originelle sur laquelle sédifierait ensuite un monde tout différent, la vérité à établir cest que, au principe même, la création est réalité immatérielle et ce que nous appelons la matière est beaucoup moins une substance complète en elle-même quune condition du développement des êtres dans leur itinéraire vers ce terme indiqué par la philosophie chrétienne: omnia intendunt assimilari Deo quae procedunt ex Deo. Au fond, nous restons trop souvent infectés par lerreur dune matière indépendante du principe spirituel et étrangère à toute création: ce manichéisme empoisonne et matérialise la plupart des doctrines, même celles qui se disent monistes ou idéalistes. De toute notre force, éliminons donc cette idole secrètement conservée en face du Dieu en esprit et vérité, hors duquel il ny a ni matérialité ni même néant, car ces termes ne sont en réalité que des entités. Essayons de faire comprendre que lœuvre initiale de Dieu est déjà réalité intelligible, pensable et, en un sens, pensée implicite{115}.»

Dans lEtre et les êtres, publié en 1935, Blondel développe longuement ces thèses. Quand on attribue une réalité primitive, indépendante, autochtone à la matière brute, on est entraîné à la poser en face de ce qui tend à lorganiser, à la vivifier, à lintellectualiser. Doù la tentation dimaginer une sorte dobstacle originel quon sefforce datténuer, de réduire, mais qui résiste cependant à leffort de la puissance et de la sagesse ordonnatrice{116}. Pour échapper au dualisme hérité des antiques mythologies orientales, certaines métaphysiques ont tenté de réintégrer ce principe de résistance et dopposition que représente la matière, au sein de la Substance unique et de son évolution. Cest le Moi absolu qui se suscite à lui-même un non-moi, cest lêtre qui saliène lui-même dans un monde qui est son œuvre, afin de vivre laventure tragique qui le conduira à la plénitude de la conscience de soi. Blondel repousse également le dualisme et le monisme, «son frère jumeau{117}». Lhabitude de réifier la matière, note Blondel, est tyrannique au point de paraître instinctive{118}. Blondel commence donc par critiquer la persuasion commune et la thèse métaphysique selon lesquelles la matière serait une substance à part, une réalité obvie et la plus certaine de toutes, soit quon la considère comme un être servant de support à tous les autres dans sa consistance primitive, ou comme une créature initiale indépendante des autres{119}. À la suite dAristote et de saint Thomas, Blondel professe que lidée de matérialité ne comporte pas dêtre réalisée ni même pensée à part de toute autre réalité{120}.

Cependant, malgré ou plutôt en vertu même de cette critique de lidée de matière, la métaphysique de Blondel nest pas un immatérialisme ni un idéalisme. En fait, par son point de départ et ses tendances constitutives, la métaphysique de Blondel va aux antipodes de lidéalisme. Dès 1898, Blondel publiait dans la Revue de Métaphysique et de Morale un article intitulé: Lillusion idéaliste. Et, dans toute lœuvre ultérieure, la critique de lidéalisme est remarquable par sa fermeté, parfois même par sa dureté. En écartant toute trace de dualisme, de monisme, de matérialisme et de faux réalisme, comme aussi didéalisme, Blondel entend attribuer à la matière une importance plus grande, plus permanente et plus universelle quon na été accoutumé de le faire{121}. Que laspect matériel des choses ait une incontestable réalité, il ne sagit pas de le mettre en doute. Ce qui fait question, cest de savoir si cette réalité de la matière peut être conçue et affirmée comme constituant une originalité essentielle, une forme dexistence à part, ainsi que le feraient croire les expressions de matière première, de suppôt, de substrat, de substance quon lui a si souvent attribuées. La matière a incontestablement une réalité et un rôle important. Mais la question est de savoir si elle est une substance dans la plénitude de ce terme, si elle est un être{122}. À la question: la matière est-elle un être subsistant à part de tout autre, comme une créature constituée dans une suffisance plénière et autonome, indépendamment du rôle quelle joue et des relations quelle comporte entre les divers êtres créés?  Blondel répond fermement: non! Mais si lon demande: la matière a-t-elle une réalité? Blondel répond oui, dans toute la force de cette affirmation définitive. Car nous allons voir tout ce quil y a dirréductible et dindélébile, selon Blondel, dans cette matérialité{123}. La matière est bien une réalité permanente et efficiente, bien que nous ne puissions la considérer à part du reste, comme si elle était un être proprement dit, possédant une nature spécifique et une existence indépendante. Alors même quil montre limpossibilité de faire de la matière un être isolable et complet, Blondel tend cependant à mettre en lumière le rôle constitutif, irremplaçable et impérissable de la matière. Ainsi quil lécrit lui-même, il est aux antipodes de limmatérialisme ou de lidéalisme{124}. Pour échapper au double péril du monisme et du dualisme, il faut reconnaître que la matière, si elle nest pas une substance à part ou même un ens relativum, remplit cependant un rôle indispensable dans tous les êtres contingents, pour les distinguer les uns des autres, pour les distinguer de lEtre absolu, pour établir leur solidarité, leur hiérarchie, leur coopération, et empêcher toute confusion avec la Cause première qui est aussi leur Fin dernière{125}.

Le métaphysicien doit donc à la fois maintenir que la matière a une réalité, un emploi indestructible, et quelle nest pas un être. Il sagit de discerner quelle est la fonction de la matière, et dexpliquer la raison, les conditions originelles, les services rendus, les risques courus et la fin de tout cet ensemble cohérent, lœuvre de la nature, de la vie, de la pensée et de la destinée immortelle des personnes: dans cette entreprise la matière joue un rôle, elle exerce une fonction, quil sagit dapercevoir. Les êtres personnels ont et auront toujours besoin de la matière, même sils paraissent sen détacher plus ou moins complètement, pour se distinguer aussi bien que pour sunir. La matière sert à séparer les êtres de lEtre absolu, et aussi à permettre une participation sans confusion avec lui{126}. Aux plus élémentaires origines du cosmos, une matière première résulte inévitablement de la libre initiative créatrice{127}. Ainsi la matière ne se présente plus comme une pure inintelligibilité, ni comme une fatalité qui limiterait la toute-puissance de Dieu; elle apparaît au contraire comme une conséquence du dessein créateur et comme une condition du mouvement universel, de la conscience personnelle et de lascension des esprits. Loin dêtre une pure inertie, la réalité matérielle, sans avoir un être en soi, sert de point de départ au dynamisme de la nature entière, en commençant par concourir à la composition des corps{128}. La matière contribue à lœuvre entière de la création. Elle assure la distinction des êtres en même temps que leur solidarité, leur autonomie relative, le mérite de la sauvegarde de leur union sans absorption avec leur principe{129}. La matière nest pas un être à côté dautres êtres; elle nest pas une substance en soi. La matière est une réalité liée à toutes les autres; elle est lexpression universelle de leur contingence, de leur imperfection, de leur dépendance, de leur aspiration, de leur obstacle mutuel, de leur stimulation réciproque, de leur possibilité dunion ou dantagonisme{130}. La matière nest donc pas méprisable ni détestable, comme dans le système dualiste. Elle nest ni démon ni dieu. La matière est ce qui est vitalisable, la vie ce qui est spiritualisable, lesprit ce qui est capable daspirer à Dieu{131}. La matière dans cette perspective blondélienne, sans former jamais par elle-même une substance proprement dite, a cependant une fonction coextensible à larchitecture totale du monde{132}. Bien plus, cest dans le plan total et suprême de la création que la matière joue un rôle insuppléable, une fonction nécessaire, quil nous faut comprendre, et ratifier et admirer{133}. Cette fonction nest pas seulement provisoire. Elle est définitive. La matière na, elle nest quune fonction, mais cette fonction sinsère au plus intime de toute réalité en devenir; elle reste indispensable à lévolution et même à létat final des êtres spirituels. Elle contribue à la réalisation, à lobligation, à la consolidation, à la sanction des êtres, et elle doit être considérée comme consubstantielle à ces êtres qui, sans la matière, nauraient pas pu sélever{134}. Blondel rattache cette doctrine qui est la sienne à la distinction entre lessence et lexistence que professe la philosophie scolastique. La matière est lirréductibilité même des deux composantes qui, en toute créature, empêche léquation et lunité de lessence et de lexistence{135}. Cest seulement dans lEtre absolu quil ny a pas distinction de lessence et de lexistence. Dieu est sa propre existence. Son nom est: Je suis. Dieu ne reçoit pas son existence dun autre. Rien de passif, dinerte, de subi, de reçu, en lui. Et cest parce quen Dieu, dans lEtre absolu, il ny a pas de matière, que la matière nest pas un être{136}. Blondel étend jusquau monde angélique cette fonction de la matière. On objectera peut-être quon est en droit de concevoir des esprits détachés des sujétions matérielles ou biologiques, des êtres séparables de tout organisme, des vies idéales sans préparation animale. Blondel répond que ce serait là méconnaître que nulle nature créée nest dispensée dimperfection, dinégalité entre son essence et son existence. Il ny a donc pas, nous dit Blondel, desprit absolument pur en dehors de la Cause première; aucune créature nexiste sans aucune ombre de matérialité, sans un obstacle à surmonter, sans une épreuve à subir. Cest de plus une erreur que dimaginer les esprits les plus épurés en dehors de toute solidarité avec les plus humbles ministères, en dehors dun devoir de perfectionnement{137}.

Dans une note de lEtre et les êtres, Blondel compare sa propre doctrine de la matière à celle de saint Thomas dAquin. Blondel rappelle que, chez le Docteur angélique, les anges nont pas de matière, en ce sens quils nont pas de corps organisé. Mais, Blondel le souligne, la matière comporte aussi un sens antérieur et plus exclusivement métaphysique: lêtre créé nest pas congénitalement tout actualisé; il nest pas originellement sans une potentialité initiale, sans une probation obligatoire et décisive, sans une capacité et une obligation de prendre possession de son être, du don divin de son existence et de sa nature. Cest, nous dit Blondel, en ce sens non pas empirique, mais proprement métaphysique, quil faut entendre lexistence et la fonction dune matière inhérente à la contingence et à limperfection native de toute création. Blondel résume ainsi en latin sa doctrine, qui est aussi celle de lEcole:

Deus est sua natura et suum esse.

Angelus est sua natura sed non suum esse.

Homo non est sua natura nec suum esse.

Dans les natures angéliques donc, il existe bien une potentialité qui, au regard de Dieu, marque indélébilement leur inadéquation non seulement par rapport à la Cause première, mais aussi par rapport à leur propre essence. Les anges ont reçu lexistence par un don créateur. Ils ne sont pas leur propre existence{138}.

B. Les organismes vivants et mourants sont-ils des êtres?

Tout le monde végétal et animal nous offre bien une succession de vues instantanées que notre science recompose en histoire apparemment continue; mais nous savons ce quil y a dartificiel et danthropomorphique dans cette vision. Il nous faudrait y découvrir une signification plus profonde, une unité plus intime, une réalité plus permanente, pour que nous puissions nous sentir en droit de reconnaître dans ce spectacle les traits véritables de lêtre{139}. Limpulsion doù procèdent toutes les manifestations de la vie organique na point son principe et son explication en elle-même. Elle subit plutôt quelle nagit vraiment. Si le vivant élabore et restitue dune façon originale et spécifique ce quil reçoit du dehors, il nest pourtant pas lui-même lauteur conscient, la source première, la raison finale de ses propres réactions{140}. On aperçoit ainsi ce qui manque aux organismes vivants pour constituer de vrais êtres. Leur défaut dunité est lié à leur défaut essentiel dagir propre et dautonomie réelle. Et cest pourquoi aussi ils manquent de cette pérennité individuelle ou collective sans laquelle une existence ne peut être appelée un être{141}. Pas plus que la matérialité, la vitalité nest un être constitué. Elle ne demeure quune entité, tant quon ne réussit pas à la suspendre à une réalité supérieure capable de lui fournir un principe dexplication, de permanence et de concentration{142}. De même que Blondel na critiqué la matérialité que pour trouver en elle, à défaut dune ténébreuse ou misérable substantialité propre, une fonction infiniment importante et perdurable, de même ici, Blondel ne tient en suspens lêtre prétendu des vivants quafin de ne pas les laisser dans leur indigence définitive{143}. Il faut, nous dit Blondel, «rattacher par en haut» la vie à ce qui seul peut lui assurer une réalité consistante quelle ne trouve pas en bas{144}. On voit sesquisser la dialectique qui va nous conduire jusquà la clef de voûte de lédifice.

Cette allégorie de la clef de voûte ne doit dailleurs pas nous conduire à méconnaître la consistance propre de lordre inférieur. Nous reviendrons sur ce point. Blondel ne méconnaît pas que la série entière suppose des phases successives et liées. Dans la réintégration finale, toutes les étapes, toutes les existences particulières prendront place et signification; mais cest à la condition quon puisse les relier à un principe supérieur au pur devenir et à la seule durée. Cest pourquoi, dans la présente étape de notre investigation, nous ne pouvons parler encore que débauches dêtre, de préparations, de soutien{145}. De même quil avait analysé auparavant le rôle, la fonction de la matière, Blondel sapplique maintenant à discerner ici le rôle ontologique de la vie, sa fonction normative dans la préparation des êtres véritables quelle contribue à constituer et auxquels réciproquement elle devra de garder et de développer ses propres virtualités et sa permanente raison dêtre{146}. Dans son étude consacrée à la pensée, Blondel avait montré que la vie apparaît comme une anticipation ou une préfiguration des caractères que réalisera la conscience, un prélude dun monde sintériorisant pour dominer et unifier la durée et létendue. Dans la présente étude consacrée à lontologie, Blondel met en lumière la manière dont lébauche corporelle sert de substrat à la personne pensante qui, pour développer ses facultés propres, a initialement besoin de cet appui, de cet instrument{147}. Comme la matière, la vie, sans pouvoir être considérée comme un être au sens plein du terme, est cependant une réalité, et une réalité excellente en son ordre, une réalité nécessaire. La vie organique, sans constituer encore par elle-même les êtres pleinement réalisés, entre dans la composition de lordre substantiel dun univers servant à produire ce grand Œuvre: «De véritables êtres, au sein de lEtre absolu{148}.»

C. Les personnes sont-elles des êtres?

Nous avons vu comment et pourquoi Blondel naccepte pas le Cogito comme point de départ de la métaphysique. Le sujet humain personnel napparaît pas non plus à Blondel comme le terme de lœuvre créatrice. Commençant son investigation plus bas, au niveau dune philosophie de la nature, par une réflexion sur la pensée cosmique présente dès lordre matériel, Blondel poursuit, comme nous le verrons, son enquête plus haut, jusquà la destinée surnaturelle des êtres appelés à participer à la vie même de Dieu. La personne, dans sa condition présente, nest pas un être pleinement constitué, mais, à un degré supérieur à celui de la vie, une ébauche dêtre, initium aliquod creaturae, un être inachevé. Lontologie blondélienne, nous le verrons, se continue par une ontogénèse, et même une théogénèse. Nous sommes dans une perspective de création continuée, et non dans un univers fabriqué de choses toutes faites, dans un univers mécanique dont Dieu serait le mécanicien. De ce point de vue fondamental, Blondel, très loin du cartésianisme, est tout près des intuitions maîtresses de Teilhard, qui a constamment insisté sur lontogénèse des êtres et sur laspect encore embryonnaire de lanthropogénèse dans létat présent. Ce que Teilhard analyse au niveau de lévolution, en naturaliste, Blondel le sonde au niveau de lontologie. Mais les thèses sont parentes, parallèles.

Si la matière et la vie ne répondent pas à lidée forte et précise que nous avons dun être, ne parvenons-nous pas, avec les êtres personnels, au niveau de lêtre véritable? Ne faut-il pas dire que cest par les personnes que tout le reste, tout ce qui précède, prend consistance, et quelles sont le but de la nature entière, à tel point que chacune des personnes constituerait une «fin en soi»? Cest cependant contre cette vraisemblance que Blondel nous met en garde{149}. Pas plus quil a mis en doute la réalité de la matière, ni celle de la vie, Blondel ne met en question la réalité des personnes. La personnalité est certes une réalité bien plus consistante que ne le sont les réalités matérielles et organiques. Mais il faut examiner si la personne, telle que nous la connaissons, est lêtre même, un être capable de se consolider, de se suffire comme une substance constituée dans son unité, dans son autonomie, sa persistance définitive{150}. Blondel avait consacré dans son enfance de longues heures à élever des insectes. La personne, nous dit-il, nest quune ébauche dêtre, aussi et plus dissemblable du terme où nous aspirons, quune larve aveugle lest de linsecte parfait et achevé{151}. La conscience personnelle que nous expérimentons en nous ne sait pas ramener à lunité la multitude des données temporelles et spatiales quelle tend à intégrer{152}. La personne ne parvient pas à lunité. Elle ne peut pas non plus être seule. La personne ne saurait être elle-même que par un exode et une générosité; la personne ne subsiste quen se dépassant elle-même{153}. Les origines de la pensée, nous lavons vu, procèdent de plus bas et de plus haut que la conscience même. Des impulsions initiales, des attraits supérieurs précèdent et accompagnent ce que nous nommons le libre arbitre, et dans nos options les plus personnelles, la part de ce qui nest pas nôtre est grande. Nous ne sommes pas à nous-mêmes source dexistence et daction. En nous, nous ne sommes pas absolument chez nous{154}. Cest ce que disait le poète: Je est un autre. La personne nest encore quune ébauche dêtre, initium aliquod creaturae, une ébauche quon ne peut certes pas laisser retomber dans lannihilation, mais dont nous ne saisissons pas encore les développements futurs et les moyens dachèvement {155}.

Jamais la personne nest présentement toute constituée en nous. Ce que nous sommes nest pas encore manifesté{156}. La personne, telle quon la comprend communément, est une réalité que lon tend à canoniser prématurément. Elle ne constitue pas la perfection de lêtre, mais une étape décisive vers son avènement{157}. Il est donc faux et mauvais de considérer la vie personnelle comme labsolu même de lexistence. Elle nest encore quune transition vers un ordre qui domine et enveloppe toutes les formes subalternes. Blondel réaffirme à ce propos ce quil estime être une vérité essentielle: la consolidation des êtres par leur rattachement, par leur assomption, par leur inhérence à des réalités de plus en plus hautes quils ont servi à préparer et pour ainsi dire à requérir comme des conditions de leur propre devenir{158}. Ce dynamisme doit être compris dune manière organique, et non mécanique. La vie personnelle nest pas seulement une chose surajoutée à lédifice de la création, édifice qui serait déjà stable et complet sans elle. La personne, nous lavons vu, par ses racines, descend jusquau plus bas pour aspirer, nous le verrons, en haut, et ainsi soulever et entraîner avec soi toute la masse où elle sappuie et salimente afin de la transsubstantier{159}. Les personnes, tout en étant réelles, ont encore à se développer pour mériter dêtre appelées des êtres. Cest pourquoi il nous faudra examiner à quelles conditions elles peuvent se réaliser et recevoir lachèvement dont elles ont besoin{160}. On ne peut donc se contenter dattribuer à la bonne volonté de la personne morale et à son idéal centré sur elle-même une indépendance, une valeur qui constituerait la plus haute réalité. Il nest pas suffisant dopposer ce quon appelle aujourdhui le personnalisme au matérialisme moderne, comme si la personne était la forme parfaite des êtres dignes de ce nom{161}. Faire de chaque personne une fin en soi, et compter sur ce monadisme personnaliste pour réaliser le maximum des êtres, cest méconnaître la norme intérieure qui nous donne le sens de ce quil convient dentendre par être, cest sombrer dans une forme subtile didolâtrie{162}. Si lon tente de faire de la personne un absolu, on sinterdit de réaliser lêtre des personnes comme il le faudrait, car cest sur un autre plan quelle-même que la personne est appelée à se dépasser afin de se réaliser, sous peine de descendre en dessous de ce quelle est{163}. Teilhard non plus nadmettait pas un «personnalisme» qui considérerait la personne humaine comme le terme définitif et ultime de la création. Pour Teilhard, comme pour Blondel, la personne représente une étape, particulièrement importante, mais non dernière, dans lentreprise de la création: «Dans le système dont nous avons adopté la logique, écrit Teilhard, lHumanité nest pas encore le terme du Cosmos parce quelle est encore multiple. Ceci veut dire que, par le seul fait que lEvolution traverse, sans sy fixer, la personne humaine, nous nous trouvons forcés de reporter infiniment en avant le terme du mouvement qui nous entraîne» (Esquisse dun Univers personnel). Teilhard se place sur le plan empirique et scientifique de lEvolution. Blondel travaille au niveau de lontologie. Mais tous les deux parviennent à la même conclusion: la personne ne saurait être une fin dernière à laquelle on doive se fixer comme à un être achevé, comme à lachèvement de la création.

D. Lunivers, en son intégralité physique ou idéale, est-il vraiment un être?

La tentation constante des religions et des métaphysiques, antiques et modernes, a été de diviniser les éléments, les forces naturelles, les astres, et même les hommes ou les institutions humaines, la tribu, la nation, la race ou lEtat. Parallèlement à ce processus divinisateur, les cosmologies antiques ont tendu à conférer au monde pris dans son ensemble les prédicats de labsolu: laséité, léternité, la suffisance ontologique.

«Ce cosmos, écrit Héraclite, ce nest pas un dieu ni un homme qui la fait, mais il était éternellement, et il est et il sera» (fragment 30). Le monde est un dieu sensible. Il est éternel, incréé, il est divin et impérissable: cest ce que nous enseigne la philosophie grecque jusquà Plotin et Proclus. De nos jours, une philosophie comme le marxisme reprend ces thèses fondamentales de lontologie antique: monde incréé, ontologiquement suffisant, éternellement créateur de tout ce qui sortira de lui, éternellement fécond pour refaire ce que les cycles inévitables de destruction ont défait. La cosmologie marxiste est liée, associée, à un millénarisme politique. Le monde est labsolu, et cest au sein de ce monde que lhomme atteindra, par ses propres ressources, le règne messianique de la justice et de la paix, la plénitude. Cest contre ces différentes formes de millénarisme cosmologique et humanitaire que Blondel fait porter sa critique.

Après avoir repoussé la tentative qui consistait à conférer prématurément la consistance de lêtre aux éléments et aux parties de lunivers, nallons-nous pas enfin trouver cette consistance dans la totalité?

Ce quon ne peut légitimement affirmer des parties, ne devient-il pas la vérité si nous considérons lunivers dans sa totalité? Cette totalité qui comprend toute lhistoire, toute lexpansion du monde matériel et spirituel jusquen ses formes les plus achevées, nest-elle pas la réalité des réalités, la solide et substantielle existence{164}?

Dans la première Action de 1893, Blondel avait montré comment lagir humain ne peut se contenter, sarrêter, se reposer en aucune des étapes proposées par lexpansion de lactivité humaine; aucune ne lui suffit. Lagir humain est poussé, par une exigence interne indélébile, par une norme immanente, toujours plus loin, toujours au-delà. Dans lenquête ontologique que Blondel entreprend et expose dans lEtre et les êtres, nous sommes contraints davancer par une dialectique analogue. «Il faut sarrêter», écrivait Aristote. «Le philosophe est fatigué», répliquait, par-delà les siècles, Léon Brunschvicg.  La devise de Blondel cest: il faut ne pas sarrêter, ne pas se stabiliser prématurément, dans les étapes intermédiaires, dans les formes ébauchées et encore inachevées, dans les étages provisoires du dynamisme ascensionnel des réalités empiriques, qui ont trop de réalité pour pouvoir être négligées et considérées comme insignifiantes, pas assez de réalité pour quon sy tienne et quon sy repose:

«Rappelons-nous en effet quel est le poids sous lequel nous marchons, quel est le ressort impérieux qui commande, anime, prolonge toujours nos démarches, comme celles du Juif errant à la poursuite dun fuyant repos. Nous avons trouvé du réel, il faut même dire de lêtre partout et en tout ce que nous connaissons. Et notre pensée nous impose de la fonder toujours sur une réalité objective dont jamais nous ne pouvons renier la présence implicitement et nécessairement affirmée. Mais en même temps nous ne pouvons jamais non plus, dans ce que nous affirmons et tenons des réalités qui contiennent certainement de lêtre indépendamment même de ce que nous en connaissons, saisir et justifier entièrement la plénitude, la stabilité répondant aux exigences de toute notre idée de lêtre et nous permettant daffirmer au sens fort, précis et complet du mot: voici les êtres, voici lEtre dont il est vrai de dire ἀπλῶς, il est{165}.» Mais il reste peut-être une échappatoire: «Si nous ne pouvons déposer le fardeau de notre exigeante idée de lêtre ni sur la réalité physique, ni sur les seuls organismes vivants, ni même sur les individus pensants, ne réussirons-nous pas à nous soulager en réunissant tous ces appuis, en attribuant par exemple à la collectivité des personnes le rôle de soutien et de perpétuité qui manque aux consciences individuelles, ou bien encore en considérant dans le temps et dans lespace limmense intégration du perdurable devenir, ou bien même en incorporant à ce grand tout de lunivers lélément idéal et divin qui semble lanimer, mens agitat molem{166}?»

Avant de critiquer lontologie qui attribue au tout, au devenir global, à lunivers entier, les prédicats de labsolu et les caractères de la suffisance, Blondel porte le fer rouge sur ces formes intermédiaires du millénarisme, les doctrines qui attribuent à la société, à lEtat, à la Nation, des prédicats réservés à labsolu. Blondel et Laberthonnière avaient été conduits, au début du siècle, à relever les caractères positivement idolâtriques de la philosophie sous-jacente à la mystique de lAction française. La divinisation de la Nation, considérée comme la valeur suprême, à laquelle toutes les autres valeurs doivent être sacrifiées, nest-ce pas en effet lune des dernières formes, et les plus vivantes, du fétichisme? Blondel avait analysé et dévoilé les ressorts et les présupposés philosophiques de cette idéologie dans une série darticles publiés aux Annales de philosophie chrétienne, et intitulés: La Semaine sociale de Bordeaux et le Monophorisme. Laberthonnière avait repris et développé cette critique dans Positivisme et Catholicisme (1911). La divinisation de la tribu, de la nation, dune société, constitue une première étape dans cette surévaluation des ensembles, aux dépens et au mépris des parties qui les constituent. Cette première étape est suivie dautres, qui nous conduisent jusquà lidentification du monde et de labsolu, Natura sive Deus.

Sous un premier aspect, qui est le sociologisme, on prétend attribuer à la société humaine la prééminence dont on dépouille les personnes. Lidolâtrie cosmologique consiste à conférer des caractères de réalité solide et suffisante à lunivers entier, dans son devenir total. Une autre manière didentifier le monde à Dieu est de considérer la vie immanente au monde et à lhumanité comme divine. Ce sont là les diverses manières de conférer au créé les prédicats, les privilèges du Créateur incréé{167}. Dans ces diverses formes de fétichisme, nationaliste, sociologique, cosmologique, historique ou vital, Blondel reconnaît lantique millénarisme, qui consistait à conférer à la réalité immanente, à lhistoire humaine, les caractères de la vie divine au sein de lAbsolu{168}. Culte du grand être, de lHumanité, de la Nation, de la Race, ce sont des formes nouvelles prises par la mythologie antique que les sytèmes gnostiques accrochaient au terme de «Plérôme»{169}. Le marxisme considère lunivers comme lêtre en soi, lêtre absolu, qui ne dépend daucun autre. Blondel ne semble pas avoir pratiqué lœuvre philosophique de Marx, mais cest bien cependant contre la thèse que le jeune Marx a reprise au panthéisme séculaire que Blondel dirige son analyse critique. Lunivers, dont tant de découvertes récentes manifestent la grandeur insoupçonnée ne constitue pas la réalité subsistante par elle-même. Ce devenir total qui paraît envelopper ou même constituer tout ce qui a été, est ou sera, ce nest cependant pas lêtre même, unum et totum. Le panthéisme consiste à affirmer quil ny a pas dautre être que celui-là dans sa propre immanence et son inépuisable fécondité{170}.

Dans les éclaircissements fournis à J. Wehrlé pour la tentative de rédaction de la Pensée, Blondel critique déjà cette tentative aussi ancienne que la philosophie et qui finit par identifier le monde et labsolu:

«Le monde est posé, sans quon puisse en sortir, sans quon puisse labolir même en pensée, sans quil soit possible de le fragmenter en univers totalement isolables, sans que ce primum datum cesse dêtre un impositum irrefragabile. Mais, en même temps, il nest pas moins certain, inévitable, que ce cosmos ne constitue pas une Unité totale et totalement fixée en une intégralité achevée; il est nécessaire quil ne soit pas, mais quil devienne; il est nécessaire que le devenir, fût-il une course vers lunité, soit aussi une dissolution, un échec partiel, un non-être qui démente sans cesse ce que le monde a dêtre. Vainement essaie-t-on de réparer, de dominer, cette rongeante infirmité, en imaginant une somme intégrant tout le temps et tout lespace pour y loger les miettes des durées et des étendues coagulées en une masse quon voudrait unique et éternisée: vaine fantasmagorie qui, en définitive, ne fait que traduire laveu des insuffisances du présent, en essayant dy incorporer le passé, et descompter lavenir pour en faire de limmense et de lindestructible. Jamais le cosmos na été, nest, ne sera ce totum simul, cet Unum individuum dont on pourrait loyalement dire: il est, il est intelligible, il est stable et suffisant, il sagit seulement dinventorier le contenu de cette immanence où la pensée trouve sa demeure, sa pleine satisfaction, toute son origine, son expansion et sa fin{171}.»

Dans la Pensée, en 1934, Blondel est revenu sur cette critique. Nous lavons vu à propos de la matière: lunivers physique nest pas un fondement consistant sur lequel la vie et la pensée seraient édifiés dune manière stable et suffisante. La pensée est déjà présente dès les premières assises de lunivers physique, mais elle manifeste dès le début les exigences dun sursum, dun dépassement qui contrarie toute tentative pour sen tenir à cet ordre physique comme à une réalité pleinement consistante:

«Il ne saurait y avoir de méprise plus foncière que cette supposition dun cosmos, servant à supporter comme un bloc de matière première tout le développement ultérieur des êtres même spirituels, jusquà la solution du problème de la destinée des esprits. Il faut quà aucun moment, à aucun point, lon ne néglige de manifester à la fois les exigences et les indigences du monde et de notre pensée, pour ne pas être réduit tôt ou tard à senfermer dans ce quon appellerait indûment lordre immanent des choses, comme si lon pouvait se contenter de ce qui nest en effet quune «déception systématique{172}.»

Le P. Teilhard, dans sa phénoménologie de lEvolution, a fait aussi une critique de lidée du cosmos. Nous ne sommes pas en cosmos, mais en cosmogénèse. Avec la physique, lastrophysique et la biologie moderne, nous sommes passés dune vision de cosmos à une vision de cosmogénèse. La notion intégrale dévolution a transformé notre vision du monde, et récuse la pseudo-consistance et stabilité fictive du cosmos aristotélicien. En substituant à la notion de cosmos celle de cosmogénèse, Teilhard manifestait que lUnivers est une histoire. Toute science est historique, car le réel est devenir, non pas devenir découlement comme celui dHéraclite,  mais genèse créatrice et progressive. Cest de ce devenir que Blondel fait lanalyse ontologique:

«Absolument parlant, le monde nest pas, car il nest ni un en-soi, ni totalisé en aucun moment de la durée, en aucun point pas plus que dans lensemble de sa mystérieuse étendue. Il nest pas, puisquil devient sans cesse et que ce devenir est, selon lantique expression, un non-être mêlé dêtre{173}…»

Le devenir nest pas dans le monde. Le devenir ne se déploie pas sur le monde comme sur un socle stable. Aristote opposait le monde soumis au devenir, le monde sublunaire, et le monde censé échapper au devenir, celui des substances séparées, les astres. Cest contre cette division factice que la science moderne présente une vision homogène où tout, depuis lastrophysique jusquaux sciences humaines, nous ouvre les yeux sur un devenir, sur une genèse continuée. Une fausse cosmologie implique une ontologie erronée, et une ontologie fallacieuse entraîne des conséquences en ce qui concerne la métaphysique générale, la théologie rationnelle, et la vie morale:

«Le monde nest pas un tout, une donnée quon puisse accepter comme une réalité contenant ou soutenant tout le devenir. Il est lui-même ce devenir, cest-à-dire quen parlant de lui comme dun fondement sur lequel tout reposerait, on commet un abus certain, auquel bien peu ont échappé, même ceux qui prétendent fonder sur la contingence de la nature la preuve dun Etre premier, nécessaire et transcendant; car trop souvent on a raisonné comme si la démonstration sappuyait solidement sur le contingent et le devenir, alors quen réalité ce sont ces données qui requièrent un autre être quelles-mêmes: en sorte que lerreur initiale à proscrire, cest la persuasion que nous sommes tous portés à subir, celle dune matière première, dune substance cosmique, à partir de laquelle se développerait le monde de la nature et de la pensée. Sinspirer si peu que ce soit de cette conviction, cest stabiliser le mouvant, cest substantifier le devenir, cest commettre une fraude initiale, vicier la philosophie entière, aboutir à la faillite inévitable de toute spéculation métaphysique et à la ruine de toute vie morale et religieuse{174}.»

En fait, lunivers, ou plutôt la cosmogénèse, étudiée dans son développement, manifeste un sens, une orientation, une direction que Teilhard a étudié dune manière positive dans le Phénomène humain, dans le Groupe zoologique humain et dans les articles nombreux qui complètent ces deux ouvrages. Blondel, par une analyse ontologique située à un autre niveau que lanalyse phénoménologique de Teilhard, parvient à des conclusions convergentes: le monde entier, dans son histoire et son développement, atteste un dessein créateur qui tend à porter la multiplicité des êtres vers un achèvement et une unification ultimes:

«Il y a, dans ce que nous appelons, faute dun terme plus précis, lunivers, quelque chose qui, sans être une unité ni réalisée ni même réalisable, sans être non plus une totalité déjà consommée, tend vers ce double terme de constituer un ordre où lensemble réconcilie la multiplicité la plus diversifiée avec la concentration de luniversel en chacune des réalités qui composent cette société répondant au double vœu: multiplicemini… ut unum sitis{175}.»

Une vision de cosmogénèse doit se substituer à un modèle statique et mécanique où le monde se présente comme un ensemble de choses. Cest bien un tel modèle chosiste et mécaniste qui nous a été légué par la cosmologie cartésienne, et cest à lintérieur dun tel modèle irréel que fleurissent les philosophies qui considèrent lexistence comme absurde et lêtre-là des choses comme «en trop». Ce modèle dunivers ne permet pas en effet de saisir le dessein créateur qui opère dans la création réelle, évolutive et progressive. Blondel critique une philosophie des essences, une philosophie chosiste:

«Prétendre que les êtres sont posés chacun en leur fixité et que le monde est comme une collection de choses, simultanément ou successivement subsistantes, comme des essences fixes ou même comme une évolution multiforme, cest donc méconnaître la solidarité qui forme un drame historique. Cest se condamner à ignorer la genèse spirituelle qui, dès les plus lointaines origines, travaille la nature entière pour conduire tout le devenir à se rattacher à la fin suprême; seule, cette fin pourra en effet conférer aux ébauches de réalité une consistance et une perfection répondant au vœu implicite de la nature, si incapable quelle soit de le réaliser par elle-même, initium aliquod creaturae ab alio perficiendum{176}.»

Que lon ne sy trompe pas. Une phénoménologie de lévolution comme celle de Teilhard, une ontologie comme celle de Blondel, si elles attachent limportance requise au fait du devenir, de la cosmogénèse, de la biogénèse, de lanthropogénèse,  de lontogénèse , nont cependant rien de commun avec une philosophie du «devenir» comme celle dHéraclite. Il ne sagit pas de canoniser le devenir. Certains philosophes ont cru devoir, contre Teilhard comme contre Blondel et Bergson, opposer «philosophie du devenir» et «philosophie de lêtre». Cette opposition est factice. Le devenir est de lêtre en gestation, de lêtre ébauché et en genèse. Cest canoniser indûment les «choses», res, et constituer une ontologie de type chosiste, que de repousser toute ontologie qui souligne le caractère provisoire, ébauché, génétique, de la réalité empirique. Cest confondre le chosisme naturel de notre langage avec la substantialité de lêtre que de conférer prématurément une consistance aux «objets» qui nont pas encore atteint la plénitude de leur être. Blondel a dû se défendre contre des malentendus venant de métaphysiciens qui avaient par trop tendance à concevoir les êtres, entes, sur le modèle ou sous le schème des choses, entia. Lœuvre de Blondel montre précisément quune ontologie réaliste intègre le fait du devenir dans une ontogénèse respectueuse à la fois de la réalité expérimentale et des exigences supérieures de la pensée.

Blondel repousse évidemment la canonisation du devenir censé ontologiquement suffisant, et représenté comme labsolu.

De même que devant lidée que nous avons spontanément du monde, Blondel nous avait conviés à renoncer à la persuasion de trouver en lunivers un tout constitué comme une base fixe et suffisante pour porter tous les développements ultérieurs de la vie et de la conscience, de même, à propos du devenir, Blondel sapplique à démasquer un autre prestige, quil appelle «le mensonge suprême», et qui consiste à conférer au devenir entièrement intégré une réalité unifiée, une valeur dêtre, une suffisance indépendante, une solidité substantielle{177}.

Le temps, pour Blondel, nest pas, comme pour Kant, une forme subjective; il nest pas non plus une réalité physique, mais il est, comme lespace lui-même, lexpression symbolique et vitale tout ensemble de notre «devoir être», une condition de notre genèse{178}. Le temps mesure non seulement la création en train de se faire depuis des milliards dannées, mais aussi cette liberté qui est la nôtre, et par laquelle nous sommes invités à coopérer à notre propre genèse. Nous reviendrons plus loin sur ce point.

Les philosophies qui canonisent le devenir sont cependant bien obligées de constater que le devenir est orienté dans un certain sens, que nul ne se baigne deux fois dans le même fleuve. Pour échapper à cet écoulement indéfini, qui nest pas compris pour ce quil est, à savoir une genèse, une création continuée, les religions et les philosophies imaginent le mythe des retours éternels, qui permettent dimaginer dune manière illusoire une stabilité éternelle de lUnivers dans ce flux circulaire du devenir. Blondel, philosophe chrétien, rejette, après les Pères de lEglise et les grands théologiens médiévaux, ce mythe qui canonise le devenir et veut lui assurer la consistance éternelle en limaginant cyclique:

«Que les conceptions helléniques aient enfermé le monde et lhomme dans des cycles clos et dans cette sagesse bornée qui interdit à lêtre éphémère et limité des espoirs infinis, cest la tare dune philosophie encore assujettie à un naturalisme indigent et à un conceptualisme artificiel{179}.»

«Sil y a dabord une solution à écarter, une attitude historiquement inexistante et moralement insoutenable, cest lacceptation dun statu quo, la résignation à cette désolante monotonie que formulait Lucrèce: omnia semper eadem. Vainement, pour tromper cet appétit de changement qui nest quune manifestation de linassouvissement humain, seule vérité constante, on imagine, avec les stoïciens ou Nietzsche, des retours éternels, des recommencements sans fin pour concilier la finitude des choses avec linfini ou lindéfini des aspirations humaines. Cette conception est un mariage hybride de données incompatibles, une confusion du temps et de léternité, un vague et faux idéal, qui en dernière analyse, ferait de notre sort une espèce denfer que représenterait à nos imaginations le mythe de Sisyphe ou le tonneau des Danaïdes. Vainement oscillerait-on de létrange souvenir dun primitif âge dor à la sombre image dune corruption croissante, dune chute sans fin qui condamnerait lapparent progrès de lhumanité à une déchéance sans remède{180}.»

Lexpérience objective, le monde exploré et analysé scientifiquement, attestent que la réalité est un phénomène temporel, orienté dune manière irréversible. Cétait la conclusion de Teilhard. Cest lévidence que souligne Blondel:

La connaissance du monde «nous empêche absolument dabsolutifier ce monde comme sil était lUn et Tout, de le canoniser comme sil était sa propre et unique cause, de méconnaître que dans son ensemble il procède dune force qui nest pas de lui ni en lui, quil ne peut sachever pas plus quil ne peut commencer par ses propres moyens, ni dans son plan de contingence, de contrainte et de devenir». Dautre part, «il apparaît avec une évidence non moins dominatrice que cette transformation incessante nest pas un recommencement indéfini et purement cyclique». «Si lentes quapparaissent à notre brièveté humaine les transformations de tout lordre physique, cest cependant une histoire, une nouveauté, une initiative incessante qui constitue lirréversibilité de tous ces mouvements allant de lordre cosmique jusquà lapparition, à la croissance et à limmortalité des esprits{181}.»

Les doctrines gnostiques et la philosophie néoplatonicienne se représentent lhistoire et la destinée totale du monde et des êtres comme une chute, un exode, une sortie, suivies dun retour des êtres à leur source première, à leur origine, à leur patrie primitive. Contre ce schème cyclique, avec toute la métaphysique chrétienne orthodoxe, Blondel prend position. Le christianisme en effet  et en cela il est apparié à lexpérience objective  nous propose une vue irréversible de lhistoire de la création, et le terme de cette histoire ne sera pas, contrairement à ladage dOrigène, identique au commencement. Il ny a pas de «retour» des êtres à lUn, parce quil ny a pas eu de «sortie»: les êtres ne sont pas des parcelles de lUn évadées ou exilées. Les êtres sont créés de rien, et élevés peu à peu à une destinée définitive qui les assimile à Dieu. Le mythe cyclique en cosmologie était associé à un mythe théologique et même théogonique. Blondel rejette lun et lautre:

«Reprenant une expression qui dérive sans doute du néo-platonisme et de la gnose, on a parfois parlé du «retour» des créatures à leur principe, alors cependant que litinerarium mentis ad Deum na pas été et ne doit pas être présenté dans la tradition véritable comme un cercle fermé, comme un «retour éternel», comme une courbe se concentrant sur elle-même{182}.»

Le sens de la création nest donc pas un retour à une condition antérieure, primitive, censée idéale, à la manière du mythe gnostique ou du schéma néo-platonicien. Le sens de la création se discerne au sein de cette genèse irréversible qui nous conduit à un terme qui transcende lordre donné dans notre expérience présente, et qui est sans retour, définitif. La création continuée dans laquelle nous sommes engagés nous porte vers une fin que nous allons entrevoir: lassimilation des êtres créés à Celui qui est lêtre pleinement subsistant:

«Ce nest donc pas, à la manière des néo-platoniciens, par une réversion ou une procession ad indeterminationem, cest par une création, une «création poursuivie», par une participation diversifiée ou même par une assimilation plus spirituelle que les êtres, tout incommensurables quils sont avec Dieu, sont cependant de vrais êtres{183}.»

«La genèse des êtres nest pas seulement une réversion à leur principe{184}.»

Toute lontologie blondélienne est orientée, par structure, à rencontre de limmanentisme. Par là, lontologie blondélienne continue leffort entrepris dès la thèse de 1893 sur lAction:

«Lidole dont nous avons sans cesse fait justice, cest celle dune immanence close, dun monde cyclique, dune philosophie suffisante et exclusive de toute transcendance libératrice{185}.»


ChapitreVI 
Des êtres à lÊtre

La critique de lidolâtrie et du fétichisme est liée, dès lAncien Testament, à la connaissance du Dieu vivant. Lune ne va pas sans lautre. La critique de lidole est la pars purificans, la pars destruens nécessaire qui précède la partie constructive. La métaphysique de Blondel procède selon cette dialectique. Elle critique impitoyablement les solidifications prématurées que notre imagination ou notre pensée confèrent dune manière illusoire à des réalités qui nont pas la consistance ontologique quon leur prête. Ni la matière, ni la vie, ni la personne, ni le monde en sa totalité, nont une suffisance ontologique, une consistance première et dernière. Ils sont ontologiquement déficients, endettés. Ils requièrent, pour rendre compte de leur existence, et pour parvenir à leur fin, un Etre autre queux-mêmes.

Saint Augustin, dans le dixième livre des Confessions, nous raconte comment il a interrogé le ciel et la terre à la recherche de la Consistance:

«Jai interrogé la terre et elle ma répondu: «Ce nest pas moi ton Dieu.» Tout ce qui vit à sa surface ma fait la même réponse; jai interrogé la mer et ses abîmes, les êtres animés qui y évoluent et ils mont répondu: «Nous ne sommes pas ton Dieu; cherche plus haut que nous.» Jai interrogé les souffles aériens, et le royaume de lair avec ses habitants ma répondu: «Anaximène se trompe; je ne suis pas Dieu.» Jai interrogé le ciel, le soleil, la lune, les étoiles: «Nous ne sommes pas non plus le Dieu que tu cherches», mont-ils affirmé. Alors jai dit à tous les êtres qui entourent les portes de mes sens: «Parlez-moi de mon Dieu puisque vous ne lêtes point, dites-moi quelque chose de Lui.» Et ils mont crié de leur voix puissante: «Cest Lui qui nous a faits.» Cétait par ma contemplation même que je les interrogeais, et leur réponse cétait leur beauté{186}.»

Les religions et les philosophies ont commencé par chercher Dieu dans les éléments du monde, dans les astres, les forces naturelles, ou dans la totalité de lunivers divinisé. Jusquaujourdhui, des métaphysiques attribuent à la nature, au devenir, à la matière et au cosmos, les prédicats de labsolu, ce qui revient à diviniser lunivers. Blondel, dans sa critique des ontologies fétichistes, procède comme saint Augustin, en interrogeant successivement les réalités données dans notre expérience. Aucune ne peut dire dune manière plénière: Je suis lEtre. Mais toutes elles attestent, par leur existence insuffisante et ébauchée, quelles requièrent, pour être et être pensables, un Etre qui en soit le principe et la fin.

Blondel a procédé à un examen hiérarchique et ascensionnel des réalités mondaines:

«Ce que nous avons à montrer cest, si lon peut dire, lentraide de cette ascension normale du monde des êtres se réalisant peu à peu, per gradus debitos, selon le plan primitif et essentiel. Examinons donc successivement, échelon par échelon, les degrés de cet édifice matériel et spirituel, afin de voir jusquoù il sélève naturellement, à quel seuil il nous conduit et quelle perspective il nous ouvre sur le secret de lEtre et la raison des êtres{187}.»

Les réalités examinées jusquici répondent toutes par laveu dune insuffisance ontologique radicale, et dun inachèvement apparemment irrémédiable, aussi bien isolément que prises toutes ensemble:

«Les différents êtres que jusquici nous avions explorés ne se suffisent jamais, ni chacun à part, ni même tous ensemble. Quoiquil puissent avoir un sort distinct les uns des autres dans leur singularité individuelle, ils forment cependant un complexus réel, une compages universa{188}…»

Blondel a suivi par la dialectique ascendante de son analyse la dialectique ascendante de la nature dont aucune production ne présente un être capable de se suffire et permettant à la pensée de sarrêter comme sil était suffisant et achevé. Lontologie blondélienne est une ontologie in via, une ontologie itinérante, une ontologie chrétienne, non par concordisme factice, mais par structure et fidélité au réel:

«Dune part, nous navons rien renié de ce qui nous a paru les formes embryonnaires et les ébauches des êtres en devenir; mais, dautre part, il nous a semblé de plus en plus impossible de substantialiser demblée ces embryons en les fixant chacun à part ni même tous en aucun stade dun itinéraire dont lorigine et le point darrivée nous échappent autant et plus que le mystère des êtres itinérants que nous sommes{189}.»

Dans chacune des réalités envisagées, nous avons dû relever la distinction réelle entre leur existence et leur essence. «Quas-tu que tu naies reçu?» Cette question que saint Paul pose à ses correspondants de Corinthe sadresse à tous les êtres créés:

«En un sens donc les êtres, quoiquils aient réellement de lêtre, ne sont pas leur être propre. Ils semblent, si lon ose ainsi parler, besogneux et comme endettés là même où ils manifestent une réalité spécifique et une efficience qui paraît originale{190}.»

Cette métaphysique de linsuffisance ontologique radicale et de linachevé est la condition, la préparation purifiante à une découverte positive: celle de lEtre sans lequel les êtres ne seraient pas, et que les êtres requièrent dune manière nécessaire:

«Ainsi donc il na pas été vain leffort poursuivi à travers tout le monde des êtres ébauchés: ils semblent saccrocher les uns aux autres pour se suspendre en haut sans retomber aux obscurités de la matière; ils nous avaient élevés peu à peu jusquà la vision dun univers accomplissant son immense histoire et, par là, nous avions pris dautant mieux conscience de linsuffisance totale de cette masse de plus en plus rebelle à toute image précise comme à toute idée intelligible de lêtre répondant aux exigences les plus indestructibles de notre pensée. Cest donc bien le cosmos entier qui porte son attestation, qui crie son besoin dautre chose que lui, qui, sans se renier, sans retomber, sans cesser daspirer et denfanter, ressemble à une parturition au seuil de la lumière, de la vie, de lexistence véritable{191}.»

Blondel a constamment insisté, dans toute son œuvre, sur la solidarité de toutes les réalités, qui ne peuvent être comprises isolément, partes extra partes, comme sil sagissait dun assemblage hétéroclite, contingent, de choses disparates. La création est une réalité organique dans laquelle les parties ne se comprennent pas sans la vision du tout et du dessein total:

«À cet aspect négatif, à cette mendicité universelle, à cette défaillance de la matière, des vivants et des personnes, sajoutent en effet des enseignements positifs. Car, sils sont solidaires dans la déficience, tous ces quasi-êtres sont mieux encore solidaires dans leur soutien, dans leur effort, dans leur progrès, dans leur lutte contre lannihilation aussi bien que contre labsorption. Ils ont donc pour ainsi dire un sort commun et ne peuvent se passer entièrement les uns des autres, soit pour réaliser leur propre degré dexistence en participant à des formes supérieures, soit pour se servir de lest dans leur ascension et comme décran contre lirradiation aveuglante dune divine lumière{192}.»

La dialectique de linsuffisance qui nous conduit par une démarche ascensionnelle jusquau seuil de lEtre en soi et par soi doit bien sappeler une dialectique, car elle sappuie sur deux termes apparemment contraires, mais en fait conciliés dans la réalité du devenir: linsuffisance radicale des êtres du point de vue ontologique, et leur réalité relative et ébauchée. Si lun ou lautre des termes venait à manquer, la dialectique ascendante serait impossible. Mais Blondel souligne à la fois les deux aspects en présence:

«Au lieu de prétendre saisir demblée ce quil y a de solide, de stable, voire dabsolu dans des êtres constitués en soi, sans jamais réussir à fixer leur devenir mouvant, combien il est plus naturel, plus prudent, plus probant, plus récompensant de chercher à la fois en eux ce quil y a de déficience en même temps que de réalité relative{193}!»

La voie régressive est fermée, car, Blondel la montré dans la première Action et dans ses œuvres ultérieures, lidée de néant est une notion qui, comme le disait Leibniz, implique contradiction interne, une pseudo-idée. La critique de lidée de néant, chez Bergson comme chez Blondel, est une voie dentrée dans largument ontologique: le néant nest pas, un être au moins est nécessaire. Les êtres que nous avons envisagés ne répondent pas à lidée plénière de lêtre qui est en nous comme une norme:

«Rien de ce que lusage courant nomme des êtres ne répond pleinement à ce que la réflexion découvre dessentiel dans notre notion spontanée de lêtre; et cependant nous ne pouvons annihiler toutes ces réalités qui, sans être absolument consistantes, se soutiennent les unes les autres, au point que nous ne songeons jamais à les détruire toutes ensemble dans notre pensée. Notre concept de néant nest quun jeu de transposition qui ne supprime un aspect des choses quen reprenant appui sur une autre donnée, sur une autre affirmation{194}.»

Largument ontologique et largument cosmologique sont ainsi associés par Blondel.

Blondel reprochait au Dogmatisme moral du P. Laberthonnière «le discrédit trop absolu jeté sur les termes inférieurs de la série{195}». Il reprochait à Laberthonnière ce quil appelait «lacosmisme». Quoi quil en soit de la légitimité de cette critique, Blondel, pour sa part, a toujours veillé à maintenir et sauvegarder la consistance provisoire, instable, insuffisante, mais réelle et indélébile des réalités inférieures. La porte du néant est fermée.

«Je suis condamné à lêtre», est-il écrit dans la première Action. Comme un bon architecte, Blondel veille à ses fondations et soubassements. Dans lOpus de la création, tout conspire et tout circule comme dans un organisme:

«Jamais nos critiques ne visent à miner les étages inférieurs, ou à détacher de leurs conditions réelles les formes les plus hautes de lexistence.» Nous voulons signifier que ces réalités ont beau «se soutenir les unes les autres, elles ne se passent jamais dun soutien effectif qui explique leur mouvement ascensionnel et fixe leur véritable fin. En montrant de plus en plus que la matière est ce qui est vitalisable, la vie ce qui est spiritualisable, lesprit ce qui est, à quelque degré et par grâce, déifiable, jamais nous noublierons que ce processus ne se réalise point par une évolution den-bas, pas plus quil ne sagit dune simple superposition de cloisons si étanches que la stimulation den-haut naurait point à passer par en bas pour constituer, en dehors de tout monisme, une hiérarchie organique dêtres distincts et liés par leur contingence même{196}».

«Nos critiques préalables naboutissent donc ni à compromettre la solidité des êtres ni à minimiser leur valeur et leur destinée. Cest pour manifester davantage leur consistance définitive et leur prix suprême quil nous a fallu dabord craindre de les réaliser prématurément et de les estimer au rabais: en nous fiant aux données obvies nous aurions risqué dériger prématurément en réalités définitives des phénomènes partiels et fuyant à linfini; surtout nous aurions méconnu la loi de leur solidarité, de leur croissance, de leur contribution à leur propre destinée. Car il ne faut pas croire que lunivers naturel et spirituel ne forme quune juxtaposition de parties isolables et diversement périssables: la connexion qui les relie forme un drame où sans doute la part des contingences et les chutes de la liberté peuvent indéfiniment varier, mais où cependant une norme intérieure règle, juge et sanctionne toute lhistoire de lunivers, tous les participants à ce poème de vérité, de justice et damour{197}.»

Certains théologiens sétaient inquiétés de cette dialectique qui joue sur linsuffisance ontologique des êtres et souligne leur carence et leur inachèvement. Blondel montre quen mettant en lumière plus quon ne lavait fait précédemment linsuffisance et linachèvement des réalités empiriques, il remet si lon peut dire, «sur ses pieds» la dialectique rationnelle qui conduit la pensée humaine à discerner au sein des êtres, opérant en eux et transcendant, lEtre véritable. Cest linsuffisance ontologique radicale des êtres qui conduit nécessairement la pensée à reconnaître laction et la présence de Celui qui est, et sans lequel elles ne seraient pas. Cest au contraire la suffisance fictive conférée dune manière illusoire aux réalités obvies qui masque à lintelligence humaine la voie rationnelle qui conduit à Dieu:

«Quelque lecteur peut-être sera surpris, inquiet même de ce qui lui paraîtra une exténuation des êtres et il craindra que, faute du fondement solide quils doivent offrir à la preuve de lEtre absolu, nous nabîmions ici dans la relativité des êtres leur force de soutien pour toutes les vérités métaphysique. Rassurons-nous cependant. Au moment même où nous semblons refuser une autonomie ontologique aux réalités substantielles qui paraissent le plus solidement constituées, nous ne faisons que reprendre, sous une forme vive et concrète, les vérités les plus traditionnelles. Il reste nécessaire en effet daffirmer spéculativement que, dans tous les êtres subsistants, il y a, pour soutenir, rendre efficace et sanctionner leur activité seconde et dérivée, une cause première, un principe defficience, une norme à la fois transcendante et immanente à toute existence contingente{198}.»

Blondel dénonce lillusion quil y aurait à simaginer «fonder» lexistence de Dieu sur les réalités contingentes comme sur un roc consistant préalablement posé. Ce sont au contraire les réalités contingentes, existantes, mais insuffisantes ontologiquement et inachevées, qui ont besoin, pour être et être pensables, pour exister et sachever, de se fonder sur Celui que la Bible appelle le seul et unique «Rocher». On voit quel renversement dans le schème imaginatif usuel Blondel opère, et comment ce renversement salutaire permet de retrouver une démarche saine et rigoureuse pour lintelligence à la recherche de Dieu. Ainsi conçue, cette démarche rationnelle ne conduit pas seulement à la Cause première. Lanalyse ontologique des êtres, de leur insuffisance radicale et de leur inachèvement foncier, conduit au Dieu qui est au principe et au terme, Cause et Fin nécessaire pour que la création sachève, Alpha et Oméga.

On avait objecté à Blondel que trop insister sur la déficience ou la plasticité des êtres contingents, cest compromettre et la solidité des créatures douées dune nature propre, et la valeur des preuves démontrant par le contingent lui-même lEtre nécessaire. Blondel répond:

«Nos preuves de Dieu, loin de se fonder adéquatement sur la suffisance des réalités contingentes, supposent au contraire quon ne peut se tenir à elles ni les soutenir par elles-mêmes.» Il est certes indispensable détablir, comme Blondel la fait, que les réalités contingentes «sont indéniables, quelles ont une solidité relative, quelles composent un ensemble cohérent avec de multiples déterminations rationnelles et qualitatives, quelles aspirent à une consistance supérieure à celle quelles peuvent recevoir den bas, de leurs obscures origines, de leur mutation provisoire». Mais cest aussi pour cela «quelles réclament, par en haut, une Cause et une Fin suprême qui les consolide plus quelles ne peuvent lui servir dappui démonstratif. Cest donc le témoignage divin que nous recueillons dans le monde et par le monde, sans que soit mesurée à la précarité des créatures la certitude absolument affirmée de lEtre en soi et par soi. Autrement la preuve pécherait contre ladage logique selon lequel la conclusion suit toujours la plus faible des prémisses et se trouve, dans sa portée, limitée par elle{199}».

Il en va de même pour largument ontologique. Il ne sagit pas de déduire lexistence de Dieu de notre idée de Dieu, ce qui constituerait, comme Kant lindiquait, une opération bancaire fictive. Il sagit de discerner par la méthode dimplication que notre idée de Dieu nest possible que parce que Dieu existe et opère en notre intelligence:

«Ici plus que partout ailleurs nous devons nous prémunir contre une subtile inversion des rôles. Faisant de nos idées un centre original et une force jaillissante, nous nous imaginons volontiers que cest nous qui, en pensant à Dieu, avons pour ainsi dire à lui faire laumône de lêtre et à lui concéder librement par notre affirmation même lexistence quil nous serait loisible de lui dénier. Or, cest là, doit-on dire, la pire des illusions. Car, en un sens radical, cest notre idée de Dieu qui a sa source, non dans une lumière qui nous serait propre, mais dans laction illuminatrice de Dieu en nous: clarté que nous ne pouvons éteindre, quoique nous puissions nous en détourner, mais sans jamais empêcher son irradiation de développer en nous ses requêtes, ses stimulations et ses exigences{200}.»

La preuve cosmologique, quant à elle, est indépendante de la question de savoir si le monde a commencé ou sil est éternel dans le temps. La doctrine de la création est distincte formellement de la doctrine du commencement. Cest aujourdhui même, à chaque instant, et pour le moindre des êtres, que la démarche rationnelle est valable, qui discerne lopération immanente dun Etre transcendant sous chaque phénomène. La croissance dun brin dherbe suffit à lintelligence pour discerner dune manière valable lEtre absolu sans lequel rien nexisterait:

«À supposer même […] (comme dailleurs la fait le Stagyrite) que le monde du devenir nait pas commencé et ne doive pas finir […], il faut, en toute hypothèse, maintenir que tout devenir implique réellement un principe de référence ou de production absolument transcendant (extérieur et supérieur) à ce qui est mû et changeant: sans quoi le mouvement et le changement, en tant que tels, ne seraient absolument pas; car, pour quil y ait série, continuité, diversité, il est nécessaire quune force dunité relie, soutienne, unifie ce mouvant processus. Il ne sagit donc pas de «sarrêter», comme pour attacher une longue suite danneaux à un crampon final auquel, de guerre lasse, on suspendrait une recherche prête à défaillir; il sagit, à tous points du mouvement, daffirmer labsolue nécessité et la réalité effective de ce qui rend non seulement intelligible et possible, mais réel autant quexplicable le déploiement dun devenir qui, fût-il indéfini ou fini, nen exige pas moins constamment une cause, à la fois immanente au mouvement et transcendante à la série totale{201}.»

«Il faut sarrêter», énonçait Aristote. Blondel précise en quel sens cette proposition est vraie,  en un sens ontologique:

«Sarrêter? Oui, en un sens, et à chaque point, à chaque moment, puisque rien de ce qui arrive ne se passe dun principe autre encore que celui des causes secondes et que partout, quelque interminable que soit le prolongement du devenir, une échappatoire, si lon peut dire verticale, simpose à la raison fidèle à ses principes constitutifs. Ne pas sarrêter? Oui encore et non moins nécessairement; car, pénétrant dans lordre constamment ultérieur à lenchaînement des réalités contingentes, nous avons le champ de linfini ouvert sur lEtre qui reste inépuisable à la recherche{202}.»

Associant la voie cosmologique et largument ontologique remis lui aussi sur ses bases normales, Blondel dégage le bénéfice de lutilisation conjointe de ces deux démarches:

«Le monde est, pour nous, le point de départ normal et nécessaire de la démonstration de Dieu; mais en même temps laptitude foncière et congénitale de lesprit à connaître et désirer Dieu est la cause initiale et suprême de tout le mouvement de la nature et de la pensée; en sorte que notre certitude de lêtre se fonde ainsi sur lEtre même{203}.»


ChapitreVII 
Le mystère trinitaire de lÊtre et la doctrine de la création

«Là où me conduira la raison, jirai»: cest une des devises de Blondel, dont la métaphysique se caractérise par laudace. Souvenons-nous de ce quil écrivait en 1894 au directeur de la Revue de Métaphysique et de Morale: «Jai revendiqué pour la raison la part de son domaine quelle a délaissée, je lai fait avec lespoir de prouver quelle y est bien chez elle.» Et dans lItinéraire philosophique: «… Explorer patiemment tout le champ accessible à la raison…»

Descartes séparait radicalement lordre de la raison, et lordre de la foi, lordre de la philosophie consacrée aux choses de la nature, et lordre de la théologie, surnaturel, inaccessible à la simple raison. Cette séparation brutale était aussi irréelle, impraticable et funeste, tant pour la philosophie que pour la théologie et la foi. La foi en effet nest pas un acte de volonté seulement, une adhésion tout extrinsèque à des dogmes imposés par autorité. La foi est intelligence, intelligence spirituelle, surnaturelle. Les mystères de foi ne sont pas clos hermétiquement. Ils sont objet de connaissance et dintelligence. Les mystères, dans la terminologie du christianisme primitif, étaient ces vérités divines, infiniment riches, que lon ne communiquait quà ceux qui étaient suffisamment avancés en sainteté pour les recevoir dignement: tu ne donneras pas les perles aux pourceaux. Les mystères sont les richesses intelligibles du christianisme, que Dieu nous a confiées et que lEglise préserve pour ses enfants.  Aujourdhui, on la noté souvent, «mystère» signifie ce qui est imperméable à lintelligence, hermétiquement fermé.

Catastrophique pour lintelligence de la foi, la séparation cartésienne létait aussi pour la philosophie qui se trouvait réduite à lordre mondain et utilitaire.  Cest précisément contre cette «philosophie séparée» que Blondel a entrepris de constituer une philosophie intégrale et ouverte à lordre surnaturel. Lordre de la philosophie et lordre de la théologie sont distincts, mais non séparés comme par des cloisons étanches. Il y a communication entre les ordres de la réalité et de la connaissance, communication vitale. Les séparations cartésiennes sont factices et mortelles pour cette circulation vive entre les divers ordres de lêtre et de la pensée.

La théologie la plus classique distingue deux sources de connaissance: lune procédant de lexpérience explorée par la raison, lautre de la Révélation. Le mystère de la Trinité, selon la théologie thomiste, constitue un cas typique dune vérité qui ne pouvait être atteinte par la raison, mais qui nous est connue seulement par la Révélation. La connaissance naturelle, en effet, procède à partir des sens. Cest pourquoi notre connaissance naturelle ne peut sétendre que pour autant quelle est conduite et portée par les choses sensibles. À partir des choses sensibles, la raison peut connaître que Dieu est, mais elle ne peut pas accéder à la vision de son essence. À partir des effets que sont les créatures nous pouvons remonter jusquà la cause, qui est Dieu; par elles nous pouvons savoir quil est, et savoir aussi ce qui lui convient nécessairement en tant quil est la cause première de tous les êtres (Sum. Théol., I, q. XII, a. XII).

Par la raison naturelle lhomme ne peut pas parvenir à la connaissance des personnes de la Trinité, car la raison naturelle ne connaît pas Dieu autrement que par les créatures (InI Sent., d. 3, q. 1, a. 4). Saint Albert le Grand pense de même (Sum. Théol., I, tract. III, q. 13, membrum 3), ainsi que saint Bonaventure (I Sent., d. 3, a. unicus, q. 4).

Blondel adopte une position plus audacieuse, téméraire même selon des philosophes thomistes.

Le mystère, aime à dire Blondel, nest pas noir absolu. Le mystère est clair-obscur. Dans ce clair-obscur, lintelligence humaine peut pénétrer en tâtonnant, en balbutiant. Les créatures nous conduisent à lEtre en soi et par soi. Mais lEtre nest pas pensable sil est comme une chose qui ne se pense pas. «Dieu, écrivait Hippolyte de Rome, nest pas sans Logos ni sans Sagesse.»

Blondel procède selon sa méthode dimplication: quest-ce qui est impliqué dans lEtre, pour que celui-ci ne soit pas seulement un mot inintelligible, ou une chose contradictoire avec ce quil nous apparaît par la création? Blondel pense que lintelligence humaine peut aller, en tâtonnant, jusquà discerner quelque chose de la vie de lEtre, qui est pensée, agir et charité, ainsi que latteste la création, en laquelle il sexprime et se manifeste. La création atteste une pensée opérante dès les assises inférieures du monde. Elle est vie, elle est don, générosité et luxe, elle est beauté. Ces caractères, elle ne les tient pas delle-même, pas plus que lexistence elle-même. Elle les tient de Celui auquel la dialectique ascendante des créatures nous conduit.

Sans analyser ni résumer ici les démarches par lesquelles Blondel parvient à ses conclusions, indiquons celles-ci brièvement.

«Par le mouvement continu de notre investigation, écrit Blondel, nous avions été conduits à reconnaître dans lEtre la présence intrinsèque dune pensée consubstantielle et adéquate à sa réalité profonde. Et cette intelligence najoute pas à son principe constitutif et générateur ce qui ny serait pas déjà. À ce prix seulement lEtre peut être dit intelligiblement intelligent{204}.»

«LEtre, sil nétait capable de se connaître, ni connu de qui que ce soit, ne serait réellement pas. Essentiellement, la Pensée est coexistante et consubstantielle à lEtre absolu; et cest là une certitude congénitale de souveraine importance. Il serait incompréhensible, absurde, impossible démettre cette factice hypothèse, intrinsèquement contradictoire, daprès laquelle on supposerait en paroles, mais sans signification: lEtre est, mais il ne se connaît pas et il nest pas connu{205}.»

La connaissance que lEtre prend de lui-même nest pas seulement une réflexion, comme cest le cas pour le sujet humain créé. Rien en Dieu nest passif. Tout est vie. La connaissance que Dieu prend de lui-même est subsistante, comme le Connu doù elle procède est Vie:

«LEtre nest pas seulement connaissance de sa substance qui lui serait comme un tain impénétrable et réfléchissant; il est, si lon peut dire, Connaissance dun Connaissant, lumen de lumine{206}.»

Mais cette dualité au sein de lunité de lEtre nest pas suffisante pour exprimer sa richesse nécessaire et sa vie:

«Pour que lEtre et la Pensée subsistent dans une parfaite unité sans confusion, il faut donc quau lieu de subir la loi nécessaire dun dualisme, ou si lon aime mieux, dun égoïsme à deux, il y ait au sein de lEtre qui se pense et de la Pensée qui se constitue en une perfection substantielle une initiative par laquelle celui qui est déjà foncièrement Etre, Esprit et Charité engendre un autre lui-même; il faut que ce Verbe, lui aussi Etre, Esprit et Amour, se restitue comme par une immolation filiale, médiateur et pontife éternel, au Père qui sest donné tout à lui et à qui il se donne entièrement et éternellement lui-même; il faut que ce double amour si personnellement divers, si substantiellement identique soit lui-même Esprit, Vie, Charité parfaitement subsistante{207}.»

Les créatures, nous dit saint Thomas, nous conduisent jusquà la connaissance de Dieu en tant que Cause première. Lactivité de Dieu nest pas limitée à lacte créateur ad extra. Avant toute création, Dieu est acte, vie, génération éternelle. Nous verrons sous peu comment la doctrine de la Trinité, chez saint Thomas même, est liée à la doctrine de la création. Lidée de causalité divine, selon Blondel, implique celle dune génération interne au sein de lEtre:

«Du moment où la philosophie atteint normalement la mystérieuse notion daséité, ne faut-il pas découvrir en elle une signification qui ne la laisse pas retomber dans la nuit dun mot sans contenu? Et dès lors que lon parle de la Cause première en lappelant Ratio sui, nest-il pas impliqué par cette expression même quune vie intime et féconde produit en elle une éternelle génération{208}?»

Le cardinal Dechamps, auquel Blondel a consacré une étude{209}, remarquait: «Il eût été indigne de Dieu de dire au monde une parole qui neût aucun sens pour lhomme, même ici-bas{210}.» Cest à cette devise que Blondel fait écho. La révélation à lhomme de la vie trinitaire en Dieu nest pas un mystère totalement opaque: cest un mystère intelligible partiellement dès ici-bas:

«Le Dieu de la foi ne peut être tellement irrationnel que, dans ce quil nous fait connaître de lui-même, la raison nait rien à trouver dintelligible, de connaissable, dassimilable{211}.»

À partir de la création, par une analyse ontologique, Blondel pense que la raison humaine peut aller jusquà discerner au sein de lEtre la Charité qui est la seule clef de la création tout entière:

«Une ontologie digne de ce nom nest pas purement descriptive; elle est intrinsèquement constructive, car si lêtre est, cest à la condition de produire, davoir ou mieux dêtre une efficience; et laspect sous lequel il convient de létudier, cest laspect génétique, soit quune génération réside essentiellement et absolument en lui-même, soit quil produise des causes secondes, soit que ces êtres créés contribuent de quelque manière à leur propre devenir et à leur achèvement personnel.

«Au cœur de lontologie il a donc été nécessaire de placer, pour que les mots lEtre en soi aient un sens, le problème de léternelle génération divine. Sans doute le mystère subsiste en face de cette étrange affirmation de laséité; mais, devant lexigence la plus foncière de la raison, lEtre naurait pas de sens, Dieu ne serait quun mot et risquerait de se confondre soit avec le grand Tout, soit avec la catégorie de lidéal, simples idoles de lentendement abstrait, si de quelque manière notre intelligence nintroduisait dans laffirmation de Dieu un principe de vie, de lumière et damour toujours actif et fécond{212}.»

Exploré aussi loin que notre raison peut aller dans cette lumière qui est principe de toute lumière, lEtre manifeste quil est à la fois Cause, Vie, Lumière, Connaissance et Charité:

«Quoique nos mots humains restent toujours inadéquats par ce quils ont de métaphorique nous pouvons du moins, en sachant que nous balbutions, dire que, si Dieu nétait pas génération dintelligence et damour dans lunité substantielle de son aséité, notre raison même se sentirait comme frustrée et aveuglée{213}.»

Nous ne discuterons pas ici la question de savoir dans quelle mesure la démarche par laquelle Blondel conduit la raison humaine à discerner, en tâtonnant, une vie trinitaire au sein de lEtre absolu, relève bien de la philosophie pure, cest-à-dire dun exercice de lintelligence qui se fonde sur la réalité objective pour sélever, par des analyses abstraites, jusquà une connaissance ontologique, sans faire appel à la Révélation. Nous nous contentons ici dexposer les thèses de Blondel. Il est évident que, sans la Révélation historique, Blondel naurait pas eu lidée de cette analyse qui le conduit jusquà lintimité de lEtre divin. Mais cela ne prouve pas que cette analyse ne comporte pas une consistance rationnelle. Nous retrouverons plus loin ce problème des rapports entre la Révélation et la philosophie. On peut contester que Blondel soit parvenu par son analyse jusquau seuil du dogme trinitaire, qui ne signifie pas seulement quen Dieu il y a une vie, une charité, une pensée, ce quen effet la raison peut découvrir à partir de la création, mais, bien plus, quen Dieu, des «personnes» (quel que soit le sens que les définitions conciliaires attribuent à ce terme) sont distinctes et subsistantes au sein de lUnité divine.

Dans la question XXXII de la première partie de la Somme théologique, saint Thomas dAquin expose comment et pourquoi la connaissance de la vie trinitaire nest pas un dogme inutile, une vérité divine confiée à lhomme sans que celui-ci puisse y trouver dès à présent une clarté intelligible. La manifestation de la vie trinitaire en Dieu était nécessaire à lhomme pour que celui-ci puisse comprendre dune manière convenable ce quest la création. La création na pas été connue par les métaphysiques, qui lont remplacée soit par une procession éternelle et nécessaire du multiple à partir de lUn, soit par une chute des êtres qui séparpillent en se dégradant dans la matérialité. Certaines spéculations gnostiques et théosophiques ont considéré cette procession des êtres comme nécessaire à lAbsolu, pour que celui-ci prenne conscience de soi en sopposant à un non-moi, en saliénant dans la nature et en surmontant cette aliénation. La création entre ainsi dans le jeu dun processus théogonique. La cosmogonie serait nécessaire à la genèse de lAbsolu qui, sans elle, demeurerait dans sa vie immédiate et inconsciente, dans un Urgrund dont seule une cosmogonie tragique peut le tirer.

La doctrine chrétienne de lAbsolu, qui est Vie, Pensée, Charité et génération intime, permet à la pensée déchapper à ces mythes théogoniques. LAbsolu, selon le christianisme, na pas besoin du monde pour prendre conscience de soi en sopposant à un non-moi. LAbsolu est pleinement, éternellement suffisant. Il na pas à sengendrer. Le christianisme, après le judaïsme, répudie tout mythe théogonique.

La création, dans ces conditions, ne procède pas dune nécessité interne de nature. Elle est don, libéralité, grâce. La doctrine de la Trinité préserve la gratuité de la création. Grâce à la théologie trinitaire, la création apparaît vraiment pour ce quelle est: lœuvre de la Charité incréée. La métaphysique chrétienne de la charité est fondée sur le mystère trinitaire de lEtre.

«La connaissance des personnes divines, écrit saint Thomas, était nécessaire pour juger correctement de la création. Par le fait que nous disons que Dieu a tout créé par son Verbe, est exclue lerreur de ceux qui posent que Dieu a produit les choses par une nécessité de nature. Parce que nous posons en Dieu une procession dAmour, il est manifeste que Dieu na pas créé à cause dune indigence, ni pour aucune autre cause extrinsèque,  mais par lamour de sa bonté{214}.»

Blondel développe la même thèse, en insistant de plus sur ce que, dans ces conditions, signifient limage et la ressemblance de Dieu dans des créatures appelées à participer à la vie trinitaire de lEtre:

«Sil est vrai que Dieu doit être certainement connu et démontré par la raison humaine, […] il est vrai également, par là même, que la considération des perfections divines nous empêche de séparer lEtre en soi de ce qui le rendrait inintelligible, indéterminé, impensable. Il ne peut être inconscience et devenir; il est toute lumière et toute possession de soi. Il nest pas un théorème où sexplicite un axiome éternel, sans vie et sans amour; il est charité consubstantielle à la science, à lintelligence, à la puissance, sans que rien demeure à létat de virtualité, dinégalité, de caducité. Or, si la spéculation la plus critique réussit à faire entendre ces assertions au point de les rendre invulnérables, il ressort de là que Dieu est en soi une vie, une fécondité et, selon une parole consacrée, une intime, permanente et parfaite génération, absolument autonome et sans indigence daucune sorte. Il appert donc de là que, sil y a des réalités auxquelles ne conviennent point ces attributs essentiels, cest seulement par libre volonté de puissance et de bonté que de tels êtres subsistent, sans que rien de lordre contingent ait été précédé dune exigence quelconque, sans que rien en Dieu ait réclamé leur apparition. Mais aussi lœuvre créatrice, étant de gratuite générosité, ne saurait être comprise que comme une manifestation damour en même temps que domnipotence et de sagesse{215}.»

Dans une dictée datant de 1939, Blondel insiste de nouveau sur ce fait que la théologie trinitaire libère les métaphysiques des tentations théosophiques, théogoniques, dualistes ou monistes. Lidée de création nétait pas pensable en dehors dune connaissance de lAbsolu qui se suffit pleinement parce quil est Vie, Lumière et Charité incréées:

«Le message chrétien de la vie intime et de la fécondité du Dieu trine et un, bien au-delà des théogonies orientales et des mythologies pluralistes, libère la pensée philosophique de lobsession qui, comme un cauchemar à double emprise, assujettirait la raison à la nécessité de diviniser la nature ou de naturaliser Dieu dans ses propres productions, sans lesquelles on ne saurait comprendre quil y ait quelque réalité spirituelle, quelque ascension idéale émergeant du cosmos. En conservant en Dieu et en Dieu seul le pur être, le pur penser, le pur agir, nous sauvons la raison dune fausse immanence et la transcendance dune fausse nécessité dégradante. Le dogme de la Trinité prépare et donne tout son sens au dogme de la création. Nous touchons ici au point essentiel qui, inconnu sous sa forme expresse et définitive, résout lénigme du monde et de la divinité. En dehors du christianisme, lidée nette et développée en toutes ses conséquences dune création entièrement contingente, libre et produite par amour na jamais été directement conçue et pleinement suivie en toutes ses conséquences et applications. Or cette suture entre lordre absolu de la libre nécessité métaphysique et la radicale contingence des êtres gratuitement appelés à lexistence par ce qui ne pouvait être quun dessein damour désintéressé constitue lexplication la plus originale, la plus rationnelle, la plus satisfaisante pour toutes les exigences morales qui puissent sélever en lâme humaine{216}.»

Les mythes théogoniques qui se retrouvent dans mainte spéculation gnostique et théosophique, laissent entendre que Dieu, pour se réaliser, pour prendre conscience de soi, pour sachever, pour devenir vraiment lEsprit absolu, avait besoin dengendrer le monde, afin de sengendrer lui-même dans la tragédie de lhistoire où il se déchire, saliène, pour se retrouver au terme de cette aventure pathétique, réconcilié et réunifié. Cette mythologie, dont Hegel a fourni la plus prestigieuse expression, est évidemment en contradiction foncière avec la théologie juive et chrétienne, qui considère Dieu comme un Etre suffisant, vie et génération éternelle, et paix. Hegel, ainsi que Schelling, trouvaient que le Dieu du judaïsme et du christianisme était par trop «statique»! Au Dieu du judaïsme et du christianisme, ces modernes gnostiques ont préféré le dieu des cosmogonies orphiques et de la théosophie de J. Bœhme. À la doctrine juive et chrétienne de la création, ils ont préféré une doctrine gnostique de laliénation. Hegel identifie la génération du Fils à une aliénation, la création à la génération éternelle du Fils, et ainsi la création est elle-même comprise comme une aliénation, Entfremdung, nécessaire pour que lAbsolu en germe et comme impliqué dans une conscience embryonnaire se déploie, prenne conscience de soi, et se réalise dans le déchirement et la négativité. Le satanique apparaît ainsi nécessaire à la genèse et à la joie de Dieu. «Le mal nest pas étranger à lessence de Dieu.»

Quoi quil en soit de cette théosophie, que nous navons pas à examiner critiquement ici, ce qui est certain cest quelle est très exactement aux antipodes de la conception juive et chrétienne de Dieu, et quelle méconnaît, annihile la doctrine fondamentale concernant Dieu, et la création, à savoir que Dieu est agapê et que la création en est lexpression. Si en effet Dieu a besoin pour sengendrer de produire le monde et la nature, cette œuvre nest plus le don de la grâce et de la charité incréée. La métaphysique de Hegel est, foncièrement et par ses principes, antichrétienne. Blondel touche ce point, lorsquil critique une doctrine de la création selon laquelle Dieu aurait eu besoin de faire le monde:

«Si la création ne pouvait produire quun mimétisme divin, si surtout Dieu avait ressenti, pour prendre pleine conscience de soi et pour jouir de sa puissance, de ses attributs, de sa félicité, comme un besoin, comme une nécessité quun univers surgît pour raconter à tous les échos du temps et de lespace sa magnificence, cœli enarrant gloriam Dei, cest alors vraiment que notre raison et notre foi seffondreraient dans un abîme sans fond{217}»


ChapitreVIII 
Les problêmes métaphysiques de la création

La dialectique ascendante de lontologie blondélienne nous a conduit jusquau seuil de lEtre en soi et par soi, de lEtre absolu. Là, nous avons encore pu faire quelques pas, et discerner que lEtre ne serait pas pensable sil nétait quune chose, sil nétait Pensée, Vie et Charité éternellement subsistantes et suffisantes. Les êtres, ébauchés et ontologiquement insuffisants, nous ont conduits par une dialectique nécessaire jusquà lEtre, qui, lui, est ontologiquement suffisant, et peut dire de lui-même: mon nom est Je Suis!

Mais alors, un problème métaphysique se pose: comment, pourquoi, des êtres incomplets, inachevés, en genèse, coexistent-ils avec lEtre pleinement? Après avoir cheminé selon une dialectique ascendante qui nous a conduits des êtres à lEtre, il nous faut maintenant comprendre comment et pourquoi les êtres procèdent de lEtre. Cest déjà le problème que posait Plotin: «Ce problème si rebattu chez les anciens sages: comment de lUn, tel quil est daprès nous, une multiplicité quelconque, une dyade ou un nombre viennent-ils à lexistence? Comment lUn nest-il pas resté en lui-même{218}?»

Le problème, dans les métaphysiques non chrétiennes, était résolu de diverses façons. Ou bien en exténuant la réalité des êtres multiples, réduits à de pures apparences, à un songe illusoire. Lantinomie disparaît, parce quon annihile lun des termes, le multiple. Cependant, même dans cet idéalisme docète qui ne considère la création que comme une apparence et un songe, il reste à expliquer cette apparence, ce songe, ce cauchemar de lAbsolu. Ou bien lon considère la multiplicité des êtres comme issue de lUn par un schisme, une apostasie, une faute originelle. Au lieu de demeurer au sein de lUn, les êtres se sont dissipés, ils se sont lassés de lUnité divine, ils sen sont séparés, ils se sont éparpillés. Ou bien encore cette procession du multiple à partir de lUn est une nécessité éternelle: toutes les choses naturelles laissent émaner de leur substance un rayonnement, une chaleur, une lumière; le soleil diffuse ses rayons. Ainsi, nécessairement, lUn se répand, et de lui procède le multiple.

Le plus souvent, ces diverses hypothèses sont associées, mêlées.

Une seule hypothèse na pas été envisagée par la pensée antique non chrétienne: celle de la générosité créatrice qui provient de ce que lAbsolu est agapê. Là se trouve la clef de la métaphysique chrétienne de la création. Lidée de création ne pouvait être envisagée, était impensable, en dehors dune doctrine de lAbsolu où celui-ci se découvre comme agapê. Lidée de création est inintelligible en dehors dune théologie de la charité et de la grâce. Cest pourquoi les systèmes gnostiques et théosophiques qui éliminent le surnaturel chrétien, en viennent aussi à éliminer ce qui est spécifique dans la doctrine chrétienne de la création: cela est notable chez Spinoza, chez Leibniz, chez Fichte, chez Hegel.

Cest au sein dune métaphysique de la création que se déploie lontologie blondélienne. Cest en effet à une conception de lEtre reconnu comme Vie, Pensée et Amour, que la dialectique ascendante de lontologie blondélienne nous a conduits. Mais le problème nen est que plus aigu, car, comme nous lavons vu, bien loin dexténuer les assises inférieures de la création, Blondel veille constamment à en manifester la consistance relative mais indéniable et indélébile, en même temps que linsuffisance ontologique radicale et linachèvement. Les êtres ne sont pas des songes. Le monde nest pas une apparence. Comment est-il compatible avec lEtre absolu? Pourquoi est-il créé?

Blondel a insisté sur la suffisance, la plénitude de lEtre en soi et pour soi. La théologie trinitaire justifie la suffisance éternelle de lEtre absolu. Nous sommes radicalement délivrés des mythologies théogoniques qui se retrouvent depuis les antiques cosmogonies orphiques, certains systèmes gnostiques, jusquà la philosophie de la religion de Hegel. Non, lAbsolu na pas besoin de sengendrer, de se réaliser, de prendre conscience de soi dans la tragédie et le déchirement dune création en laquelle il saliène pour surmonter cette aliénation et se retrouver lui-même. La création nest pas une aliénation. Elle est don. LAbsolu nest pas devenir. Il est éternellement et pleinement. Son nom est Je Suis.

Dans ces conditions, comment la création est-elle pensable? Comment la création des êtres est-elle compatible avec la suffisance de lAbsolu?

La recherche philosophique, en dehors du christianisme, a oscillé entre deux positions inverses. Dans lune, pour magnifier lEtre, la Substance, lUn, lAbsolu, on dénie aux êtres multiples toute réalité authentique, toute subsistance personnelle, tout agir autonome. On exténue le multiple, le monde empirique, lexistence individuelle et personnelle, jusquà nêtre plus quapparence, illusion. Les êtres, dans cette hypothèse, ne sont que les parcelles ou les modalités de la Substance divine. La sagesse consiste à reconnaître que tout est lUn, que nous tous sommes lUn, lAbsolu; à réintégrer le multiple dans lUn, et les existences personnelles dans le sein de lunique Substance. On ignore, ou on abolit la distinction ontologique entre lEtre absolu et les êtres créés; on ignore ou on évacue lidée de création. Dans lautre position, en sens inverse, on part de la réalité expérimentale concrète, et, en son nom, on dénie toute existence pensable à lEtre absolu. Les êtres sont, donc lEtre absolu nest pas. Pour magnifier les êtres, pour assurer leur consistance plénière, leur dignité dêtres et de causes réelles, leur dignité de créateurs, pour échapper à lidéalisme panthéiste, on refoule et on répudie la Substance absolue dont tous les êtres ne seraient, selon le panthéisme, que modalités. On remet la dialectique hégélienne «sur ses pieds». Les êtres ne procèdent pas de lIdée,  cest lidée qui est une abstraction extraite des êtres concrets. Pour inventer un Dieu, il faut enlever à lhomme. La dignité de lhomme, sa réalité, exigent quon supprime ce terme abstrait et fantastique. Cest la nature qui est labsolu. Le monde est incréé, autocréateur, éternellement subsistant. Il est pourvu de tous les prédicats de labsolu. Natura sive Deus.

On la remarqué, par cette seconde démarche, on rejoint la première, qui concluait aussi: Natura sive Deus. Mais, dans la première démarche, on exténuait la réalité distincte et autonome de lêtre créé au profit de lUnique substance. La Nature, cest Dieu lui-même se modifiant, ou Dieu aliéné. Il ny a pas de distinction ontologique entre Dieu et la nature, il ny a pas de création. «Lidée de création est lerreur philosophique absolue» (Fichte). Le monde est réabsorbé dans lunique Substance. Dans la seconde position, qui procède en sens inverse, on confère à la Nature les prédicats de lAbsolu, afin déchapper aussi à la distinction ontologique entre lAbsolu et le monde. Engels, dans la Dialectique de la Nature, le dit en termes formels: cest pour échapper à lidée de création que lon est conduit nécessairement à laffirmation de la suffisance ontologique, de laséité et de léternité du monde. La position dite «matérialiste» et la position idéaliste se rejoignent, par deux démarches inverses, dans cette proposition: Natura sive Deus, Feuerbach la dit: «Le matérialisme nest quun panthéisme renversé.» Le «matérialisme» marxiste et lidéalisme sont deux formes inverses du même panthéisme.

Nous verrons, lorsque nous aborderons le problème de lagir, que le même problème, exactement, se pose lorsque lon veut comprendre les relations et la compossibilité entre lagir divin et lagir humain. Nous retrouverons la même oscillation entre deux tendances fondamentales, lune qui exténue et annihile la réalité de lagir humain, au profit du seul agir divin, et lautre tendance (typiquement représentée par le marxisme) qui, pour sauver et magnifier lagir humain, abolit lagir divin. Cest lantique problème des rapports entre la liberté divine et la liberté humaine qui continue de tourmenter la philosophie moderne. Loriginalité de la métaphysique chrétienne, plus précisément de la métaphysique catholique, cest de maintenir fermement et de sauver les deux termes, sans sacrifier lun à lautre, et de rechercher leur symbiose.

Cest ce problème que Blondel sefforce de traiter. Sa méthode propre, et, on peut le dire, son tempérament philosophique se caractérisent par le fait quil creuse autant que faire se peut, à fond, chacun des deux termes de lantinomie, il donne à chacun la plénitude de son poids, de la consistance, de son indélébile réalité. Bien loin de chercher à atténuer le paradoxe, il le sonde dans toute sa dimension. Comme Blondel aime à le dire, «il faut faire saigner la plaie» et «aviver la blessure».

Quels sont, ici, les deux termes en présence, et pour ainsi dire affrontés dune manière inexpiable: dune part la plénitude de lEtre, cette plénitude à laquelle nous a conduits une dialectique ascendante nécessaire; la suffisance plénière de lEtre, assurée par sa vie trinitaire.  Dautre part la réalité indéniable des êtres, leur consistance relative et inachevée, mais indélébile. Cest en mentant à lexpérience que lidéalisme tente dexténuer la réalité, lagir des êtres. De ce point de vue, la philosophie chrétienne donne raison au point de départ, à lintuition première doù procède le marxisme. Les êtres ne sont pas des ombres de lIdée absolue. Ils sont, et leur agir est bien réel. De ce point de vue, le marxisme a raison contre lidéalisme, et la philosophie chrétienne se doit de donner acte au marxisme de cette vérité fondamentale quil a récupérée, et voulu sauver, contre lidéalisme hégélien. Omne verum, a quocunque dicatur a Spiritu sancto est. La vérité est une. Tout ce qui est dit de vrai, même par un adversaire du christianisme, est dit sous la motion de la Vérité opérante dans le monde, du Logos qui travaille tout homme venant de ce monde. Et il ny a pas de doctrine, pas de philosophie, qui ne procède dune intuition partielle de la vérité: non est aliqua doctrina quae non participet aliquod veritati. La philosophie chrétienne se doit de récupérer, si par malheur elle la perdue, cette part de vérité qui lui est rapportée par des adversaires dans la polémique et dans la guerre.

La valeur du thomisme réside dans cette ferme affirmation de termes qui, aux yeux dautres philosophies, paraissent incompatibles: la réalité des êtres, et la réalité de lEtre; la réalité de lagir humain, et la réalité de lagir divin.

Blondel se situe dans cette tradition.

«LEtre étant dans son éternelle et vivante unité, rien ne manque, rien ne réclame, rien dautre nest nécessaire ou attendu. Nul vide, nul non-être, nul néant. On ne peut même parler dun monisme, puisquil ny a point de terme de référence pour une numération quelconque. Point de dualisme et encore moins. Lintérieure génération de lEtre est absolument exhaustive et nappelle aucune condition, aucune retouche, aucun complément. Même sa générosité essentielle trouve sa parfaite satisfaction dans cette intimité qui nest pas solitude mais amour infiniment partagé et fécond. Rien donc non plus dun démiurge qui samuserait à organiser des jouets et un monde bien ordonné ou plein de courtisans pour distraire sa monotonie ou étendre sa gloire. Alors comment concevoir que dans cette plénitude et cette béatitude puissent sinsérer raisonnablement des êtres ou même des phénomènes et un devenir{219}?»

«La création est-elle réellement compatible avec labsolue suffisance de lEtre qui est tout être et qui semble tout lêtre? Et nest-on pas dupe dun anthropomorphisme inacceptable aux métaphysiciens en invoquant quelques raisons de bonté, de convenance morale, dexpansion généreuse, comme lorsquon pose ce principe abstrait mais entaché dimages spatiales et danalogies empiriques: bonum est diffùsivum sui? Pour rester cohérent avec la pure idée que nous avons essayé doffrir de lEtre en soi, ne faut-il pas maintenir que sortir de lui-même cest, pour lui, un non-sens, une absurdité, un aveu dimperfection, une déchéance qui prouverait quil nétait pas lui-même et que, pour agir, il avait besoin de se modifier, que pour subsister il devait devenir, que pour son immutabilité il fallait du changement{220}?»

«Lontologie à constituer doit porter non pas seulement sur des accidents individuels […] mais sur un problème important et difficile entre tous, celui de la compatibilité des êtres contingents et de lEtre nécessaire sans qui aucune des réalités mouvantes ne posséderait une consistance véritable et une existence authentique{221}.»

Lidée de lEtre absolu et suffisant nexclut-elle pas celle dune existence des êtres multiples (position panthéiste)? Et la constatation expérimentale des êtres multiples nexclut-elle pas lexistence dun Etre pleinement Etre distinct de ces derniers (position marxiste)?

«Est-ce que si lEtre en soi est, il y a quelque place, quelque raison, quelque vérité, quelque existence pour dautres que lui? Ne faut-il pas conclure radicalement et définitivement de lEtre contre tous autres êtres que lui,  à moins quil ne faille, en sens diamétralement opposé, conclure des êtres contre lEtre en soi{222}?»

Dans la Philosophie et lEsprit chrétien, ouvrage publié en 1944, Blondel énumère les apories métaphysiques suscitées par lidée de création:

«Comment et pourquoi ce monde, qui pourrait ne pas être, existe-t-il en face et comme en dehors de lomnipotence, de la sagesse et de la bonté divine? Y a-t-il une matière, une fatalité, un néant, coéternels à lEtre absolu? Faut-il osciller dun dualisme à un monisme qui, ni lun ni lautre, ne résolvent les difficultés multiples soulevées par la réflexion critique,  réflexion tentée par là même dexclure le problème surhumain de la cause première et des fins dernières? Quapporte de nouveau à la philosophie lidée de création? Doù vient que cette notion, à peu près inconnue sous sa forme abrupte des sages ou des philosophes de lOrient ou de la Grèce, présente, même après laffirmation biblique, des apories qui la rendent, semble-t-il, difficilement assimilable à lanalyse rationnelle? Comment expliquer et justifier la coexistence de lEtre en soi, pleinement suffisant, et des êtres contingents qui apparaissent comme immensément étendus et variés dans leur solidarité formant un monde unique? Comment, pourtant, ce monde  qui nest concevable que comme unique et qui nest pas un,  qui nest pas unifié et qui néanmoins paraît devoir tendre vers une unité naturellement fuyante à linfini,  ne semble pas unifiable pleinement à travers la succession, les destructions et les échecs toujours renouvelés,  nest pas unifiable surtout, soit en raison de la distinction des Personnes, soit à cause des conflits passionnés, ou de lhétérogénéité des formes multiples dexistences; comment, alors, ce monde des créatures serait-il compatible avec le vœu et la fin suprême du christianisme, multiplicentur, ut sint unum? Telles sont, en vrac, les antinomies qui se lèvent ensemble{223}.»

Blondel, dans cet ouvrage testamentaire, revient sur le problème posé par la coexistence de deux termes en apparence antinomiques: la suffisance parfaite de lEtre absolu, et la réalité effective des êtres créés:

«Dune part, en effet, il nous est apparu que Dieu est tout être et que sa plénitude absolue ne laisse aucun vide, aucun manque, aucun néant: lEtre est, cest tout; il ny a point de place ni en lui, ni hors de lui pour quoi que ce soit qui, au prix de la plénitude parfaite, pourrait être ou mériterait de devenir (…).

«Dautre part, comment concevoir que le Dieu de perfection et dinfinie charité, qui na besoin pour soi daucun témoin, daucun courtisan, daucun adorateur en dehors de son intimité bienheureuse, sorte de sa plénitude ou creuse en lui une sorte de vide pour y loger les êtres imparfaits{224}.»

«Dune part, si Dieu est en effet tout être, sil est labsolu, la suffisance totale, si non seulement il na besoin de rien autre que soi, mais encore sil ne laisse aucune place, aucune raison dêtre à des choses imparfaites ou même imperfectibles jusquà devenir indignes de sa vue ou de sa bonté, comment alors admettre lauthentique réalité de ces existences caduques, déçues ou décevantes? Mais puisquen réalité elles simposent à notre expérience ne faudrait-il pas conclure que si ce monde du relatif et de limparfait est, cest Dieu seul qui nest pas ou que si Dieu est, le monde nest quune illusion, comme le voulait Parménide, nest quun mal, le mal radical, à détruire en la conscience qui le suscite, en la volonté qui sy attacherait, ainsi que le prétend le pessimisme, interprète philosophique de certaines religions équivoques{225}?»

Le même problème est formulé dans un texte dicté en 1930:

«LEtre absolu est-il? et sil est, comment concevoir à côté de lui, en lui, dautres êtres? Faut-il, avec Spinoza, absorber dans la substance unique tout ce qui subsiste, et lEtre absolu est-il lêtre unique et total? ou bien, sil y a réellement des êtres qui méritent ce nom dêtres, comment prennent-ils place dans cette plénitude de lEtre en soi et par soi{226}?»

Ces problèmes, qui travaillent et tourmentent toute la spéculation métaphysique depuis les origines de la pensée indienne et de la pensée grecque jusquà aujourdhui, sont nouveaux par la formulation précise quils acquièrent au sein de la pensée chrétienne, laquelle, par lidée de création, accentue labîme entre lAbsolu et les êtres. Et même à lintérieur de la philosophie chrétienne, nous dit Blondel, ils nont pas été élaborés suffisamment. Ils doivent être repris et repensés à partir de la doctrine chrétienne de lAbsolu, qui est Agapê, doctrine qui seule peut donner un sens intelligible à la création:

«Créer, au sens fort et précis du mot, cela paraît dabord étranger à la pensée philosophique; et les anciens ne semblent pas en avoir acquis une notion distincte. Peut-on même dire que, dans la tradition judéo-chrétienne où cette idée semble incrustée avec force, elle soit toujours purifiée de toutes ces images de néant, de vide, de non-être dont nous avons essayé de la dégager? Et la déficience que nous cherchons à faire sentir ici ne tient-elle pas au fait quon met trop exclusivement ce problème sur le terrain physiquement métaphysique, si lon peut dire, de lomnipotence, sans voir assez que la puissance divine elle-même est, foncièrement, libre charité génératrice? Dès lors quon entre à fond dans une telle perspective, le problème des êtres contingents revêt un aspect tout différent{227}.»

Platon avait certes reconnu la bonté du divin, mais cette bonté nétait pas encore créatrice. Le Dieu dAristote qui attire les êtres à lui nest pas non plus un Dieu créateur. Le problème métaphysique de la création nest pas posé dans son intégralité, et il ne suffit pas de faire appel à limage émanatrice: le bien répand sa bonté autour de lui comme, du soleil, émanent des rayons de lumière. Car, dans cette image indigente, manquent les caractères qui spécifient lacte divin de création: la conscience, la réflexion, la décision volontaire, linitiative réfléchie et bénie, le don de charité. Ce nest pas malgré lui, et par une nécessité de nature, que Dieu crée. Sur ce point Blondel saccorde avec la critique que le P. Laberthonnière avait faite dune conception néo-platonicienne de la création:

«Que nous propose, ici, la solution bénévole dun spiritualisme dont la tradition remonte loin et dont la formule se résume déjà dans cette pensée de Platon: Dieu est bon et, puisquil est sans vie, il répand le bien: bonum est diffusivum sui; adage médiéval qui, par ce neutre même, risque de conférer à Dieu une sorte de nature spontanément rayonnante comme un foyer physique de chaleur, indépendamment de toute libre générosité. Déjà Anaxagore avait fait appel au Νῦç qui, survenant au milieu du désordre des choses, avait tout ordonné et transformé le chaos en Cosmos, beauté et harmonie. Aristote, dun autre point de vue, avait fait de Dieu limmobile moteur suprême qui, à son insu, semble-t-il, par une sorte daimantation, soulève le monde. Mais en tout cela il nétait question que dun démiurge, dun ordonnateur, dune esthétique: le problème fondamental nétait pas touché, nétait pas soupçonné; car lidée originale et sans analogue de création était absente; elle semblait même incompréhensible autant quinimaginable à de tels esprits, obsédés par un dualisme ou un pluralisme congénital{228}.»

Blondel souligne à plusieurs reprises le fait que, historiquement, lidée de création, et les problèmes qui sy rattachent, nont pas été conçus en dehors du courant de pensée issu dIsraël. Et pourtant, en droit, cette idée de création relève bien de lordre de la raison et de la philosophie. Il existe donc, entre le droit et le fait, une marge, une distance. Cest sur un point comme celui-ci que lon saisit ce que le christianisme a apporté à la philosophie: des problèmes et des vérités qui relèvent bien de son domaine, mais que, en fait et historiquement, elle nétait pas parvenue à découvrir par ses propres forces:

«Cest un fait très remarquable, insistons-y, que, en dehors de la tradition judéo-chrétienne, nulle doctrine nait élaboré une notion, nette et ferme, dune véritable création. Comme nous lavons déjà signalé et expliqué, et quoique une telle idée ne semble pas absolument inaccessible à la spéculation humaine, cette vérité capitale na jamais été nulle part élaborée en toute sa pureté, sans le secours de la Révélation{229}.»

Le fait de la création, lontologie de la création, relèvent de lordre rationnel et philosophique. Ce que la raison philosophique procédant à partir de la réalité objective, et mis à part le fait historique de la Révélation, ne peut discerner, cest le terme ultime de la création, le dessein plénier de Dieu, et donc le sens total de la création, qui nous fait déboucher sur une création nouvelle, dans un ordre surnaturel:

«Mais ce ne devrait pas être seulement la Révélation judéo-chrétienne qui pose demblée cette vérité primordiale du Créateur et dune création radicalement indépendante de toute donnée antécédente. Etait-ce donc là une idée impossible à découvrir, inaccessible à la pure raison? Il ne le semble pas sil est vrai quen effet notre pensée, sappuyant sur les principes premiers, puisse tirer de la causalité même la notion nécessaire et certaine dune suprême et unique Cause première. Et cest pour cela que nous ne parlons point de la création comme dun mystère proprement dit: ce qui nous apparaît véritablement mystérieux, cest le sens même, la finalité ultime et supérieure de lœuvre créatrice. Pourtant il faut reconnaître quhistoriquement lintelligence humaine na pas réussi à discerner et à formuler avec netteté et précision cette idée, cette vérité en dehors de la tradition biblique{230}.»

Lexpression classique: création ex nihilo, ne doit pas nous induire à imaginer que Dieu trouve en dehors de lui un néant hors duquel il tire des êtres, comme le pêcheur tire des poissons de locéan. Le néant, Blondel la montré, est une pseudo-idée. Le néant absolu nest pas. Blondel critique aussi la conception leibnizienne dun monde de possibles et dessences qui tendraient par un poids interne à lexistence. Rien ne préexiste, rien ne coexiste à Dieu et avec Dieu, ni néant, ni univers idéal de possibilités et dessences:

«La véritable position du problème à énoncer et à résoudre nous met donc non en face dun néant, qui nest pas, non de possibilités et dessences, qui auraient en elles-mêmes une force intrinsèque de compétition et de réalisation, mais devant la plénitude de la Perfection trinitaire en sa suffisance absolue. Et il sagit alors de discerner comment et pourquoi, en présence de la réalité dun monde absolument distinct du Dieu vivant en son unité indépendante, nous pouvons reconnaître dans cet absolu divin une raison qui rende la création digne de son Auteur et capable de recevoir en sa propre contingence un prix qui justifie son appel à lexistence{231}.»

Toute lœuvre métaphysique de Blondel, nous allons le voir de plus en plus clairement, est un effort pour penser la métaphysique chrétienne de la création, pour discerner le sens de la création, pour «justifier lidée même de création, expliquer les raisons de ce monde du devenir qui a déconcerté tant desprits, faire entrevoir la cohérence du drame universel et lacheminer vers le sens spirituel qui doit renfermer le mot de lénigme{232}».


ChapitreIX 
La kénose

On connaît le texte de saint Paul, dans lEpitre aux Philippiens (2,6-11) où il est dit du Christ Jésus quétant dans la condition de Dieu, il «sest privé», ou «sest vidé» ou «dépouillé» lui-même, assumant une condition desclave, devenant un être à la ressemblance de lhomme, shumiliant jusquà la mort, la mort par la croix. Le P. Paul Henry, dans le Supplément au Dictionnaire de la Bible, au mot kénôse, a fait lanalyse philologique, exégétique, historique et théologique de ce terme. Nous y renvoyons le lecteur.

Pour échapper à la fascination quexerce sur notre imagination limage dun néant qui entourerait Dieu, ou dune plénitude divine qui ne laisserait pas de place à un être créé, Blondel propose duser librement dune image qui fait antidote, celle quévoque précisément le texte de lEpître aux Philippiens:

«Comment, demande-t-on, des créatures surgissent-elles là où métaphysiquement subsiste cette plénitude dont, encore assujetti aux images matérielles, un Parménide nous donnait limpression avec sa sphère totale, opaque et compacte, hors de laquelle il ne pouvait y avoir quillusion et inanité? Cest ici quintervient ce quon peut appeler une image spirituelle, telle que Ravaisson par exemple lavait prise de saint Paul pour senchanter de cette suprême invention damour, Semetipsum exinanivit: lEtre sest comme retiré dune part de sa propre plénitude; il a fait un vide pour y mettre non pas rien, mais ce qui serait capable de ly restituer à lui-même{233}…»

«Puisque nous ne pensons pas sans images et que les métaphores sont inévitables […] recourons à un système de symboles qui servira de compensation aux expressions trompeuses quon a fini par prendre pour dauthentiques nécessités métaphysiques. Quimagine-t-on dhabitude? LEtre est. Oui, mais quoiquon se le représente comme plein, même comme tout, on ne peut sempêcher de placer à côté de lui un néant, un vide dans lequel il plongerait en quelque sorte ou quau besoin il envelopperait de son extension inimaginable.  Or cest là, pour peu quon y réfléchisse, une matérialisation insupportable: cest pourtant cette erreur qui a toujours hanté lesprit des simples ou qui, depuis Parménide, tyrannise plus ou moins la spéculation métaphysique. {234}»

À limage spécieuse dun néant qui entourerait Dieu, et dans lequel Dieu trouverait la place pour loger des êtres, Blondel substitue limage dune place que Dieu fait aux créatures en Lui-même, en se retirant afin de les laisser croître librement, sans les écraser de sa toute-puissance et de sa toute-présence. Cest en Dieu, dit saint Paul, que nous sommes, que nous vivons et que nous nous mouvons. Cest en Dieu que nous trouvons «la place» pour exister:

«Dieu ne laisse hors de soi absolument rien quon puisse imaginer vide ou appeler néant positif. Mais alors, dira-t-on, où donc loger les créatures éventuelles ou réelles dans ce monisme intégralement compact? Cest ici que des métaphores inverses de celles que nous critiquions tout à lheure surviennent à la rescousse. Déjà, nous lavions rappelé en recourant, comme Ravaisson, à la sublime expression de saint Paul: Deus seipsum exinanivit, Dieu, pour créer, na pas produit en dehors et à coté de lui (ce qui est absurde) un plein nouveau, tout au moins une demi-plénitude, une nébuleuse ontologique, quelque chose qui aurait à se coaguler peu à peu pour arriver physiquement à une solidification indécisément matérielle ou spirituelle. Cest là le faux prestige des sens qui nous expose à parler corporellement des choses invisibles elles-mêmes. Ce qui est moins trompeur, cest de partir dune intention toute miséricordieuse du Créateur qui prépare non dans lespace, non dans sa plénitude substantielle, mais en son fécond amour une capacité de vie de béatitude, dunion transformante pour dautres lui-même. Des autres, car pour être eux-mêmes, ils ne se confondront jamais avec lui. Des autres, des personnes susceptibles de disposer de soi, de se refuser ou de se donner, dêtre élevées à la dignité de devenir causes et de contribuer à leur immortel destin. Des autres, qui peuvent non seulement posséder une existence inaliénable et indélébile, mais, si Dieu va au bout de ses condescendances et de ses grâces, être élevées à une intimité, pour ainsi dire à une filiation, à un consortium divinae vitae{235}.»

Ce nest, nous dit Blondel, quune image, un schème, qui permet à notre imagination déchapper à loppression du schème antique selon lequel un néant «entourerait» Dieu, ou selon lequel Dieu serait une plénitude telle quil ny aurait pas de «place» à côté de lui ou en lui pour recevoir dautres êtres que lui. Mais, nous le verrons, cette image a cependant une signification profonde, et la kénôse humaine devra répondre à la kénôse divine pour, dans léconomie de la création, rendre à Dieu et faire fructifier ce prêt de lêtre quil nous a consenti en nous laissant la place et le temps pour un développement auquel nous devons coopérer afin de devenir réellement des êtres à son image et à sa ressemblance. La mortification chez lhomme répondra à la kénôse de la charité divine:

«Il va sans dire quen tirant parti dune métaphore paulinienne nous ne prétendons ni usurper pour des thèses philosophiques lautorité de lApôtre, ni prendre à la lettre une simple comparaison. Lutilité dune telle image est de contrebalancer lascendant de limage contraire et habituelle qui nest pas moins déficiente que celle dont nous usons ici. Il ny a pas plus de vide hors de Dieu quil ny a de vide en lui. Mais, en évoquant le souvenir de linfinie condescendance et les abaissements de Dieu vers sa créature, nous nous rendons peut-être mieux compte du dessein créateur quen suggérant la représentation dun vide quasi physique et préexistant qui serait à combler plutôt quà creuser miséricordieusement par le Créateur. Mais encore une fois ne soyons jamais dupes de la littéralité des métaphores{236}.»

Mais cette image de la kénôse divine, bien loin de résoudre tous les problèmes métaphysiques posés par la doctrine chrétienne de la création, en soulève de nouveaux. Comment les êtres peuvent-ils subsister dune manière personnelle, autonome, au sein de lAbsolu, sans être envahis, étouffés, par la plénitude de Dieu? Et sils parviennent à sauver cette distinction et cette autonomie, comment sera possible la communication, lunion, lassimilation à Dieu?

«Dune part, en effet, comment comprendre que ce vide, œuvre de lindustrie divine, invention dun amour déjà pourtant saturé de lui-même, puisse se remplir sans accabler en quelque sorte sous le poids de la plénitude infinie cet embryon dêtre qui bientôt naura plus de respiration propre sous lafflux de la puissance infinie, puissance qui ne peut labandonner à lui-même sans le détruire en se substituant à lui? Et, dautre part, si cette ébauche dêtre est préservée dans son développement contre lintrusion dominatrice de lomnipotence nécessaire à son maintien, comment pourra-t-elle à la fois sauvegarder et abdiquer sa réalité propre en conservant son appartenance et en restant capable de lassimilation par laquelle peuvent sassurer son unité en même temps que sa consistance{237}?»

Déjà, dans la Pensée, Blondel posait la même question: «Sil y a des êtres dans lEtre, comment est-il concevable quils trouvent place là où il ny a rien de vide, puisque le néant nest pas? et comment subsistent-ils sans sabsorber dans cette plénitude totale de lEtre{238} (…)?»

Cest la question suprême:

«Comment peut-il y avoir des êtres véritables au sein de lEtre absolu{239}?»

Limage du creux que Dieu ouvre en lui-même pour créer des êtres distincts de lui suscite des difficultés qui ne sont pas seulement imaginaires, et ne tiennent pas seulement à lanalogie évoquée du fœtus dans la matrice. Par-delà limage, cest le problème métaphysique authentique de la compossibilité de la liberté créée au sein de la Liberté divine, qui est posé. Cest le problème de lEtre et des êtres dans toute son extension, le problème métaphysique de lagir, que nous allons examiner plus loin:

«Dans ce vide que Dieu seul a pu creuser et que lui seul peut combler, comment concevoir que le rudiment dêtre que nous sommes ne soit pas refoulé, envahi, opprimé par linévitable ingérence divine, de même que dans un vase vide qui souvre à la communication de locéan se précipitent les eaux avec une force accablant la résistance du contenu et des parois{240}?»

Nous verrons plus loin comment ce problème métaphysique de la création par lEtre absolu dêtres distincts de lui et capables de devenir à leur tour des causes, se traite au niveau dune réflexion métaphysique sur le problème de laction. Comment lActe créateur de Dieu peut-il créer des êtres capables eux aussi daction réelle et autonome? Le problème de laction se pose inévitablement dès lors quon pose le problème de lautonomie de lêtre créé. Car, nous le verrons, ce nest pas dune manière fictive que lacte créateur de Dieu suscite des êtres capables à leur tour daction, à la ressemblance de Dieu.


ChapitreX 
Ontogenèse et normative

Ta Loi est vérité. Ps. 119,142.



Les êtres créés, lorsque nous atteignons au niveau de la personne, ne sont pas des choses toutes faites. Les problèmes métaphysiques posés par la doctrine de la création ne peuvent sélucider pleinement quen examinant la possibilité pour le Créateur incréé de susciter des créatures créatrices à leur tour, et capables daction effective, et non apparente ou illusoire. Si on exténue les êtres et leur agir au point de nen faire quune apparence, on supprime le problème aigu posé par la création, en réintégrant tout simplement les êtres multiples au sein de lunique Substance. Mais Blondel, bien loin dévacuer le problème en diminuant la consistance et la capacité des êtres, létudie au contraire dans toute sa tension, en soulignant lindélébile réalité qui est déjà présente dans les êtres.

La création dêtres réels, cest-à-dire capables à leur tour daction, va poser une série de problèmes dun type nouveau.

Ces êtres créés, nous lavons vu, sont inachevés. Et ils ne le sont pas par hasard. Ils sont inachevés afin de pouvoir coopérer à leur propre genèse, car sans cette coopération, ils ne seraient jamais effectivement et pleinement des êtres, à limage et à la ressemblance de lEtre qui les crée. La création des êtres ne peut être subie et reçue dune manière purement passive par ceux-ci, dès lors que nous dépassons lordre des choses et des réalités biologiques, pour atteindre celui dêtres personnels appelés à la dignité dêtre à leur tour des causes, appelés à la dignité de lêtre pleinement être, cest-à-dire créateur, à limage et à la ressemblance de lEtre en soi, éternellement fécond dans son intime génération trinitaire. Dans la durée de cette genèse des êtres, une normative apparaît nécessaire, car cette genèse, voulue par le dessein créateur, nest pas quelconque; elle dispose et oriente les êtres créés, mais inachevés, vers un terme qui est leur plénitude, leur destinée réelle et unique. Mais ce dessein créateur nopère pas sans la coopération des êtres quil suscite et quil invite à coopérer à cette genèse. Il ne peut pas se passer de cette coopération, sous peine de renoncer à ce quil veut réaliser: des êtres dignes de ce nom, à limage et à la ressemblance de lEtre, et non des choses passives et inertes. La doctrine de la coopération joue un rôle capital dans lontogénèse blondélienne. Et cette coopération à son tour ne va pas sans la manifestation dune normative, qui nest rien dautre que le dessein créateur opérant, présent et exigeant, dans les êtres, mais non malgré eux. La norme créatrice est lexigence dun achèvement orienté dans un sens bien précis, qui appelle les êtres personnels à une coopération, mais sans les contraindre, car la contrainte serait lannihilation de lœuvre entreprise: la création de libertés capables datteindre à la taille voulue pour participer à lEtre même.

La création des êtres pleinement êtres ne va pas sans une normative, dans la durée présente, qui est celle dune création en train de se faire. Une ontologie portant sur des choses, res, pourrait se passer de normative. Une ontologie qui simagine lunivers comme une collection ou un assemblage de choses passivement posées dans lêtre, si elle était pensable, pourrait se passer de normative, car elle ignore le fait fondamental de la genèse continuée. Mais une ontologie réaliste, qui a discerné linachèvement foncier des êtres, ne peut se passer de reconnaître la norme immanente à la création en train de se faire, cette loi à la fois immanente et transcendante qui commande et requiert lachèvement de la création, tout comme lorganisme le plus élémentaire, à létat embryonnaire, en régime de croissance, est travaillé par une norme, ce que Claude Bernard appelait une «idée directrice», qui le porte à son achèvement adulte.

Dans une lettre à Paul Archambault, datée du 15février 1917, Blondel expose comment certains textes pauliniens ont joué dans la formation de sa pensée un rôle décisif:

«Je ne me suis jamais posé mon problème en fonction dune théorie, dune philosophie quelconque: ce nest point par un lien dialectique que je me rattache aux influences subies, aux maîtres que jai aimés et suivis. Ce que jai pris deux sest dabord converti en chair et en os; et cest ensuite que, très spontanément, jai examiné les questions concrètes, les choses de vie et dâme, les affaires spirituelles que jai à cœur délucider, du point de vue où lEvangile nous met en demeure de nous placer pour voir et résoudre le problème de notre destinée. Cest à saint Paul que jemprunterais volontiers les thèmes fondamentaux dont je me suis inspiré: Ipsi sibi lex… Ita ut sint inexcusabiles… Deo ignoto… Velle adjacet mihi; perficere autem in me non invenio. Stipendium peccati mors. Ou songez encore à ladmirable psaume 118: Lex lux{241}.»

Le premier texte auquel Blondel fait allusion, cest ce passage de lEpitre aux Romains, 2,14 sq.: «Lorsque les païens, qui nont pas la Loi par nature, font les œuvres de la Loi, ceux-là, qui nont pas la Loi, sont à eux-mêmes une loi. Ils montrent lœuvre de la Loi inscrite dans leur cœur, leur conscience leur rendant témoignage, et leurs pensées qui tour à tour les accusent et les approuvent…» Le deuxième texte, cest la page précédente de la même Epître aux Romains: «La colère de Dieu se découvre du haut du ciel sur toute impiété et injustice des hommes qui retiennent la vérité prisonnière dans linjustice, car ce qui est connaissable de Dieu est manifeste en eux; car Dieu le leur a manifesté. Car ce qui de Dieu est invisible, à partir de la création du monde, par ses œuvres, est aperçu par lintelligence: sa puissance éternelle et sa divinité,  en sorte quils sont inexcusables, parce que connaissant Dieu, ils ne lont pas glorifié comme Dieu et ne lui ont pas rendu grâces, mais ils sont devenus vains dans leurs raisonnements, et leur cœur sans intelligence sest enténébré…» (Ibid., 1,18 sq.). Le troisième texte rappelle la scène célèbre: saint Paul à Athènes prêche aux philosophes. «Messieurs, leur dit-il, je vois que vous êtes les plus religieux des hommes. Car en passant, en admirant vos monuments sacrés, jai même trouvé un autel sur lequel était inscrit: Au DIEU INCONNU. Eh bien, ce que vous adorez sans le connaître, je viens vous lannoncer!» (Act., 17,16 sq.) Le quatrième texte, cest Rom. 7,14: «Nous savons que la Loi est spirituelle; mais moi je suis charnel, vendu au pouvoir du péché. Ce que je fais, je ne le sais pas. Car ce nest pas ce que je veux que je fais, mais ce que je hais, cela je le fais. Mais si ce que je ne veux pas, je le fais, je me reconnais donc daccord avec la Loi, à savoir quelle est bonne (…). Le vouloir est à ma disposition, mais réaliser le bien, non.» Le texte suivant, cest Rom., 6,23: «Le salaire du péché, cest la mort», et le Psaume 118 (119 dans la numérotation des Bibles hébraïques) est le grand psaume qui chante la Loi et ses splendeurs.

Nous aurons souvent loccasion de souligner comment, en effet, ces thèmes et textes pauliniens sont présents à larrière-fond de la pensée blondélienne. Mais remarquons ici comment Blondel va retrouver, par une analyse ontologique, une doctrine de la Norme à la fois transcendante et immanente, qui rappelle sans aucun doute possible la doctrine biblique de la Torah, à la fois transcendante et immanente à lhomme, puisque lhomme peut en discerner les exigences même en dehors du peuple de Dieu auquel la Loi écrite et orale a été confiée. Car la Torah, dans le judaïsme, na pas simplement une portée juridique et morale; plus profondément, elle a une portée ontologique. Le monde a été créé dans la Torah, avec la Torah, La Torah est vraiment la Norme dune création en genèse et qui ne peut sachever que dans la justice et la vérité.

La création, qui veut se continuer, mais non pas dans nimporte quel sens ni de nimporte quelle manière, implique une norme immanente. Et de cette norme, lhomme peut prendre conscience par une réflexion sur ce qui, en lui, est voulu, au niveau de la volonté voulante.

Dans la première Action, de 1893, Blondel sétait efforcé de manifester ce qui, en nous, est voulu par la volonté créatrice qui opère au plus intime de nous-mêmes. La méthode était extrêmement originale. Blondel procède à partir dun donné, comme dailleurs tout philosophe quel quil soit. Il procède à partir dun donné que nul ne peut contester ni renier: le vouloir le plus intime, le plus profond, qui opère en lhomme. Pour montrer où tend ce vouloir, Blondel en déploie lexercice. Finalement, au niveau métaphysique, Blondel montre que ce vouloir, cette action qui opère en chaque homme, nest autre que le vouloir créateur, plus intime en chacun de nous que ce que nous avons de plus intime. Non seulement lhomme peut, mais il doit finalement ratifier ce vouloir qui opère en nous, cette volonté voulante que nul ne peut désavouer sincèrement. Mais lhomme peut, par un mensonge, introduire une dualité entre cette volonté voulante et notre volonté propre, la volonté voulue par nous. La sincérité, cest ladéquation entre la volonté voulante qui opère en moi, et ma volonté propre, la volonté voulue. Le mensonge, cest lopposition entre la volonté voulue et la volonté voulante. Loriginalité de la méthode blondélienne, cest de partir de ce donné irréfutable, quest le vouloir le plus profond, le vouloir constitutif de lhomme, et de montrer à tous, croyants ou incroyants, ce qui est en fait voulu en eux, quils y consentent ou quils le nient, par une duplicité interne; quelle est lintention originelle et dernière de lopération créatrice qui opère en leur vouloir le plus profond. La vérité de notre existence, cest de faire finalement coïncider notre volonté propre avec cette volonté voulante originelle et primitive en nous, voluntas ut natura, et de ratifier le dessein créateur en nous. Rarement on avait été si loin dans lanalyse de ce que la Bible appelle «les secrets vouloirs des cœurs», dans lanalyse de la duplicité (ce que la Bible nomme «un cœur double»). Cest un véritable discernement des esprits que Blondel opère dans cette géniale thèse de 1893:

«De quoi sagit-il en effet? de savoir si en dépit des évidentes contraintes qui nous oppriment, si à travers les obscurités où il nous faut marcher, si jusquaux profondeurs de la vie inconsciente doù émerge le mystère de laction comme une énigme dont le mot sera peut-être terrible, si dans tous les égarements de lesprit et du cœur il subsiste, malgré tout, le germe dune science et le principe dune intime révélation, telle que rien napparaîtra darbitraire ou dinexpliqué dans la destinée de chacun, telle quil y aura consentement définitif de lhomme à son sort quel quil soit, telle enfin que cette clarté révélatrice des consciences ne changera pas dans leur fond ceux mêmes quelle accablera comme par surprise. À la racine des plus impertinentes négations ou des plus folles extravagances de la volonté, il faut donc rechercher sil ny a pas un mouvement initial qui persiste toujours, quon aime et quon veut, même quand on le renie ou en abuse. Cest en chacun quil est nécessaire de trouver le principe du jugement à porter sur chacun{242}.»

On remarquera à quel point la méthode formulée ici constitue un commentaire du texte de saint Paul que nous avons lu: «Ils sont à eux-mêmes leur loi.»

«En chacune (des consciences), sous les sophismes ignorés et les défaillances inavouées, il faut retrouver la primitive aspiration, afin de les conduire toutes, en pleine sincérité, jusquau terme de leur élan volontaire. Ainsi, au lieu de partir dun point unique doù rayonnerait la doctrine particulière à un seul esprit, il est nécessaire de se placer aux extrémités des rayons les plus divergents afin de ressaisir, au centre même, la vérité essentielle à toute conscience et le mouvement commun à toute volonté{243}.»

Doù la méthode utilisée par Blondel:

«Il faut (…) accueillir toutes les négations qui sentre-détruisent, comme sil était possible de les admettre ensemble; il faut entrer dans tous les préjugés, comme sils étaient légitimes; dans toutes les erreurs, comme si elles étaient sincères; dans toutes les passions, comme si elles avaient la générosité dont elles se vantent; dans tous les systèmes philosophiques, comme si chacun étreignait linfinie vérité quil pense accaparer. Il faut, prenant en soi toutes les consciences, se faire le complice intime de tous, afin de voir sils portent en eux leur justification ou leur condamnation: quils soient leurs propres arbitres; quils voient où les conduirait leur volonté la plus franche et la plus intérieure; quils apprennent ce quils font sans le savoir, et ce quils savent déjà sans le vouloir et sans le faire{244}.»

«Point dhypothèse à faire; on ne peut supposer ni que le problème soit résolu, ni même quil soit imposé ou simplement posé. Il doit suffire de laisser la volonté et laction se déployer en chacun, afin que se révèle la plus intime orientation des cœurs, jusquà laccord ou à la contradiction finale du mouvement primitif avec le terme où il aboutit. La difficulté, cest de nintroduire rien dextérieur ni dartificiel dans ce drame profond de la vie; cest de redresser, sil y a lieu de le faire, la raison et la volonté par la raison et la volonté même; cest, par un progrès méthodique, de faire produire aux erreurs, aux négations et aux défaillances de toute nature, la vérité latente dont les âmes vivent et dont peut-être elles peuvent mourir pour léternité{245}.»

Au terme de son livre, Blondel expose de nouveau le principe de sa méthode:

«Aussi létude de laction a-t-elle pour résultat nécessaire de justifier les termes mêmes du problème qui simpose à tous, en expliquant entièrement la primitive ambition de lhomme, et de déterminer la loi de la vie humaine, simplement en constatant ce quil est. Veritas norma sui. Point dexhortations ou dinstructions qui vaillent cette vue de linévitable. (…) Sans effort de persuasion… on na quà laisser cette vérité nécessaire se déployer malgré toutes les résistances. Il faut avoir assez de confiance en elle pour nattendre rien que de sa présence toute seule{246}…»

Lors de sa soutenance de thèse, dans une réponse à Boutroux, Blondel met en relief le caractère positif et scientifique de sa méthode:

«Je nai (…) nullement prétendu orienter la vie humaine selon mes vues personnelles, linterpréter selon mes préférences, lui imposer un système didées dialectiquement construites (…). Au lieu de prétendre dabord, comme on la fait presque universellement, mettre dans laction ce qui ny serait pas, jai scrupuleusement borné mon effort à y discerner tout ce qui sy trouve déjà, quon le sache ou non, quon le veuille ou quon ne le veuille pas expressément. Je me suis placé pour ainsi dire à lintérieur de laction humaine, non pour y apporter un caractère nouveau; mais pour reconnaître quelles en sont les exigences, pour en mesurer toute lexpansion irrésistible. Il ma paru que la vraie force de la philosophie, cest de sappuyer sur ce ressort interne qui, lentement mais sûrement, produit ses effets inévitables{247}.»

Dans une des notes que Blondel appelait ses «semailles», nous lisons déjà:

«Pas dexhortation, mais seulement la pleine description de ce qui est et cest cela qui au terme doit être norme.» «Cest dans la vie même quil faut trouver la loi de la vie (…). Il suffit de révéler à laction tout ce quelle est pour la juger{248}.» Dans la deuxième Action, en 1937, Blondel formule le même dessein détudier «la volonté voulante, préalablement à tout choix élicite{249}».

«Notre étude directe de laction ne saurait se borner à lanalyse des conditions psychologiques et morales de la sincérité ou des illusions de notre conscience adulte, une fois constituée et tardivement consultée, tel un témoin qui aurait été soudoyé, à la fois juge et partie. Par la profondeur de ses origines, par la complexité de sa constitution, par lirréductible unité quelle forme essentiellement, laction porte en soi une norme dont les exigences, les suites et les sanctions ne se révèlent que dans et par le développement même de son intime histoire. Il faut donc se mettre pour ainsi dire en elle, assister à cette dialectique de la vie réelle, considérer son itinéraire et son aboutissement, recueillir les leçons qui se dégagent des nécessités inhérentes et incluses en tout usage concevable de la liberté{250}.»

Lanalyse philosophique de Blondel vient illustrer et confirmer, dune manière positive, rationnelle, les thèmes fondamentaux de la métaphysique de laction déjà formulée par saint Paul: «Cest Dieu qui opère en nous le vouloir et lagir» (Phil., 2,13). «Il opère en nous des œuvres de puissance» (Gal., 3,5). «Sa puissance qui opère en nous» (Eph., 3,20). «De Dieu nous sommes co-ouvriers» (I Cor., 3,9). Laction créatrice de Dieu opère en notre vouloir et en notre agir. Il est possible au philosophe de discerner la norme interne, lintention, de cette action créatrice, de ce dessein créateur, qui opère en nous, mais ne veut se réaliser quavec nous.

Cest au terme de son analyse de lAction que Blondel met en lumière cette dépendance ontologique et ce consentement à la création qui sopère en nous:

«Ainsi se révèle peu à peu lambition intégrale de la volonté qui se cherchait elle-même sans se connaître dabord tout entière. Cest en prétendant ségaler effectivement à sa propre puissance quelle cesse de trouver sa suffisance en elle seule. Nous voulions, semble-t-il, tout faire de nous-mêmes; et voici que, par ce dessein, nous sommes amenés à reconnaître que nous ne faisons rien, et que Dieu, seul agissant en nous, nous donne dêtre et de faire ce que nous voulons. Quand donc nous voulons pleinement, cest lui, cest sa volonté que nous voulons. Nous demandons quil soit, quil soutienne, achève, reprenne en sous-œuvre toutes nos opérations{251}…»

Alors que, dans la première Action, Blondel sefforçait de «décrire le tâtonnement de lhomme en quête de sa destinée, même alors quil ignore où il va et quil va, même lors quil croit fuir et se cacher{252}», en manifestant «la plus intime aspiration de lhomme{253}», dans lEtre et les êtres Blondel analyse ce quest cette norme immanente à la création en train de se faire, et quune ontologie dynamique et génétique ne peut se dispenser détudier:

«Une science normative est fondamentalement à sa place dans une ontologie concrète et génétique. Et toute la suite, espérons-le, justifiera cette tentative tendant à insérer dans létude des êtres une sorte, non pas simplement de logique générale, mais de canonique universelle{254}.»

À maintes reprises, Blondel souligne le «caractère dynamique dune véritable ontologie qui sappellerait peut-être plus justement une ontogénie{255}».

«Une ontologie digne de ce nom nest pas purement descriptive; elle est intrinsèquement constructive, car si lêtre est, cest à la condition de produire, davoir ou mieux dêtre une efficience; et laspect sous lequel il convient de létudier, cest laspect génétique, soit quune génération réside essentiellement et absolument en lui-même, soit quil produise des causes secondes, soit que ces êtres créés contribuent de quelque manière à leur propre devenir et à leur achèvement personnel{256}.»

Dans cette ontogénèse à laquelle lhomme doit coopérer et qui ne peut sachever sans lui, la normative est la science de lêtre à réaliser. Lanalyse de Blondel va manifester «la présence efficace de la norme qui est, en nous, lappel de lêtre qui doit être, qui sera et qui sébauche déjà{257}».

En géométrie, les définitions les plus éclairantes sont celles qui donnent la génération des figures en même temps que leur structure. En ontologie il en va de même à partir du moment où lon a vu que les êtres ne sont pas des choses «posées là», un Dasein impensable, absurde,  mais les étapes dune genèse continuée dont il importe de dégager le sens; la normative nous fournira la clef de la création qui reste à faire:

«Même dans lordre abstrait les définitions les plus intelligibles et les plus fécondes sont celles qui ne sont pas seulement descriptives daprès des caractères distinctifs; ce sont celles qui, selon lexpression des géomètres, sobtiennent per generationem; car ce sont elles aussi qui expliquent le mieux lessence des vérités en permettant de les reproduire et de les développer. À plus forte raison la science des êtres en devenir, sans exclure dabord les déterminations descriptives et les notations essentielles, comporte et appelle une étude génétique grâce à laquelle les êtres seront vus et soutenus dans leur continuité explicative et révélatrice. Cest sous cet aspect que nous avons dabord à justifier lintroduction dune normative dans lontologie, avant de montrer comment la norme devient non seulement régulatrice mais constitutive des êtres{258}.»

Quest-ce donc, selon Blondel, que la Norme?  Cest lidée directrice immanente aux organismes et aux êtres, mais exigeante à partir du moment où ces êtres ont atteint à la conscience de soi personnelle; cest le dessein créateur lui-même, transcendant parce quil est la pensée de Dieu, mais immanent parce quil opère dans lœuvre de la création, et que tout est créé en lui, et que rien nest fait sans lui, mais dessein qui nous appelle à coopérer pour achever cette création dans une direction bien déterminée, celle de la perfection; cest la loi interne de développement, qui est à la fois vie, vérité et justice, et hors de laquelle il ny a pas pour les êtres personnels de réalisation et dachèvement; cest la loi constitutive, créatrice, mais aussi judicatrice, car, si nous pouvons nous y opposer, nous ne pouvons pas y échapper, car elle est inscrite dans notre être au plus profond, au plus intime de nous-mêmes, intimior intimo meo; par elle nous nous jugeons nous-mêmes, et en définitive, le jugement ultime porté sur ce que nous serons procédera de cette norme intime, en sorte, comme le dit Blondel dans la première Action, quil ny aura rien darbitraire dans notre destinée. Cette Norme, cest la Torah créatrice en nous, dont nous sommes conscients, que nous le reconnaissions ou non; cest la logique de la création, non plus logique du discours, mais logique interne de la création qui se déploie selon une vérité infaillible.

Complétant la logique des concepts, il y a une logique des êtres. La Normative, loin de rester «extrinsèque et comme plaquée du dehors, est, malgré sa transcendance, toujours infuse, telle une loi morphologique, une forme substantielle dirigeant du dedans la croissance et réglant les relations intestines ou extérieures des êtres{259}».

Blondel rapproche sa doctrine de celle de lEcole selon laquelle il existe «une nature essentielle, des formes substantielles, une loi interne de développement, une norme informatrice, régulatrice et judiciaire{260}».

Tandis que la logique de la pensée abstraite nous offre des lois qui semblent venir du dehors et sappliquer par réflexion ou volonté élicite, la norme est comme une incarnation concrète dune exigence intérieure aux êtres eux-mêmes{261}.

La Normative est donc larmature fondamentale, lensemble des principes effectifs qui constituent et gouvernent le plan créateur en voie de réalisation. Ces principes «président au-dedans des êtres et servent à mesurer leurs rapports avec leur nature essentielle et les fins propres quils ont à réaliser. Les lois théoriques semblent un extrait de ces régulations internes qui expriment la vérité ontologique, ses exigences et au besoin ses représailles{262}».

Le terme de norme désigne «cette judicature à la fois immanente et transcendante doù dépend si lon peut dire la parturition et la consolidation des êtres{263}».

«La norme nest point extrinsèque aux réalités quelle contribue à faire être; elle est cependant plus intimement exigeante que ne pourrait lêtre toute contrainte imposée du dehors. Inviscérée comme un principe de consistance et de propulsion, elle ne sidentifie cependant pas avec les réalisations plus ou moins imparfaites quelle domine et juge, en même temps quelle les stimule en les pressant de se dépasser perpétuellement. Immanente, explicative, requérante, excitatrice, judicatrice et sanctionnante, elle est donc en même temps transcendante, libératrice des limitations provisoires, consolidante des progrès acquis, attirante à linfini, autant que rigoureusement précise et vengeresse des infidélités à des exigences qui, loin de contredire laspiration des êtres, sont dans les êtres et pour les êtres mêmes{264}.»

Lontologie réaliste et intégrale ne saurait donc être une description externe des êtres, comme si ceux-ci étaient des choses toutes faites et posées dans lexistence. Il nest pas étonnant quune telle vision du monde conduise à la «nausée» et au sentiment de «labsurde». Les êtres, dans une telle vision, mécanique, chosiste, et à vrai dire semblable à celle des schizophrènes, ne peuvent en effet que paraître «en trop», et, par rapport à eux, il est inévitable quon ressente limpression pénible «détrangeté», et quon se sente soi-même «étranger» à ce monde factice et fictif. On a reconnu les thèmes majeurs de la philosophie contemporaine, issue du cartésianisme et du kantisme, élaborée dans un monde artificiel et mécanique.  Lontologie du réel a reconnu ce que Teilhard a nommé, au cœur du phénomène, la dimension fondamentale de la genèse, cest-à-dire de la création poursuivie, mais inachevée, de la création en train de se faire: cest la dimension de la forme verbale hébraïque que les grammairiens appellent «linachevé» et qui signifie lacte en train de se réaliser, lacte dans sa durée. Cette création inachevée comporte une norme pour précisément pouvoir sachever avec la coopération des êtres qui prennent conscience du dessein créateur en eux.

Cest pourquoi lontologie ne saurait rester une simple description, abstraite et statique. «Elle est dynamique et dramatique, requérante et édificatrice. Elle est lexplicitation, en connaissance et en action, de la norme qui traduit en nous la présence dun dessein divin et dune exigence transcendante, exigence à laquelle conspirent notre intelligence et notre volonté selon leur rectitude essentielle, puisque cette règle, loin de les refouler est, pour elles, réalisatrice et libératrice{265}.»

Nous avons vu comment lEtre, pour être pensable, impliquait en lui la Pensée, la génération intime et éternelle dune Pensée consubstantielle, lumen de lumine, et la Charité qui est la clef de toute la création. Blondel discerne maintenant un autre nom de Dieu, un attribut qui nest pas extrinsèquement accolé à Dieu par anthropomorphisme, mais au contraire inhérent à lEtre dune manière nécessaire: la Justice. Dieu, qui est Vie, Lumière, est aussi Justice, dune manière inévitable, et cette Justice nest pas autre que lexigence plénière de la Charité quil est. Blondel, par son analyse ontologique, retrouve non seulement le sens authentique de la Torah en nous telle que la comprise le judaïsme et dont saint Paul nous a fourni lexpression; Blondel retrouve aussi le sens originel et plénier de ce que la Bible appelle la tsedaka, qui nest pas une justice extrinsèque, juridique, anthropomorphique, mais une justice ontologique, un attribut de Dieu, non séparable de lAmour de Dieu. Lisons ce que Blondel écrivait à Archambault en 1928, en lui donnant une idée de ce que serait son livre sur lEtre:

«LEtre, tel que je le comprends, est pénétrable à lintelligence et fondé en son existence propre et singulière par la connaissance qui le donne pour ainsi dire lui-même à lui-même ou qui le suspend à qui le connaît parfaitement; car ce qui ne serait ni connu ni connaissant ne serait pas. En même temps, il apparaît comme lexpression de la justice, enveloppant la sanction dans le déploiement de son histoire totale; car, sil est tout connaissable, il nest pas que connaissable; son contenu intelligible exprime la logique réelle, la cohésion intégrale qui relie avec une souple et implacable équité tous les moments, tous les états, toute la suite de sa destinée: en sorte que larmature de lêtre nest pas seulement quelque chose de brut; elle porte en elle quelque chose qui dispose lêtre à entrer dans une architecture intelligible et morale. Enfin et surtout lêtre manifeste plus quun principe de justice solidifiante; il napparaît avec toute sa consistance, son intelligibilité, sa beauté, que dans la perspective de la charité, la charité qui sappuie sur la logique et la justice même pour nous tirer du néant originel que nous sommes et nous faire coopérer, en nous, à lœuvre créatrice et salutaire{266}.»

La normative sapplique directement aux êtres capables de conscience réfléchie et doption personnelle, et qui peuvent user du don, du prêt de la création, dans le sens voulu primitivement, ou au contraire à lenvers du dessein créateur. Mais, indirectement, la création tout entière est concernée par cette norme immanente et transcendante autour de laquelle se joue le destin ultime non seulement de lhomme, mais de tout le grand Œuvre de la création:

«Assurément ceux des êtres que nous appelons déjà de ce nom, sans quils paraissent soumis à dautres lois que la nécessité physique ou lautomatisme biologique, nont pas à soumettre leur spontanéité à une règle, à une fin qui supposeraient la conscience dont ils sont destitués. Il nen est pas moins vrai que leur mouvement propre et ce quils ont de réalité déjà spécifiée se réfèrent, comme une condition préalable, aux formes supérieures dexistence quils rendent possibles; et ces formes supérieures dexistence, sappuyant sur eux, les complètent, les expliquent, les aspirent, les aimantent en quelque façon et les soulèvent avec elles pour transformer la matière elle-même en une participation à lesprit{267}.»

Par des textes comme celui-ci on aperçoit combien la pensée de Blondel est proche des perspectives cosmiques exposées par saint Paul. Souvenons-nous en effet du grand texte de lEpître aux Romains, 8,19 sq.: «La création attend la manifestation des fils de Dieu; car la création est soumise à la vanité, sans le vouloir, mais par celui qui ly a soumise, dans lespérance; cest pourquoi elle aussi, la création, sera libérée de la servitude de la corruption, en accédant à la liberté de la gloire des enfants de Dieu. Car nous savons que toute la création gémit dune manière collective et souffre dune manière unanime jusquà présent les douleurs de lenfantement…»

Blondel, par toute son ontologie, souligne lintersolidarité des êtres, le caractère collectif, économique, organique et cosmique de lœuvre de la création où rien ne peut être pris à part, partes extra partes.

Dans lAction de 1893 Blondel avait montré comment, pour être fidèle à la volonté voulante qui est présente et opérante au cœur de nous-mêmes, laction ne saurait sarrêter à un palier, à un étage immanent de son développement, en deçà de cette destinée surnaturelle à laquelle nous sommes convoqués. Cest la norme opérante en nous qui commande ce dépassement continu, qui proclame à notre conscience linsuffisance ontologique fondamentale des êtres dont aucun nest capable dassurer notre béatitude, parce quaucun nest achevé, aucun nest encore pleinement un être, aucun nest lEtre. Les personnes ne peuvent se contenter en elles-mêmes. La personne nest pas encore le terme de la création, ni le dernier mot du grand Œuvre. Au sein de la personne, une norme immanente requiert un dépassement et appelle de son désir une destinée quelle ne sait pas encore nommer:

«Lillusion à détruire ici, cest la fausse persuasion que les êtres existent et sont dabord pour eux-mêmes en tant que cest dans leur nature propre quils auraient à trouver leur raison, leur suffisance, leur satisfaction. […] Lêtre spirituel nest pas fait pour se posséder comme lobjet même de sa parfaite félicité. Sa grandeur, sa norme, son mérite, cest au contraire de reconnaître quil nest pas fin en soi et pour soi, quil a une obligation infinie, que son rôle est davouer sa déficience et son besoin, quil est un dépassement perpétuel et que ce sentiment de son indigence révèle labondance de ses virtualités et le nostalgique désir dune destinée quil ne peut de lui-même ni exactement discerner, ni absolument se procurer{268}.»

Il est nécessaire de ne pas prétendre donner prématurément et dune manière fictive une satisfaction illusoire à ce désir naturel inviscéré dans la nature humaine, de ne pas lendormir par lopium dune idolâtrie; ce désir doit au contraire être connu pleinement et avivé, afin de faire place nette à Celui qui vient. La sincérité envers nous-mêmes requiert que nous scrutions la profondeur, la largeur et la hauteur de ce desiderium naturale. Cest loffice de la philosophie:

«Le vœu incoercible de notre être, toujours provisoirement frustré, doit être dautant plus expressément discerné et obéi que cette besogneuse avidité, indestructible comme un désir congénital de notre nature raisonnable, est nécessaire et doit devenir salutaire pour conduire notre être à laccueil de lEtre en soi et de son pur esprit{269}.»


ChapitreXI 
Le risque de perdition

Une création inachevée et en train de se faire; une création qui appelle des êtres à participer à cette genèse, à coopérer à leur propre génèse et par là même à lœuvre totale de la création; une œuvre qui na pas pour fin de poser dans lexistence des choses, ni des êtres fictifs, des poupées ou des automates, mais de susciter des êtres dignes de ce nom, à limage et à la ressemblance de lEtre incréé, cest-à-dire capables à leur tour de créer, capables daction réelle et efficace, capables dune option qui engage leur existence, leur destinée, capables de ratifier le don de lexistence, ou de le refuser, capables de devenir des dieux, invités à participer à la vie personnelle de Dieu: une telle entreprise nest pas pensable, nest pas possible, sans un risque. Lhomme est remis entre les mains de son propre conseil. Dieu créateur ne peut éluder ce risque qui est la condition même de la création dêtres divinisables. La grandeur du risque mesure la grandeur du dessein créateur. Il aurait été relativement simple de poser dans lexistence des êtres recevant lexistence dune manière toute passive, et se contentant de brouter dans un jardin édénique. Il est plus difficile de créer des êtres pleinement êtres, capables dêtre des causes, des créateurs, capables de ratifier le don qui leur est fait, de faire valoir le prêt qui leur est confié, capables de se conduire, non plus en esclaves mais en dieux. «Vous êtes des dieux», dit un Psaume, cité par Jésus lui-même. Le dessein de la création, nous verrons Blondel lexposer plus loin, ne se satisfait pas à moins. Le risque de perdition est impliqué dune manière inévitable dans ce dessein. À partir du moment où, réellement, sans tricher, un être est constitué capable doption, tenant en main pour une part les commandes et les leviers de la vie, la libre disposition de son existence et de sa destinée, une possibilité déchec est incluse. Cette possibilité est la condition de la réalisation du plan créateur et divinisateur. Dieu ne peut créer des dieux de telle manière que ceux-ci naient quà accepter tout passivement le don qui leur est fait: ils ne seraient pas, dans ces conditions, des êtres à limage et à la ressemblance de lEtre, ils seraient des poupées, heureuses peut-être, mais non béatifiées par la vie divine, car la vie de Dieu ne peut se communiquer quà un être capable de la recevoir, capable dune option et dune nouvelle naissance par laquelle il consent à ce don, le ratifie, et coopère à sa propre genèse afin de devenir à son tour créateur et digne du don divin. La possibilité de lenfer est lœuvre du premier Amour. Une ontologie réaliste, fidèle à cette vue que nous avons exposée dune ontogénèse inachevée, ne peut se passer dexaminer cette possibilité déchec, et la signification ontologique de lenfer. La normative nous a montré que lhomme a en soi de quoi discerner le sens voulu par le dessein de Dieu. Lhomme est travaillé par une loi interne qui lui indique quel est le dessein créateur opérant en lui. «En sorte quils sont sans excuses…» Nous nous souvenons que lintention fondamentale de Maurice Blondel est de comprendre et de justifier le plan créateur. Par lexamen de la possibilité de la perdition, Blondel poursuit cette entreprise.

Blondel a proposé dappeler Normative «la recherche méthodique qui a pour but détudier et de procurer la démarche normale grâce à laquelle les êtres réalisent le dessein doù ils procèdent, le destin où ils tendent. Mais dès lors que parmi ces êtres certains doivent coopérer à leur propre genèse et peuvent par conséquent manquer leur destinée, ne sera-t-il pas nécessaire dintroduire dans lontologie lexamen rationnel des conséquences dun échec, létrange situation qui résulte dune défaillance et qui constitue «le mal», non sans doute comme un être, ni comme une annihilation, mais comme une privation positive, «debitae perfectionis privatio conscia{270}»?

Teilhard, dans sa phénoménologie de lévolution, avait marqué lui aussi le moment, le seuil, où des êtres sont constitués qui prennent conscience du dessein évolutif en eux («lHomme, disait J. Huxley, nest rien dautre que lEvolution devenue consciente delle-même»), et où apparaît un risque déchec, un risque dinversion. À partir du moment où un être apparaît dans lhistoire de lévolution, capable de dominer les forces de la vie, de mettre la main sur les leviers de la génétique, dassumer la responsabilité de son propre avenir, inévitablement le risque déchec se présente. La conscience réfléchie comporte ce risque déchec. Avant lhomme, lévolution était plutôt menée, dit Teilhard. Avec lhomme, lévolution tend à devenir autocréatrice: «Après lère des évolutions subies, lère de lauto-évolution{271}.»

Ce nest pas dire, bien au contraire, que la conscience réfléchie soit le mal ou le principe du mal: cest là un thème théosophique et littéraire. La conscience réfléchie représente un moment nécessaire, indispensable, dans le plan de la création, un moment décisif, puisque cest celui où vraiment un être est appelé à la plénitude de lêtre en étant invité à coopérer à sa genèse, afin de devenir semblable à lEtre qui est Action et Pensée. Mais ce seuil, ce moment, implique un risque tragique. Lhomme peut consentir à cette création qui veut se poursuivre en lui, avec lui. Il peut aussi sy refuser. Et nul ne peut prendre sa place dans cette option. Tout être créé, quil soit humain ou angélique, est mis inévitablement en présence de cette option. Cette option à son tour comporte la possibilité dun refus: «La genèse des êtres comporte des possibilités davortement et de perte dont nous ne devons pas nous désintéresser{272}.» Une fois de plus, nous notons le parallélisme de la phénoménologie teilhardienne et de lontologie blondélienne.

«Appelant des libertés imparfaites et faillibles à coopérer à son œuvre, Dieu sexpose, ose-t-on dire, à léchec partiel de sa volonté de salut universel, sous quelque forme dailleurs quil faille entendre ici ce dessein délévation daprès lequel, selon une formule déjà citée, omnia intendunt assimilari Deo. Si peu que ce soit, lEtre fait donc des êtres pour quils soient, peu ou beaucoup, dautres lui-même. Et chez ceux qui, conscients et libres, peuvent avoir quelque connaissance de cette sublime destination, le progrès de leur participation ne trouve dautre limite naturelle que celle de la nécessaire inconfusibilité de lEtre avec ce qui nest pas lui. Rien dans lordre métaphysique ne peut supprimer cette incommensurabilité de nature. Mais, du point de vue spirituel, les degrés dunion comme, inversement, ceux du refus ou de la révolte peuvent sembler indéfiniment ascendants ou descendants{273}.»

La norme immanente à la création en train de se faire peut être contrariée par lhomme; lhomme peut sy opposer, sy refuser. Mais la norme demeure cependant dominatrice, judicatrice, et en sy refusant, lhomme soppose à la volonté voulante, la plus profonde en lui. Il ne soppose pas à cette volonté voulante qui exprime et réalise le dessein créateur sans se mettre en contradiction avec lui-même; si cette contradiction se stabilise éternellement, cest la perdition pour lêtre qui la installée en lui-même. Mais la norme créatrice demeure cependant souveraine parce que la création finalement sachèvera. Il ny a pas dêtre en dehors delle; lhomme, en choisissant contre elle, choisit ce qui nest pas: cest ce quenseigne la Torah. Blondel analyse cette souveraineté de la norme en nous:

«On simagine volontiers que les lois de la pensée peuvent être réellement violées, que les principes de la raison peuvent être ou observés ou repoussés par nous. Oui sans doute, mais ce nest que dune manière partielle, provisoire qui ne les empêche pas de garder et de reprendre leurs droits sans cesser de régner sur nos révoltes apparentes ou précaires. Ce que nous voulons étudier, cest cette présence ininterrompue, cette réalité toujours incarnée, cette immanence, inviolable même quand elle semble violée, dune norme toujours transcendante et judicatrice en même temps que stimulante et libératrice. La normative nest donc pas uniquement une logique idéale, elle est une réalité ontologique{274}.»

Lontologie doit donc descendre jusque dans cet ordre possible de léchec, de la contradiction consentie et sanctionnée éternellement, de linversion de lêtre et examiner cette tentative pour autant quil dépend de lhomme, annihiler lœuvre de la création. Mais lhomme, incapable de sachever par ses propres forces, incapable de se sauver seul, est cependant capable de se perdre seul. Capable de se perdre, il est cependant incapable de sannihiler.

Lontologie «va jusque dans le désordre et la perte retrouver la mort qui ne meurt pas; elle manifeste toute la portée des normes ontologiques qui peuvent être provisoirement méconnues ou violées, mais qui gardent leurs exigences et les font valoir dans lordre intemporel auquel lêtre est destiné{275}».

Dès la première Action, Blondel avait fait lanalyse critique des doctrines qui prétendent supprimer le problème moral, le dissoudre avant quil ne soit posé, réduire lexistence humaine à se déployer au plan de lesthétique, et lenfermer dans limmanence, en tentant de dissimuler ou de masquer lexigence interne qui requiert de lhomme un itinéraire ultérieur, une croissance, un dépassement et une ouverture à un ordre surnaturel. Par là, ces doctrines sappliquaient à évacuer le tragique, «lincompréhensible sérieux de la vie humaine», et le risque impliqué par nos options. Elles veulent réduire lexistence humaine à un jeu sans consistance ni gravité, quoi quon fasse. Lesthétisme et le dilettantisme que Blondel analysait dans sa thèse de 1893 demeurent des attitudes constantes et favorites dans le «monde». Blondel y revient dans lEtre et les êtres:

«Lerreur, le vice même de semblables conceptions, cest toujours de considérer quen fin de compte tout peut sarranger et se réaliser entièrement dans lordre immanent où les êtres déploient leur devenir; cest de méconnaître le caractère transcendant et par là même exigeant et éprouvant du terme où tendent les êtres pour être constitués dans leur solidarité et leur valeur définitive; cest de négliger les risques dune telle croissance pour ceux qui ont à coopérer à leur propre destinée et cest faire abstraction des conséquences qui résultent dun manquement à la loi intérieure ou aux exigences de cette destinée même à laquelle on nest point soustrait par cela seul quon sy est dérobé en se rebellant contre les aspirations et les péages salutaires{276}.»

Blondel sest préoccupé dès sa jeunesse de ce problème de lenfer. Son dessein total, nous lavons vu, cest de comprendre et de justifier le dessein total de la création. La possibilité de lenfer entre dune manière inévitable dans ce dessein, œuvre du premier Amour. Comprendre et justifier la possibilité de la perdition pour les êtres créés, appelés à une destinée divine, capables de coopérer à ce dessein, capables aussi de sy refuser: Blondel, dans une lettre à léditeur Alcan, explique en 1927 que ce fut une des premières tâches quil sétait assignées:

«Loin daller à gauche, comme on la tant de fois prétendu, je me situais moi-même à lopposé des minimistes, vers une extrême-droite qui, réagissant contre le renanisme, contre le symbolisme évanescent, contre le néo-christianisme moderniste, tendait à glorifier la lettre, la pratique littérale, sauvegardait toutes les exigences les plus concrètes et les plus positives de ce catholicisme qui est essentiellement une vérité incarnée, tout à lopposé dune idéologie ou dun idéalisme dédaigneux de laction. Cest plus tard seulement que jai retrouvé dans saint Bonaventure quelques-unes des inspirations que javais puisées dans la lecture méditée de saint Paul et de saint Bernard, mais surtout peut-être dans leffort que javais spontanément tenté pour exonérer de tout arbitraire les rigueurs des jugements divins à légard de ceux qui se dérobent à leur vocation divine et à lappel de lEglise{277}.»

Dès les premières lignes de lAction de 1893, nous pouvons lire et entendre le thème qui demeurera à larrière-fond de toute lœuvre blondélienne:

«Cette apparence dêtre qui sagite en moi, ces actions légères et fugitives dune ombre, jentends dire quelles portent en elles une responsabilité éternellement lourde, et que, même au prix du sang, je ne puis acheter le néant parce que pour moi il nest plus: je serais donc condamné à la vie, condamné à la mort, condamné à léternité! Comment et de quel droit, si je ne lai ni su ni voulu{278}?»

Dans le chapitre de sa thèse intitulé: «La mort de laction», Blondel montre comment cest en vertu dune loi interne, dune norme immanente, que nous sommes jugés et peut-être condamnés. Le jugement dernier nest pas un mythe eschatologique: cest une réalité ontologique, dont nous pouvons déjà discerner en nous les amorces, les ébauches, les principes:

«Ce nest donc pas hors de lhomme, cest en lhomme quil faut chercher le secret jugement de léternité. Même quand il est condamnable pour avoir prétendu se passer de toute loi supérieure à son décret, il est encore sa loi et sa condamnation. Jugé par ses jugements, il est pris pour règle{279}.»

Blondel, dès la première Action, et par toute son œuvre, a ouvert des vues sur une doctrine de linconscient, plus proche de celle de la Bible que de celle de Freud. La Bible comporte en effet une doctrine des secrets desseins des cœurs, des options initiales et enveloppées dombre, des décisions fondamentales et qui se prennent dans lobscurité de la liberté radicale. De ces décisions, de ces volontés secrètes, de ces desseins inavoués, nous sommes responsables, même sils ne sont pas clairement formulés, explicitement énoncés sur lécran de notre conscience réfléchie. Ils sont conscients, mais relégués prudemment dans les sous-sols, dans les caves où grouillent ces animaux qui détestent la lumière. Ces profondeurs où sélaborent les décisions qui engagent la destinée tout entière, doù jaillit lintelligence ou la stupidité dont, selon la Bible, nous sommes responsables, cette source commune de la liberté, de la pensée et de laction, la Bible lappelle «le cœur». «Le cœur est plus rusé que tout: qui le connaîtra?» (Jer., 17,9). Dieu seul peut «sonder les reins et les cœurs» (Jer., 11,20; 20,12; Ps. 7,10; Ps. 44,22; I Rois, 9,39 et saepe). Le Nouveau Testament reprend cette doctrine: «Il (le Seigneur) mettra en lumière ce qui est caché dans les ténèbres, et manifestera les desseins des cœurs» (I Cor., 4,5). «Les secrets de son cœur sont dévoilés» (I Cor., 14,25). La Parole de Dieu, comme une épée à double tranchant, pénètre jusquà ces profondeurs, et «discerne les pensées et les raisonnements du cœur» (Hébr., 4,12). Le «cœur double» cest lambiguïté des options qui se partagent selon la vérité et selon le mensonge à lintérieur du même homme («un cœur et un cœur», Ps. 12,3). Le Psalmiste demande: «Unifie mon cœur» (Ps. 86,11). Les pensées montent du cœur, elles sont issues de lui. Cest pourquoi, ce nest pas ce qui entre dans la bouche de lhomme qui souille lhomme, mais ce qui en sort, «car la bouche parle de labondance du cœur» (Mat., 12,34). «Cest du cœur que viennent les pensés mauvaises» (Mat., 15,18), «lorgueil et la folie» (Mc, 7,1). On voit que dans la Bible cest de la liberté humaine que procède la folie, qui est cette insoluble contradiction installée dans le cœur de lhomme.

Cest bien dans son sens biblique ainsi défini que Blondel lui-même comprend ce terme de cœur:

«Dans le langage chrétien, ce centre où la connaissance humaine ne pénètre jamais directement est souvent nommé «le cœur», comme dans lhymne de la Pentecôte où lEsprit-Saint est appelé lumen cordium; et dans loffice du Sacré-Cœur, les premiers mots qui désignent la messe nouvellement instituée sont ceux-ci: cogitationes cordis. Il importe de noter quil ne sagit pas dune vie affective, dune simple sensibilité (…). Par le terme de cœur, il faut entendre ici ce qui demeure caché entre les replis de lâme, là où notre regard personnel et nos affections égoïstes nont nul accès{280}.»

Blondel, nous lavons vu à propos de la première Action, sest appliqué à une analyse des secrètes options du cœur. De lesthétisme, du dilettantisme, du pessimisme, il propose des analyses qui mettent en lumière les sophismes voulus et conscients qui sont à la racine de ces attitudes. Blondel recherche en elles ce quil appelle le prôton pseudos, le mensonge initial et radical. Cest, comme nous le notions, un véritable discernement des esprits que Blondel opère. Et ce discernement des esprits, il sefforce dy réussir dans cette région obscure et voilée de limplicite, du préconscient, ou du moins du préféfléchi, là où se joue la mise initiale, là où se prennent les décisions premières qui engageront ultérieurement laction, la pensée, les systèmes philosophiques, les visions du monde, et toutes les justifications postérieures que lon se donne après coup, ce que la psychanalyse appelle les «rationalisations». La doctrine de linconscient, chez Blondel, diffère de celle de Freud, principalement par la dimension non seulement morale, mais normative dont le philosophe dAix manifeste la présence et lexercice dans linconscient. La norme présente en nous demeure efficace et juste même si nous nous la dissimulons à nous-mêmes. Nous pouvons feindre de lignorer, feindre de la méconnaître, mais elle demeure une lumière inextinguible en nous. La contradiction qui résulte dune opposition entre notre volonté voulue et la volonté voulante qui opère en nous et sy manifeste dune manière normative, cette contradiction nest pas seulement située sur le plan psychologique et affectif; elle est ontologique et morale. Les travaux du docteur Baruk, inspirés par la doctrine biblique de la Torah, seraient plus près de rejoindre les analyses de Blondel, que la conception strictement freudienne de linconscient.

Dans linconscient, il ny a pas seulement un «sur-moi» qui est en nous la projection et limitation des interdits parentaux; un sur-moi plus ou moins sévère selon léducation reçue; un sur-moi qui entre en conflit avec des tendances qui parviennent ou non à sintégrer dans lensemble de la personnalité. Dès ces racines inconscientes de la personne sexerce une norme réelle, qui ne provient pas de linfluence des parents, mais qui est ontologiquement constitutive. Cette norme ontogénétique nest dailleurs pas incompatible avec un «sur-moi» qui reflète une éthique parentale. Mais, ce quil importe de reconnaître, cest quil existe une norme et des exigences plus profondes, plus authentiques aussi, et de plus de valeur, qui sont constitutives de la personnalité. En tentant dévacuer cette norme constitutive, sous prétexte de libérer les tendances, on ne parviendrait quà désagréger la personne et à lempêcher de se réaliser.

Cest dans les profondeurs inconscientes ou préconscientes que la norme immanente opère déjà, et cest à ce niveau aussi que nous y consentons ou que nous nous y opposons; cest à ce niveau des secrets du cœur que nos options décisives se prennent:

«Les décisions qui déterminent les suprêmes responsabilités ne vont pas nécessairement des notions distinctes et des preuves explicites à lattitude spirituelle et aux décisions pratiques. Cest pourquoi il convient, surtout dans une étude de lêtre en gestation dans les profondeurs de la vie préconsciente, de sattacher à évoquer, devant la pensée réfléchie et au regard des jugements de la raison, les dispositions si souvent obscures comme laube ou le crépuscule dont dépendent les attitudes intellectuelles et les orientations salutaires ou meurtrières{281}.»

La norme présente et vivante en nous est lumière  Lex lux  même si elle est voilée à dessein dans les secrets du cœur. Nous ne sommes pas dans la nuit noire. Il y a un veilleur en nous, à qui nous pouvons mentir, mais que nous ne pouvons annihiler. Nous sommes responsables. La création inachevée et qui ne peut sachever quavec notre consentement nous met dans une situation qui nest pas celle de ces jeux de foire où lon gagne à tous les coups. Ceux qui, par tendresse de sentiment, veulent écarter la possibilité de lenfer, se rendent-ils compte quils châtrent ainsi le dessein créateur dune condition nécessaire à son déploiement total, et quils annihilent le don créateur en faisant de lhomme une poupée qui, quoi quelle fasse, sera recueillie dans le jardin de délices. Il ne sagit pas de retourner au jardin dEden. Il sagit dune destinée tout autre, proprement divine et surnaturelle, ainsi que Blondel va, en métaphysicien chrétien, en faire lanalyse. La logique de lenfer ne peut être ôtée du grand œuvre sans que soit diminuée dune manière irrévocable la dimension divinisante du dessein créateur:

«Non, la vie nest pas ce jeu de colin-maillard où lenfant, avec les yeux bandés, cherche à tâtons et nomme au hasard celui qui doit le délivrer de son rôle daveugle. Mais la vie nest pas non plus cette banque des fêtes foraines où, sur la roue de fortune, se lit lartificieuse promesse: à tout coup lon gagne. Il faut que le gain puisse être justifié, comme justifiée la perte; il faut que, si notre vie nous condamne un jour sans rémission, nous puissions déjà contribuer à la faire, sans témérité et sans surprise; il faut par conséquent que ce qui est vrai dans la pratique puisse déjà dans la spéculation philosophique être suffisamment justifié au regard de la raison pour que, dans lextrémité même des jugements futurs, lêtre spirituel nait à découvrir que lexpression complète et équitable de ce quil avait su, de ce quil avait voulu, avec une sincérité et une force pour ainsi dire plus ontologiques et vitales que discursives et dialectiques. Il nest donc pas défendu, il est bienfaisant dans une étude de lêtre, détendre cette logique du réalisme intégral jusquaux suprêmes conditions de la possession ou de la privation que les êtres peuvent recevoir de leur fin{282}.»

Cette norme qui nous jugera, elle ne vient pas seulement du dehors, comme dans les affaires humaines où les règlements sont imposés dune manière extrinsèque et souvent arbitraire par un diktat ou un ukase despotique. Nous lavons vu, Blondel le répète depuis sa thèse sur lAction jusque dans ce livre consacré à lEtre et les êtres: cette norme qui nous jugera, elle est en nous, quoiquelle vienne de plus haut que nous; ce nest pas seulement une loi juridique, cest une loi constitutive: nous ne pouvons pas y échapper, parce quelle est larmature, la structure, lexigence même de lEtre qui est Juge. Et, qui plus est, à cette norme nous consentons dans le fond initial de nous-mêmes; si nous pensons nous y opposer, cest à nous-mêmes que nous nous opposons, cest avec nous-mêmes que nous entrons en contradiction:

«Etres que nous sommes, nous ne nous échappons jamais à nous-mêmes ni à la loi de notre croissance à laquelle, si transcendante quelle puisse être, nous ne pouvons cesser dadhérer et de consentir, fût-ce en la maudissant{283}.»

Le jugement dernier nintroduira en nous rien dextrinsèque: chacun sera jugé par ce quil porte en soi. «À celui qui a il sera donné, mais à celui qui na pas il sera ôté même ce quil a»:

«Par là saperçoit limmense responsabilité de celui qui a voulu infiniment le fini et na réalisé que le désordre intime en lui et hors de lui. Il na pas à être changé pour porter en soi ce qui le condamne. Il a, pour ce qui dépendait de son élection, détruit en son être les raisons de son existence, la fin à laquelle dans sa sincérité première et ineffaçable il tendait normalement. Cest donc tout ce quil garde de dynamisme propre qui se retourne contre lui, comme aussi tout ce dont il a abusé, tout ce quil a perverti et désaxé: tout ce quil aurait dû réaliser et élever avec lui à lêtre devient une permanente accusation contre léchec dont il est responsable{284}.»

Cette contradiction éternelle installée par nous au cœur de notre être nest cependant pas identique à une annihilation. Capable de me perdre, je ne suis pas capable de mannihiler. «Je suis condamné à lêtre.»

«Pour ceux qui ont à devenir de vrais êtres, il y a, sils ny réussissent pas, une sorte de mort impérissable qui nest en effet ni le néant, ni la vie. Et cela, sans quil soit besoin de faire intervenir dautres ressorts que ceux de laspiration fondamentale inviscérée au plus intime des esprits{285}.»

«Pour ceux des êtres qui par une option mauvaise se dérobent à leur fin véritable, ni cette fin quils natteignent pas nest détruite par leur carence, ni le sentiment quils auraient pu et dû latteindre nest annihilé, ni lordre universel dont ils se sont exclus nest détruit ou inefficace pour cela. Tout au contraire, cet ordre même, qui était préparé pour les soutenir et pour contribuer à leur réalisation normale, subsiste désormais contre eux{286}…»

Blondel, par toute son œuvre, a voulu montrer comment, du point de vue dune ontologie intégrale et réaliste, la possibilité de lenfer était justifiée, bonne, œuvre du premier Amour qui veut appeler à lêtre et à la divinisation dautres lui-même et qui, dans ce dessein surnaturel, ne peut se contenter de faire paître des créatures serviles et gavées passivement. La création dun dieu implique dautres exigences, dautres conditions métaphysiques, dautres difficultés inéluctables,  un risque. Par cette analyse ontologique, Blondel atteste son adhésion à loptimisme fondamental de la métaphysique chrétienne, optimisme qui va jusquà intégrer le dogme de lenfer dans une métaphysique de la charité:

«La loi de crainte et les exigences implacables de la vérité subsistent en toute leur rigueur; elles marquent les distances métaphysiques et des nécessités logiques; mais cette inflexibilité même se met au service et profite aux intérêts de la charité; et finalement tout, absolument tout, même la géhenne demeure, selon lexpression de Dante, «lœuvre du premier Amour{287}».»

Par cet optimisme conséquent jusquau bout, Blondel échappe au dualisme menaçant qui tend à opposer à la puissance de Dieu des empêchements, des puissances hostiles à vaincre, des limites, un chaos originel à mettre en ordre, ou un antidieu responsable des malheurs de lhistoire. Non, le mal nest pas substance, et même Satan est originellement une créature excellente en son ordre. La possibilité de lenfer nest pas un échec de Dieu: elle est la condition négative de son entreprise délever jusquà lui des êtres créés de rien. Loptimisme blondélien, comme celui de Teilhard qui intègre les passivités et les diminutions dans la genèse positive et voulue de Dieu, est total:

«Trop souvent on raisonne comme si subsistait malgré tout dans le monde une sorte de dualisme, un principe étranger et invincible à la puissance et à la bonté divines elles-mêmes, et dans lénigmatique mouvement de la nature et de la civilisation, on a souvent été porté à présenter ce chaos monstrueux comme une lutte entre deux forces irréductibles lune à lautre. Faire de lordre, de la bonté avec toutes ces apparences chaotiques ou scandalisantes, semble dabord une gageure impossible à tenir. Et pourtant, cest à cela quil faut tendre et réussir. Comme le dit Dante, lenfer même est une œuvre du premier Amour, et le mal, comme le montre saint Thomas, nest pas un être: il résulte dun abus, alors que lusage eût été possible et que la possibilité même de labus est une condition, une preuve, un moyen de la bonté. En ce sens, on doit donc montrer que les pires épreuves non seulement sont une occasion de mérites moraux, mais quelles constituent un réactif sans lequel la transformation de la créature en une vie nouvelle ne serait pas possible. (…) Sous cette vérité morale, il faut découvrir une vérité ontologique, une genèse métaphysique{288}…»

Au problème du mal, Blondel donne la réponse classique dans la philosophie chrétienne depuis les origines, depuis Tertullien et Irénée polémiquant contre les gnostiques qui demandaient: «Doù vient le mal?» Les Pères répondent en substance: la possibilité de faire le mal est incluse dans la grandeur du dessein de Dieu sur lhomme. Lhomme est appelé à devenir un dieu, à limage et à la ressemblance de lIncréé. Ce dessein nest pas servile. Il est royal. Ce dessein implique que lhomme ne subisse pas passivement le don qui lui est proposé, mais quil y consente, quil y coopère. Autrement dit, ce dessein implique nécessairement une option. La possibilité de faire le mal est incluse dans cette option, qui, à son tour, est requise par la surabondance de lambition divine à notre égard. Le mal est donc le signe de la grandeur de notre destinée. Lorsque les gnostiques objectaient que Dieu devrait bien intervenir pour empêcher le mal que lhomme fait à lhomme, les Pères répondaient: Dieu a confié à lhomme le don suprême dans lordre humain, don qui est comme un prêt et constitue les arrhes dune destinée divine: la liberté, sans laquelle un dieu nest pas pensable. Vous voudriez quaprès avoir confié à lhomme ce don éminent, Dieu lempêchât den user, comme pour un enfant quon enfermerait et quon lierait pour quil ne puisse tomber ou se blesser dans son apprentissage dhomme? Comment lenfant apprendra-t-il son métier dhomme sil nen fait pas lapprentissage qui implique des risques? Comment lhomme fera-t-il lapprentissage de son métier de dieu, sil est empêché à chaque instant dexercer ce divin pouvoir de la liberté? Blondel répond exactement de la même manière que les Pères en ce domaine.

Dieu appelle à son union et à sa béatitude des êtres qui, pour devenir tels, ne peuvent demeurer passifs. Comment naccepte-t-on pas la conséquence, ou plutôt limplication, inévitables de la grandeur et de la dignité que par-dessus tout lon réclame pour lhomme?

«Si, en saimant mal eux-mêmes, ils finissent par se haïr et haïr la vie divine à laquelle ils étaient conviés, faudrait-il que, pour prévenir une telle aberration volontaire, la divine charité eût renoncé à tout ce dessein délever des créatures intelligentes et libres avec tout le cortège de lunivers quelles soulèvent avec elles vers une communion et une félicité dont nul nest privé sans sa faute expresse{289}?»


ChapitreXII 
Les problèmes métaphysiques de laction

Blondel, dans chacun des ouvrages constituant la Trilogie sur la Pensée, lEtre et lAction envisage la réalité sous un point de vue. Mais ces points de vue, distingués pour le travail de lanalyse métaphysique, ne sont pas séparés ni séparables. Les analyses partielles élaborées à partir de chacun de ces angles de vision, en chacun de ces aspects, sont essentiellement complémentaires. Cest pourquoi Blondel insiste à maintes reprises sur lunité organique foncière de sa construction métaphysique, dont aucune partie ne peut être légitimement traitée et interprétée à part. Dans une dictée datant de 1927, par exemple, Blondel soulignait cette nécessaire cohésion du tout dans linévitable distinction des points de vue:

«Cest à tort quon avait pris jadis létude de «lAction» comme une somme, alors quelle nest quun chapitre et que pour lentendre dans lesprit où cette œuvre a été conçue, il faut soigneusement éviter den faire un principe unique et total dexplication, comme limplique lexpression vicieuse dont je suis innocent et contre laquelle jai plusieurs fois protesté: «La philosophie de lAction», car si javais pris «lAction» comme objet détude, je navais pas fait de lAction le principe formel et systématique dune doctrine spéculative et totale.»

«Cest à tort semblablement que lon verrait dans cette étude de la pensée, si cohérente quelle cherche à être, la philosophie complète: elle nest quun aspect où sans doute sexprime luniversalité des problèmes et des solutions, mais qui ne supprime pas pour cela dautres aspects, également essentiels et même, à certains égards plus fondamentaux: cest en fonction dune doctrine de lêtre et dune doctrine de la vie et de laction que ce livre de la pensée est conçu et traité, comme létude de laction elle-même se référait au projet que javais dès lors dune étude de la pensée et dune doctrine à la fois critique et réaliste de la connaissance et de lesprit: les trois aspects ne se soudent pas deux-mêmes et réellement; il y faut une étincelle, et pour que lunité soit atteinte, il y faudra plus encore. Mais enfin comme cest une loi de notre intelligence de ne pouvoir tout considérer et tout dire à la fois, chacune de ces études envisage légitimement son objet comme ayant une suffisance relative, tout de même quil est possible de traiter séparément des personnes de la Trinité sans les isoler ou les confondre pour cela. Jajoute que même, ce triple objet, lêtre, la pensée, laction, népuise pas le domaine de la philosophie; ou plutôt en approfondissant chacun de ces aspects solidaires et complémentaires on doit aboutir à un problème suprême et si souvent ignoré ou méconnu, le problème des limites de la philosophie, de son rapport avec la question religieuse, de létat transnaturel où se trouve lhomme en face des exigences dune destinée qui ne lui permet pas de rester impunément fermé à une vocation divine{290}.»

Nous verrons plus loin que la première Action, la thèse publiée en 1893, nenvisage pas le problème métaphysique de laction dans son intégralité comme le fera louvrage publié en 1936 et 1937 et intitulé aussi lAction.

De lun à lautre des ouvrages de la Trilogie sur la Pensée, lEtre et lAction, les problèmes «passent» si lon peut dire dun ordre à lautre, dun plan à un plan supérieur ou plus profond; ils appellent deux-mêmes lanalyse complémentaire qui suit et qui est requise. Récapitulons, avec Blondel, le chemin déjà parcouru, et esquissons le thème des étapes quil nous reste à franchir et qui apparaissent déjà à lhorizon:

«Les êtres sont; et pourtant ils ne sont pas absolument. […]

«Tous les êtres contingents, nétant pas par soi ni même pleinement en soi, impliquent lEtre nécessaire, un et unique qui est tout être, absolument indépendant et suffisant.

«Surgit donc ici le problème de la création sous un aspect qui néchappe point à la compétence de la philosophie.

«Afin que les êtres puissent être conçus comme véritablement subsistants, alors même quils ne se fondent sur rien dautre que le divin vouloir, sans aucun dualisme et sans aucun monisme, que faut-il, sinon que lensemble des créatures,  dans la solidarité qui les relie entre elles et qui assure leur consistance comme aussi dans la dépendance où elles restent à légard de leur Cause et de leur fin suprême , puissent cependant être élevées à la dignité de devenir des causes elles-mêmes, de contribuer à leur propre destinée, dêtre peut-être même susceptibles de participer en quelque manière à la divine causalité dont elles procèdent? […]

«Enfin sil est vrai que les êtres dun certain degré puissent et doivent contribuer à leur propre destin afin de donner à la création même le sens qui est celui du dessein créateur, cest donc aussi quil leur est possible de manquer ce but, de perdre leur destinée, mais sans sanéantir pour cela, tant lêtre, une fois quil a été avec la conscience dêtre, demeure indélébile{291}.»

Blondel, dans les textes où il exprime son intention, son projet, manifeste lampleur et laudace de son entreprise, la confiance, inouïe du point de vue de la philosophie moderne, quil accorde à la raison humaine. Scruter, comprendre à fond le dessein intelligible et bon, justifier le dessein créateur: telles sont les expressions qui reviennent constamment dans son œuvre:

«Mettre en évidence lintime et rationnelle cohésion de tout ce dessein intelligible et bon, chercher et réaliser les conditions doù il dépend que ce destin se réalise, cest là linspiration continue de leffort philosophique. Et lon aperçoit sans doute pourquoi il convient de porter létude non seulement sur le nosse ou sur lesse, mais encore sur cet agere qui met tout en branle, qui relie le transitif à labsolu, qui offre à la transcendance le réceptacle secret où seulement peut-être elle peut descendre en nous par une communication de cela même qui reste incommensurable entre le Créateur et toute nature créée ou créable{292}.»

La création, nous lavons vu, est inachevée, les êtres ne sont québauchés, initium aliquod creaturae. Les êtres ne sont pas des choses fabriquées, des réalités finies. Il reste à faire. À vrai dire, comme la philosophie traditionnelle et Leibniz après elle lavaient souligné, lêtre na pas de sens sil nest pas un agir. Nous avons vu déjà aussi que les êtres, parvenus au niveau de la personne, ne deviendront vraiment des êtres dignes de ce nom que sils participent, sils coopèrent à leur propre genèse:

«Les êtres ne sont pas du tout fait; on ne saurait par conséquent accepter la notion même dêtre comme une chose subie, sans que la réalité qui constitue ces êtres offre rien danalysable, dexplicable, dintelligible, dactif. Doù le caractère dynamique et génétique dune ontologie qui doit rendre raison des causes mêmes et des finalités, sans se borner à enregistrer des faits opaques ou des notions inertes{293}.»

«Les êtres (…) ne sont pas du tout-fait; ils ont à devenir; certains même ont à se faire, à décider de leur destinée et à y coopérer{294}.»

«Ceux que nous appelons, un peu prématurément, des êtres ont encore, pour mériter ce nom, à subir une croissance, à entrer dans une vie transformante, à se soutenir les uns les autres et à se suspendre à leur principe et à leur fin pour quon puisse dire enfin deux: ils sont, parce quils réalisent en eux le rôle qui leur a été imparti dans luniversalité du dessein créateur{295}.»

Blondel, dès lEtre et les êtres, critique une conception purement chosiste de la création, qui, bien loin dexalter la puissance du créateur, lui enlève la gloire de créer des êtres dignes de ce nom, cest-à-dire des sujets capables à leur tour daction, de création, de coopération:

«Sous prétexte de ne point compromettre la souveraineté et lunicité de lEtre en qui tout est être et hors de qui rien nest, on a souvent considéré que les créatures nont et ne peuvent avoir quune pure et totale passivité; elles sont agies ou actuées; elles nagissent point dune manière assez effective pour devenir autre chose que des récipients où Dieu se complaît à verser quelques gouttes de ses perfections, mais sans que rien de réel se produise par ces êtres, même alors quon les appelle des causes secondes ou des coopérateurs de lEtre premier.

«On continue donc de nommer être ce qui est inerte réceptacle, dépôt fidèle, mais sans germination propre des dons, semences ou talents confiés par le Maître{296}.»

Cest à partir de ces données quà la fin de louvrage sur lEtre et les êtres, est annoncé le passage à une étude métaphysique du problème de lAction:

«Il reste une étude ultérieure à entreprendre; il ne suffit pas davoir décrit les conflits surgissant au sein de lontologie tour à tour attentive à lEtre et aux êtres, ni même de présenter une vue pacifiante dune incommensurabilité en même temps que dune participation des êtres avec lEtre: cette satisfaction spéculative demeure incomplète si nous ne comprenons quelque peu comment cette solution théorique est viable pratiquement. Tel est lobjet de la nouvelle recherche qui simpose désormais à nous et dont nous avons à justifier lexamen en laissant apercevoir le sens véritable dun prochain livre sur le double problème de lActe pur et des causes secondes dont une thèse, déjà ancienne, sur «lAction» navait présenté quun aspect restreint et insuffisant{297}.»

Le mouvement, la courbe et la structure densemble de louvrage consacré à lAction en 1936 sont parallèles et analogues à ceux de lEtre et les êtres, publié en 1935. Blondel y envisage la même réalité sous un angle nouveau, qui le conduit à dégager des problèmes inédits.

Dans une première étape, Blondel analyse ce que signifie le terme daction, puis recherche quels sont les êtres dignes dêtre appelés des agents, capables daction réelle, tout comme dans louvrage précédent, par une dialectique ascendante, il se demandait quelles réalités de la nature sont dignes dêtre appelées des êtres.

Lanalyse métaphysique poursuivie par une dialectique ascendante qui prend laction comme point de vue, conduit Blondel à discerner lexistence et lopération dune Action absolue, ou pur Agir, Dieu.

Au sein de ce pur Agir, Blondel montre que la raison peut discerner, dans la pénombre, une génération éternelle sans laquelle lActe pur serait impensable.

De là Blondel est conduit à poser de nouveau, sous une forme plus complète, et en toute son extension, le problème de la création: comment la Cause première peut-elle créer des causes secondes qui soient réellement causes? Comment le Créateur peut-il susciter des créateurs, capables de coopérer à leur destinée, et de se rendre ainsi dignes de la vocation qui leur est impartie?

Au terme de cette étude métaphysique, nous sommes enfin conduits au problème capital de la métaphysique chrétienne, à la clef de voûte de tout lédifice: quelles sont les conditions, quelle est la fin, quel est le sens de la création, par Dieu, dêtres à son image et à sa ressemblance, capables de participer à la vie même de Dieu, par un don surnaturel auquel la création tout entière est préadaptée?

Pour traiter ce dernier problème, nous devons passer dune philosophie qui, usant de la raison humaine, se limite à lexamen et à linvestigation métaphysique de la création empirique, du donné mondain,  à une réflexion rationnelle elle aussi, mais qui tient compte dun donné nouveau inséré dans notre expérience, dun fait entre les faits, le fait de la manifestation de Dieu dans lhistoire, lincarnation, la confidence faite par Dieu lui-même de son dessein sur lhomme. Ainsi nous sommes conduits à une réflexion métaphysique sur le christianisme, à une réflexion sur les problèmes métaphysiques posés par le dessein de Dieu formulé par le christianisme.

Mais revenons aux premières questions posées par une étude de lAction.

Dans un texte publié sous le titre: Esquisse dune reprise de l«Action», et dicté en 1927-1928, Blondel expose la problématique de laction:

«Nous avons la notion dune différence radicale entre ce quon appelle les causes secondes et la Cause première; nest-ce pas à celle-ci que sapplique uniquement, au sens fort et précis, lidée dagir, le terme dacte pur? Et les causes secondes ne sont-elles pas de simples apparences dactions qui procèdent dune passivité profonde et ne font que développer une impulsion préalablement reçue? Ce que Spinoza a tiré dune analyse de la substance pour aboutir à la Substance unique dont tout le reste nest que mode ou dont tous les attributs et tous les phénomènes ne font que dérouler les conséquences nécessaires, ne faut-il pas le répéter en analysant lidée dagir, puisque enfin ce terme semble impliquer un principe original, une spontanéité absolue, tout le contraire dun déploiement suscité par une force antérieure et par une cause vraiment originale? Le problème est donc celui-ci: lorsque nous croyons constater dans le monde qui nous entoure ou dans la vie humaine des initiatives apparentes que nous appelons des actions, ne sommes-nous pas dupes dune ignorance réelle qui nous fait prendre pour un agir ce qui nest quun pâtir se transmettant de proche en proche comme les ébranlements successifs des ondes mouvantes dans un milieu élastique? ou bien y a-t-il vraiment, tout en faisant la part de ces fausses actions qui ne sont en réalité que des moments artificiellement distingués dans une passivité foncière, des commencements réels, des initiatives qui méritent quon leur applique la parole de saint Thomas sur ces êtres qui ont reçu de Dieu la dignité dêtre causes? Et notre tâche nest-elle pas justement dopérer un triage entre ce qui nest que passion, impulsion physique ou animale, et ce qui est véritable liberté{298}?»

De même que, dans lEtre et les êtres, Blondel avait fait la critique dune attribution prématurée du mot être à des réalités inchoatives et ébauchées, qui ne méritent pas pleinement dêtre appelées des êtres, de même ici, à propos du problème de laction, Blondel fait la critique dune attribution univoque du terme action à des réalités où la passivité, le pâtir, se mêle à des ébauches dagir:

«Dans la mesure où lon accepterait demblée les actions physiques ou animales comme dauthentiques formes dagir, on méconnaîtrait ce quil y a de foncièrement passif dans ces mouvements déterminés par des fatalités; et en commençant par de telles actions prétendues létude de notre sujet, nous serions forcément exposés à réduire dans tous les cas les actions apparentes, même des êtres intelligents et crus libres, à des relations de mouvements, à des impulsions qui, venant de Dieu ou de la nature, se commanderaient, se pousseraient les unes les autres, sans quon découvre le moyen, sans quon ait même le soupçon dune initiative vraiment causale, dun agir qui ne serait pas lexpression simplement apparente dun pâtir réel et foncier{299}.»

Dans lEtre et les êtres, Blondel posait déjà le même problème:

«Où peut-on, dans lunivers entier, trouver un véritable et authentique agir, un agir qui ne résulte pas profondément et immensément dimpulsions antécédentes ou concomitantes, un agir dont on pourrait dire (comme il faudrait pour quil fût à proprement parler digne de ce nom) quil est une source exactement originelle, une cause de soi, autre chose en un mot quune convergence deffets reçus et répercutés. Et alors une difficulté, inverse de la première, simpose avec urgence à notre attention. Après quon aura fait la part de la passivité que restera-t-il pour laction de ce que, par une singulière alliance de mots, on nomme les causes secondes? peut-il y en avoir intelligiblement et réellement de telles? et sans cela pourrions-nous continuer à parler dêtres expressément subsistants en face ou au-dedans de la Cause première, primitive et unique? Si oui, sous quelles conditions, à quel prix, par quel moyen, jusquà quel terme suprême y aura-t-il, à travers leur passivité même, des agents certains, des actions comparables ou participables au pur agir{300}?»

Dans lAction de 1936, reprenant une démarche analogue à la dialectique ascendante de lEtre et les êtres, Blondel, dans une première partie nommée «exploration ascendante» recherche où se trouve une authentique action digne de ce nom, et procède à des «éliminations purifiantes et enrichissantes». Nous nous souvenons que, dans louvrage précédent consacré à lEtre, Blondel se demandait succcessivement la matière est-elle véritablement un être? Les organismes vivants et mourants sont-ils des êtres? Les personnes sont-elles des êtres? Lunivers en sa totalité constitue-t-il un être? Ici, dans ce premier volume de lAction publié en 1936, Blondel se demande: «Peut-on attribuer à ce quon nomme, peut-être métaphoriquement, les agents physiques une action justifiant à quelques égards cette appellation?»

La réponse de Blondel est mixte. On ne peut pas pleinement attribuer à la matière, à lordre cosmique et physique, à lordre biologique, une action digne de ce nom. Mais cependant on ne doit pas non plus se contenter de souligner la passivité foncière de lordre matériel, physique et biologique. Comme dans lanalyse de lêtre, Blondel conclut ici à une existence inchoative, à une ébauche daction, à une naissance de laction. Sans cette naissance dès les assises cosmiques, lémergence de laction au niveau humain serait impensable, impossible. Laction nest pas plaquée sur une passivité cosmique, pas plus que la pensée pensante nest un enfant trouvé dans le monde. Laction, comme la pensée, comporte une genèse cosmique progressive:

«Oui ou non, dans ce quil y a de plus matériel, de plus passif, devons-nous déjà surprendre un début dactivité? ou bien ne faut-il voir dans le monde inorganique que des forces brutes auxquelles ce nom même de force ne serait donné que par usurpation{301}?»

Blondel naccepte pas le mécanisme cartésien. Dès les assises cosmiques, il discerne une certaine action. Tout nest pas passif dans la nature. Blondel, par là, rejoint la critique que Leibniz adressait à Descartes. Il rejoint aussi une des thèses de Teilhard; lévolution na jamais été purement menée, il y a, dès lévolution biologique, une activité propre aux êtres. On a remarqué souvent que lévolution biologique présente un caractère tâtonnant. Lévolution biologique ce nest pas seulement lacte créateur de Dieu qui se déploie dans le temps. Cest déjà la création dune réalité douée dans une certaine mesure dautonomie. La création tout entière soupire après son achèvement:

«Le monde entier, pris dans son unité et son universalité, qui apparaît comme un immense devenir, comme un mouvement incessant dun état vers un autre état, soulève le problème de la fin vers laquelle soriente cet ensemble de mouvements. Oui ou non, cet univers, qui apparaît comme une action où il y a étroite solidarité de toutes les phases successives, peut-il être considéré comme leffet mécanique dune simple chiquenaude initiale? ou comporte-t-il dacquérir en lui-même ou par quelques-uns de ses éléments constitutifs une signification qui fasse de lui ou de ses membres des êtres, des causes, des actions dans toute la force du terme, cest-à-dire des réalités qui ne subissent pas de façon purement passive leur destinée, mais qui la reprennent à leur compte comme une sorte de création personnelle, obtenue sans doute à laide déléments reçus, mais cependant capable dengager leur responsabilité propre et dêtre leur œuvre originale et le triomphe de leur liberté? Ainsi le problème que soulève laction envisagée dans toute son ampleur est celui de savoir si, à côté de la Cause première et de lActe pur, il y a des causes secondes qui soient vraiment des causes{302}.»

Dans son étude sur la Pensée, Blondel avait insisté sur les préparations cosmiques de la pensée encore non pensante en laquelle senracine la pensée qui sera pensante et pensée en lhomme. De même Teilhard avait souligné la continuité entre la conscience, présente sous une forme infinitésimale dès les origines du monde, et la pensée réfléchie: entre la conscience coextensive à la vie tout entière, et la pensée réfléchie, il y a certes passage dun ordre à un autre, saut, seuil qualitatif, mais il importe de discerner aussi les continuités et les préparations cosmiques et biologiques. Teilhard pensait comme Blondel que, sans ces préparations cosmiques, la pensée réfléchie en lhomme naurait pas été possible. De même en ce qui concerne laction. Si, en face de lAction créatrice de lEtre incréé, on voulait poser sans intermédiaire, sans préparation cosmique, une action créée, on senliserait dans des apories insurmontables. Entre Dieu et lhomme, il y a la longue préparation de la cosmogénèse et de la biogénèse, qui nest pas un superflu, un donné contingent et inexplicable, une question de fait que certains déplorent,  mais une condition à la genèse dêtres capables de pensée et daction:

«Comment (…) réserver la question dun pur agir et de sa nécessité tout en affirmant un agir dérivé et cependant réel autant que subordonné? Le problème semblerait insoluble si lon était réduit à poser isolément et demblée chaque cause seconde sous la seule motion de la Cause première. Mais de fait en est-il ainsi? Dans nos études sur la pensée et sur lêtre, nous avons vu, bien au contraire, la longue intégration qui prépare, permet, suscite la vie personnelle, loption intellectuelle, en élevant peu à peu lautomatisme à la spontanéité et à la conscience, mise en possession des principes premiers et de la certitude de Dieu, jusquaux responsabilités dune action décisive de vie ou de mort. Ici, dun point de vue distinct mais concordant, nous verrons comment ce plan harmonieux se réalise avec cette merveilleuse cohérence dont la finalité justifie, au-delà de ce quavait pu soupçonner Aristote, son adage dominateur: rien en vain (…); cuncta propter finem sed ex termino a quo usque ad terminum ad quem, formule qui fait ressortir à la fois la raison dune genèse progressive et la nécessité initiale de la fin suprême qui dans lapparente évolution insère, dès lorigine et à tout degré, la transcendance de son pur et souverain agir{303}.»

Trop de philosophies «spiritualistes» font comme si lUnivers était une réalité de fait, quelles tentent de réduire autant que possible par la transposition idéaliste, mais qui demeure un surplus au fond inutile. Dieu crée des sujets, des esprits, des monades pensantes. Pourquoi cet Univers matériel? Pourquoi cette longue préparation cosmique et biologique? Pour échapper au scandale que constitue, du point de vue dune philosophie idéaliste, cette durée cosmique précédant lhomme, on évacue le réalisme de la création. Le monde est ma représentation. Seul lesprit existe. Esse est percipi. On récuse toute philosophie de la nature. Lespace et le temps sont des formes a priori de notre sensibilité. Que pourrait bien signifier une durée cosmique avant lhomme?

Blondel se situe à lextrême opposé de cet idéalisme acosmique. Non seulement il discerne une pensée présente et opérante dans lUnivers physique et lévolution biologique, mais il accorde aussi une action réelle quoique embryonnaire et inchoative, aux réalités cosmiques primitives et élémentaires:

«Sil est vrai, comme a essayé de létablir notre étude de lEtre, que, librement créé par une volonté damour, le monde prépare graduellement des êtres personnels à se rendre ou à se refuser aux appels de cette charité réalisatrice, il résulte de ce plan universel que, dès les assises inférieures de lunivers, le fiat originel confère aux éléments les plus rudimentaires une réalité, non seulement actuée en une forme définitive, mais diversement agissante et réagissante, sous une double loi de tendance unitaire et de connexion multiforme{304}.»

La création tout entière tend et aspire à cet achèvement, à cette libération des enfants de Dieu. Elle tend, cest dire quelle est active dans cet enfantement dont parle saint Paul. Elle nest pas seulement chose ou ensemble de choses. On voit en quel sens bien précis la philosophie de Blondel est une philosophie de la nature, non pas dans le sens et selon les perspectives panthéistes de Spinoza ou de Schelling, mais selon linspiration paulinienne:

«Nous avons en effet découvert peu à peu que, même à partir des plus basses opérations physiques, le dynamisme de la nature vérifie progressivement la formule métaphysique: omnia intendunt assimilari Deo. Et cest dans la mesure où cette «intentio», cette aspiration reprise par les êtres spirituels ratifie et soutient ce mouvement infus que les causes secondes méritent à proprement parler le nom dagents libres, de causes véritables et agissantes{305}.»

La coopération de la créature avec le Créateur est déjà, dune manière-infime, mais réelle et progressive, ébauchée dès ces assises inférieures de la création cosmique et biologique:

Lunique Cause première «sans rien aliéner de sa souveraine transcendance ni de son opération universellement immanente, concède une part effective à une coopération des créatures, associées pour un plan densemble dans une genèse progressive où se développe jusquà la possibilité dunion spirituelle la destinée des êtres érigés sur le piédestal des préparations cosmiques et vitales{306}».

Blondel, après Leibniz, repousse le mécanisme cartésien, et par là même la conception extrinsèque de la création chez Descartes. Dieu nest pas un horloger ni un mécanicien qui met en branle le mécanisme du monde dune manière externe. Les animaux ne sont pas des machines:

«En restant provisoirement placés dans lordre physique, le monde ne nous apparaît pas comme une simple mécanique matérielle qui, selon lexpression de Descartes, réclamerait de Dieu «une chiquenaude initiale» dont limpulsion continuée ferait de tout lunivers un automate jusques et y compris les mouvements biologiques et instinctifs. Les actions dérivées dune prémotion ne résultent pas totalement dun déterminisme qui ne laisserait place à aucune souplesse, à aucune spontanéité organisée pour être organisatrice à son tour{307}.»

Bien entendu, si la création tout entière, même à son niveau cosmique, physique, biologique, soupire, gémit et tend à lachèvement destiné à son ultime enfant, cest par solidarité organique avec ce microcosme quest lhomme, et sous linflux dune aspiration qui vient den-haut. Ainsi, il y a circulation entre tous les niveaux de la création:

«Dans lunivers, il ny a de causes secondes, véritablement agissantes et productrices, que parce que lidée dun infini, dune Cause première, dun ordre transcendant se communique à des esprits qui reçoivent  avec ces notions et par elles  quelque chose de la puissance que ces notions portent en soi. Et cest dans la mesure où les créatures peuvent être solidaires avec les porteurs de ces semences dinfini que le monde, loin dêtre une horlogerie de science ou dart, est vraiment un vivant, une société de production mutuelle, une parturition spirituelle et presque une théogonie{308}.»

De même que, dans lEtre et les êtres, linachèvement et linsuffisance radicale, mais aussi la réalité indélébile et indéniable des êtres nous avaient fourni le ressort dune dialectique qui nous avait conduit jusquà lEtre en soi, de même ici, dans son étude de laction, Blondel souligne le double caractère de passivité et dactivité ébauchée qui spécifie les réalités cosmiques:

«Dune part, il y a des activités réelles et progressives dans le monde de la nature, dans les éléments physiques et les organismes vivants;  mais, dautre part, ces actions secondes, tout en développant indéfiniment leur complexité croissante et leur initiative plus quapparente, nen demeurent pas moins foncièrement passives en leur origine, relatives à un absolu dans leur coopération, subordonnées à une fin transcendante qui les commande et qui les dépasse{309}.»

Blondel résume ainsi les conclusions auxquelles le conduisent ses analyses de laction et de la passivité dans les réalités situées au niveau seulement physique et biologique:

«Remarquant le fond de passivité sur lequel repose lunivers matériel, même en ce quil révèle dénergie, nous avons dû cependant repousser comme insuffisante et gravement erronée une conception purement mécaniste de la nature, que ce soit au point de vue physique ou au point de vue métaphysique. Mais, en même temps, il nous a fallu maintenir que, en tout cet ordre de la nature brute ou vivante, lagir nest pas pur et que la part initiale et concomitante de lactivité des causes secondes ne réalise pas lidée dune initiative autochtone, même alors que cette action subalterne des agents physiques ou organiques semble déjà préparer lefficace intervention des agents spirituels{310}.»

En ce qui concerne laction humaine, Blondel insiste sur laspect inchoatif et embryonnaire de cette action qui nest pas encore sortie des langes de la passivité. À cet égard, Blondel propose ce quAugustin appelait une «rétractation» et corrige ce que la thèse de 1893 pouvait avoir dincomplet:

«Chemin faisant nous écartons, plus que ne le faisait ce livre initial, les faux emplois et les faux sens du mot action. Jadis, javais trop facilement admis que linitiative de lactivité humaine sexerce réellement dans le détail même des efforts successifs et des étapes par lesquelles se développe notre destinée. Maintenant, jinsiste sur le caractère provisoire de ces prétendues actions dont la valeur serait illusoire si on leur attribuait séparément une originalité véritablement créatrice. Il est nécessaire de montrer complètement combien ces initiatives reposent sur un fond de passion tant quelles ne se rattachent pas à laction totale et finale, à laquelle elles doivent peu à peu nous préparer, moins par une conquête progressive que par une purification, un détachement et une rénovation spirituelle. Non pas que je rabaisse ou que jexténue laction humaine. Bien loin de là: je veux montrer que, dès ses plus bas degrés, elle véhicule le prêt divin qui lui confère un poids, aut pondus gloriae, aut pondus damnationis  gain ou perte  dans la récapitulation finale et intégrale{311}.»

Le sentiment spontané que nous avons dêtre des causes réelles et non illusoires nest pas erroné. Mais il demande à être analysé pour quun partage soit fait entre ce qui, dans notre agir, est encore immergé dans les passivités, dépendant et ce qui représente une activité authentique. Notre agir, comme notre être et notre penser, est initium aliquod creaturae, ébauche réelle et indélébile, mais non parvenue à son terme normal. Il faudra précisément examiner quelles sont les conditions métaphysiques dun achèvement de laction humaine. Blondel tient fermement les deux bouts de la chaîne: laction humaine est une réalité indéniable,  mais cest une réalité incomplète, inachevée, et il importe dexaminer les conditions de sa genèse et les conditions de son achèvement:

«Constatons dabord que nous avons invinciblement le sentiment dêtre cause et, selon lexpression dAristote, davoir la paternité de nos actes avec plus de certitude que celle de nos enfants; nous sommes cependant conduits par nos analyses les plus indubitables à reconnaître quen la plupart de nos actions nous subissons des influences multiples: nous nous trouvons partagés entre lévidence de notre passivité constante et la conviction davoir malgré tout une initiative propre sans laquelle nous naurions pas la conscience dêtre actifs, ni même celle dêtre passifs, ni enfin la conscience dêtre des êtres conscients. Létude de laction consiste essentiellement à résoudre cette difficulté: faire toute la part de la passion en démêlant tout ce qui pèse sur nos apparentes décisions, sur nos opérations effectuées, sur les suites si souvent imprévues de nos résolutions; et puis faire la part, sil reste quelque chose pour elle, de lactivité digne de ce nom{312}.»

Si Blondel a intitulé son ouvrage définitif lAction et non les actions, cest pour marquer quil ne sagit pas dune étude phénoménologique des actions humaines, mais dune ontologie qui recherche, sous les formes ébauchées de lagir, lAction créatrice elle-même, laquelle se communique diversement à des êtres appelés à participer à sa fécondité et à coopérer à son œuvre. Il sagira aussi, nous allons le voir, de montrer comment cette Action plénière et première est compatible avec un agir créé, et quelles sont les conditions ontologiques dune création de créateurs:

«Par là aussi sexplique lemploi du singulier Action, et le sens fort ou, si je puis dire, global que jai donné à ce mot. Car il ne sagit pas de ces ébauches partielles et ambiguës que nous appelons (je ne dis pas seulement dans la nature inférieure, mais chez lhomme même) des actions et qui ne sont souvent que des passions, des mouvements serfs. Il sagit de lattitude à prendre  spéculativement dans notre théorie de la création, et pratiquement dans notre solution personnelle de la destinée  en face du problème de lagir. Il sagit de savoir si, en dehors même de lActe pur, un agir véritable est possible, et à quelles conditions il est réalisable. Comment être libre, pleinement actif, en possession de nous-mêmes, à la ressemblance de lEns a sa qui est Agir dans lunité parfaite du connaître, du vouloir et de lêtre{313}?»

Blondel pose la question: «Est-ce dans les initiatives humaines que nous trouverons lidée pure et complète de laction?» «Laction proprement humaine est-elle la source où nous puisons notre pleine idée de lagir et fournit-elle le type réalisé de lagir{314}?» Les conclusions auxquelles Blondel parvient sont parallèles et analogues à celles auxquelles avaient abouti les analyses de lEtre et les êtres, mais sur un autre plan. Nous ne nous y attarderons pas, et laisserons le lecteur découvrir par lui-même les richesses de ces analyses. Par une dialectique analogue encore à celle qui, dans la Pensée et dans louvrage sur lEtre, avait porté le philosophe jusquà la Pensée divine et lEtre absolu, par une dialectique où lexistence indélébile des êtres et leur insuffisance ontologique radicale, leur incomplétude, constituent les termes antinomiques qui requièrent une démarche ascendante vers lEtre en soi, ici, dans létude sur lAction, Blondel accède à lActe pur, au pur Agir divin transcendant et immanent à lagir ébauché et requérant des créatures.

De lexpression «Acte pur» Blondel opère une analyse critique qui rappelle les réflexions du P. Laberthonnière{315}, très hostile à cette expression qui prête à confusion en identifiant la notion aristotélicienne dacte avec laction libérale et créatrice, généreuse, que le christianisme discerne dans lEtre absolu:

«Ce mot (acte) a le tort de dériver dun participe passé et passif, actus, actum; il suggère par là même lidée dun résultat obtenu plutôt que dune vive initiative. […] Il substitue trop facilement limage dune stabilité, fût-elle passivement instituée, à celle dune véritable et active production, comme lorsquon dit dune chose réalisée quelle est en acte et non plus seulement en virtualité. Or lidée dactuation est tout à fait étrangère ou même opposée, malgré la communauté des étymologies, à celle daction et nous devons remarquer ici quelle ne convient absolument pas à Dieu: doù limperfection et léquivoque de cette appellation «Acte pur{316}».

En 1939, dans des notes dictées à lintention dun étudiant, Blondel formule la même critique de lexpression aristotélicienne d«acte pur». Là encore, on reconnaît le thème cher au P. Laberthonnière:

«Lexpression est dAristote et on la justement admirée, acceptée, traditionnellement enseignée. Il importe dautant plus de ne rester en rien dans léquivoque et de rectifier attentivement la tendance qui a fait pencher le péripatétisme, comme beaucoup de philosophies qui sen sont inspirées, vers une détérioration de lagir divin. Car ce mot acte comporte ici deux significations. Désigne-t-il une force de nature, qui se trouve fatalement et éternellement actuée, si lon peut dire, cest-à-dire amenée à létat stable de perfection, sans que ce terme exprime aucune valeur spirituelle, aucune conscience et volonté de soi, aucune bonté intrinsèque? Désigne-t-il, au contraire, lêtre en qui rien nest passif, subi, et qui ne trouvant en face de lui aucune matérialité, même pas la fiction dun néant, peut se définir lui-même: «Je suis celui qui suis», dans un acte qui, loin dêtre comme une immobilité, est une perpétuelle génération dintelligence, de vie et de charité{317}?»

Reprenant et poursuivant des analyses entreprises dans la Pensée et lEtre et les êtres, Blondel montre que le pur et divin Agir nest pas pensable pour nous sans que nous y discernions obscurément une vie trinitaire:

«En étudiant le problème du pur Agir, nous avons été amenés à reconnaître quun Agir absolu est impossible et inintelligible sil nest en même temps pure et parfaite intelligence (…); lActe pur est «Pensée de la Pensée.» Mais il faut aller plus loin et discerner au sein de lAgir absolu un «esprit de nouveauté, une action damour et de compénétration, grâce à quoi être et pensée ne sont plus deux choses ni identiques, ni extrinsèques, ni stagnantes, mais vives réellement en étant, à la fois, quoique de façon différente et également personnelle dans leur unité substantielle: Omnipotence, Sagesse omnisciente, Charité incréée{318}.»

«Si en effet la Pensée de la Pensée nétait que lexpression dune identité, alors quel sens, quelle accrue, quelle génération pourrions-nous dégager dune telle réitération?» Il faut intégrer «dans lAgir absolu laffirmation de ce qui seul vit et fait vivre, de ce qui ne sabsorbe pas dans un égoïsme fondamentalement meurtrier et ennemi de soi, de ce qui, étant pleinement personnel, veut et fait que dautres soient. Et telle est en effet la parfaite fonction de la Charité, grâce à laquelle ce qui est nest jamais solitaire, ce qui connaît nest jamais que pour ce qui est connu, ce qui aime que pour le mutuel amour{319}.»

Blondel avait déjà pu conclure que «lintelligence et lintelligibilité ne sauraient se séparer ou se passer lune de lautre dans labsolu et quune telle union sans confusion nest concevable que par la réciprocité dun agir qui na rien de transitif, mais qui est tout entier et pleinement immanent à la transcendance divine». Il ajoute que «sil est vrai que le pur Agir ne subit pas une nature par une sorte de fatalité, sil est librement nécessaire et nécessairement libre, si sa parfaite initiative comporte une parfaite conformité, cest uniquement par un amour incréé, par un don réciproque, par une intime et substantielle circumincession que peut se réaliser et sexpliquer une telle action dont lEsprit de charité (…) consomme et vivifie léternelle génération et procession{320}».

Dans son étude de lAction comme dans ses études antérieures, Blondel estime que pour ne pas laisser dans la nuit noire et sans défense contre les objections lEtre en soi et par soi, il est nécessaire et légitime détendre la recherche jusquà lidée dune vie immanente et dune génération éternelle au sein de labsolue perfection{321}.

Ces analyses métaphysiques qui osent plonger jusque dans le mystère de lEtre absolu ne sont bien entendu aux yeux de Blondel lui-même que tâtonnantes. Elles ne rendent certes pas superflue la manifestation faite à lhomme, la confidence accordée dune vie trinitaire en Dieu. Elles constituent comme une démarche rationnelle qui va à la rencontre de la Révélation de Dieu par Dieu. Elles poussent la raison aussi loin quelle peut aller à la rencontre de Celui qui vient. Elles nempiètent pas sur le mystère révélé, et ne constituent nullement une tentative de rationalisation ou de réduction de ce mystère trinitaire:

«Après donc avoir prolongé de toutes nos forces la recherche spéculative et critique sur le secret du pur agir, nous devons finalement certifier que lintimité de son secret demeure impénétrable si une confidence divine, dont la philosophie ne peut réclamer le don, ni suppléer le message, ne nous apporte quelque attestation expresse{322}.»

Blondel, sur ce point, a été lobjet de critiques de la part des théologiens qui craignaient que le philosophe nempiète ici sur lordre théologique et ne porte trop loin le champ de la raison. Mais, nous dit Blondel, plusieurs parmi ces théologiens ont finalement reconnu que cette démarche audacieuse de la raison était cependant saine et légitime. Cest en effet lenseignement du Concile du Vatican: «Lorsque la raison éclairée par la foi cherche avec soin, piété et modération, elle acquiert, il est vrai, par le don de Dieu, quelque intelligence très fructueuse des mystères, tant par lanalogie des choses quelle connaît naturellement, que par la liaison des mystères entre eux et avec la fin dernière de lhomme; cependant jamais elle nest rendue capable de les pénétrer, comme les vérités qui constituent son objet propre. En effet, par leur nature, les divins mystères dépassent tellement lentendement créé, quaprès avoir été communiqués par la révélation et reçus par la foi, ils restent néanmoins couverts du voile de la foi elle-même{323}…»

«Ceux qui avaient dabord mis en doute la légitimité dun examen philosophique relativement à des problèmes dont la spéculation rationnelle sétait détournée ou même à peu près abstenue ont été de plus en plus nombreux à reconnaître que même le clair-obscur des mystères nest pas tout inaccessible à des vues très fructueuses pour la raison comme pour la foi{324}.»

Comme dans lEtre et les êtres, Blondel montre que cette connaissance du mystère trinitaire protège la pensée philosophique contre les tentations du panthéisme, les doctrines émanatistes et les mythologies théogoniques:

«Il faut sinscrire en faux contre lillusion du panthéisme qui, faute de comprendre cet éternel agir qui engendre lunité trinitaire et la parfaite suffisance de Dieu, ne comprend la nécessité de lagir que sous la forme dune émanation, le monde apparaissant alors comme la condition de lagir et de lêtre même de Dieu. Par cette confusion se trouve viciée radicalement lidée même de lagir véritable, et alors, en Dieu comme dans le monde, on ne peut nous proposer quune fatalité quon cherche il est vrai à faire évoluer en vérité intelligible, en conscience et en liberté, mais sans pouvoir donner à ces choses un fondement réel et un achèvement satisfaisant{325}.»

Blondel, à la suite de la métaphysique chrétienne orthodoxe et traditionnelle, souligne la gratuité, la libéralité du don créateur. Dieu nest pas un despote, un potentat oriental qui veut assouvir sa volonté de puissance en dominant sur une cour servile. La métaphysique chrétienne a exorcisé le mythe antique de la Nemesis. Non, Dieu nest pas jaloux de lépanouissement, de la réussite, de la croissance de lhomme sa créature. Bien au contraire, il a sur lhomme des desseins et des ambition» que la sagesse païenne considère comme «folles», excessives. La clef de la métaphysique chrétienne de la création se trouve dans la doctrine selon laquelle lAbsolu est Charité. Dieu ne crée pas par besoin, par indigence, pour se réaliser ou sengendrer. Cest un thème constant chez les Pères. Blondel le reprend en des termes qui font écho à la pensée du P. Laberthonnière:

«Cest (…) par pure et gratuite libéralité sans nécessité que laction créatrice sest exercée afin de conférer lexistence à ce qui nétait pas, afin dorganiser un ordre universel où tout conspire vers une fin suprême dont saint Thomas a pu dire: tout le mouvement de la nature et de la pensée tend à multiplier des esprits pour la vie éternelle{326}.»

«Le secret dessein qui inspire et justifie le rigoureux enchaînement dont nous cherchons à suivre toute létendue a son principe dans ce que Dante appelle «le premier amour». Comment cela? Ce nest point par besoin de nous […] que Dieu appelle à lexistence, à la liberté, à laction, à la soumission, à la charité: cest afin de pouvoir communiquer quelque chose de son esprit, de sa bonté, de sa béatitude{327}.»

Ainsi la théologie trinitaire est à la clef de la doctrine chrétienne de la création. Cette doctrine de la création, Blondel lanalyse de nouveau ici, en mettant vivement en relief les problèmes métaphysiques quelle pose. Compatibilité de lAgir absolu et suffisant avec les êtres capables à leur tour daction:

Comment comprendre à quelque degré «loriginalité de causes secondes et dinitiatives réelles dans un monde quil faudra bien appeler une gratuite «création»? Et quelle peut être la finalité de lAgir souverain qui, excluant tout besoin, toute limitation, toute relation, semble pourtant réaliser hors de lui des agents véritables des êtres libres et pour ainsi dire des rivaux éventuels de sa propre omnipotence{328}?»

«Comment lAgir, absolument suffisant en soi, peut-il, sans subir aucune nécessité, aucune passivité, devenir créateur et sappeler Cause première et Fin dernière de causes secondes{329}?»

«Comment lAgir absolu, malgré sa parfaite suffisance, est-il aussi Cause première de causes secondes, devenant elles-mêmes capables dauthentiques actions{330}?»

Le problème de la création, par Dieu, dêtres réellement capables de devenir à leur tour des causes, des créateurs, est au cœur de ce premier tome de louvrage consacré en 1936 et 1937 à lAction.

Avant daborder ce problème central pour lui-même, il nest pas inutile de nous arrêter un instant, en ouvrant une parenthèse consacrée au problème des rapports entre la thèse sur lAction publiée en 1893 et ce nouveau volume portant le même titre et publié en 1936. Blondel sest exprimé lui-même à plusieurs reprises sur la différence fondamentale entre les deux livres portant le même titre. Les explications quil nous fournit à ce propos sont éclairantes pour bien marquer le sens proprement métaphysique du problème posé dans louvrage de 1936, ce problème de la création, par Dieu, dêtres capables de devenir à leur tour des créateurs, à limage et à la ressemblance du Créateur incréé.


ChapitreXIII 
De laction de 1893 à laction de 1936

Cest dans un Excursus de lAction de 1936 que Blondel traite de la différence entre sa thèse de 1893 et louvrage quil présente. Louvrage de 1936 est foncièrement nouveau par son point de vue, et le plan plus proprement métaphysique où il se déploie:

«Peut-être devant le titre, déjà connu par un livre remontant à près de quarante-cinq ans, le lecteur croira-t-il à une simple reprise, plus orchestrée, dun thème ancien: il nen est rien néanmoins. Sans avoir à renier linspiration première dun débutant, les deux tomes qui vont compléter les réflexions et les expériences dune vie approchant de son terme apportent un plan inédit, une organisation nouvelle de pensée non seulement sur laction elle-même, mais sur la cohésion de tous les principaux problèmes métaphysiques ou éthiques qui constituent la philosophie dans son intégrale unité spéculative et pratique{331}.»

La thèse de 1893 nexcluait pas une réflexion métaphysique, elle en comportait une, mais encore enveloppée et comme en germe. Il était donc déjà erroné de réduire la pensée de Blondel à nêtre quune «philosophie de laction» et celle-ci à une phénoménologie de lexistence alors quelle impliquait déjà une doctrine de lêtre et de la connaissance:

«La thèse soutenue le 7juin 1893 en Sorbonne, après une préparation de dix années, nexcluait pas, quoi quon ait prétendu, les aspects originaux que présentent la théorie de la connaissance, celle de lêtre et toutes les disciplines proprement psychologiques, logiques, esthétiques ou morales. Cest donc à tort que certains critiques avaient  de leur propre autorité  appliqué à un effort partiel une appellation qui semblait désigner comme un tout et même comme le tout de la science rationnelle, ce quils nommaient «la philosophie de laction». Désormais cette méprise est écartée, quelle que soit limportance de la fonction que nous devrons reconnaître à laction{332}.»

Mais la thèse de 1893 ne traitait pas dans toute lenvergure quil requiert le problème métaphysique de laction: comment lAction créatrice de Dieu peut-elle susciter des créateurs capables de coopérer à leur propre destinée? Comment les causes secondes sont-elles possibles à côté ou au sein de la Cause première? Cest là le problème métaphysique fondamental traité dans louvrage de 1936. La thèse de 1893 était principalement une étude de laction humaine et de la destinée humaine. Elle nabordait pas de front et pleinement le problème métaphysique de laction dans son intégralité:

«On ne peut donc isoler absolument cet ouvrage de ceux qui viennent de le précéder et qui sentresuivent selon un ordre de cohésion et dexplication réciproques. De cette solidarité, dont la thèse primitive sur lAction avait cherché prématurément à fournir le sentiment, il navait pas été possible alors à lauteur dacquérir une idée assez précise et organique pour quil réussît à la communiquer à ses lecteurs. Il avait dailleurs délibérément laissé de côté les redoutables difficultés métaphysiques du problème des causes secondes. Aujourdhui cest au contraire cette primordiale question quil aborde de front: il envisage, non plus seulement en lhomme et pour létude de notre destinée, mais dans sa totalité, ce mystérieux problème de lagir{333}.»

Dans des notes dictées en 1927 et 1929 en vue dune rédaction ultérieure de lAction, notes revues en 1936 et en 1948, Blondel indique lui-même comment, dans sa thèse de 1893, il navait pas traité le problème métaphysique plénier, quoique ce problème fût impliqué et présupposé par louvrage de ses trente ans, ce travail que parfois il juge sévèrement:

«Un travail où il ne faut voir quun exercice scolaire et une œuvre de début{334}.» Dès cet ouvrage initial, le problème métaphysique était impliqué, en sorte quil est illégitime, même si lon sen tient à cette première Action, de réduire la philosophie de Blondel à nêtre quune phénoménologie de lexistence. Dès le départ, elle implique et présuppose une ontologie:

«Si, en 1893, javais esquivé laspect le plus métaphysique du problème de lagir pour envisager surtout le développement du vouloir, les conditions de notre expansion complète, le terme de notre destinée et le salut par léquation entre laspiration fondamentale et le plenum, cependant je navais pas méconnu létendue de la question totale à poser; javais, dès lintroduction, indiqué quil sagit bien de réaliser lêtre en son intégralité et que le caractère éthique et religieux de lenquête est lenveloppe même de la question ontologique. Jamais donc je navais substitué un moralisme à une métaphysique. Et, malgré certaines apparences, la solution à laquelle jamenais mon lecteur impliquait le problème philosophique dans son intégralité{335}.»

La Trilogie est sortie de lAction de 1893 comme dun germe où elle était impliquée mais non développée. Ainsi se révèle la foncière cohérence de lœuvre de Blondel dans son développement homogène, orienté de plus en plus vers une recherche ontologique et métaphysique:

«En somme par rapport à la thèse de 1893, louvrage nouveau en deux tomes, parus en 1936-1937, est un élargissement du problème sous son aspect métaphysique par une étude de lagir et en nous et en Dieu même. Doù, pour lagir humain, extension et élucidation des perspectives, rendues plus intelligibles, plus concordantes avec le reste de la trilogie, plus conformes aux divers aspects dune philosophie intégrale. Car nos actions, pour être vraiment de lagir, ont à se suspendre et à se conformer à lActe pur, et à traverser, à dépasser les mimétismes humains qui doivent leur valeur à ce quils reçoivent, acceptent, emploient du divin vouloir{336}.»

Blondel tient à souligner lhomogénéité de son développement philosophique. Il utilise pour le caractériser lexpression que le Concile du Vatican, après Vincent de Lérins, applique au développement homogène du dogme au cours des siècles: eodem sensu, eademque sententia. Nous aurons loccasion de revenir sur ce point, précisé maintes fois par Blondel lui-même:

«La nouvelle édition en deux tomes diffère donc de la thèse de 1893 par le caractère plus métaphysique et plus universel de cette étude de lagir, sans quil y ait cependant changement dorientation et dinspiration{337}.»

Dans une lettre adressée au P. Laberthonnière le 26février 1921, Blondel précise que, de la première Action à louvrage nouveau en gestation, il ny a pas rupture, reniement, ni virage diplomatique ou opportuniste. Il y a authentique développement, au sens où le cardinal Newman prenait ce terme. Cette lettre est importante, non seulement par cette profession de foi en la continuité homogène du développement philosophique de lauteur, mais par les détails quelle nous apporte sur les conditions de cette maturation. Nous y retrouvons lallégorie de la cathédrale chère à Blondel:

«Vous croyez que, par peur, par désir déviter des ennuis, je suis prêt et que même jai déjà commencé à lâcher, à renier lœuvre de ma vie. Il vous semble que je ne puis parler de reprendre «de fond en comble» lAction sans la détruire pour mettre à la place quelque chose «de fond en comble différent». Or cest là ce qui est radicalement faux. En parlant de cette reprise en sous-œuvre, javais précisément dans lesprit limage des grands travaux qui, à la cathédrale Saint-Bénigne de Dijon, ont duré trente ans, parce quil a fallu, sans rien modifier dans la nef visible, descendre sous les fondations des piliers qui fléchissaient, au point quun effondrement soudain devenait menaçant. Ne devriez-vous pas être le premier à savoir que, dès 1895, à lépoque où la Revue bénédictine par la plume de Dom Delatte, où M.deMargerie, où vous-même et tant dautres glorifiaient lAction, où Delbos me pressait de la rééditer sans y rien changer, jai violemment eu lhorreur de me répéter, parce que je voyais autre chose et mieux à dire. Et vous voudriez quaprès vingt-huit ans de réflexions, de vie meurtrière, dexpériences religieuses, je naie pas une vision plus ample et plus profonde, qui me rend intolérable la seule idée dune réédition pure et simple! Comment pouvez-vous douter de la sincérité de ce sentiment, fondé sur des raisons que vous ne pouvez pas connaître toutes? Et sur quel argument contraire vous appuyez-vous, pour conclure que je ne puis parler de reprendre en sous-œuvre ma thèse sans la «désapprouver» et «implicitement la renier»? (…)

«Vous me dites que vous me reconnaissez «le droit de changer dorientation» (et non sans ironie ni tristesse); ce droit, je nen use pas; juse de celui délargir et de compléter ma pensée, in eodem sensu, in eadem sententia. Vous voudriez donc menchaîner à lexpression formulée, comme si je ne pouvais rien y approfondir, rien y vivifier, rien y intérioriser; (…) Par le travail spontané et solitaire de mon esprit, par les nécessités variées de mon enseignement professionnel, qui mont amené, comme my portait dailleurs mon tempérament, à explorer plus que vous les origines psychologiques et les conditions logiques et métaphysiques de la connaissance, par la méditation méthodique et constante des maîtres de la vie ascétique et mystique, par létude des préparations et des lois de la vie unitive et contemplative, il sest organisé en moi un ensemble didées que je ne soupçonnais pas du tout en 1893, et dont je ne puis plus faire abstraction pour la mise au point de lAction: ou je réussirai à tenir compte de ces vues, en la remaniant «de fond en comble», ou je ne la rééditerai pas. Il vous paraît peut-être étrange que jaie, non pas seulement à prolonger, mais à refaire par le fondement même une œuvre dont je conserve linspiration densemble. Cest pourtant ainsi. Et limage qui me vient à lesprit cest celle de laviateur qui, à mesure quil sélève plus haut au-dessus des flots, voit plus profondément dans la mer.»

De même dans une lettre du 7mars 1923:

«(…) Je vous ai dit, pour expliquer mon projet de remanier lAction, que vingt-neuf ans de méditations et dexpériences mavaient amené à voir les lacunes et les partialités, mais je nai aucunement désavoué linspiration foncière, au contraire, et jai la conviction de rester in eodem sensu, in eadem sententia.»

Le R.P. Reginald Beaudouin, socius du Maître général des Dominicains, qui avait lu laction en épreuves avant la parution, et encouragé leffort de Blondel, semble avoir exercé sur celui-ci une influence peut-être décisive, en mettant dune manière très nette en lumière le caractère partiel de létude de 1893 et en indiquant au jeune philosophe la dimension proprement métaphysique du problème quil restait à traiter. Blondel revient à plusieurs reprises sur ce fait historique:

«En vue dune thèse destinée à la Sorbonne, javais artificiellement restreint un sujet trop vaste, et je métais borné à laspect humain et moral dun problème infiniment plus large. Dès les titres des premiers chapitres, je métais attaché à diriger mon lecteur par une sorte de chemin creux vers une route qui limitait lhorizon. Mes juges ne sen sont pas aperçus, ni aucun lecteur à ma connaissance, si ce nest le seul P. Beaudouin: mis en présence des épreuves dimprimerie et de la table des matières, il me fit demblée observer que, posant le titre général lAction, jemprisonnais aussitôt mon étude non pas même dans laction humaine, mais dans le «problème moral», à la recherche dune solution de notre libre et inévitable destinée. «LAction, me disait-il, le problème moral, ce ne sont point choses équivalentes et convertibles, non convertuntur. Mais, ajoutait-il, passons: cest votre droit de spécifier votre champ détude{338}…»

«Seul peut-être, dès le début, le R.P. Beaudouin, O.P., avait discerné très précisément la limitation délibérée de mon effort, lorsquil mécrivait que sous un titre de caractère universel je me restreignais prudemment à lexamen des actus humani, de leurs conditions psychologiques et morales, de leurs obligations religieuses. Et, approuvant le travail quil avait lu attentivement avant même la publication qui en a été faite seulement cinq mois après la soutenance de la thèse, il indiquait que labsence voulue dune spéculation métaphysique sur le problème total de laction risquait de susciter des incompréhensions ou des confusions dont jaurais plus tard à me libérer. Avertissement très perspicace: cétait en effet de propos délibéré que, après avoir posé un titre très vaste dans sa simplicité (selon la demande du professeur chargé daccepter linscription de mon sujet en Sorbonne), et après avoir recouru à un sous-titre quelque peu restrictif et explicatif, jétais descendu dans la tranchée des actus humani en évitant le problème immense et exposé à tous les feux convergents, le problème de lActe pur et des causes secondes, du point de vue ontologique et éthique tout ensemble{339}.»

«Il mavait fallu dabord, par un artifice qui na pas été remarqué, restreindre le problème total de lagir à celui déjà si ample de nos actions et de notre destinée (seul le P. Beaudouin mavait spontanément signalé cette descente dans la tranchée). En son intégralité, la question à poser est dune tout autre envergure. Car enfin dans tout ce que, autour de nous, en nous, par nous, nous appelons des actions, y en a-t-il qui méritent pleinement ce nom? Ne sont-elles pas en réalité des prolongements, des combinaisons de passivités lointaines et multiples qui, ignorantes des sources profondes, ne font que traduire ou lempire secret des forces de la nature; ou le mystère dune prémotion et dune prédestination; ou le règne absolu dune Cause première; ou les modalités dune Substance unique? Comprend-on dès lors quaprès lexercice scolaire dune thèse en Sorbonne, je me sentais, pour rééditer honnêtement lAction, obligé daffronter le problème infiniment plus vaste et plus radical de lAgir? Comprend-on que, pour savoir sil est concevable, sil est réalisable quà côté de lActe Pur il y ait de véritables agents, dautres questions connexes simposent, celle du penser, celle de lêtre véritables; sont-ils possibles, et comment le sont-ils, à côté de Dieu et en Dieu tout ensemble, sans que ce soient des semblants dêtres ou desprits{340}?»

Victor Delbos avait aussi attiré lattention de son ami sur ce manque de développement du point de vue proprement métaphysique, en particulier dans une lettre du 14mai 1893:

«La seule objection que je puisse entrevoir est peut-être celle-ci: elle résulte évidemment de linfluence de mes études propres. Il me semble que tu fais la part un peu restreinte à la Métaphysique: elle vient, daprès toi, comme un moment dans le développement de laction, et tu la considères beaucoup plus daprès son efficacité que daprès sa nature intrinsèque. Je suis tout disposé, comme toi, à me tenir en garde contre une Métaphysique qui voudrait sériger en Religion: mais il semble quelle ait plus à faire quà élever laction ou à la préparer: elle peut avoir à la consacrer, ou pour mieux dire à la justifier. Elle-doit avoir pour rôle de rationaliser cette dialectique de laction, qui exprime trop les besoins de laction pour avoir, par elle seule, une pleine valeur. Je crois que la Métaphysique pourrait avoir à établir en droit absolu, pour ainsi dire, cette nécessité de laction médiatrice, qui était résultée, en fait, de lincohérence des sciences positives. Peut-être as-tu trop conçu laction comme le fait nécessaire, dont il sagit de déployer les conséquences dans toute leur complexité. Tu as montré dabord limpossibilité de supprimer ce fait: tu las ensuite accepté pour tout ce quil implique et tout ce quil engendre: naurait-il pas fallu le poser positivement comme vérité en soi et non pour nous? Avant de sexprimer entièrement dans la foi religieuse, la subordination de laction humaine à Dieu peut être et doit être métaphysiquement posée; la Religion rend efficace ce que déjà la raison affirme. Je crains que tu ne texposes au reproche davoir appelé Dieu au secours de laction sans que la nécessité rationnelle de ce secours ait été déjà établie{341}.»

Pour satisfaire à ces requêtes, Blondel avait ajouté, après sa soutenance de thèse, un chapitre intitulé: «Le lien de la connaissance et de laction dans lêtre.» De ce chapitre, Blondel na jamais été satisfait: «Afin de déférer à lavis qui mavait été donné, comme aussi au sentiment de Victor Delbos, consulté à ce sujet, javais ajouté un long et laborieux chapitre à louvrage destiné au public dans la «Bibliothèque de Philosophie contemporaine». Ces quatre-vingts pages étaient prématurées. Désireux de satisfaire aux premières objections dun rationalisme idéaliste et dun immanentisme radical qui mettait hors la loi philosophique une doctrine qui semblait à plusieurs de mes critiques une «doctrine de pure transcendance», javais adapté ma réponse à un état desprit et à une terminologie dont toute mon intention était de manifester lillogisme et lerreur initiale. Mais lexécution hâtive de ce plan avait entraîné des complaisances verbales que certains fidèles de la tradition (…) avaient pris pour des concessions réelles. (…) Toujours est-il que cest de ce chapitre additionnel quont été tirées à peu près toutes les critiques et les citations où lon a voulu découvrir une attitude foncière, simpliciter, alors quil sagissait dun argument approprié, secundum quid, à des rationalistes dont je ne cherchais quà écarter les prétentions à une philosophie séparée et à un idéalisme clos{342}.»

Dès 1913, dans une lettre datée du 27juillet, Blondel écrivait déjà au P. Laberthonnière:

«De fait, je nai jamais été satisfait de la rédaction du dernier chapitre qui pose trop de problèmes nouveaux, et qui use dune terminologie ou de solutions apparemment adaptées à danciens et dautres problèmes.»

De même, le 5juillet 1913:

«La vérité cest quen beaucoup de points la rédaction est incomplète, équivoque et très imparfaite.»

Dans une lettre au T.R.P. Garrigou-Lagrange, datée du 22mai 1935, Blondel exprime une fois de plus cette insatisfaction qui la retenu de laisser rééditer sa thèse pendant des années:

«Vous me croyez partisan dun «dogmatisme moral». Je nai jamais accepté pour ma part ni cette étiquette ni la doctrine quelle recouvre et contre laquelle javais mis en garde son auteur. Si jai refusé de rééditer ou même de laisser transcrire ma thèse sur lAction, cest que je tenais à modifier profondément une première rédaction qui ne mavait jamais satisfait. Cest pourquoi avant de publier un nouvel ouvrage sur «lagir et le problème des causes secondes» jai tenu à proposer une étude de la pensée et de son développement nécessaire qui précède et domine les décisions dont nous devenons responsables.»

Dans cette même lettre, Blondel explique comment, dans ce dernier chapitre de sa thèse, il sétait adapté par souci de méthode aux problèmes et au langage de ceux quil voulait combattre:

«Doù mon accommodation provisoire aux thèses que je voulais combattre. Jai toujours pensé mettre en pratique ce que saint Thomas appelait la méthode des anciens docteurs qui, vivant parmi des païens dont ils connaissaient les doctrines, se plaçaient dabord à leur point de vue ut ex his quae dicunt possimus rationes assumere ad eorum errores destruendos{343}.»

Et plus loin, Blondel écrit:

«Il importe donc de ne pas interpréter mon travail sur la Pensée avec des textes, dailleurs en partie désavoués, de ma thèse de 1893 sur lAction.»

Dans sa réponse du 27mai 1935, le P. Garrigou-Lagrange prend acte: «Grâce à vos explications, cher monsieur, je vois mieux quil importe de ne pas interpréter votre travail sur la Pensée «avec des textes dailleurs en partie désavoués de lAction». Je tiendrai compte de cela{344}…»

Alors que, dès 1895, on le pressait de divers côtés de rééditer lAction, Blondel a voulu dès lors la remanier en tenant compte des avis qui lui avaient été formulés par des amis, et corroboraient son propre sentiment. Blondel voulait traiter le problème métaphysique de lagir dans sa plénitude:

«Très spontanément, javais eu le sentiment de cette limitation; et mon désir a été, dès le début, de reprendre librement mon travail, pour élargir lenquête, mais aussi peut-être pour justifier la façon première dont la question sétait imposée à moi. Si, en effet, il semble que, dans la nature et même dans lhomme, il y a beaucoup dactions qui demeurent en apparence étrangères à la perspective où je métais placé, cest toutefois un problème de savoir si ce sont vraiment là des actions proprement dites, dans toute la force et la rigueur du mot. En sorte que japercevais non pas un problème plus large, plus banal, mais une question plus profonde, plus inexplorée, celle de «lagir». Est-ce que vraiment, en dehors de lActe pur, il y a des êtres qui agissent sans être simplement, dans la chaîne des créatures, de simples transmetteurs, les instruments dune prémotion physique, des agents plutôt que des acteurs, en un mot, des passivités qui, parce que nos observations fragmentaires les isolent, nous paraissent, mais à tort, être des principes dinitiative, des sources dagir{345}?»

«Dans toute la série des produits que, autour de nous, en nous ou même en apparence par nous, nous appelons des actions, y en a-t-il vraiment qui méritent pleinement ce nom? Ne sont-ce point des prolongements dune passivité qui, ignorante de ses sources profondes et de ses déterminations irrésistibles, ne font que traduire ou lempire secret des forces de la nature ou le mystère dune prédestination, le règne absolu de la Cause première et Unique? Doù, avant de rééditer honnêtement lAction de 1893, la terrible obligation daffronter le problème, infiniment plus radical, de lAgir: est-il concevable, est-il réalisable quà côté de lActe pur, il y ait de véritables agents? Et ce problème sapparente à celui du Penser et de lEtre, car enfin un agir qui ne résulte pas dune poussée de la nature, qui soit causa sui, cest un être qui doit contribuer à son être même, penser ce quil est, et vouloir ce quil pense et ce quil est{346}.»

Le premier volume de louvrage de 1936 représente donc une construction nouvelle, faite dans cette perspective métaphysique intégrale:

«Ainsi exposée à un regard densemble, létendue de notre entreprise apparaît assez pour nous faire situer à sa place subordonnée la thèse jadis consacrée à létude de laction humaine et pour expliquer les retards du présent ouvrage. Nous y envisageons le problème total, non plus seulement de notre destinée, ou même des causes secondes en face de la Cause première, mais celui du pur Agir, de sa compatibilité avec des acteurs contingents, de la réelle efficience des créatures sous lintacte souveraineté de la puissance, de la sagesse et de la charité créatrices, du gouvernement providentiel dans le double monde de la nécessité et de la liberté, des responsabilités ou même des possibilités imposées ou offertes aux agents spirituels pour une union plus ou moins élevée à laction divine{347}.»

Moins que jamais il nest question de réduire lanalyse de laction à une analyse psychologique ou morale. Cest dune analyse ontologique quil sagit, bien plus: dune analyse qui mette en relief les exigences de lontogénèse:

«Par cette enquête métaphysique nous sommes immunisés contre la tentation dabaisser létude de laction à de simples descriptions de psychologues ou de moralistes. Nous nous trouvons en présence dun devoir nouveau, celui duser de toute notre pensée, de tout notre vouloir pour déterminer les conditions auxquelles est subordonnée notre participation à la puissance créatrice, non pas pour la subir automatiquement, mais pour nous y conformer activement{348}.»

Ainsi la tâche du philosophe nest-elle pas seulement la science de lêtre. Etant la science de lêtre en régime de genèse, elle est aussi sagesse et conseil. Cette science de lontogénèse est par elle-même, par la lumière quelle apporte sur le sens et les méthodes de la création, coopération à lontogénèse:

«Létude, à la fois positive et métaphysique des actions transitives dans leurs relations avec la cause première et la Fin ultime, met justement en évidence le devoir détat du philosophe et la fonction traditionnelle de la philosophie elle-même; car celle-ci est, à la fois, recherche de la science, aspiration vers la sagesse et la constance, réalisation du dessein créateur dans et par les causes secondes{349}.»


ChapitreXIV 
La création, par la cause première, dêtres capables de devenir à leur tour causes et créateurs

Comment des êtres créés peuvent-ils subsister au sein de lEtre incréé sans être absorbés par lui? Comment lEtre absolu et suffisant a-t-il pu être amené à produire des êtres distincts de lui, alors quil na besoin de rien, et pour quelle fin? Telles étaient les questions posées au terme de louvrage consacré à lEtre.

Mais si les êtres ne sont pas des choses, entia, res, mais sont appelés à devenir dignes du nom dêtres, cest quils sont appelés à devenir eux-mêmes des causes, des agents, des créateurs. Comment donc des causes secondes sont-elles possibles, pensables, au sein de la Cause première? Comment des êtres capables daction réelle et non fictive sont-ils possibles au sein de lAction divine? Comment des créateurs créés sont-ils compossibles avec le Créateur incréé? Telles sont les questions posées par louvrage de 1936 intitulé lAction.

Rappelons la démarche ascensionnelle qui nous a conduits jusquau problème métaphysique qui va nous occuper. Nous sommes partis dune analyse de lagir, et nous avons examiné quels sont les êtres qui peuvent mériter le terme dagents. Nous avons constaté un mélange de passivité et dactivité naissante dans les réalités mondaines, dès le niveau matériel. Par une dialectique nécessaire, nous sommes parvenus jusquà lActe éternel et pur de toute passivité. Nous y avons discerné, en tâtonnant dans la pénombre, une vie trinitaire. Cest maintenant le problème de la création qui se trouve posé à nous dans toute son acuité. Comment Dieu peut-il créer des êtres vraiment agissants, créateurs et coopérateurs?

Blondel, dans une page de lAction, récapitule sa propre démarche jusquau point qui va nous occuper:

«Quest-ce quagir, demandions-nous au début de cette enquête. Il nous avait fallu dabord écarter les trompeuses applications de ce mot, employé par métaphore, par analogie, par abus. […] Et nous avions dû ensuite, non point renier ou éliminer cette notion métaphysique daction, mais en critiquer les applications, en purifier lidée essentielle, en déterminer lemploi précis et fort. Dégageant peu à peu de leur vêtement empirique et de leur passivité foncière les actions de ce quon a nommé  sans sétonner assez de cette alliance de mots  les causes secondes, nous avons été forcément amenés, par la chaîne continue de nos analyses, à poser le problème de la Cause première, et, plus profondément encore, du pur Agir. Par les démarches mêmes qui nous ont conduits à lénoncé de cette question, nous avons aperçu ce qui la rend inévitable, mais aussi ce qui constitue le paradoxe, ou mieux le mystère de lActe pur. […] Il nous est apparu que, sans violer lobscurité tutélaire du mystère […) lAgir absolument transcendant, loin dêtre une inintelligibilité et une impossibilité, constitue la parfaite unité de lêtre, du connaître et du vouloir.» La difficulté qui subsiste est celle-ci: «Si les causes secondes nous ont soulevés vers la Cause première, au risque de sabsorber dans le seul Agir divin, comment réussirions-nous à justifier lexistence dactivités impures qui, métaphysiquement, semblent passives et dépendantes de lOmnipotence, seule réellement efficace et productrice{350}?»

Le problème métaphysique fondamental maintenant posé est celui de la création, par Dieu, de causes secondes. On le voit, la métaphysique de Blondel se meut, se déploie et sapprofondit dans la problématique de la métaphysique chrétienne. Le problème posé ici par Blondel na pas de sens dans une métaphysique qui résorbe les êtres dans lunique Substance, et qui dénie aux êtres multiples une action digne de ce nom, une action créatrice et libre. Blondel na cependant pas procédé par une simple déduction à partir du christianisme. Il fonde sa métaphysique sur une analyse objective, rationnelle. Mais nul doute que le christianisme ne lait aidé, éclairé, dans cette analyse et dans la position même du problème ainsi formulé:

«Il sagit dexaminer comment la Cause première, en créant par libre bonté, a pu, dans sa puissance et sa sagesse, constituer de véritables causes secondes en qui cette appellation  dabord déconcertante  sexplique et se justifie en toute exactitude. Secondes, ces causes le sont forcément, car que sauraient-elles avoir quelles naient reçu et qui ne dépende constamment de celui en qui et par qui elles ont lêtre, la vie, le mouvement, la volonté et laction? Causes, elles le deviennent réellement aussi, puisquen effet nous allons voir quelles peuvent décider de leur sort, accueillir ou repousser le prêt divin et agir contre Dieu{351}.»

Déjà, dans lEtre et les êtres, Blondel posait ainsi le problème intégral de la création: il ne suffit pas de dire que Dieu est tout-puissant, il faut encore examiner les conditions métaphysiques de la création dêtres qui ne soient pas des choses, des réceptacles, mais des êtres dignes de ce nom, cest-à-dire capables daction et dinitiative créatrice:

«La Toute-puissance ne semble pas suffire à rendre compte de lunivers comme sil sagissait dun jeu du Maître des éléments: omnia quaecumque voluit, fecit… dixit et facta sunt. Car, en un sens très vrai, Dieu, en qui réside tout lêtre et tout le possible, na rien à ajouter à lEtre qui est toute vérité et toute plénitude. Absolument parlant et selon une vigoureuse formule: «post creationem sunt plura entia, sed non est plus entis, nec plus sapientiae, nec plus amoris». Mais, pour être lOmnipotent, Dieu nen est pas moins le Tout-sage et le Tout-bon. Sans accroître métaphysiquement lEtre, comment multiplier les êtres, ne pas les laisser seulement à létat de réceptacle stérilisé, dun neutre, plura entia, mais en faire des êtres, entes{352}?»

Dans une étude ultérieure, Blondel revient sur cette même question: Comment la Cause première peut-elle créer et faire subsister des causes secondes réelles, distinctes, autonomes? Comment le Créateur peut-il créer des êtres qui deviennent dauthentiques créateurs? Comment cette création dêtres capables dinitiative est-elle compatible avec la plénitude souveraine de lAgir divin?

«Voilà donc la difficulté quil fallait dabord envisager pour répondre au titre posé dans toute son ampleur, lAction, en tant quelle est la manifestation dun agir; cest-à-dire que nous avions à chercher à quelles conditions des causes secondes peuvent, sans témérité, subsister comme causes effectives sous la Cause première. Saint Thomas affirme que Dieu a communiqué à des créatures la dignité dêtre causes, à son image et ressemblance. Oui, mais quest-ce que requiert ce merveilleux privilège de créatures devenant créatrices à leur tour? À quel prix peuvent-elles créer, quest-ce quelles peuvent créer? Comment cette création saccorde-t-elle ou entre-t-elle en conflit avec lomnipotence ou la souveraineté de Dieu{353}?»

Saint Thomas insiste sur ce fait: ce nest pas magnifier la puissance de Dieu que de diminuer la puissance des créatures, au contraire. Il ne faut rien retirer au pouvoir et à la causalité des causes secondes{354}. Blondel a médité ces textes et sen est inspiré.

Dans le même esprit que saint Thomas dAquin, lintention fondamentale de Maurice Blondel est de magnifier lœuvre du Créateur en découvrant «un sens à lœuvre créatrice et en montrant comment cette libre création, à la fois gratuite, intelligible et bonne, comporte, pour être telle, des êtres authentiquement actifs et dont linitiative, quoique dépendante, nempêche pas la Cause première de rester principale, souveraine, finale, ni les causes secondes dacquérir la dignité et la responsabilité que les agents spirituels confèrent à leurs actions{355}».

Dès son étude sur lEtre et les êtres, Blondel sétait appliqué à souligner la valeur, la consistance relative, mais réelle et indélébile des êtres en genèse, et à ne pas évacuer le problème métaphysique suprême faute, si lon peut dire, de combattants, comme on le fait lorsquon exténue la réalité des êtres multiples et la réalité de leur capacité daction jusquà les réduire à la condition de pures apparences. Nous lavons souvent relevé, Blondel au contraire, de par son tempérament philosophique, excelle à dégager puissamment la tension qui existe entre les données au premier abord contradictoires, et à tenir fermement les deux bouts de la chaîne: la consistance relative, mais indélébile des êtres en genèse,  et leur inachèvement, leur insuffisance ontologique radicale, leur devoir de développement, de croissance; la primauté ontologique de Dieu, qui opère en nous le vouloir et lagir,  et la réalité, lautonomie de la liberté créatrice chez lêtre créé:

«Notre tâche présente va consister à maintenir léquilibre, à ne pas laisser enlever aux êtres ébauchés leur subsistance, leur dignité, leur responsabilité, mais aussi à montrer quelle sorte denfantement ils ont à traverser pour atteindre létat qui décidera de leur destinée{356}.»

Lune des tentations de la philosophie dans son histoire a été dexténuer ou dannihiler la consistance de laction créée; de considérer lagir des créatures comme une pure apparence; leur liberté comme un leurre; leurs initiatives comme illusoires. Ainsi les êtres sont-ils absorbés par lUn, la Substance unique, le Brahman en qui elles se fondent comme les gouttes deau dans lOcéan. Laction humaine ne serait quune modalité de laction unique de Dieu. Cest précisément cette position que Blondel récusera; cest contre ce danger quil se met en garde:

«À force de critiquer les apparences daction que nous offrent les diverses formes de lexpérience, ne sommes-nous pas tentés déliminer, comme fausse  au regard dune expérience critiquée  et même comme contradictoire dans les termes, lidée de cause seconde? La vérité de fait et la logique au service des exigences rationnelles de droit ne nous amènent-elles pas à transférer le seul agir proprement dit à lunique Substance doù procèdent tout mode transitoire et, plus profondément, toute réalité en même temps que toute causalité métaphysique{357}?»

Une vision mécaniste des choses ne permet pas de concevoir la réalité effective des causes secondes capables dinitiative créatrice:

«La création nest point un jeu, un spectacle, une fantasmagorie pour le Créateur. Sil ny avait quun développement automatique dans le monde et si tout lordre immanent restait à létat de merveille mécanique, on ne pourrait parler de vraies causes secondes; elles ne seraient que des rouages; la conscience serait impossible; nulle connaissance, nul esprit, nulle liberté: la création serait un non-sens et lon ne saurait y voir œuvre de sagesse et de bonté{358}.»

Ce problème des rapports et de la compatibilité entre lagir humain et lagir divin a secrètement tourmenté la philosophie moderne, qui sest appliquée à le résoudre en supprimant lun des termes. Ou bien, en effet, lon supprime la réalité de lagir humain, on dénie aux causes secondes toute réalité ontologique, on professe le caractère illusoire de lefficience et de la liberté humaines, pensant ainsi exalter lunique vouloir de Dieu.  Ou bien au contraire, pour exalter laction et la dignité humaine, on identifie cet agir de lhomme à lagir divin, on accorde à lagir humain la suffisance ontologique, une capacité créatrice proprement divine (Marx professe que lhomme est auto-créateur), on exalte la volonté de puissance en laquelle on voit la réalisation du vouloir divin lui-même, on récuse la différence, la distinction ontologique entre lagir humain et lagir divin, et, finalement on dénie toute existence à un agir divin distinct et lagir humain, pour mieux sauver ainsi la pleine réalité, la pleine consistance, la pleine dignité de laction humaine. «Lhumanisme» serait incompatible avec lexistence de Dieu.

Nous avions déjà vu à lœuvre cette alternative. Nous avions déjà noté que, dans les deux cas, par deux démarches allant en sens inverse lune de lautre, on aboutit au même résultat: que lon exténue la réalité de laction humaine pour mieux magnifier laction divine, ou que lon supprime laction divine pour exalter lhomme, dans les deux cas on supprime lun des deux termes de lalternative qui faisait difficulté; on supprime la distinction réelle entre lagir divin et lagir humain; on identifie finalement lun à lautre lagir humain et lagir divin. Un seul agir subsiste, qui est lagir absolu, appelé divin par les panthéistes, appelé nature par les «matérialistes», qui attribuent à cette nature les prédicats de labsolu. Dans les deux cas, nous aboutissons à la proposition spinoziste: Natura sive Deus, et à la suppression de lidée juive et chrétienne de création, qui a précisément consisté à distinguer la nature et Dieu.

Blondel rappelle comment, dans lhistoire de la philosophie moderne, on a tendu à évacuer la réalité, la consistance de lagir humain, ou bien lagir de Dieu:

«Pour quil y ait véritable agir au sens propre et total du mot, il semble indispensable que linitiative procède de lagent; sinon il ne serait, selon lexpression de Malebranche, quun agi; et cest bien ainsi quen somme Malebranche, même Leibniz, à plus forte raison Spinoza, nous présentent notre rôle: nous sommes mus, alors même que nous croyons mouvoir. Cela semble si nécessaire que les plus hardis spéculatifs ont abouti à supprimer lacte pur de Dieu pour faire place au devenir, à lélan obscur, mais souverain de lhomme, ainsi que lont fait les métaphysiciens post-kantiens et les philosophes immanentistes{359}.»

Cest du point de vue de la métaphysique juive et chrétienne de la création que ce problème de la compossibilité entre lagir divin, premier ontologiquement, et un agir humain réel, prend forme, consistance et acuité. Nous lavons vu: si Dieu est toute-puissance et toute-suffisance, comment peut-il y avoir encore place pour un agir réellement distinct du sien, et autonome? Mais, dautre part, cet agir humain est un fait dexpérience, cest une donnée non seulement immédiate de la conscience, mais aussi une donnée métaphysique que la raison peut vérifier. Nous ne pouvons récuser cette donnée sans mentir à lexpérience universelle, et sans nous opposer au sens commun, en professant le caractère illusoire de ce qui semble lenseignement du Réel. Blondel, nous lavons souligné, tient fermement les deux bouts de la chaîne, dans lesprit même du thomisme. Le problème posé est donc celui-ci: comment Dieu peut-il communiquer par création le pouvoir dêtre cause dont il est la source première, afin de créer des êtres à son image et à sa ressemblance?

«Dune part, plus nous insistons sur la suffisance nécessaire et sur la transcendance souveraine du pur Agir qui trouve en soi sa raison et sa fin, plus nous comprenons malaisément quil y ait dautres êtres agissants et plus aussi lexpression de cause seconde nous paraîtrait non seulement paradoxale, mais vicieuse, puisquelle semble ou bien usurper quelque chose de la puissance divine ou bien abuser dune apparence dactivité dont la source est ailleurs et qui nest en définitive quune passivité déguisée. Dautre part, sil est vrai que nous naurions pas la conscience dagir si nous nétions en effet capables dune initiative et élevés à la dignité dêtre nous aussi des causes libres de leur décision et responsables de leurs actes volontaires, comment est-il concevable que Dieu nous délègue en quelque façon un peu de son omnipotence créatrice? et de quelle façon ce prêt peut-il être partiel sans cesser dengager la responsabilité totale de la cause efficace{360}?»

Tel est le problème métaphysique qui se posait, si nous osons dire, à Dieu lui-même, dans son dessein créateur. Cest à ce point de vue que Blondel se place. Cest le point de vue privilégié pour comprendre lœuvre de Blondel, car cest le point de vue à partir duquel le métaphysicien tâche de comprendre et de justifier la création tout entière. Comme nous le notions au commencement de notre Introduction, Blondel ne sembarrasse pas des conclusions de la Critique kantienne. Il procède, comme Leibniz, en métaphysicien qui veut connaître la raison du tout:

«Avant de nous placer au point de vue des créatures elles-mêmes, comme nous le ferons plus loin, nous devons, si lon ose lentreprendre, nous mettre dans la perspective de labsolu, si téméraire que puisse paraître cette manière délever notre raison dans les conseils de Dieu même et dopposer des difficultés ou dapparentes impossibilités au Tout-Puissant; mais cest quil sagit ici de ce qui simpose à lintelligence comme une connexion de vérités métaphysiques dont dépend le sens de la création en face du Créateur. Car enfin si, à proprement dire, Dieu seul est actif et en lui-même et dans tout ce quil peut créer, quel prix peut avoir ce qui nest que foncièrement passif? Par quelle industrie, sans aliéner son pouvoir absolu et universel, Dieu peut-il (pour parler provisoirement le langage des apparences) céder quelque chose de son imprescriptible souveraineté?» Comment Dieu peut-il «infuser à laction propre de la créature une liberté, un pouvoir doption et de réalisation qui peut aller jusquà se tourner contre Dieu et persister incurablement dans cette attitude dindépendance révoltée{361}.»

Nous approchons de ce que Blondel a appelé lui-même «le point capital de la métaphysique chrétienne». Nous approchons de la clef de voûte de la métaphysique de Maurice Blondel, et les textes se ressentent de lardeur de la lumière vers lequel lédifice nous a soulevés.

Dieu a pour dessein de créer des êtres dignes de ce nom, cest-à-dire créateurs, causes véritables, à son image, à sa ressemblance. Ces êtres, nous allons le voir plus loin, Dieu veut les élever jusquà une participation surnaturelle à sa propre vie. Comment sy prendre? Quel est le problème métaphysique inévitable qui se pose à lui? Nous lavons déjà entrevu plus haut à propos de la création des êtres et de leur possible perdition. Dieu ne peut donner dun seul coup, en un seul don, la plénitude de ce quil destine à lhomme, car lhomme est appelé à devenir à limage et à la ressemblance de Dieu, cest-à-dire quil ne peut recevoir dune manière toute passive le don de Dieu. Le don de Dieu, cest précisément de faire de lhomme, être créé, un être créateur, comme Dieu lui-même, et peut-être même contre Dieu. Le don de Dieu, ce nest pas de créer une chose, un être servile et passif, mais un dieu, ainsi que le dit le Psaume cité par Jésus. Il faut donc, dune manière inéluctable, que lhomme exerce cette activité qui fera de lui un dieu; il faut quil ratifie le don de la création et le don supérieur de la divinisation; il faut quil y coopère afin quil devienne, comme le Dieu incréé, non pas un self made man, mais un être qui ait consenti et coopéré à sa propre création, à sa propre divinisation. La doctrine de la coopération, nous lavons rappelé, est fondamentale, constitutive dans la métaphysique catholique. Elle distingue celle-ci des présupposés philosophiques sous-jacents aux théologies issues de la Réforme. Blondel exploite puissamment lidée de coopération. Cette coopération, à son tour, implique certaines conditions. Lhomme, de fait, est créé. Rien ne pourra jamais faire quil nait pas été créé. Par là se marque lincommensurabilité abyssale entre Dieu et lhomme. Mais ce qui est incommunicable par nature, Dieu le communique par grâce.

La méthode utilisée par Dieu est donc bien celle quavaient entrevue les Pères, en particulier saint Irénée. Dieu ne peut pas, immédiatement, demblée, créer lhomme achevé, parfait, dans la plénitude de sa taille et de sa destination. Car un tel être, tout fait, ne se serait pas fait lui-même, naurait pu daucune façon coopérer à sa genèse, ni ratifier le don de la création, faire fructifier cette mise de fonds initiale, le prêt que Dieu lui communique pour quil puisse devenir à son tour un dieu, participant de lautogénèse de Dieu. Dieu na pas créé un être achevé, mais un être capable de se créer. La part de vérité dont se réclame et sinspire le marxisme prend ici toute sa lumière: la dignité de lhomme exige en effet, et implique, que lhomme ne soit pas un être passif, un récipient inerte des condescendances de Dieu, un objet fabriqué, une poupée. Cette part de vérité que le marxisme a retrouvée, et quil exploite puissamment, vient contrebalancer cette part de vérité que Malebranche avait laissé perdre. Le marxisme pense devoir refouler lEtre divin pour mieux faire place à lagir de lhomme. La métaphysique chrétienne, à lencontre des thèses de Malebranche et de Marx, montre que lagir humain se déploie, se réalise, se divinise, par et dans lAgir divin, sans confusion, sans séparation, comme lavait souligné saint Bernard dans ce texte que Blondel cite constamment. Dieu a trouvé le moyen de communiquer lIncommunicable, lêtre, laction véritables, authentiques, la liberté créatrice, sans que cela entame sa toute-puissance, sa souveraineté, sa suffisance, et sans que lêtre créé soit réduit à la condition de mime éternel ou dombre de la puissance divine.

Le Verbe est Fils par nature. Lhomme est appelé à le devenir par grâce. Et pour que lhomme devienne fils, soit adopté au sein de la divine Trinité, Dieu communique à lhomme quelque chose de son pouvoir créateur. Il le lui prête, afin de voir quel usage lhomme va en faire. La parabole des talents prend ici sa signification métaphysique, ontologique, théologique, plénière. Blondel lexploite à fond. Le prêt que Dieu consent en notre faveur, cest cette mise de fonds initiale nécessaire pour que nous puissions nous aussi à notre tour exercer un pouvoir créateur; cest comme lamorce nécessaire pour que la pompe puisse faire monter leau, ou encore comme ces arrhes, cette avance, que lhomme doit faire fructifier. Telle a été la méthode utilisée par Dieu. Il a prêté à lhomme quelque chose de sa puissance créatrice, afin que lhomme la mette en œuvre, lexploite, la fasse fructifier, et devienne lui aussi un créateur, à limage et à la ressemblance de Dieu incréé: Mais cette méthode implique inévitablement un risque, que nous avons déjà entrevu. Car Dieu ne triche pas. Il communique vraiment sa puissance et le don de la liberté à lhomme. Il ninterviendra pas pour brouiller les jeux ou au contraire les remettre en ordre. Lhomme a vraiment la puissance dabîmer, de détruire, dinvertir lœuvre de Dieu. Lhomme peut détruire la création de Dieu, et même devenir déicide: tel est le risque, tel est lenjeu requis par lexcellence du dessein de Dieu.

«Par lavènement longuement préparé de la conscience et de la raison, les êtres spirituels sont mis en possession dun prêt divin, dune aspiration dabord confuse et implicite, mais que lœuvre spontanée et réfléchie de la pensée et de laction précise peu à peu et conduit à des certitudes dont on ne peut légitimement faire abstraction. Cest sur ce prêt que se fonde tout commerce de lesprit avec les choses, avec lui-même, avec Dieu; et cest dans cette avance virtuellement infinie que réside le principe même de toute puissance et de toute conscience dagir dans les causes secondes{362}.»

Blondel souligne le risque de lentreprise, en même temps quil sefforce de laisser entrevoir la grandeur surnaturelle du dessein. Le risque est inévitablement, métaphysiquement, impliqué par cette grandeur même. Dieu ne peut créer un être digne dêtre appelé un dieu sans que celui-ci ne puisse, sil le veut, abuser de son pouvoir et de sa liberté jusquà devenir déicide:

«Voici, en effet, le nœud de lextrême difficulté. Si le Créateur confie à une créature la dignité dêtre cause et lui prête quelque chose de sa propre puissance, lumière et fécondité […] faut-il donc aller jusquà prétendre que lêtre spirituel a quelque prise, quelque offensive concevable, quelque rôle propre à légard de ce Dieu incommensurable avec tout ce qui nest pas lui seul, dans son pur agir sans passivité daucune sorte? De telles exigences métaphysiques sont absolument inviolables autant quest nécessaire labsolue suffisance de la Perfection en son acte éternel. […] Dieu, qui navait besoin de rien, pas même de se donner, puisque dans son intimité il se donne infiniment lui-même à lui-même, a cependant appelé à lexistence des êtres capables de le connaître et par là même dagir vers lui. […] Lélan secrètement communiqué à lagent libre peut être détourné de son but et devenir en quelque manière déicide, en retirant à Dieu ce quil avait prêté de lui-même et ce qui, réellement, devient lorigine possible dune passion douloureusement meurtrière. Si au contraire lagent spirituel, lintendant fidèle emploie et fait fructifier la gracieuse avance qui est confiée à sa liberté, alors essayons de comprendre quelque chose du mystérieux hymen qui peut se préparer ainsi entre la créature qui nétait pas hier et léternel agir de Dieu.

«Voici donc que cette cause surgissant à la lumière de la raison, cest-à-dire à une illumination et à une attente divine, est placée dans la main de son propre conseil afin de faire valoir la semence  infime en apparence, mais immortellement féconde  qui lui est confiée. Comment laction de la cause seconde pourra-t-elle se conformer à ce que Dieu a mis en elle{363}?»

Le prêt que Dieu consent à lhomme rend celui-ci puissant contre Dieu même. «Ce nest pas pour rire que je tai aimée» dit le Christ à Angèle de Foligno. La création nest pas un jeu, encore moins une tricherie; cest ce sérieux incompréhensible de la vie humaine qui constitue le poids indélébile de nos actes. La création, lentreprise qui consiste à créer des dieux, comporte des risques réels, inéluctables:

«Prétendre user dun prêt inaliénable, détourner la puissance divine du cours normal qui doit ramener lhomme à Dieu, une telle usurpation nest pas un simple jeu dapparences; elle est si réelle quen effet elle déprave en celui qui la commet le plan divin: tant il est vrai que le pouvoir conféré aux causes secondes est métaphysiquement réel, moralement décisif, ontologiquement efficace. Cest jusque-là quil faut aller, dans lenchaînement des vérités rationnelles et des analyses critiques, pour comprendre les conditions doù dépend la possibilité de vraies causes secondes et les conséquences quentraîne normalement labus de leur causalité quand elle prétend sexercer seule. (…) Il restera à voir comment au contraire le rôle de ces causes secondes, quand elles sont fidèles à leur destinée, manifeste a fortiori la magnificence du plan créateur et limmense valeur de lœuvre à laquelle leur fidélité coopère{364}.»

Lhomme est puissant pour mésuser du don de la création, pour invertir le sens de la création, pour la détruire et lavilir autant quil dépend de lui. Mais il peut aussi coopérer à cette création, coopérer à sa propre genèse, ratifier le don créateur initial, et faire fructifier le prêt, les arrhes dune destinée surnaturelle:

«Nous avons à tenir compte de ce fait énoncé par saint Bernard et dont saint Thomas et saint Bonaventure nont pas craint de sinspirer diversement, à savoir que si, en un sens profond, Dieu donne et fait tout en nous, néanmoins, en même temps, lhomme fait et produit tout avec Lui et par Lui dans une coopération qui laisse aux coopérateurs leur part propre dactivité; si bien quon peut dire: ambo totum et singula opere individuo peragunt. Par là il apparaît que la vraie passivité de lunion la plus complète est en même temps la forme la plus parfaite de lactivité, celle qui associe lâme et lActe pur et qui lui permet de faire place librement en elle à lopération divine, celle même qui, selon le mot de Tauler, engendre la Trinité dans lâme transformée. Nest-ce point là lexpression la plus pleine de la thèse entrevue par Aristote lorsquil considérait la contemplation de la vérité éternelle et nécessaire comme lacte par excellence, celui qui nous éternise ou même, comme il lajoute, nous déifie{365}?»

Karl Marx, dans un texte de 1844 intitulé Nationalökonomie und Philosophie expose quelles sont les conditions requises pour quun être puisse se considérer comme indépendant, suffisant (selbständig). Il faut quil ne doive son existence quà lui-même (sein Dasein sich selbst verdankt). Lhomme qui ne vit que par la grâce dun autre est un être dépendant (ein abhängiges Wesen). Ma vie dépend de la grâce dun autre si un autre a créé ma vie (wenn er mein Leben geschaffen hat). Ma vie dépend ainsi dun autre qui en est la source, ma vie a ainsi un fondement (ein Grund) hors delle-même si elle nest pas ma propre création (wenn es nicht meine eigene Schöpfung ist). Marx reconnaît avec regret que cette idée de création est difficile à extirper de la conscience populaire. Un thomiste dirait que cest une notion qui appartient au sens commun, à la raison humaine universelle. Marx concède que la conscience populaire ne parvient pas à comprendre «lêtre-par-soi» de la nature et de lhomme (das Durchsichselbstsein der Natur und des Menschen ist ihm unbegreiflich). Marx poursuit en exposant que la connaissance du processus évolutif cosmique a donné un coup fatal à lidée de création, en manifestant que ce devenir cosmique est une auto-création (Selbsterzeugung) {366}.

Marx exprime ainsi clairement les tendances, lesprit, qui sont, au fond, au cœur des métaphysiques panthéistes: le refus de dépendre ontologiquement de Dieu, la tentative, toujours reprise dans lhistoire des philosophies, de se diviniser soi-même, sans la grâce de Dieu, en affirmant quontologiquement, et par nature, nous sommes lAbsolu, et que mon moi individuel, par sa racine, dans sa vérité originelle, est identique au Moi absolu.

Ce panthéisme est à la base de lontologie marxiste.

La promesse de la divinisation, on la souvent noté, est faite par le tentateur, et par le psalmiste, cité par le Christ. Le christianisme aussi promet et réalise la divinisation. Mais, selon le christianisme, la divinité de lhomme nest pas une donnée originelle, primitive, une donnée de nature; la divinisation est un don de la grâce. Le tentateur, dans le récit du chapitre III de la Genèse, insinue que Dieu pourrait bien être jaloux du privilège divin dune connaissance quil se réserve, et par laquelle lhomme serait «comme Elohim». Le tentateur est le seul, dans lEcriture sainte, à formuler ce thème bien connu de la religion grecque, le thème de la Némésis. Il est remarquable que ce thème soit absent de la théologie biblique, alors quil hante la mythologie grecque{367}. Selon la théologie biblique et chrétienne, Dieu nest pas jaloux de la grandeur de lhomme. Le Dieu dAbraham nest pas un dieu castrateur. Bien au contraire, le Dieu du judaïsme et du christianisme propose à lhomme une destinée divine, surnaturelle, et ce quil reproche à lhomme, cest de vendre son droit daînesse pour une soupe de lentilles, de préférer la certitude de lEgypte à la promesse de la Terre sainte, de ne pas être assez ambitieux pour lui-même, de ne pas oser espérer ni croire en ce que Dieu lui promet. Le problème quexplore la métaphysique chrétienne, cest celui qui expose les données ontologiques premières, et le moyen dune divinisation pour un être qui, par nature, nétait pas Dieu, mais qui est créé, et qui commence dexister. Cest à partir dune dépendance ontologique radicale, à partir dune incommensurabilité abyssale entre le Dieu incréé et lhomme créé, que Dieu procède pour surmonter, par grâce, cette incommensurabilité première, en faisant de lhomme un fils, en ladoptant, en le divinisant, afin de le rendre participant de la nature divine, consortes divinae naturae.

Si, pour magnifier la puissance de Dieu, on avilit la créature, au point den faire un être servile, une «cause occasionnelle», une pièce dans la mécanique cosmique, on justifie pour une part, ou du moins on provoque, la révolte dont Marx est lexpression. Cest pourquoi la philosophie chrétienne traditionnelle, depuis saint Paul, tient tellement à maintenir la valeur, le prix, la puissance, la capacité réelle, la liberté, de lhomme vivant, qui est la gloire de Dieu. Cest en exténuant ce pouvoir efficace confié à lhomme, en le méconnaissant, quon provoque, par une réaction (dialectique pour le coup), une attitude philosophique et humaine comme celle de Marx. Lhomme est créé capable de coopérer à la création, capable de la ratifier et de devenir co-créateur:

«Sil est vrai que les êtres créés et particulièrement ceux qui ont une nature spirituelle ne sont pas des réceptacles tout inertes ou des contemplateurs tout théoriques dune œuvre à laquelle ils najouteraient rien; si, au contraire, ils apportent par linitiative qui leur a été prêtée, par la patience soumise  qui est toute différente dune passivité  une coopération réelle et un accroissement effectif, on comprend que lontologie ne puisse se ramener à une gnoséologie métaphysique et toute spéculative. Les êtres ne sont pas seulement à voir, à décrire, à déterminer; ils sont à faire, ils ont à se faire. Sans doute à prendre leur radicale origine ils nont jamais rien quils naient reçu; mais ce quils reçoivent nest pas entièrement du tout fait, cest une semence à cultiver, cest une avance à gérer; et ce prêt, pour devenir un gain et se transformer en don, exige une fructification. Assurément, la créature nest à aucun moment et pour aucun exercice, fût-ce de sa liberté, livrée à sa seule force; cependant le concours quelle peut et doit fournir nest pas acquis sans elle, puisquelle peut le refuser. Mais, si elle laccorde (et parfois jusquau sacrifice de soi), cette abnégation, loin dannihiler son énergie, lélève au point de la préparer à un don supérieur, à une conformité avec lêtre et lagir divins. Et cest là sans doute ce qui consolide pleinement un être ébauché, mais tendant vers linfini et qui, par sa participation à lordre providentiel, consacre vraiment sa propre consistance{368}.»

On voit comment Blondel dégage et exploite le contenu métaphysique des paraboles évangéliques et constitue une ontologie nourrie et informée par la pensée paulinienne: «Quas-tu que tu naies reçu?»; «Dieu opère en nous le vouloir et lagir»; «De Dieu nous sommes co-ouvriers».

Le problème métaphysique posé est donc celui-ci: comment un être qui a reçu lexistence peut-il devenir semblable à Dieu qui la donne? Comment faire passer progressivement lêtre créé de la condition ontologique passive à lactivité créatrice? Il faut dabord que lhomme ratifie le don premier de lexistence, puis quil y coopère. Nous avons déjà souligné limportance que revêt, dans la métaphysique et la théologie catholiques, la notion de coopération:

«Si Dieu est acte pur et pure charité, laction, qui, par la forme même du mot, implique une opération transitive, est leffort médiateur qui, dune passivité originelle, nous amène peu à peu à réaliser librement la fin vers laquelle nous sommes divinement orientés, mais que nous avons à ratifier, à produire nous-mêmes, en configurant de plus en plus nos actions successives à ce vouloir divin qui a assigné à chacun les singularités de sa destinée individuelle, tout en le faisant participer à luniverselle charité par laquelle Dieu se donne tout à tous{369}.»

Lidée selon laquelle lhomme doit dabord ratifier ce don premier de lexistence, se trouve exprimée chez Blondel dès les premières pages de lAction de 1893. En effet, en première instance, ce don nous est imposé sans que nous layons voulu. Il faut donc dabord que nous consentions à ce don initial. En fait, le consentement à lêtre, le consentement à la création est inscrit dans notre vouloir le plus intime. Il importe de le retrouver sil est masqué:

«Jagis, mais sans même savoir ce quest laction, sans avoir souhaité de vivre… Je serais donc condamné à la vie, condamné à la mort, condamné à léternité! Comment et de quel droit, si je ne lai ni su ni voulu{370}?»

«Rien darbitraire ni de tyrannique en ma destinée. […] Je nai rien que je naie reçu; et pourtant il faut en même temps que tout surgisse de moi, même lêtre que jai reçu et qui me semble imposé; il faut, quoi que je fasse et quoi que je subisse, que je sanctionne cet être et que je lengendre pour ainsi dire à nouveau par une adhésion personnelle, sans que jamais ma plus sincère liberté le désavoue. Cest cette volonté, la plus intime et la plus libre, quil importe de retrouver en toutes mes démarches, et de porter enfin jusquà son parfait achèvement: le tout est dégaler le mouvement réfléchi au mouvement spontané de mon vouloir{371}.»

«De cette façon seulement, je maintiendrai laccord entre la nécessité qui me force à agir et le mouvement de ma volonté propre; de cette façon seulement, je saurai si, en fin de compte, je puis ratifier, par un aveu définitif de ma libre raison, cette nécessité préalable, et si tout ce qui mavait paru obscur, despotique, mauvais, je le trouve clair et bon{372}.»

En 1913, dans un texte signé du pseudonyme «Bernard de Sailly», Blondel formulait de nouveau les données de ce problème quil considérait comme le problème capital de la métaphysique:

«En se demandant comment nous, qui navons pas sollicité lexistence ni voulu vouloir, nous pouvons, nous devons ratifier, en même temps que toutes les conditions en apparence onéreuses de notre pensée et de notre vie, la volonté divine qui nous a appelés à lhonneur dêtre, à la dignité de devenir cause, à la responsabilité de coopérer librement à notre immortelle destinée, la philosophie dont nous nous inspirons a énoncé les termes du problème vraiment capital pour nous, du problème total et concret{373}.»

Dans lAction de 1936 Blondel reprend le même problème:

«Pour résoudre une telle difficulté, ne faudrait-il pas que, afin de répondre aux exigences simultanées de la puissance, de la sagesse et de la bonté, laction libre des créatures spirituelles pût assumer et ratifier toutes les conditions inférieures dont elle dépend, la volonté créatrice dont procèdent toutes les causes secondes et enfin quelque chose du pur Agir lui-même? À ce prix, le mouvement total de la nature et des esprits semble offrir une signification cohérente, encore que les perspectives entrouvertes ne puissent être définies ou procurées, ni même être pleinement comprises et accueillies par leffort de la raison{374}.»

Limitation de Dieu, qui nous est demandée, nest pas passivité, stérilité, soumission servile, obéissance plate. Bien au contraire, elle est action, création, coopération, et si lobéissance est sacrifice, cest pour mieux laisser entrer en nous la fécondité et lagir divin, substituer à nos passivités la puissance de lénergie de Dieu que nous faisons nôtre, que nous ratifions:

«Si les agents spirituels nont conscience et pouvoir dagir quen raison de la notion et de la présence en eux de lidée au moins implicite et de la stimulation secrète de Dieu, comment rempliront-ils leur rôle en conformité avec cette action prévenante et exigeante? Serait-ce en se rendant inertes dans une sorte de quiétisme absolu et dindétermination spontanée ou méthodiquement entretenue? Nullement; car, par cette passivité qui tarirait les sources de la conscience et de la vie, ils nimiteraient, ils ne suivraient en aucune façon ni lAgir divin dont on nous dit pourtant quils portent en eux la ressemblance, ni laction providentielle dans luniverselle réalité{375}.»

La création effective du monde et des êtres na de sens que dans cette perspective:

«Cest jusque-là quil faut aller pour entrevoir le sens de lunivers, le rôle édificateur des agents spirituels, le bien-fondé de lharmonie intégrale, comme aussi les risques quentraîne pour ces agents spirituels lusage dune liberté sans laquelle le monde, semble-t-il, ne vaudrait pas dêtre{376}.»

Pour ne pas écraser lhomme, sa créature, sous sa puissance, pour ne pas léblouir par sa lumière, Dieu, à dessein, se voile, il se fait petit, il se cache, afin que lhomme puisse grandir, sans être offusqué de cette Toute-Puissance et toute-science envahissante. Dieu se retire. Dieu dIsraël, tu es un Dieu caché. Dans le premier livre des Rois, il nous est raconté comment Elie se tenait sur la montagne devant Yahweh. Dieu lui dit: «Sors, et tiens-toi dans la montagne devant Yahweh, car voici que Yahweh va passer.» Et il y eut, devant Yahweh, un vent fort et violent qui déchirait les montagnes et brisait les rochers: Yahweh nétait pas dans le vent. Après le vent, un tremblement de terre: Yahweh nétait pas dans le tremblement de terre. Et après le tremblement de terre, un feu: Yahweh nétait pas dans le feu. Et après le feu, un murmure doux et léger. Quand Elie lentendit, il senveloppa le visage de son manteau (I Rois, 19,11 sq.). Dieu était là, dans le murmure doux et léger. La méthode de lincarnation continue la méthode de la création: Dieu se remet entre les mains de lhomme, comme un tout petit enfant. Les Pères de lEglise, tout particulièrement saint Irénée, ont médité sur la manifestation progressive de Dieu à lhomme. Ce nest pas que Dieu ne puisse se manifester pleinement dun seul coup et dès le commencement. Cest que lhomme nest pas capable de recevoir et de porter la manifestation plénière de Dieu, sans être écrasé, sans être brûlé comme par un feu dévorant. Nul ne voit Dieu sans mourir. Blondel, à son tour, expose comment et pourquoi Dieu ne manifeste pas demblée sa lumière dévorante qui ne laisserait pas à ces embryons dêtres que nous sommes la possibilité, le temps, la durée et lobscurité nécessaires pour croître et devenir adultes.

«Dieu ne communique pas demblée son évidence nécessitante et son agir immédiat. […] Cela qui serait une impossibilité métaphysique serait également ruineux pour le dessein de bonté qui tend à susciter des êtres vrais et actifs et non des comparses et des figurants. Ainsi donc, pour quil y ait des causes qui soient à la fois secondes et pourtant initiatrices, il convient que leur action enracinée en dobscurs états se développe à travers la pénombre dune ascension vers un ordre intellectuel et moral qui laisse place au travail de la réflexion, aux appels de la conscience, au choix raisonnable et volontaire{377}.»

Nous voyons là en application un harmonique du thème de la kénôse dont nous avons évoqué limportance dans la doctrine blondélienne de la création: Dieu nous laisse la place de nous développer, il se retire, il laisse à notre liberté lobscurité nécessaire pour naître, se développer, sexercer:

«Sans doute il peut paraître étrange que laction divine se voile, se limite pour ainsi dire et suspende son éclat et son empire pour soffrir sous les traits de vérités partielles, de biens occasionnels et particuliers, en face desquels notre conscience et notre libre arbitre ont à porter des jugements et à prendre des résolutions. Mais précisément nest-ce point là le moyen, le seul et vrai moyen pour lesprit fini et imparfait de mettre quelque chose du sien, daccueillir la lumière et la bonté au lieu de sy refuser, duser de ce que nous appelions le prêt divin pour le restituer en le faisant fructifier{378}.»

Léconomie de la création est proportionnée à chaque être. Dieu, dit saint Paul, ne demande pas limpossible et ne tente personne au-delà de ses forces. Dieu nuse pas de violence, disent les Pères. Dieu ne brise pas sa créature dans une tension insoutenable. Il propose à chacune un ordre de fécondité, en confiant à chacune un talent, dans des mesures diverses. Blondel revient sur le fait que la loi qui jugera chacun est à lintérieur, cest la norme immanente à notre développement:

«Il nest pas demandé aux libres agents spirituels plus quil ne leur a été donné. En un sens, ils sont à eux-mêmes leur propre et intime loi, sans avoir besoin pour cela de connaître tout le contenu de la vérité consciente et exigeante en eux{379}.»

En se conformant à la volonté divine, en consentant au dessein créateur dont elle reconnaît en elle la norme, la volonté humaine ne se noie pas dans le grand Tout; elle nest pas absorbée par Dieu comme les gouttes deau le sont par lOcéan; elle nest pas dépersonnalisée. «Lunion différencie», dira Teilhard, qui opposait les mystiques de fusion à la mystique chrétienne dunion. Blondel insiste sur le même point:

«Ce que nous espérons montrer au terme de cette étude, cest que, si laction humaine, au sens le plus fort et le plus littéral du mot, se conforme à la volonté divine pour être pleinement elle-même, cependant elle reste un vouloir propre et distinct, pour correspondre dautant mieux au dessein charitable qui est la raison même de la création; car si Dieu appelle à lexistence de vrais êtres et leur donne par là et pour cela même la dignité dêtre causes, cest pour quils agissent authentiquement sans être seulement des reflets, sans se laisser absorber dans un foyer où léblouissement ferait perdre toute vue distincte, toute appartenance personnelle{380}.»

La métaphysique blondélienne de laction illustre les grands thèmes de la métaphysique paulinienne de laction divine opérant dans lagir humain, et dont nous avons cité lexpression plus haut:

«Létude même de laction, à travers même les obscurités provisoires des étapes successives, nous amène finalement à voir clair dans ce redoutable problème: comment peut-il y avoir un Agir absolu, tout-puissant, qui opère, tout en tous, selon le mot de saint Paul? Et comment, à la fois, peut-il y avoir des êtres vraiment agissants, vraiment maîtres de leur destinée, vraiment capables de coopérer à leur propre destinée en devenant semblables à la Cause première, puisque par elle et en elle ces agents peuvent être dits eux-mêmes causa sui? Cest jusque-là quil a fallu aller pour apercevoir létendue du problème et la profondeur de la solution que comporte létude de lAction, complétée par celle de lAgir{381}.»

Mais nous navons pas encore atteint la clef de voûte qui donne à tout lédifice sa consistance ultime. Pour que lhomme consente à coopérer à cette œuvre entreprise avant lui, qui veut se poursuivre en lui, et ne peut sachever quavec lui, il importe, écrivait Teilhard, que lhomme connaisse et aime ce terme vers lequel la création soriente, cet Oméga vers lequel elle tend. Chez Blondel comme chez Teilhard, cest bien de la même clef de voûte quil sagit, mais envisagée différemment: en physicien, en naturaliste, et en spirituel, par Teilhard; en métaphysicien par Blondel. À ce degré où nous sommes parvenus, Blondel le note, cest seulement la vue du terme ultime de la création qui fournira la clef et la raison du tout. Cest seulement de ce point de vue suprême quil sera possible de ratifier et de justifier le plan de la création tout entière:

«Cest seulement après avoir entrevu vers quelle hauteur le dessein créateur peut ou veut élever les causes secondes quil deviendra possible de ratifier, si lon ose dire, le plan qui comporte les solutions les plus extrêmement opposées{382}.»


ChapitreXV 
La clef de voute

Le problème auquel nous sommes parvenus, est celui de la communication de lêtre. Comment Dieu peut-il communiquer réellement lêtre à une créature qui ne préexistait daucune façon? Comment Dieu peut-il communiquer son agir, afin de rendre dignes de ce nom les êtres quil appelle à lexistence? Les êtres créés, nous lavons vu, ne sont pas encore achevés. Ils sont encore en genèse, en parturition douloureuse. Quelle est donc la condition de leur achèvement? Quest-ce donc qui fera enfin deux pleinement des êtres? À quoi tendent-ils dans leur marche, dans leur montée, dans leur quête itinérante et besogneuse? Que désirent-ils donc au plus profond de leur nature? Quel est ce désir insatiable qui les travaille, qui les tourmente?

Nous avons suivi de bas en haut la genèse de cette cathédrale quest la métaphysique de Maurice Blondel, métaphysique qui sapplique à discerner le sens de lœuvre créatrice. Nous avons jeté un coup dœil sur les assises profondes de lédifice cosmique, et nous y avons noté la présence active dune pensée non encore pensante. Dès le niveau cosmique, nous avons dû relever des traces daction réelle et de coopération dans des réalités que les philosophies mécanistes relèguent dans lordre de la pure inertie. Nous avons suivi lascension besogneuse des êtres qui ne sont ni suffisamment consistants et achevés pour être appelés pleinement êtres et agents, ni inconsistants au point de pouvoir être négligés ou effacés. Dans leur existence ébauchée et leur substantialité en régime de genèse, ils ont déjà trop de réalité pour pouvoir être considérés comme de pures apparences, comme des modalités de la Substance unique. Ils ont déjà une existence propre, inaliénable, indélébile. Ils sont condamnés à lêtre, mais ils ne sont pas encore en possession plénière de leur être.

La création tout entière nous apparaît donc travaillée par un désir qui linforme de bas en haut. Les philosophies peuvent toutes, nous semble-t-il, être caractérisées, symbolisées ou mimées par un «geste» qui en exprime le dynamisme, la signification psychologique et spirituelle. Ainsi, le bergsonisme nous paraît pouvoir être symbolisé schématiquement par le geste de la fontaine jaillissante qui retombe en pluie au terme de son élan, et cette détente, cette inversion de lélan créateur, constituera la matérialité, la multiplicité, la spatialité. Cest cet aspect divergent du schème bergsonien qui en avait éloigné le P. Teilhard, lequel propose un schéma «convergent» de lévolution. Si nous avions à proposer un schéma, un «geste», une figure, un mime pour caractériser le dynamisme interne et le sens de lœuvre métaphysique de Blondel, nous choisirions limage de la danseuse qui, montée sur la pointe des pieds, se tend tout entière vers le haut, les bras élevés dans un geste de convergence, les mains ouvertes dans un mouvement dimploration et dattente confiante. La création tout entière est comme une demande tendue vers le haut, attendant den haut un achèvement désiré depuis toujours, et quelle ne peut se procurer à elle-même. Lallégorie de la danseuse nest pas sans analogie avec lallégorie de la cathédrale qui a soutenu jusquà présent notre imagination. Car la cathédrale aussi attend dune clef de voûte ultime lachèvement et la solidité définitive.

Les êtres attendent den haut un achèvement surnaturel quils ne peuvent se procurer eux-mêmes, et dont ils ne peuvent se dispenser. Cet achèvement, qui leur donnera la plénitude de lêtre, et qui donnera un sens au dessein total de la création, cest lassimilation des êtres à lEtre incréé, la participation de la créature à la vie du Créateur, la communication de lincommunicable, ladoption surnaturelle, la déification.

La philosophie, par ses seules ressources, ne le sait pas. Elle ne peut pas nommer cette clef de voûte ultime et surnaturelle de tout lédifice de la création. Si elle en prend connaissance, par une voie quil reste à préciser, elle ne peut utiliser cette donnée que comme une hypothèse, non comme un fait, tant du moins quelle naura pas vérifié par elle-même le fondement et la valeur de cette nouvelle source de connaissance, à qui elle doit cet enseignement nouveau.

La philosophie est lexercice de lintelligence humaine qui utilise comme donnée le dynamisme de lintelligence, les normes internes de la raison, et lexpérience positive. On voit que de toute manière et quoi quon fasse, le philosophe présuppose un donné: la raison et lexpérience. De ce double donné, il est bien incapable, lorsquil entreprend son exploration, de rendre compte. Il doit en user comme il use de son pouvoir de respirer ou de digérer, comme dun don, comme dun prêt. Il lui restera à examiner ultérieurement quelle est la signification de ce don, de ce prêt. La tentation de la philosophie, cest de vouloir réduire ce double don initial sans lequel il ny a pas de pensée philosophique, parce quil ny a pas de philosophe. Pour réduire ce double don initial présupposé par toute philosophie, la raison et lexpérience, certaines métaphysiques feignent de poser lidentité entre le moi individuel, celui du philosophe, et le Moi absolu: première réduction; ma raison nest pas une donnée, un don que je dois exploiter et faire valoir, dans le respect de ses normes et de ses exigences, que je ne saurais connaître a priori, avant den user; ma raison est la raison même de Dieu; le sujet pensant individuel est, en sa racine ontologique, identique à lAbsolu. Je ne suis pas un don à moi-même, car je ne suis pas créé. «Cela, lAbsolu, tu les toi aussi.» La seconde réduction consiste à évacuer la création objective du monde: le monde est ma représentation, le monde est apparence. Les deux réductions procèdent dune même tentative pour abolir le don de la création, et remplacer la métaphysique juive et chrétienne de la création par un monisme. Ces métaphysiques tentent de supprimer le double don initial nécessaire pour que la philosophie soit possible, le double donné à partir duquel procède toute philosophie réaliste: la raison humaine créée, et lexpérience objective. Au lieu dune philosophie réaliste, procédant humblement à partir de lexpérience concrète, scientifiquement explorée (méthode aristotélicienne), ces métaphysiques nous invitent à nous rallier à un idéalisme déductif: cest du Moi absolu, aux secrets duquel le moi du philosophe semble initié, que procède toute science, toute réalité. Cest à partir de là que le philosophe construit son système de la science.

Quoi quil en soit de ces deux types de métaphysiques, et des deux points de départ de la recherche métaphysique dont ils procèdent, dans une philosophie de type réaliste, cest lexpérience qui est le point de départ normal de la pensée philosophique: Blondel pour sa part se situe dans le courant de type aristotélicien.

La raison, donc, dans ce type de philosophie, procède à partir de lexpérience rationnellement explorée.

Mais ici, une limitation apparaît. Dans lexpérience historique de lhumanité, il existe un fait, le fait judéo-chrétien; une histoire: lhistoire dIsraël et lhistoire de Jésus, suivie de lhistoire de lEglise. Ce fait historique densemble est aussi une partie de notre expérience. La philosophie devra-t-elle en tenir compte, ou non? Si oui, à quelles conditions? Si non, pourquoi?

Aristote na pas tenu compte de ce fait, parce quil vivait avant ou à côté du fait chrétien et juif. Le phénomène juif et chrétien nétait pas encore entré dans le champ de son expérience. Mais pour le philosophe qui vit après ou pendant ce phénomène à vrai dire continué organiquement jusquaujourdhui, que faire? Faut-il négliger ce fait, le refouler, malgré les richesses intelligibles quil recèle peut-être? Faut-il lintégrer dans une réflexion philosophique totale, mais alors à quelles conditions?

On appelle le plus souvent philosophie, par convention, une démarche de lintelligence, fondée sur lexpérience, qui met entre parenthèses ce fait exceptionnel du point de vue de lexpérience commune, le fait juif et chrétien, le phénomène Israël continué par le phénomène Eglise. On continue, le plus souvent, à philosopher comme si ce phénomène navait pas eu lieu, nexistait pas. Il y a quelque arbitraire dans cette attitude. Car enfin, si le philosophe, comme il le veut, doit sintéresser à toute la réalité, si rien de réel ne doit lui être étranger, sil doit sintéresser au radium et à la génétique, à la sociologie et à la psychanalyse, à lanthropogénèse et à la biogénèse, sil doit sefforcer de constituer une philosophie de lhistoire, et peut-être même prêter attention à ces phénomènes contestés dont sont friands les groupes occultistes et les sociétés de recherche psychique, comment pourrait-il négliger le fait juif et chrétien qui, dans lhistoire et lévolution de lhumanité, a joué un rôle qui semble capital? Le philosophe concède que lhistoire des religions entre dans son champ de réflexion. Quelle réalité peut légitimement demeurer en dehors de ce champ du philosophe qui doit être, selon une expression de Platon, synoptique,  Blondel préférait: panoptique? Pourquoi donc le fait chrétien serait-il lexception, et nentrerait-il pas dans ce champ universel de la réflexion philosophique?

Il reste cependant valable, légitime et nécessaire, de distinguer en toute hypothèse deux sources de la connaissance: la connaissance issue dune exploration, par la raison, de la réalité cosmique, physique, biologique, humaine, etc.,  et la connaissance issue de la manifestation de Dieu à lhomme, en Israël et dans celui qui est le Germe de lEglise. Même si lon considère comme valable et authentique la connaissance issue de la Révélation, il demeure légitime et nécessaire de la distinguer de la connaissance issue dune simple réflexion sur la création. Cest lenseignement du Concile du Vatican, qui récapitule une longue élaboration traditionnelle à ce sujet:

«LEglise catholique sest toujours accordée à admettre et elle tient quil y a deux ordres de connaissance distincts, non seulement par leur principe, mais encore par leur objet; par leur principe, parce que nous connaissons dans lun, au moyen de la raison naturelle, dans lautre, au moyen de la foi divine; par leur objet, parce que, outre les vérités auxquelles la raison naturelle peut atteindre, lEglise propose à notre foi des mystères cachés en Dieu, qui ne peuvent être connus que par la révélation divine{383}.»

Pour que le philosophe puisse légitimement utiliser le donné nouveau, lenseignement original apporté par la Révélation, il faut dabord quil ait examiné, vérifié, justifié le fait de cette révélation, son fondement, sa valeur, son autorité. Avant de tenir compte de ce qui est enseigné par la révélation, par Israël et par lEglise, le philosophe doit dabord examiner sil y a lieu den tenir compte. Car enfin le philosophe ne tient que rarement compte de ce que professent les cosmogonies bantoues ou précolombiennes, sinon pour faire de la psychologie ou de la sociologie, mais non pour faire de lontologie et construire une philosophie à la recherche de la vérité. Il faut donc que le philosophe, en présence du fait Israël et du fait Eglise, adopte une attitude critique; quil examine les fondements de cette prétendue révélation. Sil estime que ce fondement est solide, que Dieu existe, et quil a parlé en Israël, alors le philosophe pourra intégrer ce quil a appris de la Parole de Dieu à lorganisme de sa pensée cohérente. Mais, dans cet organisme, ce quil a appris dune analyse et dune réflexion fondée sur la réalité empirique, cosmique, biologique et humaine, restera foncièrement distinct de ce quil a appris de Dieu même, qui a parlé aux nabis en Israël, et qui sest manifesté en la personne du dernier dentre eux, le rabbi palestinien Ieschoua de Nazareth. Distinct, car le philosophe chrétien a appris de Dieu des choses quil naurait pas pu, en toute hypothèse, trouver seul, par lexercice de sa raison fondée sur lexpérience. Par exemple, le philosophe ne pouvait, par une réflexion sur la création de fait, imaginer, penser, affirmer, que Dieu inviterait lhomme, sa créature, à une destinée proprement surnaturelle, à une participation à la vie personnelle de Dieu, à une adoption par laquelle lhomme doit devenir cohéritier du Christ, à une divinisation par laquelle lhomme devient participant de la nature divine, consors divinae naturae. Cela, la création, par elle-même, ne lenseigne pas. Le philosophe ne pouvait pas le trouver par une analyse de ce qui est donné dans lexpérience. Cest Dieu qui nous la dit. Maintenant que Dieu nous la dit, le philosophe peut et doit intégrer cette destinée surnaturelle dans lorganisme de ses certitudes, mais il doit continuer à marquer lorigine distincte et proprement surnaturelle de cette connaissance, qui ne saurait être confondue avec des connaissances issues dune expérience positive et dune déduction rationnelle à partir du donné créé.

Le philosophe peut, par contre, manifester les préadaptations à cette destinée surnaturelle, visibles, une fois cette destinée connue, dans la création elle-même. Le philosophe peut montrer comment toute la création est construite pour tendre à cet achèvement surnaturel qui lui est donné par grâce. La création est préadaptée à sa fin surnaturelle, car le dessein de Dieu est un. On peut donc trouver, dans la création, des traces, des pierres dattente, une aspiration, un désir naturel, qui préparent, indiquent, prophétisent, prédisposent en vue de cette fin surnaturelle.

Cest précisément ce qua fait Blondel. Il a montré comment la création entière est instable si elle ne se rattache pas par en haut à une fin qui en constitue la clef de voûte, le vinculum substantiale.

Mais, nous allons le voir, Blondel distingue soigneusement ce qui relève dune analyse philosophique autonome, et ce quil a appris de la Révélation. Dans cet avant-dernier chapitre, nous sommes encore dans lordre de la réflexion philosophique qui sappuie sur lexpérience, mis à part le fait chrétien. Ce que le christianisme nous enseigne ne sera utilisé quà titre dhypothèse, comme un mathématicien utilise telle hypothèse pour voir si ainsi le problème se résout. «Lhypothèse» chrétienne résout le problème de la création, et lui apporte, par en haut, un achèvement qui satisfait pleinement la raison. Car la philosophie, par elle-même, ne peut pas sachever, se boucler. Elle ne peut, par elle-même, fournir cette pièce suprême, cette clef de voûte qui manque à tout lédifice pour être finalement consistant, intelligible et bon. La philosophie manifeste linsuffisance ontologique du tout, son manque, son besoin dachèvement, son desiderium naturale sed inefficax. Elle met en lumière le travail de la création entière tendue vers une fin quelle ne sait pas nommer. Elle souligne le dynamisme ascendant de toute la création qui tend les mains en haut dans un geste dimploration. Mais la philosophie ne peut procurer cette pièce ultime qui lui manque pour que lédifice tout entier trouve enfin sa consistance et sa solidité, cette Pierre dAngle, qui nest pas fournie den bas, mais donnée den haut.

Comment la création peut-elle sachever? Comment les êtres ébauchés et en parturition peuvent-ils parvenir à la plénitude de leur taille? Cest le problème posé dès lEtre et les êtres. Cet achèvement ne peut se concevoir que par une participation des êtres à lEtre en soi, mais cette participation ne peut être une fusion, une absorption des êtres par lEtre. La distinction irréductible des natures et des personnes doit être maintenue même et surtout dans lunion finale. Comment donc lEtre peut-il communiquer lêtre et appeler des créatures à participer à sa propre vie? Comment peut-il créer des êtres qui ne soient pas seulement des réceptacles purement passifs, subissant le don de lêtre comme des choses, mais qui deviennent vraiment des êtres, à limage et à la ressemblance de lEtre? Cest le problème de la création qui est posé en sa plénitude métaphysique:

«Si les personnes ne forment ni chacune en soi et pour soi, ni même toutes ensemble par leur communion ébauchée et toujours perfectible, une réalité pleinement stable et consistante, comment donc ces ébauches dêtre qui aspirent en commun à une cohésion, à une pérennité, à une unité solide, peuvent-elles concevoir ou poursuivre réellement cette plénitude sans laquelle non seulement leur existence ne serait pas achevée, mais sans laquelle leur état semblerait plus décevant et pire que si elles nétaient pas. Ainsi apparaît une question suprême: pour devenir vraiment des êtres, les existences créées peuvent-elles participer à lEtre en soi sous cette double réserve:  dune part elles ne peuvent sidentifier, sabsorber, se perdre ou se retrouver elles-mêmes en lui par une sorte de retour automatique, comme létincelle rentre au foyer doù elle est montée;  dautre part, comment des êtres particuliers peuvent-ils subsister en restant eux-mêmes, malgré leur incommensurabilité, dans lEtre qui seul possède tout lêtre au point que rien ne semble pouvoir subsister hors de lui ni en lui, rien qui soit capable dune initiative propre, qui puisse avoir une destinée indépendante ou rebelle? La réponse à cette question permettra seule de donner un sens exact à ces mots: il y a des êtres véritablement dignes de ce nom; et la toute-puissance a résolu ce mystérieux problème de créer, cest-à-dire de faire des êtres qui ne soient pas un vain reflet, un jeu indigne de lui, mais qui soient pour ainsi dire dautres lui-même, capables de justifier le sens de la création tout entière et de réaliser une destinée permettant aux esprits de devenir les arbitres de leur propre existence{384}.»

Par en bas, par son principe, et par en haut, par sa fin, la création est endettée, incapable de rendre compte par elle-même et ses seules ressources, de son existence, de sa structure, de sa nature, de sa beauté, de son développement, de son évolution, de ce pouvoir dagir et de penser qui lui est confié. «Quas-tu que tu naies reçu?»:

«Trop souvent, dans notre recherche itinérante et pour nous conformer à lhabituel langage des apparences, nous avons parlé et raisonné comme si nous possédions tout à fait en propre et définitivement ce que nous avons reçu ou, tentation plus subtile, comme si nous pouvions lemployer souverainement sans besoin dun concours constant ou dun secours gracieux. Cest là une illusoire présomption dont il est temps que notre étude de lEtre plus encore que celle de la Pensée nous délivre. Pas un seul instant nous ne sommes tout seul et tout nôtre; et notre être est toujours emprunté, quoiquil ait pour raison de transformer cet emprunt en don, ce prêt en gain{385}.»

La consistance des êtres ne se trouve pas en eux par eux seuls. Le centre de gravité, si lon peut dire, de la création, le centre de consistance ontologique, fait basculer la création par en haut, nous oblige à chercher en haut ce terme à la fois transcendant et immanent qui va être le vinculum suprême:

«Où chercher la consistance des êtres? Cette solidité ne réside pas en eux seuls, ni en chacun singulièrement, ni dans tous, qui se soutiennent cependant les uns les autres{386}.»

Cest pourquoi la création tout entière se présente à nous comme une genèse, un enfantement douloureux, une parturition et une quête itinérante:

«Nous comprenons un peu mieux pourquoi le monde nest et ne peut être quune genèse, quun enfantement, quun passage ad ulteriora et superiora. Ainsi sommes-nous affranchis des tenaces vestiges du dualisme et du monisme. Ainsi sefface lantique superstition, trop souvent renaissante, dun ordre purement cyclique, dun univers fixé dans des compartiments où le mouvant même reste idéalement stable et clos{387}.»

La construction entière de la création demeure instable et requérante tant que nest pas fournie la clef de voûte qui va consolider tout lédifice:

«Nous avions entrepris une exploration ascendante et on pouvait simaginer que chaque degré servirait de fondement assez solide pour supporter tout lédifice jusquà son sommet. Mais ce qui serait vrai dans lordre imaginatif et physique, où la cime repose sur la base de la montagne, paraît insuffisant là où la vive réalité de laction se fonde en haut; en sorte que cest limpuissance même des degrés inférieurs qui nous a forcés pour ainsi dire à nous raccrocher de proche en proche jusquau pur Agir{388}…»

Constamment, nous lavons vu, Blondel sest appliqué à rattacher par en haut les réalités en devenir, les êtres en genèse dans un mouvement ascendant:

«Sil est possible de décrire et de caractériser de façon plus ou moins précise chaque genre dactivité et ce quAristote appelait lœuvre propre à chaque agent, on ne saurait fournir la définition spécifique et réelle de ce qui constitue lagir des créatures sans considérer le plan densemble, lexercice solidaire, la subordination finaliste, le dessein suprême grâce auxquels seulement ces causes secondes réalisent une action proprement dite. Cest donc en fonction de ce devenir et du but ultime auquel il tend que se découvrent le sens et les conditions des actions imparfaites et de leur achèvement concevable. Aussi convient-il de rattacher peu à peu les formes inférieures et préparatoires aux degrés les plus élevés qui soutiennent en réalité et expliquent le mouvement, dabord obscur, de toutes les forces concourant à lavènement de lesprit et de son libre agir{389}.»

La clef de voûte de tout lédifice, cest cette doctrine de lassimilation apportée par le christianisme, et selon laquelle lhomme est appelé à devenir participant de la nature divine.

«Il sagit de comprendre comment tout ce devenir dêtres en ébauche forme un complexe où, pour une part, les assises se soutiennent nécessairement les unes les autres, où, pour une autre part, se constituent des existences susceptibles dacquérir une autonomie relative et de coopérer décisivement à leur destin propre. Et nous aurons enfin à montrer quelle est cette clef de voûte, ce vinculum vitale et substantiale, ce nexus unionis qui réalise à des degrés différents lassimilation, fin suprême dont on nous disait sans restriction, sinon sans échec, quelle est, à des degrés inégaux, le but assigné à tous les êtres. Car cest à ce prix que les êtres  qui nétaient encore quen puissance et quen croissance  ou se solidifieront ou se manqueront à eux-mêmes tout en restant indestructibles{390}.»

Le risque, dans une telle perspective, cest de méconnaître ou daffaiblir la consistance propre de lordre créé, de lordre naturel, et de sexprimer comme si lordre naturel était mutilé, abstraction faite de lordre surnaturel qui lachève et lui apporte la plénitude. Contre ce risque, Blondel a été mis en garde dès lépoque où il publia la première Action. Certains théologiens avaient reproché à Blondel de ne pas accorder suffisamment à la consistance propre de lordre intellectuel, et de sexprimer comme si lintelligence humaine ne pouvait atteindre à la vérité, à lêtre, que dans le régime de la grâce surnaturelle, ce qui aurait été méconnaître le pouvoir naturel de la raison, pouvoir auquel lEglise tient et dont elle a défini la portée au premier Concile du Vatican. Nous avons vu que la philosophie chrétienne traditionnelle, dans sa branche catholique, tient à maintenir le pouvoir de la liberté humaine, et revendique pour lêtre créé une efficience réelle, la dignité dêtre cause. De même, corrélativement, la pensée chrétienne tient à maintenir le pouvoir de la raison humaine qui, par création, et donc par nature, est capable de connaître lêtre, de connaître Dieu à partir du monde créé. Cest autour de ce problème des rapports entre lordre créé, lordre de la nature, et lordre du surnaturel, quont porté les polémiques qui ont suivi la publication des premiers écrits de Blondel. Au fur et à mesure quil sinitiait davantage à la philosophie chrétienne traditionnelle, et à la théologie, Blondel a tendu constamment à affermir ses positions sur ce point, en soulignant plus nettement la consistance propre de lordre créé, en tous ses domaines, celui de lêtre, comme celui de la pensée et de lagir. En cela, Blondel ne cédait pas seulement à des avis extérieurs, au conseil des théologiens. Il allait dans le sens de son tempérament philosophique propre. La controverse avec le P. Laberthonnière mettra en lumière cette tendance de la pensée blondélienne. Blondel reprochait en effet à son ami le P. Laberthonnière de ne pas maintenir suffisamment la consistance physique et larchitecture métaphysique de lêtre créé. Blondel, au contraire, sapplique à examiner en technicien cette consistance cosmique, et à rendre raison de sa structure métaphysique.

La création tend à une fin surnaturelle, et elle demeure instable tant quelle na pas atteint cette fin surnaturelle, tant que la clef de voûte na pas été posée en haut de la cathédrale. Mais la création comporte cependant une consistance propre, quil importe de ne pas exténuer:

«Dès à présent, notre devoir est du point de vue ontologique de manifester la solidité de larmature qui, reliant tous les êtres créés, constitue progressivement «lordre réel» (quon avait abusivement nommé plérôme). Nous nous étions, en effet, réservé de placer la clef de voûte sans laquelle larchitecture totale seffondrerait.

«Non pas que les êtres ne subsisteraient pas sans la pierre qui nest placée quen dernier lieu. Les murs, en effet, qui ont à la soutenir subsistent déjà sans elle; cependant une fois quelle est placée, elle les soutient plus encore quils ne la soutiennent elle-même; elle permet à tous les échafaudages de la nature dêtre écartés pour laisser davantage apparaître la beauté de lédifice spirituel que les anciens navaient pu deviner entièrement: comparaison sans doute bien imparfaite et qui risque dexagérer la dépendance des assises inférieures à légard du couronnement supérieur puisque, en un sens, les bases de larchitecture pourraient subsister sans monter jusquau faîte. Mais une telle allégorie nous aide à comprendre les relations réciproques déléments qui, chose digne de remarque, sont nécessaires en leur fondement et libres en leur couronnement: le sommet ne se passe pas des préparations inférieures alors que celles-ci pourraient se passer des achèvements suprêmes. Nous verrons cependant que, si cet achèvement gratuit est libéralement offert par Dieu, il nest plus légitime den faire abstraction; et, sil est vrai quil ne simpose pas, il est vrai également quen le repoussant notre être subit un désastre{391}.»

Le problème métaphysique posé par la communication à lhomme créé de lêtre et du pouvoir de créer nous élève au problème métaphysique posé par la participation de lhomme créé à lEtre de Dieu, à lAction créatrice divine. Comment un être créé peut-il recevoir, bien plus, participer à lEtre de Dieu? Lhomme ne participe pas de la vie divine par nature. Maintes religions et philosophies antiques ont professé cette consubstantialité naturelle et originelle de lhomme et de Dieu, en enseignant la divinité substantielle de lâme humaine: lâme humaine serait une parcelle de la substance divine. Mais, dans une métaphysique de la création, le problème métaphysique apparaît dans toute son acuité; car, dans cette perspective, lhomme nest pas par nature participant de la Substance divine; il nest pas une parcelle, ni une modalité de la Substance divine. Mais cette distance métaphysique infranchissable pour la créature, Dieu peut la franchir par don, par grâce, en invitant la créature à participer à la vie divine: cest cela le don de lassimilation, de la divinisation, par lequel nous devenons consortes divinae naturae. Une telle hypothèse nest pensable que dans la perspective dune métaphysique de la charité, dune théologie de la grâce:

«Deux aspects, en effet, qui paraissent dabord opposés, sont à concilier; mieux que cela, ils se font valoir lun lautre. Dune part, lincommensurabilité métaphysiquement ineffaçable de lEtre en soi et des êtres en devenir assure absolument la distinction sans identification possible du nécessaire et du contingent, du parfait et du fini. Dautre part, la bonté a, peut-on dire, libre carrière pour élever à elle, pour adopter, pour perfectionner ces ébauches dexistence sans risque ni de sabaisser en elles, ni de sublimer en soi et de faire évanouir leur propre nature et leur pouvoir de garder leur originalité ou de goûter leur béatitude{392}.»

La création ne trouve finalement sa réalisation, son sens et sa justification que par cette doctrine de lassimilation:

«La création (cela semble un truisme de le dire, et pourtant cest presque un paradoxe) ne peut consister quà produire des êtres, non pas en dehors de lEtre, contre lui ou sans lui, mais capables de participer à des degrés divers aux perfections du seul être: omnia intendunt assimilari Deo{393}.»

La clef de la métaphysique la plus réaliste qui tend à justifier lexistence du monde et des êtres, cest la doctrine de la charité créatrice. La clef de la doctrine de la création, à son tour, se trouve dans lintelligence du dessein total de Dieu: ladoption et lassimilation des êtres créés appelés à devenir participants de la nature et de la vie divines:

«De même que dans notre affirmation la plus réelle et la plus intelligible de lEtre en soi nous avions dû, pour la maintenir, intégrer en elle la certitude dune libre générosité et dune charité essentielle, de même le problème soulevé par lexistence dêtres imparfaits et par lidée de création ne peut, quand la raison philosophique en a pris conscience, ni être évité ou refoulé, ni cependant être justifié et maintenu à moins quon [n] y inclue lidée dune assimilation possible,  tout imprécise que reste cette conception dans la mesure où elle relève dun examen rationnel qui ne saurait déterminer en quelle signification analogique ou réelle peut être entendue cette vérité déjà reconnue par la tradition métaphysique: omnia intendunt assimilari Deo{394}.»

Si lidée de création est restée inconnue de la philosophie avant le christianisme et en dehors de lui, cest parce que les philosophies nont pas osé pousser lhubris pourtant nécessaire jusquà imaginer ce quenseignent le christianisme et le judaïsme: lAbsolu est agapê et il nous appelle à participer à sa vie. Jamais les philosophies païennes navaient osé penser lamour de Dieu pour lhomme. Si lidée de création est restée lettre morte dans les philosophies postérieures au christianisme, cest quelles nont pas intégré cette idée de création dans le dessein total qui ne sachève que par une assimilation:

«Si lidée de création est restée à peu près ignorée en dehors de la tradition judéo-chrétienne, et si même elle demeure presque inassimila-ble à une philosophie rationaliste, cest quen effet elle demeure énigmatique pour quiconque ne va pas au-delà dun simple problème de puissance et de causalité, sans égard pour les secrètes intentions dune Providence non seulement intelligente et organisatrice dune nature bien ordonnée en elle-même, mais infiniment charitable envers ses créatures. Quand saint Jean déclarait, pour résumer la Bonne Nouvelle, hors de pair avec toutes autres conceptions: nos credidimus caritati, il signifiait par là que le privilège incomparable du christianisme, cest la Révélation et la réalisation de cet ordre supérieur que lApôtre nomme la philanthropie divine. Dieu a tant aimé le monde quil lui a donné son Fils unique afin que, le Verbe éternel sétant fait homme, lhomme pût être réellement adopté, divinisé par ce Médiateur. (…)

«Lénigme de la création ne trouve donc son sens que dans un nouveau mystère, celui de la destinée des créatures spirituelles, liées elles-mêmes à toutes les préparations de lordre universel qui forment les paliers étages de toutes ces ascensions des vivants et des esprits. Cette organisation progressive, compages rerum, sert de condition et dappui à lavènement dun règne que la Révélation appelle le Royaume de Dieu. (…) Or tout ce plan, où se déploient linitiative créatrice et la participation des volontés créées, procède initialement dune seule intention{395}…»

Sur ce point fondamental, Blondel était donc pleinement en accord avec son ami le P. Lucien Laberthonnière. La raison du monde, de la nature, des êtres, cest la Charité créatrice. Lanalyse positive et philosophique de lêtre nous conduit à une «métaphysique intellectuelle de la charité»  cest lexpression même de Blondel. Les divergences entre les deux amis porteront, nous le verrons, sur les conditions ontologiques du processus de divinisation.

Lassimilation qui est ici déjà envisagée par Blondel nest pas seulement laccès à une ressemblance externe, comme une figurine ressemble à son modèle. Lassimilation qui fournira la clef de voûte de la métaphysique, parce quelle constitue la clef de voûte de la création, est une opération vitale et spirituelle, par laquelle nous recevons communication de lêtre de Dieu, sans confusion des natures ni des personnes, par laquelle aussi nous recevons communication du pouvoir divin de lagir, afin de coopérer à notre propre création, pour devenir semblables à Dieu, non par une figure extérieure, mais par cette analogie ontologique: nous aussi nous serons créateurs, ayant ratifié le don de la création, fait fructifier le prêt et lavance qui nous étaient consentis; nous ne sommes plus des réceptacles purement passifs, mais des êtres que Dieu peut adopter, diviniser. Nous avons consenti à une nouvelle naissance, et sommes devenus créatures nouvelles; nous ne sommes plus des esclaves, mais des fils: cest dans ce sens quil importe de «réaliser cette assimilation à laquelle notre destinée est de tendre par toutes nos ressources naturelles, spirituelles et additionnelles. Ce terme même dassimilation, appliqué aux causes conscientes de soi, ne doit donc pas être interprété comme sil sagissait dune similitude extrinsèque et seulement mimétique, telle celle dun portrait inerte et passif en face du vivant original. Il sagit dune ressemblance, dune participation vitale et, pour parler métaphoriquement de la vie invisible, dune sorte dincorporation et de coopération à celui qui sest défini: Lux et Vita et Caritas{396}»

Dans LItinéraire philosophique, rédigé entièrement par la main de Blondel, et publié en 1928, Blondel insistait déjà sur ce fait que la clef de voûte est donnée den haut, elle qui consolide tout lédifice de la création et qui donne le sens au grand œuvre tout entier:

«Lidée maîtresse de la philosophie: tout semble se produire den bas; mais tout réellement procède den haut; et rien ne serait ni connaissable, ni réel, si tout nétait pas attiré par une assomption. La clef de voûte (…), il semble quelle ne vient que la dernière; car lon commence par élever les parois, par bâtir le cintre en bois; et, à cause de cela, on simagine peut-être quon la placera, elle aussi, par le dessous. Mais non; elle sera descendue den haut. Ce nest pas à dire inversement, comme dautres semblent le supposer, quon la mette la première en lair sans quelle ait à sappuyer sur tout lensemble de la voûte: cette voûte, elle la porte plus quelle nest portée par elle, et tout seffondrerait sans elle{397}.»

Et dans une étude publiée en 1930, où il reprenait sa thèse complémentaire intitulée: De Vinculo substantiali et de Substantia composita apud Leibnitium, Blondel nous le dit encore: le Vinculum, le Lien suprême qui achève la construction et en qui elle trouve sa consistance, ne procède pas den bas; il est donné den haut, par un don surnaturel:

«Il est plutôt un primum movens et un totum infrangibile quune summa compositorum ulterior. Il nest pas fourni den bas, mais donné den haut; il ne subit pas, il domine les éléments dont lantériorité de fait ne doit être considérée que comme une condition, non comme une cause{398}.»

Cest constamment par en haut que, à chaque étage, la création se consolide, jusquà son terme suprême, par un mouvement inverse de celui que symbolise la pesanteur. Souvenons-nous de ce quécrivait Teilhard: «Si les choses tiennent et se tiennent, ce nest quà force de complexité, par en haut.» Blondel, par une analyse proprement ontologique, aboutit à la même conclusion, sur un plan différent:

«Comme Monsieur Jourdain faisait de la prose à son insu, tous, constamment, nous pensons et agissons en métaphysiciens de la finalité. Tous nous nous appuyons, à chaque étage de nos sensations, conceptions, productions, sur des unités qui résultent de prodigieuses multiplicités et qui sont lobjet de nos pensées, de nos arts, de nos actes. Si ces unités composées que nous percevons et utilisons comme des simples nétaient pas en quelque sorte justifiées par en haut et consolidées par leur signification supérieure, tout ce qui est fondé sur ces complexes sabîmerait dans un écroulement sans fin. Que parlions-nous seulement dun «trou par en haut»? Sil existait, ce serait aussi le trou par en bas, labîme qui engloutirait tout. Dans la science positive, comme dans la métaphysique, latome, la monade narrêtent pas la dissociation, et il ny aurait point de limite assignable à la pulvérisation. Cest à propos des corps, puis des corps organisés que Leibniz avait dabord aperçu «lexigence» dune «composition unitaire et réelle»; mais peu à peu et de proche en proche, il est remonté détage en étage et le Vinculum qui paraissait au début servir à «substantialiser» lordre matériel est devenu de plus en plus larmature spirituelle de lordre total, jusquà sappliquer par excellence à ce panis vivus et vitalis, Vinculum vinculorum, panis super substantialis (Mat., 6,11), principe et terme faute desquels il ny a rien de solide, de tenu{399}.»

Il nest pas possible de sen tenir à la pure immanence en écartant cette clef de voûte qui est non seulement le lien de la création tout entière, mais aussi le lien entre le surnaturel et la nature, entre lIncréé et le créé, puisque cest en ce point que sopère lélévation surnaturelle de lêtre créé à la vie divine, par lincarnation du Logos de Dieu qui assume la nature humaine:

«On ne saurait professer un tel immanentisme, sans se référer implicitement à un terme transcendant, à un étalon sous-entendu, mais toujours présent, à une unité méconnue qui empêche tout lédifice de lexpérience, de la science positive, de la spéculation idéaliste de seffondrer et dêtre réduit à un néant de conscience, de connaissance et dêtre concevable. Il est trop commode de spéculer sur des pensées ou des données en supprimant, en niant les conditions mêmes qui les rendent pensables ou possibles. Bon gré, mal gré, il faut quil y ait un Vinculum, cest-à-dire un lien réel qui empêche la conscience de sémietter en poussière, qui empêche aussi la pensée et la réalité de se séparer, de sentredétruire. Cest grâce au Vinculum que, soit au point de vue de la connaissance, soit au point de vue de lêtre, la dissociation ne réussit jamais à sopérer, parce que, comme le disait Parménide, la pensée est de lêtre et lêtre est déjà de la pensée virtuelle{400}.»

Non seulement il consolide la création et il lachève, mais il lattire comme un aimant: il est lobjet du desiderium naturale de la création tout entière:

Le Vinculum, en effet, nest pas seulement une nature physique, une essence métaphysique, une finalité immanente: il est encore, sans préjudice de tout cela, laimant suprême, qui attire et unit par en haut, étage par étage, la hiérarchie totale des êtres distincts et consolidés; il est cela sans quoi ou plutôt Celui «sans qui tout ce qui a été fait redeviendrait comme néant{401}».

Le Vinculum qui est la clef de voûte du tout nest pas un lien extrinsèque, ni même un aimant comme létait le dieu dAristote, qui attirait tout le réel sans avoir à se soucier de lui:

«Il ne sagit pas, pour faire cohérer toutes ces choses entre elles ou même en elles-mêmes dune sorte de colle adventice, dun Vinculum postiche et extrinsèque. Il ne sagit même pas de cette attraction, pourtant déjà beaucoup plus expressive, que concevait Aristote, comme un aimant qui de proche en proche, soulève et hiérarchise fixement toutes choses par le magnétisme de la beauté; il sagit de réalités concrètes, dêtres singuliers et ineffables en communion avec luniversel, dêtres déjà constitués dans un ordre de nature et de raison, mais quune vocation supérieure destine à une assomption et à une unité de grâce où toutes les préparations inférieures et étagées contribuent à une «liaison», à une «assimilation»: le Vinculum ne trouve sa vraie signification, sa fine pointe, son aboutissement total, son rôle suprême que là où la charité divine, coagulant pour ainsi dire peu à peu les êtres et nos êtres  qui ne sont encore quun initium aliquod creaturae (Jac, I, 18), quod Deus ipse perficiet, confirmabit solidabitque (I Petr., V, 10)  consomme cette croissance dans la «liaison» qui accomplit le vœu testamentaire du Christ: consummati in Unum. La philosophie, certes, ne peut pas elle-même boucler ces choses; mais elle peut et doit montrer que les choses ne bouclent pas delles-mêmes, quil y a constamment un «trou par en haut», sans quil y ait consistance suffisante par en bas, et que pour poser en toute son étendue linévitable problème de lagir, du penser et de lêtre, lintelligence na pas dit son dernier mot. Puisse du moins lhypothèse du Vinculum, si archaïque, si fruste et si caduque quelle soit, marquer, comme une pierre dattente mal dégrossie, la place de la belle clef de voûte, Lapis Angularis{402}.»

Lassimilation des êtres à lEtre, sans confusion des natures ni des personnes, lassimilation des créatures au Créateur incréé, est opérée par Quelquun, qui constitue le Lien entre le Divin et le créé, le Christ qui assume la nature humaine afin de la diviniser. Blondel rapproche ainsi sa doctrine du Vinculum de lenseignement paulinien des épîtres de la captivité sur le Christ en qui tout est créé et en qui tout va recevoir sa consistance:

«Il y a (…) dans lunivers, le liant universel, le vinculum vinculorum, la pièce suprême et unique qui contribue à laffermissement de tout le reste. Cest ce liant dont saint Paul disait: in quo omnia constant, Primogenitus omnis creaturae. Celui dont saint Jean déclare que tout a été fait par Lui et que tout ce qui est serait comme nétant pas sans Lui, redevenant comme néant même alors quil semblerait avoir un commencement dexistence, comme un édifice sans faîte qui retournerait vite à leffondrement{403}.»

Nous lavons souligné dans tout ce chapitre: la doctrine de lassimilation qui doit fournir la clef de voûte de tout lédifice métaphysique, parce que lassimilation des créatures à Dieu constitue la clef de voûte, le terme et le plérôme de lœuvre de Dieu même, nest envisagée ici quà titre dhypothèse par le métaphysicien, qui en évalue le pouvoir illuminateur pour lensemble du sens de la création.

«Au regard de la pure raison, ce spectacle ne peut être quune hypothèse; mais cette vue de lesprit nest contredite par rien; bien plus, elle présente seule une cohérence lumineuse et totale; et, seule, elle assure une cohésion de tous les êtres entre eux et avec leur principe et leur fin. Est-ce à dire pour cela que nous soyons autorisés à laccepter, à nous y tenir, à nous en emparer, comme si elle nous appartenait en nous apportant une solution plénière et saturante? Non pas{404}.»

Dans lordre de recherches où Blondel se situe ici délibérément, il na pas à examiner si, de fait, lhypothèse métaphysique de lassimilation, qui fournit un sens à la création tout entière, est justifiée, si la source de laquelle nous tenons cette hypothèse est saine, valable. Ici, Blondel examine cette hypothèse en elle-même, comme un ingénieur, pour sa consistance interne, sa valeur et son intégration dans lensemble, sa solidité et son pouvoir consolidateur:

«Sans chercher, dans cette enquête purement philosophique, comment il serait possible de reconnaître la réalité de fait dune telle union gratuitement offerte par lEtre aux êtres, ni comment les moyens proposés pour répondre à une telle vocation pourraient être discernés et employés par nous, il est du moins théoriquement légitime et possible de chercher et dentrevoir quelque peu ce qui résulterait pour la solidité ontologique de la création entière dune accession des êtres à la divine consistance{405}.»

La raison humaine, par ses propres ressources, en travaillant sur la création, sur la réalité de fait, sur lexpérience  mis à part le fait juif et chrétien  ne pouvait ni deviner, ni nommer, ni préciser cette destinée surnaturelle offerte à la créature. Rien, dans la création, ne manifestait lexigence de cette fin surnaturelle. Tout, dans la création, y était préadapté, préordonné. Tout, dans la création, dans lœuvre de Dieu, est don. La création est don gratuit et libéral. Lassimilation aussi est don. Mais entre les dons de Dieu il y a homogénéité, et non disparate. Le don surnaturel est gratuit, mais il nest pas un supplément postiche que rien ne préparait dans lordre naturel. Le philosophe, sil peut, ultérieurement, discerner les préadaptations de la création à sa fin surnaturelle, ne pouvait, sans la révélation, ni penser ni nommer cette destinée surnaturelle:

«Sans doute, un tel ordre de libéralité et de grâce qui pourrait compléter sans le contredire lordre naturel, ne peut être ni expressément postulé, encore moins exigé, deviné, précisé, défini par une raison simplement philosophique dans lignorance de tout enseignement révélé et de toute donnée historique; mais cest assez quune telle hypothèse soit légitime ou même rationnellement normale, pour quaussitôt le sens des êtres puisse silluminer… {406}»

La philosophie atteste linsuffisance radicale des créatures à atteindre par elles-mêmes ce terme désiré et attendu obscurément. Par nature, les créatures ne sont pas divines, et ne sauraient accéder à la participation et à lassimilation divines. La métaphysique de la création sachève par une théologie de la grâce. Ce que le philosophe met en lumière, cest cette impuissance foncière de la créature à réaliser par elle-même ce quelle désire pourtant: desiderium naturale sed inefficax videndi Deum. La philosophie fait place nette à une théologie de la grâce en écartant les métaphysiques de limmanence, de la suffisance, et de lauto-divinisation panthéiste:

«Ce qui reste en effet la réserve suprême à maintenir cest limpuissance métaphysique de lêtre créé à rejoindre naturellement le Créateur. La philosophie doit donc à la fois manifester la dépendance réciproque des existences qui composent lunivers, leur étagement qui les assume et les soulève les uns par les autres, leur aimantation normale vers le principe dunité et de solidité dont aucun ne peut posséder en soi ni trouver par lui seul la pleine réalité. Elle doit donc en outre, en tenant compte de cette déficience congénitale et normale, comme aussi de laspiration qui travaille tous les êtres telle une parturition sans cesse défaillante, examiner si la possibilité dune réalisation ultérieure est concevable; et si oui, il lui reste à entrevoir, fût-ce faiblement. Les dispositions dans lesquelles les esprits doivent se placer pour ne pas se dérober au rôle de docilité, de prudente réserve ou même dattente généreuse et confiante en face dun problème quil leur est donné non de résoudre, mais de poser et de vivre{407}.»

Le philosophe, travaillant sur lexpérience obvie, sur le donné présent, sur lordre créé, abstraction faite du phylum juif et chrétien, ne peut pas prévoir, par les seules ressources de sa raison, ce que Dieu réserve à lêtre créé quil appelle à une destinée surnaturelle. Cela ne relève pas dune réflexion sur la création ancienne, mais dune réflexion sur la création nouvelle que Dieu est en train de faire au sein de lancienne, et qui sopère comme un levain caché dans la pâte humaine. Ce que nous sommes nest pas encore manifesté. Ce levain qui surnaturalise la pâte humaine est lui-même surnaturel. Cest le «Germe» de la création nouvelle, ce «Germe» que les prophètes dIsraël appellent le Messiach. Ce quon appelle dune manière conventionnelle «la philosophie» fait abstraction de ce donné déjà présent, opérant, dans lhistoire humaine. Cest pourquoi le philosophe, en tant que tel et sans lenseignement apporté par la manifestation de Dieu à lhomme, ne peut rien dire de cette surnaturalisation de lhumanité qui sopère déjà:

«Jusquoù peut monter cette genèse, qui tend à reproduire quelque chose du mystère divin, ce nest pas le rôle du philosophe livré à ses seules ressources de lexaminer tant quil ne recourt pas à dautres enseignements que ceux de la spéculation purement métaphysique et morale. Quoi que nous puissions entrevoir des possibilités et des hypothèses, nous ne saurions en aucun cas découvrir, par la seule raison, les inventions divines qui, en fait, peuvent conduire lœuvre de la charité jusquà son terme le plus élevé{408}.»

Le philosophe, avec les seules ressources dont dispose la philosophie ainsi définie, ne saurait non plus discerner cette opération du surnaturel déjà opérant dans la création, et soulevant celle-ci comme un levain:

«Le philosophe ne saurait nullement prétendre à discerner la présence psychologique de cette grâce prévenante et auxiliaire, même quand elle opère en lui, car elle échappe intrinsèquement aux prises directes de la conscience. Le rôle du philosophe nest pas non plus de se substituer à lhistorien, au critique, au médecin, à lapologiste, au théologien. Sa fonction spécifique est de préciser les conditions qui rendent possible, discernable, assimilable et viable une telle hypothèse, avec toutes les requêtes et toutes les conséquences quelle comporte selon les perspectives cohérentes de la raison{409}.»

Lontologie rationnelle et réaliste souvre ainsi dune manière requérante sur une étude ultérieure, non seulement une étude de laction, mais aussi une étude sur ce que le christianisme apporte à la philosophie:

«Notre étude de lêtre ne peut être considérée comme décevante si elle aboutit à ouvrir dultérieures investigations. Elle serait fausse si elle présumait de fournir, si lon peut dire, une conclusion réalisatrice au lieu dinstituer une recherche nouvelle. Une science de lêtre ne dispense pas dêtre effectivement et de vivre avec risques, initiatives et découvertes{410}.»

Si, en droit et dune manière formelle, lordre de la recherche philosophique doit demeurer distinct de lordre théologique informé par la Révélation, cependant, en fait, Blondel reconnaît bien que sa pensée philosophique, comme dailleurs la pensée des philosophes chrétiens depuis vingt siècles, a reçu lumière et aide de la Révélation. En effet, la Révélation non seulement apporte la confidence du dessein de Dieu sur lhomme, dessein que lhomme ne pouvait imaginer ni concevoir sans cette Révélation, mais elle comporte aussi dans son flot des vérités naturelles qui, en droit, relèvent de la raison: ainsi lexistence dun Dieu unique, transcendant, créateur. Blondel reconnaît que cest bien le christianisme qui lui a fourni linspiration à partir de laquelle il construit sa métaphysique, mais ce quil prétend, cest que cette construction métaphysique repose sur ses propres bases, comporte une structure logique, rationnelle, quelle est fondée sur la réalité objective, quelle est, en un mot, philosophique, dune manière autonome.

«Nous ne prétendons pas ne devoir quà une recherche dialectique les chaînes idées que nous déroulons; nous montrons seulement quil y a une continuité rationnelle dans lenchaînement de données qui, plus ou moins obscurément, sollicitent la conscience et servent de norme à lélan, même implicite, de lêtre spirituel{411}.»

Blondel achève les volumes de la Trilogie par des conclusions quil appelle «apéritives», «requérantes», «prospectives». Une métaphysique de la création inachevée et en genèse ne peut être elle-même quessentiellement inachevée. Elle ne se boucle pas sur elle-même. Elle souvre au contraire, spontanément, nécessairement, dune manière suppliante, sur un don quelle requiert, mais quelle ne peut fournir. Elle nous fait approcher de la Terre Sainte, elle nous y conduit, mais elle ne peut nous y faire entrer. Comme Moïse sur la montagne du haut de laquelle il a contemplé la Terre de la promesse ny entre pas, mais meurt au seuil en recevant le baiser de Dieu, ainsi le philosophe, en tant que tel, avec les moyens dont dispose la philosophie, nentre pas dans le pays où coulent le lait et le miel. La philosophie nous prépare, comme Jean-Baptiste, à reconnaître Celui qui vient. Cest Dieu qui, finalement nous donnera la clef de toute la création.

Maurice Blondel achève le dernier volume de sa Trilogie par une «conclusion requérante». Il compare lui-même les quarante années qui lui furent nécessaires pour édifier cette Trilogie aux quarante années de Moïse dans le désert:

«Notre conclusion, ici encore, ne peut être quexpectante et confiante. On sest étonné peut-être de nous entendre précédemment terminer dautres études par des promesses apéritives, préparatoires ou requérantes, comme si nous navions jamais que de fuyants mirages à offrir aux plus ardentes soifs de vérité pas à pas désaltérante. Et nest-ce point cependant la fonction actuelle de toute vie itinérante vers un but non certes illusoire, mais nous attirant toujours à des horizons ultérieurs par-delà toute satisfaction présente?  Quarante années de marche errante dans le désert et pour naboutir quà un pays qui nest encore quune terre promise? Oui; mais du moins nous trouverons peut-être cette fixité dorientation, cette paix qui ne saurait être présentement quune création continue. Cette marche, cest notre action que semblent escorter tour à tour les deux colonnes de lumière et de nuée conduisant le peuple dIsraël dans lattente dune loi et dun lieu délection{412}.»

Le rôle de la philosophie doit être purificateur. La philosophie doit montrer par une analyse objective, rationnelle, scientifique, que le réel obvie ne se suffit pas, quil ne peut être divinisé prématurément et par ses propres forces, et quelle-même, la philosophie, qui se fonde sur une analyse du réel, ne peut suffire à boucler et à fournir cette clef de voûte dont manque lédifice de la création. En déblayant le terrain des fétichismes, des idolâtries, la philosophie prépare la place à la vérité qui vient:

«La constatation de cette impossibilité où se trouve la philosophie, de boucler la pensée et la vie, est (…) le plus haut service que puisse rendre la raison{413}.»

Pas plus que létude métaphysique de la pensée ou de lêtre, létude métaphysique de laction ne nous fournit le dernier mot et la clef de tout. Létude métaphysique de laction nous permet dapercevoir ce qui manque, ce qui est requis pour que tout sachève, mais non de nommer cette clef de voûte qui viendra sinsérer dans ce vide que la tâche de la philosophie est de maintenir béant:

«Ainsi le problème de laction, qui nous a conduit à une métaphysique de la pensée et de lêtre, laisse forcément ouvert le problème de la religion. Sans empiéter sur ce domaine de lordre surnaturel, la philosophie en montre le seuil et tient ouvertes les perspectives que des doctrines mutilantes ou négatrices avaient souvent voulu fermer ou ignorer. Cest pourquoi une philosophie de laction ne saurait sachever en elle-même, et cela pour deux raisons. Dune part, cest quil ne suffit pas de conclure par une théorie et par des formules même dapparence pratique, comme serait celle-ci: voici ce quil convient de penser de laction ou même de faire réellement; car rien ne supplée à lopération effective, rien ne dispense dagir. Dautre part, une science de laction, si développée quon la suppose, ne saurait que poser certains problèmes, mais en manifestant quils sont à la fois réels et insolubles du seul point de vue philosophique{414}.»

Dans létude sur lAction, comme dans létude sur lEtre, le don surnaturel qui vient achever la création est envisagé comme une pure hypothèse de travail:

«En attendant que plus tard nous soyons à même de rencontrer des clartés plus hautes, tentons encore dentrevoir jusquoù, hypothétiquement, pourrait aller la condescendance divine afin dadmettre les causes secondes à participer à la Cause première{415}.»

La philosophie examine dans quelle mesure cette hypothèse sinsère dans lensemble quelle connaît et comment cette hypothèse pourrait achever de rendre intelligible, et de justifier, cet ensemble:

«Si, dune manière que la spéculation rationnelle est impuissante à découvrir et à discerner, la créature libre est mise en état de participer à lagir du Créateur même pour justifier plus pleinement cette œuvre créatrice, quelles connexions peuvent rendre moins inintelligible une si merveilleuse exaltation de certains êtres créés{416}?»

Dans une étude qui veut se maintenir sur le plan purement philosophique, le philosophe feindra donc par souci de méthode dignorer ce que lhistoire nous apprend par ailleurs en ce secteur particulier de lespace et du temps quoccupe lhistoire du Peuple de Dieu:

«Ici néanmoins nous devons nous borner à laspect strictement philosophique. Cest pourquoi nous sommes censés nous tenir à létat dignorance des réalités historiques pour nous contenter de porter aussi loin que possible la spontanéité de la réflexion philosophique{417}.»

Mais cette fiction nest que méthodologique et provisoire. Le devoir de la philosophie intégrale est finalement dexaminer aussi ce fait entre les faits que constituent le judaïsme et le christianisme, tout en maintenant les distinctions formelles nécessaires entre les ordres du savoir:

«Puisque le philosophe prétend justement étendre son regard à luniversalité des questions qui portent sur le sens de lunivers, sur la valeur de la connaissance, sur la recherche des méthodes propres aux divers ordres de vérités  problèmes humains par excellence  il ne peut faire abstraction des données historiques qui ont influencé tout le développement des sciences, des sociétés, de la civilisation. Il rencontre donc le fait chrétien et, parmi létude des grands faits religieux, il ne peut refuser son attention à ce que le message évangélique apporte de données originales. Il sagit donc de les discerner selon lesprit qui leur est propre. En cherchant sil y a là un ensemble intrinsèquement cohérent et compatible avec un organisme rationnel, nous aurons donc, par cette rencontre même de lesprit chrétien et de la philosophie autonome, à soulever un problème  ou de mutuelle compréhension  ou dexclusion si quelque incompatibilité se révélait à lexamen{418}.»

La Trilogie tout entière sest développée, construite, dans lordre et selon les méthodes qui se voulaient strictement philosophiques. Blondel examinera dans un ouvrage ultérieur, ce que le christianisme nous a appris du point de vue métaphysique. Cest dans cet ouvrage ultérieur et terminal  ultimum in exsecutione sed primum in intentione, nous dit Blondel  quest nommé et envisagé pour lui-même ce don surnaturel qui fournit à la création son achèvement ultime et sa clef de voûte, en laquelle tout va trouver consistance, raison, solidité éternelle, signification, béatitude, unité adorable. La philosophie, jusquà présent, a été réflexion sur la réalité objective, abstraction faite du phénomène juif et chrétien. Le christianisme na, au terme de cette étude, fourni quune hypothèse qui a apporté sa lumière à lensemble de lédifice métaphysique. Il sagit maintenant de faire porter la réflexion métaphysique sur le christianisme lui-même:

«Jusquici nous avions évité de considérer en face et dans une lumière directe le dogme et les exigences du christianisme, alors même que nous subissions forcément léclairement de sa lumière indirecte partout diffuse dans lhistoire et la civilisation. Et déjà, dans cette atmosphère lumineuse et vivante, nous avions dû assigner à la philosophie faisant encore abstraction des données et requêtes positives de la révélation et de linstitution chrétienne une tâche irrécusable, une fonction sublimante, celle de suivre aussi loin que possible le déploiement de notre raison et de notre vouloir. (…) Mais désormais, cest un dessein ultérieur que nous avons à poursuivre. Sans aliéner sa fonction spécifique, la philosophie peut ou même doit légitimement et utilement semployer à un rôle qui ne compromet en rien son autonomie mais qui, sans empiéter non plus sur un autre domaine que le sien peut lui apporter des stimulations, des clartés, des confirmations précieuses. Précisément parce que la philosophie na le droit de se fermer à rien du réel, du vivant, de lagissant, il ne lui est pas loisible dignorer complètement ou de ne connaître que par le dehors tant didées et de sentiments qui ont informé tant desprits et dinstitutions. (…)

«Voilà par quelles raisons impérieuses nous ne pouvons, en notre effort pour une philosophie intégrale, nous dispenser de létude concluante qui sintitulera: «LEsprit chrétien et la Philosophie», non point pour tendre à un mélange hybride, mais pour établir que latmosphère où vit le christianisme  en tant quil offre universellement à tous laccès à la société des esprits et des âmes  est latmosphère où se déploie le plus complètement, le plus librement, et sans épithète restrictive, la discipline qui mérite, en un sens fort, singulier et total, de sappeler: la philosophie{419}.»

La clef de voûte, ou Vinculum, au terme et au sommet de lontogénèse blondélienne, vient sinsérer à lendroit même que le P. Teilhard avait désigné dune manière symbolique par la lettre Oméga. «Depuis bien longtemps, écrivait Teilhard dans son autobiographie intellectuelle et spirituelle, depuis bien longtemps (à partir du moment, en fait, où léquilibre du monde sétait renversé, à mes yeux, de larrière à lAvant) je navais pas cessé de pressentir, en tête de la Cosmogénèse, lexistence dun Pôle, non seulement dattraction, mais de consolidation,  cest-à-dire dirréversibilisation{420}.»

Attraction et consolidation: ce sont deux expressions utilisées aussi par Blondel. Et pourtant les deux œuvres, parallèles et complémentaires, se sont développées et constituées sans influence réciproque et même sans communication depuis un échange bref et exceptionnel en 1919. Teilhard parvient, par son analyse phénoménologique, à un résultat analogue à celui auquel Blondel est conduit par son analyse ontologique. Chez Teilhard dailleurs lanalyse qui lamène à discerner en avant de nous un Foyer à la fois transcendant et personnel de consolidation totale procède dune réflexion sur le problème de laction: à quelles conditions lHomme, cest-à-dire lEvolution devenue consciente delle-même, consentira-t-il à coopérer à lŒuvre entreprise avant lui, mais qui ne peut sachever quavec lui? Par une analyse de ce qui est requis pour que lHomme consente à achever lEvolution (cest-à-dire en dautres termes la création en genèse), Teilhard montre que cette condition sénonce ainsi: il faut «que le Terme universel et surhumain où nous achemine cette dernière (= lEvolution) se présente simultanément à nous comme incorruptible et personnel{421}». Teilhard sexprime en ingénieur de la cosmogénèse, qui examine les conditions requises pour que lŒuvre sachève, et navorte pas en «queue de poisson». Blondel quant à lui poursuit son analyse à un autre niveau, ontologique.

Comme le Vinculum pour Blondel, le point Oméga chez Teilhard nest pas seulement le résultat dune convergence géométrique et comme optique des lignes de forces de lUnivers en genèse. Le Point Oméga ne résulte pas de cette convergence: à vrai dire cest lui qui la constitue. Il nest pas un agrégat ni le résultant dune union provenant den bas: il est le lien transcendant et personnel qui réalise cette union: «Le sommet définitif du Monde achevé, cest-à-dire personnalisé (à savoir Dieu), ne peut en aucune façon être conçu comme naissant intégralement dune sorte dagrégation de personnalités élémentaires (puisque celles-ci sont, par nature, indécentrables). Pour sur-animer, sans le détruire, un Univers formé déléments personnels, il lui faut être un Centre spécial lui-même{422}.»

Nous avons eu loccasion dinterroger le P. Teilhard sur la manière dont il parvenait à lélucidation dOméga. Voici sa réponse{423}, qui constitue sans doute une des dernières formulations de sa pensée à ce sujet:

«Phénoménalement (ce qui est mon vrai domaine) le point Oméga se présente à moi comme imposé par la courbure convergente de la Cosmogénèse (= Noogénèse). Mais ici deux solutions majeures se présentent. Pour que soit sauvé le Phénomène, la Cosmogénèse doit-elle être regardée comme une unification (auquel cas Oméga serait engendré par le self-groupement même des éléments cosmiques rapprochés entre eux jusquà «ne plus faire quun»); ou bien au contraire correspond-elle à une union (auquel cas elle implique la pré-existence (ou du moins la co-existence) dun Oméga attirant et unifiant lessaim du Multiple)?…

«a) La solution unification (définie comme ci-dessus) me paraît décidément intenable. Car, dans cette perspective, ou bien Oméga naîtrait dune sorte de fusion des éléments (ce qui est contraire au grand principe expérimental que «lunion différencie»); ou bien il symboliserait simplement un état dextrême unanimisation collective. Mais justement, lidée d«unanimisation collective» nest-elle pas une monstruosité psychologique (cest-à-dire une pseudo-idée), dans la mesure où, de se, semble-t-il, la multiplication (non compensée ou dominée par un Tertium Quid) dé-personnalise et dés-affectionne automatiquement, plus elle croît, les particules quelle rassemble?

«b) La solution union, par contre, a tous les avantages. Non seulement elle fournit immédiatement à la Noogénèse le point de Concentration et dIrréversibilisation dont nous avions besoin,  mais surtout (ce qui est décisif à mes yeux), par son étonnant pouvoir dAmoriser la Cosmogénèse (identifiée comme un acte dUnion) elle est, et elle est la seule, capable dActiver jusquau bout lénergie humaine dévolution. En dehors dun Oméga à la fois aimable et aimant, le Conscient réfléchi ne peut certainement pas donner son maximum deffort et délan. Or ce maximum nest-il pas une condition nécessaire du succès de lopération évolutive dans laquelle nous nous trouvons engagés?

«Comme vous laurez remarqué, une pareille structure dOméga (foyer réel et partiellement transcendant dune convergence cosmique) est essentiellement (on pourrait même dire «identiquement») christique. Je mentends continuellement dire, par des non-chrétiens: «Un Dieu ultra-personnel, passe. Mais pourquoi un Christ?…» Simplement parce que, dans un Univers de Cosmogénèse, Dieu doit être partiellement immanent à ce quil «crée». Mais encore faut-il que ce Christ (comme la crié saint Paul) soit conçu assez grand pour accomplir sa fonction cosmique dOméga!…»

. En 1919, par lintermédiaire dun ami commun, le P. Auguste Valensin, Maurice Blondel et le P. Teilhard de Chardin sont entrés en relation. Ils ont échangé quelques mémoires, qui ont été publiés dans les Archives de Philosophie (t. XXIV, 1961) par les soins du P. Henri de Lubac. Cet échange, qui naura pas de suite,  les deux œuvres se sont désormais développées parallèlement, chacune en son ordre propre, sans plus se rencontrer  porte précisément sur la fonction cosmique du Christ. Il est éclairant aussi bien pour lintelligence de la pensée de Blondel, que pour linterprétation de celle de Teilhard. Il importe seulement de noter, au sujet de ce dernier, que les textes lus par Blondel étaient les tout premiers écrits du savant jésuite, écrits encore empreints dune atmosphère qui nest pas sans rappeler quelque peu les spéculations mystiques et théosophiques. Mais, présentement, nous ne retiendrons ici que quelques textes utiles pour notre introduction à la pensée de Blondel.

Après la lecture des premiers écrits du P. Teilhard, Blondel exprime à la fois sa joie de voir enfin méditée la fonction cosmique et créatrice du Christ pantokratôr, et les écueils qui lui semblent devoir être évités dans lexpression de cette fonction. Blondel écrit au P. Valensin, le 19décembre 1919, parlant du P. Teilhard:

«Jai une vraie joie à trouver en lui le sentiment, si rare chez les catholiques et si rarement motivé et justifié comme il le fait, du réalisme total et de la réintégration, de la sanctification de lunivers. Vous le savez dailleurs,  depuis longtemps, depuis toujours, jai cherché à résoudre ce problème: comment conférer à cette pauvre apparence dêtre que nous sommes et que sont les choses une solidité définitive; comment absolutifier le relatif; comment comprendre que tout cela en vaille la peine pour Dieu? Et alors, en étudiant les conditions requises pour cette «solidification» de la créature (le mot est de saint Augustin, Conf., liv. XI, chap. XXX), jai retrouvé par toutes les avenues logiques, métaphysiques, morales, religieuses de ma pensée ce Panchristisme ontogénique et phylogénique (…). Seulement, il importe constamment de se mettre en garde contre une sorte de physicisme ou danthropomorphisme toujours récidivant, et de ne pas confondre le terme substantiel de cette divine réintégration avec les modes transitoires de lépreuve présente et avec les représentations figuratives que nous pouvons dès à présent nous en faire{424}.»

Comme le P. Teilhard, Blondel sest efforcé déchapper au dualisme qui sépare le Dieu de la création du Dieu de la rédemption, dualisme qui oppose lordre de la création à lordre de la sanctification, et qui méconnaît lunité et lexcellence du dessein à la fois créateur et divinisateur:

«La voie où je me suis engagé à travers maints scrupules et où mentraînait passionnément le désir qui linspire lui aussi, celui (…) de ne rien laisser perdre de la richesse du Plérôme, celui de ne pas opposer le Dieu rédempteur au Dieu Créateur et architecte, celui de sauvegarder amoureusement toutes les formes de lêtre et de la vie en réintégrant dans labsolu tous les balbutiements de la pensée, tous les pauvres phénomènes où nous avons puisé quelque chose de notre subsistance et mis quelque chose de notre cœur, celui de consommer lunité totale de la Créature dans la solidité et la charité divine{425}.»

Dans le premier Mémoire qui avait été communiqué au P. Teilhard, Blondel exprimait son accord foncier avec cette dimension cosmique reconnue au Christ:

«Littéralement aussi je partage (et jai partagé de tout temps) les idées et les sentiments du R.P.T. en face du problème christologique. Devant les horizons agrandis par les sciences de la nature et de lhumanité, on ne peut, sans trahir le catholicisme, en rester à des explications médiocres et à des vues limitées qui font du Christ un accident historique, qui lisolent dans le Cosmos comme un épisode postiche, et qui semblent faire de lui un intrus ou un dépaysé dans lécrasante et hostile immensité de lunivers. Bien avant le loysisme des petits livres rouges, jai eu, dans une intense clarté, conscience de cette alternative: ou rétrograder vers un symbolisme meurtrier, ou avancer vers un réalisme conséquent jusquau bout, vers un réalisme intégral qui mette la métaphysique du christianisme daccord avec la mystique vécue par les saints, par les fidèles mêmes. Ayant toujours été maximiste, jai donc éprouvé une joie profonde de voir refoulées les tentatives du minimisme; elle est franchie, la bifurcation; et nous sommes conduits à linstauratio tota in Christo: de Christo nunquam satis. Allons donc de lavant, sans hésitation, dans le sens où, à mesure que le monde et lhomme grandissent au regard de lhomme, le Christ grandit davantage encore à nos yeux et à nos cœurs{426}.»

Dans lItinéraire philosophique (p. 57) et dans la lettre denvoi, adressée au P. Valensin, qui introduit létude déjà citée sur le Vinculum substantiale (p. 6). Blondel nous confie que ce problème du Vinculum a été lune des «cellules-mères» de sa philosophie. Dans le Premier Mémoire communiqué en 1919 au P. Teilhard il nous dit de même que le problème de lIncarnation la préoccupé tout au début de sa réflexion philosophique. Cest le même problème: celui du Lien initial et final de la Création, celui du Logos en qui tout a été créé et en qui tout doit trouver consistance et achèvement:

«Le problème de lIncarnation mest apparu dès lors (et peut-être même antécédemment à toute autre question philosophique) comme la pierre de touche dune vraie Cosmologie, dune Métaphysique intégrale{427}.»

Le danger à écarter, cest le Panthéisme. Le Christ ne joue pas dans la création le rôle que le panthéisme attribue à lAme du Monde. Le Christ nest pas la «Forme» du Monde multiple. Cest dans le Logos que le monde est créé, continue dêtre créé, cest dans le Christ alpha et oméga que la création reçoit principe et fin, existence et achèvement. Mais le Christ a pour fonction de porter la création à un achèvement surnaturel: la divinisation de la nature humaine, ladoption des enfants de lhomme, adoption qui nest pas possible sans, de la part de lhomme, une naissance nouvelle, qui fasse de lui une nouvelle créature. Ce nest donc pas en un sens physique que le Christ est le Germe de la création et sa Tête. Cest dans un sens infiniment réel, réaliste, mais surnaturel:

«Le danger, plus grave encore, qui est à redouter ici, cest de supposer, sans même le remarquer, que lordre naturel a une stabilité divine en tant quordre naturel, que le Christ joue physiquement le rôle que le Panthéisme ou le Monisme attribuent au Dieu vague et diffus dont ils se contentent. Il y a là un fond de naturisme, dhylozoïsme, ou à vrai dire dHylothéisme, dont létrangeté apparaîtra par la formule même qui en décèle laboutissement logique: il faudrait admettre que le Christ pût être incarné pour autre chose que la surnaturalisation, et que le monde, même physiquement, fût divinisé, sans être surnaturalisé: comme si Dieu, dune part, était principalement un démiurge, et comme si, dautre part, Dieu étant ce quil est, il pouvait réellement, physiquement, se faire participer, en restant «dans le rang», sans cette surnaturalisation qui implique nécessairement le «denuo nasci» de la vie spirituelle et de la grâce avec tout ce quelle comporte de transformations morales, ascétiques et mystiques. Un surnaturalisme purement physique est un non-sens. (…) Le vrai Pan-Christisme est à dégager expressément de tout élément physiciste et panthéiste{428}.»

«Par ma réflexion critique, par le développement même des sciences qui sont de moins en moins anthropomorphiques, surtout par la lecture des mystiques (les plus réalistes des hommes), et par les épreuves de la vie, je me suis mis de plus en plus en garde contre une façon trop naturaliste, trop physique, de me représenter la fonction universaliste du Christ{429}.»


ChapitreXVI 
Le problème capital de la métaphysique chrétienne

Nous avons invité le lecteur, que nous nous proposions de guider, à suivre avec nous le mouvement ascendant de lédifice de la création. Nous avons vu comment la métaphysique de Blondel épouse ce mouvement ascendant, selon une dialectique où deux termes saffrontent: dune part la réalité indélébile des données cosmiques, biologiques, et de la personne,  et, dautre part, linsuffisance ontologique radicale de ces êtres, leur inachèvement foncier, le desiderium naturale qui les travaille:

«Tout notre effort a consisté à découvrir à la fois ce quil y a dinachevé, dinconsistant, dindigent, mais aussi dindestructible déjà, dans ces essais dêtre, ces recherches dintelligibilité, ces efforts dinitiative. (…)

«Doù cette double conclusion qui semble pouvoir être appelée le testament de la philosophie et sa vérité suprême: impossible dannihiler tout cet ordre de choses qui simpose invinciblement à toute conscience et qui constitue un univers cohérent en toutes ses parties: impossible pourtant damener à lunité intelligible et à la satisfaction des aspirations humaines cet ensemble débauches, de mouvements, de désirs qui constitue le dynamisme de la nature et de lesprit, cette perpétuelle inquiétude des mondes qui se précipitent on ne sait doù et des âmes qui ne vivent que pour ce quelles ne savent encore ni définir, ni atteindre, ni posséder{430}.»

Nous avons vu, dès le début, que le dessein constant de Maurice Blondel, cest délucider, de comprendre, de rendre intelligible et de justifier le dessein créateur. Les êtres nous ont conduits à lEtre en soi et pour soi. Mais alors, la question se posait: pourquoi lEtre, qui est plénitude de vie, de penser et damour en soi, a-t-il créé dautres êtres? Comment est-il même possible quil crée, hors de soi où il ny a rien, ou en soi, des êtres pourtant distincts de lui, vraiment êtres, autonomes? Lorsque le problème de lagir sest posé à nous, nous avons retrouvé le même problème: Comment lAgir divin peut-il créer des êtres réellement capables daction, sans feinte ni illusion? Nous avons déjà entrevu, à chaque étape, la réponse que Blondel va proposer à ce problème métaphysique fondamental. Créer des êtres, ce nest pas créer des choses, des réceptacles tout passifs. Cest créer des sujets capables daction, capables de ratifier le don de la création, et de coopérer à leur genèse, afin de devenir, à limage de lEtre incréé et créateur, des créateurs eux aussi. Mais pour que cela soit possible, que faut-il? Dieu ne peut accorder immédiatement, demblée, la plénitude de ses dons à cet être créé, puisque précisément, pour devenir un être, il est nécessaire quil consente et coopère à sa propre gestation.

Deux «temps», deux étapes apparaissent ainsi nécessairement requis et impliqués par le dessein total de Dieu: le temps de la création, et le moment (ou la durée) par lequel, dans lequel lhomme créé consent à ce don de la création, et apprend à y coopérer. Bien plus, il nous faudra distinguer le temps de la création et un second temps où lêtre créé est appelé à une destination surnaturelle, la participation à la vie de Dieu, lassimilation. On peut concevoir que, dans la durée, ces deux temps ou moments soient simultanés. Ils sont, néanmoins, ontologiquement distincts, puisque tout être créé est inévitablement mis en présence dune option, afin de devenir digne du don divin. Nul être, en effet, ne peut recevoir le don de la vie divine malgré lui et indignement. Il faut quil y consente, et quil y coopère.

Ce sont là les thèmes et les problèmes que nous allons examiner dans ce dernier chapitre.

La raison suprême de la création, son terme réel, sa fin, cest lassimilation de lêtre créé au Dieu incréé, sans confusion des natures et des personnes, la participation à la vie de Dieu:

«Pour quil valût la peine de créer, suffisait-il de fabriquer une sorte darchitecture destinée à prouver la puissance et la sagesse du suprême artiste? Non, cette gloire extérieure najoute rien; elle ne ferait que copier ou caricaturer même la splendeur intime de la Trinité. Suffira-t-il, pour justifier ce que les théologiens nomment lexode, lopération de Dieu ad extra, de déclarer quil est bon, pour attester sa souveraine majesté, quil y ait des adorateurs qui lui renvoient quelque reflet de sa lumière, des courtisans qui célèbrent ses faveurs par contraste avec les malheureux qui serviront déternels témoins de sa justice? Non encore: de telles pensées sont même déshonorantes pour Dieu, dans la mesure où lon penserait de Lui comme dun autocrate besogneux de flatteurs et de victimes.

«Sil y a une raison suffisante de la création, elle ne peut être, selon le plus profond enseignement traditionnel, que la charité (…). Le dessein créateur consiste précisément à réaliser non pas seulement des créatures qui resteraient extérieures et infiniment inférieures, mais des participants de la nature divine elle-même, divinae consortes naturae. {431}»

Il sagit de répondre à la question: comment est-il possible que Dieu permette à des êtres créés de devenir de quelque manière créateurs deux-mêmes? Seule cette coopération à lœuvre créatrice, cette fructification du don initial, cette assimilation à lagir créateur de Dieu rend la créature digne dêtre appelée à lexistence; à cette seule condition la création valait la peine dêtre entreprise:

«Il sagit de rendre explicable de haut en bas tout cet immense enchaînement de la création, de comprendre la possibilité et la raison des êtres qui nont quun être emprunté, des causes secondes qui reçoivent dune Cause première ce que saint Thomas nomme dignitatem causalitatis; et alors, ce nest plus seulement un problème dintelligibilité et de logique, cest un problème de valeur, de bonté, de sagesse, qui se pose: «comment et pourquoi y a-t-il des êtres capables dagir et de réaliser une destinée qui soit, grâce à des dons reçus, leur œuvre propre{432}?»

A. Lenseignement chrétien

Jusquà présent, nous avons suivi de bas en haut le mouvement ascensionnel de la création quexplore la métaphysique blondélienne. Nous avons vu, dans notre précédent chapitre, comment la métaphysique, par elle-même, est incapable non seulement de fournir, mais même de désigner nommément cette clef de voûte qui manque à la création pour que celle-ci trouve enfin sa consistance plénière et définitive, son intelligibilité et son amabilité. La métaphysique en est incapable, parce que la raison humaine ne peut pas dire, en procédant à partir de la création ancienne, quelle destinée Dieu réserve à ceux quil va adopter dune manière surnaturelle. La destinée surnaturelle des êtres ne peut être connue que par la confidence que Dieu nous en fait. Lidée de lassimilation à la vie divine na donc été utilisée jusquici que comme une hypothèse. Elle illumine le dessein total de la création. Il reste à savoir si cette hypothèse est fondée, cest-à-dire si le christianisme est vrai. Cest là le travail propre et technique dune discipline qui est lApologétique, à laquelle Blondel a consacré des années de recherche, tout particulièrement entre 1896 et 1907, et dont il fournit une esquisse méthodologique dans les Exigences philosophiques du christianisme.

Mais la vocation propre de Blondel  il la dit et répété  ce nest pas lapologétique, cest la philosophie. Dans lœuvre qui fait suite à la Trilogie, La Philosophie et lEsprit chrétien, Blondel examine, en métaphysicien, lessentiel de la dogmatique chrétienne.

Nous changeons donc, comme le dit Blondel, dobservatoire. Dans la Trilogie, nous avions suivi de bas en haut le travail de la création qui avance en désirant vers son terme quelle ne peut procurer par elle-même. Dans louvrage sur lEsprit chrétien, Blondel examine la réponse que le Christianisme propose, et il lexamine en métaphysicien.

Cette clef de voûte, dont la création a besoin pour sachever, devenir intelligible et aimable, mais quelle ne peut fournir, et que la philosophie, par ses propres forces, ne peut nommer, cette clef de voûte, le christianisme la nomme, la propose, et la procure.

«La raison qui se demande comment et pourquoi Dieu a créé et quelles ont été les fins suprêmes des esprits finis ne trouve de réponse apaisante quen rattachant, grâce à la Révélation, cette existence des êtres imparfaits à laffirmation dune vocation surnaturelle et obligatoire pour que le monde soit digne de son Auteur et mérite son amour{433}.»

Une question, de fait, se pose donc tout dabord. Que propose le christianisme, que nous enseigne-t-il, qui puisse éclairer notre recherche du sens ultime de la création?

On réduit souvent le christianisme à une morale, ou à un système dinterdits, ou à des rites superstitieux. Quelle est donc, en réalité, lessence du christianisme? Blondel va droit à lessentiel, au cœur, au suprême, au dernier mot, le plus élevé, de lHeureuse Annonce: la promesse dune adoption, dune divinisation qui nous rende participants de la vie de Dieu, cohéritiers du Verbe éternel de Dieu. Cest lenseignement principal de saint Paul et de tout le Nouveau Testament:

«En quoi consiste précisément la nouvelle inouïe quapporte la Révélation? (…) Quelle est (…) littéralement cette promesse de lEvangile? Cest linsertion de lhomme en la vie divine, ladoption positive, lassimilation vitale qui ne mortifie lhomme que pour une nouvelle naissance faisant de nous consortes naturae divinae{434}.»

Blondel, nourri du Nouveau Testament, de saint Augustin, de saint Bernard, des mystiques, et du troisième livre de la Somme contre les Gentils de saint Thomas, répond, avec ces derniers, que la béatitude de lhomme ne peut se trouver quen Dieu. Rien dinférieur ne peut suffire à lhomme. Le christianisme ne doit donc pas être pensé sur le schème dune royauté où des courtisans adorent extérieurement un souverain oriental, ou encore comme une monadologie où les monades reflètent, chacune dun point de vue original, la source lumineuse et intelligible doù elles procèdent par déternelles fulgurations et quelles multiplient. La vocation chrétienne va plus haut que lidéal rosicrucien et leibnizien qui est encore prisonnier du panthéisme néo-platonicien. Elle appelle lhomme à une intime participation, sans confusion des natures ni des personnes, avec lUnique. On ne peut pas proposer, on ne peut pas imaginer une destinée plus ambitieuse, et cette espérance, pour la sagesse antique, est hubris, «folie».

«Suffira-t-il, sera-t-il sage que le Créateur appelle à la vie des esprits simplement faits pour le connaître du dehors, pour ladmirer et, «sagiter alentour» de son impénétrable mystère et de son aveuglante clarté? On nous objectera: cest déjà un sort bien digne denvie que dappartenir à la cour du Roi, sans accéder à ses appartements secrets, à son intimité inviolable. Sans doute; mais songeons cependant que tout esprit, toute volonté, qui ne sont que pour tendre à linfini et parce quils y tendent, ne peuvent connaître de rassasiement quen goûtant et en possédant la béatitude. Or il ny a point dautre béatitude véritable et rassasiante que celle de Dieu. Admettre quon peut ou doit y aspirer sans jamais latteindre, cest confondre un indéfini avec linfini, cest créer une nostalgie dautant plus lancinante que toutes les facultés en éveil sapprochent davantage de leur inaccessible but et devinent mieux le trésor unique et livresse de la possession. Faudrait-il donc alors borner la magnanimité divine à susciter une aspiration qui ne serait jamais satisfaite, une soif jamais étanchée et, à défaut dun rassasiement, naturellement inconcevable, une faim dévorante en sa sublime avidité{435}?»

La clef, le sens de la création, proposés par le christianisme, nest rien moins que cette adoption, cette assimilation à la vie divine, cette divinisation réelle et non métaphorique:

«Nest-il pas encore possible dadmettre que lomnipotence a trouvé le moyen de surmonter les obstacles métaphysiques et de justifier la création dune plus complète façon, au double point de vue du Créateur et de la créature, par une adoption qui, faisant pour ainsi dire passer la ligne asymptotique à sa limite, unit la nature créée à la surnature incréée?

«Or voici énoncé un mystère essentiel de la Révélation chrétienne: ce qui paraît incroyable, ce qui semblerait impossible, ce que les hommes, trop hommes, ont nommé «folie et scandale», cest cela que la Révélation nous présente comme la réalité même, comme le but absolu du plan divin de la création, œuvre commune des trois Personnes divines, issue de la délibération du conseil trinitaire qui a décidé de faire lhomme à sa ressemblance par la médiation du Verbe éternel sincarnant, assumant notre nature, Homme-Dieu pour élever ou même pour relever lhomme, si humble en sa chair, et devenu coupable en son orgueil rebelle, afin de lui accorder la grâce de lunion divine: consortium naturae divinae. Tel est le mot de lénigme, secret que nulle investigation ne pourrait découvrir par les seules forces de la nature raisonnable, mais vérité qui, une fois révélée, nous offre un champ immense à de nouveaux problèmes et à toute une suite de solutions enchaînées dans la plastique cohérence du plan providentiel{436}.»

«Le secret de ce qui est à la fois lénigme suprême du philosophe et le trésor inexhaustible du croyant, cest cette étonnante nouvelle, la Bonne Nouvelle par excellence, toujours nouvelle en effet parce quon ne réussit jamais à sétonner assez de son inestimable contenu et des conditions invraisemblables doù dépendent sa préparation, son avènement, sa diffusion, ses risques, sa consommation. En fait, et sans limiter la souveraine liberté divine, le dessein créateur se justifie par cette vocation à un ordre nouveau qui confère à des esprits créés et, par eux, à limmense univers une valeur, une participation, une adoption divines quaucune créature, si élevée quon puisse la concevoir, ne pourrait tenir de sa nature propre, ni gagner par ses seules forces{437}.»

Le sens de la création ne se découvre pleinement quà partir de cette promesse de participation à la vie de Dieu. La création tout entière est préadaptée, préordonnée, orientée vers ce terme surnaturel. Et cest à partir de là que la métaphysique de Blondel, qui sest voulue une métaphysique de la création et du dessein de Dieu, prend tout son sens. Cest ici le sommet et le point de vue privilégié à partir duquel nous pouvons comprendre quelle a été lintention fondamentale de Maurice Blondel, celle qui a informé tout son effort philosophique: discerner le sens et lintention de lœuvre totale, créatrice et divinisatrice de Dieu.

«Lénigme de la création ne trouve donc son sens que dans un nouveau mystère, celui de la destinée des créatures spirituelles, liées elles-mêmes à toutes les préparations de lordre universel qui forment les paliers étages de toutes ces ascensions des vivants et des esprits. Cette organisation progressive, compages rerum, sert de condition et dappui à lavènement dun règne que la Révélation appelle le Royaume de Dieu, le règne du Père céleste à travers lhistoire totale que composent ensemble le plan providentiel et les péripéties quentraîne la liberté des esprits créés participant par leurs options à leur propre destinée. Or tout ce plan, où se déploie linitiative créatrice et la participation des volontés créées, procède initialement dune seule intention (…), secret suprême à la fois de Dieu et du monde dans leurs relations mutuelles{438}.»

On ne présente souvent pas le christianisme sous cette forme plénière, dans cette perspective à la fois inouïe, folle, paradoxale, dépassant tout entendement et toute espérance. Lhomme, par ses propres forces, na pas osé espérer ce que Dieu réserve à ceux qui laiment. Le christianisme propose le maximum, le tout qui puisse être espéré. Ce nest pas là une preuve que le christianisme soit la vérité. Mais si le christianisme ne proposait pas le maximum de ce qui est imaginable, pensable, désirable, aimable, sil se trouvait parmi les sagesses humaines une doctrine qui propose plus, qui promette à lhomme une béatitude plus grande, plus forte, plus noble, plus enrichissante, ne serait-ce pas le signe que le christianisme est vaincu par une sagesse humaine, dépassé, débordé, et donc quil nest pas divin? En fait, le christianisme propose à lhomme tout ce quil peut désirer, et au-delà, avec surabondance: Dieu lui-même, lAbsolu, qui est infini renouvellement, génération éternelle, vie inépuisable.

Lorsquon expose le christianisme en restant en deçà de cette dimension plénière, on risque dinduire les hommes du siècle à préférer une sagesse ou une doctrine quà juste titre ils jugeront plus digne de lhomme. Rien nest donc plus dangereux que de proposer du christianisme une présentation qui demeure en deçà de son essence véritable, de sa dimension authentique, mystique.

Cette dimension authentique est tellement excessive  excessus Dei  quon nose que rarement lenseigner, en sorte que nombre de chrétiens pensent et vivent leur christianisme en deçà de cette dimension mystique de la divinisation; il ne reste alors quun humanisme mal équilibré parce que privé de son couronnement, et une éthique et une ascèse dont on ne peut comprendre le sens en dehors de la perspective de la divinisation. Or, la doctrine quà juste titre Blondel expose comme constituant lessence du christianisme, est la pensée même de lEglise, dans le Nouveau Testament, dans ses saints et ses mystiques, dans ses définitions les plus solennelles:

«Une telle solution paraît si imprévisible, si déconcertante même, quil convient de nous assurer dabord de son authentique teneur. Oui ou non, lenseignement révélé nous impose-t-il cette inimaginable et presque déraisonnable destinée, à lexclusion de toute autre? Il ny a point de doute possible sur ce point pour qui scrute toute la tradition biblique, et, depuis lEvangile, à travers les Pères de lEglise, les Docteurs et les Théologiens, jusquà la souveraine et irréformable définition du Concile du Vatican, dans sa constitution de Fide: il nest point pour lhomme, tel quil est en fait et que Dieu la voulu, dissue différente, doption facultative, de salut effectif en dehors de cette unique et impérieuse destinée, la vie surnaturelle, sans laquelle cest la mort éternelle; il ny a donc point de possibilité légitime pour la personne humaine en dehors dune fidélité à une vocation élévatrice; non, il ne sagit point dune offre qui nengage à rien: nous navons quune destinée, unique et «indéclinable», et cette destinée est essentiellement surnaturelle en même temps que raisonnable; car, sy montrer rebelle et la refuser, transformerait notre nature raisonnable et immortelle en une déchéance, en une mort, éternellement consciente de sa culpabilité et de sa juste sanction{439}.»

Nous sommes maintenant sous la lumière de cette Clef de voûte vers laquelle nous a élevés la création tout entière, par le désir qui la travaille, et que, dune manière surnaturelle, le christianisme vient insérer au sommet de cette création. La clef de voûte, nous lavons lu, nest pas procurée den bas, mais donnée par en haut. Cest dici que toute la création, lœuvre totale de Dieu, prend son sens:

«Nous voici donc parvenus déjà au centre même du foyer doù tout rayonne dans le plan divin de la création. Combien peu, sous des mots trop facilement usités et usés, placent la réalité inépuisable de cette vocation supérieure qui donne tout son sens et le seul sens pleinement rassasiant, à lhumanité ou même au total dessein créateur{440}.»

Cette vue essentielle du christianisme se trouve déjà formulée par Blondel dans une note de lAction de 1893:

«Il convie tous les hommes à la participation de sa nature et de sa béatitude. Adopté par le Père, régénéré par le Fils, oint par lEsprit, lhomme est par grâce ce que Dieu est par nature, et, dans le temps, se renouvelle le mystère de léternité; il ne dit plus à Dieu: «mon Maître», mais: «mon Père». Et de cette grâce divine naissent des facultés divines. La foi illumine lintelligence pour connaître lincompréhensible; la charité dilate la volonté pour étreindre linfini. Nappartenant plus à notre nature, ces opérations remontent jusquà la source doù elles procèdent: héritier du Père, cohéritier du Fils, uni à lun et à lautre par lEsprit, lhomme contemple Dieu, laime, le possède: sans confusion de nature ou de personne, il est Dieu. Lincommunicable sest communiqué. En sorte que, élevé au-dessus de tout être créé ou concevable, celui qui nétait pas participe à léternel privilège de celui seul qui peut dire: «Je suis celui qui suis{441}.»

Blondel a formulé lui-même ce quil entendait par le terme de surnaturel: le surnaturel, cest proprement cette destinée proposée à lhomme invité à participer à la vie de Dieu, sans confusion, à devenir dieu, par grâce et avec sa coopération, à sunir à lUnique, à recevoir extension de cette divinisation de la nature humaine opérée dans le Christ:

«Au sens fort du mot, surnaturel signifie ce qui est au-dessus de toute nature, ce qui, par conséquent, ne peut être accordé en toute propriété à un être contingent, ce qui ne saurait être acquis, obtenu, mérité, discerné, accaparé par quelque esprit fini, quelque volonté particulière que ce soit, alors même quune loi de progrès peut soulever les êtres tendant plus ou moins à leur fin rassasiante et aspirant vers le Souverain Bien.

«Il résulte de là que les ponts semblent rompus entre tout ce qui a une «nature» déterminée, tout ce qui est né, cest-à-dire contingent et fini, tout ce qui vit dans le temps et lespace, et ce qui reste immuablement supérieur, incommunicablement, semble-t-il. Même le mot transcendant est inadéquat dans la mesure où il suggère lidée dun passage, dune transition, dune ascension; car, par définition, le surnaturel est incommensurable avec tous les étages inférieurs dont il est radicalement et métaphysiquement coupé.

«Malgré le paradoxe du mot surnaturel et le veto philosophique que semblent opposer la nature et la raison à ce qui les dépasse ou les refoule ou les contredit, nous venons daboutir à cette assertion révélée: la destinée de lhomme est unique, elle nest point facultative, elle exige ladhésion, soit implicite, soit expressément consentie et fidèle, à une vocation qui, même inconnue, réclame une solution effective{442}.»

«Remarquons bien que, essentiellement fidèles à la doctrine révélée, nous nemploierons ce mot que dans son sens fort et absolument positif, en laissant de côté les acceptions subalternes, métaphoriques ou particulières de ce terme{443}.»

«Il semblerait donc que, à proprement parler, Dieu seul est le surnaturel exhaustif, sans partage, sans immanence concevable, en raison même de son unique, éternelle et parfaite aséité. Et cependant, même du point de vue philosophique, cest de cette incommensurabilité quil sagit de montrer la communication possible; car, du point de vue chrétien, il ny a ni confusion, ni contradiction entre la surnature divine et la vocation surnaturelle de lhomme, appelé impérieusement à lacceptation dun don quil ne peut refuser sans déchoir, sans tomber au-dessous de sa propre nature, sans manquer à sa raison comme à la conscience de son devoir{444}.»

La destinée surnaturelle proposée à lhomme vient achever la création. Par là elle joue le rôle consolidateur du Vinculum qui achève tout lédifice en lui assurant une consistance définitive, par une assomption qui fait passer la création de «cette durée-ci» en régime de genèse, à la «durée qui vient», et qui est éternelle olam ha bah. Cette surnaturalisation de lêtre créé respecte la distinction des natures et des personnes. Cela est non seulement une nécessité métaphysique, mais un don de lamour. Car lamour nest pas fusion, confusion. «Lunion différencie» disait Teilhard, qui sopposait vigoureusement aux mystiques de fusion. À plus forte raison, au niveau de lunion béatifique, cette distinction des natures et des personnes (que la théologie discerne déjà de manières diverses, pour les personnes au sein de la vie trinitaire, et pour les natures au sein de lunique personne du Christ) est-elle requise par le dessein créateur de lAmour incréé:

«Le surnaturel consolide la nature elle-même: si, sous laspect métaphysique, il y a inconfusibilité entre le Créateur et la créature, cette disproportion incurable, qui maintient une sorte de barrière matérielle protectrice contre toute suppression de la personnalité humaine, est, sous un autre aspect, volonté damour et condition de valeur spirituelle, de béatitude personnelle pour lêtre créé lui-même. Les deux faces, rationnelle et charitable, du plan providentiel apparaissent ici pour se compléter et se parfaire lune lautre{445}.»

Dans la formulation même de ce quil entend par «surnaturel» nous voyons Blondel énoncer la théorie quil va développer comme une solution au problème capital de la métaphysique chrétienne: la théorie dune distinction nécessaire entre le don de la création et le don de la divinisation, distinction qui permet, qui donne le temps à lhomme de coopérer à sa propre genèse, et de consentir à cette nouvelle naissance à laquelle il est appelé:

«Le surnaturel, comme le mot même le suggère, suppose dabord une nature donnée, un ordre humain; et cest cette nature qui est, non pas le point de départ dune création nouvelle, mais le point dappui et la donnée dune élévation qui confère à la créature une participation de la vie divine. Notons dabord que la grâce implique un premier don, une nature déjà subsistante; et ce sont ces facultés qui ont à être élevées, fortifiées, sublimées dans lunion transformante. Remarquons ensuite quil sagit par là dune relation nouvelle entre Dieu et lhomme. Le surnaturel, ce nest donc pas Dieu en lui-même; ce nest pas non plus une chose créée qui serait plaquée et ajoutée en lhomme: c est une sorte dhymen de lâme et de Dieu. Par conséquent il ne faut pas croire à un simple accident, à un surcroît arbitraire, à une forme extrinsèque à lhomme ou une vérité intrinsèque à Dieu: cest, selon lexpression consacrée, une adoption, une assimilation, une incorporation, un consortium, une transformation qui assure à la fois lunion et la distinction des deux incommensurables par le lien de la charité{446}.»

Blondel insiste, comme toute la tradition catholique, sur la coopération de lhomme dans cette œuvre de la divinisation. Nous avons déjà vu comment il sonde en profondeur la nécessité métaphysique dune coopération dans lœuvre de la création. Nous allons voir plus loin comment il examine le problème métaphysique de notre divinisation, en faisant intervenir cet acte coopérateur de lhomme, acte qui le rend digne de devenir un être à limage et à la ressemblance de Dieu au sens plénier que la tradition attribue à cette expression, non copie servile et externe, mais créature capable dassimilation vitale par coopération à lacte créateur et divinisateur:

«Lélévation surnaturelle, selon lenseignement autorisé, nest ni une création ex nihilo, ni une réceptivité tout inerte: elle est, comme le nom délévation lindique, la promotion dénergies déjà existantes et qui comporte une réponse de lêtre assumé au Dieu qui lélève, mais non sans le consentement et la coopération de lhomme. (…) Il ne sagit pas, pour Dieu, de faire de nous seulement des images, des copies, forcément imparfaites; il sagit de nous faire participer à sa propre vie et à sa propre béatitude{447}.»

La destinée surnaturelle proposée à lhomme nest pas pour lui aujourdhui une destinée entre dautres possibles; il ny a pas, de fait, dans le dessein de Dieu, de destinée purement naturelle pour lhomme. Lhomme se définit un être capable de Dieu, capax Dei, capable de recevoir, par grâce, ce don de la divinisation. Lhomme ne peut échanger cette destinée, ce droit daînesse, pour une soupe de lentilles, ni retourner en Egypte: il est appelé à la Terre Sainte. Il ny a pas de destinée pour lhomme en dehors de cette vie divine et surnaturelle. Et cest pourquoi, en fait, lhomme na jamais été installé dans un état de pure nature:

«Pour lhomme, tel quil est en fait, il ny a donc point le choix entre deux destinées facultatives, lune où il se contenterait de lordre naturel et moral, à la mesure de ses ambitions terrestres et sociales, lautre répondant à une invitation de surcroît: ascende superius. Il ny a (nous lavons déjà signalé comme un enseignement de foi) historiquement et dans lintimité de chaque personne humaine, quune seule et unique destinée, et cest une destinée surnaturelle, positivement indéclinable et à laquelle nul ne peut impunément se soustraire, alors même quil nen a pas une connaissance explicite et nominale{448}.»

En 1907, dans un texte signé du pseudonyme Bernard de Sailly, Blondel soulignait le caractère propre du surnaturel chrétien, dans une polémique contre Edouard Le Roy. Blondel atteste par une page comme celle-ci quil a toujours été aux antipodes des doctrines prêtées par le P. Lemius, rédacteur principal de lEncyclique Pascendi, au philosophe et théologien «moderniste» typique. Blondel a constamment souligné que le surnaturel nest pas issu de nous, par efférence, mais quil vient dun autre, par afférence, et que sa venue est mortifiante en même temps que dilatante et divinisante:

«Miracle et surnaturel ne sont pas simplement un épanouissement suprême de la nature, un retour aux conditions parfaites de la vie spirituelle, une liberté affranchie des routines et victorieuse de lautomatisme matériel, une communication du Dieu transcendant, un triomphe de la puissance métaphysique par Lui en nous et par nous dans les choses. Le surnaturel est quelque chose danormal, une dérogation positive, oui, doublement une dérogation, en un sens profond quil faut expliquer.

«Cest en effet sous deux aspects, en apparence distincts, que le surnaturel nous apparaît: 1°Il nous est révélé comme une réalité inaccessible aux prises de toute conscience humaine, de toute perception naturelle, de toute investigation métaphysique, de toute intuition morale ou religieuse: secret inviolable de lEtre divin, vie intime de la mystérieuse Trinité, cest une donnée ontologique absolue (…). 2°Le surnaturel nous est proposé comme une relation toute gratuite et, si lon peut dire, totalement innaturalisable: car, de nécessité métaphysique, la créature ne peut être que sujette, esclave, infiniment étrangère à Dieu: cest là lordre normal et indélébile (…). Mais voici que, par lindustrie, par lexcès, par la folie dun amour qui, selon le mot des théologiens, sait «communiquer lincommunicable», et qui traite lhomme, daprès saint Thomas, comme sil était le Dieu de Dieu lui-même, lesclave devient «ami», «fils», «héritier», «époux», «mère»: mystère de condescendance, charité qui, sans confusion, produit une union telle que Dieu est incarné, lhomme déifié; «dérogation» qui reste à jamais une pure grâce, par une invention surhumaine et, si lon ose dire, supra-divine de lamour.

«Mais ces deux aspects sont foncièrement solidaires: si nous nétions pas appelés à lhymen divin, nous ne serions pas, nous ne pourrions sans doute pas être initiés au «secret du Roi». Et, inversement, si nous nétions pas instruits par révélation de ce mystère intime de Dieu, nous ne saurions connaître expressément notre vocation surnaturelle. Si bien que même notre destinée pratique nous est enseignée comme vérité spéculative, et que même les dogmes les plus spéculatifs nous sont donnés comme vérités pratiques. Dans léconomie du christianisme, tout,  dogme, ascèse, preuves, miracles  tout exprime cette hétéronomie fondamentale; et la méthode dimmanence na pas dautre rôle légitime que douvrir lautonomie du vieil homme à la divine afférence qui installe en nous lhomme nouveau. Comme le dogme, le miracle ne se borne pas à être la traduction dune expérience spirituelle, dune efférence spontanée; il est un apport, une intrusion; il ny faut pas seulement voir un fruit de vie, il est une semence de pensée et daction{449}.»

Blondel, dès lors, distinguait soigneusement la méthode dimmanence, qui consiste à montrer aux incroyants ce qui est déjà présent dans lhomme concret, quil le sache ou non,  de la doctrine dimmanence ou immanentisme qui consistait à affirmer que le surnaturel est issu de notre nature. Blondel, par la méthode dimmanence, parvenait au contraire à montrer que notre être concret est ouvert au surnaturel, travaillé par lui, et que ce surnaturel ne vient pas de lhomme, contre limmanentisme:

«Pour écarter létroite doctrine qui ne voit dans le surnaturel quune hétéronomie servile et qui impose, à la manière dun joug, le don divin, comme sil sagissait de greffer douloureusement en notre chair un nouvel œil ou un troisième bras, il ne faut pas tomber dans lerreur contraire ni vouloir, au nom dun principe dimmanence, ramener le surnaturel à nêtre que le suprême épanouissement de tout notre être, comme si lhétéronomie apparente devait se résoudre simplement en une parfaite autonomie humaine. Non, Dieu a de tout autres ambitions pour nous, il a de tout autres exigences pour lui: il ne sest humanisé que pour nous déifier. Et comment est-ce possible, même à sa Toute-Puissance? Cest à la condition quil entre en nous, tel quil est, que cette intrusion de lInfini vivant nous dilate jusquà nous faire crier, jusquà nous faire mourir à nous-même (et cest la vraie bonté), Dieu nous faisant à sa taille sans se contenter de se faire à la nôtre, Dieu nous faisant chercher la béatitude dans la joie amoureuse dêtre pour lui (et cest la vérité immuable), non dans lambition égoïste de lavoir pour nous. (…) Non, le surnaturel nest pas seulement une grâce que nous assimilons en restant nous-mêmes, cest un feu dévorant: doù la destruction présente, la sujétion, la mortification, toutes les industries actuellement cruelles de la Volonté qui installe souverainement en nous son règne. Que nous voilà loin de lhétéronomie servile et de cette conception dun Maître qui nous prescrirait du dehors laumône dun bienfait à recevoir! Mais que nous sommes plus loin encore de cette autonomie béate qui anthropomorphise Dieu au lieu de diviniser lhomme! La crise présente de la pensée religieuse tient peut-être à ce que trop souvent, au lieu de sélever au troisième degré et de comprendre, de pratiquer lhétéronomie de lamour, on en revient au premier degré, à lhétéronomie servile, sans voir autre chose à lui opposer que ce pauvre idéal dautonomie, plus délétère peut-être encore de lesprit chrétien (…) Et le rôle de la méthode dimmanence, cest précisément de nous prémunir à la fois contre les deux; cest de nous placer en face de nous-même et de Dieu; cest de nous faire mesurer linfinie disproportion de notre nature et de notre destinée; cest de manifester, en toute sa rigueur, lhétéronomie nécessaire et salutaire{450}.»

Le surnaturel nest pas seulement une doctrine métaphysique, le surnaturel nest pas seulement la révélation dune doctrine; le surnaturel est lopération en nous de la grâce transformante et divinisante de Dieu, grâce à laquelle nous avons à coopérer. Le surnaturel peut être opérant en lhomme sans être connu ou reconnu. Ici encore, notons les dimensions de la doctrine blondélienne de linconscient, qui nest pas seulement un champ daction ou de bataille pour des tendances affectives et des énergies psychiques,  mais aussi le lieu dune présence et dune opération de la grâce. Une doctrine complète de linconscient doit donc tenir compte non seulement du psychologique, mais aussi du normatif, et du spirituel ou, en terme paulinien, du pneumatique.

«La Révélation et la Grâce rédemptrices et élévatrices constituent un ordre supérieur que les théologiens nomment déiforme, et dont jamais nous naurions pu avoir laccès et même le soupçon, sans linvention paradoxale de la charité divine et sans lenseignement explicite de la bonne et grande Nouvelle. Ce mystère de grâce consiste en effet dans lintime participation de la vie propre et inaliénable de la Trinité cohabitant en nous. Trop souvent, on considère le surnaturel comme la confidence dune vérité métaphysique qui nous serait simplement présentée par Dieu, mais qui, en somme, ne ferait de la Révélation quune apocalypse de ce qui est normalement lêtre naturel de la Divinité dans son rapport avec lêtre naturel de lhumanité: doù alors la crainte perpétuelle dun empiétement toujours à redouter de la raison sur le mystère jalousement réservé de la grâce. Il nen est plus du tout de même si lon se fait une juste et complète idée de ce quest le plan providentiel et lélévation transfigurante de lhomme convié, non plus seulement à connaître raisonnablement la vérité divine, mais à devenir effectivement consors naturae divinae, à changer son rôle normal de créature et de témoin extérieur en un rôle adoptif de fils, de coopérateur, dhéritier, ou même plus encore dépoux, de conjoint uni, sans confusion cependant, dans la plus étroite étreinte. (…) Comme me le disait le P. Beaudouin: la merveille de la charité, cest que Dieu communique par grâce et amour ce qui reste incommunicable dans lordre ontologique, et que ladoption déifique nous fait participer au mystère de lunion hypostatique, par lextension de lIncarnation du Verbe éternel en chacun des membres de lhumanité{451}.»

B. Le problème

Telle est la doctrine que professe le christianisme, telle est linvitation que le christianisme adresse à lhomme, telle est, selon le christianisme, la clef de voûte de toute la création, de toute lœuvre divine, le terme ultime et le sens de la création. Tel est ce que Blondel lui-même appelle «la vision quoffre la métaphysique chrétienne»{452}.

Sur cette donnée dogmatique, Blondel va méditer en métaphysicien.

De cette destinée surnaturelle proposée à lhomme, de cette divinisation, quelles sont les conditions métaphysiques? Comment ce processus de divinisation est-il possible, pensable?

Tel est ce que Blondel a appelé «le point capital de la métaphysique chrétienne{453}.»

Cette destinée surnaturelle et proprement divine qui, selon le christianisme, est lunique destinée de lhomme, pose en effet un problème qui est le problème suprême de la métaphysique chrétienne. Nous avons vu ce problème naître et sébaucher déjà à plusieurs étapes, à plusieurs étages de notre ascension. Formulons-le une dernière fois: le dessein de Dieu nest pas de fabriquer des poupées quil revêtirait et peindrait pour les animer et les entretenir dans un jardin de délices; ni de construire des «automates spirituels» destinés à refléter dune manière tout extérieure la gloire du Souverain; ni des êtres serviles quil comblerait de biens et de bonheur. Le dessein de Dieu, selon le christianisme, est de créer dautres lui-même. Le problème est donc le suivant: comment Dieu peut-il créer des êtres et les rendre semblables à lui, dignes de participer à sa vie personnelle, dans le Christ? Comment est possible cette assimilation qui est le terme de lœuvre divine? Nous lavons déjà noté: de nécessité métaphysique, Dieu ne peut pas, demblée, créer un autre lui-même, un être à son image et à sa ressemblance, car le propre de Dieu est dêtre une éternelle vie, génération, autogénèse, agir pur de toute passivité. Un être créé est inévitablement, en un premier temps, un être qui reçoit: «Quas-tu que tu naies reçu?» La passivité est la marque de la créature première. Ce nest que petit à petit, au cours du temps, que la capacité dagir émerge de cette passivité. Notre être nous est dabord donné. Cela est un fait métaphysique indélébile. Dans ces conditions, comment pourrons-nous devenir pleinement des êtres, cest-à-dire des agents capables dinitiative propre et créatrice, et comment pourrons-nous devenir des êtres à la ressemblance de lAgir pur de toute passivité, à la ressemblance de Dieu? Si lhomme nétait que créé, il demeurerait éternellement réceptacle inerte et passif. Il ne serait pas divinisable. La merveille des inventions divines a donc été de créer un être capable de ratifier cette création, de coopérer à sa propre genèse, de consentir à une naissance nouvelle qui le fasse entrer dans le règne de Dieu. Pour cela, il fallait du temps. Le temps est le signe, la marque, la condition dune création en genèse et inachevée, la possibilité pour lêtre créé de participer à sa propre création. Il fallait que lhomme fût mis en demeure de ratifier ce premier don de la création, et de participer dune manière réellement active et créatrice à sa propre création. Telle est la dignité de lhomme. Il faut quau terme du processus de création et de divinisation, rien ne soit plus subi passivement par lhomme, mais que tout soit ratifié, voulu, consenti, et que, à tout, lhomme ait coopéré en faisant fructifier une mise de fonds initiale, un prêt, le talent dont parle lEvangile. Il faut que lhomme soit né de nouveau, dune manière volontaire, pour entrer dans ce règne où il nest plus un être servile, mais un fils, cohéritier du Fils éternel de Dieu. Il fallait que Dieu créât des êtres capables de se créer eux-mêmes, afin de participer à son Autogénèse. La théogonie qui sopère en lhomme ne peut se faire sans lhomme. Dieu ne peut créer des dieux malgré eux.

Ce problème suprême de la métaphysique chrétienne, Blondel le formule à plusieurs reprises. Choisissons quelques-unes de ces formulations:

«Pour quen nous il y ait dans toute la force de ces termes, agir, penser, être, pour que nous participions vraiment «à la dignité dêtre cause», à la lumière incréée, à la «vie éternelle», que faut-il donc? Et comment est-ce possible, en dépit des limitations et des inadéquations intérieures à lexistence, et à la connaissance de toute créature? Par quelles merveilleuses inventions et quels divins stratagèmes, tout ce qui semble ruineux par en bas, fissuré en toutes ses parties, peut-il être consolidé et uni par en haut, sans confusion ni absorption ni simple mimétisme? Comment une «parfaite assimilation» (omnia intendant assimilari Deo) est-elle possible, préparée, réalisable? Comment le caractère incommensurable et entièrement gratuit du Surnaturel demeure-t-il inviolable, alors même que la grâce descend aux plus secrètes profondeurs de la conscience, de linconscience même, pour une intimité qui surpasse tout sentiment, qui défie toute analyse, qui exclut toute confusion{454}?»

«Nous ne saurions participer à Dieu, qui est acte pur, quen devenant aussi un pur agir. Or comment cela est-il possible{455}?»

«Essayons de faire entrevoir la difficulté que Dieu, si lon ose dire, avait à résoudre pour faire participer à sa vie des créatures essentiellement séparées de lui par lincommensurable abîme qui semble rendre incommunicable labsolue perfection de lEtre en soi et par soi{456}.»

«Dieu a voulu (et ce dessein est la raison même de son intervention créatrice) faire à côté de Lui, qui est cependant pleinement suffisant et ne laisse rien à combler, dautres êtres, et pour ainsi dire dautres dieux. Librement, sans aucun besoin de sa part, sans susceptibilité ni trace dégoïsme, si lon ose ainsi parler, Il a tenu à communiquer sa propre béatitude, à produire dautres lui-même, à aimer, à susciter des esprits libres eux-mêmes et capables de lui résister, parce que leur docilité et leur amour ne pouvaient être méritoires, vraiment réels, vraiment divins, quà cette condition et sous ce risque. Mais (…) ny a-t-il pas des obstacles absolus, une incommensurabilité irrémédiable entre lEtre qui est tout être et ce qui na rien de soi et par soi? (…) Et cependant linvention divine a consisté à «communiquer lincommunicable même», par un admirable stratagème quil sagit de découvrir… {457}»

Lintention de Dieu nest pas seulement de créer des êtres divinisables, dieux «à côté de lui». Il ny a rien à côté de Dieu. Il ny a pas dà-côté. Cest en Dieu que nous sommes, que nous nous mouvons, que nous vivons. Dieu veut créer des dieux capables de participer à sa vie et appelés à une assimilation, à une union qui respecte les distinctions des natures et des personnes. Cest en Dieu que cette union doit se réaliser:

«Ce quil faut dabord voir aussi nettement que possible, cest que le consortium naturae divinae ne fait pas de lhomme un Dieu en quelque sorte juxtaposé à Dieu. (…) Comprenons donc bien, fût-ce en parlant notre langage grossier, que tout le problème consiste à obtenir que Dieu soit en lhomme sans que lhomme cesse dêtre lui-même et sans que nos propres limites disparaissent sous la poussée du flot de vie divine et de félicité qui envahit et dilate notre être personnel. Ainsi Dieu reste bien lincommunicable en soi et cependant II communique quelque chose de cet incommunicable même: il ny a pas dautre Dieu que Dieu; il ny a pas dautre béatitude, disait saint Thomas, que la béatitude divine; c est bien cela qui nous est donné, mais qui reste le propre de Dieu tout en étant, par grâce, notre propre fruition, selon lexpression technique des théologiens. A-t-on réussi à saisir lénoncé du nouveau problème quil nous faut maintenant résoudre? Dieu a trouvé le moyen, non pas seulement de nous donner dautres biens que Lui, mais de se donner Lui-même, en nous laissant comme la propriété, comme la création de cet être divin résidant en nous, puisquil sagit bien en effet de linhabitation de la Trinité en lâme justifiée et surnaturalisée{458}.»

Le terme et le but de la création nest pas seulement la multiplication dêtres divinisables, mais encore leur union en Dieu, dans le respect des distinctions salutaires:

«La clef de voûte de notre tétralogie dans létude du penser, de lêtre, de lagir et de lesprit chrétien, cest ce secret des intentions et des inventions de Dieu, pour réaliser, vérifier, intelligibiliser, aimer dautres lui-même, pour faire que ce qui nétait pas soit, pense, agisse véritablement, devienne un objet éternellement digne de la charité divine et glorifie lUnique, tout en étant soi et béatifié et aimé justement. Comprendre dabord la supra-métaphysique difficulté de ce dessein, la surnaturelle difficulté de la solution, les risques tragiques de cette théogonie damour et de vérité, sest imposé à nous. Il sagit de traverser nos pensées, nos actions, nos formes subalternes dexistence prêtée, pour voir à la fois quil y a à expliquer comment un penser, un agir, un être au sens le plus fort de ces mots, sont concevables hors de Dieu, tout en restant déiformes et même déifiques, et comment nos façons naturelles et humaines sont les conditions préalables dune transfiguration et dune assimilation qui nous font vivre à la fois en Dieu et en dieux, cest-à-dire que la réalité littérale de lunum sint, de lunum sunt ultime consiste en cette union substantielle de la charité qui fait être ceux qui aiment et ceux qui sont aimés par une donation totale et une abnégation réciproque, dautant plus enrichissante quelle demeure foncièrement consentie. Bref, le problème de laction, cest lépopée de cet agir qui est à la fois Théogénèse et Autogénèse; le problème du penser, cest la péripétie sublime de lIncarnation du Verbe en des intelligences créées, qui deviennent, en une même lumière, dautres Christ (…); le problème de lêtre, cest la réalisation dans le plein divin, dune exinanitio provisoire, qui permette la restitutio, mieux linstauratio dune surabondante Divinité en ceux de qui il a été dit: vos dii eritis{459}.»

Ce dessein surnaturel implique des difficultés, des obstacles, un problème, qui sont proportionnés au dessein divin:

«En face de cette doctrine catégorique, qui résulte de ce que nous venons de montrer comme la conséquence du plan justificatif de la création, ne voyons-nous pas surgir, dans cela même qui paraissait procéder dune suprême et omnipotente bonté, dénormes difficultés, soit en ce qui concerne la possibilité même dune telle réalisation surnaturalisante, soit au point de vue de lidée que nous aimons à nous faire de la mansuétude et des miséricordes divines{460}?»

Blondel, bien loin datténuer ou de réduire à nos mesures labîme à franchir, la difficulté à surmonter, sapplique selon sa méthode constante à en sonder et à nous en faire apercevoir la profondeur à vrai dire infinie:

«… Cela nest pas rien, ne disons pas de multiplier les dieux avec la machine du monde, mais disons de multiplier en Dieu et par Dieu des créatures, pour en faire des fils adoptifs, consortium divinae naturae. Et, dès labord, reprenons-nous devant cette expression défaillante de lApôtre, car, on ne peut trop y réfléchir: Dieu na pas une nature, il nest pas né, il nest donc point assimilable à ce qui subit ou reçoit ce quil ne tient pas de lui seul: ratio sui est; aussi comprenons-nous la prodigieuse difficulté quexige à nos yeux ce rapprochement, cette union, cette parité familiale de lIncréé et du créé. Comment la philosophie ne perd-elle pas pied en cette profondeur pour monter à cette sublimité? Notre tâche reste pourtant tracée: il nous faut embrasser tout lécart que suggère lirréductible distance de notre nature et de lordre suprême auquel elle est conviée et que nos habitudes de langage rapprochent trop facilement, alors même que le second, pris en son sens chrétien, semble défier toute exégèse rationnelle{461}.»

Ce nest pas pour rien que la sagesse antique a considéré comme «folle» lespérance chrétienne. Elle lest en effet du point de vue humain, et il est bon de «réaliser» que, du point de vue humain, cela est impossible. Nous sommes trop habitués au christianisme. Il importe de se pencher sur cet abîme qui sépare Dieu de lhomme, afin non pas de mesurer, ce dont nous sommes incapables, mais de ne pas simaginer avoir mesuré la grandeur du don:

«Tout de suite on aperçoit quelles apories présente à tous égards une telle vocation, qui paraît demblée inassimilable à lexpérience, à la conscience, à la spéculation philosophique, à notre élan spirituel, bien plus, qui semble, si lon ose dire, en contradiction avec la sagesse ou même la puissance divine. Aurions-nous donc été induits en erreur par un excessif désir dexalter la charité créatrice? Notre effort pour expliquer et justifier le plan de la création aboutirait-il à un scandale pour la philosophie, à une folie sacrilège qui prétendrait renverser ou tourner les barrières sacrées, sopposant à ce quon a nommé la communication de lincommunicable{462}?»

Leibniz disait, à propos des preuves de Dieu, quavant dentreprendre de démontrer que Dieu existe, il importe dexaminer si le concept de Dieu est possible, sil nimplique pas contradiction. À propos de cette destinée surnaturelle et divine proposée à lhomme par le christianisme, Blondel procède de même. Avant dexaminer, par lapologétique, si le christianisme comporte une justification historique et rationnelle, avant dexposer aussi les réalisations historiques du christianisme, Blondel veut étudier les conditions métaphysiques susceptibles de rendre intelligible cette destinée surnaturelle. On voit jusquà quelle hauteur laudace métaphysique porte le philosophe à étendre le champ de la raison.

«Avant daborder lexamen des réalisations historiques de cet ordre surnaturel, tel que la Révélation le propose, il importe donc de voir comment cet ordre même est concevable, est possible, est humain, tout en étant divinement infus; et cest là lessentiel de cette méthode critique dont il est dit quavant dénoncer les faits il est bon de préciser comment ils sont intelligibles et réalisables: quis modus possibilis sit ad intelligendum et faciendum{463}?»

Ce problème capital de la métaphysique chrétienne, Blondel na cessé de le méditer toute sa vie durant. On en trouve les premières traces dès la première Action, mais cest surtout dans lœuvre ultérieure, rédigée quarante ans plus tard, que Blondel le formule pleinement et le sonde en sa profondeur. Linfluence du P. Reginald Beaudouin a peut-être été décisive pour ce qui est de la formulation du problème. Cest lui, en effet, qui disait à Blondel, dès 1893, que le problème fondamental est de savoir comment Dieu, qui est par nature lIncommunicable, a cependant, par grâce, pu nous communiquer cet Incommunicable même, sa propre vie. Dès la première Action, on voit Blondel méditer sur le problème métaphysique de la ratification, par lhomme, de cet être qui lui est dabord imposé par un don quil na pas demandé, et qui pourtant lui impose une responsabilité: «Condamné à lêtre, condamné à léternité.»

Mais cest la pratique des mystiques, tout particulièrement de saint Jean de la Croix, qui a conduit Blondel à poser pleinement ce problème des conditions métaphysiques de la divinisation.

Cette divinisation à laquelle Dieu nous appelle implique de notre part une ratification, un consentement, bien plus, une coopération active, une naissance nouvelle: cest lenseignement de lEvangile. À celui qui a, il sera donné, à celui qui na pas, il sera ôté même ce quil a. Le figuier stérile est maudit, comme est condamné celui qui a enterré le talent confié et qui ne la pas fait fructifier. Mais il y a plus encore. Si Dieu, pour se manifester à nous, pour venir à nous, pour nous élever jusquà lui, a consenti à devenir comme lun dentre nous, à se dépouiller lui-même de sa condition divine pour assumer une condition desclave, en se faisant à la ressemblance de lhomme, shumiliant lui-même jusquà la mort, la mort par le supplice de la croix,  il importe que lhomme restaure Dieu en Dieu, que lhomme, par une démarche inverse, renonce au «vieil homme» et quil prenne part à la passion du Christ, pour la compléter, quil se renonce aussi à soi-même, afin de naître nouveau. La mortification, qui dès LAction de 1893 est appelée la seule méthode dexpérimentation métaphysique, apparaît de plus en plus à Blondel comme la condition inévitable et adorable de notre divinisation. La mortification nest pas seulement une pénitence morale, un exercice dascèse, moins encore lexpression don ne sait quel manichéisme ou masochisme. La mortification est la condition ontologique, ontogénétique, de notre naissance nouvelle à la vie de Dieu, le dépouillement préalable et nécessaire à la théogénèse en nous.

Ainsi ce que les philosophes appellent le problème du mal, et que Leibniz avait tenté de résoudre sur un plan esthétique et intellectuel, est-il repris par Blondel, mais den haut, non plus en philosophe des essences, mais en métaphysicien qui examine les conditions ontologiques dune ontogenèse, dune théogénèse. Le problème du mal est, à cette hauteur, on peut le dire, consumé: les souffrances de ce monde présent ne sont pas commensurables avec la gloire qui vient, et qui sélabore dans cette parturition douloureuse. Lorsque la femme va enfanter, elle est dans langoisse, parce que son heure est venue. Mais ensuite elle ne se souvient plus de son angoisse, parce quun enfant dhomme est né. Cest dans cette perspective dune ontogenèse, dune théogénèse, que Blondel reprend dans le feu dune transformation mystique où lhomme naît à la vie divine, ce problème du mal qui était traité par les philosophes sur le plan des concepts, des essences sans espoir de solution possible.

En même temps que cette doctrine de la fonction ontogénétique de la mortification, Blondel élaborait ce quon a appelé sa théorie des deux dons.

Nous lavons déjà entrevue. Lhomme ne pouvant pas être créé demblée dans la plénitude de sa vocation divine, parce qualors lhomme ne serait quun réceptacle tout passif, un être subi, cest-à-dire moins quun être, une chose,  Dieu ne pouvait pas ne pas laisser à lêtre créé la place et le temps dune option par laquelle cet être créé puisse consentir et coopérer à cette destinée qui lui est proposée par grâce. Une dualité des temps apparaît donc nécessairement dans le plan créateur: dune part, la création elle-même, par lesquels les êtres sont mis en mesure et en demeure duser de ce don de la création, de la raison, de la liberté; et puis ce don de la divinisation, qui ne peut être ni imposé dune manière violente, ni reçu dune manière toute passive, ce don de la divinisation auquel lhomme est invité à coopérer, en consentant à une nouvelle naissance mortifiante, crucifiante. Mais cette nouvelle naissance mortifiante nest possible que parce que, préalablement, lhomme existe, capable de raison, de choix, de liberté. La distinction entre le temps de la création et le temps de la divinisation apparaît donc comme requis par le dessein divinisateur de Dieu. Bien entendu, cette distinction ontologique des temps ne doit pas être étalée nécessairement dans la durée. On peut la concevoir instantanée. Mais de toute manière il semble quun être créé appelé à la béatitude doive répondre librement à cette destinée qui lui est proposée, car cette béatitude divine ne saurait être imposée à un être qui la recevrait dune manière tout inerte. Une option, en toute hypothèse, semble requise pour que lêtre créé accède a la vie divine. Et les anges, selon la théologie classique, sont soumis a cette option. Dans le cas de lhomme, cette option sinsère dans une genèse progressive, temporelle, évolutive. Il faut que lhomme, mentalement, parvienne à un certain âge pour être capable de cette option. Cette option nest pas proposée, semble-t-il, aux anthropoïdes préhominiens. Au plan de la nature, un certain degré de maturation est requis pour quun être soit constitué capable dentendre, de comprendre la parole de Dieu, et de lui répondre. Mais lhomme se définit, semble-t-il, finalement par cette capacité doption en face de labsolu. Ce qui, métaphysiquement, définit lhomme, cest cette capacité de Dieu, cette capacité de recevoir, par grâce, le don de divinisation. La raison, faculté de lêtre, est, semble-t-il, cette faculté par laquelle un être créé est capable dentendre Dieu et de lui répondre. Lhomme est capable de connaître lêtre, parce quil est capable, par nature, de recevoir, par grâce, le don de la divinisation. Capax entis quia capax Dei. Cest la doctrine du P. Rousselot, qui a exercé sur Blondel une profonde influence.

Saint Paul, dans la première lettre adressée aux chrétiens de Corinthe (chap 15, versets 44 et sq.) semble bien indiquer dans le plan de la création une telle distinction entre les temps: «Ce nest pas le spirituel qui est premier, mais le psychique (lanimal), ensuite le spirituel. Le premier homme est de la terre, le deuxième homme est du ciel…» Saint Paul insiste sur lopposition entre le «vieil homme» et «lhomme nouveau», entre la création ancienne et la «création nouvelle», entre le «vétuste» et la «nouveauté de vie» dans lEsprit.

Saint Irénée, dans le quatrième livre de son grand traité contre les Gnostiques, expose que Dieu ne pouvait pas créer demblée et immédiatement lhomme achevé et parfait. Irénée montre quune croissance était nécessaire pour que lhomme pût recevoir le don de Dieu, y repondre, y coopérer.

Blondel, par son analyse ontologique, est conduit à des résultats analogues. Cette distinction ontologique des temps, nécessaire dans le plan créateur et divinisateur, Blondel la met en relation avec la distinction, classique depuis quelques siècles, entre la nature et le surnaturel.

Nous navons pas à examiner ici dans quelle mesure Blondel a connu lhistoire de cette distinction, et ses diverses significations. Il nous suffit de nous tenir sur le plan qui est ici le nôtre, celui de lontologie. Ce nest pas par des emprunts extrinsèques, ni, moins encore, par opportunisme, que Blondel en est venu à cette distinction ontologique entre deux temps ou moments nécessaires dans le plan créateur et divinisateur. Cest  tout lexposé précédent latteste  par une réflexion longuement poursuivie sur les conditions métaphysiques de lontogénèse et de la théogénèse en lhomme.

C. La doctrine des deux dons et la fonction ontogénique de la mortification

Cette réflexion a connu une crise, une crise de croissance qui a certainement précipité la maturation de la doctrine.

Le P. Laberthonnière, prêtre de lOratoire, est entré en relation avec Blondel dès 1894. Laberthonnière, né en 1860, et donc dun an à peine plus âgé que Blondel, avait été enthousiasmé par la lecture de la thèse sur LAction. Une amitié est née. Blondel pensa au sacerdoce, mais deux directeurs, M.Bieil et labbé Huvelin, le détournèrent de cette voie. Blondel, dans un Mémoire remis à M.Bieil, et où il expose la manière dont il voit sa vocation, discernait dailleurs lui-même que sa vocation de philosophe le mettait davantage à sa place au milieu du monde et de lUniversité où le levain de la pensée philosophique doit opérer. Entre Blondel et Laberthonnière, une amitié exceptionnelle se développe pendant des années, tout entière fondée sur une commune idée du christianisme. Ensemble Blondel et Laberthonnière dirigent les Annales de Philosophie chrétienne, depuis 1905 jusquen 1913. Ensemble, ils luttent contre ce quils estiment être des caricatures du christianisme, ou des impostures. Ensemble, ils pâtissent et subissent de attaques dune violence dont on se fait malaisément idée aujourdhui. Laberthonnière, dès 1896, défend son ami contre les attaques du P. Schwalm. En 1906, deux livres du P. Laberthonnière sont mis à lIndex. En 1913, dautres livres de nouveau sont condamnés, les Annales mises à lIndex, et Laberthonnière reçoit linterdiction décrire.

Dès 1898, Blondel avait indiqué à Laberthonnière ce quil nacceptait pas dans les tendances philosophiques de ce dernier: une certaine méconnaissance, semblait-il à Blondel, des infrastructures cosmiques, physiques, métaphysiques, techniques. Une certaine tendance à préférer lordre moral à lordre techniquement métaphysique. Blondel, au contraire, est, comme il le dit, un technicien de la métaphysique, en même temps quun historien de la philosophie. Lhistoire de la philosophie, Blondel la enseignée à Aix-en-Provence pendant plus de trente ans.

En 1920, une discussion sengage entre Blondel et Laberthonnière. Elle porte précisément sur ce que Blondel appelle lui-même «le point capital de la métaphysique chrétienne», à savoir les conditions métaphysiques de la divinisation. Laberthonnière se rebelle devant cette nouvelle problématique, très technique, qui lui rappelle un thomisme quil abhorre. La discussion tourne en rond. Mais Blondel, dans cette discussion, formule le problème dune manière de plus en plus claire, et il formule aussi les conditions qui lui semblent nécessaires pour entrevoir sa solution. La pratique des mystiques loriente de plus en plus vers une conception positive de la mortification. La discussion avec Laberthonnière aura été féconde, et lœuvre ultérieure en portera la marque. Cest sans doute au cours de cette longue et douloureuse discussion que Blondel aura forgé sa pensée définitive à cet égard.

Nous navons pas à examiner ici dans quelle mesure les reproches que Blondel adresse à Laberthonnière sont fondés ou injustes en ce qui concerne ce dernier. Cest une étude de la vie et de la pensée du P. Laberthonnière quil faudrait entreprendre pour répondre à cette question. De même, en citant quelques textes de Blondel adressés à Teilhard, navons-nous pas examiné dans quelle mesure les inquiétudes de Blondel atteignaient en effet quelque point sensible dans la pensée de Teilhard.

Ce quil est peut-être permis à lhistorien objectif de dire, devant ce combat intellectuel et spirituel entre deux êtres éminents par les souffrances subies, la sainteté, la pureté dintention, cest que, du point de vue techniquement métaphysique, Blondel semble avoir creusé davantage le problème que Laberthonnière qui, fatigué, épuisé par une vie de luttes, brisé par les condamnations, miné par la maladie, nétait plus en mesure de suivre Blondel dans cette nouvelle analyse transcendante. Cest, à notre sens, une question de niveau technique qui, sur ce point, distingue les deux amis. Il est hors de propos, bien entendu, dinduire une comparaison sur la sainteté vécue de lun et de lautre, et leur réalisation personnelle du christianisme.

Blondel entrevoyait un problème techniquement métaphysique. Cest ce problème qui nous intéresse ici. Laberthonnière a récusé la formulation que Blondel donnait de ce problème. Cela ne signifie pas, nécessairement, que Laberthonnière ait été en désaccord avec son ami au niveau plus profond de la pensée vécue, de lesprit.

Blondel reproche à Laberthonnière de présenter, dans ses formulations, le christianisme comme une générosité  ce qui est vrai , mais sans marquer suffisamment les exigences ontologiques et ascétiques de cette générosité. Le christianisme est une métaphysique de la charité. Sur ce point, Blondel et Laberthonnière sont daccord, et, nous lavons vu, Blondel emploie lui-même pour exprimer sa propre pensée lexpression «métaphysique intellectuelle de la charité». Mais ce que Blondel veut sonder, approfondir, ce sont précisément les conditions métaphysiques du dessein de la Charité sur nous. Blondel reproche à Laberthonnière de ne pas voir ou du moins de ne pas exprimer assez dans ses propres exposés, ces exigences internes du dessein divin, et laspect mortifiant de ces exigences. Il sagit bien dun problème technique: quelle est la structure ontologique, ontogénétique, théogénétique, du don divin? Quelles exigences comporte et implique cette structure? Cest jusque-là que Blondel veut creuser, et son ami Laberthonnière ne le suit plus dans ce forage. Dire que Dieu est Charité, générosité, cest bien, cest vrai. Mais il faut encore analyser comment est possible au maximum le dessein de la charité divine sur nous. Ce nest pas tout de parler de la générosité de Dieu, du don de Dieu. Il faut encore analyser à quelles conditions ce don peut être reçu par lhomme, ratifié, intégré, comment lhomme peut le faire fructifier, afin de devenir digne de ladoption, et quelles sont les exigences mortifiantes de cette destinée béatifique que Dieu nous propose. Laberthonnière est comme un homme qui admire la lumière et rend grâces. Blondel comme un physicien qui veut connaître la structure de la lumière. Mais ici, il sagit non plus de choses physiques, mais de lœuvre même de Dieu, de vie et desprit:

«Jai été amené à une conception de lEsprit, de lintelligence, de la pensée moins individualiste ou plutôt moins purement personnaliste que la vôtre, ce semble; et symétriquement, je ne crois pas que la destinée de lhomme soit seulement lexpansion morale de ses facultés, recevant le don divin ad modum recipientis; de telle sorte que cette évolution, cette croissance, ce perfectionnement de lagent libre se ferait pour ainsi dire sans refoulement, ni destruction, ni transformation radicale. En réfléchissant davantage à la nature profonde de lesprit et aux conditions métaphysiques de la personnalité, jai été conduit peu à peu à une conception de la vie spirituelle qui sattache à la compénétration de tout le réel, plutôt quà une juxtaposition datomes moraux à faire fusionner par leur volonté, sans quils cessent dêtre dabord constitués séparément et distinctement en eux-mêmes. Et du même coup, je conçois laction surnaturelle de Dieu tout autrement que comme une bonté paterne, se donnant juste assez pour permettre à la créature de sépanouir au soleil de la charité, mais sans atteindre à lUnité, à lHymen, à la configuration absolue et concentrique. Or, pour peu quon médite sur cette déification effective, il faut dire avec saint Jean de la Croix que, Dieu étant ce quil est, lélévation surnaturelle de lhomme nest concevable, nest possible que par un travail tout autre que celui de la simple expansion ou de la simple communication morale des volontés: je comprends dès lors linstinct, mal expliqué, mal rattaché à ses racines profondes, mais profondément justifié qui excite de saintes gens contre toute trace dimmanentisme, defférentisme; comme si une solution trop optimiste, trop peu onéreuse, trop minimiste en somme du problème de la destinée surnaturelle, évacuait la Croix du Christ et méconnaissait la folie du terme divin comme les rigueurs mortifiantes de la voie à suivre{464}.»

Laberthonnière avait, dans des polémiques, insisté sur le fait que le dogme nest pas seulement une chose qui doit être crue à cause de lautorité de lEglise qui lenseigne. Le dogme chrétien est lumière, il est intelligible, assimilable pour lintelligence. Blondel reproche à Laberthonnière de ne pas aussi examiner les conditions requises pour que puisse se réaliser en nous le don de Dieu:

«Dans vos très belles et très émouvantes pages subsiste de plus belle lignorance du problème, ignoratio elenchi, que jai déjà essayé de vous faire toucher du doigt. Avec beaucoup de raison, vous aviez montré à nos contradicteurs, uniquement appliqués au problème de la crédibilité, quil y a une autre question, ultérieure et supérieure, celle de la «connaissabilité du dogme», celle de la connaissance spécifiquement religieuse. Uniquement appliqué de votre côté à ce problème, vous restez fermé à une question encore ultérieure et supérieure, selon moi, celle de la «réalisabilité» de la vie divine, de la surnaturalisation totale, de lunion transformante. Cette fois encore, vous vous contentez deffusions généreuses et très déficientes dun «moralisme» qui na rien de déiforme et dun charitisme de tête et de spéculation, sans rien qui satisfasse aux exigences de lamour effectif, sans rien qui fasse soupçonner la nécessité dune analyse des conditions dune telle transformation ni lindispensable loi des péages, péages imposés, non certes comme une brimade, mais au contraire par les requêtes indispensables du plus grand amour. Cest là un point, le point capital de la métaphysique chrétienne, sur lequel je nai jamais pu rien obtenir de votre «moralisme» qui sest immobilisé et reste purement et simplement sur la défensive{465}.»

Il ne suffit pas de dire que Dieu est amour, bonté, générosité. Il faut encore comprendre comment Dieu peut nous élever jusquà lui. Et cela fait problème, si lon a réalisé que Dieu est lIncréé, lIncommunicable, le Feu dévorant que nul ne peut voir sans mourir. En même temps que le don, il faut donc maintenir lincommensurabilité métaphysique qui seule permet de mesurer la grandeur du don, le prodige, la «folie», «lexcès» de Dieu à notre égard. Faute de quoi on risque de méconnaître toute la dimension de ce don, et de réduire les relations entre lhomme et Dieu à des relations entre deux êtres situés sur le même plan, alors que, par nature, un abîme les sépare. On risque aussi de méconnaître tout ce qua de paradoxal, dexigeant, de crucifiant, lamour de Dieu. On «amollit» le christianisme. Blondel, en vertu de sa tendance constante, veut au contraire affermir au maximum les fondements et la structure de tout lédifice de la création, la structure du dessein de Dieu, et ses exigences constitutives:

«Quel est donc le point sur lequel jai attiré votre attention et sollicité le progrès de votre réflexion? cest celui-ci: par votre façon dénoncer la solution du problème de la destinée divine de lhomme, vous donnez à supposer que Dieu na quà se donner par bonté, que lhomme na quà recevoir et à coopérer par amour, et que de cet échange gratuit des volontés, de ce consensus tout moral, de cette union spirituelle obtenue dans lépanouissement et la lumière de la charité, il ny a rien de plus à dire que le nos credidimus caritati: cela, ai-je dit, est vrai, mais cela est insuffisamment défini et risque de prêter à des interprétations déficientes: quels sont les points à élucider, les minimisations à prévenir? Les voici, ce me semble. Il ne faut pas simaginer que le passage de lhomme à Dieu se fasse pour ainsi dire de plain-pied; quil sagisse de deux volontés identiques ou égales à échanger et à fondre, par simple bonne disposition mutuelle; quil y ait en même temps comme des personnes, constituées en elles-mêmes moralement, et arrivant à sunifier moralement, tout dépendant en somme de lorientation morale de volontés définies en fonction de leur simple intention idéale; il faut selon moi (et je ne prétends pas que vous le niiez, mais je vous suggère de lexpliciter davantage et den faire un principe pratique), il faut, dis-je, tenir compte de lhétérogénéité naturelle de Dieu et de lhomme, il faut déterminer le caractère intrinsèquement surnaturel de lunion qui, par linvention merveilleuse de la charité, remédiera à cette incommensurabilité; il faut voir à fond que le moral, se fondant sur une réalité totale, implique, pour se développer complètement, non pas seulement une volonté, une intention, mais une action, une coopération de tous les éléments naturels et spirituels; il faut apercevoir les conditions, non dune simple amitié de consentement entre lhomme et Dieu, mais dune intussusception de lhomme par Dieu et de Dieu par lhomme, de «Celui qui est», par «celle qui nest pas» comme la Bienheureuse Angèle de Foligno sappelait elle-même: et de ce point de vue votre «dogmatisme moral» me semble encore équivoque, il comporte trop dêtre interprété comme un idéalisme moral, tandis que je voudrais le voir sorienter davantage vers un réalisme spirituel, ce qui, loin dêtre contraire à une philosophie de lAction, mapparaît comme lexpression plus adéquate dune telle doctrine. Loin de vous reprocher de nunir des atomes que par des coups dEtat extrinsèquement, je crains que vous ne les unissiez trop facilement par le dedans seul, cest-à-dire par une simple volonté morale détachée de ses conditions métaphysiques et de ses sujétions physiques elles-mêmes.

«(…) Vous croyez comprendre que je reviens à la conception dun «Egoïsme divin», moloch exigeant «lobéissance inconditionnelle» à une autorité «souveraine», broyant lintelligence, sous prétexte de la sauver.

«Rien de tel dans ma pensée. À ma thèse précédente sur la «réalisabilité» de lunion théandrique, correspond ce nouveau problème auquel je vous demande de réfléchir: comment lélément mauvais dans lEglise, qui de fait comprend les bons et les méchants, doit-il être traité, subi, absorbé{466}?»

«Il ne sagit pas de méconnaître que linspiration qui nous soulève vient de Dieu, pour nous soulever à lui, non par Egoïsme dévorant de sa part, mais par bonté pour les personnes, pour les autres lui-même que nous devons être; il sagit de savoir comment nous allons, nous aboutissons à lui, comment nous devenons dautres lui-même: vous avez beau dire et exorciser les natures, les quiddités; il nen demeure pas moins que, comme le dit Angèle de Foligno, il est celui qui est, et lâme, en face de lui, est dabord celle qui nest pas. Dieu ne vient pas seulement à lhomme, pour lhomme et dans lhomme. Il fait de lhomme plus quun homme. Et cest cette opération-là qui explique, mieux que des jeux de concepts et des ratiocinations morales, les épreuves mystiques{467}.»

La discussion entre Blondel et Laberthonnière sest, si lon peut dire, «enkystée» à lintérieur dune notion, celle de surnaturel. Ce qui nous intéresse ici, ce nest pas, encore une fois, dexaminer la genèse historique de cette notion, ni de situer Blondel et Laberthonnière dans lhistoire séculaire où cette notion se transforme. Ce qui nous intéresse, cest la distinction ontologique que Blondel découvre entre deux «temps» ou «moments» nécessaires dans la réalisation du plan créateur et divinisateur de Dieu. Blondel a rapproché cette distinction de celle, classique, entre la nature et le surnaturel. Laberthonnière, polarisé par un antithomisme systématique, rejette les termes de cette distinction proposée par Blondel. Blondel, à ce propos, formule sa pensée dune manière de plus en plus percutante:

«Marquons dabord en quoi nous sommes daccord: nous ne nous plaçons ni lun ni lautre sur le terrain de lidéologie et des entités; nous ne spéculons pas sur des définitions et des relations; nous admettons que la vie morale et religieuse est une conquête, à partir dun prêt initial, que cet élan congénital est foncièrement religieux, et quil y a pour lhomme, une vocation primitive ou anté-primitive, si lon peut dire, qui constitue lunité du plan divin.

«Mais, à côté de ces concordances, apparaissent cependant des dissonances que je pourrais, en vue dune controverse irénique, éclairante et profitable, formuler ainsi: Vous concluez expressément quil ny a pas à distinguer «le don du Créateur» du «don de lIncarnation et de la Rédemption», quil y a continuité, pour ne pas dire unité entre lordre dit naturel et lordre dit surnaturel, ordres que labstraction seule discerne artificiellement. Or, pour ma part, je crois quen fait il y a un abîme à franchir, et pour ne pas le voir il faut ne pas realiser in concreto ce quest Dieu. Je crois que lamour divin a trouvé le moyen de communiquer lincommunicable, non pour opprimer et abrutir lhomme, mais au contraire pour se lunir, dans lintimité dune union qui se moque de toutes les différences et de toutes les essences.

«Parce quon a abusé de cela, en le traduisant en une fallacieuse idéologie, vous nadmettez pas le sens réaliste et mystique de cette participation divine. La peur ou la vue des abus trop réels vous fait repousser lusage indispensable et seul salutaire. Lhomme na pas à être déifié selon (sic) {468} humainement et par analogie, il a à être «élevé» à ce qui est innaturalisable, unique, transcendant, littéralement divin. Dieu ne peut pas faire quil ne soit pas Lui. Et pour nous faire à Lui, pour nous faire Lui, il y a une épreuve, une transformation damour à pâtir et à vouloir, afin que cet Incommunicable se communique sans cesser dêtre Lui et sans que nous cessions dêtre nous. Il y a un sens éternel en cette passion bienfaisante, déifiante.

«Vous persistez à ne vouloir considérer en cette intrusion quun «refoulement brutal de notre être», vous parlez dun cercle qui aurait à devenir carré; eh bien, cest vous qui ici vous achoppez à un jeu de concepts et dimages, au lieu de chercher le secret vivant de lamour; et quand vous ne pouvez, dites-vous, concevoir cette mortification que comme une détérioration de notre être, sous la pression dune Chose monstrueuse qui nous réduirait ainsi à être moins quhomme, je dis que cela cest le contresens complet, la cécité sur la vie unitive, le péché contre lEsprit chrétien, laspect le plus profond et le plus haut du vivere mihi Christus est, dont lexpérience concrète et lintelligence spéculative ne peuvent être que solidaires. Il y va de toute la signification, de tout lavenir de notre effort philosophique et chrétien, de notre attitude intérieure à légard de Dieu et de lEglise et peut-être du sort éternel de nos âmes{469}.»

«Je voudrais, en langage aussi concret que possible, marquer nos positions réciproques, par rapport au point où nous navons pas réussi à faire coïncider nos expressions.

«Dabord nous admettons tous deux que Dieu est un gentleman qui nous traite en gentlemen, nous traitant avec tous les égards que comporte la dignité de personne, ne faisant rien que par bonté, propter nos homines et propter nostram salutem, et que sa Grandeur, sa Puissance, sa Majesté, cest précisément en cet Altruisme, en cette φιλανθρωπία, quelles consistent foncièrement dans lœuvre créatrice, rédemptrice, sanctificatrice.

«Où semble commencer la divergence? Pour vous, si je vous comprends bien, vous prenez et aimez en bloc le don de Dieu et la réponse de lhomme à linfinie charité qui indivisiblement se communique aussi pleinement que possible à la personne raisonnable. Et les épreuves les plus onéreuses de la vie morale, sont la discipline même que la volonté se doit à elle-même pour se purifier, se fortifier, sélever, ou se recouvrer.

«Pour moi, je ne nie rien de cela; mais, si lon nintroduit pas en cela des distinctions, je crains que les idées et les formules ne permettent des équivoques ou des lacunes dont il est nécessaire de se garder. Les deux points que je me préoccupe danalyser et daffirmer explicitement sont ceux-ci: a) Quelque bon, quelque «communicatif» que soit Dieu, il est et ne peut pas ne pas être un ἅπαξ, un Unicum quid; son être nest tout de même pas sur le même plan que nos êtres, quelque richement dotés quils soient par Lui dabord, pour assurer notre substance propre, notre appartenance, notre excellence. En un premier sens il y a incommensurabilité indélébile; et cela est heureux, cela résulte de la bonté même, comme nous allons le voir, puisque pour pouvoir impunément se communiquer tel quil est, Dieu doit dabord assurer la solidité de notre existence personnelle et de notre conscience propre. b) Laffirmation préalable de la distinction et de lincommensurabilité permet seule ce que certains théologiens appellent «la Communication de lIncommunicable même», cette union transformante qui nous rend déiformes, consortes naturae divinae, Surhommes, sans cesser dêtre hommes, théandriques, creatura nova. Cest donc pour prévenir labsorption et pour permettre une union infiniment intime que lon doit distinguer dans la fusion même et quon peut discerner légitimement comme une double démarche de mortification et dintussusception divine: rien, en cela, dune brimade, mais non plus, rien dun simple épanouissement: sil y a dénaturation, refoulement, stigmatisation, cest effet, non de jalousie contre lὕβρις, mais bonté extrême (excessus Dei) de celui qui veut se donner pleinement à nous sans nous enlever à nous-même, et nous incorporer à Lui, sans cesser de sincorporer à nous, dans une Action et une Passion mutuelles.

«En dautres termes, tandis que vous semblez porté à voir le don de Dieu comme une donnée unique, tout dun coup, sans phases intrinsèquement subordonnées et indispensables, je crois pour ma part quune analyse attentive des conditions de la Charité déificatrice et de lHumanité coopératrice fait ressortir plusieurs degrés dans le don divin (même dans lhypothèse, qui est la mienne, où le règne de la Grâce a été premier dans lintention créatrice). Cest pour pouvoir être des dieux, en Dieu et par Dieu, que nous devons être dabord des hommes; et nous restons des hommes en devenant des dieux: et cest pour marquer ces phases de la vie personnelle que le langage discursif peut user des termes inadéquats de surnaturel, de nature. Remarquez que loin de supprimer le caractère moral, personnel de la vie religieuse et mystique ces distinctions seules les sauvent; tandis que si cétait tout spontanément que se développe la destinée divine, on pourrait trop aisément la concevoir comme un processus naturel{470}.»

«Jaccorde quil y a à transfigurer et à vivifier les notations abstraites et les oppositions notionnelles et périlleuses relativement à la grâce et au surnaturel. Mais que les abus et les mauvaises présentations de la Bonne Nouvelle ne nous fassent pas méconnaître la grande Nouvelle elle-même. A supprimer toute distinction entre nature et surnature, on risque, me semble-t-il, de rester placé a contrario sur le terrain même de ceux quon contredit, et daboutir à identifier la religion à la morale et à la métaphysique. Or lEvangile, si pleinement humain quil soit, a cependant pour trait spécifique dapporter lobligation dun denuo nasci, «impossible à lhomme», dannoncer une «grâce», de faire connaître un «excès» de Dieu et une «destinée inédite». Il sagit ou daccorder une signification à cette «révélation» ou de rester dans le domaine dune sagesse a-chrétienne; et jappelle ainsi même celle qui ne verrait dans le Christ quun paradigme moral et quun «frère aîné» valant par ses exemples, non par son action intime et transformante, proprement déificatrice{471}.»

Après avoir entendu les Conférences rédigées par Laberthonnière sur «le christianisme, métaphysique de la charité», dites en chaire de Notre-Dame de Paris par le P. Sanson, Blondel, tout en donnant son accord pour le point de départ, reproche cependant au P. Laberthonnière de ne pas sonder davantage la structure, les conditions et les exigences de cette Charité créatrice et divinisatrice:

«Resterait toujours à préciser comment se réalise, non métaphoriquement ni analogiquement, mais vitalement, spirituellement, cette intime assimilation de la personne humaine en lintimité et en la béatitude divines. Car si nous sommes daccord sur lélan premier, sur le terme final, sur lesprit même de la genèse humano-divine, il subsiste peut-être des points à préciser sur la signification, la nécessité et la portée des épreuves ascétiques et mystiques destinées à rendre possibles une plus profonde effusion de la Charité, une plus substantielle Communion avec la vie intérieure de la Trinité{472}.»

Annonçant la préparation de son œuvre ultime sur lEsprit chrétien et la philosophie (cétait le titre primitif) Blondel expose sans se lasser ce même problème qui y sera en effet traité:

«Veuillez supposer que dans lEsprit Chrétien je nai nullement lintention de retomber dans la théorie des essences, des passivités, des placages. Et ne vous est-il pas possible dadmettre quil y a un bon sens à donner à une tradition, déviée et pervertie par la scolastique, mais originelle et foncière dans la croyance et la pratique chrétiennes, tradition selon laquelle lhomme nest remis à lui-même que pour être en état de résoudre une crise de croissance, de dépossession, de surélévation et dintussusception divine. Peu importe le nom dont on étiquette ce denuo nasci, cet oportet pati ad gloriam, sil y a en effet une «union transformante», non pour sauvegarder les distances, mais au contraire pour réaliser une intimité qui ne saurait être congénitale, précisément parce que ce nest pas «nature», mais acte, état moral et union de volontés aimantes et libres, nullement conformité dessences analogues et physiquement posées. Ce que je maintiens des distinctions traditionnelles est donc uniquement destiné à sauvegarder cette transcendance morale, cette personnalisation; et ce que jai appelé mon charitisme, mon pan-christisme, est justement lopposé dune «métaphysique», fût-ce dune métaphysique de la Charité, qui, en supprimant la distance initiale de Dieu à lhomme, risque de nous ramener à une antiphysique laquelle nest encore (les contraires étant les espèces du même genre) quune destinée «fatum» conçue comme un épanouissement naturel dun premier et unique don{473}.»

En 1925, Laberthonnière avait proposé à la Société française de philosophie une communication sur saint Jean de la Croix et le problème de lexpérience mystique. Cest à propos de ce texte que Blondel, dictant une lettre où il parle, par discrétion, de Laberthonnière à la troisième personne (Laberthonnière avait, rappelons-le, reçu interdiction décrire), exprime des critiques qui vont dans le même sens:

«Il me sera sans doute permis de maintenir quil y a quelque chose de spécifiquement distinct soit dans laspect éthique, soit dans laspect ascétique, soit dans laspect religieux, soit dans laspect mystique dun problème qui, évidemment, ne saurait être compris et résolu que dun point de vue moral, mais qui, cependant, implique dautres éléments que ce qui dépend de notre volonté. Notre ami paraît considérer le vouloir humain comme posé absolument, sans se soucier des conditions vitales qui enracinent notre volonté la plus personnelle dans la nature sensible, dans lordre organique, dans la réalité universelle; en sorte que la question à résoudre nest pas seulement de déterminer la volonté comme si elle était en lair entre terre et ciel, sans avoir à élever dans son ascension toutes les forces inférieures qui la rendent possible, mais qui aussi opposent à son effort des résistances multiples et obscures.

«Dautre part, cette volonté humaine qui doit assumer en elle toutes les puissances dont elle émerge, ne saurait non plus se borner, en face de la volonté divine, à une attitude dégalité, comme sil sagissait de faire une sorte déchange au pair, sans que lhomme ait à recevoir de quoi donner et à donner pour se dépasser et recevoir encore et toujours une transformation: cest là le sens traditionnel, me semble-t-il, des purifications actives et passives. Dans la mesure où lon ferait abstraction de ce dénivellement entre lhomme et Dieu pour se contenter dune sorte de contrat égalitaire, on pourrait bien avoir le sentiment très vif de la destinée morale, mais on risquerait de mutiler le sentiment proprement religieux et déliminer lélément spécifiquement mystique, en supprimant le mystère de lincommensurabilité divine. Car il ne sagit pas seulement dans le catholicisme dunir Dieu à lhomme, soit en les laissant chacun à leur place, soit en les amenant sur un même plan pour un contrat dalliance; il sagit dune union plus et vraiment vitale qui fait de lhomme comme un organe, comme un membre du Christ et, par Lui, de lordre universel destiné à être incorporé à la divinité même, selon la prière que saint Jean rapporte comme le vœu suprême du Verbe de Dieu: sint unum.

«Or pour réaliser cette assimilation vitale qui unifie les extrêmes, ce nest pas assez dune attitude uniquement morale: il faut partir de plus bas pour monter plus haut que la zone moyenne où règne le moralisme ou le personnalisme. Doù encore linsuffisance dune conception qui, se plaçant au point de vue dune justice commutative, considère quil ny a quune sorte de grâce, que les dons et les vocations ne peuvent être inégalement répartis. Sil faut se défier de ce qui a été dit de [par?] ces intellects aristocratisés qui relèguent en bas les simples, les minores, ne faut-il pas aussi se mettre en garde contre une sorte dégalitarisme spirituel, et de démocratie telle que les âmes ne pourraient être librement, amoureusement appelées par Dieu à des lumières ou à des fonctions plus hautes, sans préjudice pour la Charité qui, elle, en effet, ne fait pas acception de personnes{474}.»

En 1927, à propos des Conférences de Notre-Dame de nouveau, Blondel répète son problème:

«Vous savez que laspect positif répond foncièrement à mon «charitisme», et que jadis javais employé avec vous, pour marquer la substitution du point de vue qui était le nôtre, cette expression de métaphysique de la Charité, mais tout en notant que ce terme de métaphysique a besoin dêtre commenté pour ne pas signifier une hypernature, une simple transcendance, un métamoralisme. Vous voyez où je veux en venir. Toujours daccord avec vous sur lélément dominateur de la synthèse chrétienne, je me préoccupe cependant de ne pas laisser tomber dautres aspects intégrants, de voir en sa totalité le dessein créateur, de chercher comment se réalise au maximum lélévation et lunion transformante de lHomme en Dieu. Et cest encore, non sur ce que vous dites, mais sur ce que vous ne dites pas, que je demanderais un supplément de précision. Il me semble toujours que vous ne voulez pas apercevoir mon problème et que vous laissez lhomme et Dieu en présence comme deux contractants qui font alliance au pair, alors que pour moi il sagit dune intussusception réciproque, ut unum sint{475}.»

«Car enfin que Dieu nous donne son Etre et nous assimile à lui, cest ce que je crois avoir affirmé aussi anciennement, aussi énergiquement que vous; mais pour faire des êtres et des dieux, suffit-il de dire (dixit et facta sunt) sans que ce verbe de charité soit aussi un verbe dintelligibilité, et sans quil faille expliquer à la fois comment cest lEtre de Dieu qui devient notre être, et comment nous restons des êtres dans lEtre, en transformant en aséité humaine le prêt initial de Dieu, mais aussi en transformant cette aséité humaine en la seule et vraie aséité divine par un don de nous-même qui achève de faire du prêt initial le don final de Dieu. Doù deux étages, ou deux phases, dans le plan de la Création et de lElévation humaine. Nen voir quun, les confondre, cest détruire toute léconomie de lordre providentiel, cest vider les faits dogmatiques de leur réalisme spirituel et historique tout ensemble. Cest faire de lEglise, de la conception virginale, des mystères chrétiens, une âme sans corps, et ne sécarter de lidéalisme hellénique que pour aboutir à un symbolisme moral et au pseudo-réalisme dune charité purement métaphysique{476}.»

«Parce que je persiste à penser que la métaphysique de la Charité implique essentiellement un double don, ne maccusez pas pour cela de paganiser le christianisme: ce serait aussi faux que si je vous accusais de retomber en Aristote, parce que vous lui empruntez le mot «métaphysique» qui est sien. Je comprends, il est vrai, quil vous est pénible (et cela ne me lest pas moins à moi-même) de percevoir un désaccord sur une question de fond: mais si jestime quen cessant de discerner le prêt initial de la vie raisonnable et personnelle, et le don de la vocation déiforme, vous allez contre votre dessein même de magnifier la Charité, de spiritualiser notre destinée, dexalter la grandeur de la personne humaine, devrais-je donc me taire, paraître accepter votre pensée, lendosser, et ne point chercher à attirer votre attention sur des aspects dont, malgré mes efforts, vous navez pas accepté lexamen, croyant que je retournais à la scolastique, alors que javais conscience de men éloigner plus encore que vous{477}…»

«Si je médite une fois encore ces cruels conflits, je crois pouvoir résumer en deux propositions seulement, mais de gravité extrême, nos dissonances, pour ne pas dire nos oppositions:

1°Dans léconomie de la destinée humaine, le don de Dieu à lhomme est unique, et la distinction de la nature et de la surnature, ou si vous aimez mieux, la distinction de ce que Malebranche appelait «la Grâce du Créateur» et «la Grâce du Médiateur, de lElévateur et du Rédempteur» na aucune raison profonde dêtre. Or jai, moi, des raisons capitales de penser que le plan de la Charité ne peut se réaliser dans sa plénitude divine que par un double don dont jai essayé de manifester le jeu nécessaire à la sublimation de notre personnalité théandrique.

2°Conséquemment à votre première thèse, vous arrivez, pratiquement, à une conception de lEglise uniquement en fonction du don premier, abstraction faite du mouvement de haut en bas qui vous paraîtrait nous assujettir à une autorité oppressive et à une passivité dépersonnalisante; doù votre dessein dexclure «le système Romain», la voie dabandon et les états de mystique infuse. Or, pour ma part, dun point de vue philosophique, historique et ascétique, jestime au contraire que, si on supprime ce que vous entendez éliminer, on décapite la plus haute vie à laquelle puisse accéder la personne humaine, qui na pas seulement à imiter le Christ, mais qui a à être assimilée à lui, en lui, pour Lui, et à produire en elle la Trinité même, par une opération qui est à la fois humaine et divine et qui nous personnalise en une extension de lUnion hypostatique{478}.»

Cette discussion, comme nous le verrons, a laissé des traces profondes dans lœuvre ultérieure de Blondel. Elle a été féconde pour permettre à Blondel daffermir la formulation de sa pensée.

Depuis la première Action, Blondel na cessé dinsister sur la signification et la fonction ontologique, ontogénique, de la mortification, du sacrifice. Un texte particulièrement remarquable de 1907 nous donne une expression de cette doctrine:

«Les exigences les plus rigoureuses, les plus crucifiantes de cette vie nouvelle que la surnature vient installer en nous, si onéreuses quelles soient à la nature, deviennent des raisons, neuves elles aussi et plus profondes que toutes autres, dy adhérer, comme à lindispensable voie de la croissance divine en lhomme: non que ces rigueurs de soumission, dabnégation et de mortification procèdent du vœu de notre nature ou soient en conformité avec elle, mais parce quen effet la transformation de notre être commencée par cet esprit de grâce comporte cette dépossession, ce renoncement, cette place faite à linfini par leffacement de légoïsme, la substitution de la volonté et pour ainsi dire de la réalité divine au vouloir humain qui sy configure, en trouvant dans la souffrance même une sauvegarde pour une personnalité qui ne doit pas perdre ses limites dans lenvahissement de la vie éternelle: mihi vivere Christus est. Doctrine donc qui nest pas moins austère, pas moins pénitente, pas moins anéantissante quaucune de celles que les rigoristes de toute origine ont proposées, mais qui est toute de douceur, à base de bonté, trouvant dans limmolation la marque de lamour vrai et la condition intrinsèque de la béatification, de la déification. Le surnaturel nest rien de dû à lhomme; mais lhomme ne peut sy refuser quen reniant en même temps sa volonté la plus profonde, sa raison, son élan vers le devoir, le bonheur et Dieu, tels quen fait ils composent en chacun un drame unique et total dont le dénouement, sous laction concertée de la nature et de la grâce, est lenjeu dune option finale. Il ne sagit donc ni seulement dune connaissance spéculative à se procurer spéculativement ou par docilité mimétique, ni dun être à capter par un dogmatisme amoral qui sachèverait ultérieurement en une intuition glaciale; il sagit dun hymen supérieur à toute relation métaphysique, de lhymen du Créateur et de sa créature adoptée, épousée, unie à lincommunicable banquet de la Divinité{479}.»

Dans lEtre et les êtres, Blondel sexprime de même à propos de lascèse, de la mortification:

«Ce sont elles qui sont la seule véritable expérimentation ontologique, elles qui bâtissent lêtre dans limpérissable et labsolu, elles qui incarnent luniversel et linfini dans nos existences singularisées et pourtant indestructibles{480}.»

Nous avons vu quel rôle joue dans la doctrine blondélienne de la création la notion de kénôse. À la kénôse divine doit répondre une kénôse humaine. Si Dieu a consenti à se dépouiller pour élever lhomme jusquà lui, lhomme doit consentir aussi à se dépouiller pour naître de nouveau et à la vie de Dieu. «Si le grain de blé ne meurt pas…»:

«Il y a en cette désappropriation de lêtre borné une croissance métaphysique et une sorte de nouvelle naissance ontologique{481}.»

Dans lItinéraire philosophique, publié en 1928, cest Laberthonnière, ou du moins lexpression de sa pensée, que visait ce texte où Blondel rassemble les thèmes qui lui sont chers, celui dune kénôse et celui dune mortification nécessaires à notre divinisation:

«Incompréhensible à un Aristote qui déclarait déplacée ou même absurde, atopon, toute relation damour entre lhomme et Dieu, la charité apparaît si belle à qui la médite, elle est si conforme aux meilleures des aspirations qui travaillent nos contemporains, que quelques-uns sont tentés de la mettre seule en avant pour reléguer à larrière-plan le Dieu de crainte et de rigueur, le Dieu de clarté et de vérité: ils interprètent le propter nos homines du Credo comme si lhumanité répondait pleinement à la paternité divine en imitant par une générosité réciproque, de plano, cette donation au pair de lêtre à lêtre, de lamour à lamour. Mais, pour échapper à Charybde et à Scylla, il ne faut cependant pas débarquer trop tôt, ni manquer au précepte évangélique: duc in altum. Cette haute mer que nous devons affronter coûte que coûte, cest cette amoureuse exigence dun Dieu qui, voulant notre plus grand bien, ne sest humanisé que pour nous déifier,  nous déifier, non pas métaphoriquement, numériquement, anthropomorphiquement, mais, si lon peut dire, inflexiblement, «follement», en franchissant les abîmes métaphysiques, en tournant les impossibilités morales, en communiquant paradoxalement par grâce et dans lordre des secrets personnels et des volontés inviolables ce qui est incommunicable par nature et dans lordre des choses, des joies, des biens livrables et donnables en toute propriété. On croit parfois magnifier la bonté divine, en écartant de notre vocation humaine lidée dune mortification foncière et en invoquant une générosité première et unique qui naurait quà sépanouir dans leffort moral et la louange religieuse: en réalité, cette prétendue amplification de lidéal spirituel et de la charité débordante abaisse et mutile à la fois et le don de Dieu qui nest pas chose créable et transmissible, puisquelle est Dieu lui-même, et la dignité, la grandeur, lefficacité de lhomme, puisquil ne veut et ne doit pas rester seulement un obligé, un serviteur, un débiteur: ce que Dieu a fait onéreusement pour lhomme, lhomme a en quelque façon à le faire onéreusement pour Dieu: se ipsum exinanivit. Et cette dure condition est lunique voie de la bonté infinie, non seulement pour nous relever de létat de pécheur plus bas que le néant, mais pour nous élever à lamitié, à ladoption, en nous conviant au banquet même de la Divinité. Une «épreuve» est inévitable, non pas tant pour mater des Titans que pour préparer le cœur à cœur de lunion nuptiale…

«Et, pour le philosophe chrétien qui, sachant par la Révélation le don inouï que sans elle il naurait pas connu, veut pratiquer pleinement le rationabile obsequium dune destinée obligatoire, rien nest foncièrement intelligible quen cette perspective{482}.»

Dans cet Itinéraire philosophique, Blondel prête à son interlocuteur cette question: pourquoi cette théorie des deux dons? Blondel, dans sa réponse, souligne limportance quil attribue à cette doctrine:

«Je ne comprends pourtant pas bien comment, pour recevoir le don suprême qui communique la vie divine, lhomme a dabord à recevoir et à sacrifier en quelque façon un premier don, une nature raisonnable, une vie proprement humaine. Pourquoi répugnez-vous à lidée dun don unique et complet dès labord? ne serait-ce pas meilleur encore pour nous et plus charitable de la part de Dieu à qui, comme le dit le catéchisme, rien nest impossible?

«Là est le secret le plus profond et le plus décisif de notre être, le point à faire toucher comme celui qui donne le branle et le sens à tout notre mouvement{483}.»

«Si notre vœu, si notre dignité, cest de ressembler à lActe pur et à linfinie Charité, nous ne pouvons nous borner à recevoir et à subir, même les plus belles largesses: il faut que nous ayons à agir et à donner. Mais quoi? ne pouvant rien avoir à donner quun premier don qui est notre être natif, cest cet être originel que, pour coopérer activement à notre divine genèse, nous avons à offrir en holocauste au feu du ciel, à un amour et pour un amour plus fort que la mort, plus fort que le monde, plus fort que le néant dont nous avons à surgir, plus fort que le péché qui est pire que tout, de profundis: négation apparente qui est en réalité laffirmation la plus radicale, qui seule rend possible le denuo nasci, qui suscite un nouvel être dont ce trépas naturel et consenti prépare et permet le surnaturel avènement. Le premier don est donc nécessaire pour quil puisse y en avoir un second infiniment supérieur; car ce don second, qui ne saurait être mis en nous comme nature, ne paraît refoulant que pour être promouvant; il ne paraît réclamer de nous une passivité que pour faire de nous une activité pure et victorieuse de toute réceptivité inférieure. Si nous nous contentions du premier don, si nous voulions exercer directement notre pouvoir initial de concevoir et de vouloir Dieu à notre manière humaine, nous ne fabriquerions quune copie anthropomorphique, une contrefaçon au rabais, un simili-Dieu, par quoi nous ne saurions atteindre quà une simili-unité et à une simili-béatitude.

«De Dieu, il ny en a quun; et il ne sagit pas de faire en nous et de nous un autre dieu que Dieu. Il sagit daccueillir et de laisser se produire en nous cette unicité de lEtre qui nest Lui-même quen étant tout Acte, Ens a se; il sagit de le laisser, lui lIncréé, naître pour ainsi parler en nous, créatures, après quil nous avait rendus maîtres doccuper une place dont il sétait retiré, afin quil nous dût dy rentrer et quil nous donnât le moyen dêtre tanquam Deus Dei, selon lexpression de saint Augustin. À celui qui pour nous servir a pris la forme desclave et qui, mourant sur la Croix, nous demande notre cœur pour y vivre (Fili prœbe mihi cor tuum), nous pouvons, en usant librement de sa grâce, divinement répondre et le faire sortir de cette exinanitio dont parle saint Paul, comme en une double résurrection et assomption. Mais Dieu reste Dieu, cest-à-dire lUnique, lIncommunicable, le Souverain Maître qui ne sabaisse que vers les humbles: aussi pour que ce triomphe de lamour déificateur soit obtenu, ni Dieu ne peut infuser, ni lhomme ne peut accueillir une telle élévation sans que soient imposées et traversées des épreuves qui peuvent aller jusquaux sublimes et crucifiantes purifications de lunion transformante. De ce point de vue, rien nest trop dur{484}.»

Dans un texte rédigé vers 1930, aussitôt après la fin de la grande controverse avec le P. Laberthonnière, Blondel, sans nommer ce dernier, reprend ses critiques pour mieux mettre en lumière le problème métaphysique posé:

«On a repris naguère cette théorie du commerce de lhomme et de Dieu en prétendant lui conférer une signification toute morale. Dieu, sans avoir à retoucher son œuvre première pour la surnaturaliser, nous aurait, demblée, donné nous-même à nous-même, afin que nous ayons de quoi lui témoigner notre propre générosité par une restitution qui nous vaudrait en somme de recouvrer et au-delà tout ce que nous aurions provisoirement sacrifié. De la sorte tout le mystère de notre genèse divine serait ramené à une lutte de légoïsme et de la générosité; et il suffirait de comprendre combien lamour de soi est faux, inintelligent, rétrécissant, pour que, par une volonté éclairée et aidée de Dieu, nous réalisions cette transformation spirituelle dont la vie morale est le péage qui nous ouvre laccès à lunion éternelle et béatifiante. Une telle explication a plus dinconvénients même que la parabole commerciale (…): son danger serait de laisser croire que lunion de lhomme avec Dieu est une simple relation damitié, analogue à ces rapports daffection qui attachent par libre choix deux êtres humains, mais en les laissant extérieurs lun à lautre et sans communion réelle (…). On méconnaît donc à la fois les obstacles à surmonter, lintime union à réaliser, en se bornant à ce moralisme métaphysique qui ne donne aucune idée juste de notre incorporation vitale et déifiante au Christ notre chef, par Lui, par son Esprit, par sa présence réelle, à linhabitation en nous des Personnes divines{485}.»

«Il ne suffit pas, en effet, de présenter le christianisme comme une offre de pure bonté; car il est bien plus que cela; il sagit de faire comprendre comment cette bonté même impose une apparente exigence quau premier abord on pourrait dire paradoxale, tyrannique, voire injuste et révoltante{486}.»

Dans cet ouvrage, publié par les éditeurs sous le titre dExigences philosophiques du christianisme, et dans le grand ouvrage terminal sur la Philosophie et lEsprit chrétien, Blondel expose sa doctrine métaphysique du sacrifice, de la mortification, conditions de lontogenèse et de la théogénèse en nous, et sa doctrine des deux dons ontologiquement distincts pour que soit possible et réalisable le dessein créateur et divinisateur de Dieu:

«Nous avons à chercher dans la bonté elle-même le mot de lénigme et le secret dexigences qui ne semblent plus rigoureuses quafin dexprimer un plus secourable amour. En effet, lintrusion dont on sest si souvent offusqué nest pas celle dun égoïsme jaloux qui réclame une soumission aveuglément passive; elle est celle dune charité qui ne se contente pas, pour nous, pour notre bien, pour notre dignité et notre béatitude, dune demi-élévation, dune lointaine participation à la béatitude infinie. Pour beaucoup, il semble quen se faisant homme, le Verbe ait voulu se faire à notre mesure et abaisser sa générosité à un commerce tout humain. Mais cest là dénaturer tout le sens des Ecritures, toute lexpérience de la sainteté. Ce nest pas à notre mesure que Dieu a voulu proportionner et réduire ses dons; Il ne sest fait homme, comme dit Augustin, que pour nous faire dieux, pour nous dilater infiniment; et tout le sens de lépreuve à laquelle nous sommes soumis est de nous configurer à la vie divine en faisant, non pas disparaître, mais reculer nos limitations humaines. À ce point de vue, les souffrances les plus incompréhensibles, dabord, quand on veut les expliquer ou par une simple expiation pénitentielle, ou par un mérite purement moral, séclairent dune lumière nouvelle et triomphante: oportuit pati et ita intrare in gloriam{487}.»

Blondel va jusquà dire que lhomme, pour devenir réellement un être à limage et à la ressemblance de Dieu, doit devenir comme Dieu causa sui, par une coopération qui fasse fructifier le prêt initial de la création, et une mortification qui réponde à la kénôse divine:

«Afin dappeler à partager sa propre félicité, lEtre en soi ne pouvait, lui qui est acte pur et charité infinie, se contenter de créatures qui auraient été pure passivité. Pour quelles fussent à son image et à sa ressemblance, elles devaient donc avoir à produire et même à se produire en quelque façon, si bien quelles devinssent, comme leur auteur, causa sui. Mais le moyen dune telle création? Nous ne saurions former de notre fond que des caricatures dêtre, et toutes nos aspirations divines ne vont delles-mêmes, quand elles prétendent se satisfaire, quà lidolâtrie. La seule chose qui puisse nous libérer, cest le détachement absolu de notre égoïsme, cest la substitution en nous de la volonté divine à notre sens propre, cest le renoncement à nos ambitions proprement humaines afin de faire vraiment place à lopération divine. Nous disions précédemment que, pour nous faire être, Dieu sétait comme retiré, Se ipsum exinanivit (Philipp., II, 7), dit saint Paul: cest donc à nous de Lui restituer sur nous-mêmes lempire dont Il sétait volontairement dépouillé afin de nous permettre de le Lui restituer librement aussi et par amour; cest donc une mortification radicale de lêtre naturel et humain qui prépare lavènement de lEtre surnaturel et divin. Vraiment alors il faut dire, au pied de la lettre, que nous enfantons Dieu; car, sans notre fiat, Dieu ne serait pas dans cet inviolable donjon de notre liberté quil dépend de nous de Lui ouvrir ou de Lui fermer à jamais{488}.»

«Quon veuille bien réfléchir (…) aux conditions métaphysiques qui sont nécessaires à la réalisation dun être vraiment personnel, dune activité dont on puisse dire quelle est originale, causa sui, dune félicité dont le sentiment ne saurait procéder que dun mérite obtenu; et alors on sera amené à reconnaître que la loi dépreuve, si foncièrement mortifiante quelle soit, est le seul chemin concevable pour conduire la créature au summum, loptimum, bref à une réalité véritablement surnaturalisable et capable de communier à la vie divine (…). Cest à justifier la vraie réponse et laustérité des moyens nécessaires à cette élévation de lordre créé que nous tendons ici de toutes nos forces{489}.»

Dans cette théorie des deux dons, que Blondel a dégagée dune analyse ontologique des conditions de la création dun être capable de Dieu, Blondel pense retrouver la doctrine traditionnelle qui distingue le don créateur de la nature et le don divinisateur:

«Cest en approfondissant ce problème fondamental que lon est amené à discerner les deux dons que, partout et toujours, la philosophie chrétienne et la théologie catholique ont indiqués comme constituant lénoncé du problème vital que nous devons résoudre:  dun côté le don de la nature raisonnable avec ce quelle comporte de connaissance de Dieu et du monde, de liberté et dobligation, tout cela accordé, pour ainsi dire, comme une mise de fonds que nous avons à faire valoir;  de lautre côté, un don infiniment supérieur, une vocation surnaturelle, qui ne permet pas à lhomme de rester légitimement à létage où il se croit chez lui; don gratuit et cependant tellement obligatoire pour lhomme quil ne peut pas le refuser sans être coupable et sendetter; don sans retour, sans reprise, sans repentance, qui, même en cas de dam et pour rendre ce dam possible, juste et terrible, reste bon, voulu, aimé en son fond indestructible: cest ce que Dieu a mis de son Etre en nos êtres, qui participent ainsi à quelque chose de la Causa sui, de son Autogénèse, de sa preuve ontologique et ontogénétique{490}.»

Dans les systèmes gnostiques, la Perfection, la Plénitude, est au commencement. La Chute, ultérieure, dégrade ce qui était donné primitivement. Toute lhistoire de la création et de la rédemption nest, du point de vue de ces systèmes, que lhistoire dun retour à la Perfection initiale perdue. Et cest pourquoi les gnostiques demandaient aux chrétiens: pourquoi, dans votre perspective, Dieu na-t-il pas créé immédiatement lhomme parfait, achevé, accompli dans la plénitude de sa destinée? Pourquoi cette histoire progressive, selon vous, cette attente séculaire de la manifestation de Dieu, cette attente du Plérôme final? Pourquoi la Perfection est-elle au terme, en avant, dans lavenir? Dieu serait-il impuissant quil ne parvienne pas à réaliser immédiatement son Œuvre dans la plénitude de son achèvement?  Saint Irénée, nous avons déjà eu loccasion de le rappeler, fait écho à cette question qui était posée aux chrétiens dès les premiers siècles, et il est probable que saint Paul, en affirmant que le pneumatique nest pas donné dabord, mais quil vient en dernier, prend déjà position contre ce schème gnostique inverse de celui qui préside à la conception chrétienne de la création et du temps. Saint Irénée, nous lavons vu, répond expressément à la question des gnostiques: ce nest pas par impuissance que Dieu ne pose pas demblée une création parfaite, achevée, mais cest parce que la créature ne peut pas recevoir demblée la plénitude de Dieu, sans une croissance qui la rende capable de la porter. Blondel répond à la même question:

«Dieu naurait-il pas pu faire, demblée, ce monde que lEcriture nomme perfectum{491}?»

La distinction du don créateur et du don divinisateur, la possibilité dun consentement et dune coopération, la naissance nouvelle et la mortification sont intrinsèquement impliqués dans le dessein de Dieu, de même que le risque de perdition:

«On sest demandé parfois pourquoi la charité divine na pas eu, demblée, sa pleine effusion: naurait-il pas été meilleur, le Dieu qui, au lieu de nous exposer à lépreuve et au risque du dam, aurait dun seul coup donné le ciel et associé à sa bienheureuse éternité dautres lui-même? doù vient même quil faut ces dons successifs et quil y a comme des retouches pour que sopère, après la génération, la vocation et la purification, un travail de sanctification, alors quil eût paru si facile de munir les élus dun don à la fois initial, total et final? Parler ainsi, ce serait prouver quon ne comprend réellement rien aux exigences de la Bonté elle-même. Ce nest pas seulement parce que lhomme, en ce quil a de noble et de généreux, ne voudrait pas dun bonheur dont il ne se serait pas rendu digne; car il sagit dune difficulté plus profonde que cette susceptibilité dailleurs légitime: la possibilité de devenir un être pour de bon, dacquérir une conscience personnelle, de goûter une joie véritable, bien plus encore, de participer à lActe pur et de sunir au vouloir divin, nest concevable quà la condition de traverser, selon le mot de saint Paul, lépreuve dun enfantement{492}.»

Loption et lépreuve auxquelles sont soumis tous les êtres créés appelés à la béatitude ne représentent pas un accident contingent et évitable; ils constituent des conditions métaphysiques nécessaires à la réalisation du dessein de Dieu. Le don de la liberté que Dieu a conféré à lhomme est si réel que lhomme peut, sil le veut, exclure Dieu de son existence, et devenir déicide. Pour faire place à la croissance effective de notre liberté, Dieu, nous lavons vu, sest voilé, dépouillé, humilié devant lhomme. Cest à lhomme de laisser librement à Dieu la place pour quil vive en nous, selon le mot de saint Paul: «pour moi, vivre, cest le Christ», «ce nest plus moi qui vis, cest le Christ qui vit en moi». À la kénôse divine doit répondre la mortification par laquelle lhomme se renonce, se dépouille du vieil homme, afin de revêtir lhomme nouveau, afin de naître de nouveau et devenir créature nouvelle, en étant conformé au Christ mort et ressuscité. Le christianisme ne saurait se penser ni se vivre à moindres frais:

«Pour que lhomme soit réellement élevé à la vie proprement surnaturelle et divine, il doit, par un ensemble de démarches (…) subir lépreuve dune alternative où il a à opter entre deux destinées, sans que rien puisse suppléer à cet acte doption qui fixe à jamais son sort personnellement et librement choisi. Cest à quoi sert le don premier de notre nature raisonnable, de notre liberté morale, de notre vocation surnaturelle: cest tout cela que nous avons à soumettre à un don nouveau, mais qui ne peut être reçu que si nous restituons à Dieu lusage égoïste du premier don reçu. Il semble quen nous conférant notre nature humaine, Dieu nous ait laissé maîtres de len exclure, quil se soit comme retiré dune partie de lêtre et que, malgré son omniprésence et son omnipotence, il ait consenti à sannihiler pour nous faire place souveraine; mais alors cest à nous de le rétablir en nous, de lui donner une «nouvelle naissance» et dobtenir ainsi que cette divinité, restaurée par notre acceptation amoureuse, devienne toute nôtre. Comprend-on dès lors la radicale impossibilité de suppléer cette sublime histoire, linconvenance dobtenir au rabais cette genèse qui crée en quelque sorte Dieu en nous et qui nous rétablit nous-mêmes en Dieu, comme si nous étions en quelque façon les libres auteurs de cette créature nouvelle où se trouvent, fondues et unies, deux vies et deux amours qui séchangent dans un parfait détachement et dans une possession complète delles-mêmes{493}?»

Par son analyse ontologique, métaphysique, Blondel montre comment la mortification nest pas seulement une donnée de fait, et la Croix un événement historique: le christianisme, doctrine de la création et de la divinisation, implique par essence une voie mortifiante, et une nouvelle naissance qui présuppose une mort au vieil homme; et cela, notons-le, en dehors même des perspectives ouvertes par le péché:

«Pour mettre le plus complètement possible sa propre vie et sa propre béatitude en une créature, le Créateur ne saurait faire delle une chose passive, une chose sans valeur morale, une chose qui lui ressemblerait si peu à lui-même qui est tout acte, toute générosité, alors quelle, au contraire, serait toute inertie et toute sujétion. Or de quelle manière la passivité initiale de lêtre créé peut-elle se transfigurer en une activité divinement créatrice? Il ny a quune façon concevable et réalisable dopérer ce prodige qui consiste, selon une expression théologique, à «communiquer lincommunicable»; cest-à-dire que, pour mériter lunion avec Dieu, la créature doit se vider delle-même, accepter volontairement et par une coopération véritable la substitution en elle de la volonté divine à légoïsme propre de sa nature (…). Doù cette destruction provisoire et comme anéantissante des joies naturelles, des biens apparents, des activités qui semblent les plus légitimes et les plus hautes dans lordre des dons de la nature, et tous ces dépouillements, ces désappropriations, pour procurer une vivification, la naissance de cet «homme nouveau» qui est dès lors configuré au Christ, bien plus, qui est la vie même du Christ en une créature délivrée de ses limitations et infirmités congénitales et surélevée à une vie théandrique{494}.»

«Ne pas admettre, ni en esprit ni de cœur et de volonté, cette mortification déifique, cest méconnaître radicalement la voie chrétienne, la grandeur du don divin, le sens de la charité, le plan surnaturellement intégral: charité vraiment génératrice en Dieu et en nous, créatrice et parturiente de Dieu en nous{495}.»

Et, comme nous lavions déjà exposé lorsque nous examinions la doctrine de lêtre, la possibilité même de la perdition est requise par ce dessein divinisateur, elle fait partie du plan dune manière négative, tout comme, selon une expression du P. Teilhard, une ascension comporte inévitablement ce risque de labîme que lon côtoie. Ainsi tout est justifié dans le plan de la création, même cet abîme qui est la privation de ce don surnaturel et divin: la participation à la vie de Dieu, la divinisation.

«Même si lon fait mauvais usage de ce don de lêtre, on ne saurait lincriminer; et cest ce que remarquent les mystiques, comme Tauler, Julienne de Norwich et tant dautres, quand ils déclarent que même chez les plus pervertis, chez les damnés, persiste un bien foncier, un attachement indélébile à lêtre, sans quoi dailleurs la peine et léternelle survivance ne se comprendraient même pas. Donc le ressort de notre destinée demeure, en tout état, attaché, appuyé, actionné par lamour de lêtre pour lui-même, en tant quil est analogue, bien plus, en tant quil est partiellement identique et participant à lamour de lEtre absolu pour son être propre.

«Sur ce dynamisme radical, tout est bâti et ordonné; et cest en ce sens profond quon doit interpréter la grande vérité théologique dont Dante sest fait lécho dans linscription quil place à lentrée de lEnfer même, qui est lui aussi, comme tout le reste, «lœuvre du premier Amour». Dès quon comprend ce secret, lon ne songe plus à sétonner des exigences qui, toutes rigoureuses quelles sont, résultent inévitablement dun maximum de bonté généreuse. Il ne pourrait en être autrement sans que fût ruinée toute léconomie de la vocation surnaturelle, sans que fût impossible ou irréelle toute la divine élévation de lhumanité. Ce nest pas de façon verbale et comme un trompe-lœil que Dieu veut nous unir à sa perfection et à sa félicité, cest en toute réalité et au prix le plus juste, sans quoi nous ne serions que des copies, des reflets, non point des membres vivants du Christ vivant en nous{496}.»

Justifier le plan de la création, depuis les abîmes jusquaux hauteurs, telle était, nous lavons vu dès le commencement, le dessein de Blondel. Même la possibilité de lenfer sintègre dans cette justification et cette intellection qui na voulu rien laisser en dehors delle. Métaphysique chrétienne intégrale, totale, telle apparaît donc lœuvre philosophique de Maurice Blondel. Rarement la raison avait été si loin, si haut, et si profond dans lexploration de la réalité visible et invisible.


Conclusions

Ainsi sachève cette métaphysique que nous avons comparée à une cathédrale. Mais cest mal dire: elle ne sachève pas, elle souvre par en haut au don surnaturel pour lequel elle est construite, vers lequel elle tend depuis sa base jusquà son sommet, auquel toute sa structure est préadaptée, et quelle désire par tout son dynamisme et son mouvement ascensionnel. Mais, par elle-même, elle est incapable de procurer ce don surnaturel quelle appelle mais quelle ne sait pas nommer. Elle appelle Celui qui vient sans pouvoir, par ses propres forces, dire son nom. Seule lEcriture sainte, la Révélation, fournissent la réponse à lattente de toute la création.

Cette métaphysique est construite sur le modèle de la création elle-même. Elle en épouse le mouvement, le devenir, la dialectique ascensionnelle. Cest une métaphysique de la création. Ce nest pas une philosophie «du sujet». Elle ne procède pas à partir du point de départ cartésien. Elle tourne le dos à la méthode cartésienne dont elle récuse le bien-fondé. Cest une philosophie de la nature, en un sens plénier. Mais non au sens où des philosophes comme Spinoza, Hegel, Schelling, ont proposé des philosophies de la nature. Chez Spinoza, la nature est identifiée à lAbsolu, Natura sive Deus. Chez Hegel, la nature est lAbsolu aliéné, en train de sengendrer, de se réaliser, dans une théogonie tragique. Chez Blondel, la nature est création, cest dire quelle est essentiellement, ontologiquement, distincte de lAbsolu. Elle nest ni part de lAbsolu, ni modalité de lAbsolu. Elle est ontologiquement et radicalement insuffisante, fondée sur un autre quelle-même, indigente, requérante. Lopération créatrice opère en elle, mais demeure transcendante dans cette immanence même. La nature ne se suffit pas à elle-même, ni par en bas, du point de vue de la causalité efficiente, ni par en haut, du point de vue de la fin. La nature est une ébauche dêtre, initium aliquod creaturae, elle est en genèse continuée, en gestation, en parturition. La philosophie de Blondel est une philosophie de la nature au sens où lest la métaphysique médiévale chrétienne: la nature est la préparation dune création ultérieure qui est déjà opérante en elle, comme un levain:

«Quel dessein le christianisme nous indique-t-il comme étant le but unique et suprême de la création et en particulier de lhumanité? Saint Thomas le résume en une proposition dune force extrême: tout le mouvement de la nature, tout le progrès de la connaissance ont pour raison dêtre et pour fin ultime de multiplier les esprits en vue de la vie éternelle. Et ailleurs il ajoute que Dieu, en voulant élever surnaturellement lhomme jusquà participer à sa vie et à sa béatitude, a traité lhomme comme si lhomme était le Dieu de Dieu même, tamquam si homo fieret Deus Dei ipsius{497}.»

La nature, pour Blondel, bien loin de se boucler sur soi et davoir sa fin en elle-même, est ouverte sur une fin surnaturelle. Loriginalité de la métaphysique de Blondel, cest de sefforcer de discerner le sens et la continuité du grand œuvre de la création à travers ses paliers successifs, ses seuils et son assomption finale. Lintelligibilité du dessein de Dieu implique cette unité:

«Tant il est vrai que tout se tient et que, du premier fiat lux jusquau sommet de la vie unitive et de la consommation béatifique, un même dessein anime tout, un même problème circule, que nous avons essayé daborder à travers létude de la Pensée, de lEtre et des êtres, de lAction, de la Vie chrétienne, de la destination finale{498}.»

«Dans ce grand corps spirituel de lunivers, […] ce que nous pouvons déjà entrevoir nous laisse soupçonner que, du plus bas degré de la matérialité jusquau plus haut sommet des états mystiques, il y a une continuité telle que, quoique tout procède den haut et tende à tout ramener vers ce terme suprême, toutefois lœuvre totale de Dieu ne sopère quen passant par les formes les plus humbles: ab imis ad summa{499}.»

Le christianisme apporte à la création un achèvement surnaturel; et foncièrement nouveau; mais cette nouveauté foncière était cependant préparée dans le dessein créateur de Dieu qui avait préadapté sa création à la fin surnaturelle quil lui prédestine:

«Cest neuf, dune nouveauté inexprimable; et cependant cest ce quil y a de plus foncièrement conforme à tout lélan, ab origine mundi, à toutes les ascensions que marque lœuvre biblique des six jours (…). Ainsi se concilient les deux caractères qui semblaient dabord incompatibles: la transcendance absolue et la préparation immanente du christianisme au plus profond de lunivers{500}.»

La métaphysique de Blondel est une métaphysique chrétienne, depuis son fondement jusquà son terme. Cest là une de ses originalités dans les temps modernes, où les philosophies non chrétiennes ou antichrétiennes ont fleuri de préférence.

La métaphysique de Blondel, est chrétienne par structure, par cette réalité indélébile et cette insuffisance ontologique radicale quelle reconnaît à la création, à la nature, par cet inachèvement quelle y discerne, et qui fait de la création tout entière un cheminement, un pèlerinage: nous sommes in via, nous ne sommes pas encore parvenus au terme. Les métaphysiques non chrétiennes ou antichrétiennes se caractérisent au contraire par cette suffisance quelles prêtent à la nature, à la matière, au devenir, à lhomme et à ses institutions. Les métaphysiques non chrétiennes sont irrémédiablement tentées par lidolâtrie qui consiste à conférer les prédicats de labsolu à ce qui est encore inachevé, inachevable par ses propres forces, incapable de rendre compte par soi de son existence, de sa nature, de son développement.

La métaphysique de Blondel est chrétienne encore parce quelle montre que tout le mouvement de la nature la porte et nous porte vers une destinée surnaturelle; que la création tout entière est travaillée par un desiderium naturale daccéder à la vision et à la possession de Dieu.

Cest une métaphysique qui ne méprise pas la création, qui ne la repousse pas du pied dès quelle a porté le fruit de lexistence personnelle. Comme saint Paul, Blondel pense que la création entière est appelée à la gloire. Cest une métaphysique cosmique, proche parente par cette ouverture de la vision du monde de Teilhard de Chardin.

Si la métaphysique de Blondel est chrétienne, elle ne lest pas pour avoir simplement décalqué le christianisme. Elle est fondée sur la réalité objective, accessible à tous, explorable par tous avec la raison humaine. Elle ne présuppose rien dans ses démarches, sinon lexpérience et lusage confiant de la raison humaine, hors duquel il ny a pas de philosophie. Cest une philosophie loyale, et tout un chacun peut après elle refaire cette démarche rationnelle, en sappuyant sur la réalité objective, et en vérifier les assertions.

Si elle est chrétienne par structure, ce nest pas quelle se soit contentée de copier sur le christianisme: cest que le réel, objectivement analysé et exploré, est préadapté au christianisme, en sorte quune philosophie réaliste est elle aussi préadaptée et ouverte à la vérité chrétienne.

Ce nest pas dire que Blondel ne doive rien au christianisme. Loin de là. Le christianisme éclaire la réalité objective, mais cest bien de la réalité objective que part le philosophe, cest sur elle quil se fonde. Si le christianisme a apporté avec lui des exigences métaphysiques, et même des vérités métaphysiques positives, ce nest pas que ces vérités soient, par elles-mêmes, situées au-delà de la portée de la raison humaine. Si le christianisme avec le judaïsme ont été les premiers à professer certaines vérités métaphysiques fondamentales, ce nest pas quen droit la raison ait été incapable de les atteindre. Cest une question de fait. En dehors du phylum juif et chrétien, on ne voit pas de pensée qui ait connu dune manière aussi claire la distinction fondamentale de lAbsolu et du monde, le caractère non divin du monde, des astres, des forces naturelles. Si le judaïsme et le christianisme ont rationalisé la vision du monde des anciens, ce nest pas au judaïsme et au christianisme quil faut en faire grief, et il serait absurde de suspecter cette rationalisation sous le prétexte quhistoriquement elle est leur œuvre. Oui, Blondel, comme tous les philosophes chrétiens, et même pour une part quelques philosophes non chrétiens, a été aidé, dans sa lecture de la réalité, par le christianisme. Mais, aidé par la lumière chrétienne, cest bien dans la réalité quil a vu ce quil a vu. Sa philosophie reste donc philosophie rationnelle. Elle nest pas déduite dune théologie, même si la théologie a aidé la raison à être plus pleinement fidèle à son exigence de rationalité. Mais la philosophie reste autonome en son ordre.

Blondel sest expliqué lui-même à ce sujet:

«On nous objectera que, pour décrire ainsi les requêtes philosophiques dans toute leur étendue, nous nous inspirons secrètement de la Révélation chrétienne. Cest vrai en un sens (…). Distinguons entre ce qui peut, ce qui devrait être accessible à une raison bien dirigée et ce qui ne saurait être que la révélation de vérités naturellement inaccessibles. Une comparaison va nous faire entendre cet enseignement que des scrupules excessifs ont fait souvent méconnaître. Les paroles dun chant nous échappent et tout en percevant les voix nous ne devinons pas le sens des mots. Quon mette sous nos yeux le libretto: aussitôt nous discernons sans peine toute la suite du texte chanté. Dira-t-on que ce libretto est le créateur de notre audition, le révélateur unique, ou principal des paroles enfin comprises? Non, car déjà nous percevions des notes et sans cette perception le texte écrit ne nous aurait pas procuré la joie à la fois musicale et littéraire qui fait la beauté du chant. Ainsi en est-il pour ces très nombreuses vérités dont saint Thomas dit que la Révélation les confirme, les précise, les purifie, les universalise, sans quelles soient en elles-mêmes au-dessus de toute capacité rationnelle{501}.»

Dès le début de sa carrière philosophique, lintention de Blondel a été de constituer une philosophie à la fois pleinement autonome,  et ouverte par structure au christianisme:

«Mon intention originelle a été de constituer une philosophie à la fois autonome et telle néanmoins que du point de vue rationnel elle réponde spontanément aux exigences les plus précises et les plus rigoureuses du catholicisme{502}.»

À propos dun article dEmile Bréhier qui mettait en doute cette autonomie de son effort philosophique, Blondel protestait énergiquement:

«On donne à croire, en effet, que je pars secrètement de conclusions préalablement admises, dune foi irrationnelle quil sagirait ensuite dintroduire, de défendre, de faire désirer. Or, selon lexigence de lesprit scientifique, critique, philosophique, jai, dès lintroduction et au cours de tout louvrage, constamment procédé par voie indirecte et négative, en examinant toutes les solutions qui nétaient écartées que sous la double contrainte dune logique impérieuse et dune exigence vitale; je me suis toujours raidi contre les conclusions auxquelles jétais contraint daboutir{503}.»

La métaphysique de Maurice Blondel se situe dans la lignée des métaphysiques qui ont fleuri au XIIIesiècle: celles de saint Albert le Grand, de saint Thomas dAquin, de saint Bonaventure. Elle en a la structure, le fondement, lesprit et lorientation, lallure technique et elle est baignée, comme ses aînées, de cette lumière qui vient de la vie contemplative. Les thèses essentielles de la métaphysique chrétienne, dégagées et formulées au cours des siècles, mais avec une technicité et une précision particulière au XIIIesiècle, la métaphysique de Blondel les reprend à son compte. Cest une des conclusions de ce travail: la métaphysique de Blondel atteste une fois de plus la continuité organique en ses thèses constitutives de la métaphysique chrétienne, depuis les origines jusquaujourdhui. Nous renvoyons dans un appendice quelques documents concernant les relations entre la pensée de Blondel et le thomisme.

La métaphysique de Blondel est essentiellement chrétienne parce quelle se reconnaît la métaphysique inachevée dune création inachevée et en genèse; la métaphysique, par ses propres forces, ne peut pas boucler, parce que la métaphysique est fondée sur la réalité, sur la création créée, et que cette création est inachevée. Dieu seul peut dire ce quil réserve, ce quil destine à lêtre créé. La métaphysique nest pas la prophétie. Elle considère ce qui est, et non ce qui va être, de par le don de Dieu. Cest à la prophétie quil faut sadresser pour savoir quelle est la destinée ultérieure et surnaturelle de la création. Cette prophétie a été donnée dans la création même, dans lhistoire. La métaphysique doit laisser la place à la théologie pour connaître le dessein ultime de Dieu. Mais, là encore, le philosophe chrétien peut méditer sur les conditions métaphysiques de cet achèvement ultime et surnaturel. Blondel ne sen est pas fait faute.

Notre Introduction ne voulait être, selon une expression de Blondel, qu«apéritive». Nous voulions introduire le visiteur au cœur de cette métaphysique, le situer dans la perspective axiale doù il pût discerner lensemble de lœuvre, la hauteur, la largeur et la profondeur du monument. Notre intention, nous le disions au début de ce travail, nétait pas dêtre complet; bien au contraire nous voulions, en donnant au lecteur le désir et le goût de cette œuvre, le laisser sur sa faim, pour quil lexplore par lui-même. Nous ne voulions pas que les arbres dissimulent la forêt. Dans cette forêt de textes, nous avons voulu frayer un chemin privilégié, la voie royale pour comprendre quelle a été lintention fondamentale et constante de Maurice Blondel. Nous navons eu quun dessein: conduire le lecteur à cette clef de voûte doù toute lœuvre reçoit son rayonnement et son organisation.

Une cathédrale: telle nous apparaît en effet cette œuvre métaphysique, construite ad majorem gloriam Dei, par sa structure, son dynamisme ascensionnel et convergent, son aspiration vers la hauteur, sa technicité et la science architecturale quelle manifeste, son orientation: vers Jérusalem. La philosophie, a écrit Maurice Blondel, est normalement orante. La métaphysique de Blondel est tout entière préadaptée, préordonnée à la vie contemplative. Elle est capable dy conduire celui qui sen nourrit. Comme les cathédrales de pierre, elle a pour fin la contemplation et la sainteté. «La véritable philosophie est la sainteté de la raison{504}.»

Au lecteur maintenant dentreprendre par lui-même la visite de cette cathédrale, létude de cette œuvre monumentale, sil en a le loisir: il y faut des années. Sil nen a pas le loisir, puisse du moins cette simple Introduction, grâce aux textes que nous avons choisis, lui donner une idée de la structure densemble de lœuvre, de son dessein, et de sa beauté.

Paris, juin 1962.


Appendice 
Blondel et le thomisme

Par ses thèses constitutives, on a pu le voir, la métaphysique de Blondel est foncièrement chrétienne; elle est chrétienne par structure, cest-à-dire que les thèses métaphysiques qui la définissent et la caractérisent sont congénitalement ouvertes au christianisme et compatibles avec lui. Cela ne signifie pas quelles soient déduites du christianisme, ni quelles ne soient pas dégagées par une analyse rationnelle de la réalité objective. Il est certain, nous lavons vu, et Blondel tout le premier en convient, que le christianisme a aidé le philosophe à dégager ces thèses; mais elles sont cependant fondées sur la réalité objective; en droit elles sont philosophiques, rationnelles. Cela signifie que la réalité objective est préadaptée au christianisme, quentre le christianisme et la réalité objective que la raison peut atteindre par ses seules forces il ny a pas de contradiction, pas dopposition. On pourrait imaginer des contradictions et des incompatibilités entre le christianisme et la réalité objective. Si par exemple les sciences positives nous montraient avec certitude que le monde est éternel: nous serions en présence dune opposition entre le réel et la Révélation. Si lanalyse métaphysique de lêtre nous montrait que le monde est incréé, nous serions en opposition fondamentale avec la métaphysique chrétienne. De même si lanalyse philosophique nous imposait la conclusion que notre âme, notre moi, est par essence divin, pars divinae essentiae: nous serions en opposition avec le christianisme, qui enseigne le contraire.

Depuis le XIIIesiècle, on navait pas assisté, semble-t-il, à la genèse dune métaphysique aussi foncièrement et structurellement chrétienne. La philosophie, depuis la Renaissance, a certes été travaillée, influencée par le christianisme, mais on ne connaît pas de philosophe qui ait proposé une doctrine homogène et cohérente compatible avec le christianisme. Les éléments préchrétiens, les thèses foncièrement incompatibles avec la métaphysique chrétienne, occupent une place considérable dans les philosophies de Spinoza, de Leibniz, de Hegel, de Fichte, de Schelling, qui reprennent et développent de nouveau des principes métaphysiques et des thèses empruntés au néo-platonisme et aux systèmes gnostiques. Même chez Descartes et chez Malebranche, lorganisme métaphysique nest pas entièrement compatible avec les exigences philosophiques du christianisme.

Ainsi Blondel reprend-il le fil dune tradition de pensée qui est celle de la grande scolastique du XIIIesiècle. Lopposition native de Blondel au point de départ cartésien de la métaphysique est déjà par elle-même significative. Nous avons noté que chez Blondel le point de départ de la métaphysique est aristotélicien. Cest en fait historiquement dAristote que Blondel est parti. Dans la première des petites fiches sur lesquelles Blondel consignait en vue de son œuvre en gestation ses notes ou «semailles», ce sont des textes dAristote qui sont rassemblés. Cette petite fiche nous est conservée. Blondel y fait allusion dans un excursus de lAction de 1936:

«Dès la première fiche, où se précisait, le 5novembre 1882, le projet dune thèse intitulée lAction, se trouvaient réunies diverses citations tirées de la Métaphysique ou des diverses Ethiques dAristote. Et, dans tous ces textes, le thème dominant qui était recueilli, cétait bien celui du caractère unitif, supra-discursif et gros dinfinitude, comme aussi de précision et de perfection, quinclut laction daprès le Stagyrite{505}.»

Dans une lettre au P. Laberthonnière qui professait un antiaristotélisme et un antithomisme systématiques, Blondel, en 1921, sexplique à ce sujet:

«Ne croyez pas quen parlant dAristote, jaie tendu, ni même songé, à faire la moindre concession, la moindre cajolerie aux néo-péripatéticiens et néo-thomistes. Je dis simplement ce qui a été et ce qui est. Vous ne pouvez pas empêcher que je sois parti dAristote; et historiquement les débuts de mon travail (quand à lEcole normale, je colligeais des textes expressifs du Stagyrite) procèdent, contre le renanisme, contre le symbolisme, contre lidéalisme, de ces deux idées fondamentalement aristotéliciennes, au moins telles que je croyais les trouver, littéralement, dans la Métaphysique ou lEthique:

1°In actu perfectio; lêtre achevé, concret est ce qui est en acte et non en idée, ce qui est incarné et concret, ce qui est précis et singulier, ce qui, dans lordre religieux peut être appelé pratique, rite, sacrement, dogme, lettre. Vous ne pouvez effacer la réalité de ce fait: voilà mon inspiration première; et à cette époque, jétais en un sens dextrême-droite; et je suis resté plus intégraliste que les intégristes à qui je reproche, non pas dêtre trop catholiques, mais de ne pas lêtre assez ou même de ne plus lêtre du tout. Et plus ego!

2°Ce qui restait pour moi (comme pour Delbos, très occupé alors détudier Aristote), le fond de la métaphysique péripatéticienne cest lidée de lantécédence du Supérieur pour expliquer linférieur, de la Transcendance pour vivifier limmanence; cétait donc lantithèse et lantidote de ce quon nous a reproché lorsque, par un usage dérivé et perverti du terme action, on a cru que nous voulions faire surgir des puissances obscures les formes les plus hautes de lactivité spirituelle et religieuse. Et à cet égard je demeure irréductiblement surnaturaliste.

(…) «Que, par suite de lavènement de la pensée chrétienne, Aristote laisse voir davantage ses déficiences, et que, dune perspective supérieure, il nous semble finalement seffondrer dans ce que vous nommez justement un pur «physicisme», daccord! mais, pris en soi, historiquement, il y a cependant chez lui lébauche dun sursum, un mouvement ascensionnel, sous laimantation de lActe pur: voilà ce quil ne faut pas méconnaître, tout en discernant les faiblesses et les erreurs de lesprit qui inspire ce double mouvement de bas en haut et de haut en bas{506}.»

La métaphysique, lontologie, de Blondel est chrétienne, parce que cest une métaphysique, une ontologie de la création. Blondel repousse le panthéisme, le monisme comme le dualisme. Il soppose à lidéalisme. Il professe le réalisme de lexistence objective du monde créé, et lunité de la «forme substantielle»: «Cest une vérité de capitale importance que celle de lunité de la «forme substantielle» dans tout être vivant. (LAction, I, 1936,71; cf. aussi ibid., 223.) Il aboutit par ses propres analyses, nous lavons vu, à la distinction de lessence et de lexistence chez les êtres créés. Il professe la doctrine de lanalogie:

«Autant il est nécessaire de rétablir lincommensurabilité, trop effacée par lontologisme, entre lEtre et les êtres, autant il importe de montrer que tout pont nest pas impossible au-dessus de labîme. Et cest ici que, dans lordre spéculatif, intervient lheureuse notion danalogie, non certes par ressemblance ou émanation, mais par attribution et, jusquà un certain point, par connaturalité. (…) Il est inutile dès à présent dindiquer que lanalogie elle-même, qui est plutôt de lordre de la pensée et de la connaissance, a besoin de se fonder sur une sorte de parenté ontologique, de communication réelle ou dadoption virtuelle. Cest donc dans le domaine ontologique que se justifie et se fonde toute la doctrine, si capitale, de lanalogie et de lassimilation{507}.»

Au cours de notre exposé, nous avons souligné la parenté dinspiration des thèses de Blondel et de saint Thomas en ce qui concerne la création des êtres capables dêtre à leur tour des causes, et le refus, chez Blondel comme chez saint Thomas, de «déprécier la créature sous prétexte de glorifier le Créateur» (LÊtre et les êtres, 217). Blondel, comme saint Thomas, pense au contraire que cest magnifier le Créateur que de montrer tout ce quil a confié de pouvoir proprement causal, à la créature, capable de coopérer à lœuvre de Dieu librement et dune manière effective. Par là Blondel soppose à Malebranche qui exténue le pouvoir causal de la créature. Dans un excursus de lAction de 1936 (I, 327-328) Blondel lui-même a rassemblé quelques-uns des textes de saint Thomas où celui-ci insiste sur ce pouvoir causal et coopérateur de lêtre créé.

La Normative que Blondel considérait comme requise par une ontologie intégrale, cette normative dont il a exposé la nécessité et la signification dans celui de ses ouvrages quil estimait être le plus original: lÊtre et et les êtres,  est non seulement dans lesprit et la tradition de la pensée de saint Thomas, mais, on peut le dire, rejoint en son fond la doctrine thomiste de la loi. Leffort de Blondel, comme celui de saint Thomas, a été en effet de rattacher léthique à lontologie. La loi naturelle et divine ne sont pas lexpression dun diktat extrinsèque et juridique, plus ou moins arbitraire, imposé par un dieu jaloux de notre épanouissement, qui sefforcerait de limiter nos droits, et de nous frustrer de ce que nous désirons. La loi naturelle et la loi divine ne sont pas les mutilations tyranniques imposées par un dieu castrateur. La loi morale nest pas non plus lexigence inexplicable qui nous est imposée par la «Raison pratique», sans justification ontologique. La Norme est lexpression dune exigence inscrite dans lêtre, et cette exigence inscrite dans la réalité objective nest pas mutilante, mais au contraire créatrice, tendue vers le plus-être. En dehors même de sa formulation dans le Décalogue, on pourrait retrouver lexigence exprimée dans la Torah, par une analyse de ce qui est, par une méditation sur la nature des choses, par une observation de ce qui est inscrit dans la création. Lorsque par exemple, dans la Summa contra Gentiles, saint Thomas traite du mariage, et de la monogamie, il ne le fait pas en partant dune loi révélée: il examine, au plan biologique, naturel, humain, quelles sont les conditions inévitablement requises pour que justice soit rendue à la femme, et pour que les enfants dhomme puissent être élevés, éduqués. La loi morale est fondée dans la nature des choses, dans la structure même du créé: Ea quae divina lege praecipiuntur, rectitudinem habent non solum quia sunt lege posita, sed etiam secundum naturam… Unicuique naturaliter conveniunt ea quibus tendit in suum finem naturalem… Patet igitur quod bonum et malum in humanis actibus non solum sunt secundum legis positionem, sed secundum naturalem ordinem… Per haec autem excluditur positio dicentium quod iusta et recta sunt solum lege posita (Sum. contra. Gent., III, 129). Contrairement à la doctrine du péché proposée par saint Anselme dans le Cur Deus Homo, le péché nest pas un rapt, furtum, par lequel nous volons à Dieu un privilège quil aurait voulu conserver, comme la mythologique Nemesis. Le péché est une lésion qui porte dabord sur nous-mêmes, un acte par lequel nous nous diminuons, détruisons, en allant contre ce qui est le dessein créateur inscrit en nous: cest par là que nous offensons Dieu. Non enim Deus a nobis offenditur nisi ex eo quod contra nostrum bonum agimus (Ibid., III, 122). Ainsi la loi divine est-elle lexpression de la vérité de lêtre, qui est discernable en droit par la raison humaine: Lege autem divina haec solum prohibita sunt quae rationi adversantur (Ibid., III, 126).

La Loi est inscrite dans lêtre. Cest pourquoi elle est vérité et lumière, comme le dit le psaume 119.

Lontologie blondélienne apparaît ainsi en continuité avec la métaphysique chrétienne qui sest exprimée au XIIIesiècle dune manière particulièrement consciente, précise et technique.

Cependant, comme on le sait et comme nous le rappelions dans notre introduction, dès la publication de ses premiers écrits, Blondel a été vivement attaqué et critiqué par des adversaires thomistes. Nous navons pas à exposer ici, fût-ce de manière succincte, lhistoire des controverses qui ont opposé Blondel à des adversaires vigoureux. Elles portent sur différents problèmes, celui de la connaissance, celui du surnaturel, celui de lapologétique. Elles furent particulièrement ardentes à la fin du siècle précédent et au début de celui-ci, et les critiques étaient dirigées sur les textes connus alors, principalement lAction de 1893 et la Lettre sur lApologétique. Comme nous lavons vu, Blondel pensait avoir été entraîné sur le terrain de lapologétique un peu malgré lui, par suite de circonstances extérieures. Son terrain, son ordre propre était à ses yeux la philosophie technique, la métaphysique.

Les critiques thomistes de Blondel, Schwalm, Rousselot, de Tonquédec, Garrigou-Lagrange, Maritain, pour nen nommer que quelques-uns, reprochèrent à Blondel de méconnaître le pouvoir propre de la raison humaine, lindépendance relative de lintelligence humaine par rapport aux options morales dune part et à la grâce dautre part, dans lexercice de la connaissance métaphysique. Ils lui reprochèrent daccorder à loption morale une part excessive, déplacée, dans lacte de la connaissance métaphysique. Ils lui reprochaient aussi de concevoir laccès à la vérité dune manière trop globale, et de sembler méconnaître la possibilité dune conquête partielle, fragmentaire de vérités bien réelles, encore quincomplètes. Ils lui reprochaient en somme dassimiler la connaissance métaphysique à la connaissance de foi, de mêler lordre de la grâce à lordre de la connaissance rationnelle, et, par là, de méconnaître la consistance propre de lordre intellectuel. Le P. Rousselot, dans un article publié en 1910 dans la Revue Néo-Scolastique de Philosophie, et intitulé Métaphysique thomiste et Critique de la Connaissance, écrivait (pp. 505-506):

«On ne doit pas dire (…) que cette acception de lidée dêtre, que cet éveil de lâme qui consent à sa nature, soit libre à proprement parler. Bien que ce soit un acte de spontanéité spirituelle, ce nest pas le résultat dun choix, et ce nest pas plus un acte libre que lappétit du bonheur. Pourquoi nest-ce pas le résultat dun choix? Parce que justement cest le premier éveil de lâme, parce que cest le premier passage à lacte de cet appétit du divin qui est lintellection et que, comme saint Thomas lexplique, le premier branle dappétit dune créature lui est toujours donné par Dieu. On voit donc quelle différence essentielle sépare notre doctrine de celle du dogmatisme moral, daprès lequel, «pour connaître lêtre et pour y croire, il faut coopérer à se donner lêtre à soi-même dans sa vie librement voulue{508}». Dans le dogmatisme moral, on ne voit pas comment, avant la conversion du cœur à Dieu, les preuves spéculatives de son existence seraient solides; dans notre doctrine, cet appétit du divin quest lintelligence y suffit.»

Le P. Rousselot rapprochait peut-être à lexcès la pensée de Blondel de celle du P. Laberthonnière sur ce point. Cependant, les critiques ultérieurs, de Tonquédec et Garrigou-Lagrange, estimèrent également que la doctrine de la raison, telle quelle apparaissait à travers la première Action de 1893, ne laissait pas subsister dune manière suffisante ce pouvoir de connaissance métaphysique capable daccéder jusquà Dieu, pouvoir que lEglise tient à préserver contre toute tentative visant à lexténuer, le réduire ou à plus forte raison lannihiler. Aux adversaires thomistes de Blondel il semblait que, pour Blondel, lesprit humain qui nest pas, de fait, informé par la grâce, qui nest pas en état de grâce, est incapable de certitude légitime. La doctrine de la réciprocité causale que le P. Rousselot affirmait entre lintelligence et la grâce dans la connaissance de foi, leur semblait, chez Blondel, étendue à toute certitude, même naturelle. Cest pourquoi ils rapprochaient la pensée de Blondel de ce que Laberthonnière a appelé le «dogmatisme moral».

Dans un travail inédit, mais polycopié, qui a exercé une influence considérable sur Blondel à partir de 1922, principalement à propos de la question du surnaturel, son auteur, labbé (maintenant Monseigneur) Pierre Tiberghien exposait ainsi le problème et les difficultés que suscitaient les tendances alors communes à Blondel et à Laberthonnière:

«Selon une théorie, à laquelle nous donnerions volontiers le nom de «dogmatisme moral», sans vouloir lattribuer à personne dans létat schématique où nous lexposerons ici, lesprit humain na pas le pouvoir de saisir le vrai, le droit daffirmer quelque réalité que ce soit, sans la bonne volonté pleine et complète, telle que létat de grâce peut seul létablir en nous. Pour affirmer lêtre, il faut, par la bonne volonté, sétablir dans lêtre et dans le seul être qui soit consistant à lheure actuelle, lêtre surnaturel. Ainsi lordre moral est intrinsèque à lordre intellectuel et le fait participer à son inconsistance, tant quil nest pas pénétré et élevé par lordre surnaturel.

«La volonté et, avec elle, la grâce sont donc ici conçues comme intervenant dans toute adhésion intellectuelle, quel que soit le genre de vérité.

«Sil ne sagissait que de certaines vérités, en particulier des vérités dordre surnaturel, on peut très bien et même, comme nous le verrons plus loin, on doit reconnaître à la volonté et à la grâce un rôle intrinsèque dans ladhésion. Mais il sagit ici de toutes les vérités, quelles quelles soient. Les vérités scientifiques et philosophiques devraient être regardées comme provisoires et conditionnelles, tant quon na pas atteint le terme même de la série qui va de la première intuition sensible à la nécessité de Dieu et de la pratique religieuse. Donnant à la formule fameuse de Platon «il faut aller au vrai de toute son âme» un sens absolument général, cette doctrine considère lâme comme engagée tout entière dans chacun de ses actes, même rationnels, ayant besoin de toutes ses puissances pour affirmer et naffirmant légitimement que si toutes ces puissances sont mises en équilibre par la grâce. La raison nintervient quaprès coup pour marquer, dune manière schématique et incomplète, les diverses étapes dune démarche, à laquelle elle a participé, mais dont elle nest pas lunique inspiratrice.

«À cette doctrine ainsi exposée, nous croyons que sopposent la philosophie traditionnelle et, ce qui est plus grave, les enseignements de lEglise elle-même, de manière indirecte dailleurs{509}.»

«Nous croyons que, selon la doctrine thomiste, nos adhésions naturelles et certaines dépendent de ce que nous sommes par nature, et non de ce que nous sommes par volonté libre: imperio naturae, non autem imperio voluntatis.

«Ainsi nous rejoignons laffirmation faite au début de cet exposé: lordre intellectuel naturel est consistant. Il nous semble même maintenant pouvoir en donner la raison profonde: parce que lordre moral nest pas intrinsèque à lordre intellectuel.

«Nous croyons pouvoir aller plus loin et dire que la théorie qui nie cette consistance nest pas conforme à la tradition catholique. LEglise en effet ne veut pas, au moins pour certaines thèses philosophiques, faire dépendre la valeur des raisonnements de la bonne volonté ou de la grâce, à tel point quil ne puisse y avoir sans elles de raisonnements légitimes et définitifs. Elle a insisté en particulier sur ce point, à propos de limmortalité de lâme et de lexistence de Dieu{510}.»

Dans larticle Intellectualisme du Dictionnaire apologétique de la foi catholique (colonne 1073) le P. Rousselot citait un texte de Blondel qui semblait contester la possibilité datteindre effectivement des vérités partielles: «Croire quon peut aboutir à lêtre et légitimement affirmer quelque réalité que ce soit sans avoir atteint le terme même de la série qui va de la première intuition sensible à la nécessité de Dieu et de la pratique religieuse, cest demeurer dans lillusion…» (LAction, 1893,428.) Ce texte fut relevé aussi dune manière critique par le P. de Tonquédec (Immanence, 122) et par le P. Garrigou-Lagrange (Dieu, son Existence et sa Nature, I, 45). À propos de ce texte, MgrP. Tiberghien écrivait à Blondel le 22janvier 1931: «Je dois vous dire que je ne crois pas cette idée acceptable par lEglise (…). Il y a des certitudes surnaturelles légitimes sans pratique religieuse, mais non pas sans la lumière de la foi.» Blondel sexpliquera longuement dans sa réponse du 2février 1931, et, dans la Pensée, II, 501-502, Blondel écrit que la thèse exprimée par ce texte est «insoutenable».

J. Maritain, dans les Degrés du Savoir (pp. 89 et sq.) reprend des critiques analogues à celles du P. Rousselot, du P. de Tonquédec et du P. Garrigou-Lagrange.

Nous nentrerons pas ici dans lexamen qui serait nécessaire pour déterminer dans quelle mesure ces critiques sont fondées, dans quelle mesure elles reposent sur des malentendus, sur des différences de problématiques, de vocabulaire, de culture philosophique et de point de vue, dans quelle mesure le langage de Blondel était insuffisamment précis et prêtait à des malentendus. Blondel lui-même a reconnu que lexpression du dernier chapitre de lAction était souvent défectueuse. Une chose est certaine, cest quen aucun domaine lévolution de Blondel nest aussi sensible, aussi marquée, que sur ce problème de la raison, de lintelligence, du concept. De plus en plus, au cours de cette évolution, Blondel tend à affermir la consistance propre de lordre intellectuel, à manifester la valeur de lintelligence et même du concept. De plus en plus il séloigne des positions prises par son ami le P. Laberthonnière dans le Dogmatisme moral et de plus en plus il se rapproche à cet égard du point de vue thomiste. Dans un excursus de lAction de 1936, Blondel nous donne lexpression dernière de sa pensée en ce qui concerne lintelligence, la valeur de la connaissance et celle des concepts. Cest une profession de foi en la valeur de la raison:

«Jaffirme la valeur universelle, la certitude absolue, la portée ontologique des vérités nécessaires et des principes premiers de lintelligence; et cela avec dautant plus de force et dexigence que je les purifie de toute contamination avec des contrefaçons indûment érigées en lois de la pensée ou de la réalité: cest les confirmer en effet que de mettre en lumière leur transcendance, tout en indiquant quils gouvernent tout lordre immanent de la pensée et des réalités contingentes; cest les confirmer encore que de montrer à quel point leur genèse en notre conscience ne saurait avoir une source empirique et que, tout en supposant pour être connus de nous les stimulations de lexpérience, leur certitude supra-cosmique trouve aussi son appui non seulement dans le domaine de la pensée spéculative, mais dans tout le dynamisme de notre causalité.

«Jaffirme, en tous les sens de cette expression, la valeur objective de notre connaissance, y compris les qualités secondes jusquaux plus hautes conceptions et conclusions de lordre métaphysique et ontologique; et cela dautant plus que je discerne avec soin les valeurs étagées de cette objectivité qui est le terme normal et essentiel de lintelligence. Je professe donc en toute son étendue la doctrine que résume la capitale vérité ainsi formulée: potentiae, facultates, habitus et actus specificantur ab objecto formali. Afin de mieux assurer linvulnérabilité dune telle sentence, il importe extrêmement dabord de spécifier la diversité de ces objets qui, sous une même appellation générique, constituent cependant des degrés différents de réalité; il importe ensuite de chercher en quelle mesure ces réalités hétérogènes sont néanmoins solidaires et contribuent à déterminer la connaissance, qui nest jamais un seul à seul, à travers un guichet qui laisserait entrer telle donnée objective isolée de toute autre dans un sujet amorphe et en un point vide de toute autre réceptivité; il importe enfin de tenir compte concrètement de lassertion générale selon laquelle celui qui reçoit, reçoit à sa manière et selon des prédispositions; doù le devoir pour le philosophe dexaminer ce modus recipientis congénital ou acquis et de considérer le sujet lui-même comme un objet partiellement spécificateur. La fidélité à toutes ces obligations intellectuelles ne peut que fortifier et enrichir la connaissance objective, en établir la hiérarchie et en manifester la finalité.

«Jaffirme en conséquence la vérité objective des concepts, leur contenu réaliste, limmanence vitale en eux des réalités auxquelles ils donnent accès en notre intelligence; et cela dautant plus que je ne confonds pas tous les concepts en une même foule où les entia se mêleraient aux entes et où tous les substantifs se feraient prendre pour le vêtement dauthentiques substances. Il y a donc à opérer un triage, mais sans diminuer pour cela la portée essentielle de ce pouvoir de former des concepts; car, même quand il ne sapplique pas en toute sa force, il implique toujours la puissance intellectuelle qui est captatrice de vérité et dêtre{511}…»

Cependant louvrage consacré en 1934 à la Pensée na pas satisfait, sur ce problème de la valeur de la connaissance rationnelle, les critiques thomistes de Blondel. Le P. Garrigou-Lagrange, dans la Revue Thomiste de juillet-octobre 1935, exprimait à cet égard des réserves, qui ont appelé une lettre de Blondel, publiée dans la même revue dans le numéro de novembre-décembre. Le P. de Tonquédec, en 1936, a publié Deux Etudes sur «la Pensée» de M.Maurice Blondel, où, tout en marquant lévolution effectuée, il relève cependant tout ce qui lui paraît encore insuffisamment précis et ferme du point de vue de la doctrine de la connaissance. Ce sont ces critiques qui ont probablement motivé la profession de foi que nous venons de lire.

Si lontologie blondélienne semble pour lessentiel accordée à lontologie thomiste, il reste donc que cest sur la doctrine de la connaissance que les différences pourraient demeurer les plus sensibles. Les thomistes nadmettent pas, semble-t-il, cette démarche audacieuse par laquelle Blondel savance jusquau sein du mystère de lEtre pour montrer, en tâtonnant, que lEtre nest pas pensable sil nest une vie de communication et de circumincession entre des personnes distinctes et subsistantes.

Lœuvre métaphysique de Blondel se caractérise par une extraordinaire audace. Jamais peut-être la raison humaine navait osé savancer si loin et si haut dans le mystère de lEtre et de la création, dans lanalyse des desseins de Dieu et des problèmes métaphysiques posés par le dessein créateur et divinisateur. En cela, lœuvre métaphysique de Blondel constitue un scandale pour un philosophe de formation et de constitution kantiennes. Dans cette audace, on reconnaît un esprit nourri de Leibniz{512}. Mais, par ailleurs, le philosophe thomiste qui reprochait à lœuvre de jeunesse de ne pas accorder sa part légitime à la raison humaine, de déprécier lexercice autonome de la raison, reproche à la métaphysique dernière de Blondel de tenter avec la seule raison une démarche que seule la raison instruite par la révélation peut effectuer dune manière valable, en pénétrant ainsi dans le mystère trinitaire de lEtre. La philosophie, par ses propres moyens, objecte le philosophe thomiste, ne le peut. La raison peut certes spéculer sur le mystère trinitaire de lEtre, mais instruite par la Révélation. Et alors cette raison est théologienne.

Cest sans doute sur ce point que la divergence demeure la plus sensible entre la métaphysique de Blondel et le thomisme.

Le P. Réginald Beaudouin, nous lavons indiqué, avait offert à Blondel, pour son mariage, en 1895, lédition léonine des œuvres de saint Thomas dAquin. Les archives blondéliennes dAix-en-Provence ont conservé les notes que Blondel prenait en étudiant dès 1897 les œuvres du Docteur angélique. En 1913, Blondel est le premier dans luniversité française à inscrire saint Thomas au programme de la licence de philosophie. Cest en particulier le troisième livre de la Somme contre les Gentils qui a conquis Blondel. Il y retrouvait cette dialectique ascendante et ce desiderium naturale qui travaille la création entière jusquà ce quelle atteigne le terme et lunique béatitude, la vision de Dieu. Blondel a dû découvrir le thomisme de saint Thomas malgré le thomisme de maints thomistes. Dans un petit cahier qui nous a été conservé, Blondel a noté pour lui-même (en 1911? ou 1912?) ce quil pense du thomisme et des thomistes; il note aussi ses intentions par rapport au thomisme:

«Si je réédite ma thèse et mes premiers écrits apologétiques, il faudra être franc: maintenir dune part le sens invariable de mon effort qui na cessé de tendre au même dessein, avouer dautre part que, au point de vue de lanalyse des idées, de la terminologie expressive, de lexactitude historique, jai beaucoup à rectifier, à préciser, à compléter. Notamment, il sest trouvé quen contredisant certains néo-thomistes, jai travaillé à mon insu pour la restitution du sens originel et profond de saint Thomas. En sorte que je dois viser non à opposer, mais à accorder ma pensée à ce quil y a de plus essentiel dans la doctrine de la connaissance, de laction et de lêtre chez le Docteur angélique. Quelle tâche heureuse ce serait de dégager la synthèse thomiste de tous les «accidents», de toutes les άποριαι, de toutes les difformités dues à des insuffisances scientifiques, de toutes les excroissances et végétations parasitaires ou posthumes, afin de la rendre pure, vive, à la circulation des intelligences{513}!»

«Je voudrais extraire de saint Thomas tout ce qui peut être conservé de sa philosophie, et pour cela il est, semble-t-il, indispensable de le dégager de toutes les scories, qui, dans son œuvre, tiennent aux déficiences du temps, aux erreurs scientifiques, à la mentalité périmée de la cosmologie péripatéticienne. Il y a là une tâche de première importance pour la raison et pour la religion. Cest avec une profonde bienveillance que cette œuvre de triage doit être conduite. Et il sagit de repenser assez intimement la synthèse thomiste pour en conserver lesprit vrai, tout en éliminant certaines excroissances, certains échafaudages, certaines illusions enkystées, mais non adhérentes et qui, somme toute, demeurent non pas seulement praeter intentionem, mais sont nuisibles au dessein réel et voulu de lauteur{514}.»

«Tout saint Thomas, oui, tout y est à recueillir, à accueillir; et le déchet de quelques littéralités nempêche pas, même où elles sont à laisser tomber, la vérité de lorientation de la pensée qui les véhicule. Mais il faut en même temps reprendre, développer, réordonner divers points, incomplètement indiqués ou demeurés implicites: tout Pascal avec tout saint Thomas, et pour les unir, expliciter et équilibrer, tout ce que jaurais rêvé de dire{515}.»

Dans les notes préparatoires au cours public que Blondel a consacré durant lhiver 1913-1914 à Thomisme et Cartésianisme nous pouvons lire comment et pourquoi Blondel se sent de plus en plus proche de lentreprise et de lesprit du thomisme, de plus en plus loin de lattitude foncière et de lesprit du cartésianisme:

«Pour saint Thomas, saisir, dans sa fixité, la hiérarchie des êtres, retrouver le plan divin, mettre en évidence la destination et la fin, et faisant de tout lordre matériel et rationnel le soubassement solide et ordonné de lordre chrétien; ne considère en somme toutes les grandeurs de ce monde que dans la perspective de la vie future et de la solution surnaturelle,  au prix de laquelle le reste est simplement moyen et préparation subordonnée.

(…) Sans doute curiosité: mais détachement essentiel, et nulle idée dagir par la science sur les choses naturelles.

«Descartes au contraire, subordonne tout en effort à conquérir le monde, les forces de la nature{516}.»

«Sil fallait résumer dans une formule et une antithèse lattitude adverse des philosophes que nous confrontons ici, il serait possible, en négligeant certaines nuances, mais en demeurant fidèle à leur inspiration densemble de les opposer lun à lautre en ces quelques mots: Descartes sappuie sur Dieu, pour conquérir le monde physique et constituer la science physique, au profit de la vie présente. Saint Thomas sappuie sur le monde pour aller à Dieu, et nous aider à émigrer de lordre présent vers le terme béatifiant de notre destinée transcendante{517}.»

Blondel, cest vraiment, au XXesiècle, lanti-Descartes et le retour à la métaphysique chrétienne traditionnelle. Nous avons vu comment, par le point de départ quil assigne à la philosophie, Blondel soppose à Descartes. Mais, plus profondément encore, ce que Blondel reproche à Descartes, cest le schisme introduit par celui-ci entre la foi et lintelligence, entre la théologie et la philosophie, et linstauration dune philosophie «séparée». Blondel sétait expliqué à ce propos dans larticle publié en 1896 dans la Revue de Métaphysique et de Morale, sous le titre: «Le christianisme de Descartes.» Il y disait notamment: «Le vice profond de son christianisme, cest de mettre dun côté le mystère absolu que la volonté seule atteint par grâce, et de lautre la clarté absolue de la pensée qui se repose, pleinement souveraine chez elle; cest de supprimer toute préparation rationnelle à la foi, tout travail de la raison dans la foi, toute intelligence de la foi (…); cest détablir une radicale hétérogénéité entre lentendement divin et lentendement humain, entre notre entendement et notre vouloir; cest dadmettre la suffisance de lhomme purement homme…»

Près de quarante ans plus tard, dans lÊtre et les êtres, cest encore le même reproche que Blondel adresse à Descartes: «La foi personnelle dun Descartes na pas empêché le cartésianisme de préparer le schisme moderne de la spéculation métaphysique et de la méditation religieuse. Il nest pas normal que le philosophe spécialise sa recherche (qui, à la différence des sciences positives, doit porter sur tout lhomme et sur tout lêtre) au point de tenir, même sil est croyant, une comptabilité de conscience en partie double et détablir des cloisons étanches là où le besoin de lunité, de luniversalité, de la cohérence est la loi supérieure de toute vie spirituelle{518}.» Dans une page de lAction, en 1936, cest le même grief que Blondel adresse à Descartes, dans un Excursus intitulé: Contre la trahison des métaphysicien: «Nous navons ici quà considérer la trahison des métaphysiciens, fussent-ils spiritualistes ou idéalistes. Déjà nous avons indiqué comment Descartes a retourné le sens de la philosophie. Ce nest pas seulement en invertissant le sens premier de la recherche et en la repliant sur le Cogito, alors que le primus motus mentis va à la vérité, à lêtre, à Dieu. Une autre inversion, qui sans doute résulte secrètement de la précédente, a préparé sinon le retournement du moins le détournement ou la dénaturation de lidéal civilisateur. Comment cela?

«Descartes a eu la ferme intention de fonder une science et une philosophie intimement associées pour assurer leur autonomie, leur développement affranchi et indéfini, leur règne limité sans doute à ce monde et à lordre humain, mais indépendant et se suffisant dans ce domaine: mundus nobis traditur. Métaphysicien, il lest surtout pour stabiliser la certitude de notre emprise sur la nature, pour tarir, en la pacifiant, linquiétude des âmes, pour offrir un champ définitivement assuré à lheureux avenir dune culture indéfiniment accrue, presque jusquà prolonger sans limites assignables la durée de notre existence terrestre. Sans doute Descartes est trop avisé pour sabandonner à des rêves utopiques; et il garde trop de foi pour ne pas se réserver, le moment venu, laccès dune autre vie; mais en attendant cest dans un autre plan quil établit son domicile, en prenant soin dindiquer que limmutabilité même des décrets divins, après avoir établi librement les lois du monde et les principes de la pensée, garantit infailliblement notre science et notre pouvoir contre toute surprise et tout caprice. (…) Comprend-on maintenant limmense apostasie dune conception qui, même quand elle use de Dieu, en use pour ainsi dire contre lui, le prend au mot pour quil nous laisse à nous-mêmes, se passe le plus possible de lui et se contente de plus en plus à organiser le monde et lhumanité pour notre jouissance, notre domination, notre autolâtrie? Comprend-on aussi létrangeté de la solution préconisée par certains esprits prétendant que la philosophie doit rester close, que le monde et la science vont de leur côté et que, dans un ordre incommensurable, la vie religieuse suit son cours selon quune grâce tombe sur quelques privilégiés{519}.»

Le présent travail était rédigé et envoyé à limprimeur, lorsque nous avons pris connaissance, trop tard pour pour pouvoir en bénéficier, de louvrage, qui nous avait échappé, de M.Jean École: La métaphysique de lêtre dans la philosophie de Maurice Blondel, Louvain, Paris, 1959.

Nous avons été particulièrement heureux de constater que, pour lessentiel, nos vues sur lœuvre de Blondel convergeaient ou coïncidaient. Lun et lautre nous plaçons lontologie au cœur, au centre de lœuvre philosophique de Blondel, en dépit des habitudes générales qui, trop souvent, réduisent lœuvre de Blondel à la thèse de doctorat de 1893, et méconnaissent la construction proprement métaphysique, et nous interprétons cette ontologie de la même manière.

Nous prenons intégralement à notre compte ces conclusions de M.Jean École, dans les pages consacrées à Blondel, saint Thomas et saint Augustin: «Classique et traditionnelle par son refus de séparer lontologie proprement dite de la théologie naturelle, la métaphysique de lêtre de Maurice Blondel lest encore beaucoup plus par le fait quelle senracine (…) dans ce quon pourrait appeler une philosophie de la nature. Car elle se situe ainsi à contre-courant de la philosophie moderne qui est, depuis Descartes et Kant, une philosophie du cogito, dans le sillage de la philosophie, issue dAristote et développée par les scolastiques (…).

«Mais il est un point sur lequel Maurice Blondel séloigne très nettement du thomisme, à savoir sur le rôle de lillumination dans lorigine de lidée de Dieu et lexplicitation par les preuves rationnelles de lobscure conviction qui laccompagne dès le point de départ; car ce quil dit à ce sujet est sans contredit dinspiration augustinienne, comme du reste la marche même de la dialectique vivante à laquelle se ramène toute son œuvre, sans parler de sa conception des rapports de la raison et de la foi (…).

«Traditionnelle par les problèmes quelle aborde et la façon dont elle les traite, cest-à-dire par son objet et par sa méthode, la science blondélienne de lêtre, qui emprunte au thomisme lensemble de sa théorie générale de lêtre, se déploie selon une dialectique où souffle lesprit augustinien, tout en gardant une allure personnelle que ces délimitations dinfluence ne doivent pas faire oublier» (pp. 196-198).
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