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Introduction

IL CONVIENT de distinguer, dans lœuvre du Père Teilhard de Chardin, plusieurs plans, plusieurs niveaux distincts, encore que non séparés.

En premier lieu, lœuvre technique du paléontologiste{1}.

Puis, à un autre niveau, la synthèse scientifique, la vision du monde qui sest imposée à léminent savant au cours de quarante ans de recherche et de réflexion, leffort de lecture, au niveau scientifique, du phénomène spatio-temporel total, ce quon peut appeler la «phénoménologie» de Teilhard de Chardin.

Enfin, la pensée théologique du Père, sa Christologie, sa spiritualité, sa mystique.

Ces divers plans sont distincts, mais bien entendu la recherche paléontologique de Teilhard a servi à constituer sa vision du monde, sa «Weltanschauung», et cette découverte scientifique de lUnivers a obligé Teilhard à repenser son Christianisme. Teilhard a su faire croître en lui corrélativement la connaissance positive du monde et lintelligence du mystère du Christ.

Cest donc leffort de synthèse totale qui caractérise le mieux lœuvre de Teilhard de Chardin. Mais les exigences épistémologiques de chaque plan, de chaque ordre de recherche, sont rigoureusement satisfaites. Aucun concordisme: mais un effort de cohérence, la quête de lunité, respectueuse de la diversité des démarches de la connaissance.

Dans la présente étude, nous laisserons délibérément de côté lœuvre strictement technique et paléontologique de Teilhard. Létude de cette part fondamentale de lœuvre de Teilhard ne peut être faite que par un spécialiste, par un homme du métier.

Notre dessein, dans le travail que nous proposons ici, est détablir un bilan de lœuvre «philosophique» de Teilhard, en convenant de donner au terme «philosophique» un sens large: «philosophie de la nature», phénoménologie scientifique,  et de son œuvre «spirituelle» lapport du penseur chrétien.

Nous nentreprendrons pas ici de retracer «lévolution» de la pensée de Teilhard, le développement de ses intuitions et de ses thèses maîtresses au cours de sa vie de recherche. Nous ne suivrons pas, dannée en année, le progrès et lexplicitation de sa synthèse. Une telle entreprise pourrait certes avoir son intérêt. Il faudra sans doute la tenter quelque jour. Mais elle nous obligerait à commencer la description de la pensée de Teilhard au point où elle apparaît dans les premiers écrits, au moment où elle est la moins affermie, la moins scientifique, la plus discutable. Cest là un travail dhistorien qui méritera dêtre tenté, quand on voudra porter son attention sur le développement de cette doctrine: lintérêt psychologique en sera grand.

Mais cette méthode, qui commande de refaire avec Teilhard la longue route suivie pour parvenir à lexpression achevée de sa pensée, comporte, aujourdhui, plusieurs inconvénients. La pensée de Teilhard nest pas encore assez connue pour que lon sengage dans cette enquête historique.

Nous croyons plus opportun, pour linstant, de tenter un tableau de la pensée du Père parvenue à son terme, à la plénitude de son expression, à sa maturité scientifique. Cela ne nous empêchera pas, en cours de route, de signaler lhistoire ou la genèse de telle idée, den évoquer lexpression germinale, et de la suivre au long de sa croissance.

Mais nous nous attacherons de préférence aux écrits de la maturité, alors que lœuvre atteint son akmê.

Dans le cas du Père Teilhard, une telle méthode se justifie dautant plus, que, dans lensemble, le Père est resté remarquablement fidèle à sa première vision des choses. Cette vision du monde sest enrichie, nourrie de largumentation scientifique et technique que Teilhard lui a apportée, elle sest précisée, mais elle na pas varié. Il ny a pas, dans la pensée de Teilhard, plusieurs «époques», plusieurs «philosophies», comme chez Schelling par exemple.

Dautre part, au cours de ces quarante années durant lesquelles il a composé quelque deux cents essais, Teilhard, comme Leibnitz, sest constamment répété: non pas en demeurant sur place, mais en faisant, à chaque reprise, un pas de plus, en développant son intuition première, en creusant davantage, en précisant, en élaborant toujours plus rigoureusement sa vision scientifique. On pourrait presque dire que Teilhard na pas tant écrit deux cents essais, quil na recommencé deux cents fois le même essai, jusquà son dernier jour.

Dans ces conditions, nous avons tout intérêt à saisir la pensée du Père à sa dernière formulation, tout en utilisant, comme nous lavons dit, les essais précédents pour éclairer la genèse des idées proposées.

En fait, cest surtout parmi les écrits des quinze dernières années que nous ferons notre récolte. Cest à partir du Phénomène humain (1940) que Teilhard a atteint la pleine possession de sa vision du monde. Cest à partir de cette époque que furent composés les textes capitaux, les chefs-dœuvre du Père.

La progression est moins nette dans les écrits que lon peut appeler «spirituels». Le Milieu divin, qui date de 1927, est incontestablement un des chefs-dœuvre du Père. Cest surtout dans sa synthèse scientifique, comme il est normal, que Teilhard a apporté constamment des perfectionnements. Non pas que sa vie spirituelle, mystique, nait pas aussi progressé constamment jusquà la fin de sa vie: son amour du Christ a été constamment excroissance. Mais sa vision mystique du monde a subi moins de changements que son exploration scientifique, et cest tout naturel.

Si on met à part les articles purement techniques publiés dans des revues spécialisées, lœuvre de Teilhard se présente donc comme une longue série dessais échelonnés de 1916 à 1955  lannée de sa mort.

Ces essais sont, dans lensemble, courts. Quelques-uns ne comptent que quelques pages. Le plus long est le Phénomène humain.

Teilhard préférait sexprimer ainsi dans des essais brefs, quil reprenait, sous une forme nouvelle, dannée en année.

Ces essais, sont, pour la plupart, inédits. Certains ont été publiés, soit dans les Études, soit dans la Revue des Questions scientifiques, soit dans les Annales de Paléontologie, et dans dautres revues encore.

Cest peut-être parce que restés le plus souvent inédits, que ces essais ont constamment été repris, selon les occasions, et que les mêmes idées se trouvent répétées une multitude de fois, tant dans ces essais inédits, que dans des conférences, et dans la correspondance de Teilhard. On songe encore à Leibnitz.

Très tôt, les récits du Père furent polycopiés par des amis fervents.

Suivant le conseil de Bergson, nous nous demanderons quelle est lintuition germinale doù a procédé toute la vision du monde de Teilhard, quel fut le «contact» initial duquel toute sa pensée a reçu son élan, et quelle a été la «négation» première qui a décidé des affirmations maîtresses de cette œuvre.

Pour atteindre au germe, au contact spirituel qui se trouve au cœur de cette pensée, il ne nous faudra rien moins que létude de lœuvre tout entière, parvenue a son plein développement. Ce qui est essentiel, cest ce que Teilhard a développé, explicité jusquà la fin de sa vie. Cest à la fin de notre exposé seulement que nous pourrons nous demander quel est le foyer doù toute la vision rayonne, quelle est cette unique chose que le «philosophe» sest efforcé de dire à travers la multiplicité de ses écrits.

Pour éclairer la genèse psychologique de lœuvre, nous avons, dans le cas Teilhard, la chance de posséder une «histoire» intérieure, une autobiographie spirituelle, qui retrace la genèse de sa vision du monde. Ce texte  Le Cœur de la Matière  date de 1950. Il convient donc de lutiliser en prenant garde que les faits intérieurs quil relate datent de nombreuses années. Cest un vieillard qui raconte lévolution de sa vision depuis sa prime jeunesse. Mais les souvenirs évoqués sont si précis, lévocation si catégorique, que sa fidélité ne peut être contestée.

Déjà, dans un texte datant de 1917, Teilhard nous fait une confidence qui nous informe sur un caractère particulier de sa vie intérieure enfantine:

«Le besoin de posséder en tout quelque «absolu» était, dès mon enfance, laxe de toute ma vie intérieure. Parmi les plaisirs de cet âge je nétais heureux (je men souviens en pleine lumière) que par rapport à une joie fondamentale, laquelle consistait en général dans la possession (ou la pensée) de quelque objet plus précieux, plus consistant, plus inaltérable. Tantôt il sagissait de quelque morceau de métal,  tantôt, par un saut à lautre extrême, je me complaisais dans la pensée de Dieu-Esprit (la Chair du Christ me paraissait, à cet âge, quelque chose de trop fragile et de trop corruptible).

«Cette préoccupation pourra sembler singulière. Je répète quil en était ainsi sans arrêt. Javais dès lors le besoin invincible (vivifiant et calmant) de me reposer sans cesse en Quelque Chose de tangible et de définitif; et je cherchais partout cet Objet béatifiant.

«Lhistoire de ma vie intérieure est celle de cette recherche, portant sur des réalités de plus en plus universelles et parfaites. Dans le fond, ma tendance naturelle profonde est demeurée absolument inflexible, depuis que je me connais {2}.»

En 1950, dans Le Cœur de la Matière, nous retrouverons, encore plus précise, la même évocation:

«Comme point de départ, comme fil conducteur, comme axe de continuité, à tout ce qui va suivre; je me vois dabord dans la nécessité de présenter et de décrire sommairement une disposition ou «polarisation» psychologique particulière, certainement commune à tous les hommes (bien que pas toujours formellement reconnue par eux), et que jappellerai, faute de mieux, le Sens de la Plénitude. Aussi loin que je remonte dans mon enfance, rien ne mapparaît de plus caractéristique, ni de plus familier, dans mon comportement intérieur, que le goût ou besoin irrésistible de quelque «Unique Suffisant et Unique Nécessaire». Pour être tout à fait à laise, pour être complètement heureux, savoir que «Quelque Chose dEssentiel» existe, dont tout le reste nest quun accessoire, ou bien un ornement. Le savoir, et jouir interminablement de la conscience de cette existence: en vérité, si, au cours du passé, jarrive à me reconnaître et à me suivre moi-même, ce nest quà la trace de cette note, ou teinte, ou saveur particulière, impossible à confondre, pour peu quon lait une fois éprouvée) avec aucune autre des passions de lâme;  ni la joie de connaître, ni la joie de découvrir, ni la joie de crier, ni la joie daimer;  non pas tant quelle en diffère, que parce quelle est dun ordre supérieur à toutes ces émotions, et quelle les contient toutes {3}.»

Les premiers écrits de Teilhard, sont métaphysiques, mystiques, parfois poétiques à lexcès.

Ces écrits, datant de la guerre, comportent aujourdhui, pour des esprits baptisés par la «Critique», un aspect vieilli, un côté «spéculations», qui rappelle les spéculations métaphysiques du XVIIesiècle: on imagine très bien une correspondance entre Leibnitz et le Teilhard de cette époque, comme il existe une correspondance entre Leibnitz et le P. des Bosses sur le «Vinculum substantiale».

Lintérêt de ces premiers écrits est surtout de nous livrer à létat pur, naïf, les premières certitudes de Teilhard, sa première vision du monde, non encore dépouillée, décantée. Bien sûr, la culture scientifique étendue de Teilhard a joué un rôle dans la genèse de ces premiers écrits, mais, néanmoins, ce nest pas encore une expression scientifique, positive, élaborée.

Ces textes énoncent certaines affirmations métaphysiques auxquelles Teilhard restera fidèle jusquà la fin. Nous les retrouverons en leur lieu. Spéculations sur la création, le mal, la pluralité des mondes habités, le péché originel, lun et le multiple.

Petit à petit Teilhard prendra possession de sa méthode propre, de son «ordre» de recherche spécifique.

Désormais Teilhard ne se départira plus que très rarement de sa méthode,  strictement scientifique, phénoménologique. Les «spéculations» métaphysiques ne tiendront plus quune très faible place dans son œuvre. Ses idées métaphysiques, il ne les exprimera plus que très rarement, en appendice, ou dans sa correspondance et dans les conversations.

Mais son ordre propre, ce sera, au sens plénier du terme, la «Physique».

Cest de 1923 que datent ses premiers essais scientifiques, lHominisation, utilisé par E. Le Roy dans Les Origines humaines et lÉvolution de lIntelligence, et larticle donné à la Revue de Philosophie, La Paléontologie et lApparition de lHomme


Première Partie
La vision du monde

Le point de vue et la méthode

LE POINT DE VUE auquel se place Teilhard de Chardin est le point de vue scientifique, phénoménologique. Dès 1916, nous trouvions, dans un essai par ailleurs métaphysique et mystique, la formulation de ce point de vue, avec lénoncé dun thème que lœuvre postérieure précisera: Teilhard évoque «la loi de récurrence suivant laquelle est construit le Cosmos. Lanalyse de la matière conduit à la regarder comme une agrégation innombrable de centres se capturant et se dominant, de façon à édifier, par leurs combinaisons, des centres dordre supérieur de plus en plus compliqués». (La Vie cosmique, 1916.)

Mais cest en 1923 que, pour la première fois, nous avons un essai strictement scientifique dans sa méthode:

«Les pages qui suivent ne cherchent à présenter directement aucune philosophie; elles prétendent, au contraire, puiser leur force dans le soin quon y a pris déviter tout recours à la métaphysique. Ce quelles se proposent, cest dexprimer une vision aussi objective et naïve que possible de lHumanité considérée (dans son ensemble et dans ses connections avec lUnivers) comme un phénomène,» (LHominisation, introduction à une étude scientifique du phénomène humain, 1923.) Le lecteur pourra trouver dans louvrage cité dEdouard Le Roy de larges extraits de cet essai inédit.

Dans nombre de ses écrits postérieurs, Teilhard formulera les mêmes principes méthodologiques.

En 1937, dans son Esquisse dun Univers personnel: «Ni explicitement, ni implicitement, ne sest introduite dans nos développements la notion de mieux absolu, ou celle de causalité, ou celle de finalité. Une loi expérimentale, une règle de succession dans la durée, voilà ce que nous présentons à la sagesse positiviste de notre siècle.»

En 1942, dans limportant essai intitulé La place de lHomme dans lUnivers, réflexions sur la Complexité, avertissement: «Il est bien entendu, dabord, que, dans ce qui suit, je me cantonne expressément, comme il convient, sur le terrain des faits, cest-à-dire dans le domaine du tangible et du photographiable. Discutant, en savant, des perspectives scientifiques, je dois men tenir, et je men tiendrai strictement, à lexamen de larrangement des apparences, cest-à-dire des «phénomènes». Préoccupé des liaisons et de la succession que manifestent ces phénomènes, je ne moccuperai donc pas de leurs causalités profondes. Peut-être me hasarderai-je jusquà une «ultra-physique». Mais ne cherchez ici aucune métaphysique.»

En 1944, dans la Centrologie: «non point synthèse a priori, géométrique, à partir de quelque définition de lêtre,  mais loi de récurrence expérimentale, vérifiable dans le champ phénoménal et convenablement extrapolable à la totalité de lEspace et du Temps. Non pas une métaphysique abstraite, mais une Ultra-physique réaliste de lUnion.»

Dans une importante conférence donnée en 1945, (Vie et Planètes, Études, mai 1946), même définition encore de son point de vue et de sa méthode: «Est-il besoin de faire remarquer que, au cours de cette conférence, qui prétend ne pas quitter le terrain scientifique de lobservation, seules la succession et linterdépendance des phénomènes sont considérées: loi expérimentale de récurrence, donc, et non analyse ontologique des causes.»

À cet égard, lAvertissement du Phénomène humain, qui date de 1947, est capital:

«Pour être correctement compris, le livre que je présente ici demande à être lu, non pas comme un ouvrage métaphysique, encore moins comme une sorte dessai théologique, mais uniquement et exclusivement comme un mémoire scientifique. Le choix même du titre lindique. Rien que le Phénomène. Mais aussi tout le Phénomène.

«Rien que le Phénomène, dabord. Quon ne cherche donc point dans ces pages une explication, mais seulement une Introduction à une explication du Monde. Établir autour de lHomme, choisi pour centre, un ordre cohérent entre conséquents et antécédents; découvrir, entre éléments de lUnivers, non point un système de relations ontologiques, mais une loi expérimentale de récurrence exprimant leur apparition successive au cours du Temps: voilà, et voilà simplement, ce que jai essayé de faire. Au delà de cette première réflexion scientifique, bien entendu, la place reste ouverte, essentielle et béante, pour les réflexions plus poussées du philosophe et du théologien. Dans ce domaine de lêtre profond jai soigneusement et délibérément évité, à aucun moment, de maventurer. Tout au plus ai-je confiance davoir, sur le plan de lexpérience, reconnu avec quelque justesse le mouvement densemble (vers lunité) et marqué aux bons endroits les coupures que, dans ses démarches subséquentes, et pour des raisons dordre supérieur, la pensée philosophique et religieuse se trouverait en droit dexiger.

«Mais tout le Phénomène, aussi. Et voilà ce qui, sans contradiction (quoiquil puisse paraître) avec ce que je viens de dire, risque de donner aux vues que je suggère lapparence dune philosophie…»

Plus loin, Teilhard revient sur la délimitation de son point de vue: «un effort pour voir, et faire voir, ce que devient et exige lHomme, si on le place, tout entier et jusquau bout, dans le cadre des apparences.» «Mon seul but, et ma vraie force, au cours de ces pages, est simplement, je le répète, de chercher à voir, cest-à-dire à développer une perspective homogène et cohérente de notre expérience générale et étendue de lHomme. Un ensemble qui se déroule. Quon ne cherche donc pas ici une explication dernière des choses,  une métaphysique.»

En 1948, dans le texte intitulé Résumé de la pensée du Père, Teilhard définit son œuvre comme étant une «phénoménologie»: «Essentiellement, la pensée de P. Teilhard de Chardin ne sexprime pas dans une métaphysique, mais dans une sorte de Phénoménologie. Fondant et dominant toute lexpérience, pense-t-il, une certaine loi de récurrence simpose à notre observation: loi de «complexité-Conscience»…»

Enfin, dans le cours professé à la Sorbonne, le groupe zoologique humain, structure et directions évolutives, Teilhard réaffirme la nature purement scientifique de son effort: «Comme leur titre même lindique, les pages qui suivent ne prétendent pas donner une définition exhaustive de lhomme. Mais elles cherchent tout simplement à fixer de celui-ci les apparences «phénoménales», dans la mesure où (pour notre observation terrestre) lhumain peut être légitimement regardé par la Science comme prolongeant et couronnant, au moins provisoirement, le vivant. Essayer de définir expérimentalement ce mystérieux humain en fixant structurellement et historiquement sa position présente par rapport aux autres formes prises autour de nous, au cours du temps, par létoffe cosmique,  tel est le but, bien circonscrit, de louvrage ici présenté.»

Nous avons cru devoir citer, à titre de documents, ces textes échelonnés sur des périodes différentes de lœuvre de Teilhard, pour bien attester combien Teilhard avait conscience daccomplir un effort strictement et rigoureusement scientifique. Que la vision du monde ainsi découverte ait une portée et une valeur philosophique, certes, mais cette vision du monde noblige le philosophe que dans la mesure où elle sest constituée par des moyens et selon des méthodes rigoureusement pures de tout présupposé extrascientifique.

Cet ordre de recherche, scientifique et phénoménologique, est lordre propre de Teilhard, celui où il excelle. Teilhard savait bien quil était avant tout un «physicien», au sens large du terme: «Je ne suis ni un philosophe ni un théologien, mais un étudiant du «phénomène», un physicien au vieux sens grec{4}.»

MgrBruno de Solages, dans un article remarquable, a justement souligné quel était le point de vue spécifique de Teilhard, et dénoncé les contresens souvent commis à ce propos:

«À première lecture, un esprit formé surtout par les disciplines scolastiques en usage dans les séminaires est facilement déconcerté. Il se demande à quoi il a affaire: est-ce de la science? est-ce de la philosophie? est-ce de la théologie? et, selon les moments, il est tenté de reprocher à lauteur de ne pas sexpliquer sur telle ou telle question théologique, ou, au contraire, de lui reprocher de mêler toutes les perspectives, à moins, quhypnotisé par la draperie magnifique où senveloppe cette pensée, il ny voie quune sorte de poème. Toutes ces erreurs dinterprétation ont une source commune: le lecteur ne se place pas pour lire ces pages au point de vue où sest placé lauteur pour les écrire; car, quoiquil paraisse à certains, celui-ci est parfaitement conscient de son but, de sa méthode, du plan où il se meut, de langle sous lequel il attaque le réel. La splendeur de la forme ne doit pas donner le change: nous sommes en présence dune dialectique dune extrême rigueur.

«Quel est donc ce point de vue? (…) Dans la mesure où lon peut enfermer une pensée si moderne dans des cadres anciens, il faut dire que son point de vue fondamental est celui de ce quAristote appelait la Physique et que les scolastiques appellent la Cosmologie. Il sagit, regardant lensemble du réel, du point de vue objectif qui est celui de la science, den présenter un exposé systématique et den dégager les lois et postulats essentiels jusques et y compris lexistence de Dieu. Aristote lui-même na-t-il pas introduit, dès le VIIIe livre de sa Physique, la démonstration de lexistence du premier moteur immobile? {5}»

Dans un livre récent, M.François Meyer a analysé les problèmes épistémologiques que pose une «phénoménologie de lÉvolution» au niveau macroscopique. Il montre bien les résistances inévitables que doit rencontrer une telle phénoménologie de la part des spécialistes qui travaillent au niveau du micro-phénomène. M.Meyer conclut à la légitimité dune lecture phénoménologique au niveau du macro-phénomène, lecture qui permet de dégager des lois évolutives indiscernables au niveau microscopique. Cest cette phénoménologie qui est lobjet propre de lœuvre de Teilhard. M.Meyer ne cite pas Teilhard, mais il nous semble que lœuvre de Teilhard apparait, du point de vue méthodologique et épistémologique, confirmée par le travail de M.Meyer{6}.

Le sens de lévolution

LÉVOLUTION BIOLOGIQUE, découverte au siècle dernier, a enseigné à la Philosophie ce que signifie le temps. LÉvolution, en son sens plénier,  cest-à-dire étendue à lensemble du réel,  signifie que le réel nest pas apparu dun seul coup, instantanément, mais que, au contraire, la réalité est en train, progressivement, de sinventer depuis plusieurs milliards dannées. Le concept dÉvolution signifie que nous nous trouvons, non pas placés dans un cosmos achevé, mais entraînés dans un processus de cosmogénèse.

Très tôt, Teilhard a compris cette signification cosmique du concept dÉvolution, légitimement étendu à la totalité du Phénomène spatio-temporel. «Cest au cours de mes années de théologie, à Hastings, écrit-il, que petit à petit,  beaucoup moins comme une notion abstraite que comme une présence , a grandi en moi, jusquà envahir mon ciel intérieur tout entier, la conscience dune dérive profonde, ontologique, totale, de lUnivers autour de moi{7}.»

Cette prise de conscience du temps, cest-à-dire de la nature évolutive du Réel, Teilhard ne se lasse pas, dans toute son œuvre, de répéter quelle est vraiment la révolution fondamentale qui a affecté notre vision du monde depuis un siècle. En Physique, en Métaphysique, et en Mystique, les conséquences de cette transformation capitale dans notre représentation, seront immenses. Après avoir reconnu que la terre noccupe pas le centre spatial du Monde, lhomme moderne, depuis Galilée, découvre que lUnivers nest pas une chose ou un ensemble de choses toutes faites, immobiles à leur place, ou mues seulement dun mouvement cyclique, mais que lUnivers est en genèse. «Un des plus curieux phénomènes intellectuels qui se soient produits depuis un demi-siècle, dans le domaine de la pensée scientifique, est certainement lenvahissement graduel, irrésistible, de la Physico-chimie par lHistoire. Les premiers éléments de la Matière échangeant leur condition de quasi-absolu mathématique pour celle de réalité contingente et concrète; la Physique et la Chimie, ces départements du Calcul, faisant peu à peu figure de chapitres préliminaires à une «Histoire naturelle du Monde»… Quel renversement dans notre représentation de lUnivers! {8}»

LÉvolution nest donc pas identifiable tout simplement au «transformisme». Elle nest pas une «théorie» scientifique. Elle signifie que lUnivers est un phénomène temporel: cest-à-dire que lUnivers est en train de naître, tout autour de nous, et dêtre créé. Le concept scientifique dÉvolution est lenvers expérimental du concept métaphysique de création: à partir du réel, au niveau scientifique, nous constatons que lUnivers nest pas une «chose posée là», mais une série de choses qui sont en train dêtre créées, les unes à partir des autres. Comment a-t-on pu opposer la notion métaphysique de création à lidée scientifique dévolution!  sinon par une double confusion: en supposant, gratuitement, que la création doit être une opération instantanée, ou en introduisant subrepticement, dans le concept scientifique dévolution, une thèse métaphysique quil ne comporte pas en soi: à savoir lautonomie ontologique de cette genèse. Au niveau des phénomènes où nous nous trouvons placés en science, tout ce que le concept dévolution nous indique, cest la temporalité de la création qui est en train de seffectuer sous nos yeux. Cest exactement ce que pensait Teilhard: «LÉvolution, écrivait-il, nest point «créatrice», comme la Science a pu le croire un moment; mais elle est lexpression pour notre expérience, dans le Temps et lEspace, de la création{9}.»

LÉvolution est «lexpression de la loi structurelle (à la fois d «être» et de connaissance) en vertu de laquelle rien, absolument rien… ne saurait entrer dans notre vie et vision que par voie de naissance,  synonyme, en dautres termes, de la «pan-interliaison» temporo-spatiale du Phénomène {10}».

Ce nest quau XIXesiècle, sous linfluence de la Biologie, que fut découverte la «cohérence irréversible» de tout ce qui existe. «La moindre molécule de carbone fonction, en nature et en position, du processus sidéral total;  et le moindre Protozoaire si structurellement mêlé à la trame de la Vie que son existence ne saurait être annulée, par hypothèse, sans que se défasse ipso facto le réseau entier de la Biosphère. La distribution, la succession, et la solidarité des êtres, naissant de leur concrescence dans une genèse commune. Le Temps et lEspace se rejoignant organiquement pour tisser, tous les deux ensemble, lÉtoffe de lUnivers… {11}»

LÉvolution en son sens plénier nest donc pas une «hypothèse». On discutera sans doute encore des modalités de lévolution biologique. Mais dores et déjà la notion dévolution échappe à la discussion, parce quelle représente une dimension  la dimension temporelle  du Réel. Elle nest pas un «système», mais «une condition générale à laquelle doivent se plier et satisfaire désormais, pour être pensables et vrais, toutes les théories, toutes les hypothèses, tous les systèmes. {12}»

Sur le fait général que nous nous trouvons pris dans un Univers inachevé et en genèse, cest-à-dire sur le fait quil y a une évolution, tous les savants sont maintenant daccord. Mais sur la question de savoir si lévolution de cet Univers est orientée, dirigée, si elle a un sens, il nen va pas de même. {13}

Bien plus, pour de nombreux savants, cette question du sens paraît relever de la métaphysique, et ne plus être du domaine de la science. Monsieur François Meyer, dans louvrage cité, analyse les présupposés qui sont à la base de cette idée. En fait, la psychologie moderne la déjà montré, une phénoménologie scientifique intégrale implique cette recherche du sens. La lecture scientifique du Phénomène est, de soi, une recherche du sens. Loriginalité de Teilhard aura été de porter dans le domaine de la cosmogénèse, de la biogénèse et de lanthropogenèse, cette exigence légitime dune élucidation du sens.

«De soi et en soi, écrit Teilhard, une Cosmogénèse peut avoir toutes sortes de figures. Par exemple elle pourrait être imaginée, a priori, soit comme une agitation désordonnée, en voie de dissipation («pseudo-cosmogénèse»),  soit au Contraire («eu-cosmogénèse») comme un processus dirigé: celui-ci, à son tour, pouvant, ou bien, (à la manière dun rayon en milieu amorphe) se propager également en toutes directions,  ou bien (telle la lumière en milieu anisotrope) se trouver polarisé suivant certains axes privilégiés.

«Dans la réalité expérimentale des choses, auquel de ces divers types dÉvolution avons-nous pratiquement affaire?

«Sur cette importante question (qui, inévitablement ne saurait tarder longtemps à avoir sa réponse) il ne semble pas que la Science ait encore pris explicitement position définitive. Implicitement toutefois, il ne me parait pas douteux que, de tout son poids, elle ne soriente déjà vers la reconnaissance et ladmission dune Cosmogénèse dirigée: celle-ci étant ultérieurement définie par un axe principal de Complexité Conscience (ou de «Corpusculisation») {14}.»

Toute lœuvre scientifique de Teilhard peut être caractérisée comme un effort pour lire, dans la réalité elle-même, et sans faire appel à aucun présupposé métaphysique, le sens de lÉvolution, pour élucider son intentionnalité immanente, dans lordre même du phénomène, par la seule méthode scientifique, généralisant ainsi, au domaine du Phénomène spatio-temporel total une démarche reconnue légitime dans dautres régions du savoir, en psychologie par exemple, comme nous lavons dit.

«Nous nous trouvons en face dun problème de la Nature: découvrir, sil existe, le sens de lÉvolution. Il sagit de le résoudre sans quitter le domaine des faits scientifiques. Voilà ce que je vais essayer de faire ici. {15}»

Cette extension hardie de la recherche du sens à lensemble du Phénomène est nécessaire pour que la Science parvienne à son terme normal. Elle est, de plus, exigée pour que lAction humaine trouve sa justification plénière, comme nous le verrons plus loin. «La Science dans ses ascensions,  et même, je le montrerai, lHumanité, dans sa marche , piétinent en ce moment sur place, parce que les esprits hésitent à reconnaître quil y a une orientation précise et un axe privilégié dévolution. {16}»

Le paramètre de complexité croissante

POUR DISCERNER, dans lordre même du Phénomène, et sans quitter le plan scientifique, le sens de lÉvolution, Teilhard sapplique à dégager une loi de récurrence qui définit et mesure le développement de «létoffe cosmique» au cours du temps. Cette loi de récurrence, Teilhard lappelle la loi de complexité-conscience. Au cours du temps, la matière sest orientée vers des états de plus en plus complexes, et de plus en plus improbables et lémergence de la conscience se trouve expérimentalement liée à cette augmentation de la complexité du Weltstoff {17}.

«Il existe, se propageant à contre-courant à travers lEntropie, une dérive cosmique de la Matière vers des états darrangement de plus en plus centro-compliqués (ceci en direction dun «troisième infini»  Infini de Complexité  aussi réel que lInfime et lImmense). Et la Conscience se présente expérimentalement comme leffet spécifique de cette Complexité poussée à des valeurs extrêmes.

«Si lon applique à lHistoire du Monde cette loi de récurrence (dite de «Complexité-Conscience»), on voit se dessiner une série croissante de points critiques et de développements singuliers… {18}»

Quest-ce que la Complexité?

Teilhard a défini plusieurs fois ce que très précisément il entendait par «complexité» croissante. Les définitions, à ce sujet, se trouvent dans des textes postérieurs au Phénomène humain.

Par complexité dun ensemble, Teilhard nentend pas seulement le nombre et la variété des éléments formant cet ensemble{19}. Par complexité, Teilhard ne désigne naturellement pas dabord, la simple agrégation, cest à dire lassemblage quelconque déléments non arrangés: par exemple un tas de sable{20}. Assemblés dans lordre, les 360 types de noyaux atomiques aujourdhui reconnus par la Physique, de lhydrogène à lUranium, constituent une hétérogénéité, non une complexité. En ce sens, une Planète est hétérogène elle nest pas complexe. La complexité est une hétérogénéité organisée. La complexité nest pas équivalente à la simple répétition géométrique, indéfinie, dunités, comme on le voit dans le phénomène de cristallisation{21}.

Par complexité, Teilhard entend donc fort précisément une combinaison, cest-à-dire «cette forme particulière de groupement dont le propre est de relier sur soi un certain nombre fixe déléments,  avec ou sans lappoint auxiliaire dagrégation ou de répétition,  en un ensemble clos, de rayon déterminé: tels latome, la molécule, la cellule, le métazoaire, etc… {22}»

Dans les cas dagrégation ou de cristallisation, larrangement, par nature, demeure constamment inachevé extérieurement. Un nouvel apport de matière reste toujours possible. Dans un astre, ou dans un cristal, nulle trace dune unité limitée par rapport à elle-même; mais simplement système accidentellement «contouré».

Par la «combinaison» au contraire apparaît un type de groupe structurellement achevé sur soi à chaque instant{23}.

Par complexité, il faut donc entendre la qualité que possède une chose dêtre formée dun plus grand nombre déléments, dabord, mais, en second lieu, plus étroitement organisés entre eux. Ainsi un atome est plus complexe quun électron, une molécule plus complexe quun atome, une cellule vivante plus complexe que les noyaux chimiques les plus élevés quelle renferme{24}. Ce qui détermine la complexité, ce nest donc pas seulement le nombre et la diversité des éléments contenus dans le système, mais aussi le nombre et la variété corrélative des liaisons nouées entre ces éléments{25}.

Cette notion de complexité «exprime tout simplement un caractère spécifique pour chaque espèce de corps, comme serait la masse, ou le volume, ou nimporte quelle autre dimension{26}.

Le paramètre de complexité nous permettra détablir une classification naturelle et génétique des réalités matérielles apparues au cours du temps.

Cette classification, universelle, des unités naturelles, peut sexprimer dans un tableau.

Tout en bas, les 92 corps simples de la chimie, de lhydrogène à luranium, formés par des groupements de noyaux atomiques, associés à leurs électrons.

Puis les molécules, constituées par des groupements datomes. Molécules qui, dans les composés du carbone, peuvent devenir énormes. Dans les albuminoïdes, des milliers datomes se trouvent associés.

Plus haut encore, les virus. Plus haut enfin les premières cellules. Et enfin le monde des êtres vivants supérieurs, formés chacun par groupement de cellules{27}.

Cette classification naturelle, essentiellement basée sur la structure intime des êtres, a lavantage de nous renseigner sur la genèse historique des êtres. «Sur le tableau ainsi construit par ordre de complexité, les éléments se succèdent par ordre historique de naissance. Sur notre table des Complexités, la place occupée par chaque corpuscule situe chronologiquement cet élément dans la genèse de lunivers, cest-à-dire dans le temps. Elle le date{28}.» «Dans la mesure où elle épouse les contours du Réel, non seulement la courbe de complexification… a lavantage de grouper pour notre esprit, dune façon logiquement cohérente, les types corpusculaires actuellement existants sous nos yeux dans le Monde. Mais elle exprime en outre  toute la systématique moderne en fait foi  la manière dont ceux-ci se sont successivement formés, au cours de la durée cosmique{29}.»

Le paramètre de complexité croissante a, dautre part, lavantage de nous libérer de la vieille opposition entre le domaine de la physique et le domaine de la biologie. «Si grande, en effet, soit la différence de nature, que, pour des raisons philosophiques, on croie devoir maintenir entre vie et matière, une loi de récurrence se découvre enfin, dans lordre des apparences, reliant expérimentalement lapparition des deux phénomènes. Au delà du million datomes, tout se passe comme si les corpuscules matériels sanimaient, se vitalisaient: si bien que lunivers sarrange en une seule grande série plus ou moins touffue sans doute, mais, dans lensemble, clairement orientée et montante, depuis latome le plus simple jusquaux vivants les plus élevés{30}» Du point de vue génétique où nous introduit la loi de complexité croissante, «la biologie ne serait pas autre chose que la Physique du très grand complexe»{31}.

Quelle est la place de lHomme dans lUnivers? {32} Si lon considère lhomme, ou seulement notre planète, dans lUnivers, du point de vue spatial de létendue, nous nous apparaissons à nous-mêmes comme perdus entre les «deux infinis» de grandeur et de petitesse. «À recueillir le message de lastronomie, il pourrait sembler, à première vue, que les planètes ne sont quun élément parfaitement insignifiant et négligeable dans le monde autour de nous{33}.» «Un gaz de galaxies, après un gaz détoiles: voilà le spectacle véritablement écrasant (et, à vrai dire, impossible à nous représenter) où culmine présentement, dans la direction de limmense, notre vision de lunivers»{34}. «Non seulement par leurs dimensions minimes (des naines, même Jupiter, si on les compare au Soleil), non seulement par la faiblesse ridicule dénergie quelles rayonnent, non seulement par la brièveté de leur existence… mais encore, ce qui est bien plus sérieux, par leur mode dexistence, les planètes se représentent, à première vue, je ne dis pas seulement comme des filles pauvres, mais, bien pis, comme des étrangères et des intruses dans le système sidéral. {35}»

Mais si, au lieu de regarder lunivers «en nous plaçant au point de vue géométrique de limmense», nous regardons «le même paysage, sans rien changer bien entendu à son ordonnance, mais sous langle biochimique, cette fois, de la Complexité{36}, que voyons-nous? «Un complet renversement des valeurs. Un retournement de la perspective». «Replaçons-nous encore une fois en face des vastes unités sidérales et (galaxies soleils), et cherchons… à soupeser leur importance, non plus au poids de leur immensité, non pas même au poids de leur complexité (puisque nébuleuses et étoiles ne sont… que des agrégats), mais au poids de la complexité des éléments quelles abritent. {37}»

«Si, malgré leur énormité et leur splendeur, les étoiles narrivent pas à pousser la genèse de la matière beaucoup plus loin que la série des atomes, cest, en revanche, sur les très obscures planètes, et sur elles seules, qua des chances de se poursuivre la mystérieuse ascension du monde vers les hauts complexes.

«Si imperceptible et accidentelle soit la place quelles tiennent dans lhistoire des corps sidéraux, les planètes nen sont rien moins, finalement, que les points vitaux de lunivers. Cest par elles que passe maintenant laxe, cest sur elles que se concentre désormais leffort dune évolution principalement tournée vers la fabrication des grosses molécules{38}.»

Lhomme ne sapparaît donc plus, comme dans lancien anthropocentrisme naïf, au centre spatial de lUnivers,  mais il se découvre réellement situé au sommet du Temps, à la flèche dune Évolution orientée vers les hauts complexes.

La Vie nest-elle quune «moisissure» à la surface de la matière, une aberration inexplicable dans lUnivers, provenant, comme on la dit, dun défaut dantisepsie? Nest-elle quun épiphénomène? La place réduite quelle occupe dans lUnivers justifie-t-elle quon la considère comme un accident négligeable survenu dans un point infime de lespace?

Pour traiter le problème, Teilhard prend un point de comparaison dans lhistoire récente de la science: la découverte du radium. Comment fallait-il comprendre lélément nouveau? Comme une anomalie, une forme aberrante de la Matière? ou au contraire comme un paroxysme? Une curiosité, ou une nouvelle Physique à constituer?

La physique moderne, remarque Teilhard, ne serait pas née si les physiciens sétaient entêtés à considérer la radioactivité comme une anomalie. De même, la Biologie ne peut se développer et prendre une place cohérente dans lUnivers de la Science que si on reconnaît enfin dans la Vie lexpression du mouvement le plus significatif et le plus fondamental du Monde autour de nous. En dépit de ses propriétés extraordinaires, la Vie, parce que en apparence si rare et si petite, si localisée, pour si peu de temps, sur une parcelle sidérale, est traitée par la Physique (comme le radium à ses débuts) comme une exception et une irrégularité, un épiphénomène.

«Le vivant a longtemps été regardé comme une singularité accidentelle de la matière terrestre, avec ce résultat que la Biologie tout entière reste encore en porte à faux sur soi, sans liaison intelligible avec le reste de la physique. Tout change si (comme suggéré par la courbe de corpusculisation) la Vie nest pas autre chose, pour lexpérience scientifique, quun effet spécifique (que leffet spécifique) de la Matière complexifiée: propriété co-extensive en soi à lÉtoffe cosmique toute entière, mais saisissable seulement pour notre regard là où la complexité dépasse une certaine valeur critique au-dessous de laquelle nous ne voyons rien{39}.»

Combien notre Univers serait mutilé si nous le réduisions à linfiniment grand et à linfiniment petit  les deux infinis de Pascal. «Ce nest pas simplement sur deux, cest sur trois infinis quest bâti spatialement le Monde. LInfime et lImmense sans doute. Mais aussi (enraciné comme lImmense dans lInfime, mais divergeant ensuite suivant sa direction propre) limmensément Compliqué{40}.»

Après être restée longtemps absorbée par les phénomènes de désintégration atomique, qui tendent à réduire la Matière à des formes de plus en plus élémentaires et simples, la Physico-Chimie prend désormais en considération le mouvement inverse: le groupement des molécules entre elles, qui tend à constituer des super-molécules de plus en plus compliquées. Dans cette perspective, la science de la Matière rejoint la science de la Vie. Pour des degrés de complexité physicochimique extrêmes, atteignant à lordre du million datomes, les corpuscules saniment. Au niveau du virus, la frontière sestompe entre le vivant et le non-vivant {41}.

La physique sest surtout attachée à suivre les phénomènes dans le sens où ils se décomposent, où ils satomisent. Le fait de lÉvolution nous rappelle que le mouvement principal du réel est une synthèse, au cours de laquelle la pluralité est réduite en corpuscules de plus en plus complexes.

Du point de vue philosophique, cette vision des choses nous libère de lantique opposition entre lun et le multiple. «Au sein de la Durée concrète, la multiplicité indifférente et inerte nexiste pas. Il y a sans doute, secondairement, des cendres mortes. Mais de soi, originellement, la poussière, à tous ses degrés est un indice de vie naissante.  Un premier multiple suivi dune première unification;  à tous les étages successifs de la Conscience, une pluralité nouvelle se reconstituant pour permettre une plus haute synthèse: ainsi peut sexprimer la loi de récurrence où nous nous trouvons pris…

«Point dantinomie… entre lUn et le Multiple, si on regarde les choses comme subsistant dans un flux de personnalisation: mais simplement deux phases (ou plus exactement deux sens) de la même réalité mouvante autour de nous. Esprit et Matière se contredisent si on les isole ou les symbolise sous forme de notions abstraites, fixes, et du reste irréalisables: pluralité pure et simplicité pure. In natura rerum, lun est inséparable de lautre; lun ne va pas sans lautre; et ceci pour la bonne raison que lun apparaît essentiellement à la suite dune synthèse de lautre{42}.»

Nous retrouverons cette dialectique de lUn et du Multiple dans le chapitre que nous consacrerons à la métaphysique de Teilhard. Notons seulement ici, que si, en régime de cosmos, un dualisme inintelligible simposait inévitablement entre la «matière» et la «vie», entre la matière et lesprit, inexplicablement accolés lun à lautre, dune manière purement verbale,  dans la perspective où nous introduit la découverte dune cosmogénèse orientée vers la constitution des synthèses de plus en plus complexes, la relation entre la matière et la vie, entre la matière et la conscience prend, expérimentalement, un sens.

Ce nest pas là du «matérialisme»! «En langage de Cosmogénèse, ce qui spécifiquement oppose le matérialiste au spiritualiste, ce nest plus du tout (comme en philosophie fixiste) dadmettre un passage entre infra-structure physique et superstructure psychique des choses: mais cest seulement de placer, à tort, du côté de linfra-structure (cest-à-dire du Décomposé) le point déquilibre final du Mouvement cosmique{43}.»

En parlant de la conscience, nous avons anticipé sur le chapitre suivant. Mais, nous le verrons, pour Teilhard, la conscience est dune certaine manière coextensive à la vie.

Concluons ce chapitre en indiquant que, selon Teilhard, la complexification croissante est une dérive cosmique comparable en importance à la Gravitation.

«Non plus l«attraction» universelle rapprochant graduellement sur soi la Masse cosmique  mais la puissance, encore inaperçue et innommée, qui force la Matière (à mesure quelle se ramasse sous pression) à se disposer en corpuscules de plus en plus gros, différenciés et organisés. Par delà et par dessus la Courbure-qui-rapproche la Courbure-qui-arrange… Non point dérive paisible vers léquilibre et le repos;  mais irrésistible «Vortex» tordant sur soi, en sens unique, du plus simple au plus complexe, lÉtoffe des choses; la tordant en noyaux toujours plus volumineux et plus astronomiquement compliqués;  cette torsion darrangement ayant pour résultat de faire monter, par jeu dintériorisation, la conscience (la température psychique) au cœur des corpuscules successivement engendrés{44}.»

Le paramètre de céphalisation

À PARTIR dun certain moment, le paramètre de complexité croissante, qui nous avait permis de lire le sens du processus cosmique jusquà lapparition de la vie, devient insuffisant pour nous aider à démêler le sens de lévolution désormais biologique du Monde.

Tant que lon ne prend en considération que des unités moléculaires relativement simples, leur ordre de complexité peut sexprimer approximativement par le nombre datomes quelles contiennent. Mais à partir du moment où ce nombre dépasse le million (les virus), et, à plus forte raison, quand on arrive aux vivants supérieurs, le chiffrage des atomes devient impossible, et dailleurs, comme nous lavons vu, ce nombre ne suffit pas à déterminer la complexité dun corpuscule: supposé quil puisse être déterminé, ce qui demeure à évaluer cest le nombre et la qualité des liaisons nouées entre les atomes{45}. Si le degré dorganisation des super-corpuscules était aussi facile à prendre que leur longueur, il ny aurait pas de difficulté. Mais en fait nous savons que, passé les molécules, le chiffrage des complexités nous échappe, par lénormité même des valeurs rencontrées. Comment estimer les complexités comparées dune plante et dun polypier, dun insecte et dun vertébré, dun reptile et dun mammifère{46}?

Il nous faut donc trouver un autre paramètre, plus précis, pour déterminer le sens de lévolution biologique.

«Visité sans quelque fil directeur, il faut reconnaître que lassemblage des êtres vivants forme, qualitativement, un labyrinthe inextricable. {47}»

Ce qui mesure le degré de vitalisation atteint par la Matière à un moment donné, cest, répond Teilhard, son degré d«intériorisation», sa «température psychique», son niveau de conscience{48}.

Quel est lorgane spécialement connecté avec le développement psychique de lêtre? Cest, bien entendu, le système nerveux. Voilà le paramètre dont nous avions besoin pour élucider, dans la diversité inextricable des variations secondaires, le sens de lévolution biologique; nous pouvons énoncer la loi de céphalisation:

«Quel que soit le groupe animal (Vertébré ou Arthropode) dont on étudie lévolution, cest un fait remarquable que, dans tous les cas, le système nerveux saccroît avec le temps en volume et en arrangement, et, simultanément, se concentre dans la région antérieure, céphalique, du corps. Pris dans le détail des membres et du squelette, les divers types organisés peuvent bien se différencier, chacun suivant sa ligne propre, dans les directions les plus diverses ou les plus opposées. Considérée dans le développement des ganglions cérébraux, toute vie, toute la Vie, dérive (plus ou moins vite, mais essentiellement), comme un seul flot montant, dans la direction des plus grands cerveaux{49}.»

Si nous prenons, dans lArbre de la Vie, la région que nous connaissons le mieux, parce que particulièrement vivace aujourdhui encore: la branche «Chordate», nous voyons se manifester un caractère mis en lumière depuis longtemps par la Paléontologie: «cest que, de nappe en nappe, par sautes massives, le système nerveux va constamment se développant et se concentrant{50}.»

Et chez les Mammifères, le cerveau est en moyenne beaucoup plus volumineux et plissé que dans aucun autre groupe des Vertébrés{51}. «Parmi les infinies modalités où se disperse la complication vitale, la différenciation de la substance nerveuse se détache, ainsi que la théorie le faisait prévoir, comme une transformation significative. Elle donne un sens,  et par suite elle prouve quil y a un sens à lévolution{52}.»

Nous ne pouvons entrer ici dans le détail technique des faits et de leur interprétation, qui permet à Teilhard de parvenir à ses conclusions. Contentons-nous de formuler les deux résultats obtenus par lapplication du paramètre de céphalisation au monde vivant:

1) «Cest par la branche des Mammifères que passe sur Terre laxe principal denroulement (ou de corpusculisation) cosmique.»

2) «Cest par lordre des Primates, et plus précisément par la famille des anthropoïdes, que passe laxe terrestre de corpusculisation{53}.»

La céphalisation croissante se relie ainsi à la complexité croissante vérifiée au niveau de la pré-vie. «La Vie nest apparemment rien autre chose que lexagération privilégiée dune dérive cosmique fondamentale (aussi fondamentale que lEntropie ou la Gravité) quon peut appeler «Loi de complexité / conscience», et qui peut sexprimer comme suit:

«Laissée assez longtemps a elle-même, sous le jeu prolongé et universel des chances, la Matière manifeste la propriété de sarranger en groupements de plus en plus complexes, et en même temps de plus en plus sous-tendus de conscience; ce double mouvement conjugué denroulement cosmique et dintériorisation (ou centration) psychique se poursuivant, saccélérant et se poussant aussi loin que possible,  une fois amorcé.

«Cette dérive de complexité / conscience (aboutissant à la formation de corpuscules de plus en plus astronomiquement compliqués) est facilement reconnaissable dès lAtomique,  et elle saffirme dans le Moléculaire. Mais cest évidemment chez le Vivant quelle se découvre avec toute sa clarté  et toute son additivité; en même temps quelle se transpose en une forme commode et simplifiée: la dérive de cérébration.

«Dans la perfection et la céphalisation croissantes des systèmes nerveux, nous tenons véritablement, semble-t-il, un paramètre concret et précis permettant de suivre, à travers la jungle des formes vivantes, la variation absolue et utile de la corpuscularité cosmique{54}.»

Lévolution continuée

CEST LA UNE DES THÈSES maîtresses de Teilhard. Nous la trouvons déjà exprimée dès les premiers écrits, datant de 1916{55}. Certes, depuis lHomme, la Vie a cessé dinventer des espèces nouvelles. Mais lÉvolution se continue, sur un palier nouveau, selon des modalités nouvelles, dans lanthropogenèse encore inachevée. Lanthropogenèse continue la biogénèse, laquelle poursuivait lœuvre de la cosmogénèse. Cest là une thèse scientifique dune importance considérable pour le philosophe; elle ne signifie rien moins que ceci: la création, en lHomme, et avec lHomme, se continue. Cest lenseignement constant de la sainte Écriture, de saint Jean et de saint Paul. Teilhard, sur un plan scientifique, et au niveau des apparences, nous montre comment lœuvre de la création se continue sous nos yeux par la genèse de lHomme.

«Sans doute, pour bien des biologistes encore, et non des moindres (tous parfaitement convaincus du reste que lHomme, comme tout le reste, est apparu évolutivement, cest-à-dire est né, dans la Nature), notre espèce, en parvenant au degré sapiens aurait atteint une limite supérieure organique où elle ne ferait plus désormais que plafonner: si bien que lAnthropogenèse naurait plus en somme dintérêt que rétrospectivement dans le Passé{56}.»

Cest contre cette idée, toute gratuite, dune Hominisation arrêtée, que Teilhard essaie de nous ouvrir les yeux sur lévidence dune Humanité en pleine crise de croissance.

Les lois qui nous ont défini le processus de la cosmogénèse, puis de la biogénèse  association, synthèse des éléments orientée vers la constitution de corpuscules de plus en plus complexes, de plus en plus vitalisés et de plus conscients,  cette même loi de complexité/conscience va continuer de se vérifier au niveau de lanthropogenèse, mais selon un régime nouveau, celui de la réflexion.

«Sans aucune raison scientifique précise, mais par simple effet dimpression et de routine, nous avons pris lhabitude de séparer les uns des autres, comme sils appartenaient à deux mondes différents, les arrangements dindividus et les arrangements de cellules: les deuxièmes seuls étant regardés comme organiques et naturels, par opposition aux premiers relégués dans le domaine du moral ou de lartificiel. Le Social (le Social humain surtout), affaire dhistoriens et de juristes, bien plus que de biologistes…

«Surmontant et dédaignant cette illusion vulgaire, essayons, plus simplement, la voie contraire. Cest-à-dire étendons tout naïvement la perspective reconnue ci-dessus valable pour tous les groupements corpusculaires connus, depuis les atomes et les molécules jusquaux édifices cellulaires inclusivement. Autrement dit, décidons que les multiples facteurs (écologiques, physiologiques, psychiques…) agissant pour rapprocher et relier stablement entre eux les êtres vivants en général (et plus spécialement les êtres humains) ne sont que le prolongement et lexpression, à ce niveau, des forces de complexité-conscience, depuis toujours à lœuvre, disions-nous, pour construire (aussi loin que possible et partout où possible dans lUnivers), en direction opposée à lEntropie, des ensembles corpusculaires dordre toujours plus élevé{57}.»

Nous nous attacherons plus loin à ce phénomène de socialisation humaine, que Teilhard regarde dun œil de biologiste. Notons ici: ce phénomène social humain montre que lÉvolution de la Vie non seulement nest pas figée, arrêtée sur terre, mais quelle repart pour une phase nouvelle. «Lère active de lÉvolution (contrairement à une opinion communément répandue ou tacitement admise), ne sest pas close avec lapparition du type zoologique humain: car, en vertu même de son accès individuel à la réflexion, lHomme manifeste lextraordinaire propriété de se totaliser collectivement sur lui-même, prolongeant ainsi à une échelle planétaire le processus vital essentiel qui porte, sous certaines conditions, la Matière à sorganiser en éléments toujours plus compliqués physiquement, et psychologiquement toujours plus centrés. Ainsi (et toujours, bien entendu, à condition que soit acceptée la nature organique du phénomène social), ainsi est en train de se tisser autour de nous,  par delà toute unité reconnue, ou même prévue jusquici par la Biologie , le réseau et la conscience dune Noosphère{58}.»

Selon Teilhard, comme selon Julian Huxley, lhomme est encore dans sa prime enfance. En avant, dans lavenir, sannonce un état adulte, que, par rapport à lhumain actuel, Teilhard appelle «ultra-humain»: «Zoologiquement et psychologiquement parlant, lHomme, enfin aperçu dans lintégrité cosmique de sa trajectoire, nen est encore quà un stade embryonnaire,  au delà duquel se profile déjà une large frange dULTRA-HUMAIN{59}.»

Nous verrons plus loin comment cest dans lassociation, dans lunion que lhumanité va trouver sa maturité. Teilhard utilise à cet égard des expressions qui ne sont pas sans rappeler la conception biblique de lhomme, au sens spécifique du terme  adam  cet adam qui croît afin de parvenir à la taille de la plénitude du Christ. Sens collectif de lHumanité appelée à une destinée commune et communautaire, qui se retrouve chez saint Irénée, saint Augustin, et Pascal. «Autour de nous, dans le Monde, il ny aurait donc pas seulement des Hommes qui se multiplient en nombre; mais il y a encore de lHomme qui se forme. LHomme, en dautres termes, nest pas encore zoologiquement adulte. Psychologiquement, il na pas donné son dernier mot. Mais, sous une forme ou sous une autre, de lultra-humain est en marche qui, par effet (direct ou indirect) de socialisation, ne peut manquer dapparaître demain: non seulement du Futur qui se déroule, mais un Avenir qui se construit en avant de nous.  Voilà une vision que, pour avoir commencé à la goûter de nos jours, lHomme, on peut en être sûr, noubliera jamais plus{60}…»

Le pas de la réflexion

MAIS, APRÈS AVOIR FRANCHI le seuil critique de la réflexion, lÉvolution est entrée dans une phase nouvelle, elle a subi une transformation radicale. «LHomme nest pas seulement une nouvelle «espèce» danimal, comme on le répète encore trop souvent. Il représente, il amorce, une nouvelle espèce de Vie{61}».

La Conscience, comme la Vie, a souvent été considérée, en science, comme un phénomène accessoire dans lensemble des choses, une exception bizarre, un épiphénomène, sans importance cosmique puisque localisé en une partie infime de lUnivers. Teilhard reprend, vis-à-vis de la conscience, la même argumentation qui lui avait servi quand il sétait agi de mesurer limportance de la Vie dans lUnivers: comme la Physique la fait en présence du radium, la Science doit savoir, dans le cas de la Conscience, «découvrir luniversel sous lexceptionnel{62}». La pensée de Teilhard, cest que la conscience est coextensive à la vie; en cela, il ne fait que reprendre une idée de Bergson et de Le Roy.

Selon lexpression de Julian Huxley, lhomme nest pas autre chose que lÉvolution devenue consciente delle-même.

LHomme prend conscience du courant ontologique qui lentraîne et prend en main certains leviers de commande.

«Bien quon ne puisse la considérer comme sétant jamais comportée de façon purement passive vis-à-vis des forces de vitalisation, la masse organisée formant la Biosphère semble, jusquau Pliocène, avoir été menée, plutôt que menante, dans lhistoire terrestre de lÉvolution. Et longtemps même après la crise initiale dhominisation, il paraît bien que la marche apparente des choses nait pas sensiblement changé{63}.»

Avec lHomme, lÉvolution sengage dans une ère radicalement nouvelle: «Après lère des évolutions subies, lère de lauto-évolution{64}.»

Si voisin soit-il morphologiquement des grands primates, parmi lesquels il ne constitue, au regard de la Systématique, quune simple «famille», lHomme se distingue de tous les autres animaux par le fait que, non seulement il sait, mais il sait quil sait. «En lui la Conscience, pour la première fois sur Terre, sest reployée sur soi, jusquà devenir Pensée{65}.» Et, par là-même, en se réfléchissant sur soi, la Vie repart pour une étape nouvelle, en reproduisant, au niveau réfléchi cette fois, son antique démarche: multiplication, compression, association, intériorisation. Telle est la signification du Phénomène humain aux yeux du savant qui le situe dans laventure totale de la cosmogénèse.

La différence capitale entre cette phase nouvelle et les anciennes étapes parcourues, cest que linvention de la Vie devient (dans une certaine mesure) identique à linvention de lhomme. Lœuvre créatrice de lhomme nest rien dautre, en définitive, que la prolongation, la continuation, de lœuvre de la cosmogénèse.

«La réflexion, cette qualité psychologique dun être qui, non seulement sait, mais sait quil sait, nous ne réalisons certainement pas assez dans notre esprit combien,  par le simple pouvoir quelle nous confère de penser le Monde, de prévoir lavenir, et jusquà un certain point de diriger notre propre évolution , elle suffit pour expliquer, à elle seule, la soudaine avance prise par lHumain sur tout le reste de la Vie{66}.»

Jusquà lHomme, ce sont les lois de la sélection naturelle qui jouaient le rôle prédominant en matière de morphogénèse et de cérébration. À partir de lHomme, ce sont les forces dinvention réfléchie qui prennent en main les commandes de lÉvolution. «Entre le monde animal pliocène (si exubérant et ouvert dans la variété et la dispersion de ses formes) et le monde humain qui lui succède (monde étonnamment fermé, structuré, et dominateur  ou exclusif  de toute autre Vie), il y a, quoiquon en ait dit, non seulement différence de degré, mais changement dordre (ou, si lon préfère, changement détat). Par ses propriétés, par ses méthodes dinvention, par son autonomie, la Noosphère humaine (si enracinée soit-elle dans le Pré-humain, comme le Pré-humain lui-même senracine dans le Pré-vivant) représente de toute évidence une nouvelle enveloppe, sut generis, apparue sur la vieille Biosphère{67}.»

«Dans notre conscience, à chacun de nous, cest lÉvolution qui saperçoit elle-même en se réfléchissant{68}.»

De ce passage à un état critique de réflexion, il résulte, pour lÉvolution, des conditions dexistence nouvelles.

Jusquà lHomme, lÉvolution se poursuivait avec cette assurance dun Geste qui ne doit rien aux êtres quil engendre sur son parcours. Avec lhomme, lÉvolution sest remise, pour une part, avec tout son destin, entre les mains dune créature.

Il en résulte que, désormais, certaines conditions vont apparaître inévitablement pour que puisse se poursuivre lœuvre entreprise. Lhomme est désormais capable de juger le processus qui le porte et dans lequel il se trouve «embarqué».

Quelles sont donc les conditions requises pour que lHomme consente à coopérer à cette Action entreprise avant lui, mais qui ne peut sachever quavec lui?

On le voit, une phénoménologie de lÉvolution se continue nécessairement, dès que lÉvolution se découvre hominisée, par une phénoménologie de lAction. Cette phénoménologie de lAction nest pas sans rappeler, par certains traits, celle que, sur un autre plan, métaphysique, Blondel élabora dans sa célèbre thèse de 1893.

La condition première, pour que lHomme achève lœuvre cosmique entreprise, cest que lÉvolution (ou, en termes métaphysiques, la Création) se découvre avoir un sens.

Et cest ici, notons-le en passant, quapparaît la très grande importance de lœuvre de Teilhard, puisque celle-ci est consacrée précisément à découvrir dune manière positive le sens de lévolution, que nos contemporains ont tant besoin dapercevoir pour échapper au sentiment de déréliction.

«En lHomme, en même temps quelle devient à la fois self-consciente et (au moins axialement) self-opérante, lÉvolution devient automatiquement prévoyante de son avenir.

«Et il nen faut pas davantage pour faire paraître, en plus et au-dessus des questions de structures (patterns) et de processus qui jusqualors suffisaient à couvrir léconomie de la Nature, le formidable problème de limpetus de lEvolution: problème biologique dun type nouveau, qui silencieusement monte dans nos cœurs, et sapprête à dominer demain par lautre problème plus général (lui aussi grandissant autour de nous) de construire enfin une Energétique humaine{69}.»

La condition nécessaire pour que lHumanité consente à coopérer à lœuvre de lEvolution, cest «pour le Monde, dêtre tellement construit que la Pensée qui en est évolutivement issue ait le droit de se juger irréversible dans lessentiel de ses conquêtes{70}», cest «que la Conscience, fleurie sur la Complexité, échappe, dune manière ou dune autre, à la décomposition dont rien ne saurait préserver, en fin de compte, la tige corporelle et planétaire qui la porte. À partir du moment où elle se pense, lÉvolution ne saurait plus saccepter, ni sauto-prolonger, que si elle se reconnaît irréversible, cest-à-dire immortelle{71}».

La question du sens apparaît liée à la question du temps. LUnivers ne peut avoir un sens que si le temps qui mesure sa genèse est irréversible et orienté vers un terme. Une comparaison simpose à cet égard entre la pensée de Teilhard et celle de Heidegger: deux visions du monde, deux «philosophies» diamétralement opposées. Lune, scientifique, découvrant le sens de la cosmogénèse et la temporalité irréversible de la création orientée vers un terme de maturation. Lautre, scolastique et littéraire, affirmant labsurdité essentielle de lêtre. Une philosophie de la naissance, de lêtre-pour-la vie, et une philosophie de lêtre-pour-la-mort.

Ce que Teilhard reprochait au marxisme, cest, également, de frustrer lhomme de son Avenir. Ces philosophies, selon Teilhard, expriment précisément le danger que court lÉvolution devenue consciente delle-même. Il faut attirer lattention des biologistes sur cette particularité du régime dauto-évolution déjà amorcé au cœur de la noosphère: le remplacement graduel de la pression externe par lattrait interne. Rien ne saurait plus obliger lÉvolution hominisée à se continuer que si elle le veut. «Je lai souvent dit, et je le répète: sur des monceaux de blé, de charbon, de fer, duranium  sous quelque pression démographique que ce soit,  lHomme de demain fera la grève sil perd jamais le goût de lultra-humain. Et non pas un goût quelconque: mais un goût violent et profond; un goût constamment montant avec les accroissements en lui du pouvoir de vision et daction; un goût, autrement dit, capable de devenir paroxysmal aux approches du paroxysme final quil est chargé de préparer{72}.»

Lirréversibilité requise physiquement pour que lÉvolution sachève nest pas quelconque. Elle implique que les éléments personnels ne retournent pas dans lindifférenciation primitive, elle implique non seulement la conservation mais laccomplissement de la personne humaine. «La loi de conservation du Personnel exprime que la montée de lEsprit dans lUnivers est un phénomène irréversible. De chaque nouveau sommet de conscience auquel il est parvenu, affirme-t-elle, le Monde ne redescend plus. La vie étant une fois apparue dans la Matière, le Cosmos ne peut plus désormais se «dévitaliser»,  pas davantage que, la Pensée étant une fois née de la Vie, il ne pourrait jamais se «dés-hominiser». Prise dans son ensemble, la Conscience peut avancer, mais non rétrograder{73}.»

«Conscient à la fois de son unicité et de lexistence dun avenir, lhomme saperçoit in-compossible avec une destruction qui annihilerait en lui une parcelle irremplaçable de leffort cosmique{74}.»

Dailleurs, que signifierait une Évolution irréversible et immortelle si les éléments personnels engendrés au terme de son effort naccédaient pas à limmortalité? «Lirréversibilité, ainsi décelée et reconnue, affecte, non pas une portion quelconque, mais le foyer même le plus profond, le plus précieux et le plus incommunicable de notre conscience. En sorte que le processus de vitalisation dans lequel nous sommes engagés puisse se définir, à sa limite vers le haut, (soit que lon envisage la totalité du système, soit que lon considère le sort de chaque élément en particulier) en termes d «ultrapersonnalisation{75}».

Ce nest pas là, notons le bien, une démonstration métaphysique de limmortalité de lâme. Nous ne sommes pas sur le terrain de la métaphysique, mais sur celui dune analyse phénoménologique, «physique». Ce que létude de la réalité physique nous enseigne, cest que, pour être cohérent, lUnivers doit être de structure irréversible. Pour «sauver les phénomènes», il faut admettre que lUnivers ne débouchera pas sur le néant.

Cest là une thèse déjà présente à la pensée de Teilhard dès 1916: «Y aurait-il un vice de construction dans lUnivers, et le Monde mourrait-il dune contradiction interne, pour avoir produit lEsprit capable de le juger{76}?»

«Comment lêtre va-t-il réagir, une fois mis en présence, et pour toute sa vie durant, dune fin où il paraît devoir sombrer entièrement?  Résignation? Stoïcisme?… Non point, dirai-je, mais révolte et désertion légitimes, à moins que la mort ne se découvre la forme ou la condition dun nouveau progrès. Agir, cest créer, et créer cest pour toujours. Action réfléchie et disparition totale prévue sont donc cosmiquement incompatibles. Lassociation, dès lors, dans un même courant évolutif, dune Pensée et de la Mort, suscite un conflit fondamental qui doit se terminer par la destruction dun des deux termes en présence. {77}»

«Sous peine détouffer sur soi, lÉvolution, devenue réfléchie, ne peut être conçue comme se poursuivant dans un «Univers cyclique ou clos»: elle est incompatible avec lhypothèse dune mort totale{78}.»

LUnivers se présente à la science comme un Phénomène orienté depuis plusieurs milliards dannées dans un sens bien déterminé. Pour quil continue sa marche normale, pour quil achève lœuvre entreprise, et dont le dessein est déjà lisible par létude du passé, il faut quun avenir se découvre, qui soit désirable. Faute de quoi lUnivers apparaîtra comme un immense travail entrepris depuis une immensité de temps pour avorter dune manière absurde au moment où il approche de son terme.

Le savant, familier de la marche passée de lUnivers, nhésitera pas: «Un point, du moins, semble pouvoir être mis hors de doute par lanalyse du donné présent: cest que, à moins de se résoudre à admettre que le Cosmos est une chose intrinsèquement absurde, la croissance de lEsprit doit être tenue pour irréversible. LEsprit, dans son ensemble, ne reculera jamais. Autrement dit: dans un Univers de nature évolutive, lexistence de lEsprit exclut, par structure, la possibilité dune Mort où disparaîtrait totalement (cest-à-dire, plus exactement, où ne seraient pas conservées par leur fleur) les conquêtes de lEsprit{79}.» «À moins daccepter lidée dun Monde destiné, par défaut de construction, à avorter sur lui-même, irréversibilité et personnalisation évolutives (malgré lanticipation quelles impliquent de lavenir) sont des réalités dordre non pas métaphysique mais physique: en ce sens quelles représentent, juste comme les dimensions de Temps et dEspace, certaines conditions générales auxquelles doit satisfaire la totalité de notre expérience{80}.»

Le philosophe objectera peut-être que Teilhard présuppose ce qui est en question: à savoir que lUnivers nest pas un phénomène absurde. Des philosophies contemporaines prétendent précisément que la réalité est intrinsèquement dépourvue de sens.

Mais, répétons-le, Teilhard ne se place pas au point de vue métaphysique, mais au point de vue scientifique, «physique». Et cest ici quapparaît la différence entre une vision du monde informée par la science positive, et une «philosophie» de type littéraire. Le philosophe peut bien dire et écrire quaprès tout le réel est peut-être absurde «par construction». Le savant familier, par un contact personnel et concret, avec cet Univers exploré aussi bien dans ses dimensions spatiales que dans sa profondeur temporelle, ce savant sait bien que lhypothèse du philosophe est purement verbale. Teilhard, bien sûr, accepte de poser en postulat, et ceci par souci de rigueur, la cohérence du réel: il faut admette lirréversibilité de lÉvolution orientée vers lesprit si on veut maintenir la cohérence de la totalité du Phénomène spatiotemporel. Mais lhomme de science sait bien que lhypothèse de labsurdité intrinsèque de lUnivers est, du point de vue où le place une connaissance étendue de lHistoire cosmique, une hypothèse gratuite, dont la démonstration revient à celui qui la pose  une hypothèse hautement improbable. La certitude qui simpose au savant, cest que le Monde, dans sa totalité, est une machine bien construite, et qui «marche». Cest cette certitude qui permet le raisonnement «physique», fondé sur le réel, de Teilhard: «Un Univers qui continuerait à agir laborieusement, dans lattente consciente de la Mort absolue, serait un Monde stupide, un monstre de lEsprit, autant dit une chimère. Alors, puisquen fait le Monde se présente à nous, hic et nunc, comme une immense Action, se développant depuis toujours avec une puissante sécurité, cest sans doute quil est capable dalimenter indéfiniment en ce qui naît de lui un goût de vivre toujours plus critique, exigeant et raffiné; cest quil porte en soi les garanties dun succès final. Dès lors quil admet en lui la Pensée, un Univers ne saurait plus être simplement temporaire, ni à évolution limitée: il lui faut, par structure, émerger dans labsolu{81}.»

La démonstration de Teilhard nest donc pas, répétons-le, inconditionnée comme une démonstration métaphysique. Elle présuppose un postulat fondé dans lexpérience. Reste à savoir par ailleurs ce que vaudrait une démonstration «inconditionnée», et qui ne reposerait pas sur lanalyse scientifique du réel…

Linfaillibilité du Monde est sans doute une des certitudes majeures, axiales, qui ont informé la pensée de Teilhard. Certitude fournie par une longue et passionnée fréquentation de la matière et de la vie. Rarement lhistoire de la pensée nous propose un tel amour de lUnivers, de la Création. Il faut remonter aux prophètes dIsraël pour retrouver un amour et une intelligence aussi profonds de la création. Citons encore un texte où Teilhard résume son inférence:

«Si le Monde, pris dans sa totalité, est quelque chose dinfaillible (première étape); et si, par ailleurs, il se meut vers lesprit (deuxième étape); alors il doit être capable de nous fournir ce qui est partiellement requis pour la continuation dun pareil mouvement: je veux dire un horizon sans limites en avant. Sans quoi, impuissant à alimenter les progrès quil suscite, il se trouverait dans linadmissible situation davoir à sévanouir dans le dégoût chaque fois que la conscience née de lui parviendrait à lâge de raison{82}.»

Cet optimisme cosmique de Teilhard nexclut pas la conscience aiguë, on peut même dire la hantise, des risques déchec qui sont afférents à une évolution devenue réfléchie et hominisée. Loptimisme de Teilhard est un optimisme, si on peut dire: «statistique». Il ne nie pas que, parmi les éléments humains entraînés dans le processus à lœuvre, plusieurs ne participent pas au mouvement, et ne se perdent. Il ne nie pas non plus, mais au contraire souligne, le danger qui est maintenant manifeste, pour une Évolution capable désormais de se refuser, ou de sinvertir. Avec la conscience, avec lHomme, le risque déchec est entré dans le Monde. Mais ce que Teilhard nous dit, cest que, de la part du Monde, de la part de lUnivers, tout est prévu, les conditions requises sont remplies, pour que lÉvolution réfléchie consente à poursuivre lœuvre entreprise. Sil y a échec, la faute ne devra pas être imputée à lUnivers, ni à la Création, mais à lhomme. Et Teilhard voyait dans les philosophies de labsurde et de la déréliction les signes inquiétants dun «ennui» qui, pour lui, est le plus grand, le seul danger qui puisse menacer lÉvolution.

Quant au reste, il est évident que chez Teilhard, une assurance «statistique» de réussite finale de lUnivers na jamais été mise en doute. Cest là une assurance scientifique qui répond, au nom du réel, à la vertu despérance. Assumant et intégrant les risques déchec, loptimisme de Teilhard est, selon la formule quEmmanuel Mounier appliquait au Christianisme lui-même, un optimisme tragique.

La convergence de lévolution

LA VISION BERGSONIENNE du monde sest constituée, en principe, selon un effort de fidélité à lexpérience, au réel scientifiquement exploré. Ainsi la découverte de la valeur positive du temps procède dune réflexion sur le fait biologique de lévolution. Mais la cosmogonie bergsonienne est aussi toute chargée des grandes intuitions plotiniennes, que Bergson retrouve encore chez Spinoza. Le cours que Bergson consacra au Collège de France en 1912 à Plotin témoigne, sil en était besoin, de laffinité de sa propre métaphysique avec celle de Plotin. Et, en ce qui concerne Spinoza, Bergson lui-même ne déclarait-il pas: «Tout homme a deux philosophies, la sienne et celle de Spinoza.»

Dans la vision bergsonienne du monde, l«inversion» joue un rôle considérable. Cest la détente de lElan vital, linversion du mouvement créateur, qui engendre la spatialité des choses, la multiplicité des êtres, lincapacité de notre intelligence à comprendre la création dans le sens où elle se fait. La matière, chez Bergson, est principe dindividuation. Bien sûr, on trouve des textes où Bergson affirme que la tendance à la différenciation se trouve déjà présente dès les premiers pas du Geste créateur. Mais cest surtout dans la rencontre avec le mouvement de retour  la matérialité  que se constituent les individualités. Comme chez Aristote, lindividuation est attribuée, dune manière ambiguë, tantôt à la matière tantôt à la forme. On connaît les reproches adressés sur ce point à Bergson par Laberthonnière. Au niveau des Deux sources, Bergson a corrigé sa pensée. Mais il nen reste pas moins que le terme, le but de la création semble consister dans lavènement des «héros» et des «saints»  tandis que, nous le verrons, chez Teilhard, le terme de lŒuvre créatrice nest pas une multiplicité des personnes, mais lUnité dun Corps mystique respectueux des personnes qui le constituent.

Chez Bergson, comme chez Plotin, lUn est au commencement, et le multiple en procède par un mouvement que la «conversion» pourrait peut-être résorber. La simplicité est toujours plus vraie que la multiplicité.

Tandis que chez Teilhard, lUn  une unité de complexité et de synthèse  est au terme, à la fin du processus créateur.

LÉvolution bergsonienne diverge. LÉvolution teilhardienne converge, par en haut, orientée vers une unité personnelle et transcendante.

Dans son autobiographie spirituelle, Teilhard nous raconte comment cest ce défaut de convergence qui, dans la vision bergsonienne du monde, lempêcha de se satisfaire{83}.

Teilhard, par sa méthode scientifique et phénoménologique, a échappé à lemprise du «Geste» alexandrin. LÉvolution teilhardienne, bien loin de retomber en matérialité, converge au contraire par en haut, attirée vers un sommet de personnalisation et dunification.

«Lorsquil nous apparaît, au début du Quaternaire, le groupe particulier des Primates auquel nous appartenons laisse encore apercevoir distinctement la structure ramifiée et divergente si caractéristique de tous les autres groupes vivants qui lavaient précédé. Les Hommes fossiles de lExtrême-Orient (Pithécanthrope, Sinanthrope, Homme de la Solo) forment, semble-t-il, une véritable «écaille» indépendante et marginale, trahissant lexistence ailleurs (en Asie et en Afrique) dautres éléments plus centraux mais formant dautres écailles encore. Tel, à sa naissance, un «bulbe» de Ruminants ou de Carnassiers. Mais très vite, par dessus cette ramification primitive, certains effets de rapprochement deviennent manifestes. Dès la fin du Paléolithique, le groupe sapiens, malgré ses multiples feuillets (Blancs, Jaunes, Noirs…), ne forme déjà plus quun système solidaire. Ainsi apparaît et saffirme un mouvement de reploiement ou de convergence, où je crois reconnaître, au cours de deux phases successives (lune expansive, lautre compressive), la caractéristique la plus essentielle du Phénomène humain{84}.»

Dans sa phase pré-humaine, lÉvolution biologique se caractérisait par une ramification et une divergence. Avec lHomme, lÉvolution se reploie sur elle-même en une inflorescence terminale. «Comme nimporte quel autre morceau de matière vivante, l«espèce» humaine tend basiquement à se multiplier au maximum. Mais, à la différence de ce qui se passe dans un banc de poissons ou dans une colonie de bactéries, cette multiplication au lieu daccroître simplement le nombre des éléments constitutifs de la population, engendre, dans la totalité du groupe en état dexpansion, un système de structures toujours plus liées, et toujours mieux centrées{85}.»

Ainsi se vérifie, au niveau humain et réfléchi, la grande loi de complexité et dassociation que nous avons vue à lœuvre lors des étapes inférieures, en cosmogénèse et en biogénèse. «Sous cette forme rationalisée,  et si hominisés que soient les événements , lHistoire humaine prolonge réellement, à sa manière et à son degré, les mouvements organiques de la Vie. Par les phénomènes de ramification sociale quelle nous raconte, elle est de lhistoire naturelle, encore{86}.» Lhumanité, après avoir graduellement couvert la Terre dun tissu vivant lâchement socialisé est en train de «se nouer sur soi (racialement, économiquement, et mentalement) avec une vitesse et sous une pression constamment accélérées… Irrésistiblement… le monde humain est entraîné à faire bloc. Sur soi-même, il converge{87}.» «Avec lHomo sapiens, sous le voile de la socialisation, cest la vitalisation axiale de la Matière qui prend pied sur un étage nouveau: non plus simplement la réflexion dun individu sur lui-même; mais du million de réflexions qui se cherchent et se renforcent{88}.»

Imaginons, nous dit Teilhard, une pulsation pénétrant normalement une sphère par son pôle sud, et se prolongeant en direction du pôle nord. Dans le prolongement de londe, on peut distinguer deux phases: lune dexpansion (du pôle sud à léquateur); lautre de compression (de léquateur au pôle nord). Les deux phases se développent également en milieu courbe, convergent.

Depuis quelque trente mille ans, lépanouissement convergent de lHomo sapiens sétait poursuivi en milieu libre, (phase dexpansion). Depuis quelque temps, au contraire, nous assistons à la manifestation de la seconde phase, de compression: «je veux dire une prise de contact générale sur soi, sans trace de ralentissement évolutif, de la masse humaine tout entière{89}.» Jusquà lHomme, la Vie, bien que couvrant solidairement la terre, restait divisée. Une touffe despèces juxtaposées, bien plus quun réseau, quun tissu de fibres organisées. Avec lapparition de la Pensée, tout change: la Noosphère tent à constituer une unité biologique réelle.

Teilhard a développé et illustré cette thèse dune manière abondante dans ses écrits et articles des dernières années. Nous ne pouvons pas entrer ici dans lexposé exhaustif de son argumentation. Aussi bien le présent travail nest-il pas destiné à remplacer la lecture de lœuvre de Teilhard, mais bien au contraire à introduire et à aider à cette lecture personnelle, en dégageant les étapes essentielles de la dialectique qui constitue laxe de cette vision du monde. Renvoyons donc le lecteur aux articles nombreux publiés par le père Teilhard pendant ces dernières années, tant dans la «Revue des Questions scientifiques», que dans les «Annales de Paléontologie», et dans diverses autres revues.

Notons seulement ici que cette thèse scientifique dune convergence de lhumanité sur elle-même, par laquelle lÉvolution sachève en une sorte dinflorescence,  est une idée très ancienne dans la pensée de Teilhard. Nous la trouvons exprimée, il est vrai, en termes plus métaphysiques que scientifiques, dans un des premiers essais du père: «Socialement parlant, écrivait Teilhard en 1916, la monade humaine se présente à lobservation extérieure ou intime, comme une sorte de molécule ou de cellule, essentiellement destinée à sintégrer dans un édifice ou organisme supérieur. Non seulement laliment de perceptions et dassimilations matérielles nombreuses et indispensables à sa constitution, mais le complément dautres monades semblables à elle est requis à son entier développement. Elle ne petit être absolument elle-même quen cessant dêtre seule. {90}» La monade humaine, comme une cellule, a besoin de sintégrer dans un Corps en lequel elle sachève.

Dans les écrits de la maturité, nous retrouverons cette même idée, mais «instruite» scientifiquement. «LHomme, en même temps quun individu centré par rapport à soi (cest-à-dire une «personne») ne représente-t-il pas un élément, par rapport à quelque nouvelle, et plus haute synthèse?  Nous connaissons les atomes, sommes de noyaux et délectrons,  les molécules, sommes datomes,  les cellules, sommes de molécules… Ny aurait-il pas, en avant de nous, une Humanité en formation, somme de personnes organisées?… Et nest-ce pas là, du reste, la seule manière logique de prolonger, par récurrence, (dans la direction de plus de complexité centrée et de plus de conscience), la course de moléculisation universelle? {91}»

Et, dans son autobiographie spirituelle, Teilhard écrivait: «En cette évidence dune dérive «créatrice» entraînant les méga-molécules humaines (sous leffet statistique même de leurs libertés croissantes) en direction dun incroyable état quasi «mono-moléculaire», où (conformément aux lois biologiques de lUnion) chaque ego est destiné à atteindre son paroxysme dans quelque mystérieux super-ego, je puis dire que culmine, en cette année 1950, lévolution de ma vision intérieure{92}.»

Nous nous tenons, dans cette partie de notre exposé, sur le plan de la synthèse scientifique. Nous verrons, dans notre chapitre consacré à la pensée théologique du Père Teilhard, comment cette idée dune association personnalisante des éléments humains se prolonge dans une perspective chrétienne.

Soulignons ici une des thèses, un des axiomes inlassablement répétés par Teilhard: lUnion différencie.

Devant cette évidence dune convergence de lHumanité sur elle-même, dune prise en masse de lhumanité, nos individualités sont saisies dune angoisse légitime. Ce mouvement de totalisation ne va-t-il pas, comme on le voit dans les termitières ou les états totalitaires, écraser ou faire régresser la précieuse personnalité si chèrement acquise? À cette question, Teilhard répond que les états totalitaires représentent des formes aberrantes ou pathologiques prises accidentellement par le phénomène de socialisation, mais non pas, biologiquement, lessence du phénomène.

«Observons nimporte laquelle des unifications de convergence qui sopèrent dans le champ de notre expérience: groupement des cellules en un corps vivant, groupement des individus et des fonctions dans un organisme social, groupement des âmes sous linfluence dun grand amour. Et nous arrivons à une conclusion de fait que justifie aisément la théorie… les phénomènes de fusion ou de dissolution ne sont dans la Nature que le signe dun retour à léparpillement dans lhomogène. Lunion, la vraie union vers le haut, dans lesprit, achève de constituer, dans leur perfection propre, les éléments quelle domine. Lunion différencie{93}.» «En nimporte quel domaine,  quil sagisse des cellules dun corps, ou des membres dune société, ou des éléments dune synthèse spirituelle,  lUnion différencie. Les parties se perfectionnent et sachèvent dans tout ensemble organisé. Cest pour avoir négligé cette règle universelle que tant de panthéismes nous ont égarés dans le culte dun Grand Tout où les individus étaient censés se perdre comme une goutte deau, se dissoudre comme un grain de sel, dans la mer. Appliquée au cas de la sommation des consciences, la Loi de lUnion nous débarrasse de cette périlleuse et toujours renaissante illusion. Non, en confluant suivant la ligne de leurs centres, les grains de conscience ne tendent pas à perdre leurs contours et à se mélanger. Ils accentuent au contraire la profondeur et lincommunicabilité de leur ego{94}.»

On le voit, il nest pas de contre-sens plus massif qui se puisse commettre vis-à-vis de la pensée de Teilhard que de laccuser de panthéisme.

La vision scientifique du monde que nous présente Teilhard est la réfutation la plus magistrale, la plus démonstrative qui nous ait jamais été donnée de la métaphysique panthéiste, si toutefois la métaphysique veut bien tenir compte de lenseignement du réel. La métaphysique panthéiste proposait une conception du temps où celui-ci apparaissait comme une grandeur négative, illusoire, que la connaissance du sage devait sefforcer dabolir, comme lindice dune chute quil fallait réparer, et une vision des choses où la multiplicité des êtres se présentait également comme une illusion ou le résultat dune faute pré-cosmique. Lindividuation, dans cette métaphysique, est opérée par la matière, qui est mauvaise, ou par la matérialité, qui est une inversion, une dégradation de lÊtre. La sagesse consistera encore à sefforcer de résorber lillusion du multiple pour parvenir à reconnaître, dans une réminiscence, que nous sommes tous, en réalité, une parcelle de lUn, pars divinae essentiae. La sagesse, cest le retour à lUn primitif.

La métaphysique qui tiendrait compte de lenseignement proposé par le Réel découvert de nature évolutive, est exactement inverse. Le temps est bien un facteur de différenciation, mais cette différenciation a valeur positive: elle est créatrice dindividualités et de richesses, de diversité, qui ne préexistaient daucune façon. La multiplicité des êtres engendrés au cours du temps nest pas une illusion ou un mal quil faudrait abolir, mais le fruit même dune évolution tout entière tendue vers la constitution dêtres de plus en plus libres et de plus en plus conscients. «LEvolution cosmique, comme le dit Teilhard, poursuit une œuvre de nature personnelle»{95}. LEvolution est irréversible, elle ne retournera pas en arrière, elle ne défera pas ce quelle a laborieusement créé. Contrairement au temps cyclique des mythologies panthéistes, le temps de lUnivers est orienté dune manière irréversible. Si la sagesse, dans les métaphysiques de type panthéiste, consistait à retourner en arrière, si la consistance des choses se trouvait dans le passé, dans lantérieur, et le primitif, au contraire dans la vision évolutive des choses la consistance se trouve en avant, dans la synthèse ultime. Toute une spiritualité, on le devine, résulte de ce renversement. À la nostalgie succède la recherche. «Contrairement aux apparences encore admises par la Physique, le Grand Stable nest pas au-dessous  dans linfra-élémentaire,  mais au-dessus  dans lultra-synthétique{96}.» «Si les choses tiennent et se tiennent, ce nest quà force de complexité, par en haut{97}.»

Dans son autobiographie spirituelle, Teilhard nous raconte comment, attiré dans sa jeunesse par les panthéismes de type indien et spinozien, cest la découverte de lÉvolution du Réel qui la obligé à renverser sa perspective:

«Sautant directement du vieux dualisme statique, qui me paralysait, pour émerger dans un Univers en état, non seulement dévolution, mais dévolution dirigée (cest-à-dire de Genèse), jétais amené à opérer un véritable «tête-à-queue» dans la poursuite fondamentale de la Consistance. Jusqualors… cest du côté de lextrêmement simple (cest-à-dire du physiquement indécomposable) que tendait à sorienter et à se fixer mon sens directeur de la Plénitude. Désormais, puisque lessence unique et précieuse de lUnivers avait pris pour moi la forme dun Évolutif où la Matière se muait en Pensée par effet prolongé de Noogénèse, cest avec une extrême Complexité organique que je me trouvais inévitablement et paradoxalement amené à identifier lextrême Solidité des choses{98}.»

Teilhard disait souvent que les commencements, aussi attrayants soient-ils pour notre curiosité, sont ce qui, dans un processus, est le moins instructif: cest au terme des choses que se trouvent et la consistance du tout, et son sens.

Le point Oméga

LHISTOIRE de la cosmogénèse, de la biogénèse et de lanthropogenèse se présente donc comme un effort continu de synthèse tendant à la constitution de corpuscules de plus en plus complexes, de plus en plus vitalisés, et de plus en plus conscients. Au terme de ce processus apparaît, dans lavenir, une Humanité associée sur elle-même, dans une unité non seulement respectueuse des diversités des personnes intégrées librement, mais personnalisante par lapport infiniment multiplié, pour chaque monade, de lautre. Un sommet de complexité et de personnalisation se découvre à lanalyse du Phénomène. «Prolongée indéfiniment en arrière, suivant laxe des temps, la loi de centro-complexité nous fait entrevoir des zones de plus en plus diffuses, où les éléments de conscience de plus en plus fragmentaires flottent dans un état dhétérogénéité de plus en plus désorganisée. Pas de limite inférieure à la «récurrence» de ce côté-là. Cest la nappe inférieure du cône, qui sétale indéfiniment.  Menée, par contre, en sens inverse, cest-à-dire vers lavenir, lextrapolation de la série définit un sommet. Lexistence dun point Oméga cosmique nous est apparue dès linstant où sest imposée à notre esprit lévidence que lUnivers était psychiquement convergent{99}.»

Certes, et Teilhard le dit lui-même, lélucidation du Point Oméga au terme du Phénomène spatio-temporel, procède dune extrapolation. Nombre de savants suivent Teilhard dans son analyse de la complexité croissante, de la céphalisation, de la convergence de lÉvolution, qui nacceptent pas cette dernière étape de sa vision du monde. La synthèse précédemment exposée repose sur lanalyse du passé, et du présent. Lélucidation du Foyer de Convergence Oméga est une «vue» sur lavenir.

«Depuis bien longtemps, écrit Teilhard (à partir du moment, en fait, où léquilibre du Monde sétait renversé, à mes yeux, de larrière à lAvant) je navais pas cessé de pressentir, en tête de la Cosmogénèse, lexistence dun Pôle, non seulement dattraction, mais de consolidation,  cest-à-dire dirréversibilisation{100}.» «Par structure, la Noosphère, et plus généralement le Monde, représentent un ensemble, non pas seulement fermé, mais centré. Parce quil contient et engendre la Conscience, lEspace-temps est nécessairement de nature convergente. Par conséquent ses nappes démesurées, suivies dans le sens convenable, doivent se reployer quelque part en avant, dans un Point, appelons-le Oméga , qui les fusionne et les consomme intégralement en soi{101}.»

En ce qui concerne largumentation par laquelle Teilhard dégage la nécessité dadmettre, en avant de nous, lexistence dun Foyer de Convergence subsistant, renvoyons le lecteur à lœuvre elle-même. Notre intention nest pas, et ne saurait être, répétons-le, de remplacer la lecture du texte. Nous voulons seulement faciliter cette lecture en offrant un schéma simplifié de lœuvre.

Le Foyer de Convergence Oméga apparaît, à lanalyse, comme marquant un seuil de maturation du processus cosmique tout entier.

«Du point de vue strictement phénoménal où nous nous sommes placés et tenus… il me semble quon pourrait dire ceci:

«Ce qui, tout à lorigine, a fait lHomme une première fois cest, nous le savons, laccession de la conscience individuelle à la réflexion.

«Ce qui, au cours des siècles suivants, mesure les progrès de lHumanité, cest (jai essayé de le prouver) une augmentation de ce pouvoir réflexif par réflexion conjuguée des consciences humaines entre elles.

«Eh bien, par raison de continuité et dhomogénéité, ce qui couronnera et limitera lHumanité collective au terme de son évolution, cest, et ce ne peut être que létablissement dune sorte de foyer ponctuel au centre de lappareil réfléchissant pris dans sa totalité.

«Ainsi envisagée, lHistoire humaine se développerait donc tout entière dans lintervalle compris entre deux points critiques: un premier point, inférieur et élémentaire;  et un deuxième point, supérieur et Noosphérique, de Réflexion. Biologiquement parlant, lHumanité ne sachèvera, elle ne trouvera son équilibre interne (pas avant quelques millions dannées peut-être) que lorsque, sur elle-même, elle se trouvera psychiquement centrée. {102}»

LHumanité  cest-à-dire lÉvolution réfléchie  ne sachèvera que lorsque lHumanité sera devenue, organiquement, une: «Dans le système dont nous avons adopté la logique, lHumanité nest pas encore le terme du Cosmos parce quelle est encore multiple. Ceci veut dire que, par le seul fait que lÉvolution traverse, sans sy fixer, la personne humaine, nous nous trouvons forcés de reporter infiniment en avant le terme du mouvement qui nous entraîne. {103}»

Nous lavons noté au chapitre précédent, lÉvolution bergsonienne sachève par la floraison des «héros» et des «saints»  cest-à-dire par une multitude de «dieux» («Lunivers, machine à fabriquer des dieux»). La vision de Teilhard est, en son terme, unitive: le terme du monde ne peut être que lUnité réelle des êtres dans la diversité de leurs personnes.

Quelles sont les conditions requises pour quune telle unification soit possible?

Ici nous retrouvons la dialectique déjà utilisée par Teilhard pour montrer que lÉvolution doit, afin de sachever, apparaître comme irréversible, cest-à-dire, en dernier lieu, immortelle.

Pour que lunification des monades humaines soit possible, il faut supposer lexistence dun Centre de convergence personnel et déjà subsistant sur lequel elles se greffent:

«Lunion différencie. En vertu de ce principe fondamental, les personnalités élémentaires peuvent, et ne peuvent que saffirmer en accédant à une unité psychique ou Ame plus élevée. Mais ceci toutefois à une condition: cest que le Centre supérieur auquel elles viennent se joindre sans se mêler ait lui-même sa réalité autonome. Puisquil ny a ni fusion ni dissolution des personnes élémentaires, le Centre où celles-ci se rejoignent doit nécessairement être distinct delles, cest-à-dire avoir sa propre personnalité{104}.»

À partir du moment où lÉvolution devient consciente delle-même, et réfléchie, se pose pour elle, de nécessité physique, le problème de lAction. Au niveau humain, une phénoménologie de lAction, qui en analyse les implications, les exigences et les requêtes, continue obligatoirement la phénoménologie de lÉvolution. «Au moment où la Vie se réfléchit sur elle-même,  en vertu de ce geste même,  elle se trouve en face du Problème de lAction. Elle séveille elle-même sur le chemin difficile dune unification progressive. Comment se justifiera-t-elle cette obligation primordiale, congénitale? Où trouvera-t-elle, non seulement la légitimation, mais le courage et le goût de leffort?… Aucune considération ne saurait, en droit, nous décider à faire le moindre pas en avant, si nous ne savons que la route montante mène à quelque sommet dont la Vie ne redescendra plus. Le seul moteur possible de la Vie réfléchie, cest donc un Terme absolu, cest-à-dire Divin. {105}»

À partir du moment où elle devient capable de se juger et de se critiquer, notre Action nest plus possible que si elle sait que son œuvre est une «acquisition pour toujours». Or, le meilleur de notre œuvre, cest nous-mêmes, notre être, à la genèse duquel nous sommes appelés à coopérer. Aucune fuite nest donc possible devant lexigence de ce principe; nous ne serons pas satisfaits par lespoir que «nos œuvres» serviront à notre postérité. Cest notre personne-même que nous voulons immortelle, faute de quoi, à plus ou moins longue échéance, nous ferons grève. «Deux conditions sont nécessaires (et en fait suffisantes) pour nous faire consentir et concourir aux appels de lÉvolution: cest que le Terme universel et surhumain où nous achemine cette dernière se présente simultanément à nous comme incorruptible et personnel. {106}»

Ce Centre de convergence vers lequel tend la création tout entière ne saurait être seulement un «foyer réel» optique. Il doit être subsistant et transcendant pour être en mesure dattirer à lui les monades pensantes. Il ne résulte pas de leur convergence: il en est la cause et le principe. «Sous peine dêtre moins évoluée que les termes que son action anime, lÉnergie Universelle doit être une Énergie Pensante. Et, par suite… les attributs de valeur cosmique dont elle sirradie à nos yeux modernes ne suppriment en rien la nécessité où nous sommes de lui reconnaître une forme transcendante de Personnalité.

«Le sommet définitif du Monde achevé, cest-à-dire personnalisé (à savoir Dieu), ne peut en aucune façon être conçu comme naissant intégralement dune sorte dagrégation de personnalités élémentaires (puisque celles-ci sont, par nature, in-décentrables). Pour sur-animer, sans le détruire, un Univers formé déléments personnels, il lui faut être un Centre spécial lui-même{107}.»

Ce nest pas là, soulignons-le bien cette fois encore, une démonstration métaphysique de lexistence de Dieu. Comme lécrivait justement MgrBruno de Solages dans le texte que nous avons cité au seuil de cet exposé, cest sur le plan de la Physique que Teilhard nous conduit à reconnaître lexistence dun Centre personnel, transcendant, vers qui toute la création converge, et en qui elle trouve sa consistance.

Pour que lUnivers sachève, pour que lAction entreprise parvienne à son terme normal, il faut admettre quelle va reconnaître devant elle ce Quelquun auquel elle désire sunir.

Reste la solution déchappatoire qui consiste à dire que le Monde va avorter sur lui-même, absurdement. Certaines philosophies contemporaines nhésitent guère à franchir ce pas. Mais, nous lavons déjà vu dans un chapitre précédent, cette thèse est plus littéraire et affective que positive; elle nest guère possible quau sein dune réflexion enfermée dans une certaine subjectivité qui se ferme les yeux sur un Univers en travail tout autour de nous. Elle constitue une décision disolement et un cri de suicide, plus quune réflexion sur le Réel, sur lÊtre, scientifiquement exploré.

La vision du monde de Teilhard est évidemment point par point opposée aux philosophies désespérées de lexistence. Cest une philosophie cosmique, et elle affirme que lUnivers est capable, pour peu quon ouvre sur lui les yeux, de nous rendre lespérance.


Deuxième Partie
Teilhard penseur chrétien

Christologie

LŒUVRE DE TEILHARD DE CHARDIN peut être définie, du point de vue théologique, comme un effort pour mettre en lumière les conditions, les préparations naturelles à un achèvement surnaturel.

Ce que la science moderne nous permet, ce que Teilhard nous propose, cest une histoire de la création, telle que, en fait, elle sest historiquement réalisée, et telle quelle continue à sopérer. Teilhard sest appliqué à dégager une loi de récurrence qui définit expérimentalement le processus de la création au cours du temps. Cette loi de récurrence est, philosophiquement, significative. Elle est pleine denseignement: toute la création apparaît comme essentiellement orientée vers la conscience et la personnalisation. Rappelons le texte de Teilhard: «lÉvolution cosmique poursuit une œuvre de nature personnelle».

Au terme de ce travail cosmique de genèse, Teilhard entrevoit un foyer de convergence et de consolidation, personnel et transcendant.

Toute la création apparaît orientée vers une personnalisation centrée sur une Personne divine.

Dans son analyse phénoménologique, Teilhard ne donne à ce foyer de personnalisation aucun nom: il ne le désigne, comme il convient, que par une lettre algébrique, Oméga.

Jusquici nous sommes demeurés sur le plan de lanalyse positive et de linventaire de ce qui est requis pour que le Phénomène soit cohérent.

Mais, dans une démarche ultérieure de la pensée, il nest pas interdit au penseur chrétien détablir une relation entre lenseignement du réel et lenseignement de la Parole de Dieu. Non seulement cette synthèse ultime nest pas illégitime, mais elle est commandée par toute la tradition biblique, patristique et théologique de la pensée chrétienne, outre quelle correspond à un besoin irrépressible de lesprit, qui ne peut se satisfaire dans la dualité dun cloisonnement intérieur entre les deux sources du savoir: la création, et la Parole de Dieu.

On a accusé Teilhard de concordisme pour avoir tenté cette synthèse entre renseignement du réel et renseignement de la Révélation. Le concordisme est un essai illégitime de rechercher dans lÉcriture sainte des connaissances qui ne sont pas de son ressort, puisquelles doivent être fournies normalement par une enquête scientifique.

La démarche du Père Teilhard na rien de commun avec le concordisme. Parler de concordisme dans son cas cest caser paresseusement un problème nouveau dans un tiroir ancien. La démarche de Teilhard ne consiste pas à rechercher dans lÉcriture des vérités scientifiques  il en est loin!  mais à laisser se rejoindre en lui les sources du savoir, comme inévitablement lesprit est amené à le faire, sil ne veut pas construire artificiellement des cloisons étanches, à lintérieur de lui-même, entre sa foi et sa science. Il ne sagit pas de confondre les diverses sources de la connaissance, ni de mêler les principes propres et les méthodes spécifiques à chaque ordre. Il sagit simplement de prendre la création de Dieu et la Parole de Dieu au sérieux: cest bien de cet Univers-ci quil est question dans lÉcriture, et, entre la Création, qui est lœuvre de la Parole de Dieu, et cette même Parole exprimée en mots humains, il ne saurait y avoir contradiction. La Création, dans son travail physique, biologique, humain, prépare cette fin surnaturelle à laquelle la Révélation nous invite. Et le Christ lui-même nous incite à établir un parallèle entre lenseignement du Réel et sa propre parole  à discerner dans le réel et lhistoire les signes de laccomplissement de sa parole. «Du figuier apprenez cette parabole… Quand vous verrez ces choses saccomplir, sachez que les temps sont proches.»

La théologie chrétienne nest pas compatible avec nimporte quelle cosmologie. La cosmologie stoïcienne par exemple, avec sa doctrine dun éternel retour, dune diastole et dune systole éternelle du monde, ou la cosmologie péripatéticienne, sont radicalement incompatibles avec la théologie chrétienne. Les Pères de lÉglise et les grands théologiens médiévaux sen sont bien aperçus, qui ont refusé la doctrine de léternel retour, de léternité de la matière, de la divinité des astres, au nom précisément des exigences métaphysiques  et on peut dire «physiques»  du Christianisme.

Quand donc Teilhard nous dit quune vision du monde en évolution entre mieux en symbiose avec la théologie chrétienne quune vision statique du monde, ne nous hâtons pas de parler de concordisme. Ce nest pas de concordisme quil sagit ici, mais seulement de la plus élémentaire cohérence. LUnivers dun Platon, dun Aristote, dun Chrysippe, est incompatible avec la Révélation chrétienne. Il existe donc non seulement des exigences philosophiques du Christianisme, mais aussi des exigences cosmologiques de la théologie chrétienne, et cela semble assez normal pour peu quon prête attention au fait que cest le même Dieu qui a créé le monde et qui a parlé à lhomme.

La réaction anti-concordiste  légitime  a engendré une autre aberration inverse qui pourrait se formuler ainsi: il ny a aucun rapport intelligible entre le Réel, la Création telle quelle nous apparaît, et la Parole de Dieu, à tel point que lon pourrait se demander si cest bien le même Dieu qui est lauteur de lune et de lautre. Au lieu de distinguer, ce qui est légitime, la réaction anticoncordiste a séparé, ce qui rend inintelligibles les relations entre le Monde et la Parole de Dieu. On aboutit à un pluralisme incohérent des «visions du monde»: la biblique, la scientifique, la philosophique, et, pourquoi pas? lesthétique, etc… L «homo biblicus» apparaît dans lUnivers moderne comme un revenant.

Ces quelques remarques nous ont paru nécessaires pour prévenir le reproche souvent adressé à Teilhard de confondre les plans et de renouveler lerreur du concordisme.

Teilhard na pas laissé sédifier en lui de cloisons étanches entre sa science et sa réflexion chrétienne: cest là toute son originalité. Il a considéré la création de Dieu comme sacrée, et capable de nous instruire sur le dessein du Créateur. Cest lattitude constante la plus authentique et la plus vénérable de la tradition biblique et chrétienne, formulée par saint Paul lui-même.

La création tout entière, nous dit saint Paul, gémit dune manière unanime dans les douleurs de lenfantement, jusquà maintenant. Lœuvre de Teilhard est consacrée à étudier positivement les conditions cosmiques, physiques, biologiques, anthropologiques, qui définissent concrètement cette maturation de la création, par laquelle elle devient capable de recevoir la plénitude de sa fin surnaturelle. Bien loin donc de confondre lordre de la nature et lordre du surnaturel, Teilhard réserve au contraire expressément sa place au don gratuit de Dieu, en tâchant den décrire les préparations du côté du monde.

Quand le Christ nous invite à discerner les signes cosmiques et historiques qui annoncent la fin du monde, il établit une relation entre létat physique du monde et un événement annoncé dune manière prophétique et surnaturelle. Il témoigne ainsi que cest bien de notre monde quil sagit…

Teilhard, en savant, ne fait pas autre chose que de lire, dans lhistoire du passé, et dans le travail du présent, ces signes qui manifestent une évolution du monde orienté vers un point critique de maturation.

«Quon tourne et retourne les choses comme on voudra, lUnivers ne peut avoir deux têtes,  il ne peut être «bicéphale». Quelque surnaturelle par suite que soit finalement lopération synthétisante revendiquée par le Dogme pour le Verbe incarné, celle-ci ne saurait sexercer en divergence de la convergence naturelle du Monde, telle que nous lavons ci-dessus définie. Centre universel christique, fixé par la théologie, et Centre universel cosmique, postulé par lanthropogenèse: les deux foyers, en fin de compte, coïncident (ou du moins ils se recouvrent) nécessairement dans le milieu historique où nous nous trouvons placés. Le Christ ne serait pas le seul Moteur, la seule Issue de lUnivers, si lUnivers pouvait, dune façon quelconque, se grouper, même à un degré inférieur, en dehors de lui. Le Christ, bien plus, se serait trouvé apparemment dans lincapacité physique de centrer sur lui-même, surnaturellement, lUnivers, si celui-ci navait offert à lIncarnation un point privilégié où toutes les fibres cosmiques, par structure naturelle, tendent à se rejoindre. Cest donc vers le Christ, en fait, que se tournent nos yeux lorsque, à nimporte quel degré dapproximation, nous regardons en avant vers un Pôle supérieur dhumanisation et de personnalisation.

«Le Christ, hic et nunc, occupe pour nous, en position et en fonction, la place du Point Oméga{108}.»

Pour que lIncarnation soit possible, il fallait quun Peuple et une Femme soient préparés, pré-adaptés à cette Visite surnaturelle. Pour que le monde sachève dans la plénitude surnaturelle qui est promise, et que la création tout entière attend avec impatience, il faut, de même, que certaines conditions soient remplies, il faut, si lon peut dire, que la création aille, dans sa structure, au devant de Celui qui vient:

«Sous la pression combinée de la Science et de la Philosophie, le Monde simpose de plus en plus à notre expérience et à notre pensée comme un système lié dactivité sélevant graduellement vers la liberté et la conscience. La seule interprétation satisfaisante de ce processus… est de le regarder comme irréversible et convergent. Ainsi se définit, en avant de nous, un Centre cosmique universel où tout aboutit, où tout sexplique, où tout se sent, où tout se commande. Eh bien, cest en ce pôle physique de luniverselle évolution quil est nécessaire, à mon avis, de se placer et de reconnaître la plénitude du Christ. Car dans nulle autre espèce de Cosmos et à nulle autre place, aucun être, si divin soit-il, ne saurait exercer la fonction duniverselle consolidation et duniverselle animation que le dogme chrétien reconnaît à Jésus. Autrement dit, le Christ a besoin de trouver un Sommet au Monde pour sa consommation comme il a eu besoin de trouver une Femme pour sa conception{109}.»

Le Monde est pré-adapté à sa fin surnaturelle: voilà ce que Teilhard a voulu nous faire apercevoir.

La Fin du monde est trop souvent présentée sous une forme exclusivement catastrophique. Toute la pensée biblique, en fait, nous propose lidée dun monde en gestation qui tend à son achèvement à travers une douleur que lÉcriture compare à celle de lenfantement, et qui est essentiellement féconde. La Fin du monde, cest le temps de la naissance dune Humanité nouvelle, et de la moisson. Laspect catastrophique, «le commencement des douleurs», nest que la face négative de cette parturition. Et lÉcriture attache, comme on sait, une importance à la durée nécessairement requise pour que le fruit mûrisse. En pleine conformité avec cette perspective  et sans lavoir cherché, certes!  Teilhard retrouve le sens des préparations et des «temps» nécessaires pour que la Fin arrive: «Par habitude, nous continuons à penser et à nous représenter la Parousie (par quoi doit se consommer le Règne de Dieu sur Terre) comme un événement de nature purement catastrophique, cest-à-dire susceptible de se produire sans relation précise avec aucun état déterminé de lHumanité, à nimporte quel moment de lHistoire. Cest un point de vue. Mais pourquoi, en pleine conformité avec les nouvelles vues scientifiques dune Humanité en cours actuel dAnthropogenèse (et en parfaite analogie, ajoutons, avec le mystère du premier Noël qui na pu sopérer  tout le monde est daccord là-dessus  quentre le Ciel et une terre prête socialement, politiquement et psychologiquement, à recevoir Jésus), pourquoi ne pas admettre plutôt que létincelle parousiaque ne saurait jaillir, de nécessité physique et organique, quentre le Ciel et une Humanité biologiquement parvenue à un certain point critique évolutif de maturation collective? {110}»

Dun point de vue phénoménal, Teilhard nous convie à observer la relation qui existe entre «le point critique de Maturation humaine, dune part, et, dautre part, le point de Parousie (ou deuxième venue, triomphante, du Christ), par où se clôt, à la fin des temps, lhorizon chrétien. Inévitablement, par structure, les deux points coïncident,  en ce sens que lachèvement de lHominisation par ultra-réflexion apparait comme une condition préalable nécessaire (mais non suffisante) de sa «divinisation{111}.»

Jamais, semble-t-il, une vision du monde  et à plus forte raison une vision scientifique du monde  ne nous avait été proposée, qui fût, autant que celle de Teilhard, eschatologique par structure et par essence: tout entière orientée vers le Terme et lAchèvement, vers la Venue du Christ qui sera «tout en tous».

Teilhard a eu, toute sa vie durant, les yeux fixés sur le Christ ressuscité, vers qui toute la création aspire, en qui elle trouve sa consistance, car Il est, selon lexpression de saint Paul, la Tête du Corps  son Église.

Depuis ses premiers essais, jusquà son dernier écrit, Teilhard na cessé de revendiquer la plénitude de leur sens cosmique pour les grands textes pauliniens des Épîtres de la Captivité.

Le Corps mystique du Christ nest pas seulement, dune manière métaphorique, lassociation juridique et morale des croyants unis autour de leur Seigneur. Le Corps du Christ est vraiment, dune manière éminente, et dans tout le réalisme du terme, un organisme. «Pour les esprits timides dans leurs conceptions ou imbus de préjugés individualistes, qui cherchent toujours à interpréter les liaisons entre les êtres comme des relations morales ou logiques, le Corps du Christ est volontiers conçu par analogie avec les agrégations humaines. Et il est semblable, alors, à une agglomération sociale, beaucoup plus quà un organisme naturel.  Ces esprits-là, affaiblissent dangereusement la pensée de lÉcriture et la rendent incompréhensible ou banale aux intelligences passionnées de connections physiques et de relations proprement cosmiques… Le Corps du Christ doit être compris hardiment, tel que Saint Jean, Saint Paul et les Pères lont vu et aimé: il forme un Monde naturel et nouveau, un Organisme animé et mouvant, dans lequel nous sommes tous unis, physiquement, biologiquement{112}.»

Certes, du point de vue théologique, lemploi des mots «naturel», «physiquement», «biologiquement», nest pas adéquat. Mais ce qui nous importe, dans cet écrit de jeunesse, cest de remarquer le réalisme avec lequel sont compris les textes pauliniens. Sans diminuer la pensée de Teilhard, au contraire, on pourrait peut-être exprimer son intuition dune manière plus satisfaisante, techniquement, en disant que le Corps mystique est un organisme  dune manière sur-éminente, en un sens plus réel, selon des connexions plus stables et plus intimes, que tous les organismes physiques connus.

Plus loin, Teilhard réaffirme: «En vérité, le Corps mystique du Christ doit être conçu à la manière dune réalité physique,  sans atténuation.»

Ce Corps mystique, cest le Peuple de Dieu, cest lÉglise qui croît en ce moment même. Lachèvement du Monde, cest la Plénitude de lÉglise de Dieu. «Le Monde se crée encore et, en lui, cest le Christ qui sachève{113}.» Ainsi peut-on parler dun «corps cosmique» du Christ{114}. La «philosophie» de Teilhard, dans ses premiers écrits  et cela reste vrai pour toute son œuvre , est «la Philosophie de lUnivers conçue en fonction de la notion de Corps mystique{115}.»

Toute sa vie durant, Teilhard reprendra ces mêmes thèmes:

«En dépit des affirmations répétées de St Paul et des Pères Grecs, le pouvoir universel du Christ sur la Création a surtout été considéré jusquici, par les théologiens, sous un aspect extrinsèque et juridique…

«Toutes les invraisemblances sévanouissent, et les expressions les plus audacieuses de St Paul prennent sans difficulté un sens littéral dès linstant où le Monde se découvre suspendu, par sa face consciente, à un point de convergence Oméga où le Christ apparaît, en vertu de son Incarnation, précisément revêtu des fonctions dOméga.

«Si en effet le Christ occupe, dans le ciel de notre Univers, la position dOméga (chose possible, puisque Oméga, par structure, est de nature super-personnelle), toute une série de propriétés remarquables deviennent lapanage de son Humanité ressuscitée.

«Physiquement et littéralement, dabord, il est celui qui remplit: aucun élément du Monde, à aucun instant du Monde, qui ne soit mû, qui ne se meuve, qui ne doive jamais se mouvoir en dehors de son influx dirigeant. LEspace et la Durée sont pleins de Lui.

«Physiquement et littéralement, encore, Il est celui qui consomme: la plénitude du Monde ne sachevant que dans la synthèse finale où une conscience suprême apparaîtra sur la complexité totale suprêmement organisée,  et Lui, le Christ, étant le principe organique de cette harmonisation, tout lUnivers se trouve, ipso facto, marqué de son caractère, dessiné par son choix, animé de sa forme.

«Physiquement et littéralement, enfin, puisquen Lui toutes les lignes du Monde convergent et se nouent ensemble, cest Lui qui à lédifice entier de la Matière et de lEsprit donne sa consistance. Et cest en Lui, par suite, «tête de la Création,» que sachève et culmine, à des dimensions universelles et à des profondeurs surnaturelles, et en harmonie avec tout le Passé, le fondamental processus de la Céphalisation{116}.»

La création tout entière, nous dit saint Jean, est faite dans le Verbe. Cest aussi en Lui quelle sachèvera, et alors «Dieu sera tout en tous». Il est normal que la Création, dans sa structure, soit adaptée à cet achèvement auquel elle tend. Nimporte quel Univers ne pourrait pas être adéquat à cette consommation in Christo Jesu. LUnivers tel que se le sont imaginés les anciens  une vaste horloge tournant éternellement sur soi  nest pas compossible avec la vision biblique et chrétienne dune Création qui tend, pendant toute la durée de la genèse, à son achèvement dans le Christ.

«Si le Monde était un Cosmos statique,  ou encore sil formait un système divergent , seules, faisons bien attention, des relations de nature conceptuelles et juridiques pourraient être invoquées pour fonder la Primauté du Christ sur la Création. Le Christ roi de toutes choses parce quil a été déclaré tel,  et non point parce quaucune relation organique de dépendance existe (ni même puisse convenablement exister) entre Lui et une Multiplicité fondamentalement irréductible.

«Et, dans cette perspective extrinséciste, cest à peine si lon peut encore honnêtement parler dune «cosmicité» christique.

«Mais si, par contre, et comme établi par les faits, notre Univers (et probablement, dans la mesure où créer, cest unifier, tout Univers possible) forme bien une sorte de «vortex» biologique, dynamiquement centré sur soi, alors comment ne pas voir quune position unique, singulière, se découvre au sommet temporo-spatial du système, où le Christ, sans déformation ni effort devient littéralement, avec un réalisme inouï, le Pantocrator{117}.»

Ce qui nous retient, ce qui nous empêche dadhérer pleinement à cette idée dune création sachevant réellement et physiquement dans le Christ, cest le secret manichéisme par lequel nous oublions toujours que «tout a été créé dans le Verbe» (Jean, I, 3).

Au premier abord, il pourrait peut-être sembler que ce Christ cosmique est difficilement conciliable avec le Christ évangélique, Jésus de Nazareth, né dune femme, mort sous Ponce Pilate. Cest la question que pose tout esprit éveillé à la découverte dun Univers immensément agrandi. «Le Christ évangélique, imaginé et aimé aux dimensions dun Monde méditerranéen, est-il capable de recouvrir et de centrer encore notre Univers prodigieusement agrandi{118}?» Le sens du Christ cosmique ne va-t-il pas nuire à notre sens du Christ incarné, hic et nunc, historiquement?

Loin de là!

Christ cosmique et Christ incarné historiquement ont toujours été pensés conjointement par la tradition chrétienne. Il ne saurait en être autrement. «En vertu des caractères qui sembleraient dabord le trop particulariser, un Dieu historiquement incarné est au contraire le seul qui puisse satisfaire, non seulement aux règles inflexibles dun Univers où rien ne se produit et napparaît que par voie de naissance, mais encore aux aspirations irrépressibles de notre esprit. {119}» Teilhard est aussi loin que possible de tout docétisme.

LÉglise, comme toute chose, est née, historiquement. Du point de vue phénoménal, du point de vue du «naturaliste», elle apparaît comme un «phylum» nouveau au cœur de la création: «Considéré objectivement, à titre de phénomène le mouvement chrétien, par son enracinement dans le Passé, et par ses développements incessants, présente les caractères dun phylum.

«Replacé dans une évolution interprétée comme une montée de Conscience, ce phylum par son orientation vers une synthèse à base damour, progresse exactement dans la direction présumée pour la flèche de la Biogénèse.

«Dans lélan qui guide et soutient sa marche en avant, cette flèche montante implique essentiellement la conscience de se trouver en relation actuelle avec un Pôle spirituel et transcendant de convergence universelle. {120}»

Teilhard avait de lÉglise un sens dun réalisme en harmonie avec lensemble de sa pensée. LÉglise est le phylum surnaturel planté au cœur de la Noosphère. Quitter lÉglise a aussi peu de sens, que, pour un vivant, quitter le phylum duquel il reçoit la sève et la vie. Là encore, Teilhard est aux antipodes de tout docétisme, de tout calvinisme. Cest par lÉglise, en fin de compte, que passe laxe de toute la Création:

«Dans lUnivers, avions-nous dabord reconnu, cest la Vie qui est le phénomène central,  et, dans la Vie, la Pensée,  et, dans la Pensée, larrangement collectif de toutes les pensées sur elles-mêmes. Voici maintenant que, par une quatrième option, nous nous trouvons amenés à décider que, plus profond encore, cest-à-dire au cœur même du phénomène social, une sorte dultra-socialisation est en cours: celle par laquelle «lÉglise» se forme peu à peu, vivifiant par son influence, et collectant sous leur forme la plus sublime, toutes les énergies spirituelles de la Noosphère;  lÉglise, portion réflexivement christifiée du Monde;  lÉglise, foyer principal daffinités inter-humaines par super-charité,  lÉglise axe central de convergence universelle, et point précis de rencontre jaillissante entre lUnivers et le Point Oméga{121}.»

La spiritualité

LA SPIRITUALITÉ DE TEILHARD est corrélative de sa vision du monde. Comme nous lécrivions au commencement de ces pages, Teilhard est ce mystique du XXesiècle qui a su faire croître en lui, corrélativement, sa connaissance positive, scientifique, du monde, et son intelligence du mystère du Christ. À cet égard, lattitude de Teilhard est profondément biblique: le regard que Teilhard jette sur la création est un regard biblique: le ciel et la terre enseignent la gloire de Dieu; Dieu est connaissable par lintelligence à partir de son œuvre. Lamour de la création, chez Teilhard, sest développé en même temps que son amour pour le Christ. Teilhard na guère pratiqué la Bible, mais la rencontre nen est que plus frappante: Teilhard a spontanément retrouvé les principes dune mystique de type biblique.

Une expérience a été décisive pour la genèse de la pensée de Teilhard: cest celle du schisme entre les aspirations les meilleures, les exigences les plus légitimes du monde moderne, et le Christianisme tel quil était, et tel quil est encore trop souvent présenté. Teilhard a ressenti dune manière aiguë, et exprimé à son tour, cette pathologie de la Chrétienté, de la spiritualité chrétienne, que Nietzsche, Marx et Freud, pour ne parler que des plus grands, ont dénoncée si vigoureusement, et si utilement.

La spiritualité de Teilhard de Chardin peut être définie comme un effort magistral pour libérer la spiritualité et la mystique chrétiennes des restes de manichéisme qui la grèvent encore secrètement. Lhérésie, cest la maladie de la Chrétienté. Le manichéisme est une maladie, une névrose, de la spiritualité.

De cette expérience décisive dun déchirement, nous trouvons une expression passionnée dès les premiers écrits du Père Teilhard: «Car enfin, pour être chrétien, faut-il renoncer à être humain au sens large et profond du mot, humain âprement et passionnément? Faut-il, pour suivre Jésus et avoir part à son corps céleste, renoncer à lespoir que nous palpons et préparons un peu dabsolu, chaque fois que, sous les coups de notre labeur, un peu plus de déterminisme est maîtrisé, un peu plus de vérité acquise, un peu plus de progrès réalisé? Faut-il, pour être uni au Christ, se désintéresser de la marche propre à ce Cosmos enivrant et cruel qui nous porte et qui séclaire en chacune de nos consciences? Et une telle opération ne risque-t-elle pas de faire, de ceux qui la tenteraient sur eux-mêmes, des mutilés, des tièdes, des débilités? Voilà le problème de vie où se heurtent inévitablement, dans un cœur de chrétien, la foi divine qui soutient et la passion terrestre qui est la sève de tout leffort humain.

«Cest ma conviction la plus chère quun désintéressement quelconque de tout ce qui fait le charme et lintérêt les plus nobles de notre vie naturelle nest pas la base de nos accroissements surnaturels{122}.»

Dans son autobiographie spirituelle, Teilhard nous relate le conflit quil a lui-même expérimenté, entre le meilleur de ses aspirations humaines et une certaine spiritualité de fuite et dévasion: «De cette opposition je retrouve les premières traces au cours de mes années de collège, dans mon effort pathétique pour concilier avec mon attrait pour la Nature lévangélisme (certainement trop étroit) de l«Imitation» dont le texte alimentait mes prières du matin. Plus tard, «juvéniste» à Jersey, je considérais sérieusement léventualité dun renoncement complet à la Science des Pierres, qui me passionnait alors, pour me consacrer entièrement aux activités dites «surnaturelles». Et, si je nai pas «déraillé» à ce moment-là, cest au robuste bons sens du P. T… (maître des novices) que je le dois. En fait, le P. T… se borna, en loccurrence, à maffirmer que le Dieu de la Croix attendait lexpansion «naturelle» de mon être aussi bien que sa sanctification,  sans mexpliquer comment, ni pourquoi. Mais cen était assez pour me laisser les deux bouts du fil entre les mains. Et, de laffaire, je me trouvais sauvé{123}.» Ce que Teilhard, avec un instinct très sûr, a refusé dès le début, cest un Christianisme exclusivement juridique, moral, individualiste, et platonisant.

«Le Christianisme, écrivait Teilhard en 1916, est une religion cosmique{124}», une «cosmogonie». «Quel sera donc enfin, le chrétien idéal, le chrétien à la fois nouveau et ancien, qui résoudra en son âme le problème de léquilibre vital en faisant passer toute la Sève du Monde dans son effort vers la divine Trinité? {125}»

Certaines pages de lœuvre de Teilhard rappellent, en un sens, les Confessions de saint Augustin: Teilhard faisant un effort héroïque pour se délivrer de ce manichéisme secret qui hante le «milieu» dans lequel il a appris à connaître le Christianisme. «Et ceci était, à proprement parler, lhistoire dune conversion{126}» «Ces pages où jai voulu faire passer, avec le Meilleur de mon regard sur les Choses, la solution loyale par où sest équilibrée et unifiée ma vie intérieure, je les tends à ceux qui se défient de Jésus parce quils le soupçonnent de vouloir déflorer à leurs yeux la face irrévocablement aimée de la Terre,  à ceux-là aussi qui, pour aimer Jésus, se contraignent à ignorer ce dont leur âme déborde,  à ceux, enfin, qui, narrivant pas à faire coïncider le Dieu de leur foi et le Dieu de leurs plus ennoblissant travaux, se fatiguent et simpatientent de leur vie partagée en des efforts obliques{127}.»

On trouve déjà dans ces pages les thèmes qui constitueront le Milieu Divin (1927).

Ce qui est tragique dans la destinée de Teilhard, cest quil na pas su situer et définir, historiquement, à ses yeux et pour son entourage, cette découverte quil faisait dun Christianisme qui est tout simplement le Christianisme de la source, celui de lÉcriture sainte, des Pères, et de la plus constante tradition de lÉglise. Cest ici que lon regrette le plus que Teilhard nait pas reçu une formation théologique davantage biblique et patristique. Teilhard a passé sa vie à lutter contre une certaine métaphysique, une certaine théologie, et une certaine spiritualité, qui ne correspondent à rien de réel dans lÉglise, sinon à un ensemble de malentendus, à un phénomène de trivialisation trop fréquent dans tout enseignement scolaire quel quil soit, à un phénomène sociologique de perversion de la spiritualité chrétienne, à une maladie de la Chrétienté.

Teilhard a fait lexpérience missionnaire des exigences du monde moderne en matière dévangélisation.

«Loriginalité de ma croyance est quelle a ses racines dans deux domaines de la vie habituellement considérés comme antagonistes. Par éducation et formation intellectuelle, jappartiens aux «enfants du ciel». Mais par tempérament et par études professionnelles je suis «un enfant de la Terre». Placé ainsi par la vie au cœur de deux mondes dont je connais, par une expérience familière, la théorie, la langue, les sentiments, je nai dressé aucune cloison intérieure. Mais jai laissé réagir en pleine liberté lune sur lautre, au fond de moi-même, deux influences apparemment contraires. Or, au terme de cette opération, après trente ans consacrés à la poursuite de lunité intérieure, jai limpression quune synthèse sest opérée naturellement entre les deux courants qui me sollicitent. Ceci na pas tué cela. Aujourdhui je crois probablement mieux que jamais en Dieu,  et certainement plus que jamais au Monde. Ny a-t-il pas là, à une échelle individuelle, la solution particulière, au moins ébauchée, du grand problème spirituel auquel se heurte, à lheure présente, le front marchant de lhumanité? {128}»

Teilhard a fait lexpérience du monde de la science et de la recherche, tout comme le missionnaire fait lexpérience de la Chine, de lAfrique, ou des milieux prolétariens déchristianisés; il a appris la langue, il a compris les aspirations légitimes, il a admiré les valeurs humaines présentes dans ce monde. Aussi son œuvre est-elle un témoignage: «témoignage de ma vie,  un témoignage que je ne saurais dautant moins taire que je suis un des rares à pouvoir le donner. Pendant plus de cinquante ans, mon sort (ma chance) aura été de pouvoir vivre, en étroit et intime contact professionnel  soit en Europe, soit en Asie, soit en Amérique  avec ce que ces divers pays comptaient ou comptent encore de plus significatif, de plus influent, de plus «germinal» pourrait-on dire, en matière de substance humaine. Eh bien, grâce à ces contacts inattendus et exceptionnels qui mont permis, à moi jésuite (cest-à-dire élevé au cœur même de lEglise) de pénétrer et de me mouvoir comme chez moi dans les zones les plus actives de la pensée et de la recherche libre, il était naturel que certaines choses, peu sensibles à ceux qui nont jamais vécu que dans un seul des deux mondes en présence, mapparaissent avec une telle évidence quelles me forcent à crier{129}.»

Le Christianisme des chrétiens apparaît aujourdhui aux meilleurs dentre les Gentils comme une mystique indésirable parce que sous-humanisée, morbide. Certes, sur ce point, un redressement sest opéré, depuis cinquante ans, du côté chrétien. Les reproches de Nietzsche, de Marx, de Freud, sont de moins en moins fondés. Ils nauront pas été inutiles, puisque, pour une part, ils auront provoqué cette saine réaction. On peut dire aussi que laction, de par le monde, du Père Teilhard de Chardin, est pour quelque chose dans la guérison qui sopère… Mais Teilhard a connu le schisme entre le monde moderne et lÉglise au moment le plus grave, à la fin du siècle précédent et au début de ce siècle. «Indubitablement, pour une raison obscure, quelque chose ne «va plus», de notre temps, entre lHomme et Dieu tel quon le présente à lHomme daujourdhui. Tout se passe présentement comme si lHomme navait pas exactement devant soi la figure du Dieu quil veut adorer… De là, dans lensemble (et malgré certains symptômes décisifs, mais encore presque souterrains, de renaissance), cette impression obsédante, partout autour de nous, dun athéisme irrésistiblement montant,  ou, plus spécifiquement encore, dune montante et irrésistible déchristianisation{130}.»

Il ne faut pas se hâter daccuser les Gentils pour ce refus du Christianisme tel quil leur est présenté. Il faut bien, plutôt, suivant lexemple des prophètes dIsraël, chercher à lintérieur du Peuple de Dieu les péchés et les déviations qui expliquent cette hostilité à lIsraël de Dieu.

La vision du monde qui sest imposée à léminent savant que fût Teilhard entraîne tout naturellement un renouvellement de la spiritualité. Lhomme nest pas un être «tombé dans le monde», jeté dans un cosmos mauvais et absurde. Lhomme, au sommet de la cosmogénèse, est appelé à coopérer à lœuvre de Dieu qui ne veut sachever quavec son concours. «Dans sa forme classique, et ancienne, écrit Teilhard (et il faut entendre par là: dans lenseignement scolaire reçu par lui…), la théorie de la perfection chrétienne repose sur cette idée que, dans le Monde actuel, la «Nature» (par opposition à la «Surnature») est complète,  achevée. Numériquement, bien sûr, lEsprit grandit encore sur terre (multiplication des âmes). Mais qualitativement (dans ses puissances «naturelles»), il est étale, et il ne va nulle part: il se maintient, il dure tout simplement. Dans ces conditions, la perfection ne peut consister, pour les hommes, quà senvoler individuellement dans le surnaturel. Le reste na aucun intérêt pour le Règne de Dieu, sauf dans la mesure où il faut assurer, pour un temps arbitraire, le fonctionnement de la conservation de la Vie à travers les âges. Et encore les enfants du siècle suffisent-ils largement à cette dernière tâche. Essentiellement le chrétien est dautant plus purement chrétien que, plus vite, du Monde il se détache: moins il use des créatures, plus il se rapproche de lEsprit{131}.»

On ne peut nier que Teilhard ne donne une fidèle description de cette caricature qui est parfois enseignée, et, en tout cas, souvent comprise sous le nom de Christianisme. On a reconnu, sous une forme larvée, lhérésie cathare, que tant de chrétiens et dincroyants confondent avec la doctrine du Christ.

Teilhard na donc fait que lutter contre une caricature, mais cette caricature est hélas bien réelle, et elle est une hérésie. Saint Irénée aussi a lutté toute sa vie contre une caricature du Christianisme.

Retrouvant, sans sen douter, la pensée biblique, Teilhard affirme, contre cette présentation morbide de la doctrine chrétienne, que la création est encore en pleine gestation, et que le devoir du Chrétien est dy coopérer. «Nous sommes en train de découvrir que les «puissances naturelles et sur-naturalisables» de lHomme sont encore en pleine croissance,  et ceci probablement pour plusieurs millions dannées encore. Nous pensions lHumanité mûre. En fait elle est très loin dêtre pleinement créée: ni dans ses valeurs individuelles, ni surtout dans le terme collectif vers lequel elle se dirige, en vertu du grand phénomène de la «Convergence de lEsprit{132}». En vertu de la création encore en cours, continuée, le Règne de Dieu apparaît comme directement intéressé au Progrès naturel du monde, et le chrétien se trouve dès lors obligé, en tant que tel, à coopérer à lachèvement du Monde pour que celui-ci offre à lopération surnaturalisante un aliment de plus en plus riche{133}. «Sans dévier vers aucun naturalisme, ou pélagianisme, le fidèle découvre quil peut et doit, autant et plus que lincroyant, se passionner pour un progrès de la Terre, requis pour la consommation du Règne de Dieu. Homosum. Plus et ego. Et cependant, la force ascensionnelle du détachement demeure intacte. {134}»

Lascèse, dès lors, ne consiste plus tant à se libérer, à se purifier de la «matière»  comme dans une problématique de type manichéen  mais à spiritualiser toujours davantage la matière, à unifier le multiple, à participer à la consécration du monde, à sanctifier et à surnaturaliser le réel qui nous est donné, en devenant, selon lexpression de Saint Paul, les «co-ouvriers» de Dieu. Lascèse, dans la perspective chrétienne, prend un sens exaltant; elle est une méthode de vie.

«Lhistoire du Monde se présente comme une vaste cosmogénèse, au cours de laquelle toutes les fibres du réel convergent, sans se confondre, en un Christ à la fois personnel et universel. Rigoureusement et sans métaphore, le chrétien qui comprend à la fois lessence de son Credo et les liaisons spatio-temporelles de la Nature, se trouve dans la bienheureuse situation de pouvoir, par toute la variété de ses opérations, et en union avec la multitude des autres hommes, passer dans un geste unique de communion. Quil vive ou quil meure, par sa vie et par sa mort, il consomme en quelque façon son Dieu, en même temps quil est dominé par lui. En somme, parfaitement comparable au point Oméga que notre théorie faisait prévoir, le Christ (pourvu quil se découvre dans le plein réalisme de son Incarnation) tend à produire exactement la totalisation spirituelle que nous attendions{135}.»

Comme le montre le Milieu Divin, non seulement nos activités sont susceptibles de coopérer à la construction de la Jérusalem qui vient, mais nos passivités elles-mêmes, nos échecs, sont récupérables, et utilisables pour lœuvre de Dieu, en vertu du mystère efficace de la Croix: «Du point de vue de lÉvolution convergente où mont conduit et installé soixante ans dexpérience et de réflexion, lÉvénement cosmique tout entier se ramène essentiellement à un seul et vaste processus darrangement, dont le mécanisme (utilisation des effets de Grands Nombres et du jeu des Chances) dégage, à chaque instant, de nécessité statistique, une certaine quantité de souffrances (ratés, décompositions, mort…). Or ce sont précisément les deux faces (constructive et destructive) de cette opération que, par accession du Christ au Point Oméga, pénètre et envahit un flot de puissance unitive. Personnalisée dun seul coup et toute à la fois dans ses développements qui nous centrent pour le Christ, et dans ses diminutions qui nous ex-centrent sur Lui, la Cosmogénèse prend brusquement, jusque dans ses déterminismes les plus implacables et les plus obscurs, la figure dun innombrable contact avec un pôle suprême dattraction et de complétion. Subitement lancé, un courant damour se répand en toute la surface et la profondeur du Monde: et ceci non pas seulement à la façon de quelque chaleur ou parfum surajoutés,  mais comme une essence de fond, destinée à tout métamorphoser, tout assimiler, tout remplacer{136}.»

Le chrétien a le devoir dêtre en quelque mesure créateur, et lascèse découle inévitablement de cette exigence de création: car toute création, par essence, est douloureuse, mortifiante, et crucifiante: le mystère de la Croix est présent, opérant dans toute création, dans la création tout entière. «Dans laction… jadhère à la puissance créatrice de Dieu, je coïncide avec elle; jen deviens non seulement linstrument, mais le prolongement vivant. Et comme il ny a rien de plus intime dans un être que sa volonté, je le confonds, en quelque manière, par mon cœur, avec le cœur même de Dieu. Ce contact est perpétuel, puisque jagis toujours; et, en même temps, puisque je ne saurais trouver de limite à la perfection de ma fidélité, ni à la ferveur de mon intention, il me permet de massimiler à Dieu toujours plus étroitement, indéfiniment{137}.» «En vertu de la Création, et, plus encore, de lIncarnation, rien nest profane, ici-bas, à qui sait voir. Tout est sacré, au contraire, pour qui distingue, en chaque créature, la parcelle dêtre élu soumise à lattraction du Christ en voie de consommation{138}.»

On a reconnu les textes célèbres de saint Paul: rien nest profane, rien nest impur pour ceux qui sont purs{139}. Et Teilhard de répéter, avec saint Paul: quoi que vous fassiez, que vous mangiez ou que vous buviez, faites-le dans le Christ Jésus.

Au fur et à mesure que le Monde se fait, et que la Création sélabore, chaque époque a besoin dun type de sainteté nouvelle. La sainteté aussi, à chaque époque, doit être réinventée. Non seulement chacun de nous doit trouver, dans lobéissance et la fidélité aux motions de lEsprit, sa voie personnelle de sainteté, mais chaque époque comporte des exigences nouvelles de sainteté. Nous ne pouvons pas nous contenter de recopier la manière dont tel ou tel grand saint du passé à trouvé son épanouissement. Il nous faut, en matière de sainteté aussi, faire œuvre doriginalité et de création. Les principes demeurent les mêmes, mais le germe demande à se développer. Cest ce que nous dit Teilhard: «Ce qui nous manque à tous, plus ou moins, en ce moment, cest une formulation nouvelle de la Sainteté{140}.» Teilhard sest appliqué, toute sa vie durant, à obéir fidèlement à sa vocation propre; qui semble précisément avoir été de découvrir, en pionnier, un type nouveau de sainteté, une spiritualité nouvelle. Comme nous le disions au commencement de ce chapitre, cette aventure dans laquelle Teilhard sest risqué, la conduit en Terre sainte: la spiritualité de Teilhard est exactement dans le prolongement de la spiritualité biblique. Combien il est dommage quil nait pas connu davantage cette tradition biblique dont il a repris le fil, sans trop sen douter. Bien des malentendus auraient pu être évités, bien des tribulations. «Aujourdhui encore, je nai pas fini dexpérimenter à quels hasards sexpose celui qui  par loi et nécessité intérieure  se voit amené à quitter la route bien frayée, mais désormais sous-humanisée, dune certaine ascèse traditionnelle pour chercher, en direction du Ciel, une voie (non pas moyenne, mais synthétique) où le dynamisme entier de la Matière et de la Chair passe dans la genèse de lEsprit.

«Lorsque, en pleine sincérité intérieure, quelquun sest un jour décidé (comme tout homme en quête de sainteté sera de plus en plus obligé de le faire) à laisser librement réagir lune sur lautre, au fonds de soi, la Foi ascensionnelle en Dieu et la Foi motrice en lUltra-Humain,  ce quelquun demeurera parfois effrayé (sans pouvoir sarrêter…) devant la nouveauté, la hardiesse et en même temps la possibilité paradoxale des attitudes quil se trouve, intellectuellement et sentimentalement, forcé de prendre sil veut demeurer fidèle à son orientation fondamentale: atteindre le Ciel par achèvement de la Terre.

«Christifier la Matière.

«Toute laventure de mon existence intime… Une grande et splendide aventure  au cours de laquelle je continue souvent à avoir peur,  mais à laquelle il métait impossible de ne pas me risquer: si puissante était la force avec laquelle se rapprochaient et se refermaient graduellement au-dessus de ma tête, en une voûte unique, les nappes de lUniversel et du Personnel{141}.»

Traduisons en langage biblique: «Je ne vous demande pas de les retirer du monde, mais de les préserver du mal. Tout arbre qui ne porte pas de fruit sera retranché. De Dieu nous sommes les co-ouvriers.»

Dieu dit à Abraham: quitte ton pays, ta famille, tous les tiens, et va dans le pays que je te montrerai. Je ferai de toi une grande nation.

Peut-être que, dans quelques siècles, quand les incertitudes du vocabulaire de Teilhard, et les querelles décole, auront repris leur place  la seconde , Teilhard apparaîtra, tels sainte Thérèse dAvila et saint Jean de la Croix aujourdhui, comme un modèle offert au peuple des chrétiens. Et la découverte de la sainteté reprendra sa route mortifiante.

Quaestiones disputatae

LA «MÉTAPHYSIQUE», nous lavons dit, tient fort peu de place dans lœuvre de Teilhard. Les premiers écrits, datant de la Grande Guerre, constituent bien des «spéculations» métaphysiques et mystiques. Mais, bien vite, Teilhard sest installé dans son ordre propre de réflexion, qui est celui de la «Physique».

Néanmoins, jusquà la fin de sa vie,  on sen apercevait dans les conversations, en lisant sa correspondance, et dans quelques paragraphes de ses écrits,  Teilhard est resté fidèle à un certain nombre de thèses métaphysiques quil importe dexaminer brièvement. La métaphysique ne constitue quun appendice à lœuvre de Teilhard. Dans un texte datant de 1948{142}, Teilhard nous livre lessentiel de sa métaphysique: elle tient en quatre pages.

Lœuvre scientifique et mystique de Teilhard est assez grande pour quon puisse critiquer en toute liberté cette part complémentaire, cette annexe à lœuvre de Teilhard que sont ses idées métaphysiques. La métaphysique est une science technique qui requiert de celui qui laborde quil en fasse son métier. De toute évidence, le métier de Teilhard, ce ne fut pas la métaphysique, ni, au sens technique du mot, la théologie. Lui-même en convenait tout le premier.

I. La création.

Résumons, sur ce point, la position de Teilhard.

Dans lacte même par lequel il se pose, Dieu soppose trinitairement à lui-même. Dieu lui-même «nexiste quen sunissant{143}.» Mais lÊtre premier, par le fait même quil sunifie sur soi pour exister, fait ipso facto jaillir une autre espèce dopposition, non plus au cœur, mais aux antipodes de lui-même: le Multiple pur, ou «Néant créable», qui nest rien,  et qui cependant, par virtualité passive darrangement (cest-à-dire dunion) est une possibilité, une imploration dêtre{144}. «La vision fondamentale est celle de la pluralité et de la Multitude{145}.» «Il faut se représenter,  écrit Teilhard en 1917,  à lorigine, lÉnergie ouvrière du monde comme aux prises avec une pulvérisation infinie, une chose infiniment dissociée par nature (et donc par tendance), une sorte de multiple pur. Le problème et le secret de la Création a consisté à réduire et à inverser cette puissance de dissociation de manière à obtenir des monades de plus en plus synthétiques. Plus lunion a été réalisée intime entre des éléments plus variés (plus la multitude a été vaincue), plus lêtre est apparu parfait et conscient. Plus esse = plus, et a pluribus, uniri{146}.»

Ce théorème, maintenu et réaffirmé jusquà la fin par Teilhard, procède tout naturellement de la loi de récurrence découverte dans lhistoire de la cosmogénèse et de la bio-genèse. Lextrapolation consiste dans le fait que Teilhard pose lexistence dun Multiple infiniment dissocié antérieurement à lexpérience que nous avons du processus dunification. «À lorigine, donc, il y avait, aux deux pôles de lêtre, Dieu et la Multitude. Et Dieu, cependant, était bien seul, puisque la Multitude, souverainement dissociée, nexistait pas. Dès toute éternité, Dieu voyait, sous ses pieds, lombre éparpillée de son Unité; et cette ombre, tout en étant une aptitude absolue à donner quelque chose, nétait point un autre Dieu, parce quelle-même nétait pas, ni navait jamais été, ni naurait jamais pu être, puisque son essence était dêtre infiniment divisée en soi, cest-à-dire de se bander sur le Néant. Infiniment vaste et infiniment raréfié, le Multiple, anéanti par essence, donnait aux antipodes de lEtre un et concentré.… «Cest alors que lUnité débordante de Vie entra en lutte, par la Création, contre le Multiple inexistant qui sopposait à elle comme un contraste et un défi. Créer, suivant nos apparences, cest condenser, concentrer, organiser, unifier.»

Teilhard reprend donc le concept aristotélicien de matière, définie comme être en puissance. Il en est de même dans les écrits tardifs de Teilhard, en 1948 par exemple, dans Comment je vois: «Le multiple pur, antipodial, nest que potentialité pure{147}.» Et lidée dune «lutte» entre lUn et le Multiple rappelle ces cosmogonies babyloniennes, où nous voyons le démiurge entrer en lutte avec le Chaos…

Nous sommes en pleine mythologie métaphysique; Teilhard est en bonne compagnie dailleurs, puisque situé aux côtés dAnaxagore et dAristote.

Autant létablissement dune loi de récurrence, qui montre comment la création se fait en unissant, est légitime et éclairante, autant lextrapolation, en arrière, qui pose un Multiple pur comme puissance dêtre attendant linformation créatrice, relève de ces illusions de la raison pure dont la Critique kantienne a établi la vanité. Nous ne connaissons, comme Teilhard le reconnait, et avant lui Aristote et saint Thomas, nous ne connaissons expérimentalement que des êtres concrets matériels pourvus dune forme, et il nexiste pas, dans notre expérience, de «matière pure»; cest là un concept qui procède dune démarche rétrospective de lanalyse du concret.

Teilhard a bien eu conscience des difficultés que soulevait sa vision dun Multiple pur qui attend linformation de Dieu: «Je ne me dissimule pas que cette conception dune sorte de Néant positif, sujet de la Création, soulève des objections graves. Si bandée sur le non-être quon la suppose, la Chose dissociée par nature, requise pour laction de lunion créatrice, signifie que le Créateur a trouvé, hors de lui, un point dappui, ou du moins une réaction. Elle insinue ainsi que la Création na pas été absolument gratuite, mais représente une Œuvre dintérêt quasi-absolu. Tout cela «redolet manichaeismum»…

«Cest vrai. Mais est-il possible, sincèrement, déviter ces écueils (ou plutôt ces paradoxes) sans tomber dans des explications purement verbales? {148}»

Dans une métaphysique de type alexandrin, le multiple naît dune chute et dune dispersion de lUn, dune procession à partir de lUn. Dans une vision dun monde en évolution, lun apparaît comme se constituant progressivement par une synthèse du multiple. Cette perspective évolutive peut être intégrée par la métaphysique néo-platonicienne: il suffit de poser que la phase actuelle, historiquement constatable, dévolution, nest que la réparation dune phase antérieure, non historique (puisque lhistoire en est leffet) dinvolution. LÉvolution actuelle ne serait que le retour à un état antérieur perdu par une chute mythique. Nous verrons, à propos du péché originel, que Teilhard a examiné cette hypothèse, purement gratuite et mythologique dailleurs. La métaphysique alexandrine pose le multiple au terme de la procession. Teilhard, extrapolant a parte ante, le pose au commencement du processus dévolution. La matière, cest lextrêmement dispersé  à la limite létendue elle-même?  que Dieu unifie et rassemble…

Le reproche que Teilhard adresse à la présentation «classique» (cest-à-dire scolaire) qui est faite communément de lidée de création, cest daccentuer à lexcès la gratuité, larbitraire, de la Création. La suffisance de Dieu entraîne la contingence radicale du Monde. Et cette radicale «inutilité» du Monde se révèle, dit Teilhard, virulente et dangereuse, à partir du moment où lhomme se reconnaît appelé à participer à lœuvre de la création. LAction humaine se trouve minée au départ par cette idée que le Monde est, ontologiquement, superflu{149}. «Dans une métaphysique de lUnion, par contre, si la self-suffisance et la self-détermination de lÊtre absolu demeurent intactes (puisque, jinsiste, le Multiple pur, antipodial, nest que potentialité et passivité pure),  en revanche lacte créateur prend une signification et une structure parfaitement définies. Fruit, en quelque manière, dune Réflexion de Dieu, non plus en lui, mais en dehors de Lui, la Plérômisation (comme eût dit St-Paul)  cest-à-dire la réalisation de lêtre participé par arrangement et totalisation  apparaît comme une sorte de réplique ou de symétrique à la Trinitisation. Elle vient combler un vide, en quelque façon. Elle trouve sa place{150}.» «Dans le Monde objet de la «Création», la métaphysique classique nous avait accoutumés à voir une sorte de production extrinsèque, issue, par bienveillance débordante, de la suprême efficience de Dieu. Invinciblement,  et tout justement pour pouvoir à la fois pleinement agir et pleinement aimer , je suis amené à y voir maintenant (conformément à lesprit de St-Paul) un mystérieux produit de complétion et dachèvement pour lÊtre Absolu lui-même. Non plus lÊtre participé dextra-position et de divergence, mais lÊtre participé de plérômisation et de convergence. Effet, non plus de causalité, mais dUnion, créatrice! {151}»

Pour éviter le Charybde dun Univers créé dune manière purement contingente et arbitraire, Teilhard tombe dans le Scylla dune mythologie bien connue: Dieu sachève en créant le Monde, Dieu sengage dans une lutte avec le Multiple (le Chaos antique) pour se retrouver lui-même, au terme de cette œuvre, plus riche et pacifié: vieille idée gnostique qui se retrouve chez Böhme, chez Hegel, chez Schelling…

Une fois encore, Teilhard est victime des antinomies inévitables de la raison pure. La critique de ce quil refuse est valable, mais la solution quil propose ne semble pas meilleure que la thèse quil rejette.

II. Le problème du mal

Le mal, selon Teilhard, procède du multiple, il fait partie intégrante du processus dune création évolutive à base de multiple; et ceci par construction. Nous ne pouvons donc considérer le mal connue un accident, ni imaginer une création dépourvue de mal. «Non point du tout par impuissance… mais en vertu de la structure-même du Néant sur lequel il se penche, Dieu, pour créer, ne peut procéder que dune seule façon: arranger, unifier petit à petit, sous son influence attractrice, en utilisant le jeu tâtonnant des grands nombres, une multitude immense déléments, dabord infiniment nombreux, extrêmement simples, et à peine conscients,  puis, graduellement plus rares, plus complexes, et finalement doués de réflexion. Or quelle est la contrepartie inévitable de tout succès obtenu suivant un processus de ce genre, sinon davoir à se payer par une certaine proportion de déchets? Disharmonies ou décompositions physiques dans le Pré-vivant, souffrance chez le Vivant, péché dans le domaine de la Liberté: pas dordre en formation qui, à tous les degrés, nimplique du désordre. Rien, dans cette condition ontologique (ou plus exactement ontogénique) du Participé qui porte atteinte à la dignité ou limite la toute-puissance du Créateur. Rien non plus qui «sente» en quoi que ce soit le manichéisme. En soi, le Multiple pur, inorganisé, nest pas mauvais: mais parce que multiple, cest-à-dire soumis essentiellement au jeu des chances dans ses arrangements, il ne peut absolument pas progresser vers lunité sans engendrer du Mal ici ou là,  par nécessité statistique. Necessarium est ut adveniant scandala. Si (comme il est inévitable de ladmettre, je pense) il ny a au regard de la raison quune seule façon possible pour Dieu de créer,  à savoir évolutivement, par voie dunification , le Mal est un sous-produit inévitable, il apparaît comme une peine inséparable de la Création{152}.»

Le mérite de Teilhard, cest de nous montrer, dans toute son œuvre, que léchec, la mort, le mal, sont physiquement inévitables, tout simplement parce que la création est temporelle, évolutive, et quelle procède par tâtonnement, par grands nombres, par échecs successifs corrigés, par essais et erreurs rectifiées. Imaginer une Création sans échec, sans mal, sans péché, cest donc pure utopie, pur verbalisme. La création nest pas instantanée. Dieu ne peut pas communiquer instantanément sa propre perfection à la créature quil fait émerger progressivement du néant. Teilhard ne fait que retrouver, souvent dans les mêmes termes, la thèse de saint Irénée, exprimée dans le livre IV de lAdversus Haereses.

Au niveau de la liberté, cependant, il semble que lexplication du mal par le multiple soit fort insuffisante. Il y a, dans le mal humain, un reste que nexpliquent ni le multiple ni la temporalité de la genèse. La perversité des bourreaux des camps de concentration ne sexplique pas par le multiple…

Teilhard ne distingue pas suffisamment, semble-t-il, le mal physique qui sexplique naturellement par linachèvement de la création, et le mal qui provient du péché de lhomme. Teilhard considérait le monde un peu comme un mécanicien, et il na pas porté son attention sur le niveau existentiel du phénomène humain, sur lintériorité, et le problème de la liberté. Les chrétiens, comme les marxistes, seront en droit de lui reprocher de navoir tenu aucun compte de la perversité, de linjustice, de laliénation de lhomme par lhomme. À cela on peut répondre que Teilhard situait sa réflexion sur un plan «cosmique», et quon ne peut être à la fois Teilhard de Chardin et Pascal.

Dautre part, nous quittons le terrain des faits et des analyses légitimes quand, après avoir montré, du point de vue du réel, la place inévitable du mal dans une création évolutive, nous tentons une explication non plus physique, mais métaphysique du mal, en essayant de nous mettre au point de vue de Dieu. Citons un texte ancien, que Teilhard eût peut-être désavoué, mais où se trouve exprimée, dans toute sa pureté, la thèse: «Nous nous représentons souvent Dieu comme pouvant tirer du néant un Monde sans douleurs, sans fautes, sans risques, sans «casse». Cest là une fantaisie conceptuelle, et qui rend insoluble le problème du mal. Non, faut-il dire, Dieu malgré sa puissance ne peut pas obtenir une créature unie à Lui sans entrer nécessairement en lutte avec du Mal, car le Mal apparaît inévitablement avec le premier atome dêtre que la création «déchaîne» dans lexistence. Création et impeccabilité (absolue ou générale) sont des termes dont lassociation répugne autant (physiquement ou métaphysiquement, peu importe ici) à la Puissance et à la Sagesse divines que laccouplement de créature et unicité…

«Tout nest donc pas absolument faux, on le voit, dans la vieille idée du Destin qui régnait jusque sur les dieux. On ne sest jamais étonné que Dieu ne pût faire un cercle carré ou poser un acte mauvais. Pourquoi restreindre à ces seuls cas le domaine de limpossible contradiction? Il y a certainement des équivalents physiques aux lois inflexibles de la Morale et de la Géométrie{153}.»

Voilà Teilhard qui entre dans la discussion célèbre qui a opposé Descartes et Leibnitz sur la question de savoir si Dieu est soumis aux vérités éternelles, ou sil en est le maître. Nous sommes en pleine philosophie pré-critique.

Le mérite de Teilhard, répétons-le, est de nous libérer de lidée gratuite dun mal «accident». Dans notre Univers, tel quil se construit, la mort, le mal et la douleur ne sont pas des accidents survenus dune manière fortuite: ils font partie intégrante, par construction, du processus de la création. Il est donc illégitime de penser que Dieu «aurait pu» faire un Monde sans le Mal et la Douleur. Telle est la conclusion dun examen physique du problème.

Mais, nous semble-t-il, il est aussi illégitime daffirmer que Dieu «ne pouvait pas» faire autrement que de laisser se produire le Mal sil voulait créer: nous ne pouvons pas raisonner légitimement en nous mettant au point de vue de Dieu. Nous navons le droit de dire ni que Dieu «aurait pu» ni «quil ne pouvait pas» créer le Monde sans le Mal. Nous ne pouvons que constater ce fait: le Monde est ainsi construit que le Mal et la Mort en font partie intégrante. Encore les antinomies.

Notons-le en passant: dans la Révélation, nous ne trouvons aucune trace dune tentative d «explication» du mal. Le livre de Job semble écrit exprès pour nous dire quil est impossible dexpliquer ni de justifier le mal. Job, cest le refus de toute théodicée à la Leibnitz. Certains textes du Nouveau Testament sont également formels à cet égard: si tel homme est aveugle ou paralytique, ce nest pas parce que lui ou ses pères ont péché.

Sur ce point encore, Teilhard refuse justement une idée qui nest pas, quoiquon pense, dorigine chrétienne. «Suivant les vues «classiques», la souffrance est avant tout une «punition»; son efficacité est celle dun sacrifice; née dun péché, elle le répare… {154}» Selon lidée chère à Teilhard au contraire, «la souffrance, avant tout, est la conséquence et le prix dun travail de développement{155}.»

Cest la souffrance dun Monde qui senfante laborieusement et qui gémit, comme lécrit saint Paul, dune manière unanime, attendant que lhumanité soit parvenue à la taille parfaite du Christ.

La Rédemption, dans ces conditions, napparaît pas comme la réparation dun accident survenu dans le plan Créateur de Dieu: lIncarnation, et la Rédemption, font partie intégrante du dessein créateur de Dieu: le monde est créé dans le Verbe, et le Verbe sincarne pour porter la création à son terme. En sincarnant, le Verbe assume le «péché du monde», et la Croix manifeste cette loi inévitable: la création se fait à travers léchec et la douleur. Le Christ, par la Croix, assume la loi de toute création, de toute la création. Création, Incarnation, Rédemption sont indissociables en fait. Teilhard est scotiste. À une conception juridique de la Rédemption, Teilhard préfère une conception de la Rédemption, reçue des Pères Grecs et de la grande tradition franciscaine. Bien loin, comme certains lont dit, doublier le mystère de la Croix, loriginalité de Teilhard cest de voir le mystère de la Croix partout opérant dans la Création. Depuis ses premiers écrits jusquà ses derniers, cest là une position constante: «Création, Incarnation, Rédemption, tout en marquant chacune un degré de plus dans la gratuité de lopération divine, ne sont-elles pas trois actes indissolublement liés dans lapparition de lêtre participé? {156}» «Et cest ainsi que, de proche en proche, une série de notions longtemps regardées comme indépendantes, en arrivent à se lier organiquement entre elles sous nos yeux… Pas de création sans immersion incarnatrice. Pas dIncarnation sans compensation rédemptrice. Dans une métaphysique de lUnion, les trois «mystères» fondamentaux du Christianisme napparaissent plus que comme trois faces dun même mystère des mystères, celui de la Plérômisation. Et, du même coup, cest une Christologie renouvelée qui se découvre comme axe, non plus seulement historique ou juridique, mais structurel, de toute la Théologie{157}.»


Conclusions et réflexions

LES CONTRE-SENS commis sur lœuvre de Teilhard de Chardin sont nombreux. Il ny a là rien détonnant si lon songe à la nouveauté de cette pensée, et au fait quelle est demeurée jusquà ce jour en grande partie inédite.

Ces contre-sens et ces malentendus proviennent, pour la plupart, de ce que, comme le notait MgrBruno de Solages{158}, le lecteur ne se place pas pour lire les écrits du Père Teilhard, au point de vue où celui-ci sest placé pour les écrire. Plus précisément, disons que le lecteur, et en particulier, souvent, le lecteur théologien, ne distingue pas suffisamment ce quon peut appeler «les genres littéraires» divers des multiples écrits de Teilhard: les uns purement techniques et paléontologiques, les autres proposant une synthèse scientifique, les autres enfin mystiques et théologiques. Souvent le lecteur ne tient pas suffisamment compte du plan sur lequel se situe tel ou tel texte, quil a eu la bonne fortune de pouvoir lire.

Du côté scientifique, le reproche le plus souvent formulé à lencontre des écrits de synthèse scientifique (de «vision du monde»), cest doutrepasser les limites permises par la stricte rigueur de la méthode scientifique. Sur cette question, renvoyons le lecteur au livre déjà cité de M.François Meyer, qui analyse précisément ce problème épistémologique: est-il permis au savant de tenter une phénoménologie générale de lÉvolution? Le refus, en cette matière, ne provient-il pas souvent de ce que le spécialiste, attaché à une analyse située au niveau du micro-phénomène, ne parvient pas à saisir la validité dune analyse différente, située sur le plan du macro-phénomène? On refusera à leffort de Teilhard le caractère scientifique parce quil se situe au niveau dune analyse phénoménologique qui recherche le sens du Phénomène spatio-temporel total. Nul doute, ici, que certains présupposés philosophiques ne fassent obstacle, chez certains savants, à lintelligence de cette tentative; le présupposé philosophique plus ou moins explicite pourrait sexprimer ainsi: le réel, parce que réel, ne saurait avoir aucun sens; rechercher le sens de lÉvolution, ce nest plus et ce ne saurait être de la science; cest de la métaphysique… À lencontre de ce point de vue, toute la psychologie moderne témoigne quon peut faire effort pour élucider le sens dun phénomène tout en restant strictement dans les limites de la méthode scientifique. Lélucidation du sens du Phénomène cosmique et biologique tentée par Teilhard est-elle scientifique, cest-à-dire valable, cest ce quune pratique de lœuvre de Teilhard amène à penser, au fur et à mesure quon shabitue à cette vision du monde. La pensée de Galilée et dEinstein, au premier moment, ont pu aussi paraître trop fantastiques pour présenter le caractère de la science. Mais, comme le note Teilhard, la physique moderne nous a appris que seul le fantastique a des chances dêtre vrai. Lavenir dira si la synthèse de Teilhard est bien scientifique. Lesprit shabitue à une vision nouvelle du monde, comme loreille à une esthétique musicale et lœil à un type de peinture originaux. La consécration scientifique est, là comme ailleurs, rétrospective…

Du côté théologique, les reproches adressés à Teilhard ont tourné autour des questions du «surnaturel» et du «péché originel».

Teilhard sest placé, le plus souvent, au point de vue de la description des «apparences», qui est celui de la science. Il reconnaît avoir, sur certains points, extrapolé, comme il est légitime de le faire: ainsi en ce qui concerne lélucidation du Foyer de Convergence Oméga. Mais il est resté au niveau empirique de la phénoménologie. Il sest appliqué à parler la langue du monde moderne, et plus particulièrement la langue de la recherche scientifique: sadressant le plus souvent à des scientifiques, il ne pouvait faire autrement. Dun point de vue missionnaire même, cela est évident. Un missionnaire de lEglise, en Chine, sadresse, aux autochtones, en chinois. Dans la mesure  et elle est grande  où le souci de Teilhard a été constamment un souci missionnaire, il serait absurde de reprocher à Teilhard de ne pas avoir fait état, dans ses écrits adressés à des incroyants de certitudes métaphysiques ou théologiques que ceux-ci précisément nadmettent pas.

Dans sa synthèse scientifique, Teilhard sattache à dégager une loi de récurrence qui définisse les étapes de lhistoire du Monde et de la Vie jusquà lHomme inclusivement: cosmogénèse, biogénèse, anthropogenèse. Une «histoire de la création»…

Teilhard sest appliqué à marquer et à souligner soigneusement les seuils critiques où le réel passe dun état à un autre, dordre supérieur, et irréductiblement nouveau. Si donc un métaphysicien ou un théologien reproche à Teilhard de ne pas traiter, à propos de chaque seuil critique, de lintervention créatrice spéciale qui opère lors de lapparition soit de la vie, soit de la conscience, soit de lâme surnaturellement adaptée à la vie théologale, cest le métaphysicien ou le théologien qui confondent les plans et les «objets formels»: Teilhard, dans un exposé phénoménologique, na pas à traiter de la causalité métaphysique qui opère à lintérieur des causes secondes et expérimentales. Sil le faisait, si Teilhard nous parlait à ce propos de «création», d «esprit» (au sens spécifiquement chrétien)  alors on serait fondé  et les scientifiques ny manqueraient pas  à reprocher à Teilhard de mêler des ordres de connaissance irréductiblement distincts.

Si on reproche à Teilhard de ne pas mettre suffisamment, au gré du métaphysicien, en lumière la liberté humaine dans le processus de socialisation et danthropogenèse dont Teilhard nous donne la description, même confusion des ordres de réflexion. Quand le sociologue établit une loi statistique sur les suicides ou les mariages ou tout autre phénomène social, il ne traite pas, et na pas à traiter, de la liberté humaine qui intervient dans chaque suicide, dans chaque décision. Il ne nie pas pour autant la liberté humaine: mais le phénomène quil analyse, au plan où il lanalyse, est un phénomène statistique, qui ne requiert pas lintervention de la question métaphysique concernant la liberté. Le psychologue, lui, abordera le phénomène suicide ou mariage sur un autre plan, à un autre niveau, et se penchera sur les déterminations individuelles qui ont présidé à laccomplissement de tel acte particulier (micro-phénomène). Le métaphysicien enfin sappliquera à trouver comment la liberté humaine a joué à lintérieur des déterminismes biologiques, psychologiques, sociologiques, etc… Ces divers plans ne sont ni contradictoires, ni incompatibles les uns avec les autres: ils sont complémentaires. Quand le statisticien nous informe quau cours de tel week-end il y aura environ tant daccidents dautomobiles, il noblige personne à se tuer en auto.

Teilhard étudie le réel au niveau du macro-phénomène, au niveau statistique. Cest au philosophe à utiliser les données apportées par la recherche de Teilhard pour les intégrer dans une synthèse métaphysique. Teilhard sest expressément limité à lenquête au niveau de la physique.

En ce qui concerne le «surnaturel», nous avons essayé de le montrer: Teilhard nous décrit, au niveau des apparences, et avec les moyens dont dispose la science moderne, les conditions naturelles  cosmiques, biologiques, anthropologiques , qui préparent un achèvement surnaturel. Ces conditions, est-il besoin de le dire, ne constituent pas lachèvement surnaturel quelles préparent. La convergence physique, sociologique, politique, mentale, de lhumanité sur elle-même ne fournit, de soi, pas un atome de charité. Cela est dun autre ordre, surnaturel. Mais lunification de lhumanité prépare, et permet, cette Unité du Corps mystique qui est réalisée dune manière surnaturelle, par lEsprit Saint et linhabitation du Verbe dans lÉglise, son épouse.

On ne peut donc reprocher à Teilhard davoir confondu les plans (lordre de la nature et lordre surnaturel), puisque non seulement il réserve expressément la place du surnaturel mais que, bien plus, il en montre les préparations cosmiques, biologiques, et humaines. Toute la création tendue vers sa fin surnaturelle, quelle désire: desiderium naturale sed inefficax videndi Deum. Toute lœuvre de Teilhard pourrait être définie comme un effort pour décrire positivement ce désir de la création qui tend vers son Créateur. Et lÉvolution, le Temps, du point de vue métaphysique, apparaissent comme lexpression dun désir encore insatisfait qui tend à son Terme. Lattente messianique de toute la création: non seulement dIsraël, mais de tout lUnivers, de toute la Cosmogénèse.

Là encore, si le théologien reproche à Teilhard de ne pas avoir traité de cet ordre surnaturel, il exige de Teilhard quil mêle les plans de recherche et les ordres de connaissance. Teilhard navait pas, dans son œuvre scientifique, à traiter du don surnaturel fait à la créature. Cest au théologien que revient ce soin. Et une vision évolutive de la Création ne lui sera pas de peu de profit pour lintelligence théologique des relations entre la Création de Dieu et le Don de Dieu à sa Création.

Si le théologien déplore que le Point Oméga, dans la synthèse de Teilhard, ne soit pas plus explicitement nommé, cest encore une fois, par suite dun malentendu sur la méthode: le Point Oméga ne peut être, dans une analyse phénoménologique, quun signe algébrique qui exprime lexigence  le désir  de toute la Création. Seul le Don, le fait de lIncarnation peuvent nous permettre de nommer Celui que toute la Création attend, et le don surpasse tout ce que la Création pouvait désirer.

En ce qui concerne le péché originel, il convient de distinguer deux choses: dans ses écrits de synthèse scientifique (même remarque que précédemment) Teilhard navait pas, cest évident, à traiter du péché originel. Dans les quelques notes inédites quil a consacrées au péché originel, Teilhard pose des questions et émet des opinions quil est loisible au théologien de critiquer: rien nest plus légitime. Mais ce qui est absurde, cest de reprocher à Teilhard de ne pas laisser voir dans sa synthèse scientifique la place et laction du péché originel! Cest là le travail du théologien, et non du savant. Dans les notes quil a écrites au sujet du péché originel, Teilhard pose la question: comment la représentation (enseignée à Teilhard) du péché originel trouve-t-elle sa place dans ce que nous savons de lhistoire humaine? Je dis bien: la représentation enseignée à Teilhard, et non pas le dogme du péché originel. Il y a là un fait sociologique qui a eu de graves conséquences pour Teilhard: Teilhard sest trouvé pourvu dun enseignement théologique particulier qui la amené à poser des problèmes insolubles. Ce nest pas le lieu détudier ici la métaphysique et la théologie qui en fait ont été enseignées au jeune Teilhard. (Ce travail ne serait pas inutile: on la vu à propos de Descartes).

Concluons en distinguant les «genres littéraires» des écrits de Teilhard: que le théologien, au nom de la théologie, critique des écrits théologiques, rien nest plus normal. Mais ce qui est exorbitant, cest dexiger de Teilhard quil résolve, dans des écrits scientifiques, tous les problèmes théologiques que la science moderne pose!

En ce qui concerne le monogénisme, enfin, rappelons, sil en est encore besoin, que la science, en tant que telle, ne traite pas des individus particuliers. La Physique moderne ne soccupe pas de ici ou tel électron ou corpuscule particulier: ils sont indiscernables. La Physique moderne est, par essence, statistique. La Biologie, de même, ne soccupe pas des individus mais des espèces et des populations phylétiques. La question du monogénisme (un ou plusieurs individus à lorigine de lespèce humaine!?) est donc en tant que telle en dehors de toute problématique biologique. La science penche aujourdhui fortement pour le monophylétisme (unité originelle de lespèce humaine). Mais elle na rien à dire en ce qui concerne le monogénisme. Cest une question qui nest pas de son ressort. Resterait dailleurs à définir en premier lieu ce quon entend, métaphysiquement parlant, par le concept dhomme. Théologiquement parlant, lhomme ne doit-il pas se définir comme une créature appelée à participer à la vie de Dieu? Dans ce cas, la nature humaine se définirait principalement par sa vocation surnaturelle. Dans un troupeau danthropoïdes, il aurait été impossible au savant de déterminer lequel était appelé à cette destinée surnaturelle, qui définit, chrétiennement, lhomme.

Restent, à la charge de Teilhard, certaines incertitudes de vocabulaire dans ses écrits proprement métaphysiques et théologiques. Ces textes sont peu nombreux. Nous ne nous sommes pas privés de critiquer fermement certaines propositions métaphysiques du Père Teilhard.

Mais, rappelons-le ici, la métaphysique noccupe, dans lœuvre de Teilhard, quune place secondaire: les quelques thèses métaphysiques que Teilhard soutient sont déduites, par une inférence qui nous a paru illégitime, de sa vision scientifique du monde. Ce qui est premier, dans la pensée de Teilhard, ce nest pas la métaphysique, mais la science expérimentale, et lexpérience mystique.

Nous pouvons donc maintenant répondre, en quelques mots, à la question posée au seuil de cette étude: quel est le «contact» initial, «lintuition» vive et germinale qui explique la genèse de toute lœuvre de Teilhard?

1) La découverte scientifique du fait de lÉvolution: le Réel est un Phénomène en développement, en évolution orientée, en genèse. Métaphysiquement parlant, cela signifie que la création encore inachevée se continue sous nos yeux.

Lexpérience dune inadéquation entre les exigences les plus légitimes dadoration présentes au cœur de ce monde en gestation, et certaines formes morbides de spiritualité présentées à tort comme chrétiennes. Le Christianisme ne peut embrasser le monde moderne que sil comprend la nature divine de lŒuvre qui est en cours dans toute la création, et dont le travail humain constitue la dernière étape, et sil participe en pionnier à la recherche humaine tendue non pas seulement vers le mieux-être, mais dabord et surtout vers le plus-être, cest-à-dire vers laccomplissement de la plénitude de la taille de lHomme.

La Création ne peut sachever que si lhomme reconnaît en avant de lui le Christ alpha et oméga dont il est appelé à devenir le cohéritier. Toute la création manifeste lattente et le désir de Celui qui vient. Le monde ne peut sachever que dans ladoration. Lamour nest pas un sentiment seulement, mais lénergie qui seule peut permettre à la création de parvenir à son Terme.

Si les formulations de la pensée théologique de Teilhard sont parfois défectueuses, cette pensée elle-même, par contre, retrouve le grand courant de la tradition biblique, apostolique, et patristique. (Notons en particulier la parenté entre la pensée théologique de Teilhard et celle de saint Irénée et saint Grégoire de Nysse.)

Une œuvre ne saurait se juger sur des fragments, ni sur des textes partiels séparés de leur ensemble. Il est possible, sans doute, de trouver dans lœuvre de saint Augustin par exemple certains textes, et même certains traités entiers qui apparaissent aujourdhui «hérétiques». Mais une œuvre ne se comprend que prise dans sa totalité organique, comme une personne, cest-à-dire dans la pensée vive qui linforme et qui lanime, dans lesprit qui est au principe et au terme. Le tort de certains augustiniens a été de tirer à eux certains textes partiels de lœuvre dAugustin. Saint Augustin nen est pas moins Docteur de lEglise.

Lesprit qui anime lœuvre de Teilhard, cest lamour du Christ vivant vers qui toute la Création soupire, et en qui elle va trouver son achèvement et sa consistance, cest ladoration par toute la création que la science nous découvre chaque jour davantage. «Tu aimeras ton Dieu de toute ta force, de toute ton âme, de toute ton intelligence…» Teilhard a su faire contribuer sa science à son amour et à son adoration.

À ce titre, lœuvre de Teilhard mérite mieux que des querelles partiales faites par des disciples ou des adversaires qui se confineraient dans des aspects partiels. Souhaitons que la leçon du passé nous serve, et que nous sachions, comme le demande saint Paul, «tout examiner, et retenir ce qui est bon»{159}.

Paris, décembre 1955.


Bibliographie sommaire de quelques textes accessibles

Nous croyons utile de donner ici, pour ceux qui désireraient aller plus avant dans létude de la pensée de Teilhard, quelques indications bibliographiques.

La meilleure «introduction» à la pensée de Teilhard, cest Le Phénomène humain, écrit par Teilhard entre 1938 et 1940, et destiné au grand public. Doù ses qualités (splendeur de la langue, clarté, simplicité), et ses défauts (précision insuffisante du point de vue scientifique). De lavis même de Teilhard, dailleurs, Le Phénomène humain était dépassé, ainsi quil nous lécrivait ces dernières années.

Dans les écrits postérieurs au Phénomène humain, la pensée du Père Teilhard sest précisée, elle est devenue plus rigoureuse, largumentation est, scientifiquement, plus satisfaisante. Cest, en fait, lœuvre des quinze dernières années qui peut seule donner une idée exacte de la pensée de Teilhard de Chardin. Cest daprès cette série de textes écrits entre 1940 et 1955 que lœuvre de Teilhard doit être jugée.

Voici donc quelques titres darticles que le lecteur pourra trouver en bibliothèque, et qui nous paraissent particulièrement importants:



Vie et Planètes, Études, mai 1946.



Une interprétation biologique plausible de lHistoire humaine: la formation de la Noosphère, Revue des Questions scientifiques, janvier 1947.



Le rebondissement humain de lévolution et ses conséquences, Revue des questions scientifiques, avril 1948.



Une nouvelle question de Galilée: oui ou non lHumanité se meut-elle biologiquement sur elle-même? Revue des questions scientifiques, octobre 1949.



Le groupe zoologique humain, structure et directions évolutives, cours professé à lInstitut de Géologie, en 1949, à paraître chez Albin Michel. Le meilleur exposé densemble de la «vision du monde» de Teilhard.



La vision du passé, (Congrès international de philosophie) Études, décembre 1949.



La structure phylétique du groupe humain, Annales de Paléontologie, t. XXXVII 1951.



La réflexion de lénergie, Revue des Questions scientifiques, octobre 1952.



LAfrique et les origines humaines, Revue des Questions scientifiques, janvier

1955.



Les singularités de lespèce humaine, Annales de Paléontologie, t. XLI, 1955.



Souhaitons que les Éditeurs de lŒuvre de Teilhard de Chardin nous donnent bientôt un recueil complet de ces articles qui constituent lexpression définitive de la pensée du Père Teilhard. Seule la publication de ce recueil permettra à la pensée de Teilhard dexercer laction dont elle est capable dans la pensée scientifique moderne.




{1} Cf. Titres et travaux de Pierre Teilhard de Chardin, notice polycopiée rédigée à loccasion de la nomination du Père au Collège de France.

Voir aussi Jean Piveteau, Lœuvre paléontologique du P. Teilhard de Chardin, Quaternaria, Rome, 1955.

{2} Mon Univers, 1917.

{3} Le Cœur de la Matière, 1950.

{4} Nouvelles Littéraires, 11 janvier 1951. Voir aussi la Réflexion de lénergie, Revue des Questions scientifiques, oct. 1952, p. 482 : « Notre recherche, qui se situe au plan des « apparences », naborde pas le problème transcendant de la causalité. »

{5} Mgr Bruno de Solages, La pensée chrétienne face à lévolution, Bulletin de Littérature ecclésiastique, Toulouse, 1947.

{6} Problématique de lÉvolution, 1954. Compte rendu du Père Teilhard dans les Études, mai 1955.
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