
  [image: Couverture]


  4e de couverture


  [image: 100000000000018C00000258B6BCACAF.jpg]La bataille de Chéronée est une mal aimée de l’histoire. Pourtant, elle est l’une des rares batailles pleinement décisives de l’Antiquité. Préparée par la Macédoine durant un quart de siècle, elle fut le choc de deux coalitions, de deux politiques et de deux manières différentes de faire la guerre. Ce fut aussi une des premières batailles à gros effectif. Pour la première fois dans le monde grec la victoire fut clairement due à l’emploi d’une tactique et d’une stratégie. En ce sens, elle est un tournant dans l’histoire occidentale de la guerre.


  Toutefois, le déroulement de la bataille ne nous est qu’imparfaitement connu. Il faut se livrer à une véritable autopsie du combat pour pouvoir le reconstituer pas à pas. À ce prix, le lecteur pourra ainsi suivre l’édification de la puissance militaire macédonienne, constater les faiblesses des Grecs du Sud et comprendre comment et pourquoi PhilippeII remporta la victoire. Il verra aussi comment on commémora la bataille et comment se constitua une historiographie faussée attribuant à tort à Chéronée la mort des libertés grecques.


  Placé au carrefour de l’histoire diplomatique, de l’histoire militaire et de l’histoire culturelle, cet ouvrage replace donc la bataille dans sa véritable perspective. Chéronée, où s’illustra pour la première fois Alexandre, âgé de 18 ans seulement!, rendit possible sa fabuleuse conquête de l’Orient. Elle ne doit plus être considérée comme le signe d’un déclin, mais d’un renouveau de l’Hellénisme.


  


  ***
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  Ce lion en marbre (entièrement restauré aujourd’hui) était placé près de la tombe commune (Polyandreion) à Chéronée.
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  INTRODUCTION


  


  La bataille de Chéronée est une mal aimée de l’histoire. Il est clair qu’elle marqua une rupture et que, même si personne ne pouvait envisager, au moment où PhilippeII la gagna, qu’il serait assassiné moins de deux ans plus tard et que son fils Alexandre aurait la destinée fabuleuse qui fut la sienne, elle ne pouvait que changer fortement le destin de la Grèce. Mais, du fait que nous connaissons la suite, la tentation est grande d’en exagérer l’importance et d’en faire un tournant de l’histoire grecque. Il est certain qu’elle déboucha sur une paix commune, mais cette paix était-elle une véritable unification du monde grec?


  Nous savons la suite, mais nous connaissons aussi ce qui a précédé. La bataille intervient au bout de 21 ans de règne. Les contemporains de PhilippeII ont eux-mêmes perçu une continuité dans son action. Maintenant encore, si on la considère comme un tout, on y retrouve une certaine logique. Toutefois, avant d’employer le terme de génie à son propos, ne faut-il pas faire la part des choses? L’évolution naturelle n’a-t-elle pas suffi à permettre l’unification des Grecs, ou du moins n’a-t-elle pas simplifié la tâche du fils d’Amyntas? Au rebours, n’a-t-il pas eu simplement une singulière aptitude à saisir toutes les occasions qui s’offraient à lui? On le voit, entre le simple exposé des faits et à faire de Chéronée l’aboutissement d’un grand dessein conçu dès le départ, il y a un pas qu’il serait dangereux de franchir (1).


  Durant le quart de siècle qui correspond approximativement au règne de PhilippeII, la Grèce a subi elle aussi une mutation durable. L’Empire athénien s’est effondré, Sparte s’est résignée à la perte de la Messénie et Thèbes a dû accepter de ne plus être qu’un colosse aux pieds d’argile. Les conditions générales de la guerre se sont modifiées. Sans que les Cités l’aient toujours bien perçu, même si elles s’y sont adaptées au jour le jour, la guerre n’ a plus le caractère convenu voire prévisible qu’elle avait depuis quelques siècles; un armement nouveau est apparu; il faut dorénavant faire place à une tactique et à une stratégie: en un mot, l’art de la guerre est né. De plus, le centre de gravité du monde grec s’est insensiblement déplacé. Mais, à en croire nos sources, le fonctionnement interne des Cités est resté le même. Chéronée peut apparaître comme le réveil brutal de la Grèce du sud.


  Dans ces conditions, il est clair que la bataille de Chéronée ne peut qu’être envisagée en son temps et non comme un événement ponctuel. Elle fut un révélateur de l’état de la Grèce en 338. Elle fut aussi une inflexion majeure dans l’art de la guerre. Mais pour s’en rendre compte, il faut se livrer à un véritable décryptage historiographique.


  CHAPITRE I

  

  L’autopsie d’une bataille


  


  


  Entreprendre l’analyse d’une bataille dans le monde grec ancien, c’est un peu se livrer à une reconstruction d’un passé qu’on sait avoir existé, mais dont le contenu, dont le déroulement même, nous sont cachés. On se heurte à la fois à la pauvreté des sources et à la manière de dire l’histoire des Anciens, logiquement différente de la nôtre. Il faut donc se livrer à un véritable travail de décryptage. Celui-ci doit d’abord s’exercer sur nos sources et sur notre historiographie.


  Des sources particulièrement tardives


  Nous ne disposons d’aucun récit contemporain sur le déroulement précis de la bataille de Chéronée. Était-elle même racontée par Théopompe ou par les auteurs de Makedonika? Rien n’est moins sûr. Le premier (2), né durant le premier quart du siècle (en 379 d’après Photios, mais cette indication ne peut être tenue pour entièrement assurée), disciple d’Isocrate et mort vers 320 avait, entre autres, écrit une Histoire Philippique (de 362 à 336) en 58 livres, ce qui donne une idée de son importance (à titre de comparaison, les Histoires d’Hérodote font 9 livres, la Guerre du Péloponnèse de Thucydide 8 livres). Contemporain de PhilippeII, Théopompe avait eu le mérite de percevoir la rupture causée par son règne dans le monde grec. Ayant résidé un temps à la cour de Pella, il avait une connaissance directe de la Macédoine et de la personne même du roi. Malheureusement, cette œuvre est en quasi-totalité perdue (3). Autant qu’on puisse en juger, le plan était chronologique. Les livres 45 à 55 relataient la phase finale de la conquête macédonienne jusqu’à Chéronée et l’arrivée de Philippe dans le Péloponnèse. Enfin, les livres 56 à 58 montraient la consolidation de cette conquête par la création de la Ligue de Corinthe et s’achevaient par son assassinat. Mais les seuls fragments conservés sont particulièrement défavorables à PhilippeII, peut-être parce que ceux qui les ont cités étaient déjà marqués par la «légende noire de Philippe» ou parce que, à l’exemple d’Athénée, ce qui les intéressait était la tryphê des hommes illustres (4). Ainsi, ces fragments en font un piètre général, s’élançant même ivre contre l’ennemi (F 282), qui ne savait mener ses affaires que de façon intermittente, sans savoir calculer ses dépenses (F 224) et qui aurait fêté sa victoire de Chéronée dans l’ivresse et la débauche et en recevant à sa table les ambassadeurs athéniens (F 236). Il n’empêche que Théopompe, critique à l’égard de Démosthène, semble avoir admiré sincèrement Philippe, en qui il voyait un homme réellement unique (F 27), à la fois par l’influence qu’il eut sur son temps, l’ampleur de ses conquêtes et peut-être même par son panhellénisme. Les historiens ultérieurs l’ont lu, y compris à propos de Chéronée. Hélas, nous ne pouvons mesurer ce qu’ils lui doivent.


  Quant aux autres auteurs de Philippika, ils sont quasiment entièrement perdus, à l’exemple d’Anaximène de Lampsaque (F. Gr. Hist. 72), de Léon de Byzance (F. Gr. Hist. 132) ou de Lamachos de Smyrne (F. Gr. Hist. 116). La même constatation a valeur pour ceux des historiens qui n’ont pas écrit spécifiquement sur PhilippeII mais qui sont connus pour avoir écrit des Makedonika: Kallisthène d’Olynthe (F. Gr. Hist. 124), Képhisodoros (F. Gr. Hist. 112), Douris de Samos, Anaximène de Lampsaque (F. Gr. Hist. 72), Diyllos d’Athènes (F. Gr. Hist. 76) ou Marsyas de Pella (F. Gr. Hist. 135 et 136). Faire le relevé des œuvres ou parties d’œuvres perdues peut paraître vain mais n’est pas entièrement inutile: les auteurs postérieurs les avaient lus. La Quellenforschung ou recherche des sources permet ainsi d’apprécier au mieux leur valeur. Quoique non contemporains des faits, ils pouvaient être bien informés. Malheureusement, rien ne nous permet de savoir s’ils donnaient un déroulement précis de la bataille de Chéronée, qui est notre propos présent, et encore moins ce qu’ils en disaient.


  Dans ces conditions, nous sommes contraints d’en passer par ce qu’ont dit les auteurs grecs conservés. Diodore est le plus important d’entre eux. Né à Argyrion en Sicile vers 90 avant notre ère, il vécut jusque vers 30, peut-être même jusque vers 15, ce qui lui permit de connaître le Principat d’Auguste. Historien de bibliothèque mais également voyageur qui tenait à s’informer sur place, son histoire universelle allait des temps mythiques jusqu’à 60/59, soit presque son époque. Son livre XVI est consacré à la période 360/336, celle qui couvre exactement le règne de Philippe. Longtemps décrié, considéré comme un simple compilateur et parfois même un brouillon, on a tendance actuellement à réhabiliter Diodore, au moins en partie. Son point de vue est loin d’être étroit, même s’il vaut ce que valent ses sources. Dans le livre XVI, il cite Callisthène, Démophilos, Diyllos, Ephore, Théopompe et Timée (5). Malheureusement, ce n’est pas le cas pour la bataille de Chéronée, et sa description en est bien sommaire et rhétorique.


  Le titre de Philippika, traditionnellement accolé à l’œuvre de Justin, est abusif. En fait, il s’agit de l’abrégé latin réalisé au IIIe siècle de notre ère à partir d’une histoire universelle écrite par Trogue Pompée, Gaulois fixé à Rome au Ier siècle, sous nom d’Histoires Philippiques. L’ensemble est évidemment rédigé de façon sèche et sans véritable souci littéraire, avec pour seul dessein d’être lisible et d’intéresser le lecteur. Légendes et curiosa se mêlent à un récit des événements dans lequel la chronologie n’apparaît que par l’antériorité ou la postériorité dans l’exposition. Sur les 44 livres de l’abrégé, PhilippeII est le sujet de la fin du livre VI et des livres VIII et IX, mais on trouve quelques notations à son sujet au début du livre XI où commence l’histoire d’Alexandre. Le portrait de Philippe y est très contrasté, tour à tour favorable ou violemment hostile. On sent ainsi Justin– ou Trogue Pompée– embarrassé, peut-être tiraillé entre des traditions différentes (6). Aucun récit du déroulement de la bataille de Chéronée n’est donné. Elle est évoquée dans un contexte hostile au souverain macédonien.


  À côté des auteurs d’Histoires suivies, il y a les auteurs techniques. Dans notre cas présent, il s’agit de Frontin et de Polyen, auteurs tous deux de ces recueils de stratagèmes qui se multiplièrent à partie du IIe siècle avant notre ère (7). Le premier, qui a classé logiquement ses exemples, est un des grands serviteurs de l’Empire romain dans la seconde moitié du Ier siècle, dont la carrière fut plus civile que militaire. Le second, de langue grecque, est plus tardif (fin IIe siècle?) et plus brouillon. Tous deux n’indiquent pas leur source, ce qui interdit d’en vérifier le contenu. Leur point de vue est technique: à condition de leur faire confiance, on gagne à les utiliser. Mais ils nous laissent souvent sur notre faim.


  La même impression et les mêmes incertitudes se dégagent des auteurs qui, jusqu’à la fin de l’Antiquité, ont fait parfois référence à la bataille de Chéronée. L’historien a le devoir de ne pas les négliger car ils avaient lu des auteurs antérieurs perdus depuis. Mais il est vain d’espérer y trouver des clés sur le combat: la plupart du temps, ils ne font que reprendre les idées reçues sur l’événement. Sauf pour quelques détails précis situés en marge de notre propos, le relevé est plus que décevant.


  À tout prendre, que représentent, mis bout à bout, ces vestiges d’une historiographie perdue? Bien peu de choses, malheureusement! Dans ces conditions, nous sommes contraints d’en passer par ce qu’ont dit les contemporains conservés de la bataille, mais qui sont les vaincus. Ces grands orateurs athéniens ont, en fait, largement orienté l’interprétation des auteurs anciens postérieurs et, jusqu’à une date relativement récente, celle de l’historiographie.


  L’hostilité des Grecs du sud aux Macédoniens


  Ceux qui ont le plus été lus sont donc les grands orateurs athéniens: Démosthène au premier chef, ses grands ennemis Eschine et Dinarque, ses alliés occasionnels Lycurgue ou Hypéride. On y a recours d’autant plus facilement qu’il est rassurant pour l’esprit de se dire qu’enfin il s’agit de sources contemporaines. Mais en fait, leur utilisation n’est pas exempte de dangers. Ce sont parfois des réactions sur l’instant à des événements imparfaitement connus. Il peut aussi s’agir de plaidoyers postérieurs, qui visent à exonérer de sa responsabilité l’auteur du discours ou celui pour la défense de qui il est prononcé, sans qu’un lecteur moderne puisse être assuré de la véracité des faits rapporté. Même les documents présentés comme des citations peuvent être fallacieux; dans le plaidoyer Sur la Couronne, on sait que ce sont des ajouts postérieurs de grammairien! Dans tous les cas, on ne perdra pas de vue que ce sont des discours ou des écrits de combat politique, destinés à un usage interne, à seule fin de persuader les Athéniens. Ce ne sont pas des ouvrages d’histoire. Mais, en, fait, ils l’ont orientée. En voulant réveiller les Athéniens face à la menace macédonienne qui n’était qu’un des dangers qui les menaçait mais dans laquelle il voyait le plus important, Démosthène a transformé PhilippeII en un mal absolu. Du fait qu’il a finalement échoué, sa passion est devenue, pour ses lecteurs ultérieurs, lucidité et tout ce qu’il affirmait n’a pas été discuté.


  Perceptible dès l’Antiquité, cette tendance a été, depuis la redécouverte des textes anciens, particulièrement développée (8). Au mieux, on accepte la victoire de PhilippeII qu’on explique par sa valeur et celle de ses troupes, mais on regrette la défaite des Athéniens, qu’on cherche à expliquer. Cette position est celle des Histoires Universelles et des premiers dictionnaires encyclopédiques. Les partisans de l’absolutisme, en général favorables au père d’Alexandre, font de Chéronée un mal nécessaire. Même s’il admire Démosthène, Fénelon présente Philippe comme un grand prince. Montesquieu est plus réservé et ressent le besoin d’expliquer Chéronée par les insuffisances de ses adversaires: c’est pour la corruption de ses mœurs et le relâchement de son esprit civique qu’Athènes fut vaincue. Le thème de la décadence apparaissait. Il devait se développer longtemps.


  Dans une certaine mesure, l’actualité inspira et déforma l’historiographie à partir de la fin du XVIIIe siècle. Les partisans de la Révolution française étaient souvent hostiles à Philippe et ses adversaires se réclamaient du Macédonien. À la génération suivante, le premier Empire suscita les mêmes réinterprétations du passé. L’historien allemand Niebuhr admire Démosthène et voit dans Napoléon un émule de PhilippeII. Partisan de la démocratie, l’Anglais Grote adopte des points de vue très hostiles à Philippe. Quant à l’Allemand Schaeffer, biographe de Démosthène, il n’est pas moins défavorable au souverain macédonien. Dans tous les cas, Chéronée n’est pas vraiment étudiée pour elle-même.


  Une fois les tourmentes de la période révolutionnaire achevée, le thème de la décadence se fit dominant. Droysen notamment en fit un des moteurs de l’histoire grecque: le sens de l’histoire allait dans la direction du regroupement, de la disparition des Cités au profit des États, bref de la Macédoine. La science allemande dans la seconde moitié du XIXe siècle fut donc très hostile à Démosthène et très pro-macédonienne. La science française adoptait volontiers des positions inverses, pour des raisons qui n’étaient pas toujours scientifiques.


  Entre 1930 et 1960, l’historiographie fut violemment hostile au souverain macédonien. Implicitement ou explicitement, il fut même comparé à Hitler. Mais parallèlement, la période hellénistique cessait d’être considérée comme une période de décadence. Les développements de l’épigraphie montraient combien sa vitalité était grande. Il ne fut plus possible d’affirmer, comme le faisait encore Glotz: «la Cité grecque est morte à Chéronée». Du moins, il fallait justifier cet aphorisme. Les suites de Chéronée devenaient acceptables. Encore fallait-il que la bataille elle-même le fut, et surtout que la victoire de la Macédoine fût admise.


  C’est dans les années soixante du XXe siècle que s’amorça le tournant, peut-être grâce à une connaissance plus fine du IVe siècle, mais surtout grâce à l’activité inlassable et passionnée du savant britannique Hammond en faveur de la Grèce du nord et par l’intégration au dossier de nouvelles sources sur la Macédoine, issues à la fois de l’archéologie ou de l’épigraphie. Jusqu’alors, on n’utilisait que les textes, toujours les mêmes!


  Dans ces conditions, il devient possible de considérer la bataille de Chéronée avec un peu plus de sérénité et même de se poser dès maintenant la question: fut-elle réellement due à une crise de la Cité et de la Grèce du sud?


  Une bataille inévitable?


  Pendant longtemps on a donc cru à l’existence d’une crise de la Grèce des Cités. Cette opinion n’est plus de mise actuellement (9). Tout au plus peut-on signaler quelques facteurs d’instabilité.


  En matière démographique (10), on ne table plus sur une dépopulation généralisée de la Grèce. Les spécialistes lui accordent de 3 à 3,8 millions d’habitants, avec peut-être une légère augmentation entre la fin du Ve siècle et l’époque de Chéronée, ce qui laisse à croire que les conséquences démographiques de la Guerre du Péloponnèse ont été vite surmontées. D’ailleurs, en règle générale, le poids démographique de la guerre est relativement supportable dans le monde grec (11). Toutefois, la répartition de la population se modifie insensiblement. Au déclin de la population citoyenne de Sparte– ce qui ne veut pas dire diminution de la population totale–, à la relative stabilité de la population athénienne– seul le nombre de citoyens a diminué, dans des proportions d’ailleurs discutées–, s’opposent l’augmentation légère qu’on peut postuler en Béotie et la montée en puissance de la Thessalie, de la Grèce de l’ouest et surtout de la Grèce du nord, Épire et Macédoine. Le fait est important, mais non décisif: Philippe a peut-être eu des troupes plus nombreuses que ses adversaires, mais ces derniers disposaient toujours du même stock potentiel de soldats.


  En matière économique, on perçoit peut-être des difficultés pour certaines Cités comme Athènes ou Corinthe, dans la mesure où les débouchés commerciaux se restreignent. Encore faut-il nuancer: si les régions proches de la Grèce produisent désormais elles-mêmes leur céramique, les commerçants vont plus loin. De même, on a cru pendant longtemps que la Guerre du Péloponnèse aurait entraîné un appauvrissement de nombreux paysans, un endettement suivi d’exode rural et une concentration des terres. Ce point de vue catastrophiste paraît actuellement exagéré, d’autant que le conflit a épargné une partie du monde grec: s’il a touché le sud et l’est du Péloponnèse, le centre n’a pas connu la guerre; la Béotie en a été pratiquement indemne. Par la suite, il n’y a pas eu au IVe siècle plus de disettes ou de mauvaises récoltes qu’auparavant. À Athènes, les bornes hypothécaires concernent, pour l’essentiel, de grandes propriétés. De toute façon, l’agriculture reste l’activité de base en Grèce, et les surveys, ces études systématiques d’habitat n’ont montré aucune rétraction de ceux-ci, aucune tendance à la disparition des fermes, notamment dans les zones élevées ou à proximité des eschatiai (12) , comme ce serait le cas si une masse de paysans quittaient la terre: ce sont évidemment les moins productives qu’on abandonne en premier.


  Il est toutefois patent que des Grecs endettés apparaissent dans nos sources au IVe siècle, qu’on s’en méfie pour le risque de troubles sociaux ou politiques qu’ils représentent. Isocrate insiste sur eux dès 380 dans son Panégyrique (114-117 et 167-168). Platon, dans sa République (422e-423a), considère également que la différence entre riches et pauvres constitue un facteur d’instabilité. Mais la cause de l’endettement ne réside pas forcément dans une crise économique. Des dépenses extraordinaires suffisent à l’expliquer: dot des filles, équipement militaire du fils, ou rachat de la liberté perdue soit lors d’une campagne militaire, soit du fait des pirates. De même, les staseis, ces changements politiques et institutionnels brutaux qui se produisent dans les Cités, peuvent expliquer leur nombre. Les têtes du parti perdant sont exécutées ou contraintes à l’exil, les autres se sont endettés. Certes, comme le montre Énée le Tacticien dans sa Poliorcétique, on craint les troubles créés par les débiteurs, notamment lorsque la ville est assiégée. Mais on craint beaucoup plus le péril extérieur que constituent les bannis. Dans les deux cas, comme ils savent faire la guerre, cette connaissance qu’ont en commun tous les citoyens et même beaucoup d’autres Grecs, ils constituent également une masse de manœuvre pour les capitaines en quête de mercenaires. La liste des Dix Mille, ces mercenaires grecs employés par Cyrus le Jeune afin de détrôner son souverain dans une expédition à laquelle participa Xénophon est claire: cadets de famille ou gens sans fortune, simples aventuriers ou exilés, ils viennent en large part des régions montagneuses ou périphériques du monde grec.


  L’instabilité politique existe donc au IVe siècle, mais il ne faut pas en exagérer les effets. Dans son étude sur les staseis, H. Gehrke en a relevé 139 entre 399 et 300. Leur nombre était de 87 entre 432 à 404 (13). Elles ne touchent que les Cités de moyenne importance, mais les plus grandes, comme Athènes, Sparte ou Thèbes en ont été exemptes. Elles sont souvent facilitées par l’effondrement d’une puissance hégémonique. Certes, en créant le cycle infernal des confiscations et bannissements, elles peuvent offrir à un conquérant un thème de propagande, des prétextes ou une main-d’œuvre. Avant PhilippeII, Jason de Phères et quelques autres, voire même les Athéniens et les Spartiates durant la Guerre du Péloponnèse avaient su s’en servir. Mais les Cités savaient s’en prémunir. Le thème de la concorde (homonoia) apparaît d’ailleurs chez les penseurs aussi fréquemment que celui de la division. L’état de stasis n’explique donc pas la victoire du conquérant macédonien.


  Il paraît enfin entièrement vain de postuler une crise de la Cité ou une usure du régime démocratique. L’épigraphie montre bien la vitalité du système. On le perçoit notamment à Athènes, par-delà la critique qui en était faite (14). Et, malgré les critiques répétées de Démosthène, la perte de l’esprit civique n’était pas considérable. Le recours au mercenariat n’était pas, bien au contraire, la panacée et les Athéniens, comme d’ailleurs tous les Grecs, continuaient à combattre eux-mêmes. La difficulté, si elle existait, se situa dans le financement de la guerre et dans sa conduite.


  *

  **


  Puisqu’il n’est plus possible de faire de Chéronée la conséquence d’une quelconque crise de la Grèce du sud, on peut tout au moins se demander: fut-elle un accident de l’histoire ou une bataille logique? Ce réexamen auquel nous convions le lecteur passe par la prise en compte de la situation de départ et des potentiels de chacun des belligérants. Il nous faut bien comprendre comment ils font la guerre. Mais la compréhension de Chéronée passe aussi par l’étude de la campagne décisive. Il nous faudra nous rendre sur le terrain, afin de percevoir les mécanismes mêmes de la victoire. Mais l’histoire d’une bataille antique ne s’arrête pas au soir du combat ni même à ses suites diplomatiques. Elle comporte un arrière-plan religieux qui impose qu’elle soit commémorée et que soient rendues aux défunts les cérémonies rituelles. Et comme à toute époque, il faut qu’elle soit nommée, puis interprétée de façon à ce que sa réception par les historiens soit celle qu’en attendent vainqueurs… et vaincus. Réexaminer une bataille antique suppose donc que soit trouvé un équilibre entre histoire strictement militaire et histoire culturelle. Le but de ce livre sera atteint si, dans ce puzzle aux éléments multiples chaque lecteur peut y trouver son compte.


  CHAPITRE II

  
Pourquoi Chéronée?

  Un conflit entre deux Grèce


  


  


  S’il est vrai, ce qui reste à démontrer, que le conflit entre d’une part la Grèce du sud et du centre, de l’autre la Grèce du nord était inévitable, pour nous qui connaissons la suite, il arrivait à son heure. Sans nier le génie militaire et diplomatique de Philippe II, il bénéficia d’une conjonction d’événements favorables qu’il sut utiliser à son profit. Car, du côté de ses adversaires potentiels, la poire était mûre.


  La Grèce du centre et du sud, l’équilibre de l’épuisement


  Dans la Grèce des Cités, la vie quotidienne était largement marquée par la guerre. Certes, les Grecs ne l’aimaient pas particulièrement et ils ne la faisaient que dans l’espoir d’obtenir une bonne paix, c’est-à-dire bien entendu une paix qui leur convienne. Mais culturellement, la guerre était inévitable. Elle cadrait avec le système politique: l’une des différences essentielles entre le non citoyen et le citoyen était que, au moins en théorie, le citoyen était le seul à faire la guerre, d’autant que l’assemblée des citoyens, seule habilitée à voter la guerre et la paix, se confondait presque entièrement avec l’armée potentielle de la Cité– on était mobilisable de 18 à 60 ans; les exemptés et les citoyens âgés étaient donc largement minoritaires au sein de l’ekklèsia. La guerre était aussi une suite logique de la forme même des États: la Cité, qu’on peut définir schématiquement comme l’union d’une ville, d’un territoire et d’un corps civique dans le cadre d’un État indépendant, ne pouvait affirmer son indépendance que par la guerre, manifestation suprême de sa souveraineté et de sa liberté. D’ailleurs, depuis que les territoires des Cités étaient contigus, le but de la guerre n’était plus la destruction de la Cité adverse et on ne recherchait pas normalement l’acquisition de territoire. Il s’agissait simplement d’amener l’adversaire à se reconnaître vaincu; il acceptait par là la supériorité de la Cité victorieuse, celle de ses citoyens mais aussi celle de ses divinités poliades (officiellement protectrices de la Cité). Cette pratique, héritée de l’époque archaïque, avait débouché, à la période classique au moins, sur la notion d’hégémonie, acquise à la fois par la guerre et par la diplomatie, et par laquelle une Cité jouissait d’une autorité morale sur les autres Cités, autorité dont elle recueillerait des fruits qui ne seraient pas que moraux. Car la guerre rapporte, et en cas de victoire, elle produit plus qu’elle ne coûte. Dans certaines Cités même, elle est imposée par le système, ainsi à Sparte où elle marque la supériorité du citoyen sur les hilotes dominés, ou à Athènes où le système du misthos, indemnité de participation aux différentes assemblées populaires facilite la vie au citoyen pauvre, mais ne peut être financée que par l’existence de l’Empire, et donc, en définitive, par la guerre.


  La lutte pour l’hégémonie avait débuté en Grèce au lendemain de la seconde Guerre Médique. Athènes avait gagné avec Salamine (480) son statut de grande puissance, l’avait confirmé en participant à la bataille de Platées (479), et n’entendait pas s’en laisser déposséder. La fondation de sa Confédération Maritime, la Ligue de Délos (477), née grâce au refus de Sparte d’exploiter la victoire de Platées, portait en germe la Guerre du Péloponnèse, dans laquelle elle avait eu le dessous. Mais la quête de l’hégémonie avait épuisé les grands États grecs. Victorieuse en 404, Sparte avait tenté d’en tirer profit en exerçant son impérialisme à l’égard des anciens membres de la Confédération Maritime athénienne. Mais cette politique inspirée par Lysandre n’avait duré qu’un an. Quelques années plus tard, Sparte s’engagea en Ionie contre les Perses, mais les victoires d’Agésilas en 396 et 395 furent inutiles: la propagande et l’or perse aidant, une coalition se noua contre les Lacédémoniens en Grèce même, et notamment dans le Péloponnèse (Corinthe et Argos), ce qui menaçait directement Sparte. Ainsi débuta la Guerre de Corinthe (395-386). Victorieux sur terre (Némée, Coronée), les Spartiates furent défaits sur mer à Cnide, ce qui marqua le retour sur la scène internationale d’Athènes qui reconstruisit les Longs Murs (393). Quant à Thèbes, qui dominait alors la Béotie, elle gagna alors son statut de grande puissance. Finalement, les belligérants acceptèrent en 386 une paix dictée par le Grand Roi (Paix d’Antalcidas ou Paix du Roi). Celle-ci imposait l’autonomie des Cités grecques, à l’exception pour Athènes de Lemnos, Imbros et Skyros. Les Perses récupèrent en fait la suzeraineté sur les Cités d’Ionie, perdue après les Guerres Médiques et s’imposent comme un protagoniste essentiel des affaires grecques… et à terme, comme un repoussoir. PhilippeII sut s’en souvenir après Chéronée.


  Devenus par la grâce des Perses les patrons de la Paix du Roi, les Spartiates l’utilisèrent à leur profit. Ils intervinrent contre Olynthe, qui dominait la Confédération Chalcidienne et la poussèrent à la reddition en 379, mais ils ne purent empêcher le ressentiment de s’exercer à leur égard. Les États fédéraux avaient été dissous, dont la Confédération Béotienne, au grand dam des Thébains qui la dominaient. Les Spartiates allèrent jusqu’à imposer, lors d’un coup de force et en pleine paix, une garnison à Thèbes (382). La libération de Thèbes durant l’hiver 379/378 fut le point de départ de la reconstitution de la Confédération Béotienne. Quant à Athènes, à la suite de la tentative de Sphodrias, coup de main illégal des Spartiates contre le Pirée au printemps 378, elle constitua la seconde Confédération Maritime (378/377) et rentra en guerre contre Sparte. Il y avait désormais 3 compétiteurs pour l’hégémonie. Alternativement, ils se retrouvèrent à deux contre un.


  Entre 377 et 375, Athéniens et Thébains sont alliés contre Sparte, jusqu’au renouvellement de la Paix du Roi. Mais en 371, inquiets de l’attitude des Thébains (ils avaient rasé Platées, l’alliée traditionnelle d’Athènes, en 375), les Athéniens se rapprochent des Lacédémoniens. La Paix du Roi est alors encore renouvelée, mais avec Athéniens et Spartiates comme patrons et alliés. Les Thébains décident de ne pas s’y joindre, ce qui signifierait pour eux la dissolution de leur toute nouvelle Confédération. C’est la rupture avec Sparte. Vingt jours après, les Thébains, commandés par Épaminondas, écrasent l’armée spartiate à Leuctres.


  L’hégémonie des Thébains fut réelle, mais brève: à peine dix ans. Dès la fin de 370, ils interviennent dans le Péloponnèse. Épaminondas détache de la Ligue Péloponnésienne, alliée de Sparte, de nombreuses Cités, construit des places fortes et reconstitue Mantinée. Il menace même le territoire spartiate, pour finalement pénétrer en Messénie, recréer la ville de Messène et arracher la riche plaine de Messénie à Sparte. Aux portes même de Sparte, les Arcadiens réorganisent leur Confédération et fondent Mégalopolis. Il est clair maintenant qu’on peut mener une expédition dans le Péloponnèse à partir d’une région déjà nordique de la Grèce, et qu’on peut y procéder à des réorganisations politiques. Philippe s’en souviendra aussi après Chéronée.


  Les Athéniens, inquiets, se rapprochèrent des Spartiates, d’autant que les Thébains tentaient à la fois de les attaquer sur mer et de miner leur Confédération Maritime: alliance avec Byzance, Chios et Rhodes (364-362), défection de Byzance, révolte de Naxos et Kéos. Mais l’alliance athéno-spartiate, lors de la nouvelle expédition d’Épaminondas dans le Péloponnèse en 362, destinée à y renforcer l’influence thébaine ne donna qu’un résultat mitigé: victoire thébaine de Mantinée mais mort d’Épaminondas. Une paix de lassitude fut jurée en 362/361, paix commune, mais mise en place par les seuls Grecs, elle ne faisait qu’entériner le statu quo.


  On le voit, entre 404 et 360, la guerre n’a pratiquement pas cessé. L’hégémonie n’a pas été durablement saisie par une puissance, même si les Thébains peuvent encore conserver leurs illusions. Les paix communes n’ont pas été durables, mais le désir en est cependant vivace. Les Grecs avaient été mis d’accord par une puissance extérieure, mais en 360, les Perses ne peuvent plus jouer ce rôle: ils ont été entraînés, à la fin du règne d’ArtaxerxèsII, dans la dissolution interne par la révolte des Satrapes, et celle-ci se poursuit sous ArtaxerxèsIII (359-338). Dans cette situation bloquée, n’y avait-il pas place pour une nouvelle puissance? L’heure de PhilippeII avait sonné.


  *


  **


  Si l’épuisement se fait sentir en matière diplomatique, se traduit-il en matière intérieure? Les Grecs peuvent-ils trouver à l’intérieur des possibilités insoupçonnées?


  Dans le 3e quart du IVe siècle, Sparte n’est plus que l’ombre d’elle-même. Après Leuctres, elle a perdu la riche plaine de Messénie qu’elle possédait depuis la période archaïque. Son territoire a ainsi diminué de moitié. En matière extérieure, elle est désormais menacée sur son flanc ouest. Au nord, ses entreprises sont bloquées par la Cité de Mégalopolis, située juste à ses portes, et qui dirige la Confédération Arcadienne. Sa vieille ennemie Argos la surveille, tout comme Corinthe. Démographiquement, sa situation est catastrophique. À Leuctres, elle a perdu 400 citoyens, soit le tiers de ses citoyens mobilisables. La perte est irréparable. Le nombre de citoyens ne va plus significativement remonter. Certes, ce ne sont pas les seuls effectifs militaires. Dès le début du siècle, il y avait un corps permanent d’hoplites hilotes et elle utilise militairement des hilotes affranchis, les néodamodes, comme troupes auxiliaires ou comme renforts. Mais elle manque de troupes fraîches, au point qu’elle dut, lors de l’invasion de la Laconie par les Thébains, faire appel dans l’urgence, à des hilotes volontaires: 6000, dont un millier fut effectivement affranchi; de plus, un certain nombre d’hilotes furent utilisés comme rameurs (15). Mais elle n’a plus suffisamment de citoyens pour les encadrer, et elle ne peut guère utiliser ses périèques, dont la fidélité est devenue douteuse. Son rôle militaire va donc être limité pour au moins une génération, sauf à engager des mercenaires, ce qu’elle fera au moins pour récupérer Sellasie et protéger sa frontière nord.


  À l’intérieur, Sparte doit opérer une réorganisation drastique. La réduction de frontière a ruiné certains citoyens par la perte de leurs terres et de leurs hilotes. Ils ne pourront plus verser leur cotisation au syssition ou repas commun, et perdront donc le titre de citoyen. Devenus hypemeiones (inférieurs), ils se consacreront peut-être aux affaires, mais moins à la guerre, et cesseront de jouer un rôle politique. Les institutions vont continuer à fonctionner, mais Sparte ne groupera plus de coalition autour d’elle avant un siècle. Bien plus, elle s’exclura de celles qui se créeront.


  Thèbes, elle, conserve une influence réelle. Elle domine la plaine de Béotie, large (2600 km2), peuplée (100000 à 150000 habitants), et a constitué autour d’elle une Confédération en partie par la force (destruction de Platées en 375, réduction de Thespies au rang de bourgade, destruction d’Orchomène en 364), en partie par la persuasion. Elle frappe les seules monnaies fédérales. Au sein de l’État fédéral, il y a désormais 7 districts, dont elle contrôle 4. Tanagra en domine un. Les six autres Cités deux par une rotation triennale. Le conseil, formé des envoyés des Cités, ne semble pas avoir eu l’essentiel des pouvoirs. Celui-ci réside dans l’assemblée. Ouverte à tous les citoyens, cette dernière se tient à Thèbes, ce qui assure la prééminence de ses habitants. Souveraine, elle élit l’archonte, magistrat religieux et éponyme, et les béotarques, chefs militaires et magistrats principaux de l’État, qui dirigent l’armée collégialement, mais ont également des pouvoirs diplomatiques et financiers. L’armée est organisée également par district, chacun d’entre eux fournissant un nombre fixe de cavaliers et de fantassins. Ces institutions vont être en usage jusqu’à la dissolution de la Confédération, qui intervint en 338.


  En ce milieu du IVe siècle, c’est par son armée que Thèbes domine. Le Bataillon Sacré, composé de 300 professionnels, maintenus sous les armes en permanence, en est le fer de lance. Au total, la Confédération peut aligner 7000 hoplites et 700 cavaliers, auxquels il faut ajouter les alliés et les mercenaires. Les hommes sont entraînés régulièrement par leurs chefs. La tactique de l’ordre oblique, assure une efficacité redoutable à cette armée d’hoplites, et leur permet d’affronter un ennemi supérieur en nombre: 8000 contre 18000 à Leuctres selon Diodore (16). Depuis la mort de Jason de Phères (370), la Béotie a acquis une influence primordiale en Thessalie et elle a groupé autour d’elle les peuples de Grèce centrale: Phocidiens, Locriens, Maliens, Ænianes, Étoliens (17). Elle domine la route des Thermopyles et a remplacé les Thessaliens dans le rôle de puissance dominante dans l’amphictionie de Delphes, ce qui lui assure un rôle diplomatique certain. Il lui reste à se maintenir, ce qui se révèle difficile au bout de 17 ans de guerre et surtout après la perte de ses grands hommes, Pélopidas (mort en 364) et Épaminondas.


  Athènes, elle, conserve son importance: 2600 km2 et, selon les estimations de 21000 à 30000 citoyens mâles, dont près des deux tiers sont mobilisables. À ce chiffre, on ajoutera les nothoi, ceux dont un des parents est citoyen et l’autre ne l’est pas. Non citoyens, ils sont libres et mobilisables. Le nombre des étrangers domiciliés mâles dépasse 10000 habitants, également susceptibles de participer à la défense. Souvent surestimé, le nombre des esclaves se situe entre 100000 et 200000 individus des deux sexes. Leur participation à la défense n’est pas nulle, notamment comme valets d’armes. Au total, près de 300000 âmes. On le voit, le potentiel militaire est important à l’intérieur.


  À l’extérieur, Athènes a reconstitué son empire en 378/377. Établie comme une simple alliance, dont les Cités contractantes devaient être libres, autonomes, se gouverner elles-mêmes selon la constitution qu’elles préfère-raient, ne devraient recevoir aucune garnison, n’accepteraient aucun gouverneur et ne verseraient aucun tribut (18), cette seconde Confédération Maritime devait être dirigée par un synedrion, conseil auquel les Athéniens ne participaient pas, mais dont les décisions devaient être entérinées par le conseil et le peuple athénien. À partir de 373, Athènes exige des syntaxeis, contributions ponctuelles, dont les Athéniens décident seuls de l’utilisation: 110 talents en 362, chiffre à comparer avec les 200 talents du tribut lors de la Guerre du Péloponnèse. Revenant aux usages du passé, les Athéniens recréent des clérouquies (installation d’Athéniens à l’extérieur, à des fins militaires, sur des terres concédées par des alliés, ou dans des Cités alliées, à charge pour eux de les entretenir) à Lemnos, Imbros, Skyros, à Samos en 365, à Potidée en 362/361. Ils installent aussi des magistrats athéniens à l’extérieur. À l’avènement de PhilippeII, la colère gronde dans l’alliance athénienne et des défections se sont produites. Mais l’alliance paraît encore solide. Elle permet aux Athéniens de contrôler l’Eubée, la Chalcidique, Thasos, certaines Cités de Thrace (Abdère, Dikaea, Maronée, Ainos, Sestos) et les îles qui jouxtent le Bosphore (Samothrace, Imbros, Lemnos). Plus au sud, la majorité des îles de la mer Égée sont alliées d’Athènes (Lesbos, Chios, Skyros, Andros, Ténos, Délos, Naxos, Paros, Amorgos, Rhodes entre autres).


  L’empire est indispensable aux Athéniens. Il leur permet de disposer des lieux de relâche nécessaires pour leur flotte de trières, navires excellemment conçus pour le combat, mais fragiles, mauvais marcheurs et inaptes à tenir longtemps la mer. Il leur assure le passage des Détroits et en prive leurs adversaires. La stratégie y trouve son compte, mais aussi le commerce. Athènes ne se nourrit pas elle-même, mais doit importer des grains venant d’Égypte mais surtout des plaines qui jouxtent la mer Noire. La maîtrise de la mer est donc vitale pour les Athéniens.


  À l’intérieur, Athènes est dirigée par la boulè (conseil élu de 500 membres) et l’assemblée des citoyens (ekklèsia). Dans cette démocratie directe, les magistrats n’ont qu’un rôle exécutif et sont étroitement surveillés par le peuple. Il n’y a pas de partis au sens moderne du mot, mais des tendances que défendent ceux qui inspirent les décisions, les orateurs et leurs amis. Par leurs discours, ils persuadent les citoyens, les poussant soit d’un côté, soit de l’autre, ce qui entraîne l’instabilité dans la politique suivie. L’inflation judiciaire vient renforcer le caractère chaotique de la vie politique: tout citoyen peut attaquer un orateur ou un magistrat pour avoir mis en péril l’intérêt de la Cité, comploté contre la démocratie ou s’être rendu coupable de trahison (eisangelie). La menace de procès pèse sur tout Athénien qui entend jouer un rôle dans la vie de sa Cité. D’ailleurs, le citoyen a tout intérêt à participer à la vie politique: le misthos ekklèsiastikos (3 oboles), le misthos bouleutikos (5 oboles) et le misthos hèliastikos (2 oboles) l’indemnisent pour le temps qu’il passe à l’assemblée, au conseil ou au tribunal populaire comme juré. Clé de la démocratie, le misthos amène cependant à surreprésenter à l’assemblée le petit peuple urbain, celui des petits commerçants ou des petits artisans alors que les paysans de l’Attique ne se rendent guère aux assemblées, et son coût pèse fortement sur les finances publiques.


  Or, l’État athénien, comme d’ailleurs toutes les Cités grecques, n’a ni propriétés ni source de financement régulière. L’impôt est exceptionnel, lié à un besoin particulier, notamment militaire (l’eisphora pèse pour les 5/6 sur les citoyens, pour 1/6 sur les étrangers domiciliés). Les liturgies (dépense dont on charge un citoyen fortuné, membre de la première classe censitaire), et parmi elles la triérarchie (entretien d’une trière pendant un an et paiement de la solde des rameurs), appauvrissent les plus riches. Le coût de la guerre va croissant. Dans ces conditions, Athènes a besoin, pour maintenir sa grandeur, de la prospérité commerciale que lui procure le Pirée, alors véritable port entrepôt pour le monde grec, et dont les taxes sont nécessaires au trésor. Il lui faut également importer du grain. Pour Athènes, le maintien de l’Empire est vital, mais l’oblige à une politique coercitive vis-à-vis de ses alliés. Athènes est donc un État fragile, pratiquement condamné à la guerre. Face à cette perspective, elle oscille entre le bellicisme et la lassitude. On le constatera face à PhilippeII.


  La Macédoine: une expansion réelle mais freinée par des faiblesses internes


  Lorsque Philippe était monté sur le trône, la Macédoine était en pleine mutation, mais encore imparfaite dans ses structures et faible sur le plan extérieur. Et pourtant, sans bénéficier de l’unité géographique qui caractérise la Béotie ou la Thessalie, elle jouissait de potentiels nombreux.


  Dans le célèbre discours qu’il fait tenir à Alexandre à l’occasion de la sédition d’Opis, Arrien laisse croire qu’avant PhilippeII, la Macédoine était un État arriéré: «Philippe, vous ayant trouvé errants, indigents, la plupart vêtus de peau de bêtes et faisant paître sur les pentes des montagnes de maigres troupeaux pour lesquels vous livriez aux Illyriens, aux Triballes et aux Thraces frontaliers des combats malheureux, Philippe, dis-je, vous a donné des chlamydes à porter à la place de vos peaux de bêtes, vous a fait descendre des montagnes dans les plaines, et vous a rendus capables de combattre avec succès contre les Barbares du voisinage, au point qu’aujourd’hui, pour votre sécurité, vous vous fiez moins à la position forte de vos bourgs qu’à votre propre courage; il a fait de vous des habitants de cités, vous permettant de vivre dans l’ordre grâce à de bonnes lois et de bonnes coutumes…». L’ensemble du texte, marqué de rhétorique (19), ne peut plus leurrer qu’un lecteur non averti. L’archéologie et les découvertes épigraphiques de ces vingt dernières années permettent de dresser un tableau fort différent.


  Certes, dans sa partie orientale, élevée et compartimentée, la nature offre à l’homme des ressources limitées. L’élevage transhumant se conjugue à la petite polyculture de montagne. Transhumance horizontale, certes, mais surtout transhumance verticale par balancement entre un habitat d’été et un habitat d’hiver. Les communautés y sont petites, soudées, et la structure tribale est tout à fait adaptée à la nature. Certes, le genre de vie urbain n’est pas inscrit dans la nature et il a fallu qu’il soit imposé par une autorité ou par la nécessité de disposer de points d’appui nécessaires à la défense. Mais le fait n’est vrai que pour la Macédoine de l’ouest. La Macédoine centrale et orientale, elle, est par excellence le domaine des fleuves, des villages et des petites villes. De plus, elle bénéficie des meilleurs bois de Grèce avec 34 essences différentes (20). Dans tout le monde grec, la construction navale suppose l’importation de bois macédonien. Au bois s’ajoute l’eau (les fleuves sont pérennes), la pêche dans les lacs, les blés et la vigne. Il est clair que, pour un Grec, la Macédoine apparaissait un peu un pays de cocagne. Enfin, le sous sol est riche en métal précieux: l’or et l’argent du haut Galliko, notamment dans les mines du mont Dysoron, exploitées dès le Ve siècle (21), auxquelles on ajoutera celles du mont Pangée et des monts Cholomon, qui ne paraissent guère avoir été exploités avant PhilippeII. La richesse de la Macédoine centrale et orientale est donc patente. Elle pourrait avoir été une des grandes explications de cette «poussée vers l’est» qui caractérise l’histoire macédonienne depuis les guerres Médiques.


  Il ne faut donc pas attribuer au seul PhilippeII la paternité de la descente des Macédoniens dans les plaines. Le processus était déjà entamé un siècle et demi auparavant. Petit peuple de Macédoine orientale, ethnos de pasteurs, ils partirent, selon Hérodote, de Lebaiè, dans la boucle de l’Haliacmon, sous la conduite de PerdiccasI, leur premier roi, au début ou au milieu du VIIe siècle, ils atteignent l’Axios à la fin du VIe siècle. Depuis environ 510, la Macédoine avait dû accepter la suzeraineté perse.


  AlexandreIer, dit le Philhellène (498?-454) sut en profiter pour étendre ses frontières et unifier son royaume. Au nord-ouest, il imposa sa domination aux princes de Haute Macédoine, mais les Orestes, les Elimiotes, les Tymphéens, les Pélagons et les Lyncestes conservèrent leurs rois et leur indépendance, tout en acceptant l’alliance macédonienne. À l’est, il franchit l’Axios, prit le contrôle des monts Dysoron et de leurs mines et atteignit le Strymon. Mais la Macédoine se retrouvait en contact direct avec les Cités coloniales grecques de Chalcidique et commençait également à se heurter aux intérêts athéniens en Thrace. À la fois elle se trouva bloquée dans son expansion et prise dans les conflits inter-grecs de la seconde moitié du siècle, notamment dans la guerre du Péloponnèse. Simultanément, devenue trop puissante, elle suscitait la pression des différents peuples thraces et illyriens contre lesquels elle était mal protégée, faute d’avoir des frontières sûres. En 429-428, les Thraces de Sitalkès, ravagèrent le pays et ne partirent qu’après négociation. En 423, les Illyriens s’allièrent aux Lyncestes. En 393/2, les Illyriens envahirent la Macédoine et le roi AmyntasIII, le père de PhilippeII, dut demander l’aide des Thessaliens et des Olynthiens pour ressaisir son pouvoir. Il se peut qu’ils aient récidivé en 382. En 360 enfin, les Illyriens écrasèrent PerdiccasIII, puis profitèrent, comme les Thraces, de sa défaite et de sa mort pour envahir la Macédoine.


  À l’intérieur, depuis le règne d’AlexandreIer, la Macédoine était devenue trop grande pour le petit noyau de Macédoniens originels. Il convenait de la réorganiser et de préciser la situation des peuples non macédoniens. ArchélaosIer (413-399), à en croire Thucydide (22), «construisit celles [les places fortes] qui existent actuellement dans le pays, ouvrit des routes droites et organisa tout, en particulier dans l’ordre de la guerre, constituant des ressources en cavalerie, en armes lourdes et en autre matériel, qui passèrent celles de tous les rois réunis– au nombre de huit– qui l’avaient précédé». Les institutions ne paraissent pas avoir été fondamentalement modifiées. L’assassinat du roi montre que le pouvoir de la noblesse était grand et les risques d’usurpation importants. L’instabilité se maintint à la tête de l’État: Orestes (399-396) fut également assassiné, Aëropos ne régna que trois ans (396-393), Pausanias et Amyntas le petit se disputèrent le pouvoir et furent tous deux assassinés. Au cours d’un règne de vingt-quatre ans (393/392-369/368), AmyntasIII, le père de PhilippeII, dut faire face aux tentatives d’usurpation d’Argeios. Ses deux fils aînés eurent un destin tragique: AlexandreII (370/369-369/368) fut assassiné probablement sur l’instigation de sa mère qui livra ainsi le pouvoir à l’usurpation de Ptolémée d’Alôros (369/368-365?), à laquelle un titre de tuteur donna peut-être une légitimation, enfin PerdiccasIII (365-360), fut tué dans le désastre que subirent les Macédoniens face aux Illyriens, défaite qui ouvrit le pouvoir à PhilippeII.


  Une autre cause de cette impuissance paraît avoir été militaire. La réforme militaire d’Archélaos, si elle eut vraiment lieu, ne permit pas d’aligner des effectifs plus nombreux, notamment en fait d’infanterie. Un fragment d’Anaximène (23), tiré d’une Histoire de Philippe, que nous connaissons par Harpocration, lexicographe tardif, pourrait laisser croire à des tentatives ultérieures de réformes: Anaximène dans le premier livre de ses Philippiques dit au sujet d’Alexandre: «Après qu’il eut habitué les plus illustres à combattre à cheval et qu’il les ait appelé ses hetairoi, il divisa les masses populaires et l’infanterie en lochoi (bataillons), décades et autres troupes, et il les nomma pezhetairoi afin que chacun partageant le compagnonnage royal, continue à faire preuve du plus grand zèle…». Ce texte serait probant si nous en connaissions le contexte. Attendu que les pezhetairoi ou Compagnons à pied sont déjà attestés chez Démosthène, l’Alexandre en question ne peut être Alexandre le Grand. Il s’agirait donc d’AlexandreII. Ce dernier n’avait pas évidemment institué les hetairoi, attestés beaucoup plus tôt, ni créé la cavalerie macédonienne qui est à l’époque de Thucydide le fer de lance de la défense macédonienne. Mais l’infanterie était bien peu développée lors de la guerre du Péloponnèse (24). Le fait qu’AlexandreII régna seulement deux ans (370/369-369/368) n’est pas un obstacle à ce qu’il ait engagé une réforme militaire. Il paraît logique cependant de croire qu’elle avorta: Ptolémée d’Alôros qui avait usurpé le pouvoir après l’avoir assassiné, n’avait aucune raison de la mener à bien. La faiblesse militaire de la Macédoine fut rendue manifeste par la fin de PerdiccasIII.


  Dans une certaine mesure, le fait que la Macédoine soit une mosaïque de peuples peut avoir été une faiblesse. La conquête à partir d’AlexandreIer n’avait pas entraîné d’expulsions de population. Les peuples étant restés dans leur habitat, se posait le problème de leur place au sein de l’État macédonien et, jusqu’à PhilippeII, il ne paraît pas avoir été entièrement résolu. Mais ces peuples n’avaient pas nécessairement une structure étatique forte, une individualité bien marquée. Politiquement, le système était celui des tribus. Elles pouvaient être dominées alternativement par tel ou tel État, pour peu qu’il acquît un peu de puissance. Mais les peuples subsistaient, même si les entités politiques se modifiaient ou disparaissaient momentanément. La clé de leur allégeance était leur rapport à la couronne et à l’ethnos des Macédoniens.


  *


  **


  Contrairement à l’opinion restrictive des Grecs du sud, source de multiples doutes des savants du XIXe siècle et du premier demi XXe siècle, on ne peut plus croire que le dialecte macédonien ancien se rattache à d’autres langues que le grec. Partant, il est hors de doute que non seulement la famille royale comme l’admettaient les Grecs, mais aussi la noblesse et ceux qui appartenaient à l’ethnos macédonien font partie des peuples Grecs (25). Comment s’arrangeaient-ils avec les nombreux peuples non Macédoniens de cette vaste région? La Macédoine n’étant pas, alors, un monde plein, les contacts étaient peut-être moins importants qu’on ne peut le penser. On peut envisager un bilinguisme minimal, des contacts entre aristocraties et noblesses respectives. Mais on ne peut pas croire qu’un État aux nombreux particularismes issus de la conquête n’ait pu se maintenir longtemps sans qu’il y ait eu une supériorité en termes de culture, de civilisation matérielle et d’organisation politique du peuple dirigeant.


  Les coutumes macédoniennes que présentent nos sources semblent marquées par la guerre tout autant que par le caractère pastoral propre à l’origine de l’ethnos. Selon Aristote, tout Macédonien qui n’avait pas tué un ennemi à la guerre devait porter comme ceinturon un licou (26). La vendetta pourrait avoir été pratiquée. Les danses macédoniennes que nous connaissons, la karpaia qui mimait la lutte entre un laboureur qui cherche à sauver ses bœufs et un brigand qui veut les enlever et la telesias, danse en armes dans laquelle les danseurs brandissaient des épées, ont un aspect militaire. Et tous les ans, lors des Xanthika, on procédait à la purification de l’armée. Celle-ci passait, roi en tête, entre les restes d’un chien précédemment sacrifié et écartelé en deux morceaux. Puis l’armée se divisait en deux et un simulacre de bataille commençait, à coup de bâton ou à mains nues (27). On ajoutera au tableau les rites de passage qui rapprochent, selon l’historien grec M.B. Hatzopoulos, la Macédoine avec les Cités guerrières du Péloponnèse, notamment Sparte. La chasse joue ici un rôle à la fois initiatique, dans le cadre d’une sorte de cryptie, temps d’isolement obligé pour l’adolescent avant son intégration dans le monde des adultes et au sein des cadres militaires. La fête des Xanthika peut ainsi être mise en rapport avec la Sphairomachia spartiate, cérémonie qui marquait la cérémonie d’intégration des éphèbes dans les forces combattantes.


  Si l’aspect guerrier et la solidité que ces coutumes donnaient à la société macédonienne peuvent être un élément de supériorité morale des Macédoniens– encore qu’il faudrait mieux connaître, un par un, les peuples intégrés dans l’État macédonien pour savoir s’ils avaient des coutumes équivalentes–, la vie en ville, caractéristique du monde grec et donc de ceux qui étaient, pour les autres qui vivaient dans le monde sud balkanique, un modèle à suivre, devenait de plus en plus le fait des Macédoniens. Car, et contrairement au discours d’Opis déjà cité plus haut, il y avait des villes en Macédoine bien avant PhilippeII, même si ces villes n’étaient pas nécessairement des Cités.


  En Macédoine de l’Ouest, dans des zones simplement dominées ou de conquête encore récente, il est vrai que n’existait pas avant PhilippeII un tissu urbain complet. Mais le fait urbain existe. Depuis au moins Archélaos, sinon auparavant, des places de sûreté permettent de tenir le pays. Zones refuges permettant à des populations pastorales de se mettre à l’abri avec leurs troupeaux ou forteresses, situées souvent au débouché de passes dont elles permettent de contrôler l’utilisation, elles ont souvent déterminé une extension en villes basses. Les superficies sont modestes, de l’ordre de 4 à 5 hectares, mais il s’agit uniquement de ce qu’enserrent les murailles. Le problème de l’eau, indispensable pour tout habitat humain, ne se pose guère dans des régions humides. De telles agglomérations sont des pôles de sédentarisation.


  Dans la partie côtière de la Macédoine, en Piérie et en Émathie, existent dès avant PhilippeII des habitats de caractère réellement urbain, qui ne sont pas nécessairement dues à l’influence grecque: Pydna, fondation grecque déjà contrôlée par AlexandreIer, fut conquise par Archélaos qui la déplaça en fondant une ville macédonienne de 6ha; Dion, fondée par les Macédoniens à l’époque d’Archélaos, considérée comme une polisma par Thucydide, établie autour du sanctuaire de Zeus, et de celui de Déméter qui pourrait remonter à la fin du VIe siècle, avait environ 20ha intra muros; ajoutons en Émathie, Kirros, Édessa, Skydra, Alôros, Pella– décrite par Xénophon comme «la plus grande des Cités de Macédoine» qui possédait un palais et le trésor du royaume, même si, comparativement aux villes grecques, elle est était de petite taille avant Philippe (acropole 1,8ha, ville basse 27ha), Aigai (lieu des sépultures royales, localisée à Vergina), Béroia qui existe déjà en 432 à laquelle on peut ajouter les agglomérations situées près des villes modernes de Gastra et de Néochôros (3ha pour l’acropole): à l’exception d’Édessa et de Pella, ce sont des fondations macédoniennes (28).


  Dans le centre de la Macédoine, la vie urbaine semble avoir été bien attestée, et très tôt, les habitats étant en général d’origine grecque et peuplés d’une population gréco-barbare. Le tissu urbain est bien ordonné avec une agglomération tous les quinze kilomètres et des sites secondaires tous les deux à trois kilomètres. Les rois macédoniens ne s’opposèrent pas à ce processus entamé avant la conquête et qui paraît achevé au IVe siècle. Les tailles des sites vont de 5 à 36ha. En Chalcidique et dans les régions proches, la densité de l’habitat était grande: 1 pour 4km2 environ, 60 villes antiques en Chalcidique. Les sites peuvent atteindre des tailles supérieures à ce que l’on connaît dans la plaine de l’Axios: acropole de 4/5ha et ville basse de 25 à 65ha. Le tissu urbain est relativement régulier avec une ville tous les 15km environ. À l’est de la Macédoine enfin, on ne perçoit d’organisation interne de l’habitat que chez les Bisaltes et surtout chez les Édones, qui ont créé de petites villes (3 à 7ha). Ailleurs, l’habitat urbain grec est plaqué sur des habitats ruraux ou indifférenciés issus de la période préhistorique ou du Fer Ancien.


  On le voit, la ville en Macédoine, même petite, est fixatrice de population. De façon variable selon les lieux, le tissu urbain est en train de s’organiser. Les souverains macédoniens ont accompagné ou entamé ce mouvement de concentration de l’habitat. Faut-il croire qu’elle a vocation à constituer un ensemble autonome, voire indépendant? Le fait a de l’importance pour notre propos, car il s’agit de savoir s’il existe des villes susceptibles d’avoir un potentiel de défense propre. Or, si l’on en croit les textes, un certain nombre d’agglomérations sont nommément qualifiées de poleis, c’est-à-dire de Cités au sens politique, étatique du terme. On a souvent considéré que les marques d’indépendance qu’avaient manifesté certaines Cités (Pydna, Méthoné, même Pella) à l’égard d’AmyntasIII n’étaient qu’une preuve de sécession totale, et qu’aucune autonomie municipale n’était possible dans l’État macédonien. Mais, lorsque Sitalkès tenta de faire monter sur le trône Amyntas fils de Philippe, en 428/427, il envoya des ambassadeurs aux villes macédoniennes (poleis) afin qu’elles acceptent celui-ci pour roi; sous le roi Archélaos, nous voyons les citoyens de Pella s’opposer à l’exécution d’une mesure royale; enfin, la ville d’Aigai refusa de suivre en 359 le prétendant Argaios et resta fidèle à PhilippeII (29). Les textes ne permettent pas de dire si les poleis comportaient un corps civique agissant ou seulement un gouverneur royal. Il paraît toutefois difficile d’envisager que la population des villes ne soit pas intervenue, d’une façon ou d’une autre. Actuellement, les spécialistes envisagent qu’une autonomie municipale ait pu exister dès l’époque de PhilippeII voire avant, et tentent, à l’instar de M.B. Hatzopoulos d’utiliser les textes postérieurs pour en retracer les contours? Le système de la Cité paraît ainsi avoir été un moyen de faciliter l’unification du royaume, et de rapprocher progressivement les agglomérations de haute Macédoine, dont la structure n’était pas comparable à celle des Cités grecques.


  *


  **


  À en juger par la généalogie de la dynastie, la royauté est attestée chez les Macédoniens depuis au moins le VIIe siècle. Elle a en commun avec les royautés grecques l’affirmation d’une ascendance divine. Depuis au moins AlexandreIer, les rois développent le thème d’une origine argienne: descendants de la famille royale d’Argos, ils descendent donc d’Héraclès. Cette origine a été acceptée par les Grecs et les rois macédoniens peuvent participer aux Concours Olympiques (30). Qu’on qualifie le souverain de roi de Macédoine, de roi des Macédoniens ou qu’on ne donne que le nom de celui-ci et sa filiation– car les textes donnent alternativement les trois dénominations, ce qui ne laisse pas de nous étonner–, il exerce la plénitude des fonctions royales. Il est chef de guerre. Lors des batailles, il combat avec ses troupes. Dans un cas même, d’après Justin (VII, 2,8) on emmena le roi encore au berceau sur le champ de bataille, ce qui prouve que sa présence était considérée comme essentielle. Le roi est également chef politique. Il administre le territoire avec l’aide des membres de sa famille et d’une noblesse héréditaire dont la proximité avec le roi est la force. Ces relations de compagnonnage, qui font des nobles les hetairoi du roi, sont attestées au moins depuis le VIe siècle à en croire Hérodote (V, 21). La noblesse procure au roi un vivier dans lequel il peut trouver les cadres dont il a besoin pour administrer ses peuples. Le banquet est un moyen de souder la noblesse à la royauté. La guerre en est un autre: elle sert à cheval, formant la cavalerie lourde.


  Le roi organise son royaume par la construction de routes, l’établissement de places fortes et le drainage de marécages. Il dispose d’une certaine maîtrise du territoire puisqu’il peut donner des terres à des Macédoniens, voire des étrangers. On retrouve là la justification qu’Aristote donne dans la Politique (1310 b) à la royauté: fonder des villes ou acquérir des territoires. Le roi a aussi la conduite de la diplomatie et la capacité de conclure des traités internationaux. En matière économique, il est maître des taxes et impôts divers, et la monnaie, qui existe depuis AlexandreIer, est frappée en son nom. On possède ainsi des monnaies d’AlexandreII, malgré la brièveté de son règne (deux ans). Enfin, rendre la justice est une des prérogatives royales. Elle n’est attestée qu’à partir de Philippe, mais elle était sans nul doute antérieure, en raison de l’ascendance divine de la monarchie. Elle va de pair avec sa fonction de grand prêtre, qu’on perçoit dans la fête des Xanthika, brièvement mentionnée plus haut, comme dans la coutume, lorsque le roi visitait une de ses villes, que les autorités aillent à sa rencontre et lui présentent une gyala, coupe rituelle remplie de vin, afin qu’il fasse une libation. La sépulture des rois est considérée comme sacrée, car liée au respect d’un oracle. C’est à l’époque de PerdiccasIer, soit au VIIe siècle, qu’aurait été instituée, selon Justin (VII, 2, 2) la tradition d’ensevelir les souverains à Vergina. Enfin, on perçoit peut-être dès la première moitié du IVe siècle, les prémices d’un culte royal. Notre source, Aelius Aristide, est très tardive et peu sûre, mais selon lui, AmyntasIII aurait reçu des honneurs divins manifestés par la construction d’un temple à Pella.


  Mais de son vivant, le roi reçoit en Macédoine de nombreux honneurs. Il est entouré d’une cour et vit dans un palais. L’archéologie permet de se faire une idée de celui d’Aigai, première capitale de Macédoine, dans le site actuel de Vergina. C’est une maison, de plan traditionnel, et donc avec cour intérieure, mais de grande dimension. Pella, la seconde capitale, possédait aussi un palais depuis la première moitié du IVe siècle, époque où AmyntasIII organisa le changement de capitale. Dans les deux cas, le palais s’étendit considérablement et son plan se compliqua à l’époque de PhilippeII et d’Alexandre. Entourent le roi des gardes du corps ou sômatophylakes, et ses compagnons ou hetairoi, qui lui servent notamment de conseil, fonction sur laquelle on reviendra. Les pages royaux, attestés sous PhilippeII, peuvent avoir existé dès ses prédécesseurs.


  Mais le roi, dans le monde macédonien, n’est pas la seule instance politique. On connaît l’existence d’une assemblée des Macédoniens qui, selon un passage de Quinte Curce relatif, il est vrai, à Alexandre et partiellement corrompu d’ailleurs, affirme que: «Pour les causes capitales, selon la manière macédonienne traditionnelle, l’enquête était faite par [le roi, le jugement par] l’armée– en temps de paix c’était la foule– et le pouvoir du roi ne pouvait s’exercer si auparavant ne s’était imposée son autorité morale» (31). De plus, les textes font parfois intervenir dans des circonstances exceptionnelles, les Macédoniens. Ainsi AmyntasIII, après avoir régné un an fut «chassé par les Macédoniens» en 393. Et en 359, à peine arrivé au pouvoir, Philippe se rendant compte de la nécessité de reprendre la guerre contre les Illyriens, «convoqua une ecclèsia (assemblée) et, ayant persuadé les soldats par des discours appropriés de faire la guerre, entra en campagne contre les Illyriens. Enfin, c’est compulsus a populo, «sous la pression du peuple», que PhilippeII accéda à la royauté (32).


  Quelle que soit l’étendue réelle des pouvoirs de cette assemblée des Macédoniens qui ressemble étrangement à l’assemblée homérique des soldats en armes, elle intervint dans la succession royale au moins pour confirmer les pouvoirs du nouveau souverain. Il est hors de doute qu’il y avait un ordre de succession, mais il reste pour nous peu clair. L’ordre de préséance à la cour (33), soit le roi, son premier frère, régent potentiel, les fils du roi, ses autres frères, enfin les fils de ces derniers, pourrait correspondre à celui des successions. La règle successorale paraît être ordre de primogéniture, en ligne directe d’abord, mais en incluant la possibilité de régence et d’accession du régent au trône, puis par passage aux différents frères du roi défunt, ou, à défaut, à leurs descendants dans l’ordre de primogéniture. Faut-il croire pour autant que cette règle était contraignante? La multiplicité des mariages royaux, dont la cause était diplomatique, entraînait une multiplicité des naissances et donc des prétendants possibles. La porphyrogénèse paraît avoir été appliquée, mais aussi l’accès préférentiel au trône pour les enfants nés d’un mariage avec une Macédonienne. C’est dans ce cadre que s’exerçait le rôle de l’Assemblée, sans qu’on sache si elle avait ou non pouvoir de choix. De même, l’existence de l’assemblée des Macédoniens, quelle que soit sa forme, incite à envisager qu’ait pu exister une citoyenneté macédonienne. Mais faut-il lui accorder la même valeur qu’à une celle des Cités de Grèce du sud? Il est bien difficile d’en être certain.


  Dans ces conditions, on peut se demander si le système politique à l’avènement de PhilippeII était une royauté comparable aux royautés homériques héritées du passé, une royauté contractuelle dont la pierre angulaire était l’échange de serments lorsque le souverain montait sur le trône, voire une «royauté démocratique» plus proche qu’on ne le pensait des systèmes politiques grecs du sud. Nos sources sont bien maigres pour trancher entre ces possibilités qui ne sont d’ailleurs pas totalement inconciliables mais qui ont une importance certaine pour notre propos, le rôle militaire du roi étant essentiel.


  Ce qui reste certain, c’est que l’État macédonien avant Philippe bénéficie de grandes potentialités: superficie de 15000km2 plus les territoires contrôlés (environ 6000km2), ce qui en fait le plus grand des États grecs et, pour 15 habitants au km, 225000 et 300000 habitants. Mais le mouvement séculaire d’expansion vers l’est est bloqué par l’existence de la Confédération Chalcidienne, la présence athénienne en Thrace et l’absence d’une véritable infanterie– elle ne peut aligner plus de 10000 hommes– met la Macédoine en situation de faiblesse. Quand on sait que la guerre est un des ciments de société macédonienne, qu’elle est nécessaire pour que le souverain puisse disposer de terres nouvelles à distribuer et pour que la noblesse soit soudée autour de lui, on perçoit l’importance du handicap: faute de but commun et de stabilité suffisante, la noblesse est turbulente et difficilement contrôlable, et les révolutions de palais sont fréquentes. Entre 359 et 338, PhilippeII sut les réduire.


  Le rôle d’un homme: PhilippeII


  Quoique non destiné à monter sur le trône, PhilippeII avait reçu l’éducation de tous les membres de la noblesse macédonienne. Que son action ait été inspirée par un programme préconçu et méthodiquement suivi– ce qui reste à prouver– ou qu’il ait simplement su utiliser les occasions, il connaissait l’histoire et avait pu en méditer les leçons. Elle lui avait indiqué certaines voies à suivre.


  En matière géostratégique, il était clair que seule une coalition plus solide qu’une alliance, vaste et moins dispersée que les Confédérations maritimes pouvait l’emporter. C’est en mettant la main sur la Thessalie et en obtenant l’alliance des États d’Épire que PhilippeII put réaliser son dessein.


  En matière stratégique, il était évident que la guerre exigeait le contrôle des principaux lieux de passage obligés. Pour un conquérant venant du nord de la Grèce, ceux-ci étaient nombreux: les passes de l’Olympe, celles de l’Ossa, les Thermopyles, l’isthme de Corinthe. On ne pouvait espérer mettre la main sur elles uniquement par la force. L’exemple des Perses un peu plus d’un siècle auparavant était là pour le prouver. Il fallait donc recourir à la diplomatie et donc à la propagande et à la corruption, ce que n’hésitaient d’ailleurs pas à faire les autres cités grecques.


  Pour faire la guerre, il fallait disposer des moyens militaires suffisants. En termes démographiques, Philippe disposait d’une supériorité réelle sur chacun des États grecs. Dans ses frontières du début du règne, la Macédoine pouvait avoir 225000 à 300000 habitants. Encore devait-il en faire des soldats. La clé du problème résidait dans la création d’une armée professionnelle.


  Pour faire la guerre, il fallait aussi allier la mer à la terre, et donc s’en donner les moyens financiers, le coût d’une flotte de guerre étant considérable. Mais cela rendait nécessaire une confrontation avec Athènes. Que Philippe ait eu ou non le dessein d’attaquer l’Empire perse, il devait donc viser les Détroits, vitaux pour la survie d’Athènes. La conquête de la côte thrace ne rentrait plus seulement dans la dynamique séculaire de l’extension de l’État macédonien, mais dans un projet plus vaste: priver Athènes des villes et des ports qu’elle tenait dans la région, souvent depuis la fin du VIe siècle, et priver les Athéniens de la sécurité alimentaire que leur donnait le contrôle des Détroits. Il ne pouvait s’agir d’une offensive massive et unique, mais d’une œuvre de longue haleine.


  Pour réaliser ce programme, PhilippeII disposait peut-être d’un exemple, celui de Jason de Phères, mais, pour ce tagos de toute la Thessalie assassiné en 370 (34), la recherche d’hégémonie en Grèce, la réalisation d’une armée puissante et d’une flotte, enfin la mise en place d’une alliance des Cités grecques contre l’Empire perse, n’avaient reçu qu’un tout début d’exécution. La réussite de PhilippeII était loin d’être probable. Elle fut le fait d’une rencontre entre un personnage, une situation et un savoir faire.


  Le personnage, PhilippeII, n’était pas destiné à régner, mais, né en 383 ou 382, il avait déjà en 359 l’expérience de la diplomatie, ayant été remis en otage aux Illyriens peu avant la mort d’Amyntas par son frère Alexandre, le futur AlexandreII, puis étant passé sous le contrôle des Thébains, pour garantir la paix (35). Il avait assisté aux troubles internes qui ensanglantèrent la Macédoine au début du second quart du IVe siècle. Faut-il croire, comme le disent Plutarque et Diodore, qu’il acquit auprès d’Épaminondas une science militaire fondée sur la connaissance de l’ordre oblique (36) et la fréquentation du Bataillon Sacré, qui serait la clé de ses succès ultérieurs? On peut rester sceptique sur la réalité de tels faits, car ils ne sont transmis que par des sources tardives d’auteurs qui connaissent la suite. Il serait resté près de 3 ans otage à Thèbes. Les circonstances de son retour sont inconnues. Toujours est-il que, lorsque Perdiccas trouva la mort devant les Illyriens, Philippe administrait une région de Macédoine pour le compte de son frère, selon une tradition conservée par Carystios de Pergame (37). Philippe était donc loin d’être inexpérimenté lorsqu’il devint d’abord régent pour le compte de son neveu AmyntasIV, puis roi, à moins qu’ils n’aient régné tous les deux conjointement (38).


  À côté de l’expérience personnelle, il faut faire la part du caractère. Malgré une légende noire (ivrognerie, débauche, bouffonnerie, gloutonnerie, sensibilité aux flatteurs, mentalité de soudard, prodigalité) d’autant plus marquée dans nos textes qu’elle correspond à l’hostilité de nombreux auteurs à l’encontre du «vainqueur de Chéronée et du fossoyeur des libertés grecques», le caractère de PhilippeII ne peut avoir été entièrement marqué par l’hybris, cette démesure tant critiquée depuis le début du Ve siècle, qui est le propre des tyrans, et que des historiens comme Théopompe ou Polybe lui attribuent aussi. Il semble avoir été volontiers cynique, mais aussi calculateur, bon orateur et brave jusqu’à la témérité, allant jusqu’à combattre au premier rang, ce qui d’ailleurs lui est reproché par Isocrate et qui lui vaudra de nombreuses blessures. Mais dans sa politique, il est prudent, ménager de ses moyens et de ses forces. Il hésite à tout risquer sur une bataille et, s’il n’entrevoit pas de chances suffisantes de succès, n’insiste pas. Il préfère la diplomatie, fut-ce par la conclusion de mariages ou par la corruption, aux hasards de la guerre.


  Quel que soit le caractère de l’homme, on fera également la part des circonstances. D’une part, et même s’il finit assassiné, il a été donné à PhilippeII une durée de gouvernement rare dans l’histoire des règnes macédoniens (23 ans) et tout à fait anormale dans le monde des Cités. D’autre part, il ne souffre d’aucun des blocages qui sont de mise au sein de celles-ci. Démosthène le dit avec envie: «Il commandait tout seul, en maître absolu, à ceux qui le suivaient (ce qui est le plus important pour la conduite de la guerre); ensuite, ces gens avaient toujours les armes à la main; puis il avait de l’argent en abondance et il faisait ce qu’il voulait, sans l’annoncer dans les décrets, sans délibérer publiquement, sans être traîné en justice par les sycophantes, sans encourir d’accusations d’illégalité, sans rendre de comptes à personne, absolument seul maître, chef, souverain de tout (39)» On ne saurait mieux opposer la fébrilité et la versatilité des Cités et la politique obstinément suivie par PhilippeII: il connaissait bien les faiblesses des Cités et savait les utiliser, même en entretenant à prix d’or un parti favorable à la Macédoine dans de nombreuses Cités (pensons à Démade à Athènes) et en développant un service de propagande efficace chez lui et à l’extérieur. Enfin, on n’oubliera pas que, une fois PhilippeII affermi sur le trône, il bénéficie à la fois de l’épuisement de ses adversaires potentiels, de la Guerre des Alliés et de la révolte des satrapes.


  Toutefois, PhilippeII sut utiliser ses cartes de main de maître. Au niveau intérieur, il sut réorganiser son État désormais à l’abri des incursions illyriennes et thrace. Ayant récupéré la maîtrise de ses côtes par la réduction des villes qui prenaient en tenaille les golfes thermaïques et strymoniques, il développa le commerce maritime. De par ses nouvelles frontières, la Macédoine devenait un État agricole, ouvert sur la mer. Dans les territoires thraces nouvellement conquis, il procéda à des transferts de population, des drainages notamment dans la plaine de Philippes où Krénidès fut refondée sous le nom du souverain, comme d’ailleurs d’autres villes. Dans le domaine du monnayage, le rôle personnel de PhilippeII est indéniable: un monnayage de bronze frappé dès le tout début de son règne, un monnayage d’argent frappé tôt, avec réduction monétaire– tétradrachmes de 14,45 grammes, étalon en usage chez les Chalcidiens, à Olynthe, à Acanthos et à Amphipolis, ce qui laisse croire à des arrière-pensées commerciales–, enfin des monnaies d’or à l’étalon attique qui ne peuvent être antérieure à 352 et qui, selon G. Le Ridder, seraient même postérieures à 348 et la prise d’Olynthe. Ces datations autorisent à penser que, même s’il acquit les mines illyriennes de Damastion en 358 et celles d’Amphipolis en 357, c’est surtout la mainmise en 346 sur des mines d’argent en Thrace et l’utilisation des mines d’or du Pangée qui lui donnèrent les moyens de sa politique, mais bien tard. Quant à l’urbanisation, elle se développa à la fois par la refondation de villes sur des sites nouveaux, à but militaire (Héraclée des Lyncestes, Florina, Méthoné), et par l’intégration des Cités grecques englobées dans le royaume à une politique urbaine d’ensemble. De nombreux territoires furent bornés. Les villes étaient ainsi susceptibles de fournir des troupes à l’armée royale. Hors le domaine royal, que la conquête seule pouvait accroître, d’autant que des donations le réduisaient périodiquement, le souverain macédonien tendait à créer des communautés urbaines qui serviraient de creuset pour fondre les Macédoniens et les non Macédoniens. Une partie de ces derniers étaient intégrés aux Cités nouvellement refondées, dont la population était substantiellement augmentée de Macédoniens.


  De telles modifications semblent correspondre à une réorganisation spatiale: en Haute Macédoine, les ethniques paraissent avoir été assimilés à des poleis– c’est-à-dire en l’occurrence à des communautés civiques–, à l’est de l’Axios, les communautés indigènes semblent avoir été organisées en sympolities– groupements de communautés civiques–, également assimilées à des poleis. Se dessinent donc pour nous les contours d’une citoyenneté macédonienne qui ne paraît plus, à l’époque de PhilippeII, refléter de simples critères ethniques, mais qui semble liée à l’appartenance à l’une des unités civiques macédoniennes. On ne s’étonnera pas que la participation à l’effort militaire soit la marque la plus significative de cette citoyenneté. Le roi macédonien s’assurait ainsi d’un recrutement hors mercenariat.


  Pour maintenir la noblesse dans l’obéissance, on sait que PhilippeII pratiqua les donations de terre et l’octroi d’une fonction administrative essentielle ou d’une charge de représentation de pouvoir central. Il tissait des liens personnels entre les membres des grandes familles macédoniennes et sa propre personne. C’est probablement dans ce sens qu’il faut interpréter certaines des fioretti léguées par Plutarque ou Élien sur la simplicité de PhilippeII. Le banquet était une occasion réelle pour ces rapprochements. Un autre moyen de s’assurer de la fidélité de l’aristocratie macédonienne était de transformer ses enfants en otages. Tel fut une des causes qui entraîna la création des paides basilikoi ou pages royaux. Leur existence, assurée par plusieurs sources, est ordinairement attribuée à PhilippeII, mais peut avoir été antérieure. Les jeunes nobles, parmi lesquels de futurs rois– le futur Alexandre le Molosse fut l’un d’eux– étaient à 14 ans intégrés dans cette cohorte et recevaient à la fois une éducation intellectuelle et militaire. Ils étaient destinés ensuite à rentrer dans le corps des hetairoi ou à servir de cadres dans l’infanterie. La pratique de la chasse développait chez eux les vertus militaires qu’un entraînement fréquent avait pu créer.


  Un autre moyen de gouvernement consistait à acquérir un prestige suffisamment important pour assurer la prépondérance du souverain. La cour n’était pas seulement le lieu où fonctionnait la Chancellerie, celui où le roi prenait conseil d’hetairoi qui n’étaient pas tous macédoniens, mais aussi un creuset culturel. La capitale devenait un des hauts lieux culturels de Grèce.


  Afin de mener sa politique, PhilippeII sut se doter d’une armée puissante, ce qui supposait une action à la fois au niveau de l’armement ou de la tactique, et du recrutement (40). Il mena une diplomatie sans beaucoup de scrupules, soit en concluant un traité secret (avec Athènes en 357?), soit en pratiquant des renversements d’alliances rapides (alliance avec les Chalcidiens auxquels il remet Potidée qu’il vient de prendre en 356, guerre contre les Chalcidiens en 351), soit en faisant attendre sa prestation de serment pour ratifier la paix de 346 avec les Athéniens de façon à bénéficier des améliorations que la campagne qui se poursuivait dans le nord apportaient à ses affaires, alors que les Athéniens, eux, étaient liés par leur serment antérieur. La diplomatie ainsi venait renforcer l’effet des armes. Paroles non tenues, négociations entamées simplement afin de gagner du temps, contacts détournés dans un sens tactique dans le cadre de stratagèmes, tous ces reproches peuvent lui être légitimement faits, et d’ailleurs Démosthène ne s’en privait pas. On notera toutefois que ses adversaires n’hésitaient pas à recourir aux mêmes pratiques…


  Au point de vue extérieur, PhilippeII sut agir simultanément sur plusieurs fronts, par un balancement qui lui permettait à la fois de cacher un peu ses desseins et de trouver un financement. Alternativement, il mène la guerre contre les Thraces et les Illyriens, avec pour double utilité de protéger son royaume et de faire du butin, et il reprend ses entreprises en direction de la Grèce du sud. En ce qui la concerne, il développe ses activités contre Athènes à la fois dans ses possessions en Thrace, sur mer et sur terre vers l’Attique; il tente à plusieurs reprises de s’assurer le passage des Thermopyles, lieu de passage obligé par voie de terre entre le nord et le sud de la Grèce; il passe de la guerre contre les Phocidiens à la prise de possession de la Thessalie, sans pour autant oublier d’avancer ses pions en Eubée ou dans le Péloponnèse. Suractivité dont, certes, la logique échappait aux Cités de Grèce du sud (41) et qui peut les avoir égarées car elles ne percevaient bien que leur propre situation, mais qui a souvent laissé croire que le Macédonien exécutait méthodiquement un plan parfaitement conçu à l’avance, ce que la comparaison avec les desseins de Jason de Phères laisse croire, mais que l’historien a parfois du mal à croire. En tout cas, cette suractivité prouve que PhilippeII bénéficiait à la fois d’une bonne organisation qui lui permettait d’être bien secondé, d’une chancellerie efficace, mais surtout d’une véritable vision géostratégique.


  De la guerre larvée ou localisée à l’affrontement frontal


  Philippe était parvenu au pouvoir à la suite d’un désastre militaire: la défaite en 360, du roi PerdiccasIII et la perte de 4000 Macédoniens. Jusqu’en 358, il gagna du temps par la diplomatie face aux Illyriens et aux Péoniens, s’acquit la neutralité des Athéniens en retirant d’Amphipolis, leur ancienne possession, la garnison que son prédécesseur y avait placée, puis leur en reconnut la possession dans un traité de paix assorti d’une alliance (359). Il priva ainsi les prétendants au trône de leur aide extérieure. Parallèlement, il réorganisa l’année et se dota d’une infanterie efficace. Il put alors se retourner contre les Péoniens à l’occasion de la mort de leur roi Agis. Assuré sur son flanc nord-est, il chassa ensuite de Haute Macédoine les Illyriens de Bardyllis et repoussa la frontière nord-ouest jusqu’au lac Lychnitis, en intégrant à son royaume les Lyncestes, Éordes et Pélagons, ce qui la rendait plus sûre (358). La fondation (refondation?) de Florina et d’Héraclée des Lyncestes assura par la suite les passes côté macédonien, de même que celle de places fortes au-delà de la zone frontière. On notera cependant que Philippe dut mener des expéditions de police contre les Illyriens en 350, 345, 337 et 336. De même, l’Épire, qui n’était pas encore unifiée en un État, resta l’objet de ses attentions jusqu’au moment où il put placer sur le trône molosse (le principal des 3 États épirotes), en 342/341, Alexandre le Molosse, qu’il avait fait élever, à Pella, à la macédonienne.


  En 357 donc, les mains momentanément libres vers le nord et l’ouest, Philippe pouvait reprendre la politique traditionnelle d’expansion vers l’est de ses prédécesseurs, si nécessaire pour le bon fonctionnement intérieur du royaume. Mais il le fit avec une véritable vision géostratégique (42). Il s’agissait pour lui de réduire les tenailles qui enserraient les golfes thermaïque et strymonique, ce qui rendait difficile tout commerce indépendant et pouvait même menacer sa capitale, Pella. Il prit Amphipolis au début de l’automne 357. Occupés par le conflit qui les opposait à leurs alliés, les Athéniens négocièrent mais durent accepter cet état de fait. Au début 356, en plein hiver, Philippe s’attaqua à Pydna et la prit. Au printemps, il fit alliance avec la Confédération Chalcidienne, et donc sa Cité principale, Olynthe. Il intervint pour soutenir les habitants de Krénidès, menacés par les Thraces, qui l’avaient appelé à l’aide. Il y établit une garnison avant de la refonder sous le nom de Philippes. Il revint ensuite en Chalcidique et s’attaqua à Potidée, Cité voisine et rivale d’Olynthe, qu’il prit et rasa en juin-juillet 356. Il dut alors faire face à une coalition anti-macédonienne nouée entre les Athéniens, les Illyriens, les Thraces et les Péoniens, mais à laquelle les Athéniens ne pouvaient participer que diplomatiquement ou par l’intermédiaire de leurs possessions du nord. Divisant ses forces, il s’attaqua aux Thraces et aux Péoniens, cependant que Parménion soumettait les Illyriens. Le siège de Méthoné, durant l’hiver 355 et sa chute au début de l’année suivante acheva la réduction des tenailles. Athènes était débarrassée de la Guerre des Alliés, mais elle était déjà engagée dans les débuts de la Troisième Guerre Sacrée, et elle ne put envoyer une expédition à temps. Désormais, PhilippeII avait récupéré le contrôle de ses côtes. Il pouvait désormais envisager la création d’une marine de guerre. Il pouvait aussi reprendre sa progression le long de la côte. Durant l’été 354, Philippe mena campagne en Thrace et prit Maronée et Abdère.


  Jusqu’en 354, PhilippeII n’avait pas attaqué directement Athènes et à la Grèce du sud, même si les intérêts de la première dans le nord avaient été affectés par la chute d’Amphipolis, de Potidée et de Méthoné, puis de Maronée et d’Abdère, Cités traditionnellement alliées d’Athènes (43). Quant à la Thessalie, sa voisine au sud, il n’y avait mené à l’automne 358, si l’on en croit Diodore, qu’une expédition de police. C’est à la suite d’un événement imprévisible que PhilippeII fut mis en contact direct avec celle-ci, puis avec toute la Grèce du sud.


  *


  **


  L’occasion fut donc offerte au souverain macédonien par le début de la Troisième Guerre Sacrée. Sans reprendre par le menu ce conflit, le rôle qu’il joua comme moteur de l’enchaînement qui amena à la Quatrième Guerre Sacrée et à la bataille de Chéronée qui clôtura cette dernière, rend nécessaire d’en exposer la logique et les conséquences.


  Le terme moderne de Guerre Sacrée rend compte d’une réalité antique, un conflit pour défendre les intérêts ou l’indépendance d’un sanctuaire, menacé soit de l’extérieur, soit de l’intérieur. Dans notre cas, il s’agit du sanctuaire de Delphes, géré par les membres de l’Amphictionie delphique. Cette association d’États géographiquement groupés, établis autour de deux sanctuaires gérés en commun (puisqu’au sanctuaire primitif d’Anthéla, dédié à Déméter et situé aux Thermopyles, vint très tôt s’ajouter celui d’Apollon Pythien, localisé à Delphes) existait depuis le début de la période archaïque et groupait douze peuples de Grèce centrale auxquels s’étaient adjoints, par extension, des peuples ou Cités importantes de Grèce du sud (44). À l’époque de sa création ces peuples étaient indépendants mais, depuis au moins la fin du VIe siècle, les Thessaliens et les peuples voisins qu’ils avaient soumis (les périèques) possédaient la moitié des sièges et une influence prépondérante, à condition évidemment qu’il y ait un tagos en Thessalie. Appuyé sur l’oracle d’Apollon, l’un des principaux en Grèce, consulté par les particuliers mais même par les Cités, le conseil des Amphictions jouissait d’une autorité morale et pouvait avoir une influence réelle sur le cours des événements internationaux, ne serait-ce qu’en rendant des arbitrages internationaux ou par le jugement qu’ils portaient sur la manière de faire la guerre de ses membres (45). Dans les faits, deux guerres amphictioniques s’étaient déjà produites à Delphes: la première vers 590, à la suite de laquelle, pour la punir de multiples impiétés dont des exactions contre des pèlerins, Krisa disparut en tant que Cité, sa population fut réduite en esclavage et son territoire fut consacré aux dieux de Delphes et laissé en friche. La seconde, sur laquelle nous n’avons guère de renseignements, se produisit au milieu du Ve siècle et mettait déjà en cause les Phocidiens, ennemis traditionnels des Thessaliens, mais avait tourné en conflit entre Athènes, alliée des Phocidiens, Sparte et les Béotiens et s’était terminée par une paix classique.


  À partir de Diodore (46), l’origine et le déroulement de la Troisième Guerre Sacrée sont relativement bien connus. À la suite de l’occupation de la Cadmée (l’acropole fortifiée de Thèbes) par les Spartiates en 382, ceux-ci avaient été condamnés à verser une amende de 500 talents, doublée ensuite car ils refusaient de payer. En 357, les Phocidiens furent aussi condamnés à une lourde amende pour avoir remis en culture une partie de la terre sacrée et refusèrent également de payer. Le conseil des Amphictions maintint l’amende et les condamna, au cas où les biens sacrés ne seraient pas restitués, à l’anathème. Il maintint également la condamnation à l’amende des Lacédémoniens, et les menaça, en cas de non paiement, d’être exclus de toutes les instances internationales. Les Phocidiens hésitèrent entre s’exécuter ou résister mais finalement récusèrent la sentence et l’autorité des Amphictions, affirmant que le patronage de Delphes devait appartenir aux Phocidiens, puisqu’il en était ainsi à l’époque décrite par Homère. Une telle rupture signifiait bien évidemment la guerre. Les Phocidiens s’y préparèrent en s’entendant en secret avec les Spartiates. Levant une année en très large mesure composée de mercenaires, ils occupèrent le sanctuaire en 356 et le fortifièrent. Les Péloponnésiens (Corinthiens et Achéens notamment), les Spartiates et les Athéniens firent alliance avec eux. L’influence des Thébains en Grèce– depuis Leuctres, ils détenaient l’hégémonie– ainsi qu’en Thessalie, fit que les Béotiens, les Thessaliens et leurs périèques (Perrhèbes, Dolopes, Achéens de Phthiotide, Magnètes, Ænianes, Maliens, Œtéens), les Doriens de Doride et les Locriens prirent la position opposée. Le conflit devenait une Guerre Sacrée, d’autant que, pour soutenir sa guerre et engager des mercenaires (il réunit une armée de plus de dix mille fantassins et cavaliers), le chef phocidien Philomélos toucha aux offrandes sacrées et spolia le sanctuaire.


  En 355, les Phocidiens s’attaquèrent à la Locride. Mais la bataille de Néon, qu’ils livrèrent contre les Thessaliens, les Béotiens et les Locriens, fut une victoire amphictionique majeure. Malheureusement pour eux, les vainqueurs ne surent pas terminer la guerre en marchant sur Delphes pour en chasser les Phocidiens. Remplaçant Philomélos disparu dans l’aventure, Onomarchos, lui, reforma l’armée phocidienne. La guerre n’était donc pas terminée. Il sut obtenir la neutralité des Thessaliens. Au début de la belle saison de 354, il envahit la Locride de l’est, prit d’assaut Thronion, ville qui commandait la route qui joignait la Thessalie aux Thermopyles, s’attaqua ensuite à la Locride de l’ouest et y soumit la ville d’Amphissa, qui contrôlait les Thermopyles. Puis il passa en Doride qu’il saccagea et dont les 4 Cités se soumirent. Il s’attaqua ensuite à la Béotie, prit Orchomène, Cité la plus proche de la frontière phocidienne, mit le siège devant Chéronée, mais ne parvint pas à la prendre rapidement et dut repartir à Delphes. Il avait cependant durant cette campagne marqué des points précieux. Pendant ce temps, Philippe assiégeait Méthoné. Il prêtait cependant attention aux événements. Il se rendit aux instances de la Confédération Thessalienne et intervint contre le tyran de Phères après la prise de Méthoné. Ce faisant, il mettait la main dans un engrenage: les Phéréens se tournèrent vers les Phocidiens. Ces derniers tentèrent alors de contrôler la Thessalie, dont les troupes et les richesses pouvaient leur être d’un grand secours dans le conflit qu’ils menaient. Intervenant contre les tyrans de Phères, Philippe se trouvait donc opposé aux Phocidiens. Il se retrouverait donc, de facto, entraîné dans la Guerre Sacrée. L’avisé souverain macédonien avait-il dès ce moment là compris tout le parti qu’il pouvait tirer de ce conflit amphictionique, tant en termes de géostratégie– mainmise sur la Thessalie et accès aux Thermopyles– que de propagande? Il est difficile de le dire et ce n’est pas très probable: Delphes se trouvait très loin de la Macédoine et elle en était séparée par la Thessalie et ses périèques, les Thermopyles et la Phocide. Il sut en tout cas très rapidement s’y adapter.


  Les débuts de la guerre furent difficiles pour PhilippeII: en 353, une victoire sur Phayllos, frère d’Onomarchos, mais deux défaites coup sur coup, subies en Thessalie face à l’ensemble de l’armée phocidienne conduite par Onomarchos, ce qui entraîna même des troubles dans l’armée macédonienne. Avec sa prudence habituelle, le Macédonien repartit hiverner en Macédoine. L’année suivante, en 352, PhilippeII revint en Thessalie à l’appel de la ligue pour s’opposer aux tyrans de Phères. Diodore précise cependant qu’il avait une forte armée, ce qui prouve au moins qu’il ne se faisait aucune illusion: les Phéréens appelleraient à l’aide les Phocidiens. PhilippeII, qui avait pris la mesure de son adversaire, se donnait l’occasion d’effacer ses défaites de l’année précédente. La bataille, opposa de gros effectifs (20000 fantassins et 500 cavaliers phocidiens contre 20000 fantassins et 3000 cavaliers thessalo-macédoniens) dans la plaine de Crocos et se solda par l’écrasement des Phocidiens. Mis en fuite, ils perdirent la moitié de leurs hommes soit noyés accidentellement, soit après leur capture par l’ennemi. Philippe avait fait jeter à la mer les 3000 prisonniers et avait fait crucifier Onomarchos. Il leur infligeait ainsi la mort dévolue aux sacrilèges. C’est alors que, profitant de sa victoire, probablement à la fin de l’été, il tenta un coup de main sur les Thermopyles afin de porter la guerre en Phocide même. Cette tentative échoua, les Athéniens, alliés des Phocidiens, lui ayant fermé le défilé. Prudent, il n’insista pas et repartit en Macédoine sans plus s’occuper de la Guerre Sacrée.


  Les Phocidiens occupaient encore Delphes. Aussi Phayllos, frère d’Onomarchos et son remplaçant à la tête des troupes phocidiennes, s’obstina. Abandonnant la Thessalie à PhilippeII, il rétablit les affaires des Phocidiens et fit appel à ses alliés. Il échoua fin 352 en Béotie et repartit à chez lui. Moins ambitieux en 351, il renforça son contrôle sur les Thermopyles et s’empara par trahison de toutes les Cités de Locride. Les Béotiens contre-attaquèrent et l’année se termina par un statu quo. Phayllos avait laissé la vie dans l’aventure. En 351/350, les deux belligérants principaux étaient épuisés et la campagne de 350 fut uniquement défensive. Mais en 349, le conflit regagna de l’intensité. Les Béotiens entreprirent de ravager la Phocide. Phalaikos, le nouveau chef phocidien, les repoussa, puis porta la guerre en Béotie et s’empara de certaines Cités importantes de Béotie. À la fin de la campagne 349, la situation était désespérée pour les Béotiens. La décision aurait pu intervenir en 348, mais les campagnes de 348 et de 347 furent confuses, d’autant que les Phocidiens s’étaient privés des talents de Phalaikos. Les Béotiens restaient menacés d’asphyxie. Ils firent alors appel à PhilippeII.


  Pour le Macédonien, l’intervalle de temps entre 352 et 346 avait été loin d’être perdu. La présence macédonienne en Thessalie avait bien entendu entraîné la riposte des Athéniens. Débarrassés de la guerre qu’ils avaient dû mener contre leurs alliés, amoindris mais non abattus, même occupés par les débuts de la Troisième Guerre Sacrée, ils restaient une puissance avec laquelle il fallait compter. La Confédération Chalcidienne conclut une alliance avec les Athéniens. Elle menaçait de couper les communications entre la Macédoine centrale et ses nouvelles possessions en Thrace. Philippe était à nouveau menacé. Durant l’hiver 352/351, il partit vers la Thrace, mais l’expédition tourna court, Philippe étant tombé malade. En 351, il mena une campagne d’intimidation en Chalcidique, ce qui suscita la première Philippique (47). Mais la réaction d’Athènes fut faible. Aussi, en 349 et 348, Philippe fit la conquête de la Chalcidique. Il prit d’abord Stagire, mais Olynthe fut son objectif principal, ce qui suscita les Olynthiennes de Démosthène. Mais l’hégémonie athénienne était également menacée plus près de ses frontières par l’agitation de l’Eubée. Les troupes envoyées par Athènes, qui comptait surtout sur ses alliés thraces furent insuffisantes et Olynthe tomba, comme un peu après Toroné (automne 348). Philippe contrôlait dorénavant la côte de Méthoné jusqu’à la région d’Amphipolis. Les Athéniens n’avaient guère d’autre choix que d’accepter les offres de négociation déjà envisagées avant la chute d’Olynthe. C’est alors que furent envoyées les fameuses ambassades qui virent l’opposition entre Démosthène et Eschine, prémices de la fameuse paix de Philocrate par laquelle les hostilités s’arrêtèrent.


  Lorsque PhilippeII reçut l’appel des Béotiens, sa position s’était donc singulièrement renforcée en Macédoine et en Grèce. Il pouvait désormais prétendre à jouer un rôle clé dans la diplomatie grecque. La campagne de 346 devait être décisive. Avant qu’elle ne s’ouvre, une intense activité diplomatique fut déployée. A Pella, au début de l’été, les ambassadeurs athéniens envoyés pour recueillir de Philippe le serment ratifiant la paix de Philocrate, assistèrent à l’arrivée d’ambassadeurs thébains, spartiates, thessaliens, et même phocidiens. Il est évident que dès ce moment le roi envisageait une intervention, mais tentait de désamorcer au maximum le conflit, afin qu’il soit pour lui le moins coûteux et qu’il ait les résultats les meilleurs possibles. Eschine tenta de le persuader que seuls les Phocidiens et les Béotiens devaient être châtiés, ce qui aurait ainsi dégagé Athènes des conséquences de sa participation à la Guerre Sacrée. Mais il n’obtint rien. PhilippeII partit pour la Thessalie sans avoir rien décidé, du moins officiellement, afin d’y achever le siège d’Halos, et c’est à Phères qu’il prêta le serment qui consacrait la paix de Philocrate. Elle ne réglait cependant rien du conflit amphictionique.


  Dans la Guerre Sacrée, les Phocidiens firent une dernière fois appel à leurs alliés. À la fin de l’été 346, PhilippeII pénétra en Locride avec une forte armée et se dirigea vers les forces phocidiennes. Leur chef, Phalaikos, inquiet de sa faiblesse numérique entama des négociations directement avec lui. C’était pour les Phocidiens un moindre mal: ils n’étaient pas contraints de capituler devant les Amphictions. C’était aussi pour PhilippeII une chance considérable: de simple belligérant, il accédait au rôle d’arbitre. Il pouvait imposer une pax macedonica à la fois aux Phocidiens et aux partisans du dieu. Conformément aux conventions prises, Phalaikos se retira dans le Péloponnèse avec 8000 mercenaires. Les Phocidiens se rendirent à Philippe, qui occupa les trois villes qui contrôlaient, au sud, la passe des Thermopyles. Le roi réunit ensuite une assemblée composée de Thessaliens et de Béotiens, c’est-à-dire de ses alliés, qu’il put mettre devant le fait accompli et informer de ses intentions. Il se donna aussi l’élégance de convoquer le conseil des Amphictions afin de lui soumettre la décision souveraine des affaires sacrées. En réalité, il était bien le maître de la situation. On le vit bien: le conseil décréta que Philippe et ses descendants seraient admis à titre personnel au nombre des Amphictions avec deux voix au conseil, celles des Phocidiens qui en étaient désormais exclus. Ces derniers échappèrent au pire. On déclara maudits et hors la loi tous les Phocidiens ayant participé au pillage des richesses sacrées; on désarma la Phocide jusqu’à leur remboursement, évalué à 10000 talents, auquel on procéderait à raison de 60 talents annuels. La Phocide fut exclue même du sanctuaire, ce qui lui en interdisait les oracles. Enfin, on rasa toutes ses Cités à l’exception d’Abai et les habitants durent vivre kata kômas, en villages de 50 maisons au maximum. La Phocide ne disparaissait pas en tant qu’État fédéral, mais ses Cités disparaissaient donc en tant qu’États. Quant aux autres belligérants, les Corinthiens jugés complices de l’impiété furent exclus de l’organisation des Jeux Pythiques; les 3 Cités de Béotie tenues par les Phocidiens, soit Coronée, Orchomène et Chorsiai, furent condamnées à la disparition de leurs remparts et d’après Démosthène, la population des deux premières fut réduite en esclavage, ce qui d’ailleurs n’est pas très vraisemblable. Les autres belligérants ne furent guère inquiétés et conservèrent leur place à l’amphictionie. Il n’était même plus question pour elles d’amendes. Toujours diplomate et soucieux de l’avenir qu’il devait déjà commencer à entrevoir, Philippe avait obtenu que ses adversaires ne soient pas poussés au désespoir. La sentence était cependant lourde pour les Phocidiens et les 3 Cités béotiennes, mais il semble que dès avant Chéronée, certaines Cités furent relevées, telle Élatée, capitale de la Phocide. Quant à l’amende, les Phocidiens payèrent 60 talents annuels jusque vers 342/341 (?), 30 jusqu’en 335/334, 10 ensuite, et au total, ils ne versèrent que 400 talents, soit 4% de l’ensemble.


  Dans l’opération, PhilippeII gagnait sur tous les plans. Il s’était montré loyal serviteur du dieu, ce que sa propagande ne manqua pas d’utiliser activement. Il pouvait de plus se targuer aux yeux des Grecs de ce que, tout en ayant châtié les rebelles, il leur avait évité la destruction, ce qui lui épargnait toute accusation ultérieure de cruauté, à propos des Phocidiens, mais aussi de ses ennemis à venir. Il avait reçu, conjointement avec les Béotiens et les Thessaliens, la présidence des Jeux Pythiques qui avait été ôtée aux Corinthiens. Il s’était de ce fait acquis la sympathie des Thessaliens, évidemment peu enclins à accepter comme tagos un non Thessalien. Désormais, la propagande fondée sur l’origine héraclide de la maison royale macédonienne, qui lui permettait d’insister sur l’origine commune des Thessaliens et de la famille argéade, pouvait être utilisée à fond. PhilippeII passait pour avoir restauré la grandeur thessalienne.


  *


  **


  La mainmise de PhilippeII sur la Thessalie n’était pas le moindre résultat de l’aventure. Colosse aux pieds d’argile, elle était un pays particulièrement riche, exportatrice de céréales et de gros bétail. Elle reste également célèbre pour ses élevages de chevaux. Pays rural, elle bénéficiait d’une aristocratie terrienne puissante et riche et de l’importante masse des pénestes, population dépendante issue de la conquête et située juridiquement à mi-chemin entre l’esclavage stricto sensu et la liberté, attachée à la terre mais aussi légalement mobilisable. Toutefois, la Thessalie au IVe siècle, c’est aussi un monde urbain et commerçant: plus de 30 Cités dont les principales sont Larissa, Phères et son port Pagasai, Pharsale, Trikka, gouvernées plus par dynasteia que par isonomia, selon Thucydide. Le développement des villes en Thessalie n’avait pas facilité le maintien d’un État solide. Depuis la fin du VIIe siècle, existait une structure politique et militaire commune à tous les Thessaliens, fondée sur la division du pays en 4 tétrades (Pélasgiotide, Phthiotide, Thessaliotide et Hestiaiotide) et un chef commun, le tagos, soit celui qui met en ordre de bataille. Chef militaire, le tagos est élu à vie, semble-t-il par l’accord des 4 tétrarques. Ses pouvoirs semblent aussi s’exercer en matière diplomatique. Mais il ne paraît pas disposer d’une autorité judiciaire et son rôle politique en temps de paix dépend de la valeur personnelle de celui qui exerce la tagia. En temps de guerre, le tagos était maître du système de recrutement commun qui s’exerçait par subdivisions appelées klèroi: chaque klèros fournissait 40 cavaliers et 80 fantassins (48). Mais les Cités sont maîtresses de leur propre défense, possèdent leurs propres institutions, ont leur propre territoire et leurs propres ressources. Elles peuvent donc se passer de tagos. Aussi, la présence d’un tagos ne se justifie que si la Cité dont il est originaire domine la Thessalie, que si la situation extérieure l’exige, ou si un homme sait fédérer les ambitions et les énergies de toute la Thessalie. Lorsque Jason de Phères ressuscita la tagia en 375, elle n’avait pas été exercée depuis plus d’un quart de siècle, et son assassinat en 370 entraîna un retour à l’anarchie.


  Toutefois, en dépit de ses faiblesses, la Thessalie reste une région riche et peuplée. On évalue sa population à 240000 habitants. Selon le système de recrutement commun, elle peut fournir 6000 cavaliers et 12000 fantassins. Ses ports, et notamment celui de Pagasai, ont une activité commerciale importante. Tenir la Thessalie, c’est donc s’assurer d’une importante source de revenus. C’est également une pièce maîtresse sur l’échiquier diplomatique En effet, elle contrôle les peuples qui l’entourent et vivent dans les montagnes bordières de la plaine: les Perrhèbes au nord avec leurs 40000 habitants; les Magnètes à l’est dans le Pélion (43000 hab.), dont l’importance est réelle car ils contrôlent la côte de la mer Égée et peuvent bloquer le golfe de Pagasai; les Achéens de Phthiotide au sud dans les monts Othrys (67000 hab.), qui tiennent la partie continentale du détroit d’Oreos, ce détroit qui sépare l’Eubée du continent et qu’empruntent de très nombreux navires, la navigation côtière au large de l’Eubée étant dangereuse; enfin, encore plus au sud, dans la vallée du Sperchéios, les Maliens (23000 hab.), les Ænianes (+ 8500 hab.) qui contrôlent, avec Trachis, le côté nord des Thermopyles et les Dolopes (10000 hab.?). Leur soumission s’était faite par la force au VIe siècle. Certes, à l’époque qui nous occupe, ces peuples ont constitué des Cités et tendent, au moins pour les Perrhèbes et les Magnètes, à s’organiser suivant une logique fédérale. Mais leur diplomatie continue à s’aligner sur celle des Thessaliens, surtout lorsqu’il y a un tagos et, selon Xénophon, ils sont tenus, en cas de mobilisation commune des Thessaliens, de leur fournir des contingents. Plus encore: ces peuples périèques possèdent chacun deux sièges à l’amphictionie de Delphes. Ainsi, les Thessaliens et leurs périèques peuvent-ils contrôler l’administration du sanctuaire et peser sur son orientation diplomatique.


  Compte tenu de tous ces potentiels, il était logique que PhilippeII porte intérêt à une Thessalie alors en pleine anarchie. Les Thébains y avaient exercé une influence réelle mais éphémère entre 369 et 362. Mais Alexandre, le tyran de Phères, cherchait à reprendre le pouvoir en Thessalie. C’est contre lui et ses successeurs que PhilippeII intervint, à l’appel des Aleuades de Larissa, à l’automne 358, afin d’assurer ses frontières et de conserver son influence en Perrhébie. C’est également contre les tyrans de Phères, mais également pour soutenir les Thessaliens, dont les troupes avaient été mises en déroute en Locride, qu’il intervint à nouveau, soit à l’automne 354, soit en 353. La campagne interféra avec la Guerre Sacrée. Elle fut pourtant menée essentiellement contre Lycophron de Phères et Philippe réussit alors un coup de main sur Pagasai, le port de Phères, qui était pour lui un bon point de départ. L’année suivante, soit en 353, c’est en Thessalie, comme on l’a déjà vu, qu’il subit deux défaites face à Onomarchos, mais c’est aussi en Thessalie qu’il prit sa revanche et écrasa le même Onomarchos dans la plaine de Crocos. Phères tomba dans ses mains, ses tyrans furent chassés et il est logique de croire que c’est alors qu’il fut élu tagos par les Thessaliens.


  Jusqu’où PhilippeII utilisa-t-il la Thessalie à son profit? Démosthène l’accuse de l’avoir mise en coupe réglée, sans jamais préciser que son ennemi fut légitimement élu tagos par les Thessaliens (49). Or, il lui fallait s’y faire accepter, ce qui n’allait pas de soi dans une si vaste région– vaste à l’échelle de la Grèce. On remarquera aussi que jamais il ne la considéra comme une terre de conquête, et les Cités conservèrent leur autonomie et leur monnayage, même si à plusieurs reprises le souverain macédonien dut s’y livrer à des opérations de police, en 349, en 346 lorsque le port de Halos se révolta contre Pharsale, en 344/343 lorsqu’il chassa, selon Diodore, les tyrans de leurs villes et gagna, par sa généreuse conduite, les cœurs des Thessaliens, ce qui laisse croire qu’il expulsa de Larissa les tyrans, c’est-à-dire les Aleuades. Il procéda alors à la fameuse «réforme institutionnelle» dont parle Démosthène en ré-instituant la tétrarchie et en renforçant l’État fédéral au détriment des villes. De plus, PhilippeII sut se faire des alliés en Thessalie, notamment en créant des hetairoi thessaliens, tels le fameux Agathoclès, péneste thessalien qui assura la pacification et la soumission de la Perrhébie. Il réorganisa également l’espace urbain thessalien. C’est ainsi qu’il refonda sous le nom de Philippopolis, Thèbes de Pthtiotide et Gomphoi. La première, située chez les Achéens Phthiotes, en terre périèque mais à moins de 15 kilomètres au sud de Phères, lui permettait de contrôler la plaine de Crocos et de s’opposer à toute velléité d’indépendance de la part des Phéréens. La seconde assurait le passage vers l’Épire et le golfe d’Ambracie. Il se peut aussi que la fondation de Métropolis par synoecisme, qui se produisit dans la deuxième moitié du IVe siècle ou au tout début du suivant, soit liée à l’action du souverain macédonien.


  Grâce cette mainmise sur la Thessalie, PhilippeII put donc légalement tirer des revenus des ports et administrer les mines. Il s’assurait également le pouvoir traditionnel des tagoi sur les peuples périèques, pouvoir qui se traduisait à la fois par le tribut et par les contingents militaires. Enfin, comme tagos, il bénéficiait du droit de mobiliser l’armée fédérale et notamment ses cavaliers. La Thessalie devenait la première région extérieure à la Macédoine réellement soumise, un peu avant la Thrace qui ne le fut que lors de l’expédition de 342.


  *


  **


  Au moment où nous sommes arrivés, on peut commencer à croire que PhilippeII ait pu envisager une hégémonie sur la Grèce du sud, ce qui ne veut pas nécessairement dire que, comme l’affirme Diodore, il ait médité le projet de se faire nommer hêgêmôn de tous les Grecs et de les utiliser pour faire la guerre aux Perses. Le rôle que venait de jouer PhilippeII durant la Troisième Guerre Sacrée et la position qu’il avait conquise à l’amphictyonie delphique lui avaient donné une importance internationale considérable. En matière géostratégique sa victoire lui permettait à la fois de tenir le nord des Thermopyles puisqu’il avait la mainmise sur la Thessalie et ses peuples périèques, et le sud par sa présence à Delphes et en Grèce centrale. La route du sud lui était-elle pour autant ouverte en temps de guerre? Rien n’est moins sûr. Il aurait fallu, pour pouvoir l’utiliser couramment et avec des troupes, posséder une garnison à la fois à Héraclée Trachinienne et à Amphissa, ce qui n’était pas le cas. De plus, il était patent qu’il n’avait jamais fait face à une coalition générale des États de la Grèce du sud. Il lui fallait se renforcer et donc s’assurer de nouveaux points d’appui face aux Athéniens, aux Béotiens et aux Spartiates. Il tenta de s’en ménager, dans la «drôle de paix» qui sépara la paix de Philocrate de la rupture de 340.


  Dans le nord, la paix avec Athènes n’interrompit pas l’action de Philippe. Dès 345, il intervint en Illyrie et entre 342 et 340, il s’assura définitivement l’aide de ses voisins molosses en déposant Arybbas et plaçant sur le trône un roi à sa dévotion, Alexandre le Molosse. Puis il fit porter l’effort sur la Thrace. Il s’attaqua à la Chersonnèse, menaçant ainsi les intérêts commerciaux athéniens. Il renversa les rois thraces Térès et Kersebleptes (été 341), fonda sur leur territoire des villes macédoniennes (Philippopolis), puis se lança vers la Thrace de l’est. Alors, il s’attaqua à Périnthe et à Sélembrya. Ne pouvant prendre Périnthe, il tenta un coup de main sur Byzance, mais échoua. Les choses devenaient de plus en plus difficiles et les alliances des Cités thraces se resserraient avec Athènes.


  Si les attaques de PhilippeII contre Athènes étaient tout à fait prévisibles, et donc suscitaient des oppositions croissantes, le Macédonien pouvait contourner la difficulté en s’attaquant à l’Eubée. Elle avait, pour lui l’intérêt de contrôler la voie maritime nord-sud (50), mais surtout, l’alliance avec les Cités eubéennes ayant été un des éléments essentiels de la Deuxième Confédération Maritime athénienne, il pouvait espérer, en mettant la main sur l’Eubée, à la fois disposer de la flotte qui lui faisait défaut et menacer Athènes dans ses intérêts vitaux, c’est-à-dire son commerce. Et pour ce faire, il n’était besoin que d’aviver les dissensions internes dans une île qui était loin d’être unie, d’autant que la Guerre des Alliés avait considérablement réduit l’influence athénienne dans l’île. Ainsi, en 349, lors d’une stasis entre Plutarque, tyran d’Erétrie et Clitarque qui se disait démocrate, l’envoi d’une force athénienne pour aider le premier mit le feu aux poudres: à l’instigation de Callias de Chalcis, qui voulait obtenir pour sa Cité et pour lui-même l’hégémonie en Eubée, les Cités eubéennes firent sécession et les Athéniens, pourtant occupés à soutenir Olynthe, intervinrent, chassèrent Plutarque d’Erétrie et fortifièrent la place de Zaretra, située en un lieu stratégique, là où l’île se rétrécit le plus, formant comme un petit isthme. Mais l’année suivante, les Cités eubéennes s’affranchirent de la tutelle athénienne. PhilippeII sut saisir l’occasion: il envoya des troupes et installa Clitarque, Hipparque et Automédon comme tyrans à Erétrie. Toutefois, comme les troubles ne cessaient pas et prenaient la forme d’une guérilla, il dut envoyer deux expéditions ultérieures, conduites par Euryloque et par Parménion, en 343 et en 342. À Oréos aussi, le parti macédonien dirigé par Philistidès, prit le pouvoir dans le cadre d’une stasis avec l’aide de Parménion. Mais les événements tournèrent dans un sens imprévu sous l’influence de Chalcis. En 341, à l’appel de cette dernière, et même si elle était encore en paix avec Philippe, Athènes reprit pied en Eubée, libéra Oréos et Erétrie et chassa Clitarque du pouvoir où l’avait placé PhilippeII. Une Confédération Eubéenne fut organisée par Callias, qui fit alliance avec Athènes. Mais les Cités eubéennes n’entrèrent pas individuellement dans la Confédération Athénienne et ne payèrent pas de contribution à Athènes. En pleine paix, dans un conflit larvé qui était pour eux une revanche de la prise d’Olynthe, sans craindre d’utiliser les mêmes moyens qu’ils reprochaient tant au souverain macédonien– mais à dire vrai, les avait-on si souvent rejetés dans le monde grec?– les Athéniens avaient privé PhilippeII de son principal point d’appui contre eux.


  Peut-être est-ce en prévoyant un futur affrontement avec Sparte, peut-être est-ce en représailles pour l’attitude de Sparte lors de la Troisième Guerre Sacrée, ou même afin de priver les Béotiens de l’influence qu’ils conservaient encore dans le Péloponnèse? Il est difficile de le dire. Mais PhilippeII suivit les affaires du Péloponnèse avec autant d’attention que celles d’Eubée. Elles étaient dominées par les tentatives de Sparte, après Leuctres et Mantinée, de reprendre l’influence que les Spartiates possédaient dans la presqu’île à l’époque où ils dirigeaient la Ligue Péloponnésienne. Ceux-ci espéraient, en prenant parti pour les Phocidiens dans la guerre amphictionique par hostilité aux Thébains, retrouver les mains libres dans leur ancienne zone d’influence. Le roi spartiate Archidamos (359-338), bon général mais médiocre politique, marqua d’abord des points dans le Péloponnèse. Ce fut la prise et la soumission d’Argos dès 353 selon Diodore, mais peut-être en 352/351, prise qui fut suivie, en 352, avec l’aide de 3000 fantassins et de 150 cavaliers phocidiens, d’une invasion du territoire de Mégalopolis. Mais l’année suivante, les Thébains revinrent dans le Péloponnèse et, avec leurs alliés, remportèrent 3 batailles avant de subir la loi des Spartiates. Victoires à la Pyrrhus d’ailleurs: une trêve fut conclue et chacun rentra chez soi. Archidamos avait échoué dans sa tentative pour mettre au pas le Péloponnèse, mais il restait engagé dans la guerre amphictionique. C’est ainsi qu’il se trouva mis en contact avec PhilippeII. Les Lacédémoniens négocièrent avec Philippe à Pella, au début de l’été 346. Ils purent se dégager de la guerre amphictionique, mais sans obtenir le moindre changement pour le Péloponnèse. Ils boycottèrent donc le conseil des Amphictions, refusèrent d’entériner la situation dans le Péloponnèse et notamment l’indépendance de la Messénie, ce qui les isola. Philippe pouvait, cette fois-ci pour son propre compte, avancer ses pions dans le Péloponnèse.


  Nous connaissons très mal l’action du souverain macédonien dans le Péloponnèse après 346 car nous ne possédons sur elles que des allusions, d’ailleurs fort malveillantes, de Démosthène. Les Athéniens en tout cas s’en alarmèrent. En 343, ils agirent à Mégare pour s’opposer à l’établissement d’un régime oligarchique pro-macédonien, mais n’y parvinrent que partiellement. Toutefois Phocion, qui avait dirigé l’expédition athénienne, avait fortifié Nisaia, l’un des ports de Mégare, et l’avait relié à la ville par des Longs Murs, comme cela avait déjà été le cas au siècle précédent. L’influence athénienne se maintenait donc à Mégare. Philippe trouva également un terrain d’action à Élis où se produisit une stasis. Deux factions, l’une pro-spartiate et l’autre pro-macédonienne s’y disputèrent le pouvoir. Les premiers furent contraints à l’exil. Ils tentèrent de reprendre pied en 342, avec l’aide des Arcadiens et de mercenaires phocidiens, mais les exilés furent défaits, les mercenaires tués ou faits prisonniers. Avec Élis, Sparte perdait ainsi l’un de ses derniers grands appuis dans le Péloponnèse. Archidamos alla se faire tuer en Italie du Sud, en aidant les Tarentins contre les Lucaniens. Diplomatiquement comme par l’entremise des tyrans pro-macédoniens, PhilippeII contrôlait une partie du Péloponnèse.


  On le voit, en 340, la situation de PhilippeII est à la fois excellente et fragile, du moins pour nous qui connaissons la suite. Certes, en Macédoine, il a obtenu des succès décisifs, assuré la sécurité de son peuple et considérablement repoussé ses frontières. Son État est réorganisé et dispose d’un potentiel accru. Au point de vue géostratégique, depuis 359, il a pu à la fois s’assurer d’un véritable glacis de protection, tels que l’Épire et la Thessalie avec les moyens considérables dont ils disposent, et de points d’appui essentiels mais parfois instables (les Thermopyles). Mais sa situation reste délicate. Sa progression vers les Détroits le met en contact pratiquement direct avec l’Empire perse, qui, même à l’époque de la Guerre des Satrapes, conserve un pouvoir de nuisance diplomatique. Certes, il est auréolé de son rôle de défenseur de l’Amphictionie, mais plus personne ne peut douter de ses visées hégémoniques. Les critiques qui lui ont été opposées par un Démosthène, malgré leurs outrances, ne sont peut-être pas des voix isolées. Il lui faudra donc affronter trois adversaires auxquels il ne s’est jusque-là opposé qu’isolément. Reste à savoir s’il en a les moyens. La réponse passe à la fois par les moyens dont il dispose à la fois en termes de potentiels militaires et de marges de manœuvre diplomatique, quand il progresse vers la bataille décisive.


  CHAPITRE III

  

  Vers la bataille décisive


  


  


  Lorsque s’ouvre la campagne de 338, dont les contemporains ne pouvaient que penser qu’elle déboucherait sur la bataille décisive, il ne faut pas se masquer que les adversaires sont particulièrement différents les uns des autres. L’historien, qui connaît la suite, peut raisonner sur des potentiels soigneusement analysés et, à cet égard, les ressources naturelles de la Macédoine, son expansion démographique depuis le début du Ve siècle et sa réorganisation sous PhilippeII peuvent paraître des éléments décisifs. Mais de cela, les contemporains n’avaient pas nécessairement conscience. En revanche, ils ne pouvaient qu’être sensibles aux succès militaires de Philippe dans le nord et à ses réussites diplomatiques. Toutefois, et l’historien doit s’en souvenir, rien n’est écrit d’avance. On l’a constaté, depuis 342, les oppositions à PhilippeII se faisaient fortes et il subissait de nombreux insuccès. Il était évident que, tôt ou tard, il faudrait recourir aux armes. Et, même dans ce domaine, tout n’était pas évident. PhilippeII pouvait peut-être réunir une armée importante, mais il ne l’avait que rarement fait. Avant Chéronée, on ne recense que 4 batailles rangées: une contre les Illyriens (donc de façon non classique, c’est du moins ce que pouvaient croire les Grecs) et 3 contre les Phocidiens dont seule la bataille de Crocos fut gagnée. L’essentiel de ses succès résidait dans les prises de ville, soit d’assaut soit par suite de stratagèmes, soigneusement amplifiées par une diplomatie habile. Que ferait-il dans une bataille rangée face aux spécialistes de la guerre qu’étaient les Spartiates, aux vainqueurs de Leuctres et de Mantinée et aux soldats-citoyens athéniens pris ensemble? Après tout, ils n’étaient pas vaincus d’avance: ils savaient faire la guerre.


  La guerre chez les Grecs du sud et du centre, ou la tradition renouvelée


  Le monde de la Grèce du sud, c’est celui du soldat citoyen. On le constate de la façon la plus nette à Athènes: c’est ainsi parce qu’il est citoyen que le politès athénien est soldat, parce qu’il sait ce qu’il a à défendre: non seulement sa Cité, mais par là même sa citoyenneté; sa Cité et donc ses sanctuaires et ses dieux; le territoire de sa cité, et donc les cultes chthôniens qu’il recèle comme les sépultures des ancêtres. Ainsi s’explique-t-il que, dans la conscience grecque classique, le meilleur soldat soit le citoyen, propriétaire foncier, marié et père de famille: il sait mieux que le non-citoyen célibataire ce qu’il a à perdre. Chez les Athéniens, tous les citoyens sont mobilisables de 18 à 60 ans, et ils forment le gros de l’armée, finançant eux-mêmes leur équipement. D’où la proportionnalité des charges rendue manifeste par les 4 classes censitaires soloniennes fixées d’après le revenu imposable: pentacosiomédimnes (ceux qui récoltaient 500 mesures de produits secs ou liquides comptés ensemble), cavaliers (300 mesures), zeugites (200 mesures) et thètes (les autres). Les deux premiers servent à cheval, les troisièmes dans le zeugos, c’est-à-dire dans le rang des hoplites. Quant aux thètes, c’est-à-dire les plus pauvres, qui ne peuvent servir que comme fantassins légers, il est clair qu’ils n’étaient au départ guère soumis au service de guerre. Ce n’est qu’avec la constitution de la flotte qu’ils prirent une véritable importance. Notons toutefois que, dans certaines circonstances, on peut transformer les thètes comme hoplites, ce qui suppose évidemment que l’État fournisse leurs armes.


  Tous les citoyens astreints au service armé sont groupés en 42 classes d’âge connues grâce aux registres de dèmes, sur lesquels on inscrivait le nom des nouveaux éphèbes de l’année, repris dans le Catalogue des hoplites, tenu régulièrement à jour, qui servait à déterminer le nom de ceux qui devaient partir en expédition. Parmi eux, on distingue les neôtatoi (soit les plus jeunes, ceux de 18 et 19 ans) et les presbutatoi (soit les plus âgés, ceux de 51 à 60 ans), moins fréquemment astreints au service de guerre et non tenus aux expéditions extérieures. On ajoutera qu’à Athènes, les non citoyens, ceux qu’on appelle les nothoi, enfants dont seuls l’un des parents est citoyen et même les étrangers, c’est-à-dire xenoi peuvent jouer un rôle militaire réel, à titre personnel dans le cadre d’une pandèmeia (levée en masse), ou bien lorsque les effectifs ne sont pas suffisants. Quant aux étrangers domiciliés (les métèques), ils sont inscrits sur les registres des dèmes (il est vrai dans des listes à part). Ils peuvent, en cas de nécessité, faire campagne comme hoplites; d’ailleurs, au IVe siècle, ils servent souvent comme fantassins légers, voire dans la flotte à des titres divers. Plus encore, s’ils sont isotèles (c’est-à-dire qu’ils ont reçu le privilège de l’égalité fiscale avec les citoyens), ils pourront, si besoin est, avoir accès à certaines fonctions de commandement. En plus, ils participent en bloc pour 1/6 à l’eisphora, l’impôt de guerre exceptionnel. Quant aux esclaves, s’ils servent de valets d’armes (chaque hoplite en possédait un), ils peuvent jouer un rôle plus actif, rôle qu’on perçoit dans les listes des soldats tombés pour Athènes au Ve siècle: à plusieurs reprises, on les retrouve comme rameurs dans la flotte, comme ce fut le cas dans la campagne qui déboucha sur la victoire des îles Arginuses, selon Xénophon, ou lors de la bataille d’Aigos Potamos qui scella le sort d’Athènes dans cette même guerre du Péloponnèse. Ils restent toujours utilisables. Or, Athènes, c’est de 21 à 23000 citoyens, 10000 étrangers et plus de 50000 esclaves mâles.


  À Sparte, et quels que soient les doutes qu’on peut actuellement avoir sur la présentation traditionnelle du système spartiate qu’on a longtemps tirée de sources un peu trop biaisées, l’homoios spartiate apparaît comme un professionnel, un spécialiste du combat hoplitique. Il vit sur le produit de ses terres (que le klèros (51) soit ou non égalitaire, ce qu’on discute beaucoup actuellement, tout comme la valeur réelle du tableau qu’on tire de Plutarque, source bien postérieure aux faits). La citoyenneté est liée à la naissance, à la possession de terres, à l’inscription aux syssitia, enfin à l’acceptation de la discipline. Le repas commun ou syssition est attesté par Hérodote qui lui donne une origine et une justification militaire. La présence quotidienne y est obligatoire, même pour les rois à la période classique; les citoyens y sont regroupés par 15 et le financement repose sur leur contribution: un médimne de farine d’orge, 8 conges de vin, 5 mines de fromage, 2 mines et demie de figues et un peu d’argent pour l’achat de viande (52). Celui qui n’a pas les moyens de payer sa cotisation au syssition est privé de ses droits et rejoint la catégorie des inférieurs, ce qui ne veut d’ailleurs pas dire qu’il cessait d’être utilisé dans l’armée. Quant à l’acceptation de la discipline, elle a pour corollaire que les tresantes ou trembleurs sont exclus de la citoyenneté pleine et mis au ban de la Cité (mais le cas d’Aristodamos, le seul connu, est peut-être paradigmatique). Étant par excellence des soldats, les homoioi ont reçu une éducation spéciale, l’agôgè, contrôlée par l’État qui s’applique aux enfants de 6 à 18 ans. Ses contours restent pour nous peu clairs, malgré le témoignage bien postérieur de Plutarque qui était sensible au «mirage spartiate» et pourrait bien s’être inspiré des règles éducatives en usage à Sparte à son époque ou pour le seul Bataillon Sacré.


  Le seul vrai problème de Sparte, qui paraît avoir été, beaucoup plus qu’on ne l’a cru, une cité comme les autres, c’est la réduction progressive du nombre de citoyens. Numériquement, la défense ne peut donc pas reposer sur eux seuls. La Cité a donc dû utiliser d’autres catégories juridiques. Les hilotes ont été mis à contribution, soit comme volontaires (à Sphactérie ou en 369, lors de l’invasion de la Laconie par les Thébains) contre promesse de liberté, ou dans le cadre d’un service de guerre normal, comme serviteurs ou comme valets d’armes, mais aussi en service actif comme rameurs selon Xénophon, comme psiloi ou fantassins légers dès l’époque des Guerres Médiques, voire à l’occasion comme hoplites, depuis au moins l’expédition de Brasidas. L’existence des néodamodes semble être une institutionnalisation ultérieure de cette pratique, qui dura au moins jusqu’en 369 (53). Leur utilisation paraît quelque peu mineure, mais il y avait un corps permanent d’hoplites hilotes, dont on tirait ceux qui pouvaient être affranchis voire accéder au statut de néodamodes. Quant aux périèques, population à laquelle l’indépendance et la possibilité de vivre en Cités sont ôtées mais qui font partie de l’État lacédémonien sans en être citoyens, ils doivent le service armé. Lorsque la décision de guerre est prise par les Spartiates, ils s’y conforment et leur envoient des troupes au lieu de rendez-vous fixé, sur le territoire lacédémonien ou ailleurs. Ils servent normalement comme hoplites autant que comme psiloi. Ils représentaient 90% des combattants lacédémoniens de Leuctres. Parmi eux, les Skirites (54) étaient le plus souvent mis à contribution et disposaient de privilèges particuliers, comme être toujours placés à l’aile gauche ou de précéder les rois lors de la marche de l’armée.


  Quant aux Béotiens, dont la qualité de soldats-citoyens est évidente, leur particularité est de ne pas être seulement recrutés dans le cadre des Cités, mais, quand le conflit est l’affaire de la Confédération, d’être mobilisés par districts dont chacun doit fournir 10 cavaliers et 100 fantassins. Une autre particularité de Thèbes est le rôle joué par son Bataillon Sacré. De telles unités de «choisis» existent, certes, dans de nombreuses Cités (les Trois Cent hippeis spartiates, les Mille argiens) mais, à Thèbes, le Bataillon Sacré, formé de 300 membres, est plus encore qu’ailleurs un corps de professionnels de la guerre entraînés en permanence, dont le ciment est à la fois l’esprit de corps et l’appariement deux par deux, fût-ce au prix de l’homosexualité. Les corps spécialisés de ce type, dont la justification n’est pas seulement militaire mais aussi religieuse, sont partout utilisés comme fer de lance de la défense.


  *


  **


  Traditionnellement, depuis au moins la fin du VIIe siècle, le combat terrestre se déroule dans le cadre de la phalange hoplitique. L’armement défensif de l’hoplite comprend le bouclier ou hoplon, dont le type commun, à l’époque classique, est l’aspis, bouclier rond d’environ 90 centimètres de diamètre, grossièrement convexe, fait d’un châssis de bois ordinairement recouvert en tout ou seulement en partie d’une plaque de bronze, ce qui ne le rend pas entièrement invulnérable à un coup de javelot. L’aspis se porte au moyen d’un brassard de cuir, le porpax, dans lequel l’hoplite passe son avant-bras gauche, et d’une poignée, l’antilabè, placée au bord du cercle, qu’il tient dans la main. Cette double attache, propre à la phalange hoplitique, facilite, à la longue, la tenue du bouclier: le bras gauche reste rigide à la hauteur de la taille et un mouvement suffit à le déplacer pour couvrir tout le corps ou celui de son voisin. S’ajoutent des cnémides, jambières martelées dans des feuilles de bronze qui couvrent de la cheville au genou et surtout une cuirasse composée de deux parties, plastron et plaque dorsale, faites sur mesure et attachées ensemble avant le combat. Elle ne protège donc pas les épaules ni le bas ventre, encore qu’on peut y adjoindre des pteryges, sortes d’ailettes qui ne brident pas les mouvements. Enfin, il y a le casque dont plusieurs modèles coexistent: corinthien (le plus protecteur mais qui gène la vision et l’audition), illyrien, chalcidien ou attique. L’équipement est lourd (près de 20kg, dont 3 pour le bouclier et 2 pour le casque), ce qui rend impossible de le porter en permanence, limite la mobilité et pose, en pays chaud, de graves problèmes de déshydratation. Il est aussi fragile, ce qui grève les finances des hoplites, car c’est eux qui paient leur équipement.


  Quant à l’armement offensif, il est constitué d’une lance ou d’un long javelot à pointe large, qui peut être tenu à deux mains comme une pique, pour frapper d’estoc, mais dont l’usage normal est d’être manié par la main droite, la gauche servant pour le bouclier. La pointe, longue d’une dizaine de centimètres, est le plus souvent de bronze. Le manche est fait de cornouiller et à défaut, de frêne ou d’autres bois, avec pour risque que la lance se brise lorsqu’on arrive au contact. Peut-être est-ce pour pallier cet inconvénient et afin de lutter contre les vibrations, qu’elle est pourvue d’un talon de métal, mais celui-ci permet également de la maintenir fichée dans le sol, et facilite peut-être l’achèvement des adversaires tombés à terre. L’ensemble est long d’au moins 2m. À la ceinture enfin, l’hoplite porte une épée, qui n’est qu’une arme secondaire, utilisable seulement dans le corps à corps ou pour se défendre quand on est renversé: un peu incurvée, coupante d’un seul côté, cette machaira (terme qui montre bien que son but est de trancher) ou cette kopis n’est pas propre à l’hoplite, mais elle est également utilisée par les autres fantassins. Les Spartiates utilisent quant à eux, selon Plutarque, une très courte épée, presque un poignard, pour achever les ennemis renversés.


  Un tel armement paraît à première vue peu maniable, mais il est pleinement adapté à un type de combat et un seul: l’attaque en rangs serrés. En formation de bataille, la largeur de chaque file est normalement d’environ 3 pieds (90cm), soit la taille des boucliers serrés les uns contre les autres. Les hommes sont donc au coude à coude. Le nombre de rangs de profondeur a pu varier, mais le chiffre le plus fréquent est de 8. La variation de ce chiffre-base permet d’élargir ou de rétrécir la ligne de front pour s’adapter au terrain, pour s’adapter à celle de l’adversaire, voire pour tromper l’ennemi sur ses contingents réels. La mise en ordre de bataille suppose donc une certaine durée et un minimum de manœuvre. Mais ensuite, la phalange vaut par sa cohésion, obtenue par l’entraînement préalable, au son du hautbois, des hommes qui la composent. Marcher au même pas, attaquer au même rythme, ne pas céder à l’ennemi, être remplacé en cas de blessure ou de mort par celui qui se trouve derrière soi permet de maintenir la solidité de l’ensemble. Mais la phalange vaut aussi par la solidarité de ses membres. Le bouclier protège le côté gauche de son porteur, mais aussi le côté droit de celui qui est immédiatement à sa gauche, ce qui laisse entendre qu’ils peuvent se recouvrir (55). Cette solidarité est également marquée par l’interchangeabilité des phalangites: même équipement, même rôle au combat. Les deux phalanges s’ébranlent, au pas quand elles ne craignent pas des volées de flèches. Leur contact produit un effet de choc. Il se prolonge par la poussée, chaque phalange cherchant à forcer l’autre à reculer et à se disjoindre. La lance doit aider à cette tâche en atteignant l’ennemi au défaut de la cuirasse. Nous n’avons pas de descriptions précises de la suite. Il paraît probable que, lorsqu’une phalange s’est disjointe, commence la poursuite dans laquelle la lance et l’épée courte ont leur utilité principale en permettant le corps à corps.


  Un tel type de combat, fixé à la période archaïque, correspond au modèle occidental de la guerre qu’a décrit V. D. Hanson: les Cités adoptent au moins tacitement, pour régler leurs différends, le principe d’un choc décisif, en bataille rangée librement acceptée et dans lequel la maîtrise du terrain donne la victoire. Il correspond aussi à l’idéal civique d’un monde de petits propriétaires et de citoyens, dans lequel l’égalité dans le vote et l’intégration de l’aristocratie dans la Cité faisait de chaque phalangite ce qu’il était déjà comme citoyen: le double, l’interchangeable de l’autre. Cette idéologie de la phalange était tenable tant que la guerre n’était le fait que de non professionnels, soldats comme chefs. Mais l’évolution de l’art de la guerre à la période classique la rendit moins efficace. Il fallut adapter son armement et recourir à de nouveaux types de formations, mais l’idéologie qui la sous-tendait demeura intacte.


  *


  **


  À partir de la Guerre du Péloponnèse, la phalange évolua dans le sens de l’allégement: disparition des cnémides; remplacement parfois de la cuirasse par un justaucorps de lin ou cuir entourant totalement le corps et recouvert en partie de pteryges de métal, ce que Xénophon appelle spolas, ou adoption en Thessalie vers 375 d’une demi-cuirasse (hèmithorakion); évolution du casque par réduction de la surface protégée, jusqu’à ne plus être qu’une calotte de métal, le pilos. Sont ainsi corrigés certains des défauts propres à la phalange: lourdeur, faible mobilité, vulnérabilité de côté et surtout à l’arrière, exigence d’un terrain plat et non clos. Mais elle ne peut plus évoluer sans perdre son principal avantage: sa puissance.


  En revanche, la Guerre du Péloponnèse, et dans la mesure où elle n’avait pas fait que mettre en contact des Cités de Grèce du sud dont la phalange était la forme de combat essentielle mais l’avait aussi opposée à des puissances belligérantes nouvelles, avait suscité un besoin de pratiques nouvelles. On le perçoit dans la stratégie et la tactique: c’est alors que le choc des phalanges dans une bataille rangée et librement consentie cessa d’être dans les faits l’unique forme de combat, même si culturellement on continuait à ne prendre en compte qu’elle. C’est alors que d’autres formes de guerre s’ajoutèrent et furent très vite pratiquées de façon tout à fait naturelles: la bataille navale dont l’effet sur le cours de la guerre n’est pas seulement stratégique mais financier (compte tenu du coût de la guerre sur mer, on ne peut plus continuer la guerre faute de pouvoir construire de nouveaux bateaux); la razzia à partir d’un débarquement maritime, qui retrouva alors ses lettres de noblesses; la guerre de siège; l’escarmouche; enfin le stratagème, toujours haï, mais de plus en plus pratiqué. La guerre était devenue totale, ce qui nécessitait un nouveau type de conception et de commandement, mais aussi un combat sur terre renouvelé. Ainsi apparurent ou réapparurent de nouveaux corps de bataille qui vinrent épauler la phalange et combler ses faiblesses. Le fait est vrai à la fois pour la cavalerie, les peltastes et les corps spécialisés.


  Si, à la période archaïque, la cavalerie n’avait pas cessé d’exister, elle avait perdu à la longue à peu près toute importance tactique, sauf pour les États de Grèce centrale, pays de plaines, de grands propriétaires terriens et d’élevage de chevaux. Ailleurs, la phalange l’avait supplantée dans l’essentiel de ses missions, pour des raisons qui n’étaient pas uniquement militaires: on se méfiait dans les Cités démocratiques des cavaliers, forcément issus des couches fortunées, et donc aristocratiques, de la population. Toute cavalerie lourde avait notamment disparu au VIe siècle, du moins en Grèce du sud. D’ailleurs, face à la phalange, la cavalerie est inefficace. Sa mission devient la reconnaissance du terrain et la protection de la phalange. À Athènes, fin Ve siècle, il y a à peine un millier de cavaliers et il faut attendre 425/424 pour que les Spartiates se décident à créer une cavalerie qu’on évalue par déduction à 720. Les Argiens, les Corinthiens créèrent peut-être une cavalerie alors, mais leur première utilisation connue est de 370/369. À l’opposé, la cavalerie était un élément de base des armées en Grèce centrale. Dans la Confédération béotienne, chaque district contribuait pour un escadron de 100 hommes à la cavalerie commune, forte donc de 1100 chevaux. Et en Thessalie, le rapport cavaliers/fantassins était de 1 à 2, chaque klèros fournissant 40 cavaliers et 80 fantassins. Le total de chevaux pouvait donc s’élever, à l’époque de Jason de Phères, en 375, à 6000, plus 2000 alliés. Jusqu’au IVe siècle, quelle que soit la Cité, la cavalerie manque d’unité dans son armement (une ou plus rarement deux lances d’environ 2 mètres semblables aux javelots hoplitiques; seul un petit nombre de cavaliers portent le casque et le bouclier, qu’il soit un bouclier rond ou une peltè) qui suppose d’ailleurs un usage limité, excluant la charge.


  Vers 380, les choses changent: dans l’Art Équestre, Xénophon donne l’armement souhaitable pour le cavalier en vue de la guerre: une cuirasse faite sur mesure accompagnée de pteryges qui protègent le haut des jambes et d’une collerette qui couvrira également le bas du visage, un casque de type béotien et, pour le bras gauche, un gantelet et pour les jambes, des protections de cuir. Le cheval lui aussi doit être protégé par un chanfrein, un poitrail et un couvre-côtes. Comme armes offensives, il préconise l’épée recourbée de type machaira, et, plutôt qu’une longue lance, deux palta, javelots ou mieux, javelines, puisque l’une peut être lancé et l’autre pointée sur l’adversaire. Xénophon s’adresse ici à des citoyens de la période 380-370. On perçoit ici une utilisation différente de la cavalerie, celle qui transparaît dans le Commandant de Cavalerie du même auteur: rôle d’éclaireur et garde avancée, sûreté du territoire, mais également coups de main, combats entre cavalerie, utilisation combinée avec les fantassins, harcèlement de l’ennemi durant la bataille. Ce n’est pas encore la charge de cavalerie, mais l’utilisation tactique de celle-ci.


  Une cavalerie ainsi conçue peut apporter à la phalange l’appui et la protection dont elle a besoin, à condition qu’elle ait une uniformité suffisante dans son équipement et son utilisation– encore que, les cavaliers payant leur équipement et celui-ci dépendant de leurs fonds propres, on puisse y retrouver une certaine disparité, mais l’hipparque et le général en chef doivent faire avec ce qu’ils ont! D’où l’intérêt des hippotoxotai, ces archers à cheval attestés notamment à Athènes où un corps de 200 archers montés avec bonnet, carquois, et bouclier rond, opère à côté des cavaliers aux fins de harcèlement. D’où l’intérêt surtout des hamippoi, fantassins mêlés aux cavaliers. Soldats légèrement armés, utilisés notamment lors des embuscades, ils pratiquent la charge, protégés par les chevaux. Peut-être apparus au Ve siècle en Sicile, on perçoit leur usage en pointillé par la suite: chez les Béotiens à Mantinée (419/418) comme fantassins pris en croupe par un cavalier, dans l’armée d’Agésilas, est surtout à Athènes où leur usage est préconisé vers 365, dans le Commandant de cavalerie.


  À côté de la cavalerie, il y a les peltastes, fantassins légers, Thraces à l’origine et porteurs de la peltè, léger bouclier de petite taille en forme de demi-lune fait d’une armature de bois recouverte de peau, normalement sans protection métallique. Les peltastes thraces portaient le casque thrace, l’alopekis (cape effilée vers le bas), le long manteau à figures géométriques, de longues bottes et, comme armement, deux javelines ou une longue lance, et un poignard ou, dans d’autres cas, la machaira. Introduits par le stratège athénien Démosthène vers 425, ils se généralisent à partir de l’expédition en Thrace du général spartiate Brasidas en 422, dans un emploi d’embuscade, de harcèlement et de contrôle du terrain. Ainsi, entre 424 et 411, les Athéniens se dotent d’un corps de peltastes pris parmi les citoyens pauvres. L’avantage du recours au peltaste est évident: non seulement on peut fabriquer l’équipement à moindre frais, mais il est possible de réintroduire dans le corps des fantassins des citoyens inaptes à payer un équipement hoplitique et d’armer des rameurs comme peltastes, voire de fabriquer soi-même, sur place, l’essentiel de l’équipement. Toutefois, au cours du IVe siècle, le rapport numérique hoplites/peltaste évolue fortement: de 1 à 10 ou à 8, il passe grossièrement à 1 à 2, ce qui laisse croire que le but de la transformation n’est pas seulement économique mais tactique. Il se pourrait même que se soit produite une réforme de l’armement, due aux Athéniens Iphicrate et Chabrias qui auraient, selon Diodore, équipé des soldats de peltè de taille moyenne afin de protéger efficacement le corps tout en donnant une grande mobilité aux troupes, alors que la longueur de la lance augmentait de moitié et celle de l’épée doublait pratiquement. De telles troupes ne peuvent évidemment pas remplacer la phalange, mais elles la complètent. Plus légers, les peltastes peuvent se dissimuler derrière des boucliers en demi-lune qui permettent d’y voir, jaillir pour attaquer l’ennemi et repartir aussi vite se mettre à l’abri. Quant aux «peltastes lourds» d’Iphicrate, ils sont à la fois un succédané de phalange et un moyen de la protéger.


  Par ailleurs, se développent dans le courant du IVe siècle des corps spécialisés, souvent formés de mercenaires: archers crétois, frondeurs rhodiens mais javelotiers venus de plusieurs Cités. Leur existence n’est pas nouvelle, mais ils sont désormais organisés en corps contrôlés par l’État. Leur emploi devient normal pendant la Guerre du Péloponnèse malgré la suspicion dans laquelle on tenait les armes de jet, considérées comme déloyales. Au IVe siècle, on ne les utilise plus de manière isolée afin de frapper les blessés ou d’atteindre les hoplites fugitifs, mais de manière massive et dans de véritables corps spécialement entraînés. Ils acquièrent ainsi une importance tactique en désorganisant une phalange avant que celle-ci parvienne au contact. La portée de la flèche peut dépasser 175m, avec une portée utile de l’ordre de 100m, et certaines, munies d’une pointe épaisse, peuvent, à en croire les sources, transpercer une cuirasse (du moins celles des IVe-IIIe siècles, moins épaisses que les cuirasses traditionnelles). Un javelot de jet à pointe non émoussée peut également le faire, non pas à sa portée théorique d’environ 100m, mais au moins à 50 ou 60m, à plus forte raison si la portée et la force du coup sont accrues par l’usage de la lanière de cuir vrillée autour du manche du javelot, qui se déroule en amplifiant la force du coup et en accroissant sa précision. Une balle de fronde enfin pèse en moyenne, si l’on en croit l’archéologie, de 30 à 70 grammes, peut avoir de 2 à 5cm de diamètre, et son matériau est le plomb, mais aussi le bronze, la pierre ou même la terre cuite: elle peut, à 40m, briser le meilleur casque, et sa portée est supérieure à celle de la flèche ou de la javeline (56). L’avantage des frondeurs réside également dans le fait qu’ils peuvent plus rapidement «doubler le coup»: où, en retendant un arc composite et en le pointant à nouveau, il faut plus d’une minute, un bon frondeur peut envoyer deux balles à la minute, et le matériau dans lequel elles étaient faites, la pierre plus que le métal, rendait possible qu’on en eût une bonne provision. Par l’effet de masse, ces corps spécialisés peuvent stopper l’avance d’une phalange par un véritable «rideau de fer», de même qu’ils peuvent l’attaquer de côté, à l’endroit où elle est la moins protégée.


  Un tel tableau montre bien que, à la veille de Chéronée, la phalange hoplitique est loin d’être une formation sclérosée. La phalange vaut toujours par son effet de masse, et les corps spécialisés viennent à la fois la protéger et amplifier son effet. De plus, tout est désormais prévu pour pouvoir mener des guerres qui ne se font plus uniquement sous forme de bataille rangée au déroulement convenu et sans qu’il y ait volonté de détruire l’adversaire. Certes, la première moitié du IVe siècle voit l’accroissement des effectifs, mais les véritables batailles deviennent rares: tout au plus pourra-t-on citer Coronée, Leuctres ou Mantinée. À la razzia de la Guerre du Péloponnèse s’ajoute une guerre de sièges et une «petite guerre» faite de stratagèmes et de coups de main (57). S’il en est ainsi, c’est aussi parce que non seulement les forces, mais aussi les armements et les méthodes de guerre en usage chez les Grecs du sud sont équivalents. Sauf à faire usage de façon imprévue pour l’adversaire, d’une nouvelle tactique, à l’exemple de l’ordre oblique d’Épaminondas dont il ne faut d’ailleurs pas exagérer la portée (58), un choc frontal se joue au moral et sur la Fortune de Guerre, ce qui explique peut-être que les pertes soient, somme toute, limitées lors des batailles rangées.


  Dans ces conditions, en mettant leurs forces en commun, en ajoutant le professionnalisme spartiate, le savoir faire athénien et la solidité béotienne, le tout constituant une armée diversifiée et ayant su évoluer, les Grecs du sud et du centre pouvaient légitimement croire que leur manière de faire la guerre gardait son efficacité totale. Les Macédoniens avaient-ils les moyens de s’y opposer?


  La guerre chez les Macédoniens ou une mécanique neuve et bien huilée


  Si la Macédoine d’avant PhilippeII avait aussi une substantielle force équestre, de même que la Confédération Chalcidienne, sa faiblesse en infanterie lourde, malgré les tentatives de réformes d’Archélaos et peut-être d’AlexandreII, était venu menacer jusqu’à son existence même (59). PhilippeII sut dès le début de son règne se doter d’une infanterie d’un type nouveau, mais qui n’en fut pas moins efficace: la phalange macédonienne (60).


  Il n’existait pas, en Macédoine, une tradition de soldat-citoyen. Se posait donc le problème de l’achat de l’équipement. On peut ainsi mettre en relation la création de la phalange macédonienne et la nécessité d’armer une paysannerie à faibles moyens. La légèreté de l’armement réduisait son coût. Encore fallait-il le rendre efficace. Ce fut la grande innovation de PhilippeII que de l’insérer dans une tactique générale et même de concevoir une stratégie correspondante.


  Au sein de la phalange macédonienne donc, l’armement défensif du fantassin est relativement léger. La cuirasse a disparu. Il ne subsiste qu’un justaucorps de cuir, comme le laisse penser le témoignage de Polyen (61) ce qui n’empêche que les officiers puissent avoir porté les cuirasses que nous a conservée l’archéologie (corselets de cuivre, cuirasses de bronze ou de fer et casques avec protège joues de modèles proches du casque thrace). Le simple phalangite, lui, n’avait qu’un simple pilos de métal, qui couvrait essentiellement le sommet du crâne. La présence de jambières en revanche est attestée par Polyen, de même que celle d’un bouclier. Les exemples retrouvés permettent de croire que celui-ci était plus petit que l’aspis utilisé dans la phalange hoplitique classique, ne mesurant que 60 centimètres de diamètre environ. Mais surtout, la pièce maîtresse de la phalange macédonienne est la sarisse, pique dont la longueur qui est au moins de 5,5 mètres et qui finit par dépasser 6m. Faite en bois de cornouiller, épaisse d’environ 3 centimètres, elle possède une pointe de près de 30 centimètres et un talon allongé, peut-être même une douille de fer pour assurer sa solidité et prévenir les vibrations de la hampe. Pesant environ 6kg, la sarisse se tenait à deux mains, la main gauche à 4 mètres de la pointe, la main droite à moins d’1 mètre du talon. Les fantassins des rangs intérieurs pouvaient la laisser reposer sur l’épaule de leur voisin de devant. Ceux des premiers rangs devaient la maintenir seuls. Ceux des derniers rangs la maintenaient presque verticale, prête à l’emploi ou à la manœuvre, mais aussi afin, selon Polybe (62), d’arrêter les projectiles venant de haut pour les empêcher d’atteindre leur course en tir oblique, quand ils avaient le plus de force. Portant la sarisse à deux mains, le fantassin ne pouvait tenir son bouclier. Celui-ci devait être retenu par une courroie de cuir ou cou et à l’épaule gauche. De même, l’épée, courte (guère plus de 40cm) était attachée à la ceinture.


  L’avantage de la phalange macédonienne sur la phalange hoplitique réside d’abord dans son «effet d’allonge»: 1 mètre 50 tout au plus pour le javelot ou l’épée courte de l’hoplite contre près de 4 mètres à 4,50 mètres utiles. Les armes macédoniennes arrivaient donc au contact de l’ennemi et touchaient leurs adversaires avant que ceux-ci n’aient pu leur infliger la moindre blessure. Psychologiquement, la vue d’une phalange macédonienne hérissée de piques devant être particulièrement effrayante. D’ailleurs, les rangs de la phalange macédonienne peuvent être plus serrés. Le bouclier en effet est de 50% plus petit et n’a pas normalement à être manié lors de l’arrivée au contact. Les seuls mouvements que puisse faire le porteur de sarisse étant la pression des deux mains vers l’avant pour enfoncer sa pique et un léger mouvement du torse pour en infléchir la direction, en sachant que leur torse est nécessairement un peu pivoté vers l’avant puisque la sarisse est tenue à deux mains. Ainsi, les fantassins peuvent être réellement coude à coude, presque épaule contre épaule. Sa cohésion en est d’autant plus grande. Dans ces conditions, le nombre de rangs de la phalange hoplitique peut sans inconvénient être augmenté. Sa donnée de base était de 8 rangs. Pour la phalange macédonienne, il est de 16. Cette profondeur n’augmente pas l’effet de la poussée, mais elle permet au moins de tenir plus longtemps face à un ennemi qui vous inflige de lourdes pertes: comme pour la phalange hoplitique, les hommes des rangs arrières sont prêts à prendre place en première ligne si ceux qui s’y trouvent tombent. Mais les réserves sont plus importantes. On notera enfin que, moins lourdement armée, la phalange est plus mobile. L’avantage est sensible quand il s’agit d’arriver au contact car sa vitesse d’approche peut être légèrement supérieure à la phalange hoplitique. Il l’est aussi quand il s’agit de manœuvrer, à condition bien entendu que la manœuvre ne dépasse pas un quart de conversion (63). La mise en ordre de bataille peut en être simplifiée, comme l’adaptation à l’orientation prise par la ligne adverse une fois passé le premier choc. La phalange macédonienne sera donc moins vulnérable que la phalange hoplitique aux attaques de côté, même si elle l’est tout autant aux attaques de l’arrière ou de trois quart arrière. En revanche, la longueur et le poids de la sarisse rendent la formation plus vulnérable aux brusques accidents de terrain en hauteur. La phalange macédonienne est donc la formation des plaines, et comme telle, elle est parfaitement adaptée à la basse Macédoine. Son usage est plus difficile dans les régions montagneuses de Thrace ou d’Illyrie et même en Grèce du sud, hors champs de bataille larges ou à moins de n’utiliser qu’une partie de ses troupes en formation serrée et avec les sarisses.


  On ajoutera que la présence conjointe du bouclier et de l’épée courte laisse à penser que le corps à corps n’était pas à exclure, une fois que la phalange avait complètement donné, à moins qu’ils ne servent en cas d’utilisation de ses hommes autrement qu’avec les sarisses.


  Telle quelle, la phalange représente donc un redoutable instrument de guerre dont la valeur réside à la fois dans sa cohésion, sa masse et sa mobilité, mais qui laisse moins ses membres dépourvus en cas de rupture de ses rangs.


  À la phalange composée de ceux qui tiennent à honneur d’être appelés les pezhetairoi (compagnons à pied), sans qu’on sache si ce nom est dévolu à la totalité d’entre eux ou à une partie seulement, s’ajoutent les hetairoi, ou compagnons du roi, c’est-à-dire la cavalerie lourde. Son organisation apparaît dans les textes, son armement beaucoup moins. Tout au plus apprend-on que, à Chéronée, ils disposaient d’une sarisse qui pourrait être celle que décrit Arrien sous le nom de xyston, et qui serait un peu plus courte que la sarisse d’infanterie, encore que ce point soit controversé, mais qui est de toute façon plus longue que le javelot utilisé par les cavaleries de Grèce du sud. Selon le même Arrien, ils portaient un casque de métal, une cuirasse ou un couvre poitrine métallique, à moins que celui-ci soit remplacé par un corselet. Ils ont également la machaira qui est une petite épée recourbée. De telles armes ont été retrouvées ou sont représentées dans les peintures des tombeaux macédoniens, à Vergina ou ailleurs. La taille et le poids de ce type de sarisse (4 mètres et 2kg environ si l’on en croit les représentations figurées) permettent de la tenir relativement longtemps et de la manier facilement. Elle convient donc aussi bien pour un usage séparé que pour une charge en groupe. L’épée, elle, prend tout son sens dans un corps à corps ou dans un combat individuel de cavalerie. On ajoutera que, au moins à l’époque d’Alexandre, les chevaux bénéficiaient d’une protection spécifique.


  Un autre type de formation est attesté en tout cas à l’époque d’Alexandre: les prodromoi, ceux qui ouvrent la route. Leur armement est léger: casque métallique réduit, corselet plus ou moins important. Toutefois, leur second nom de sarissophoroi, porte-sarisses, attesté au moins en Macédoine, laisse également penser qu’ils utilisaient au combat la longue sarisse d’infanterie. La Macédoine disposait avec eux d’une infanterie légère permettant la charge avec une arme relativement lourde; leur usage est attesté en 334 à la bataille du Granique (64) mais ils peuvent parfaitement avoir existé sous PhilippeII.


  Quelle était l’utilisation de la cavalerie? A priori, on serait tenté d’exclure la charge et de ne retenir qu’un usage en combats individuels, comme chez les Grecs du sud. On a tendance à croire que, avec des chevaux non ferrés, sans selle, sans étriers et avec au moins une main prise, la charge est impossible (65). Mais en fait, si le risque d’être désarçonné existe, il est fonction de la vitesse de la cavalerie, de l’armement de l’infanterie et de l’angle selon lequel elle est attaquée. Où une charge de face sur des hoplites risque d’être dangereuse, une charge de côté ou contre des peltastes peut être efficace. De plus, l’existence de telles charges est prouvée par l’organisation en coin des hetairoi et des sarissophoroi derrière leur chef d’escadron. L’escadron ou îlè comprenait 200 cavaliers pour les premiers, 100 pour les seconds et sa création est expressément attribuée à PhilippeII par Arrien (66). On le voit, c’est à la fois dans l’armement et dans la tactique que la cavalerie macédonienne innovait, du moins par rapport à la Grèce du Sud et du Centre. Il existait en effet au nord une longue tradition en matière de cavalerie. Mais la sarisse était nouvelle, autant que l’organisation et la formation en coin.


  À la phalange et à la cavalerie s’ajoutait l’infanterie légère, attestée par Démosthène mais sur laquelle nous n’avons pas de précisions avant l’expédition d’Alexandre, pas plus que sur les archers, les frondeurs et les javelotiers. Les peltastes ne sont pas cités par nos sources, ce que la logique d’utilisation de la phalange macédonienne permet de comprendre aisément. Il n’est pas obligatoire de l’utiliser en rangs serrés, et alors le petit bouclier, l’épée courte et l’absence de cuirasse prennent tout leur sens: cet armement peut rivaliser avec le petit bouclier de peau tendue sur du bois et la machaira, petite épée légèrement recourbé qu’utilisent les peltastes, concurremment avec la javeline. Quant à la mobilité qui caractérise les peltastes, elle peut être aisément assurée par la cavalerie légère.


  Dans ces conditions, il est clair que si chaque type de formation a son intérêt, il prend sa pleine valeur dans une utilisation concertée. Car la pratique macédonienne de la guerre est fondée sur deux principes: spécialisation et complémentarité. L’armement hoplitique était un moyen terme: chaque arme utilisée n’était peut-être pas la plus efficace de sa catégorie, mais elle alliait la préoccupation offensive à la préoccupation défensive. La phalange ainsi valait par sa puissance de choc, mais d’un choc destiné à demeurer modéré, car la vitesse d’arrivée au contact ne pouvait être grande en raison du poids de l’équipement. Au contraire, l’organisation macédonienne découple l’effet de choc de la poussée, et donc de la puissance vulnérante du contact. Ce que la phalange macédonienne perd en effet de choc, elle le gagne en allonge, et donc en possibilité d’infliger des pertes aux ennemis sans être atteinte elle-même. Quant à la puissance de choc, elle est transférée à la cavalerie, malgré les inconvénients inhérents à l’absence d’étriers, car la vitesse suffit ici à produire un effet de choc.


  Toutefois, si la spécialisation peut produire son effet, c’est qu’elle s’exerce dans la complémentarité. L’infanterie et la cavalerie doivent agir de manière concertée. La charge de cavalerie est vouée à l’échec si elle n’est pas aussitôt épaulée par la phalange macédonienne, à moins qu’elle n’ait pour but de soulager celle-ci en prenant la phalange adverse de travers. Cavaliers et fantassins peuvent être également intimement mêlés. Ainsi l’emploi des hamippoi a été généralisé (67).


  On le voit, PhilippeII avait su créer pour la bataille rangée une force à la fois puissante et diversifiée, complémentaire de celles qu’il avait créées pour le siège et sur mer (68).


  Toutefois, énumérer des formations ne veut pas dire qu’elles seront efficaces. Il faut faire la part du recrutement, de l’entraînement et du professionnalisme. Et, sur ce point, PhilippeII a également innové. Certes, il disposait d’un volant de mercenaires qui a pu atteindre 6000 hommes, probablement archers, frondeurs ou javelotiers, et d’une garde personnelle: 800 hetairoi à cheval selon Théopompe, dont les 300 de l’ilê basilikê ou escadron royal, attesté au début du règne d’Alexandre, et des fantassins, dont Théopompe dit que «Les plus grands et les plus vigoureux de tous les Macédoniens étaient choisis (epilektoi) comme porteurs de lance [le terme grec est doru et non sarissa] et on les appelait pezhetairoi» (69). À l’époque d’Alexandre, le corps d’élite compte 6000 hommes qui portent le nom d’hypaspistes et disposent de boucliers ornés, mais rien n’indique que ce chiffre avait valeur à l’époque de PhilippeII. Il est évident que ces gardes du corps, qu’ils soient à pied ou à cheval, pouvaient être engagés pour décider du gain d’une bataille. Il paraît logique de croire qu’ils formaient un corps permanent. Les autres soldats étaient des Macédoniens mobilisés pour la circonstance. On peut envisager que, tous les ans, lors de l’entrée en campagne, le souverain ait fixé le nombre de soldats, quel que soit leur armement et leur rôle, dont il pensait avoir besoin, et que l’engagement de volontaires suppléait aux besoins non pourvus. On peut même déduire de nos sources que, d’année en année, certains Macédoniens aient rengagé pour la durée de la campagne, imitant ce que déjà faisaient certains Athéniens à l’époque des stratèges condottieri. On en arriva ainsi à une sorte d’armée de métier, sans qu’elle ait été réellement codifiée (70).


  À ce professionnalisme naissant répondait un entraînement poussé. La rapidité de marche de l’armée macédonienne est soulignée par les auteurs anciens. La clé de cette rapidité était l’entraînement et l’allégement des troupes. PhilippeII refusait que ses soldats utilisent les chariots et ne permettait qu’un seul valet à chaque cavalier et un seul valet pour dix fantassins. De même, lors des manœuvres d’été, il ordonnait à chaque soldat de porter sur ses épaules de la farine pour trente jours. De plus, PhilippeII n’hésitait pas à faire faire à ses troupes des marches de 300 stades par jour, soit environ 53 kilomètres et on sait qu’il leur faisait emporter, en plus de leurs armes, tout ce qui était nécessaire à la vie quotidienne (71). Le contraste est considérable avec les armées grecques, dans lesquelles chaque hoplite avait son valet d’armes et que suivaient les chariots. On perçoit sans peine l’importance de la réforme. Le travail de l’intendance en était simplifié et l’inévitable perte de temps pour aller fourrager en était réduite: seuls la cavalerie et les ânes, bâtés de ce que les hommes ne pouvaient porter, exigeaient du fourrage. Il suffisait d’installer son camp dans un lieu où se trouvait suffisamment d’herbe pour les chevaux et pour les ânes. Un autre moyen d’alléger l’armée était d’y interdire la présence de femmes, épouses ou concubines, qui se déplaçaient dans des chariots, ce que Philippe faisait avec la plus grande rigueur.


  La discipline et les entraînements fréquents n’étaient évidemment pas une nouveauté dans le monde grec. Toutefois PhilippeII paraît les avoir portées à un niveau inconnu jusqu’à lui. Le souci d’efficacité l’exigeait, mais aussi peut-être la nécessité: la manœuvre d’une phalange macédonienne exige une cohésion et une discipline que seul l’entraînement régulier peut donner. N’était-il pas dans la logique de la réforme macédonienne de développer le professionnalisme de l’armée?


  *


  **


  Que valait la phalange macédonienne face à la phalange hoplitique? Pour nous qui connaissons la suite, nous serions enclins à souligner ses forces: mobilité plus grande, effet d’allonge couplée avec le choc produit par la charge de cavalerie lourde et le harcèlement de la cavalerie légère. C’est faire bon marché de l’effet de masse des hoplites et du rôle des peltastes. En fait, lorsque s’ouvre la campagne qui mène à Chéronée, il n’y a eu aucune opposition frontale généralisée entre l’une et l’autre de ces deux types de formations. Tout reste donc possible et tout dépend du commandement.


  La campagne de 338


  La campagne de 338 est le résultat de deux guerres différentes qui s’emboîtèrent l’une dans l’autre. La première concerne la Macédoine et Athènes. En 338, PhilippeII était depuis près de deux ans en conflit pratiquement ouvert avec Athènes. Depuis le printemps de 340, la situation se tendait de plus en plus. Le siège de Périnthe s’éternisait et, faute de disposer de la maîtrise de la mer, PhilippeII avait dû faire passer ses troupes par voie de terre à travers la Chersonnèse, ce qui constituait une violation manifeste de la paix de 346, acte dont il s’était expliqué par une lettre envoyée aux Athéniens, en rappelant les exactions passées des Athéniens et en minimisant l’atteinte qu’il faisait subir au traité. Le souverain macédonien tenta aussi de prendre par surprise Byzance. Les deux sièges furent des échecs. Par ailleurs, PhilippeII arraisonna un convoi de 230 bateaux marchands chargés de blé (180 vaisseaux athéniens et 50 vaisseaux alliés) qui passaient les Détroits à destination d’Athènes, en prétendant que ce grain devait aller à nourrir Sélembrya, Cité qu’assiégeait alors Philippe. Il s’agissait d’un véritable acte de guerre, ou du moins d’une provocation voulue, de manière à ce que ce soit Athènes et non lui qui prenne, aux yeux des Grecs, la responsabilité de la rupture dans une guerre qu’il savait inévitable? En tout cas, les Athéniens déclarèrent la guerre à Philippe et, en premier signe d’hostilité, détruisirent les stèles portant le texte de la paix de Philocrate.


  Mais en 340 et au début de 339, les choses bougèrent peu. Les Athéniens envoyèrent d’abord Charès, «qui ne fit rien qui fut digne des forces qu’il commandait» et suscita l’hostilité de tous, puis Phocion, avec une autre armée. Ce dernier aida à sauver Byzance, s’empara d’un certain nombre de vaisseaux de Philippe, rétablit l’influence athénienne dans certaines villes de Thrace et ravagea le pays puis, blessé, repartit. Les Athéniens restèrent en guerre avec le souverain macédonien, mais sans mener de nouvelles opérations: ils avaient rétabli leurs positions et fait reculer PhilippeII, mais ils n’avaient aucun intérêt à une conflagration générale. Leurs alliés de Chios, de Cos et de Rhodes semblent avoir conclu une paix avec la Macédoine. On tendait vers l’apaisement, ce que montrait la nomination par les Athéniens de pylagores plutôt pro-macédonien à Delphes (72), lorsqu’éclata la Quatrième Guerre Sacrée.


  Lorsque le hiéromnémon (73) et les pylagores athéniens arrivèrent à Delphes pour la session du printemps 339, ils apprirent, stupéfaits que les habitants d’Amphissa, petite Cité de Locride, avaient l’intention d’intenter à leur encontre une accusation d’impiété. Cette accusation se fondait sur le fait suivant: après la reconstruction du temple d’Apollon qu’avait ruiné auparavant un tremblement de terre, les Athéniens avaient fait remettre en place les boucliers d’or qu’ils avaient offerts au sanctuaire après la bataille de Platées; le fait était tout ce qu’il y a de plus normal. Mais les Athéniens avaient effectué cette opération avant l’inauguration officielle du temple d’Apollon et, de plus, ils avaient ajouté l’inscription suivante: «Les Athéniens sur les dépouilles des Mèdes et des Thébains, lorsqu’ils combattaient contre les Grecs». À tout prendre, ce n’était qu’une impolitesse à l’égard des autorités qui régissaient le sanctuaire, et une phrase désobligeante envers les Thébains dont on rappelait qu’à l’époque de la Seconde Guerre Médique et donc de Platées, en 479, ils étaient les alliés des Perses. À tout prendre, cela avait bien peu d’importance, mais tout pouvait s’aggraver très vite, tant les esprits étaient encore marqués par la Troisième Guerre Sacrée. Les Amphisséens demandaient qu’on inflige aux Athéniens une amende de 50 talents, somme relativement considérable (c’était le prix de 50 bateaux de guerre).


  En fait, Amphissa n’avait aucun intérêt direct dans l’affaire. On peut se demander si l’accusation ne venait pas de plus loin. Eschine affirme que les Béotiens, alliés des Amphisséens, avaient inspiré leur démarche. Mais, en fait, on comprend mal ce qu’ils auraient eu à y gagner, sauf à profiter des difficultés passagères d’Athènes, ce qui dénoterait par ailleurs un aveuglement incompréhensible devant la progression de PhilippeII. Il serait plus tentant d’y voir la main du Macédonien. PhilippeII aurait ainsi pu brouiller les Athéniens avec les Thébains et prendre la tête d’une guerre amphictionique contre la seule Athènes, ce qui l’aurait contrainte immédiatement à négocier. Le souverain aurait ainsi effacé son revers de l’année précédente. Toujours est-il que les Athéniens, par la voix d’Eschine, ripostèrent en accusant les Amphisséens d’avoir remis en culture une partie de la terre sacrée prise autrefois à Krisa à la suite de la Première Guerre Sacrée (74), et remis en fonctionnement leur port de Kirrha. Une inspection fut décidée et on constata l’existence d’aménagements sacrilèges qui, même s’ils n’étaient pas destinés à être pérennes, furent détruits. Mais les Amphisséens avaient tenté de s’opposer à cette destruction. On décréta contre eux la Guerre Sacrée durant l’été, décision à laquelle PhilippeII ne peut pas avoir été étranger (75). La direction des opérations fut confiée au Thessalien Cottyphos, dont les relations avec Philippe n’étaient un secret pour personne, et une campagne modeste eut lieu en 339. Certains Amphisséens furent condamnés à l’exil et la Cité à une amende, d’ailleurs légère. Comme elle n’était pas versée, une seconde campagne fut décidée à l’automne, en l’absence des Athéniens et des Thébains. C’est alors que PhilippeII en prit la tête (76).


  Lorsque le souverain macédonien intervint en personne dans le conflit, il n’avait que peu de cartes en main. Thèbes restait théoriquement son alliée, mais elle soutenait en fait Amphissa. Les Thébains avaient même envoyé des troupes vers Nikaia, clé des Thermopyles, l’avaient occupé et en avaient chassé la garnison thessalienne que PhilippeII y avait placée (77). Le fait était d’importance. D’une part la voie de la Locride et de la Grèce du centre et du sud lui paraissait donc coupée, ce qui lui interdisait toute manœuvre réelle: il se retrouvait dans la même situation que Xerxès un siècle et demi plus tôt; rappelons qu’il ne disposait pas d’une flotte de guerre suffisante pour faire passer une armée en Béotie et donc en Attique. De plus, il risquait, à Delphes, de perdre les moyens de sa politique. Il se tira de cette impasse par une manœuvre audacieuse et imprévue: il tourna le défilé en passant par les cols de l’Œta, encore qu’on fût en novembre, arriva en Doride puis se retrouva en Phocide. Il se ménagea les Phocidiens en leur promettant une sorte d’amnistie: leur amende serait diminuée et leur confédération serait reconstituée– promesse qui, semble-t-il, fut effectivement réalisée, mais après la victoire de Chéronée.


  Au moment où nous sommes parvenus, il semble que PhilippeII ait à nouveau récupéré quelques cartes. Pourtant, encore qu’il soit habitué à saisir toutes les occasions quitte à ne pas insister en cas d’échec ou de simples difficultés, il ne fait rien de marquant jusqu’à l’ouverture de la campagne de 338, si du moins nos maigres sources sont probantes. Il se contenta d’envoyer quelques troupes vers Amphissa, par la passe de Gravia, qu’il ne semble pas d’ailleurs avoir voulu fortifier– il aurait fallu qu’il envisage une réaction rapide des Athéniens lors d’une campagne d’hiver, ce qui n’était pas dans leurs habitudes. Au contraire, avec le gros de son armée, il descendit le haut Céphise, se dirigea vers Élatée, située à la frontière de Béotie, où il s’installa, si nous en croyons à la fois Démosthène et Eschine (78). Cette inaction surprend, mais rien ne prouve qu’elle soit un signe d’impuissance. On ignore si PhilippeII n’avait pas d’occupations ailleurs, soit en Illyrie soit dans la gestion de son royaume. Après tout, Élatée n’était qu’à 2 jours de marche de la Thessalie. Et, de plus, son inactivité peut avoir été voulue; elle cadre en tout cas parfaitement avec ce qu’était alors encore la guerre pour lui– et peut-être d’ailleurs également pour les Athéniens: une campagne de plus pour avancer ses pions en Grèce du sud. Peut-on être assuré qu’il tenait cette campagne pour celle qui déciderait définitivement du sort de la Grèce? Nous qui connaissons la suite, nous serions enclins à le penser. Mais rien n’est moins sûr. Aussi, plutôt qu’une crainte devant le choc décisif, on peut envisager deux explications qui ne sont pas nécessairement incompatibles. D’une part, rien, ne nous dit que le souverain macédonien avait les moyens d’une campagne d’hiver qu’il ne pouvait d’ailleurs envisager que comme une campagne d’intimidation et non comme devant déboucher sur un choc frontal décisif. À cet égard, il faut faire la part non seulement du fait technique, mais aussi du fait financier (79). Mais, de plus, si la guerre amphictionique n’était plus pour lui qu’un prétexte, il ne s’en suit pas qu’elle dût être facile. Un de ses principes d’action était de diviser ses adversaires potentiels. Logiquement, sauf à s’être déjà résolu à un choc frontal décisif et définitif, il ne tenait pas à voir une coalition des Béotiens et des Athéniens contre lui. En ne se pressant pas de prendre Amphissa, il laissait du temps à la négociation et ne heurtait pas de front les Béotiens dont il savait bien évidemment qu’ils soutenaient la ville rebelle, mais qui restaient encore officiellement ses alliés (80). En tout cas, il fallut attendre le printemps 338 pour qu’il se décide à prendre Amphissa– ou qu’il soit en mesure de le faire. La ville fut, nous dit Strabon (81), rasée, encore que, dans bien des cas dans le monde antique, on se contentait de démanteler les murailles et de détruire la ville en tant que Cité, c’est-à-dire en tant qu’organisme politique, d’autant qu’une Cité rasée ne pouvait plus être d’aucun intérêt pour son destructeur. Avec le sort que subit alors Amphissa, c’est à ce moment seulement que la Guerre Sacrée fut achevée. Mais le conflit avec les Grecs était entre-temps devenu inévitable. Il était d’une autre ampleur et nécessitait à la fois une préparation diplomatique et une préparation militaire d’une autre importance. Elle dura jusqu’à la bataille décisive.


  Lorsqu’on apprit à Athènes que Philippe avait pris Élatée, donc en novembre 339, et qu’il se trouvait ainsi à deux jours de marche de l’Attique, ce fut la consternation et l’affolement. Suivons Démosthène (82):


  «C’était le soir; on vint annoncer aux Prytanes l’occupation d’Élatée. Après cela, les uns aussitôt, se levant au milieu de leur dîner, chassaient les gens des boutiques de l’agora et mettaient le feu aux baraques pendant que les autres convoquaient les stratèges et appelaient le trompette; et toute la ville était remplie d’affolement. Le lendemain, dès le jour, les prytanes convoquaient le Conseil à la salle des séances, tandis que vous vous rendiez à l’Assemblée; et, avant que le Conseil eût délibéré et préparé sa hauteur, tout le peuple était assis sur la hauteur [de la Pnyx]. Puis quand le Conseil fut arrivé, que les prytanes eurent fait connaître les nouvelles qu’on leur avait apportées et eurent présenté leur informateur, quand celui-ci eut parlé, le héraut demanda: “qui veut prendre la parole?” On ne voyait s’avancer personne. Le héraut répéta plusieurs fois sa question; néanmoins on ne voyait se lever personne. Et pourtant tous les stratèges étaient là, tous les orateurs; et la patrie appelait l’homme qui parlerait pour son salut…»


  Le récit haut en couleur que fait Démosthène de la nuit de fièvre qui suivit, puis de la rapide mise en défense de la ville, est bien évidemment un plaidoyer pro domo écrit plus tard, que contredisent d’ailleurs ses ennemis personnels, Eschine et Hypéride. À en croire l’orateur, lui seul aurait compris la situation. Il aurait aussitôt fait décider par le peuple l’alliance avec la Béotie, dans un décret dont la tradition nous donne un texte qui tient peut-être plus de la propagande que de la réalité (83). Les dispositions prises permettaient de parer au plus pressé, mais sans être totalement adaptées: la mise en défense de la flotte paraissait bien inutile face à un ennemi dont les troupes étaient terrestres! Il suffisait aux Athéniens de gagner du temps. Ce temps, l’inaction voulue du souverain macédonien le leur donna. Il est clair cependant que les Athéniens se rendirent parfaitement compte de la situation: que la diplomatie trouve encore ou non sa place, la campagne décisive risquait de commencer.


  Pour la guerre contre les Athéniens et, depuis les contacts diplomatiques organisés par Démosthène en direction des Béotiens, l’hiver 339-338 et le début du printemps de 338 furent donc une «drôle de guerre». Adoptons un instant le point de vue de PhilippeII. Après la prise d’Élatée, donc en novembre 339, il avait eu l’occasion de marcher sur l’Attique et il ne l’avait pas saisie. Cette inaction a parfois surpris. Mais diplomatiquement, on l’a vu, il aurait été imprudent d’agir ainsi: c’eût été être assuré de ce que les Béotiens ne bougeraient pas. Or, ils étaient toujours alliés des Amphisséens et la ville sacrilège n’était pas encore tombée. Philippe se serait exposé à être attaqué sur ses arrières, alors qu’il menait campagne en territoire hostile et que sa faiblesse maritime réduisait au minimum ses moyens logistiques. De plus, à supposer qu’il disposât de la totalité de ses forces, une attaque brusquée d’hiver eût été militairement suicidaire, sauf dans le cadre d’un coup de main, contre un ennemi défendant son sol. Il n’ignorait pas non plus que l’Attique disposait de forteresses et de murs de défense contre lesquels une campagne éclair pouvait se briser et qui risquerait d’user son armée durant la mauvaise saison. On était aux approches de l’hiver. Il préféra remettre la décision au printemps, en 338 donc, dans l’espoir que la négociation rendrait inutile le recours aux armes.


  Mais cette fois-ci, la diplomatie ne tourna pas en faveur de PhilippeII. Les ambassadeurs qu’il envoya à Thèbes, les Macédoniens Amyntas et Cléarque, et les Thessaliens Daochos et Thrasydaeos, ne purent contrebalancer l’influence qu’y avait prise Démosthène. Celui-ci accordait d’ailleurs beaucoup aux Thébains: Eschine lui reproche d’avoir reconnu leur hégémonie sur toute la Béotie et abandonné toute revendication athénienne sur Oropos; proposait que les Athéniens payent les deux tiers des dépenses qu’occasionnerait la guerre et acceptaient que les Thébains commandent sur terre la coalition, ce qui pourrait s’être révélé catastrophique. Sur mer, les Athéniens se réservaient le commandement, ce qui était normal, puisqu’ils ajoutaient leurs propres alliés à la coalition, à moins qu’il ait même été mis en commun mais aux frais des Athéniens (84). Toujours est-il que PhilippeII avait ainsi contre lui, au moins diplomatiquement, la Confédération Eubéenne récemment recréée; les Corinthiens, les Corcyréens et Leucade; les Achéens, les Mégariens et les Acarnaniens. La Messénie, Mantinée, Mégalopolis et Argos restaient neutres mais pouvaient pencher vers la coalition car ils étaient, au moins formellement, alliés d’Athènes depuis 343/342. Enfin, les Cités de l’Aktè, la péninsule est de la Chalcidique, paraissent avoir été alliées d’Athènes. La coalition (85) était donc impressionnante, au moins sur le papier, mais elle restait hétéroclite et surtout elle n’avait de valeur que sur le papier. Pour qu’il en soit autrement, il aurait fallu que tous envoyassent des troupes, ce qui ne fut pas le cas. Dans la pratique, sauf en cas de guerre longue, tout reposait sur les Athéniens et les Béotiens.


  Dans cette situation, PhilippeII temporisa-t-il tant qu’on ne l’a dit? Stratégiquement, sa situation était loin d’être bonne. Les Athéniens avaient gagné Thèbes où ils avaient été, à en croire Démosthène, accueillis «en parents, au point que, leurs hoplites et leurs cavaliers se trouvant loin de Thèbes, ils [les Thébains] ont reçu notre armée dans leurs maisons et dans leur ville, près de leurs enfants, de leurs femmes et de ce qu’ils avaient de plus chers» (86). Ensuite, les Athéniens et les Béotiens, s’étant mis en route en plein hiver, contrairement à la coutume, avaient saisi la Cité phocidienne de Parapotamioi, située sur le haut Céphise et qui commandait la passe qui permet l’entrée en Béotie vers Chéronée. Ils avaient aussi envoyé une force de 10000 mercenaires commandée conjointement, si on en croit Polyen, par l’Athénien Charès et le Thébain Proxénos, pour bloquer la passe de Gravia. Ainsi, ils coupaient au souverain macédonien la route d’Amphissa, de Delphes et du golfe de Corinthe. L’avantage que s’était ménagé PhilippeII en passant l’Œta et en prenant Élatée était réduit à néant. Il prit ainsi la mesure de l’adversaire. C’est ainsi que Démosthène signale en passant deux combats dans lesquels les Athéniens auraient combattu brillamment aux côtés des Béotiens: la bataille du fleuve et la bataille d’hiver. Mais nous ne savons rien de plus de ce qui pourrait bien être des engagements de faible importance dans la haute vallée du Céphise béotien. PhilippeII à cette occasion tenta-t-il de forcer le passage vers Chéronée? On ne sait. Toujours est-il qu’il évita le choc frontal et qu’il s’en tira en recourant coup sur coup à deux stratagèmes (87).


  Au printemps donc, le souverain macédonien débloqua la passe d’Amphissa en faisant porter à Antipater une fausse lettre dans laquelle il affirmait qu’il devait rentrer en Macédoine, une révolte venant d’éclater en Thrace. Le porteur, qui remontait le haut Céphise, s’approcha suffisamment de la passe pour être fait prisonnier. La lettre fausse lettre fut bien évidemment saisie et les stratèges athéniens, qui n’en demandaient pas tant, évacuèrent la passe ou du moins relâchèrent leur surveillance. Philippe put occuper le passage; puis il se retourna contre les deux généraux athéniens, les vainquit et put, sans encombre capturer Amphissa. Il s’ouvrit ainsi le chemin de Delphes et de Naupacte. Il s’empara de la ville et en massacra la garnison. Par la suite, il enleva la ville aux Locriens de l’ouest qui la possédaient et la remit aux Étoliens. Les Grecs, eux, ayant dû évacuer la passe de Gravia, n’avaient d’autre choix que de redescendre vers la Béotie. Ils pouvaient encore bloquer les Macédoniens dans le rétrécissement de la vallée du Céphise, entre le mont Hédylion et les monts Paroroi, lieu stratégique que la forteresse de Parapotamioi permettait de tenir.


  Les Grecs allaient-ils pouvoir rester longtemps arc-boutés sur cette forteresse? Comme à son habitude, PhilippeII débloqua la situation et usant d’un autre stratagème que nous connaissons toujours par Polyen: en envoyant des troupes ravager les Cités Béotiennes dans la plaine, il força les Béotiens à descendre, ce qui les amenait à évacuer la forteresse (88). La manœuvre ne peut avoir de sens que si Chéronée ou Orchomène risquaient d’être attaquées, donc que les Béotiens étaient pris à revers– autrement, il n’était pas nécessaire qu’ils évacuent la forteresse. On doit donc envisager un mouvement tournant. On a le choix entre deux possibilités: le nord ou le sud. Le passage par le nord pourrait s’être fait par Hyampolis, donc toujours par la Phocide, ce que facilitait l’alliance de PhilippeII avec les Phocidiens, mais on a peine à croire que les Béotiens et que les Athéniens, qui s’étaient déjà concentrés autour de Parapotamioi n’aient pas gardé un passage qui était si proche. On tiendra donc pour plus vraisemblable un mouvement tournant par le sud, soit en remontant à partir de Delphes vers la Béotie, ce qui paraît d’autant plus logique que, Amphissa étant désormais prise, le souverain macédonien avait tout intérêt à regrouper ses forces. Dans cette situation, les coalisés n’avaient pas le choix: ils risquaient de se trouver coupés de leurs bases ou d’être pris à revers. Ils durent alors évacuer Parapotamoi et se replier sur Chéronée. C’était une Cité de plaine, mais elle tenait la route vers Thèbes et l’Attique, seul chemin de retraite dont disposaient désormais les forces grecques du sud. Les Grecs établirent leur camp à proximité du sanctuaire d’Héraclès (89). Le gros de l’armée de Philippe pénétra donc en Béotie et se rassembla, également à proximité de Chéronée.


  On le voit, durant la mauvaise saison et le printemps, PhilippeII est resté sur le terrain moins inactif qu’on le croit souvent. Au début de l’été, il s’était, on vient de le voir, ouvert le chemin vers la Béotie et l’Attique. L’armée des coalisés s’était rassemblée à proximité de Chéronée pour lui barrer la route. L’ensemble de l’armée athénienne était arrivée, à marche forcée, précise Diodore, ce qui laisse croire qu’aux troupes déjà présentes dans le nord, s’étaient ajoutées des troupes alliées arrivées du sud. Toutefois, Philippe joignait, comme à l’accoutumée, la diplomatie à l’action sur le terrain. On sait que de nouveaux contacts diplomatiques furent pris, mais leur chronologie reste confuse et la liaison est difficile à faire entre les notations parfois fragmentaires que nous tirons d’auteurs différents et qui, en tout cas, n’ont pas été écrites pour nous mais pour des contemporains qui connaissaient la trame des faits. Il se peut qu’on ait négocié encore fort tard. Diodore mentionne l’envoi à Thèbes d’ambassadeurs dont Python, fameux par son éloquence. Des ouvertures furent faites aussi à Athènes, que le stratège Phocion conseillait d’accepter, mais qui furent finalement rejetées, grâce à l’éloquence de Démosthène nous disent ses partisans. La diplomatie avait échoué. Alors, à la fin de l’été, PhilippeII se résolut à risquer en une bataille le sort de la guerre et sa propre fortune (90).


  Dans cette bataille de Chéronée, le souverain macédonien pouvait, en effet, tout perdre. Il ne pouvait guère compter que sur son armée, dont rien n’indiquait qu’elle serait supérieure sur le terrain à celle de ses adversaires, sur la cavalerie thessalienne et sur le manque de coordination de ses adversaires pour espérer remporter la victoire.


  Note sur l’«Ordre Oblique»


  La notion d’ordre oblique est développée plus par les stratégistes d’époque romaine que par les textes contemporains. Ainsi, dans son récit des batailles de Leuctres et de Mantinée, Xénophon n’en dit pratiquement rien (91), au contraire de Plutarque (92) et surtout de Diodore dont la brève description vaut d’être citée car elle est, comme on le verra plus tard, prémonitoire du déroulement de la bataille de Chéronée: «Il [Épaminondas] choisit les meilleurs soldats de toute l’armée et les plaça à l’aile où il allait lui-même combattre. Il mit les plus faibles à l’autre aile; ils avaient l’ordre de refuser l’engagement et de commencer, dès que l’ennemi passerait à l’attaque, un lent mouvement de recul. Épaminondas eut ainsi une phalange oblique; suivant son plan, l’aile où se trouvaient les troupes d’élite déciderait du sort de la bataille (93).» On ajoutera comme sources principales– sinon primaires, malheureusement–, les écrivains techniques, c’est-à-dire dans ce cas Asclépiodote, qui écrit au Ier siècle avant J.-C., pour qui alors une des ailes est proche de l’ennemi et mène le combat tandis que l’autre est tenue en arrière (94), et d’Arrien, contemporain d’Hadrien et d’Antonin, pour qui, dans la phalange, l’une des ailes est renforcée (95).


  On le voit, il s’agit simplement de renforcer l’aile gauche, considérée normalement comme devant être moins massive et plus mobile, non pas tant parce qu’elle représente le côté néfaste, mais parce que les phalanges déportent normalement à droite car non protégées de ce côté, le bouclier couvrant normalement le côté gauche et les hommes situés le plus à droite ne bénéficiant pas de la couverture de leur voisin de gauche puisqu’ils n’en ont pas. Ainsi l’aile droite est normalement la plus puissante, formée des troupes les plus aguerries. Elle déportera moins et visera à bousculer l’aile gauche de l’ennemi qui lui est opposée, et ensuite son centre. Comme l’ennemi agit normalement de même, l’équilibre se restitue de lui-même, même si le dispositif général pivote un peu. La plus ou moins grande solidité de l’ensemble du dispositif fera la différence. Dans l’ordre oblique, le renforcement de l’aile gauche permet à la fois de stopper le débordement vers la droite de l’ennemi (sauf à ce que l’aile droite de celui-ci manœuvre très vite, causant par conséquent le désordre par étirement et rupture d’une ligne de bataille qui doit rester serrée au coude à coude pour conserver sa cohésion et son efficacité) et de l’attaquer obliquement, du côté droit, et donc non protégé, de chacun de ses hommes. Il est évident que l’emploi d’une telle tactique par les Béotiens a pu avoir un effet de surprise particulièrement net sur les Spartiates à Leuctres en 371. Peut-on envisager qu’il ait été aussi important à Mantinée, 9 ans plus tard? Cela prouverait que l’analyse des causes de défaite était moins développée chez les Grecs, du fait de l’absence de continuité dans le commandement, les chefs étant élus. On remarquera que, même si son parti pris pro-spartiate fait que Xénophon reste très peu prolixe sur les causes de la défaite spartiate, l’ordre oblique n’est décrit nulle part ni par lui qui était pourtant un bon connaisseur de la guerre et de la chose militaire, ni par aucun auteur grec contemporain. On en déduira au moins qu’il n’était pas considéré, à tort ou à raison, comme la seule cause des victoires thébaines. Le renforcement en profondeur de la phalange qui augmente la poussée, et l’usage judicieux de la cavalerie et des autres troupes peut avoir joué au moins autant, sinon davantage.


  CHAPITRE IV

  

  La bataille


  


  


  Comme on a pu le constater dans le chapitre précédent, la bataille de Chéronée est donc le type parfait d’une bataille librement consentie et librement acceptée. Une telle constatation devrait la rendre simple à comprendre et à reconstituer. En fait, il n’en est rien. La nature à la fois fragmentaire et insuffisamment précise de nos sources fait qu’elle est, pour nous, entachée d’incertitudes.


  Premières incertitudes


  S’il est hors de doute que la bataille eut lieu à la fin de l’été, il est difficile d’en savoir le jour exact. La seule indication antique est tardive: dans un passage de la vie de Camille consacré aux jours néfastes, Plutarque date la bataille du 7 Métageitnion (mois de Panémos pour les Béotiens) qui, dit-on ordinairement, correspond grossièrement à notre mois d’août. Il reste que la correspondance avec notre calendrier est loin d’être assurée. Les Modernes hésitent entre le début août et le début septembre sans parvenir à une certitude (96). Il reste que, dans une zone de plaine, quelle que soit la date qu’on adopte, les moissons étaient faites. Reste le problème des ruisseaux dont rien ne dit qu’ils se situaient exactement dans la position actuelle, du moins une fois qu’ils ont débouché dans la plaine. En cette saison, il est logique de croire qu’ils étaient au moins au plus bas, sans qu’on puisse savoir s’ils étaient ou non asséchés. Retenir août cadrerait plus avec un assèchement total que la reconstitution de la bataille laisse envisager, mais il convient d’être prudent, afin d’éviter un raisonnement circulaire (97).


  La même incertitude vaut pour le lieu précis de la bataille. Tous les Modernes sont d’accord pour le placer au niveau du rétrécissement de la vallée entre les monts Thourion, sur les basses pentes desquelles se trouvait l’acropole de Chéronée, et le mont Akontion, que longe le fleuve Céphise. Entre le fleuve et les premières pentes, il y a un espace globalement plat d’environ 3km de large, ce qui permet le bon déroulement d’un choc de phalanges. L’archéologie prouve que c’est bien là qu’a eu lieu le combat, non seulement parce qu’on y a retrouvé les vestiges du monument porteur d’un lion qui fut érigé sur le tumulus contenant les restes des Thébains morts au combat et que Pausanias avait encore vu au IIe siècle de notre ère «en arrivant à Chéronée», et parce qu’on a trouvé des vestiges d’armes à proximité (98). D’autre part, si on veut conserver tout son sens au texte de Polyen, il faut qu’il y ait sur le lieu du combat la petite zone montueuse qu’il signale (99), ce qui ne peut correspondre qu’aux premiers contreforts des monts Pétrakos, à moins qu’on ne tienne pour une position dominante les pentes qui donnent sur un simple ruisseau. La difficulté est que, dans cet espace, arrivaient 3 ruisseaux qui se rejoignent pratiquement en abordant le Céphise, à la hauteur de la pointe du mont Akontion (100). De l’identification précise de ces trois ruisseaux, tout comme de la conception stratégique de la bataille et donc de la place précise qu’on affecte dans le déroulement de la bataille d’une part à l’Acropole de Chéronée, d’autre part à la passe de Kérata, dépend la localisation de la bataille, en sachant que la variation ne peut porter que sur 3km est-ouest au maximum.


  Sur les ruisseaux, nous disposons de trois témoignages antiques qu’on ne saurait traiter à la légère: ils émanent de Plutarque qui était Chéronéen et qui connaissait donc bien les lieux. Un de ces témoignages porte directement sur notre bataille et un autre sur la seconde bataille de Chéronée, soit celle que livra Sylla à peu près sur les mêmes lieux, en 86:


  a)«On prétend que le Thermodon se trouve dans mon pays à Chéronée, et que c’est une petite rivière (potamion) qui se jette dans le Céphise; mais moi, je ne connais aucun cours d’eau qui porte aujourd’hui ce nom. Je conjecture que celui qu’on appelle aujourd’hui Haimôn était alors appelé Thermodon; il coule le long du sanctuaire d’Héraclès où les Grecs établirent leur camp; j’imagine qu’après la bataille il fut rempli de sang et de cadavres et que c’est pour cela qu’il changea de nom (101).»


  b)«Sylla alla lui-même offrir un sacrifice sur les bords du Céphise et, les présages étant favorables, il se rendit à Chéronée pour y reprendre les troupes qui s’y trouvaient et pour reconnaître l’endroit nommé Thourion, dont les ennemis s’étaient emparés en le devançant. Il y a la cime rocheuse et conique d’une montagne que nous appelons Orthopagos [colline droite] et au pied le torrent Morios et le temple d’Apollon Thourien (102).»


  c)«Le trophée de la bataille livrée dans la plaine se dresse à l’endroit où les troupes d’Archélaos commencèrent à lâcher pied en direction du Morios (103).»


  Les identifications de départ de Kromayer, en 1903, mirent en relation l’Haimôn avec l’acropole de Chéronée, ce qui en faisait le ruisseau le plus proche de la ville, le Morios étant immédiatement à l’est de celle-ci et le Môlos débouchant de l’indentation qui ouvre le passage vers la passe de Kérata. Ainsi, le champ de bataille se serait situé juste entre Chéronée et l’Akontion. Puis, pour faire mieux cadrer le déroulement de l’action aux impératifs stratégiques qu’il envisageait, et après avoir étudié séparément la bataille de 86, le même Kromayer inversa la position des fleuves et tint pour l’Haimôn le fleuve qui descend de Kérata, point de vue qu’il maintint en 1926. L’archéologue grec Sôtériadis, qui fouilla la plaine et détermina la localisation du tumulus béotien, lui, considéra en 1906-1908 que le Morios et le Môlos étaient le même fleuve (104).


  Examinant en 1937, cette fois ensemble et non séparément, les deux batailles de Chéronée, N.G.L. Hammond s’occupa de fixer le Morios par rapport à l’Orthopagos décrit par Plutarque comme faisant partie des monts Thourion, à partir de la reconstitution des mouvements de Sylla et d’Archélaos. Où Kromayer plaçait l’Orthopagos juste à l’ouest de Chéronée, ce qui faisait du Morios le ruisseau déboulant juste de Chéronée, le plus à l’est des trois, le savant anglais voit le Morios un peu plus à l’ouest et il en fait le petit fleuve qui baigne le petit village de Méra. Quant au Môlos, dans la mesure où il doit être mis en relation par Plutarque avec un véritable chemin de fuite, on le placera de façon logique à proximité de la passe de Kérata, qui permet d’emprunter la route vers Lébadée. Les conséquences de ces identifications topographiques sur notre bataille de Chéronée, celle de 338, sont alors claires: sa localisation ne peut être liée qu’à l’Haimôn, et ce dernier n’est pas le petit fleuve proche de la passe de Kérata. Il n’est pas à mettre en relation avec l’acropole de Chéronée, mais avec l’Hérakleion. C’est donc le torrent intermédiaire, celui qui descend de Lykouressi. Comme les Grecs y avaient leur camp, à côté du sanctuaire suburbain d’Héraclès, c’est là qu’ils avaient au moins leur aile gauche (105).


  Un nouvel examen de la topographie liée à la bataille de 88 fut fait en 1958 par W. K. Pritchett (106). Le savant américain identifiait l’Orthopagos avec un pic situé nettement à l’ouest de Chéronée près d’Ayios Vlasis, au-dessus de la petite église d’Ayios Georgios. Le Vathryrevma, petit fleuve qui coule juste à l’est de la montagne ne faisait donc bien qu’un avec le Morios, comme le disait Hammond.


  Mais l’identification de l’Orthopagos a récemment été définitivement déterminée par la découverte du trophée de Sylla, ce qui a permis de localiser presque obligatoirement le temple d’Apollon Thourios (107). Le Morios est donc non moins obligatoirement fixé, à 1 kilomètre à l’ouest du cours qu’on lui assignait précédemment, mais encore nettement à l’ouest de Chéronée.


  À tout prendre, les conséquences de cette nouvelle identification sont bien réduites pour notre propos présent. Mais elles augmentent nos certitudes topographiques et permettent d’éliminer un candidat potentiel de plus pour l’Haimôn, dont la localisation est cruciale pour notre propos. Elles montrent qu’il ne faut pas obligatoirement chercher pour nos ruisseaux antiques des cours d’eau d’importance, avec comme corollaire qu’ils n’ont pas besoin d’être pérennes.


  Ainsi, si nous revenons à l’Haimôn, rien n’est changé. On suivra donc encore Hammond qui en faisait le ruisseau coulant au centre, juste à l’ouest de la cote 177 et justifiait cette localisation par des critères archéologiques: même si le cours d’eau peut paraître trop éloigné de la ville, celle-ci paraît avoir été étendue plus vers l’est qu’on ne l’a cru jusqu’à maintenant; la petite vallée de Lykouressi étant à l’est de celle-ci la première zone non occupée, il paraît logique que les Grecs y aient placé leur camp.


  Dans ces conditions, le champ de bataille peut aujourd’hui être à peu près fixé. À l’aile gauche, les Grecs étaient proches de leur camp et ils combattirent au moins autour du lit du Thermodon/Haimôn. À l’aile droite, on pense ordinairement qu’il peut s’être étendu jusqu’au Polyandreion, tumulus renfermant les restes des morts macédoniens, ce qu’assurent les fouilles de Sôtériadis, à proximité du Céphise. Reste à savoir quelle était son étendue effective (108). Pour cela, il convient de se tourner du côté des effectifs mobilisés.


  En effet, une autre incertitude qui pèse sur la bataille est celle des participants effectifs. Car, si nous connaissons la composition de l’alliance, il ne s’ensuit pas nécessairement que des contingents de chacun d’entre eux ait effectivement pris part à la bataille. Nous avons des moyens de vérifier leur présence par Pausanias et par Strabon. Ainsi, outre les Athéniens et les Béotiens, il est assuré qu’y figurèrent les Corinthiens, les Achéens (ils y subirent des pertes considérables qui furent pour eux un désastre tel qu’ils se révélèrent incapables de participer ultérieurement à la Guerre Lamiaque). La participation d’Acarnaniens n’est assurée par aucun texte; Eschine affirme que Démosthène se faisait fort de leur participation à la guerre lorsque le conflit s’ouvrit (tout comme autant de Péloponnésiens), mais aucun texte n’assure leur présence à Chéronée; un décret de citoyenneté pourrait y laisser croire, mais il n’est guère probant. Les Eubéens et les Mégariens sont peut-être dans la liste des alliés donnée par Démosthène, mais aucun texte n’assure leur présence réelle. La participation de Phocidiens à la bataille peut être déduite de Pausanias, mais les Phocidiens ne figurent pas dans la liste de Démosthène et leur présence en tant que peuple ne cadre ni avec la reconstitution des opérations militaires, du moins une fois que PhilippeII a réussi à tourner les Thermopyles, ni avec la politique qu’il avait menée en Phocide après la Troisième Guerre Sacrée. Si des Phocidiens ont participé à Chéronée aux côtés des Grecs, ce ne peut être qu’en très petit nombre et en provenance des forteresses qu’avaient tenues les Athéniens et les Thébains (Ambrysos, éventuellement Lilaia et à Parapotamioi). N’ont assurément pas participé à la bataille les Arcadiens et les Lacédémoniens, les uns surveillant peut-être les autres dont ils craignaient qu’ils ne profitassent de l’occasion pour les attaquer. Dans l’autre camp enfin, parmi les alliés de PhilippeII, Éléens et les Messéniens n’ont pas envoyé de troupes à Chéronée, mais ont participé ultérieurement à l’expédition du souverain macédonien contre Sparte (109).


  L’incertitude vaut enfin pour les effectifs mobilisés. Selon Diodore, les Macédoniens, qui avaient attendu l’arrivée de leurs alliés retardataires avant de pénétrer en Béotie, comptaient au moins 30000 fantassins et 2000 cavaliers. Il ne donne pas de chiffre concernant les Grecs, pour lequel on se trouve réduit à de simples déductions tirées des habitudes contemporaines, mais aussi à la phrase très rhétorique de l’abréviateur tardif Justin: «bien que très supérieurs en nombre, les Athéniens furent vaincus par les Macédoniens, aguerris par des guerres continuelles (110).» Or, si nous suivons Justin, nous risquons d’être bien au-dessus des niveaux chiffrés que donnent, dans des circonstances similaires et à peu près contemporaines, les sources antiques et au premier chef Diodore lui-même.


  Si le chiffre de 30000 fantassins et 2000 cavaliers paraît ainsi tout à fait envisageable dans le cas des Macédoniens car c’est l’ordre de grandeur habituel de leurs contingents, celui des Grecs a fait couler beaucoup d’encre. Le chiffre des Athéniens varie entre les 10000 hommes qu’ils semblent avoir été capables de mobiliser seuls en 379 (20000 avec leurs alliés), et les 5000 à 6000 hommes qu’ils envoient ordinairement (111). 10000 paraît donc un chiffre maximum, en comptant les peltastes et les autres fantassins. Le chiffre des Béotiens est parfois déduit de ce que donnerait leur pandèmeia districts par districts. Il s’élèverait donc à 12000. Mais, si l’on table sur leurs niveaux numériques habituels, le chiffre est fort inférieur, de l’ordre de 6 à 7000, comme ce fut notamment le cas à Leuctres (112). Le chiffre des autres Grecs est, lui aussi, ordinairement déduit des contingents qu’ils ont mobilisés à des dates diverses entre 394 et 280, dans des circonstances qu’on croit être similaires, mais avec les incertitudes relevées plus haut quant à la réalité de la participation de nombreux peuples. C’est dire qu’il faut probablement défalquer de leur nombre les Phocidiens, Mégariens, Eubéens et probablement les Acarnaniens (113). Quant aux mercenaires, leur nombre est déduit de ce que, d’après Démosthène, il y avait au départ 15000 fantassins mercenaires et 2000 cavaliers et que 10000 étaient bloqués par PhilippeII à Amphissa, ce qui en laisse environ 5000 (114). On notera toutefois qu’aucun texte n’impose la présence de mercenaires sur le champ de bataille.


  Dans ces conditions, une certaine confusion règne dans les niveaux de contingents attribués à l’une et à l’autre des coalitions. Le tableau I donne quelques-uns des chiffres proposés par les Modernes. À sa lecture, on constate aisément que la part de l’estimation est loin d’être nulle, car nous partons de sources antiques fragmentaires et dont le croisement s’avère difficile et n’est pas nécessairement probant. Mais, quelle que soit la valeur des chiffres proposés, il est clair que seuls des contingents extérieurs nombreux peuvent justifier la grande quantité de Grecs postulé par de nombreux savants à partir de Justin ou d’Orose. Or, nous l’avons vu, la présence effective de tels contingents est loin d’être assurée. À notre sens, compte tenu des réserves exprimées plus haut, leur importance doit être fortement minorée. Au plus, et même en tenant compte des mercenaires, les Grecs ne devaient pas être plus nombreux que les Macédoniens. On ajoutera que la répartition entre hoplites et peltastes reste mal connue. Au IVe siècle, la part des premiers par rapport aux seconds tend à se réduire. À notre sens, le chiffre total de 25000 hoplites chez les Grecs paraît avoir été un grand maximum.


  Les forces en présence


  Les hommes


  Du côté des Macédoniens, nous avons donc 30000 fantassins et 2000 cavaliers. La composition interne de cet effectif n’est pas indiquée par nos sources et seuls peuvent être avancés des arguments de vraisemblance et fondés sur le bon sens. Il paraît logique de croire que la cavalerie comprenait à la fois des Thessaliens, pays dont PhilippeII était tagos, et des Macédoniens, parmi lesquels la cavalerie lourde des hetairoi. L’infanterie comprenait-elle des fantassins légers ou seulement des phalangites porte-sarisses? Là encore, les textes font défaut. Il convient tout d’abord d’assurer l’existence même de ces derniers sur le champ de bataille. Tout au plus a-t-on la certitude d’une présence, lors de la bataille, des corps d’élite, ceux que Diodore appelle les meilleurs ou les sélectionnés, ceux dont l’intervention décide de la bataille. Une telle formation est déjà mentionnée par Diodore au début du règne, lorsque PhilippeII parvient à remporter la victoire contre les Illyriens mais, attendu qu’ils sont au nombre de 10000, il est difficile d’en faire ce qu’on a appelé l’agêma des hypaspistes à l’époque d’Alexandre, soit la garde royale à pied dont le nombre n’excédait pas 3000 (115). Le plus logique est de croire qu’ils étaient les phalangites porte-sarisses nouvellement créés? Se pose alors la question de savoir s’il s’agit à Chéronée des mêmes ou des hypaspistes? Nous sommes alors suffisamment proches du règne d’Alexandre pour pouvoir l’envisager raisonnablement. Ils sont alors 3000 et ils peuvent porter la sarisse ou la lance. Mais leur légèreté leur permet d’avancer rapidement, pas forcément de céder du terrain.


  Pour les Grecs, la question n’est pas seulement celle du nombre, mais celle de la composition. Si le chiffre de 25000 hoplites paraît être un maximum, la cavalerie est sans nul doute inférieure en nombre à celle des Macédoniens, de l’ordre du millier. La présence de peltastes est probable mais rien n’indique dans nos sources qu’ils aient joué un rôle effectif dans le déroulement du combat.


  Au total, les coalitions paraissent avoir été équilibrées en nombre, la différence étant à rechercher du côté des armements et du commandement.


  L’armement


  La difficulté pour qui veut reconstituer la bataille de Chéronée n’est pas seulement de savoir si les effectifs de part et d’autres étaient équivalents, mais aussi si la phalange macédonienne fut engagée lors du combat et quelle était son importance réelle. Car son utilisation à Chéronée a été niée en 1977 par un savant américain, M.M. Markle, pour qui, à Chéronée, seule la cavalerie a fait usage de sarisses et pour qui la phalange de porte-sarisses n’a été en usage qu’à l’époque d’Alexandre. Et c’est un fait que les textes ne sont explicites qu’à cette époque. L’auteur distingue également, en s’appuyant sur Arrien, l’armement lourd des hypaspistes, proche de celui des hoplites mais en plus léger, et l’armement léger des pezhetairoi porteurs de sarisse. Il tire enfin argument du stratagème de fuite simulée utilisé, selon Polyen, par PhilippeII, pour affirmer que, une phalange macédonienne n’étant pas apte à réaliser cette manœuvre, ce type de formation n’a pas été utilisé à Chéronée (116). Dans un addendum, l’auteur concède la possibilité d’une utilisation au centre et non à l’aile droite des Macédoniens, celle que commandait PhilippeII. Dans son ensemble, ce point de vue n’a été, semble-t-il, ni franchement accepté, ni strictement réfuté. Il paraîtrait cependant fort improbable que, infanterie du pauvre, la phalange macédonienne n’ait pas été créée au début du règne de PhilippeII, au moment où le manque d’une véritable infanterie mettait la Macédoine à la merci des Thraces ou des Illyriens, ce que laisse croire Diodore, même si sa formulation n’est pas particulièrement claire. De plus, les textes invoqués pour laisser croire que PhilippeII n’utilisait, lors de ses déplacements, que des hoplites, ne sont pas probants: l’utilisation du terme hoplites pour désigner les soldats engagés dans la phalange macédonienne est bien attestée par Asclépiodote. On ne saurait donc en tirer argument pour croire que les soldats de Philippe qualifiés d’hoplites par Démosthène ne soient pas armés à la macédonienne (117).


  Il est évident qu’aucune certitude ne peut être tirée des textes concernant Chéronée, mais, s’il est vrai que la phalange est antérieure, on comprendrait mal que PhilippeII s’en soit privé au moment de la bataille décisive. Le rapprochement fait plus haut entre les «choisis» employés au début du règne et à Chéronée pourrait en tout cas le laisser penser. En tout cas, Polyen, qui écrit peut-être tard et par conséquent dépend de ses sources, mais qui utilise un vocabulaire précis quand il s’agit de faits militaires, parle bien de sarisses dans le passage où il décrit l’entraînement que le Macédonien faisait subir à ses hommes (118). De plus, comme on le verra, la manœuvre de repli simulé n’est aucunement impossible, d’autant qu’il faut prendre la mesure de la réaction d’une phalange hoplitique surchargée face à une phalange macédonienne plus légère. Dans ces conditions, à moins que l’archéologie ne vienne la démentir, il ne paraît pas nécessaire de remettre en cause l’interprétation traditionnelle.


  Dans ces conditions, et à l’inverse, se pose la question: l’infanterie de PhilippeII était-elle composée uniquement de phalangites porte-sarisses? Si nous nous trouvons devant la même impossibilité de nos sources, vu l’état où elles nous ont été transmises, à nous répondre, il se peut que nous puissions trouver une clé dans la situation qui fut celle d’Alexandre au début de son règne. Il y a accord entre les spécialistes pour considérer que lorsque l’armée partit en Orient, Alexandre emmena 6 taxeis de 1500 hommes chacune et en laissa 8 à Antipater. Certes, il régnait depuis près de 2 ans. Alexandre avait-il eu le temps de modifier en profondeur la structure de l’armée qu’il avait héritée de son père? On ne peut rien affirmer, bien entendu, mais, du fait qu’il ne pouvait pas compter, dans les campagnes qu’il dut mener contre les Illyriens et contre les Thébains, sur d’autres forces que celles issues des Macédoniens, il est difficile de croire à une modification en profondeur réalisée en si peu de temps et à laquelle auraient, comme par hasard, souscrit les cadres et chefs militaires dont rien ne laisse croire qu’ils furent écartés par son successeur. Il est clair en tout cas qu’il existe une distorsion entre ces deux sources. S’il est vrai qu’Alexandre au début de son règne pouvait aligner sur le champ de bataille, en mettant toutes ses forces constituées, 14 taxeis, en sachant que son armée propre ne peut guère être composée que de porte-sarisses, cela revient à dire qu’il disposait au maximum de 21000 phalangites (119). S’agit-il de porte-sarisses ou non? Le texte de Diodore, même s’il ne mentionne pas explicitement les sarisses, pourrait le laisser penser, en affirmant que PhilippeII «répartit les autres taxeis par corps, selon ce qui convenait au kairos», terme qui peut désigner la circonstance, mais aussi l’occasion favorable, préalablement prévue ou non. Même si Diodore n’est pas un écrivain technique, il connaissait le sens du terme, comme on le constate au livre suivant, où elle s’applique à la phalange macédonienne (120).


  La conséquence qu’on peut en tirer pour notre propos est que, s’il est vrai que PhilippeII avait mobilisé toutes ses forces– ce que la logique d’une bataille préparée et librement consentie nous laisse entendre–, il disposait de 21000 phalangites armés à la Macédonienne. Les autres doivent donc avoir été des fantassins légers ou de ceux qu’on qualifie ultérieurement d’hypaspistes, mais leur nombre ne peut pas avoir dépassé la dizaine de milliers.


  Le commandement


  Une des difficultés auxquelles se heurte l’historien à propos de Chéronée, c’est que la structure du commandement des Grecs nous est mal connue et que les renseignements que nous donnent les sources sont contradictoires. Nous savons par Plutarque, dont la source est ici Aristoboulos, que le général en chef était le Thébain Théagénès et ce rôle de commandant suprême est conforme aux termes de l’accord passé au début de la guerre et correspond à la place qu’occupèrent les Béotiens à l’aile droite. Mais rien ne permet de juger des qualités militaires de Théagénès: Dinarque, qui précise qu’il commandait la phalange, en fait «un homme voué à l’échec et un corrompu», phrase éminemment polémique vu son contexte, et une tradition lui attribue d’avoir répondu aux ennemis qui lui demandaient quand il arrêterait de le poursuivre: «Quand tu seras en Macédoine!», réplique dont, si elle est authentique, rien de dit qu’elle fut prononcée sur le champ de bataille et qui pourrait bien avoir été un slogan de campagne (121).


  Pour les contingents alliés, les sources sont muettes et seuls la logique et les usages grecs permettent d’affirmer que chaque corps était directement commandé par son propre chef.


  Dans le cas d’Athènes, nous disposons de plusieurs noms, mais l’incertitude règne sur le chef effectif des contingents athéniens. Diodore parle de Lysiclès et de Charès qui furent tous les deux désignés pour commander les troupes envoyées en Béotie; Charès et Proxénos commandaient les soldats qui gardaient la passe d’Amphissa selon Polyen; Stratoclès enfin fut, selon le même Polyen, opposé à Philippe et lui aurait lancé, en pleine action: «Il faut les poursuivre jusqu’à les enfermer en Macédoine», ce à quoi le souverain macédonien aurait riposté entre ses dents «les Athéniens ne savent pas vaincre!» et aurait continué d’agir. La question qui se pose est double: l’un d’entre eux était-il le commandant en chef du contingent athénien, ayant par conséquent part aux décisions, et quelles étaient les compétences réelles de chacun d’entre eux en matière de commandement. La réponse à la première question ne peut être donnée et elle importe finalement peu, du moins pour le monde antique: tant qu’un stratège athénien n’est pas autokratôr, il reste dépendant des avis des autres stratèges, membres du même collège avant la bataille, et il doit s’adapter durant celle-ci. Pour la seconde question, nous dépendons de nos sources. Sur Lysiclès, nous ne savons rien sauf son sort ultérieur, celui de bouc émissaire de la défaite. Proxénos est qualifié de «traître» par Dinarque, mais on ne peut lui imputer que d’avoir été dupé, tout comme Charès, par un stratagème de Philippe. Quant à Stratoclès, si la phrase sur le champ de bataille qui lui est imputée peut être révélatrice, elle ne l’est que d’une volonté d’attaque et non d’une incapacité au commandement; la seule précision que nous ayons sur lui c’est que, selon Eschine, il n’avait en aucun cas été maître de prendre les décisions qui s’imposaient. On le voit, nous sommes encore dépendants des jugements rhétoriques d’après bataille, alors qu’on cherche des responsables à la défaite, et qui n’ont pas nécessairement de valeur dans une perspective historique réelle (122).


  Finalement, le seul chef sur lequel nous disposons de quelque information est Charès, dont la présence à Chéronée est probable mais non assurée par un texte. Celui-ci fait partie de ces stratèges-condottieri que nous a légués le IVe siècle. Son début de carrière est déjà ancien: il a dès 366 commandé comme stratège une expédition pour aider Phlionte contre Argos, mais ne fut à nouveau élu stratège qu’en 357/356. Il participa ensuite à de nombreuses campagnes, notamment pendant la Guerre des Alliés, mais, parallèlement, il a prêté sa compétence comme mercenaire au Perse Artabaze, révolté contre Artaxerxès, avec la bénédiction des Athéniens qui bénéficiaient des conséquences de son action, conséquences financières mais aussi diplomatiques, en resserrant les liens qui existaient entre sa Cité et celles qui bordaient les Détroits. Il participe ensuite à la Troisième Guerre Sacrée aux côtés d’Onomarchos, ce qui le place dans un camp opposé à celui de PhilippeII, conformément aux alliances de son pays. Toutefois, au moment où se mènent les opérations qui aboutiront à la paix de Philocrate, les Athéniens doivent envoyer un vaisseau pour savoir où il se trouve avec son corps expéditionnaire, preuve de l’indépendance qu’il conserve envers un gouvernement qui, il faut le dire, le laisse financer lui-même les campagnes qu’il ordonne; il donna d’ailleurs de ses nouvelles et, mis en accusation à plusieurs reprises à son retour, il paraît d’ailleurs probable, vu ses fonctions ultérieures, qu’il fut acquitté, mais on lui reprochait d’avoir perdu 75 villes alliées, 150 vaisseaux et 1500 talents, chiffres bien évidemment fort exagérés et qui sont révélateurs de l’outrance des procès que faisaient les Athéniens à leurs généraux, s’ils n’étaient pas sans cesse vainqueurs! Par la suite, il fut envoyé par les Athéniens dans le nord lorsque les hostilités reprirent avec Philippe en 340. Sur son action, les jugements sont relativement défavorables: «il ne fit rien qui fût digne des forces qu’il commandait» et se fit mal voir des Cités alliées dont il extorquait de l’argent, jusqu’à ce que Phocion fût envoyé pour les secourir et qu’il parvint à chasser Philippe de l’Hellespont. Plutarque affirme qu’il ne craint pas de comparer une de ses victoires contre les Perses à la victoire des Athéniens à Marathon. Le même Plutarque le présente comme un matamore téméraire qui ne craint pas de montrer aux Athéniens ses cicatrices, alors que le propre d’un général est de ne pas s’exposer, en se «conduisant comme un gamin», comme le lui fait remarquer Pélopidas. On le voit, rien de très favorable! À prendre ces jugements au pied de la lettre, nous aurions affaire au mieux à un baroudeur, au pire à un général douteux. À l’inverse, Frontin mentionne au moins 2 stratagèmes efficaces dont il serait l’auteur: une tromperie sur le volume de ses propres forces et une attaque au bord de la mer et Polyen en cite 3 autres; dans tous les cas, il s’agit de stratagèmes qui concernent l’aptitude à durer dans une campagne et non de cas concernant directement le champ de bataille (123). Il reste que les Athéniens l’avaient élu une fois de plus stratège, ce qui permet de s’interroger sur la validité de ces accusations dont certaines sont post evenementum. Un Moderne peut ainsi se demander pourquoi Phocion, que nos sources présentent comme le meilleur général athénien, n’a pas été employé alors, même si la tradition, c’est-à-dire Plutarque, veut qu’il ait été déjà affecté par les Athéniens à d’autres tâches. Cela permet en tout cas, et quelle que soit l’exonération qu’elles accordent à Phocion, dont le rôle ultérieur est connu, de donner corps à l’affirmation d’Hypéride et ultérieurement de Diodore: Athènes souffrait alors d’une pénurie de bons chefs: «Iphicrate, Chabrias et Timothée avaient cessé de vivre; le seul qui leur restait, Charès, se distinguait à peine du commun des guerriers par son activité dans le commandement et par les conseils qu’il pouvait donner (124).»


  On ajoutera que la coalition grecque souffrait inévitablement des défauts inhérents, dans le monde grec, à une coalition: l’unité de commandement était souvent théorique. Chaque contingent national restait directement commandé par ses propres chefs qui gardaient même la maîtrise du nombre de rangs de profondeur. C’est dire que, sur le champ de bataille, l’adaptation à une situation nouvelle risque d’être pour le moins difficile.


  Face à la fragilité du commandement grec, celui des Macédoniens était particulièrement efficace. PhilippeII avait dans ce domaine 20 ans d’expérience ininterrompue. Comme stratège, PhilippeII avait la maîtrise absolue entière de la conduite de la guerre et de la campagne, ce qui lui donnait une mobilité absolue: rapidité de décision et d’exécution, quels que soit le temps et la saison. Un des éléments de cette rapidité d’exécution réside dans une excellente connaissance du terrain et une bonne information sur la situation des ennemis. Un autre était aussi de saisir les occasions, tout en restant particulièrement prudent et en pratiquant le plus possible l’économie des moyens militaires. C’est dans ce sens qu’il recourt autant que possible aux stratagèmes dont Polyen et Frontin nous ont conservé les principaux: utilisation de chiens de chasse, usage de la cavalerie en arrière-garde, attaque brusquée en jouant sur les termes d’une trêve, voire utilisation d’un ordre oblique inversé, sans parler bien entendu des stratagèmes utilisés pour prendre les villes qui venaient s’ajouter à la pratique de l’assaut continu et simultané: tous ne sont pas nouveaux (environ 1 sur 4 seulement), mais ils paraissent avoir été particulièrement utilisés (125).


  Mais PhilippeII disposait aussi des moyens de sa stratégie, c’est-à-dire des bons cadres qu’il avait su se donner. La recherche des talents militaires le préoccupait. Il s’était entouré de Parménion et d’Antipater, qui avaient déjà plusieurs reprises commandés en chef. Il remarqua très tôt, à Cardia même, probablement en 342/341, les dons d’Eumène, et il est tout à fait logique de croire qu’Antigone le borgne, né vers 388, ne fut pas qu’employé à un rang subalterne avant la mort de Philippe.


  Un autre moyen de sa stratégie est l’entraînement perpétuel des troupes dont nous avons vu plus haut la sévérité. Le souci permanent de la discipline, contrebalancé par la présence fréquente du roi au milieu de ses soldats mérite aussi d’être rappelé. Celle-ci, lors d’une bataille décisive, ne peut pas ne pas avoir porté ses fruits.


  Le déroulement


  La mise en place


  Avant que la bataille ne commence, les sources nous permettent de discerner chez les adversaires les dispositifs suivants.


  Chez les Grecs, les Béotiens, dont le chef dirige la coalition, sont à l’aile droite, fait logique, cette position étant ordinairement dévolue au partenaire principal et à celui dont la valeur militaire lui permet de limiter le glissement à droite, mais aussi fait confirmé par Diodore, dont on tire aussi la certitude que le Bataillon Sacré des Béotiens fermait le front des hoplites. Au centre se trouvaient les alliés et à gauche les Athéniens. S’il est vrai que les hoplites étaient 25000, ce qui est un maximum, et s’il est vrai qu’ils sont placés sur 8 rangs, ce qui est la disposition la plus fréquente (elle est utilisée dans un cas sur deux) mais non obligatoire, ils occupent un front au maximum de 3 kilomètres à raison d’un homme par mètre, de 2 kilomètres à raison de 3 hommes tous les 2 mètres, et même d’un kilomètre et demi s’ils sont au coude à coude, épaule contre épaule. On n’exclura pas que le front ait été plus réduit, si les hoplites étaient placés sur 12 rangs ou 16 rangs (126). On se gardera d’ailleurs d’adopter un point de vue contraignant, le nombre de rangs de profondeur n’étant pas forcément le même d’un contingent ethnique à l’autre. On en déduira donc que:


  a)Un front de 3 kilomètres est un grand maximum mais, qu’il s’agisse des nombres de soldats engagés, des dispositifs et distances entre les hommes, on a présomption d’une étendue plus réduite.


  b)Dans ces conditions, il y a largement la place dans la partie plate de la plaine, pour loger une armée constituée d’une phalange hoplitique qui nécessite plus encore que la phalange macédonienne un terrain plat, sans pente excessive et sans franchissement de fleuve.


  c)On en déduira que les Grecs se gardent la possibilité d’un débordement soit par les collines, à la gauche des Athéniens, soit à droite, le long du Céphise.


  Les avantages de cette position sont réels: à condition de rester proches du Céphise, les Grecs peuvent parer au risque de se faire déborder par la droite, d’autant que le Bataillon Sacré thébain, qui constitue la force la plus solide, car supérieurement entraînée, du camp grec, à moins de chances de déporter à droite que les autres. De plus, en cas de succès, les Athéniens peuvent coincer les Macédoniens contre la ville de Chéronée et, en cas d’échec, ils disposent de plusieurs chemins de fuite: vers la ville de Chéronée en regagnant leur camp et par les collines en contournant le vallon de Lykouressi, et vers Lébadée en passant par la passe de Kérata.


  Quant aux Macédoniens, le témoignage de Polyen impose que PhilippeII tienne l’aile droite, située à proximité des collines, et celui de Diodore et de Plutarque impose également qu’Alexandre tienne l’aile gauche, à proximité du Céphise (127). L’étendue du front macédonien est difficile à entrevoir. S’il est vrai que les phalangites porte-sarisses sont 21000, on pourrait tenter de calculer l’espace qu’ils occupent. Encore faut-il être assuré du nombre de rangs qu’ils occupent en profondeur. À l’époque hellénistique, l’habitude est qu’ils soient rangés sur 16 rangs de profondeur; à raison d’un homme par mètre, ils occuperaient 1,3 kilomètre. On ne peut exclure 8 rangs de profondeur et donc une occupation de 2,6 kilomètres, mais cela n’était pas la règle. On ne peut non plus exclure que les rangs aient été ajustés à la largeur du front ennemi, mais bien évidemment, il reste totalement exclu qu’un espace trop large entre les hommes permette à un ennemi de s’infiltrer entre les colonnes. L’intervalle d’un mètre paraît de toute façon devoir être un maximum (128). Là encore, il y a présomption d’une largeur de front réduite. Aucune possibilité n’existe de calculer l’espace occupé par les autres fantassins, mais, si ce sont des fantassins légers, on ne peut envisager qu’ils n’aient constitué qu’un rideau de troupes car, face aux hoplites, ils n’avaient aucune chance et cela PhilippeII le savait. On en déduira qu’il s’agissait d’hoplites, qui peuvent être des alliés, notamment des Thessaliens, et donc qu’ils seront placés au centre, ou qu’il s’agissait d’argyraspides.


  Dans ces conditions, celui qui tente de reconstituer la bataille se heurte à une difficulté au moins apparente: comment peut-on envisager que des formations diverses et qui n’occupent pas forcément une largeur de front identique peuvent-elles se faire exactement face. Un débordement rendu possible par l’existence d’un front plus large chez l’un des adversaires que chez l’autre est à exclure car absent de nos sources. Or, il y a bien eu contact sur l’ensemble du front. On en déduira qu’il y a eu nécessairement une adaptation mutuelle. Elle ne peut pas s’être faite par élargissement du front, mais bien plutôt par rétrécissement.


  Dans ces conditions, tout porte à croire que ce n’est pas sur 3 kilomètres, mais sur 2 ou peut-être même moins qu’il faut tabler comme largeur de front. Cette constatation a une importance considérable pour notre propos. La compréhension topographique de la bataille en est facilitée. C’est uniquement dans la plaine que les lignes se sont mises en place, et non en s’étendant jusqu’aux collines. Le terrain est donc parfaitement adapté à la phalange, qu’elle soit hoplitique ou macédonienne. Il se situe dans la zone où les cours d’eau ne déterminent pas un creux important mais vont se perdre dans la plaine. Ils ne peuvent donc empêcher la manœuvre des troupes, et à plus forte raison au plus fort de l’été. D’autre part, les deux armées ne sont pas réellement bloquées contre le Céphise. Elles peuvent donc être débordées des deux côtés tout en pouvant déporter à droite sans être gênées d’un côté par le fleuve, de l’autre par les basses collines qui bordent les monts Thourion.


  Le déroulement global


  Habituellement, les sources grecques sur les batailles ne se préoccupent que des ailes, en considérant que le centre n’a qu’une importance réduite. La bataille de Chéronée ne fait pas exception à la règle. Malgré leur maigreur, elles permettent d’entrevoir le combat, à condition de les croiser. Diodore personnalise le récit en focalisant l’attention du lecteur sur les merveilles faites par Alexandre et ses hetairoi à une aile, Philippe et ses choisis à l’autre. On peut quand même en tirer qu’Alexandre, malgré son jeune âge, était à la tête de l’aile gauche et qu’il était secondé par des généraux expérimentés; Diodore ne précise pas de qui il s’agissait, mais le fait que, très peu de temps après la bataille, PhilippeII envoie Antipater à Athènes (129) peut laisser envisager la présence au moins de ce dernier. On notera que le vocabulaire employé par Diodore n’est pas propre à la cavalerie et n’oblige pas à penser qu’Alexandre agissait dans le cadre d’une simple charge de cavalerie, qu’elle ait été unique ou non (130). À l’aile droite selon l’habitude des rois macédoniens (131), Philippe combat, affirme le même Diodore, au premier rang, repousse les ennemis et les met en fuite, ce qui décide de la victoire. On a l’impression, comme souvent dans les récits de batailles, de deux combats accolés.


  Plutarque ne donne aucun récit de la bataille, mais il laisse penser qu’Alexandre se jeta le premier sur le Bataillon Sacré thébain, ce qui laisse croire au moins qu’une charge de cavalerie intervint au début de la bataille, le futur roi, qui apparaît ici comme la personnification de l’ensemble de l’aile, ne pouvant qu’avoir été à cheval (132).


  Polyen, lui, ne donne pas de récit suivi de la bataille, mais mentionne deux stratagèmes. Le premier, confirmé par Frontin, consiste à faire traîner le combat pour fatiguer les Athéniens en jouant sur le meilleur entraînement de ses troupes; le second est celui de la fuite simulée de Philippe qui fait serrer les rangs et reculer ses troupes jusqu’à une position favorable, poursuivi par Stratoclès, puis, repart de l’avant en encourageant ses hommes, enfonce la ligne ennemie et la met en fuite.


  A priori, la lecture des sources de façon croisée laisse entrevoir un basculement de la ligne de bataille suivi d’un étirement fatal à la cohésion de la phalange hoplitique grecque. Toutefois, il reste difficile de rapprocher les deux parties de la bataille, celle de l’aile gauche et celle de l’aile droite. Dans quelle mesure ont-ils été simultanés? Sommes-nous en présence d’un plan mis au point à l’avance et méthodiquement exécuté? Ce ne sont pas les seules questions qui se posent. Certains modernes ne croient pas à la fuite simulée de PhilippeII, en s’appuyant soit sur son impossibilité matérielle, soit sur le fait que, le terrain étant plat, on ne peut y trouver d’éminence jusqu’à laquelle le roi macédonien aurait fait repartir ses troupes, sinon dans les basses collines. Dans ces conditions, il faut procéder à une analyse plus serrée des textes afin d’y rechercher les mécanismes de la victoire.


  Les mécanismes d’une victoire


  La charge de cavalerie


  S’il est vrai qu’Alexandre était à la tête de l’aile gauche, ce que tous les commentateurs acceptent, le récit de Diodore laisse d’abord penser que c’est lui qui rompit le premier la ligne ennemie, mais il laisse penser qu’un long corps à corps a suivi la charge. Plutarque corroborerait ce fait en décrivant les corps mêlés des membres du Bataillon Sacré. La bataille aurait été brève et décisive, mais ponctuelle. Reste que l’anéantissement du Bataillon Sacré ne voulait pas nécessairement dire la destruction de toute l’aile! Cela ne veut pas non plus dire obligatoirement que c’est la seule cavalerie qui en fut la cause (133). L’engagement du Bataillon Sacré béotien dès le début de l’action ne peut en tout cas avoir un sens que s’il sert à éviter le déportement de la phalange grecque vers la droite. Il sera donc opposé à la fois à l’infanterie de face et à la cavalerie qui l’empêchera de déporter, sur son flanc.


  La faisabilité d’une charge à cheval pour une cavalerie dont les hommes ne possèdent pas d’étriers a été souvent niée (134). De plus, et depuis la période archaïque, il est patent que la cavalerie ne peut avoir une véritable action tactique, en tout cas autre que le simple harcèlement, face à la phalange hoplitique. Et pourtant, la charge de cavalerie est assurée par des textes: PhilippeII est nommément désigné par Élien et Arrien comme l’inventeur de la disposition en triangle qui s’enfonce comme un coin dans la ligne ennemie (135). La vitesse crée un effet de choc, d’autant que, bien protégé, c’est-à-dire lourdement, le cavalier est difficile à désarçonner, à condition de ne pas être déséquilibré. Mais le fait essentiel est la présence de la sarisse de cavalerie. Sa longueur atteint 4 mètres, voire 4,50 mètres (136), ce qui lui permet de dépasser, étant tenue au tiers de sa longueur, de près de 2 mètres au-delà de l’encolure du cheval. Comparativement au javelot hoplitique qui dépasse tout au plus d’1,5 mètre, l’effet d’allonge est au moins d’1/2 mètre. Entrés au contact avant les hoplites, ils peuvent espérer les renverser. La difficulté se situera cependant lorsqu’ils aborderont les rangs suivants: peut-on s’attendre à ce qu’ils renversent d’une seule poussée et définitivement 8 rangs de profondeur? La situation n’est tenable que s’ils se dégagent le plus vite possible et s’ils font demi-tour. La chose n’a de sens que si les intervalles entre les chevaux leur permettent de le faire. On envisagera donc qu’ils puissent abandonner leur sarisse si elle est fichée dans un corps ou un bouclier, et repartent pour charger à l’épée. Cette manière de voir pourrait être corroborée par le fameux sarcophage de Sidon: le cavalier au centre de la bataille n’a plus sa pique et va tuer un guerrier perse de son épée. Si nous revenons au texte de Diodore, nous pouvons y trouver un élément qui va dans ce sens: «ses compagnons d’armes firent de même et rompirent aei la ligne ennemie». Si l’on prend en compte la date à laquelle écrivait Diodore (Ier siècle avant J.-C.), le mot ne peut avoir qu’un sens: successivement, ce qui veut dire «par vagues successives», c’est-à-dire par charges successives, chacune d’entre elle ayant simplement comme objet de mettre hors de combat la première des lignes, le rang suivant, déjà prouvé, pouvant être atteint par la charge suivante. À l’époque hellénistique, on sait que la meilleure manière de lutter contre cette charge et de s’écarter devant le coin, de façon à prendre les cavaliers de côté et à briser leur élan, les javelots et les sarisses retrouvant leur rôle et frappant à la fois d’estoc et de taille contre les hommes et les chevaux, en évitant d’être transpercés de plein fouet par les sarisses de cavalerie. Mais à l’époque de Chéronée, il est logique de croire qu’on ne le savait pas, le cas se présentant pour la première fois. De plus, si la charge porte de biais, par le flanc droit, contre des hoplites, ils n’ont aucune possibilité de salut.


  Si l’on adopte cette manière de voir, on comprend tout à fait les textes qui décrivent avec beaucoup d’émotion les corps des membres du Bataillon Sacré, percés par les sarisses mais ayant conservé leur poste. Si la cavalerie macédonienne a annihilé celui-ci, elle lui a interdit de déporter à droite, bloquant ainsi un mouvement encore plus inévitable dans les phalanges hoplitiques, ce qui peut avoir créé quelque confusion au centre. Reste quand même que nous sommes toujours dans l’incertitude de ce qui aurait pu se passer au centre et au centre droit du dispositif grec.


  La fuite simulée


  Le stratagème que relate Polyen paraît classique, mais il a soulevé des discussions acharnées entre spécialiste. Deux points sont en cause: la faisabilité du mouvement et la réalité du terrain.


  La controverse sur la faisabilité du mouvement (137) est fonction de la présence ou non de la phalange macédonienne, celle qui est constituée de porte-sarisses, sur le terrain. Elle s’appuie, en fait, sur le témoignage de Polybe: «Chacun sait qu’à la phalange, il faut un terrain uni et nu, un terrain que ne coupe aucun obstacle tel que fossés, ravins, vallonnement, talus ou cours d’eau, car n’importe quel de ces accidents suffit pour paralyser ou disloquer une troupe ainsi formée… (138).» Mais il convient de ne pas se laisser enfermer par ce texte: Polybe n’avait en vue que la situation de la phalange macédonienne face à la légion romaine et, obsédé par la défaite des Grecs face aux Romains, il cherchait des causes techniques sans avoir le recul dont nous disposons actuellement. La difficulté réside dans ce qu’appliquer ce raisonnement à la bataille de Chéronée méconnaît que, plus lourde encore que n’était la phalange macédonienne, la phalange hoplitique souffrait encore plus de cette difficulté que souligne Polybe à franchir les obstacles et à reculer en étant sous les armes. On ne peut donc aucunement l’employer comme preuve que les porte-sarisses étaient absents de la bataille.


  Si l’on se reporte aux descriptions de bataille antérieures, on remarque que le recul calculé n’a rien d’une nouveauté. Ce fut, selon Diodore, la tactique utilisée par Épaminondas à Mantinée, dans le cadre de l’ordre oblique déjà commenté plus haut (139). Le texte est très clair sur ce point et vaut d’être cité à nouveau: «Il [Épaminondas] choisit les meilleurs soldats de toute l’armée et les plaça à l’aile où il allait lui-même combattre. Il mit les plus faibles à l’autre aile; ils avaient l’ordre de refuser l’engagement et de commencer, dès que l’ennemi passerait à l’attaque, un lent mouvement de recul.»


  De plus, par la suite, Arrien nous donne quelques exemples de reculs volontaires opérés à l’époque d’Alexandre, dans le cadre de la phalange.


  Dans ces conditions, il convient de revenir au texte de Polyen. Le passage essentiel est le suivant: «il se replia pied à pied, faisant serrer les rangs (sunepasménên) à sa phalange (tên phalanga), protégée derrière ses boucliers (hoplôn). Après un petit moment, lorsqu’il eut gagné un terrain plus élevé (hyperdexiôn topôn), encourageant ses hommes, il partit de l’avant.» Il importe de se représenter très précisément l’action: faire serrer les rangs, c’est réduire les intervalles au point que les hommes soient épaule contre épaule, uniquement séparés par les javelots et les sarisses, ce qui leur permet de conserver leur place dans le rang. Se protéger chacun de leur hoplon peut à la fois désigner leurs boucliers ou leurs armes et quelle que soit la nature de celles-ci, car leur emploi pour désigner l’armement en général n’est pas rare, notamment chez Polyen lui-même (140). Cela veut dire que, si nous sommes dans un contexte de phalange hoplitique, les hommes sont au coude à coude, épaule contre épaule, les boucliers se recouvrant autant que nécessaire. S’ils sont en phalange macédonienne contre une phalange hoplitique, ils sont également en rangs serrés le plus possible, à boucliers touchants, les premiers rangs bénéficiant de l’effet d’allonge des sarisses, les rangs de derrière maintenant la salisse verticale de façon à ne pas risquer de blesser les rangs de devant. On notera que cette manœuvre est clairement attestée à l’époque d’Alexandre. Enfin, le terme hyperdexiôn topôn est lourd de sens. Il désigne un lieu situé nécessairement à droite, et plus haut ou du moins plus favorable. Il n’est pas besoin qu’il soit considérablement plus élevé que le point de départ.


  Il convient de rapprocher ce passage d’une autre notice de Polyen, confirmée par Frontin, consacrée à la manière dont PhilippeII fatigua l’armée adverse:


  «À Chéronée, Philippe se rendant compte que les Athéniens avaient beaucoup d’ardeur et peu de forme physique et que les Macédoniens étaient assouplis par l’exercice et en bonne forme, faisant durer le plus possible l’engagement (epi polu tên parataxin ekteinas), affaiblit la cohésion (pareluse) des Athéniens et les rendit faciles à soumettre (141).» Dans ce texte, deux expressions sont révélatrices. La première est à double sens. Parataxis désigne la ligne de bataille. Elle peut donc se comprendre «allongeant le plus possible sa ligne de bataille (142)». Le sens est plus technique, mais on ne comprend plus l’intérêt de la notice, dont la signification est confirmée par le passage parallèle de Frontin (143); toutefois il ne l’exclut pas, car les deux textes paraissent s’intéresser à un moment légèrement différent de la bataille. Il convient, de plus, de s’interroger sur la manière dont on peut envisager de faire durer un engagement, alors que la logique du combat est fondée sur un choc unique de fantassins. La seconde expression peut en donner la clé. En effet, le sens propre du verbe paraluô est délier sur le côté, ouvrir, paralyser ou relâcher les organes d’un côté du corps, d’où affaiblir, séparer ou libérer. Il pourrait correspondre à l’action de séparer les membres d’une formation en rangs serrés, d’affaiblir sa cohésion par le côté. Ces deux passages ont le mérite de nous faire revenir à ce qu’on a un peu trop tendance à oublier: l’ennemi a lui aussi une possibilité d’action et il convient de percevoir comment correspondent les deux mouvements.


  Les Grecs à l’attaque


  Si le passage de Frontin a un sens, il faut l’intégrer dans les pratiques habituelles de la phalange hoplitique. La norme, dans des batailles entre hoplites, est que la distance entre les deux armées soit au départ de l’ordre d’au moins un kilomètre. Ainsi, il y avait à Marathon, entre les deux lignes, 8 stades, soit à peu près 1400 mètres. Ils s’ébranlent au pas et adoptent le pas de course, ou du moins le pas de gymnastique dans les deux cents derniers mètres. Il est encore possible d’ajuster la longueur de sa ligne à la ligne ennemie dans la première phase, mais dans la seconde, ils ne font qu’attendre le moment où se produira le choc, uniquement préoccupés de maintenir autant que possible les distances pour que la solidarité hoplitique ne soit pas un vain mot. C’est alors qu’ils ont la tentation la plus grande de se serrer les uns contre les autres et de déporter à droite. Aucun ajustement n’est plus vraiment possible, comme le montre l’exemple de la première bataille de Mantinée, où Agis (144) ne parvint pas à éviter complètement le débordement sur sa gauche qu’entraînait un glissement trop important de ses troupes vers la droite (145). Le poids de l’armement est tel qu’une trop longue course risque d’épuiser les hoplites avant l’effort essentiel. Enfin vient le choc, puis la poussée et la tentative de créer des brèches dans la ligne ennemie. Face à cette masse en mouvement, à armes égales, il faut disposer d’une solidité et d’une cohésion au moins aussi grande pour espérer l’emporter. Mais on peut également épuiser l’adversaire en le laissant faire l’essentiel du trajet. Celui-ci pensera qu’on a peur du choc. À plus forte raison, pour peu qu’on recule un peu devant le choc, l’attaquant pensera qu’on refuse le combat et qu’il est possible de mettre en fuite son adversaire.


  On ajoutera de plus que, lors d’un tel recul, un général habitué à un combat d’hoplites ne peut que penser que, s’il avance avec sa phalange, accompagné de ses archers et de ses frondeurs, les troupes adverses étant restées longtemps exposées aux traits de ces derniers, subissent les conséquences de leurs coups avant même l’entrée en contact et que le désordre se met dans leurs rangs. Une phalange hoplitique peut d’ailleurs difficilement se protéger d’un danger venu par le haut: elle doit garder le bouclier en avant. La phalange macédonienne, elle, si elle fait face à des hoplites, peut se protéger par l’avant en bénéficiant de l’«effet d’allonge» des sarisses, et par le haut en utilisant les boucliers et les sarisses relevées des derniers rangs. Elle souffre donc peu d’un recul, pour peu qu’elle sache maintenir sa cohésion. Mais l’ennemi qui ne connaît que le combat hoplitique, lui, ne le sait pas et peut croire qu’elle est prête à se disloquer, ce qui le poussera à attaquer en oubliant toute prudence.


  Dans ces conditions, on perçoit les conséquences de la fuite simulée de l’aile droite macédonienne, dont il n’est pas indispensable qu’elle ait reculé sur une distance notable (146). Elles sont d’autant plus importantes que les Grecs, habitués à un choc entre deux masses hoplitiques, ne pouvaient envisager que les troupes qu’ils avaient en face d’eux, même s’ils avaient évidemment un peu conscience qu’elles étaient armées différemment d’eux, puissent réagir différemment qu’eux au combat. Ils ne pouvaient qu’être confiants dans leur masse et la valeur de leurs cuirasses, face à des ennemis qu’ils devaient savoir moins protégés: de loin, on ne peut pas distinguer réellement la longueur des sarisses, mais on peut se rendre compte, rien que par l’absence d’éclat, que l’ennemi n’a pas de cuirasses et que les boucliers que l’on distingue sont plus petits que les siens.


  Dans ces conditions, psychologiquement parlant, cette fuite simulée de l’aile droite macédonienne, qu’il s’agisse d’un véritable recul sur une distance perceptible, voire même simplement, d’une non progression ou d’une moindre progression, ne peut qu’avoir donné aux Athéniens l’impression qu’elle se disloquait avant le choc; Stratoclès omit de se garder par la précaution qu’avait prise Agis à Mantinée de parer à la possibilité d’un débordement, mais poussa son avantage sans penser qu’il distendait sa propre ligne d’attaque. La coordination ne se faisant pas entre les deux ailes, l’une débordait normalement à droite et l’autre poussait à gauche. La cohésion des Grecs était menacée.


  Quant à l’aile droite, son déport à droite, fût-il modeste, mettait le Bataillon Sacré immédiatement en face de la cavalerie, massée à extrême gauche de la ligne macédonienne: une phalange hoplitique déporte à droite, mais non une phalange macédonienne. Or, les Grecs ne pouvaient pas envisager que la cavalerie put avoir une efficacité réelle face à la phalange hoplitique, et à plus forte raison face à un corps d’élite: depuis la période archaïque, on savait que les chevaux ne pouvaient rien contre les hoplites, toute charge se brisant contre un mur de lances, d’autant que, si les cavaliers qui montaient à cru n’avaient comme armement que des javelots d’infanterie, ces derniers ne dépassaient que d’une cinquantaine de centimètres, compte tenu de la longueur d’encolure des chevaux, ce qui donnait un «avantage d’allonge» aux phalangites hoplites. Dans ces conditions, ils ne pouvaient avoir, outre leur rôle d’éclaireurs, que des missions de harcèlement et d’achèvement des blessés, et non des missions tactiques (147).


  Dans le monde grec, les batailles ne se gagnent pas normalement au centre mais aux ailes, sauf si la ligne centrale s’effondre, mais, comme c’est ordinairement la plus faible, le fait est perçu dès l’approche, et donc avant le heurt des phalanges, qui sera alors évité; alors, la bataille, qualifiée de «bataille sèche», n’est qu’un engagement minimal et ne débouche sur aucun choc décisif, ni tactiquement, ni stratégiquement. Or, dans la bataille de Chéronée, le centre grec était composé des éléments les moins solides. Son commandement ne bénéficiait d’aucune véritable cohésion, ne pouvait que suivre ses habitudes lorsqu’il s’agissait de fixer le nombre de rangs ou la distance entre les hommes, et n’était donc susceptible d’aucune adaptation, ni sur la ligne de bataille, ni durant les opérations d’approche. Tout laisse donc à penser qu’il se lança à l’attaque comme pour toute bataille hoplitique, confiant dans les possibilités de résistance des ailes et donc sans avoir parfaitement compris que les sarisses d’infanterie arriveraient au contact avant leurs javelots.


  Les Macédoniens victorieux


  Si notre interprétation est exacte, les éléments les plus mobiles de l’aile gauche, qu’ils aient été des hoplites ou des porte-sarisse, reculèrent vers leur droite en élargissant le front, et les porte-sarisses du centre se maintinrent sur place. S’il est vrai que la remarque de Plutarque sur le Thermodon devenu l’Haimôn en raison du sang qui s’y écoula n’est pas une simple notation littéraire, il faut que des combats se soient déroulés à proximité de son lit. Or, le franchissement d’un petit cours d’eau, fût-il à sec, ne place aucune phalange hoplitique en situation de force. En revanche, une phalange macédonienne a avantage à se trouver en léger dévers face aux ennemis. Les sarisses qui devraient avoir été utilisées à Chéronée paraissent avoir mesuré 12 coudées, ce qui permettait un dépassement d’au moins 9 coudées, comme le montre un contemporain d’Alexandre (148). Si le phalangite est un peu plus bas que son adversaire, l’effet d’allonge de la sarisse y donne son meilleur effet, en atteignant les ennemis de bas en haut, dans les parties les moins protégées, même s’il s’agit d’hoplites. Ce fut le cas lors de la bataille du Granique où les Perses se trouvaient en surplomb alors que les Macédoniens avaient le dos au fleuve et purent, avec les sarisses, frapper depuis un lieu inférieur (149). À la gauche des Macédoniens, l’infanterie peut s’être réellement ébranlée. Et le léger déport vers la droite des Grecs mit le Bataillon Sacré thébain à la portée des hetairoi macédoniens dont la première charge peut être intervenue dès que les Grecs s’ébranlaient.


  On le voit, les causes de la victoire macédonienne paraissent claires: pendant que le combat fait rage à son aile gauche, donc que la cavalerie lourde, doublant peut-être les coups des porte-sarisses macédoniens, et les Béotiens s’opposent, ce qui peut avoir laissé penser aux Grecs que PhilippeII a décidé d’appliquer l’ordre oblique en renforçant son aile gauche, le Macédonien à l’aile droite cède dès le début, laissant entrevoir aux Athéniens un espoir d’enveloppement: ainsi, ils pourraient parer au risque de voir leur aile droite enfoncée dans le cadre d’une attaque en ordre oblique: s’avançant plus sur leur aile gauche, ils pourraient faire pivoter l’ensemble de leur ligne de front et, grâce à la tendance bien connue des phalanges hoplitiques de déporter à droite pour protéger leur flanc découvert, ils pourraient rétablir leur ligne dans sa rectitude. Toutefois, ce qu’ils ne pouvaient pas prévoir, c’est que cette fuite des ennemis, qu’ils ne percevaient pas comme volontaire, les déportait vers la gauche et rallongeait leur ligne de front, fragilisant leur centre. D’où la notation de Polyen sur Stratoclès qui n’abandonna pas la poursuite. C’est qu’en bonne logique militaire, il aurait dû refuser de se laisser entraîner trop loin mais plutôt rompre la poursuite et envoyer des renforts à son aile droite, bien durement pressée. Le manque de coordination entre les ailes et la trop grande ardeur, incontrôlée, des Athéniens, avait joué son rôle. Quant à PhilippeII, on peut envisager qu’il avait fait reculer très vite son aile droite, formée de troupes mobiles et bien entraînées, mais qu’il a fait simplement pivoter son centre, pied à pied (epi poda) gardant sa phalange en rangs serrés, pour ensuite lui faire porter l’effort sur un ennemi à la ligne distendue, qu’il pouvait prendre un peu de flanc (paraluein). Dans ces conditions, percer la ligne adverse et mettre en fuite des ennemis, épuisés par la trop grande durée du combat, était à la portée d’un centre équipé de sarisses et qui n’avait pas à faire mouvement sur une très longue distance. Les ennemis ne pouvaient qu’emprunter la passe de Kérata pour repartir vers Thèbes ou vers Athènes, abandonnant leurs morts et de nombreux prisonniers sur le champ de bataille. Ainsi la bataille était gagnée. Restait à gérer l’après bataille.


  Annexe 1: Alignement, poussée et taille des champs de bataille


  Ordinairement, en se fondant sur la taille du bouclier, qui est d’au moins 90 centimètres de diamètre, et sur le fait qu’il est concave, on table sur la moyenne d’un homme par mètre. Ainsi, en formation de combat, les boucliers se toucheraient mais ne se recouvriraient pas. On pourrait donc aisément calculer la largeur du front en fonction du nombre de rangs d’hoplites (la moyenne est de 8) et de l’écartement qui les sépare. Asclépiodote (150), qui d’ailleurs ne fait pas nettement la distinction entre phalange hoplitique et phalange macédonienne, décrit cependant 2 formations de combat: la pyknôsis ou ordre compact, dans lequel les hommes sont séparés de 2 coudées, soit 90 centimètres, utilisé quand on mène les hommes à l’ennemi, et le synapisme ou ordre serré, bouclier contre bouclier, dans lequel la distance est d’une coudée (45cm (151)), utilisé contre des ennemis qui s’avancent contre vous. K. W. Pritchett a montré de manière convaincante (152) qu’on ne pouvait, dans la pratique, faire de différences entre pyknôsis et synapisme, le fait de ne pas être en rangs serrés entraînant la dislocation de la phalange, comme on le voit dans un exemple cité par Xénophon (153). Le savant américain va, on le voit, déjà dans le sens d’une restriction des distances entre les hommes, au moins pour celle qui sépare les hommes (154). Faut-il pour autant considérer cette distance de 90 centimètres à 1 mètre comme intangible? Dans la progression au pas de gymnastique d’une phalange l’une contre l’autre, cela paraît envisageable, le fait que les boucliers se touchent permettant d’assurer le maintien des distances. Mais, au niveau du choc et de la poussée, quand on sait que le bouclier est tenu haut et que le javelot passe sous le bouclier, par le bas, pour atteindre l’ennemi aux jambes, en profitant de la force d’impact que donne les vitesses cumulées, est-ce forcément le cas? À notre sens, il faut tenir compte à la fois de la tendance naturelle des phalanges à déporter à droite, et de la tentation, tout à fait compréhensible psychologiquement, à serrer les rangs lors de l’approche. Celle-ci apparaît de la manière la plus nette dans un passage de Thucydide, qui est la meilleure description qu’on a pu donner de la progression des troupes: «Les armées, quelles qu’elles soient, font ceci: elles tendent à dévier, au long de leur marche, vers leur propre aile droite; si bien que chaque adversaire déborde avec sa droite la gauche de l’ennemi; en effet, la crainte aidant, chacun serre le plus possible son côté non protégé contre le bouclier de son voisin de droite et pense que, plus on est joint de façon étroite, plus on est à couvert; et la responsabilité initiale revient au premier homme de l’aile droite, qui souhaite dérober toujours à l’adversaire son défaut de protection: les autres le suivent en raison de la même crainte (155).» On le voit, le mouvement entraîne non seulement le déport vers la droite, mais aussi le risque d’enchevêtrement, les boucliers s’entrechoquant inévitablement l’un contre l’autre. Et plus la distance qui sépare les deux armées est importante– certains tablent même sur 2 ou 3 kilomètres, mais il convient de ne pas exagérer les distances, le poids de l’équipement réduisant les possibilités physiques de progression– plus le mouvement peut être générateur de désordre, d’autant que, après un départ au pas, les phalanges prennent en fin d’approche le pas de course– nous dirions plutôt le pas de gymnastique–, ce qui ne peut que mettre le désordre dans leurs rangs (156).


  On ajoutera qu’il existe une ambiguïté dans nos textes sur la notion de rangs serrés. Que les hommes soient au coude à coude et on pourra tabler sur un espace entre eux. Qu’ils soient épaule contre épaule et il n’y a plus aucun espace. La logique de la solidarité hoplitique, selon laquelle chaque hoplite protège à la fois son côté gauche et le côté droit de son voisin de gauche veut que les hommes soient serrés le plus possible épaule contre épaule, et donc que la distance entre eux soit minimale. Dans une certaine mesure, le témoignage de Tyrtée, le chantre spartiate du combat hoplitique, peut être invoqué comme argument, s’il est vrai qu’une interprétation réaliste puisse en être donnée. Dans l’un des fragments conservés, il est question de la façon dont s’ébranle une phalange: «ceux qui osent, serrés les uns contre les autres, épaule contre épaule, marcher d’un pas ferme au-devant des phalanges meurent en petit nombre et sauvent les soldats qui les suivent», ce qui va dans le sens de notre propos: être non seulement coude à coude, mais aussi épaule contre épaule n’est-il pas le propre d’alignements à géométrie variable (157)?


  On peut donc s’interroger sur l’éventualité d’un recouvrement partiel des boucliers, soit dès le départ, soit à l’arrivée au contact. Leur forte concavité n’est pas un obstacle: il semble qu’elle permette de faire reposer dans un certain nombre de cas l’intérieur de celui-ci sur l’épaule. De plus, le recouvrement permettrait d’éviter l’effet mécanique du basculement du bouclier vers l’arrière en cas de pression sur sa partie gauche, la tension sur le bras gauche n’étant pas contrebalancée, comme à droite, par la poitrine de son porteur. Mais d’autre part, il est évident que les rangs ne peuvent être trop serrés, car il faut laisser le passage aux javelots non seulement de ceux qui sont au premier rang, mais aussi qui sont derrière. Dans ces conditions, on tablera en écartement minimum sur 3 hommes pour deux mètres, en écartement maximum sur un par mètre.


  Quand il s’agit d’une phalange macédonienne, le problème du bouclier est moins crucial, attendu que les phalangites ne sont pas censés porter le bouclier au bras gauche mais pendu au cou, position dans laquelle il joue le rôle d’une cuirasse mobile et ne sera manié par le bras gauche qu’en cas de corps à corps; ainsi les alignements ne seront normalement déterminés que par les possibilités de manœuvre des sarisses des hommes situés à l’arrière. À l’époque hellénistique, Polybe (158) donne une description de la phalange macédonienne: «en ordre serré, prête au combat, chaque homme occupe avec ses armes un espace de 3 pieds.» Mais sa description n’a sa pleine valeur qu’à l’époque où la phalange macédonienne s’est généralisée. Nous serions donc au minimum à un homme tous les 90 centimètres, au maximum à un homme par mètre. Toutefois, il reste toujours possible de serrer les rangs. En cas de manœuvre rendant nécessaire de se protéger avec les boucliers, la formation sera encore plus serrée, n’étant limitée que par le diamètre des boucliers. Asclépiodote donne, comme taille, 8 paumes, soit environ 60 centimètres et le décrit comme pas trop concave. Cette petite taille devient un avantage, car elle rend plus compacte la phalange. Elle n’occupe plus guère, bouclier contre bouclier, que 2 pieds au maximum. Il y aura donc presque deux hommes par mètre.


  Un passage curieux de Polybe (159) peut laisser croire que, dans le cadre de certaines utilisations de la phalange macédonienne, un ordre serré est possible afin de s’accommoder à la largeur du champ de bataille. Il semble prendre pour une erreur de Callisthène le fait que, selon ce dernier, en rapprochant les troupes à bouclier touchant, en un lieu resserré, il fallait une place, et sur bien plus de 8 rangs de profondeur, de 20 stades alors que Callisthène parle de 14 stades! Erreur de celui-ci? Tel est le point de vue de Polybe qui ne connaît pas les lieux et qui ne vise ici qu’à mettre, dans un dessein polémique, Callisthène en contradiction avec lui-même. Mais l’historien dont le point de vue est ici très intellectuel, n’a manifestement pas envisagé que, dans certains cas, on puisse utiliser sur le champ de bataille des distances entre les hommes différentes de celles qui sont de mise lors de manœuvres bien ordonnées (160). La remarque est vraie pour la phalange macédonienne. Elle a aussi valeur pour la phalange hoplitique: l’adaptation au champ de bataille ne se fait pas seulement par le nombre de rangs de profondeur. Mais une vision intellectuelle de la bataille ne permet pas de prendre en compte cette réalité.


  Allons plus loin: il ne faut de toute façon pas perdre de vue que toutes ces données sur les alignements ne sont que des moyennes. En effet, une grande diversité régnait dans l’équipement, au moins pour les hoplites, celui-ci étant adapté à la fois à la morphologie et aux moyens financiers de chacun, ce qui affecte la taille du bouclier. On ajoutera qu’il se révèle difficile de percevoir la portée de la réforme d’Iphicrate (161), qui réduisit à Athènes le poids et modifia la taille des armes, augmentant celle des lances et des épées et réduisant celle des boucliers. Elle peut avoir réduit les distances entre les hommes, en formation serrée.


  Une autre difficulté pour percevoir le lieu et l’étendue des champs de bataille est qu’on ne peut se fier aveuglément à la topographie actuelle. Les cours d’eaux, en plaine, ont pu bouger et la végétation ne peut que très difficilement être reconstituée. Il faudrait bénéficier de sources archéologiques utilisables. Malheureusement, les trophées ont disparu, les monuments commémoratifs n’étaient pas nécessairement bien placés et les lieux de sépulture, qui ne laissent de trace qu’en cas de bûcher funéraire recouvert d’un tumulus, ont toutes chances de se trouver à l’endroit où le nombre de morts a été le plus grand. Celui-ci n’est pas obligatoirement le lieu où s’est produit le choc. Il peut tout aussi bien s’agir d’un lieu précis où l’ennemi a été rattrapé durant sa fuite ou de l’endroit qui paraît le plus commode pour pouvoir ultérieurement rendre aux morts, par des cérémonies votives, les honneurs qui leur sont dus. Dans ces conditions, si les vestiges archéologiques permettent de déterminer globalement le lieu de la bataille, il n’est pas forcément approprié de compter sur eux pour fixer la position des ailes au début de l’action.


  Annexe 2: Des récits alternatifs de la bataille de Chéronée?


  Dans son récit sur l’expédition d’Alexandre, Quinte Curce fait dire à ce dernier, lors de l’épisode de Clitos, que le gain de la bataille lui est entièrement imputable, car Philippe, «lors de la querelle qui s’était élevée entre les soldats macédoniens et les mercenaires grecs, affaibli par une blessure reçue au milieu du trouble, s’était couché par terre, ne trouvant de sûreté qu’en simulant la mort, et c’était lui qui l’avait couvert de son bouclier, lui qui avait tué de sa main les ennemis s’élançant pour le frapper. Ce fait, son père n’avait jamais consenti à l’avouer, ne pouvant supporter de devoir la vie à son fils» (162). Si le fait était avéré, il faudrait bien évidemment revoir entièrement le récit de la bataille, Alexandre n’ayant pu à la fois commander à une aile et aider son père à l’autre.


  Un autre texte fait problème et concerne cette fois-ci Théagénès, commandant en chef de l’armée des Grecs du sud et qui paraît avoir été à la tête de la phalange mais normalement plutôt à l’aile droite des Grecs. Plutarque, au début du IIe siècle, affirme à propos de sa sœur Timocleia dont l’aventure est relatée par de nombreuses sources antiques, que ce même Théagénès «échoua dans le désastre que fut, pour la Grèce entière Chéronée alors que déjà vainqueur de ses adversaires il était en train de les poursuivre. C’est lui, en effet, qui, à celui qui cria: «Jusqu’où cherches-tu à nous poursuivre?», répondit: «Jusqu’en Macédoine!» (163). Le lecteur a reconnu, mais attribué à Théagénès, une version légèrement différente de la phrase que Polyen attribue, également au IIe siècle, à Stratoclès, le stratège athénien qui commandait logiquement l’aile gauche. Faut-il y voir une simple erreur de la part de Plutarque? On sait que, même s’il était un moraliste et non un historien, il travaillait bien et citait souvent ses sources. L’anecdote relative à Timocléia est issue d’Aristobule, comme le dit lui-même Plutarque (164). Historien presque contemporain d’Alexandre sur l’épopée duquel il est une source primaire, Aristobule nous amène à une période bien antérieure à nos sources habituelles sur Chéronée, hormis bien évidemment les orateurs athéniens, contemporains ou presque contemporains des faits, mais forcément partiaux. Dans ces conditions, il faudrait envisager qu’il y ait eu une version alternative des faits, quel que soit son responsable: le service de propagande d’Alexandre, la tradition béotienne (n’oublions pas que Plutarque était Chéronéen), la tradition athénienne visant à exonérer les Grecs et donc les Athéniens des responsabilités de la défaite. D’autres hypothèses sont possibles. N’oublions pas que la comparaison entre Philippe et Alexandre était déjà un point de passage obligé de la rhétorique au IIIe siècle, et qu’Alexandre rentra très tôt dans la légende.


  Faut-il croire pour autant qu’on se trouve de nos jours face à une réalité, celle de la véritable bataille de Chéronée, qu’on aurait voulu occulter et qui se fait jour malgré tout? Certes non, car l’histoire n’est pas un roman! L’intérêt de telles constatations pour notre propos est double. D’une part, elles prouvent que le déroulement de la bataille a fait l’objet de réflexions dès son achèvement. D’autre part, elles montrent que nos sources sont en partie le produit de la réinterprétation de la réalité vue à l’aune de la logique historique (fût-elle antique), logique qui vient s’ajouter aux a priori de leur auteur. Ainsi, la description que fait Diodore de Chéronée, qui peut laisser croire à deux batailles, est aussi le produit de la réflexion d’un auteur qui ne pouvait pas ignorer les diverses interprétations et qui a adopté logiquement la meilleure version (rôle majeur de PhilippeII) sans pour autant nier l’autre (rôle d’Alexandre). Ainsi, celle que fait Polyen du stratagème de PhilippeII s’inscrit dans une tradition avérée de fuite mais nie la version illogique de la poursuite due à un effondrement de la ligne macédonienne: la fuite simulée, qui est un stratagème déjà utilisé, apparaît tout à fait normalement comme le seul moyen de comprendre le déroulement de la bataille. La logique ici vient appuyer ce que les sources d’un auteur écrivant au IIe siècle de notre ère, soit 5 siècles après les faits, pouvaient laisser penser.


  CHAPITRE V

  

  Après la bataille


  


  


  Au soir de la bataille, selon certaines sources, PhilippeII aurait, au cours d’un banquet, ivre, laissé sa joie de façon inconvenante jusqu’à se mettre à danser; il aurait déclamé devant les morts le début du décret de Démosthène, ce qui revenait à l’insulter, selon la version de Plutarque, à moins que, comme le dit Diodore, il se soit moqué des vaincus jusqu’à ce que l’orateur athénien Démade, qui faisait partie des prisonniers, le fasse rentrer en lui-même. Réalité ou manifestation d’une légende noire déjà abondamment garnie? On ne peut que douter, avec les récents biographes de Démosthène et de Démade, de la véracité de l’anecdote, d’autant que Justin, malgré sa brièveté, paraît refuser cette tradition: l’abréviateur Justin affirme au contraire que, même à son repas le soir, Philippe dissimula la joie que lui causait la victoire, n’offrit pas les sacrifices accoutumés, ne plaisanta pas, ne prit ni couronnes ni parfums ni personnes pour le divertir, mais s’appliqua à faire oublier sa victoire. Cette manière de faire correspond mieux à la personnalité que nous avons cru déceler en lui dans notre Philippe de Macédoine (165). Peut-être avait-il envisagé la situation dès avant la bataille. Quoi qu’il en soit, la campagne de 338 n’était pas achevée. Il fallait bien maintenant que vainqueurs et vaincus puissent admettre la situation, en assumer les conséquences et repartir de l’avant.


  Liquider la bataille


  Quel bilan?


  Tirer un bilan chiffré de la bataille s’avère décevant. Nous savons par Diodore que les Athéniens perdirent plus de 1000 hommes– ce qui n’est pas excessif par rapport aux effectifs engagés puisque nous sommes à 10-12% (166)– et qu’ils eurent au moins 2000 prisonniers, chiffre qu’il a peut-être recueilli dans le discours de Lycurgue contre Lysiclès, l’un de leurs stratèges vaincus, et qui est repris par l’ensemble des sources antiques; les Béotiens subirent aussi de lourdes pertes (éventuellement plus d’un millier de morts si l’on fait le calcul, exempli gratia, selon les proportions habituelles) et eurent un grand nombre de prisonniers, mais c’est surtout la perte quasi-totale du Bataillon Sacré qui apparaît dans nos sources et sur lesquels, selon Plutarque, Philippe se serait lamenté après la bataille, en regardant leurs 300 corps entremêlés, tous frappés par les sarisses et de face– on notera qu’il n’y a de sa part aucune hypocrisie dans cette réaction: ce n’était pas lui mais les soldats que commandait Alexandre qui les avaient anéantis– ; les Achéens subirent de telles pertes que, selon Pausanias, ils furent incapables de participer plus tard à la Guerre Lamiaque, ce qui est peut-être exagéré; rien n’est dit des pertes des Macédoniens, qui peuvent, toujours selon les proportions habituelles, avoir atteint un millier et demi de victimes, encore que les vraisemblances chiffrées issues d’études sur des combats entre phalanges hoplitiques sont peut-être trop forts en l’occurrence (167).


  On le voit, avec moins de 5000 morts pour des effectifs engagés de l’ordre de 60000 de part et d’autres, la bataille de Chéronée ne fut pas une vaste boucherie. Le fait que nos sources ne sont pas des plus précises sur le sujet alors qu’elles sont ordinairement hostiles à PhilippeII et à sa victoire, bien souvent perçue par elles comme un jour néfaste pour les Grecs, laisse croire au moins qu’elle ne fut pas exceptionnelle sur ce point.


  Commémorer la bataille


  Restés maîtres du champ de bataille, les Macédoniens devaient, selon la coutume, s’occuper de ce qu’il allait devenir. Érigèrent-ils ou non un trophée? Les sources sont contradictoires sur ce point: Pausanias, qui a vu les lieux, affirme qu’il n’y en eut pas et affirme qu’il était de tradition chez les Macédoniens de ne pas en ériger, mais Diodore parle bien d’un trophée et cite, à l’appui, un passage du discours perdu que Lycurgue avait prononcé contre Lysiclès et que rien ne permet de tenir pour apocryphe. Rien de tel n’a été retrouvé archéologiquement sur le champ de bataille, ce qui n’a rien pour étonner si l’on s’avise de ce que le trophée grec, obligatoirement réalisé sur les lieux mêmes des combats, n’est qu’un monument simple fait d’un tronc d’arbre pourvu d’une branche transversale sur lequel on place ou auquel on suspend des armes prises aux vaincus, de façon à figurer grossièrement une figure humaine. Consacré ordinairement à Zeus Tropaios, il ne peut être détruit, mais ne suppose aucun entretien. Il est donc par essence périssable. Nous savons toujours par Pausanias et par Plutarque, que Sylla avait érigé deux trophées pour les deux actions menées en 88. Ce double trophée aurait-il pu tromper Diodore? Il faudrait en tout cas que les sites des deux batailles fussent très proches– ce qui est effectivement le cas si l’on suit les reconstitutions actuelles–, mais, outre qu’on ne peut pas réduire à néant le témoignage de Lycurgue, on rétorquera que le second trophée de Sylla est, selon Plutarque, placé sur le sommet du Thourion. Ainsi, le doute peut rester de mise, mais Pausanias ne doit pas nécessairement être suivi, d’autant que l’interférence entre les deux batailles de Chéronée peut avoir été mal comprise par nos sources (168).


  En revanche, Philippe offrit logiquement aux dieux les sacrifices appropriés et accorda la sépulture aux morts. On a retrouvé sur place, tout contre le Céphise, le tumulus dans lequel furent réduits en cendre les corps des Macédoniens tombés, et un autre tumulus, fouillé par Sôtériadis, contient 257 corps qu’on pense être ceux des morts du Bataillon Sacré. Ce Polyandreion avait été vu par Pausanias qui le situe à l’entrée de Chéronée, et il fut après la bataille surmonté d’un lion, preuve du courage des Thébains, mais sans inscriptions parce qu’ils furent vaincus. Ces tombeaux étaient destinés à être vus, à ce qu’on se rende au pied des monuments, comme le montre aussi Strabon (169).


  Tout ceci, bien entendu, ne fut pas réalisé en un jour. Nous ignorons combien de temps restèrent sur place PhilippeII, Alexandre et leur armée. Le fameux vieux chêne dit «chêne d’Alexandre», près duquel il avait fait dresser sa tente, sur les bords du Céphise, arbre que Plutarque, qui était Chéronéen, se souvient d’avoir vu et dont il affirme que le Polyandreion des Macédoniens était tout proche, n’est peut-être rentré dans l’histoire que parce que Alexandre, après sa victoire, vécut quelque temps à proximité. On pressent là les conséquences d’un bon service de propagande. Ce qui est certain, c’est que, du simple fait qu’il y avait eu quelques milliers de morts (1000 Athéniens, peut-être autant de Béotiens sans compter les alliés grecs et les Macédoniens), il fallut procéder au nettoyage du champ de bataille et que son organisation ultérieure, qui ne peut avoir réalisée que par les Chéronéens– ils étaient ceux qui bénéficieraient désormais des retombées économiques et touristiques de la bataille– sous la conduite de Macédoniens restés sur place, ne fut pas le fruit du hasard. Ce ne peut non plus être un hasard si le lion de Chéronée, sous lequel se trouvaient les corps du Bataillon Sacré, se trouve «en arrivant à la ville de Chéronée», et donc ne fut pas, en fait, érigé au lieu précis où ils tombèrent, et si tous les Macédoniens furent regroupés en un lieu unique, effectivement proche du fleuve. Les champs de bataille se visitaient, et notamment en Béotie, à l’exemple du site de Platées. Il est donc clair qu’on ne peut pas forcément se fier à la connaissance ultérieure des lieux qu’ont les auteurs anciens pour reconstituer de façon assurée les batailles antiques (170).


  Mais la commémoration que firent les Macédoniens de leur victoire dépasse les monuments érigés sur les lieux. Ils surent en faire une utilisation religieuse qui allait dans le sens de leurs intérêts. C’est ainsi que PhilippeII aurait fait transporter les ossements de Linos, héros béotien et inventeur du rythme et de la mélodie, de Thèbes jusqu’en Macédoine (171). Et surtout, il fit élever à Olympie, à l’intérieur de l’Altis, après l’expédition qu’il mena dans le Péloponnèse à la suite de sa victoire, un édifice circulaire, le Philippeion. Celui-ci, fait de briques et entouré d’une colonnade, renfermait les statues chryséléphantines (d’or et d’ivoire) de Philippe, d’Alexandre, mais aussi d’AmyntasIII, père du Macédonien, auquel était ainsi rendu un culte post mortem. S’y ajoutaient les portraits d’Olympias et d’Eurydice (172).


  L’achèvement de la campagne de 338


  Au soir de la bataille, PhilippeII n’eut guère de temps pour se réjouir: de l’attitude qu’il adopterait immédiatement dépendait la façon dont il utiliserait sa victoire. Fidèle à ses habitudes, il divisa les adversaires. Vis-à-vis des Thébains, il prit une position dure. Certes, la principale Cité de Béotie était à sa merci puisqu’elle ne se situait qu’à un jour de marche de Chéronée, mais surtout parce qu’elle avait abandonné l’alliance macédonienne et avait par deux fois refusé ses offres de négociation. Il installa une garnison à Thèbes, y remplaça la démocratie par une oligarchie de 300 membres, évidemment choisis parmi les partisans de Philippe. Selon Justin, non seulement PhilippeII serait allé même jusqu’à faire vendre les prisonniers thébains, au contraire des prisonniers athéniens– ce qui était son droit–, mais il aurait fait pire: il leur aurait fait payer le droit d’ensevelir leurs morts, chose plus anormale dans le monde grec– mais dont rien ne prouve qu’elle est exacte; de fait, aucune autre source ne nous le dit, ce qui montre les limites du témoignage de Justin, qui n’est pour nous qu’un abréviateur tardif d’une œuvre perdue. Le même auteur ajoute que: «Les chefs de la Cité furent, les uns décapités, les autres exilés après confiscation de leurs biens. Il [Philippe] ramena dans leur patrie ceux qui en avaient été chassés injustement et imposa 300 de ces bannis comme juges et gouverneurs de la Cité. Ils firent comparaître devant eux les citoyens les plus puissants, ceux qu’ils accusaient précisément de les avoir exilés injustement. Les accusés montrèrent une grande fermeté: ils se reconnurent tous coupables de cette mesure et soutinrent que les intérêts de l’État avaient été mieux défendus lorsqu’ils étaient exilés que lorsqu’ils avaient été rappelés. Réponse bien admirable par son audace: ils condamnaient, autant qu’il leur était possible de le faire, les juges qui avaient pouvoir de vie et de mort sur eux et dédaignaient ce pardon que leurs ennemis pouvaient leur accorder: ne pouvant venger la liberté par leurs actes, ils la reconquirent par leurs discours (173).»


  Quant à la Confédération Béotienne, ses institutions furent modifiées dans le sens d’une réduction des pouvoirs de Thèbes sur les villes de Béotie. Thespies, Platées et Orchomène, les trois Cités qu’avait détruites Thèbes, furent restaurées. Les régimes démocratiques furent renversés dans certaines Cités de Béotie. C’est dans ce contexte qu’on interprétera le transfert en Macédoine des ossements de Linos, comme pour montrer que PhilippeII remplacerait désormais les Thébains en tant que protecteurs de la Béotie (174).


  En ce qui concerne les Athéniens, PhilippeII paraît avoir incontinent envisagé l’avenir. Il prit contact avec Démade, le libéra sans rançon et le renvoya à Athènes, porteur d’un message conciliant. Doit-on souscrire aux jugements moralisant de Plutarque sur le personnage qui aurait été, à la fois et dès l’origine, un traître pro-macédonien et un être vénal voire immoral? Une étude récente montre que ce jugement a posteriori, trop marqué par l’opposition rhétorique entre Démosthène et Démade, ne correspond ni aux textes contemporains sur ce véritable «orateur maudit», ni à l’action réelle qu’il eut sur la diplomatie athénienne telle que le montrent les inscriptions (175). Au reste, s’il avait été dénué d’influence à Athènes, on ne comprendrait pas que Philippe ait pu faire appel à lui.


  Athènes après la défaite


  Les Athéniens étaient sans nul doute loin de s’attendre à une défaite aussi cuisante: un millier de morts, deux mille prisonniers dont l’orateur Démade, des troupes qui avaient dû fuir à l’exemple de Démosthène, et qui seraient difficiles à réorganiser. De plus, si Philippe décidait d’attaquer Athènes, il n’aurait eu besoin que de deux jours pour pénétrer en Attique. Il y avait urgence, mais la situation était-elle désespérée? Pour l’historien qui voit les choses après coup et avec sa raison, ce n’était pas le cas: la Cité pouvait toujours se retrancher à l’abri de ses murailles et continuait à bénéficier de sa flotte. Il lui restait encore quelques alliés. Mais dans l’instant, les réactions furent-elles toujours raisonnables? L’annonce de la défaite ouvrit en tout cas quelques-unes des semaines les plus troublées de toute l’histoire grecque (176). Plutarque, à propos de Phocion, affirme que «ceux qui, dans la ville, poussaient au désordre et à la révolution, traînèrent Charidémos à la tribune et voulurent le faire nommer stratège. Mais les gens de bien prirent peur et, ayant avec eux le Conseil de l’Aréopage, ils persuadèrent difficilement le peuple, à force de prières et de larmes, de confier l’État à Phocion» (177). Qu’il y ait eu une réaction de colère et une chasse aux responsables n’a rien d’invraisemblable. On sait par Diodore que les Athéniens condamnèrent à mort le stratège vaincu Lysiclès, sur l’accusation que l’orateur Lycurgue avait portée contre lui. Plus encore, on connaît par le même Diodore et Gémistus Pléthon un passage de ce discours: «Tu étais stratège, Lysiclès: et alors que mille citoyens sont tombés, que deux mille sont prisonniers de guerre, qu’un trophée se dresse pour la honte de la ville, que la Grèce entière est asservie, quand tous ces désastres se sont produits pendant que tu commandais et que tu étais stratège, tu oses vivre et voir la lumière du jour, te présenter sur la place publique, toi qui es devenu pour la patrie un témoin d’opprobre et de déshonneur.» On notera au passage que les prisonniers n’ont pas encore été rendus, ce qui laisse croire que le procès fut intenté dès le retour à Athènes de Lysiclès. Il est d’ailleurs surprenant que ni Stratoclès, ni Charès n’aient été mis en accusation alors. On peut envisager que le premier ait été tué au combat. Le second avait probablement eu la prudence de ne pas rentrer, à moins qu’il n’ait su s’appuyer sur Lycurgue et qu’il ait chargé son collègue pour se sauver lui-même. Lysiclès, qui n’était pas sans appuis, croyait pouvoir compter sur l’amitié d’Hypéride. Se sentit-il, évidemment à tort, assuré de l’impunité ou bien servit-il de bouc émissaire (178)?


  En tout cas, la véhémence du discours de Lycurgue doit être soulignée. Elle est caractéristique du ton des orateurs du IVe siècle et de tels textes ne doivent pas être pris au pied de la lettre: ils ont créé le mythe de «Chéronée jour de deuil pour la Grèce entière». Le cas de Lysiclès seul n’est pas en cause: le rapprochement de ce passage avec un autre fragment de Lycurgue qui paraît s’appliquer à un stratège pourrait laisser penser, s’il s’applique bien à Lysiclès, que l’insuccès n’était pas le seul motif de condamnation du stratège, mais un certain nombre d’illégalités. On ajoutera que la mise en accusation du stratège vaincu, jusqu’à le traîner effectivement au supplice, n’est pas exceptionnelle à Athènes (179). Plutarque, qui écrit pendant la Paix Romaine, est-il tombé dans le piège que le ton habituel des sources du IVe siècle lui tendait? Toujours est-il que le moraliste, dont on aimerait connaître ici les sources, est le seul à évoquer de véritables troubles politiques qui n’apparaissent pas dans les sources contemporaines. Au vrai, les Athéniens n’en voulurent pas à Démade d’avoir été fait prisonnier ni à Démosthène d’avoir, si le fait est vrai, fui en abandonnant son bouclier, ce qu’affirme Plutarque, dont la biographie est pourtant plus que favorable à l’orateur (180). Elles laissent plutôt penser que les Athéniens accueillirent l’annonce de la défaite avec calme et qu’ils surent s’unir pour faire face au danger.


  Si l’on se replace dans la mentalité des Grecs anciens, il convient aussi de prendre en compte l’inquiétude religieuse dans laquelle pouvaient se trouver les Athéniens: leurs dieux pouvaient-ils avoir permis la défaite? Leurs divinités poliades les avaient-ils abandonnés? On peut comprendre la façon dont, plus de quatre siècles après, le moraliste Plutarque, prêtre d’Apollon à Delphes, relate les présages et insiste sur le fait que Démosthène, les connaissant, n’en avait pas tenu compte. Mais le fait qu’Eschine y fasse lui-même allusion vers 330, dans le Contre Ctésiphon, prouve que, même s’il faisait flèche de tout bois comme tout orateur athénien engagé dans la lutte politique, la question s’était posée et avait forcément taraudé les responsables athéniens (181). Mais ils surent dépasser leur inquiétude et firent front tous ensemble.


  La Cité se prépara donc au plus vite à une campagne désespérée. C’est ainsi qu’elle décréta, sur proposition d’Hypéride, la mise à l’abri au Pirée des trésors sacrés, des femmes et des enfants afin qu’on puisse éventuellement les expédier plus loin par mer, mais aussi le retour des bannis et qu’elle accorda la citoyenneté aux métèques qui s’engageraient dans l’armée et la liberté aux esclaves qui feraient de même. Pour combler les pertes, les plus âgés des citoyens furent commis à la défense des remparts. Ainsi on pouvait espérer reconstituer l’armée. Mais de l’autre côté, dans l’espoir que les choses puissent s’arranger, la Cité avait aussi désigné Phocion, qui était loin d’être un jusqu’au boutiste, comme stratège: c’était le recours à l’expérience et à la prudence. C’était aussi le recours à celui qui les avait mis en garde contre une campagne précipitée. Charidèmos d’Oréos avait été chargé de remettre en état les défenses de l’Attique, mais on s’était bien gardé de lui donner des fonctions de direction. Démosthène, qui n’avait pas été écarté, s’occupa de la remise en état de murs et, élu commissaire au ravitaillement (sitônès), constitua une réserve de provisions en cas de siège et fut envoyé à l’extérieur pour demander des fonds; Lycurgue, nommé chef du stratiôtique (le fond militaire, principal budget de la Cité) s’occupa de la flotte et des arsenaux et obtint des prêts avantageux des particuliers; Hypéride partit demander de l’aide à Epidaure, Trézène, Andros et Céos. Les Athéniens faisaient pour un temps taire les querelles entre les influents orateurs qui dominaient la Cité. Malgré tout, les Athéniens s’attendaient au pire (182). Dans de telles circonstances, l’arrivée de Démade ne pouvait qu’être bien accueillie.


  Une ambassade de trois membres, Eschine, Phocion et Démade lui-même, fut alors envoyée à Pella, pour fixer les conditions de retour des prisonniers et des corps de ceux qui étaient tombés, mais aussi pour envisager la paix. Si Eschine connaissait Pella et s’était déjà acquitté de fonctions diplomatiques similaires d’une manière qui avait outré Démosthène, si Démade avait récemment noué des relations personnelles avec le souverain macédonien, Phocion, pour modéré qu’il fût, ne passait pas pour être inféodé à la Macédoine. La composition de l’ambassade avait donc été mûrement réfléchie. En témoignage de bonne volonté, PhilippeII relâcha les prisonniers athéniens sans rançon; il rendit sans rien demander en échange les corps des morts, ce qu’il avait peut-être refusé dans un premier temps, et il les fit escorter par Alexandre, Antipater et Alcimachos.


  Les Athéniens se devaient de rendre hommage à leurs morts, obligation qui s’avérait quelque peu complexe compte-tenu de l’ampleur de la défaite. Nous ignorons si par la suite un quelconque monument officiel fut érigé à Chéronée même. Mais nous savons par Pausanias qu’un Polyandreion se trouvait au Céramique, en l’honneur de tous ceux qui étaient morts en héros du fait des Macédoniens à Chéronée et la pierre a été retrouvée, même en mauvais état. S’ajoutent à ces vestiges un certain nombre d’épigrammes funéraires conservés par la tradition concernant ceux qui tombèrent à Chéronée, à commencer par celle qui est insérée dans le discours Sur la couronne. Leur contenu insiste sur le sacrifice et le fait qu’ils donnèrent leur vie pour la Grèce, ce qui est traditionnel dans de tels textes, mais qui bien évidemment prenait en l’occurrence un relief particulier (183).


  Mais, en attendant toute création monumentale, il fallait accueillir les corps des défunts et, conformément à l’usage athénien, procéder à la cérémonie annuelle au Dêmosion sêma, le monument aux héros censé contenir les cendres de tous les citoyens tombés dans le cadre de la Belle Mort. Qui choisirait-on pour cet exercice délicat? Finalement, c’est Démosthène, malgré la fuite humiliante qu’on lui prête, qui fut chargé de l’oraison funèbre des morts de Chéronée, de préférence à Eschine, Démade et Hégémon. Il ne semble pas, pour cette cérémonie rituelle, qu’on ait pensé à Hypéride, lui qui était peut-être encore plus anti-macédonien que l’auteur des Philippiques, et qui, de même que Lycurgue, poursuivait de ses accusations ceux qui n’avaient pas suffisamment contribué à la lutte contre la Macédoine. Ainsi, les Athéniens acceptaient la situation nouvelle et donnaient acte à PhilippeII de sa modération. D’ailleurs, en retour, ils conférèrent la citoyenneté à PhilippeII et décernèrent des honneurs à Antipater et Alcimachos (184). Mais un peu plus tard, en 336, preuve qu’ils avaient eu grand peur, ils se prémunirent par avance contre tout bouleversement politique par un décret exposé sur l’Agora qui interdisait toute tentative de renversement de la démocratie et tout recours à la tyrannie (185).


  Mais en fait, les conditions de la paix furent relativement douces. Certes, la Deuxième Confédération Maritime athénienne, ou du moins ce qui en était resté après la Guerre des Alliés, était dissoute et la Chersonnèse était perdue. Mais Athènes conservait intacte sa flotte de guerre, gardait les clérouquies de Lemnos, de Skyros, d’Imbros et de Samos, et continuait à administrer le sanctuaire de Délos. En contrepartie de la perte de la Chersonnèse, elle recevait Oropos que PhilippeII enlevait à la Béotie, peut-être afin d’empêcher toute réconciliation entre les deux États (186). Il se peut que le souverain macédonien ait été impressionné par la détermination athénienne. Mais surtout, il savait qu’il aurait besoin des Athéniens pour cimenter l’alliance qu’il méditait contre l’empire Perse.


  Réorganisations en Eubée et dans le Péloponnèse


  Après sa victoire, PhilippeII ne se contenta pas de châtier Thèbes et de faire la paix avec Athènes. Il entama une réorganisation de la Grèce, preuve que l’hégémonie désormais lui appartenait. C’est ainsi que des garnisons macédoniennes furent installées à Ambracie et peut-être à Chalcis d’Eubée, même s’il n’existe pas, dans ce cas, de preuve formelle. De même, le régime démocratique fut renversé à Ambracie (187). On ne cherchera pas la raison d’une telle transformation politique, qu’il appliqua d’ailleurs en d’autres lieux, dans une volonté de promouvoir les régimes tyranniques ou oligarchiques plus proches de la royauté que la démocratie, mais dans la politique extérieure: depuis la Guerre du Péloponnèse, la démocratie allait de pair avec l’alliance athénienne.


  Même si elle ne devait-être qu’une promenade militaire, la campagne de pacification à laquelle PhilippeII procéda dans le Péloponnèse, en s’abritant derrière un appel de ses amis et alliés de la région, montra qu’il tenait à briser d’avance toutes les résistances potentielles. Sparte n’avait pas participé à la campagne de 338, mais, même après Leuctres et Mantinée, elle conservait une certaine force militaire et elle entendait jouer sa carte et profiter de l’affaiblissement d’Athènes et de Thèbes. Elle était à abattre en priorité et pour cela, il suffisait de jouer sur les rivalités entre les États péloponnésiens et les haines séculaires qui les opposaient. PhilippeII commença par Corinthe, où il renversa le régime démocratique. Il paraît même avoir occupé l’Acrocorinthe, c’est-à-dire la citadelle escarpée qui dominait cette dernière ville et permettait donc de contrôler l’isthme. Devenu ainsi le «mauvais portier du Péloponnèse», selon un mot qui devint proverbial, il était maître des passes qui tenaient l’accès à la presqu’île. De la Corinthie, il passa en Argolide et il renversa également le régime démocratique qui la dominait. Il s’occupa ensuite des Spartiates. Il ravagea leur territoire jusqu’à la côte, malgré les inévitables résistances dont celle du village de Las près de Gytheion, qui permit aux Spartiates de sauver l’honneur et d’ériger un trophée. Les Éléens n’avaient pas participé à Chéronée, mais ils aidèrent PhilippeII dans son expédition, par hostilité à Sparte, en application d’une alliance qui les avait divisés et que la corruption avait peut-être facilitée (188).


  À l’heure de la réorganisation territoriale qui peut avoir été réalisée après la mise en place de la Ligue de Corinthe, Philippe s’abritant derrière ses décisions– c’est en tout cas le point de vue de Polybe–, le souverain macédonien accepta les revendications qu’élevaient les Argiens, les Tégéates, les Mégalopolitains et les Messéniens vis-à-vis de la Cité qui les avait longtemps tenus sous sa férule. L’État des Lacédémoniens n’était pas démantelé, mais il était sérieusement réduit. Il semble avoir perdu la Thyréatide et l’est de la Cynurie, qui passa aux Argiens; la Skiritis et Cariae furent remis à Tégée; Mégalopolis reçut Belbinatis; enfin, l’État messénien eut l’Ager Denthaliatis et le sud-est de la Messénie, près du golfe de Kalamata, auxquels s’ajoutèrent probablement Asiné, Mothoné et Thouria. Sparte dut s’incliner et respecter ses nouvelles frontières. Le Macédonien sut transformer en alliés les bénéficiaires de l’abaissement spartiate. Ainsi, il releva le site ancien de Messène, c’est-à-dire sans doute la forteresse d’Aristodèmos, au sommet du mont Ithomé. Il se peut aussi qu’il ait alors installé à Messène les fils de Philiadès comme tyrans, même si une date antérieure de 4 ans reste possible: la Messénie, recréée par les Thébains depuis plus de 30 ans, était déjà alliée de la Macédoine même si elle n’envoya pas de troupes à Chéronée. PhilippeII rétablit également la Confédération Arcadienne dans ses frontières initiales, pour récompenser les Arcadiens d’avoir refusé de participer à la bataille de Chéronée aux côtés des Grecs par haine des Spartiates; on voyait encore à l’époque de Pausanias les vestiges du camp militaire où il séjourna à Nestanè, et c’est d’après son nom qu’on baptisa Philippeion la source qui s’y trouvait. Toujours en Arcadie, les Mégalopolitains attribuèrent aussi au souverain macédonien le patronage d’un portique (189).


  La Ligue de Corinthe et l’union des Grecs


  L’idée d’un regroupement de tous les Grecs était dans l’air depuis déjà près de trois quarts de siècles. Les excès de la Guerre du Péloponnèse avaient entraîné un sentiment de rejet de certaines conduites jugées anormales: vouloir anéantir l’ennemi quand il était Grec, et vendre des Grecs comme esclaves. On retrouvera cette idée exprimée avec force par Aristote à l’époque même de Philippe: par nature, le Grec est fait pour être libre– tout comme, il est vrai, par nature, le Barbare, c’est-à-dire le non Grec, est fait pour être esclave. Mais il s’agissait de vœux pieux. L’orateur Gorgias, dans un panégyrique prononcé en 392 à Olympie, puis une oraison funèbre athénienne, fut le premier à condamner la guerre entre Grecs et à envisager une union contre les Grecs. Lysias exprima la même opinion aux Jeux olympiques de 384.


  Mais c’est Isocrate qui, depuis 380, inlassablement, développa cette idée, tant dans le Panégyrique que dans le Philippe ou dans les diverses lettres qu’il écrivit et publia. À la fois, il considérait que la guerre, par les malheurs qu’elle entraînait, était insupportable; que la multiplication des bannis était un facteur d’instabilité et de guerre, extérieure ou civile; que la violence latente dans le monde grec pouvait être détournée vers le monde perse; que les Barbares seraient des proies faciles, car ils étaient moins courageux que les Grecs et trop amollis par leur genre de vie. Mais, pour ce faire, il fallait que les Grecs aient un chef commun. Pour jouer ce rôle, l’orateur pensa d’abord à Jason de Phères, puis à Denys, le tyran de Syracuse, à Archidamos roi des Lacédémoniens, puis enfin, en 346, à PhilippeII, qui avait pour lui d’être descendant d’Héraclès, de ne pas appartenir à une Cité qui en profiterait pour imposer son hégémonie aux autres, et d’avoir des qualités personnelles avérées, tant comme stratège que comme diplomate, même s’il n’envisageait pas pour y parvenir, un contexte militaire et encore moins l’abaissement de sa Cité. Les courts extraits qui suivent permettent facilement de s’en convaincre: «En méditant sur ce sujet, je trouvai qu’Athènes ne pourrait rester en paix que si les principales puissances se réconciliaient pour porter la guerre en Asie et voulaient obtenir sur les Barbares les avantages qu’elles réclament maintenant des Grecs. C’est d’ailleurs ce que j’ai conseillé dans le Panégyrique…»; «Toi seul as reçu du sort le pouvoir d’envoyer des ambassadeurs vers qui tu veux, d’en recevoir d’où il te plaît, de dire ce que tu juges utile; et en outre, tu as acquis une richesse et une force supérieures à n’importe quel Grec»… «Je vais te conseiller de prendre l’initiative de la concorde entre les Grecs et de la lutte contre les barbares; or la persuasion est avantageuse à l’égard des Grecs, la contrainte est utile à l’égard des Barbares.» Ces lignes, écrites en 346, s’appliqueraient encore mieux à la situation de 337 (190).


  Mais, pour mener une expédition, il fallait que les Grecs s’unissent et que la paix règne entre eux. Cette notion de paix commune n’était pas, non plus, une nouveauté (191). Plusieurs avaient été conclues depuis 386. Issues de la prise de conscience d’une identité commune et liées à un besoin général de paix, elles furent également conclues à des fins diplomatiques cachées que le caractère commun visait à dissimuler. La Paix du Roi de 386, renouvelée en 375 et peut-être en 371 est dans ce cas là, qui visait, en proclamant l’autonomie des Cités, à renforcer la domination spartiate en Égée et à briser les velléités athéniennes de reconstruire leur Empire. On comprend que ces paix communes n’aboutirent pas au but recherché. La clause de garantie mutuelle de la paix par serment, introduite en 371, disparut très vite. En fait, la paix commune la plus solide ne fut pas celle sans vainqueurs ni vaincus qui intervint en 362/361 après Mantinée, même si une procédure d’arbitrage lui était adjointe, mais celle qui suivit Chéronée, dans laquelle le maintien de la paix était garanti par le vainqueur. Isocrate ne s’y serait pas trompé: d’après la tradition, il se laissa mourir de faim et de douleur après la bataille, constatant que l’union qu’il appelait de ses vœux ne se faisait que dans la défaite des Grecs et croyant à la faillite de ses espoirs. On restera cependant réservé sur la cause de cette mort: l’orateur était alors plus que nonagénaire (192)!


  En réunissant dans son action les thèmes de l’union contre le Barbare et de la paix commune, PhilippeII trouvait un bon instrument de propagande pour faire accepter sa politique aux Grecs du centre et du sud. Sa mansuétude habituelle à l’égard des vaincus et des prisonniers, sa modération dans le règlement de la Troisième Guerre Sacrée et son rôle au sein de l’Amphictionie lui facilitait la tâche: depuis 346, il avait eu à plusieurs reprises l’occasion d’exercer son arbitrage dans des conflits entre Cités Grecques. La victoire de Chéronée allait lui permettre d’aller plus loin.


  À la fin de l’année 338, PhilippeII se mit en rapport avec les États de Grèce continentale et des îles, et il leur proposa de participer à une réunion générale qui devait se tenir à Corinthe, afin de discuter de problèmes communs et «pour régler l’organisation présente de la Grèce» dit Justin. Le choix du lieu n’était pas innocent: c’est là que les Grecs s’étaient concertés pour mettre sur pied une défense commune contre l’envahisseur perse, en 480. Il y avait de quoi allécher tous les destinataires, en leur laissant croire que le souverain macédonien ne voulait que réaliser les idées d’Isocrate et prendre la tête d’une expédition contre le Barbare. Seule Sparte refusa de participer à la réunion. Mais en fait, il s’agissait de conclure une paix commune. Nous ignorons comment elle fut négociée. Fût-elle même négociée? Justin laisse croire que non et affirme que PhilippeII «imposa à tous les Grecs les conditions d’une paix pour tous, selon les titres de chaque Cité», jugement qui doit être interprété à la lumière de l’hostilité latente dont il faut preuve à l’égard du souverain macédonien. On notera toutefois que, pour qui prend en compte l’ensemble du passage, sa manière de voir est plus précise et moins embarrassée que celle de Diodore (193). Nous n’avons pas conservé le texte du traité, mais une stèle retrouvée sur l’Acropole porte encore, gravés sur les un des deux fragments encore lisibles, l’essentiel du texte du serment qui engageait les États grecs. On notera que cet engagement liait les États, mais non, semble-t-il, Philippe, qui n’avait pas à prêter le serment, n’étant que le «patron» de la paix commune (194). Même mutilé, on peut le reconstituer comme suit (195):


  «Serment. Je le jure par Zeus, la terre, le soleil, Poséidon, Athéna, Arès, tous les dieux et toutes les déesses: je respecterai [la paix] et je ne romprai pas le traité [avec Philippe]; je ne porterai pas les armes avec des intentions hostiles contre aucun de ceux qui respecteront ces serments, ni sur terre ni sur mer; je ne m’emparerai par la guerre d’aucune Cité, d’aucun fort, d’aucun port des participants à [la paix], m’abstenant de toute ruse et de toute machination; je ne détruirai ni la royauté de Philippe et de ses successeurs, ni les constitutions en vigueur dans chaque État au moment de la conclusion de la paix; je ne ferai moi-même rien de contraire au traité et je ne le permettrai à aucun autre, dans la mesure de mes moyens; si quelqu’un agit contrairement aux dispositions du traité, je porterai secours aux victimes, [comme elles me l’auront demandé], et je ferai la guerre à celui qui aura transgressé la [paix commune], conformément aux décisions du [conseil commun] et aux ordres de son hêgémôn; je n’abandonnerai pas…»


  Dans une large mesure, ces clauses sont normales dans une paix commune (196). Notons toutefois que l’engagement– qui ne liait pas nécessairement PhilippeII d’ailleurs– de ne pas modifier les constitutions en vigueur dans chaque État obligeait les Grecs à reconnaître les régimes oligarchiques mis en place dans le Péloponnèse et ailleurs par le rusé Macédonien. Une nouveauté de taille apparaît aussi: l’existence d’un conseil commun ou synedrion et d’un chef militaire, l’hêgémôn.


  Mais il existait d’autres dispositions que les sources littéraires permettent d’entrevoir. Ainsi, que les participants s’engageaient à ne pas empêcher la navigation des autres ni détourner leurs bateaux de leur destination, ne pas accueillir des bannis et ne pas les aider à reprendre le contrôle de leur Cité, ne pas libérer des esclaves, abolir les dettes ou procéder à un partage des terres, enfin ne pas voter de lois entraînant la peine de mort, le bannissement ou la confiscation des biens pour des délits qui devraient normalement être plus légèrement punis (197).


  Ces dispositions sont nouvelles et sont parfaitement calculées. D’une part, elles permettaient à PhilippeII d’être tranquille du côté des Grecs, pendant l’expédition qu’il projetait en Orient: il ne serait pas menacé sur ses arrières, par une révolte de citoyens pauvres ou d’esclaves encouragés par des démagogues, d’autant plus que, en favorisant l’intérêt des possédants qui ordinairement exerçaient les magistratures au sein des Cités, le souverain macédonien espérait se les concilier. D’autre part, en proclamant la liberté de navigation, PhilippeII– qui lui, n’étant pas engagé par serment, se conservait le droit d’y porter atteinte– s’assurait la maîtrise des Détroits. L’avantage de cette disposition était double: stratégiquement, il se ménageait un passage crucial pour ses projets d’expédition en Orient, d’autant que, pour autant qu’on puisse en juger, ses projets étaient de refaire à l’envers l’expédition de Xénophon, pour laquelle il bénéficiait de véritables informations; de plus, il se donnait des armes contre les Athéniens dont une révolte était toujours possible: Athènes ne pouvait plus bloquer les Détroits ou y imposer un droit de passage comme elle l’avait fait lors de la Guerre du Péloponnèse, mais lui, Philippe le pouvait et il pouvait affamer sans mal son ancienne ennemie en empêchant le passage de ses vaisseaux marchands chargés de blé en provenance du Pont. D’autre part, le souverain macédonien se procurait la possibilité de développer le commerce dans ses propres ports.


  Sur la stèle de l’Acropole, se trouvait aussi une liste de peuples suivis d’un chiffre, un, deux, trois, cinq ou dix, dont on pense généralement qu’elle donnait le nom des États membres du synedrion. Malgré l’état de la pierre, on y distingue encore les noms des Thessaliens (10), des Samothraciens et des Thasiens (2), des Ambraciotes (1), des Thraces, des Phocidiens, manifestement rentrés en grâce (3) des Locriens (3), des Œtéens, Maliens, Ænianes (?), Agrianes (?) et Dolopes (5), des Perrhèbes (2), des Zacynthiens et des Céphalléniens (2). Il est clair que les membres du conseil étaient particulièrement nombreux et que, géographiquement, sa composition couvrait la quasi-totalité du monde grec (198).


  Lors de la première réunion du synedrion, PhilippeII n’eut qu’à suggérer l’objectif, qui il est vrai était évident, pour que les membres du conseil commun, prenant prétexte de ce que les sacrilèges commis dans les temples grecs en 480 n’étaient toujours pas vengés, déclarent la guerre aux Perses et le nomment stratêgos autokrator, général en chef doté de tous les pouvoirs. Cette précision, la seule véritablement essentielle pour notre propos que donne Diodore (199), est d’une grande importance: l’habitude était, dans la Grèce des Cités, qu’un stratège dût en référer à sa Cité pour les décisions les plus importantes de la campagne ou dans le cadre de négociations ou que, lorsque les délais de voyage risquaient de rendre l’opération inopérante, il réunit ses concitoyens mobilisés sous ses ordres en une assemblée qui devenait le substitut de l’Assemblée des Citoyens. De plus, après la campagne, ses actes étaient passés au crible. Être autokrator dispensait le chef des risques afférents. Bien peu de stratèges grecs avant Philippe en eurent le bénéfice. Ainsi se profilait le généralat d’époque hellénistique.


  De Chéronée à l’expédition d’Orient


  PhilippeII n’ignorait rien du monde perse. Selon une rumeur recueillie par Démosthène, il aurait envoyé une ambassade dès 351 à ArtaxerxèsIII, ce qui ne l’avait pas empêché d’accueillir à sa cour des opposants au Grand Roi comme Artabaze, ancien satrape de Phrygie Hellespontine et son beau-frère Memnon, après leur révolte contre ArtaxerxèsIII, jusqu’à ce que Mentor obtienne leur pardon, peut-être en 349 ou même plus tard, en 343/342. Enfin, à une date qu’il est difficile de préciser, PhilippeII et ArtaxerxèsIII seraient devenus «amis et alliés», alliance qui paraît ne jamais avoir été formellement dénoncée, puisque Darius s’en prévalait encore auprès d’Alexandre après la bataille d’Issos, mais qui peut très bien n’avoir eu qu’un contenu très vague (200).


  Toutefois, être alliés n’empêche jamais des chefs d’État de saisir les occasions. Aussi, lorsque de la révolte contre le Grand Roi d’Hermias, tyran d’Atarnée et d’Assos, cités côtières de Troade qui pouvaient menacer la sécurité des Détroits, ce ne fut pas, semble-t-il, sans aide extérieure qu’il se rendit maître d’un certain nombre de places fortes et de villes: Démosthène en fait même l’agent de Philippe contre Artaxerxès, ce qui laisse croire que le Macédonien le soutint dans sa révolte et montre que, lorsqu’il considérait comme l’intérêt supérieur de la Grèce et l’intérêt immédiat de sa Cité était en cause, l’orateur athénien ne refusait pas de pactiser avec son grand ennemi, du moins d’être en situation d’alliance objective avec lui, quitte à le lui reprocher ensuite! Ajoutons que, dans cette perspective, la présence d’Aristote à la cour d’Hermias, qui était également un lettré et se piquait de philosophie ne fut peut-être pas innocente. Quoi qu’il en soit, Hermias fut capturé en 342 ou 341, la révolte d’Hermias fut réduite sans coup férir par Mentor, et Philippe, dont on sait combien il était adepte d’une Realpolitik, ne bougea pas (201).


  De son côté, ArtaxerxèsIII ne laissait pas passer les occasions de gêner PhilippeII dans son action et, durant la campagne qui mena à Chéronée tout comme après la bataille dont il ne pouvait pas ne pas connaître le résultat, il joua les trouble-fête. On en verra pour preuve le fait qu’en 340/339, lorsque PhilippeII assiégeait Périnthe, le Grand Roi ordonna aux satrapes de ses provinces maritimes– la Phrygie Hellespontine que dirigeait alors Arsitès, la Lydie et la Carie–, de secourir les Périnthiens. S’étant concertés, les satrapes firent donc parvenir à Périnthe des mercenaires, de l’argent, des vivres et leurs meilleurs cadres militaires. C’est Arsitès qui prit la responsabilité de l’opération et qui donna le commandement de l’expédition à Apollodoros, condottiere athénien (202). Il envoya également des troupes en Thrace, où Parménion et Antipater guerroyaient contre les Tétrachorites, peut-être de concert avec le stratège athénien Diopeithès, car les deux attaques furent concomitantes (203). Dès avant la bataille de Chéronée, on le voit, les parties prenantes avaient spéculé sur la réalité d’une bataille décisive et pris une option sur ses conséquences.


  De même, après avoir levé le siège de Byzance, PhilippeII avait entrepris une expédition contre les Scythes, que le seul Justin nous permet de reconstituer. L’occasion lui fut fournie par un appel au secours que lui fit parvenir Athéas, le roi des Scythes alors en guerre contre les Histriens, par l’entremise des Apolloniates. Le roi des Histriens étant mort brutalement, l’appel se trouva sans objet, la guerre ayant cessé automatiquement. Mais le souverain macédonien avait envoyé des troupes, et il réclama le remboursement des frais qu’il avait supportés. Sur le refus d’Athéas, PhilippeII marcha sur la Scythie. Dans cette «expédition de police», il prit vingt mille esclaves et ramena vingt mille juments pour la remonte. C’est au retour qu’il fut attaqué par les Triballes et blessé à la cuisse d’un coup de lance. Les sources grecques sont naturellement bien maigres sur une réalité qui ne concernait pas le monde grec traditionnel, mais les Modernes soupçonnent que l’expédition fut plus qu’une promenade punitive (204) La position géographique de la Scythie peut au moins laisser croire que PhilippeII ambitionnait d’acquérir le contrôle des colonies grecques sur la côte ouest du Pont-Euxin, et donc la maîtrise de la mer au nord des Détroits, ce qui lui aurait permis de s’attaquer à l’Empire perse par le nord. Il aurait ainsi suivi, à l’envers bien entendu, le trajet de Xénophon et des Dix Mille. Faute de sources, il est difficile d’aller plus loin.


  Ainsi, lorsque la bataille de Chéronée se déroula, ses enjeux ne concernaient pas que la Grèce du sud et du centre, privilégiées dans nos sources. Avec la victoire de PhilippeII, la situation s’était retournée à son profit. Il bénéficia en plus d’une réalité qu’il n’avait pas créée. À l’été 338, en fait peu avant la bataille– et rien ne permet de savoir si PhilippeII était alors au courant de ce développement inattendu–, Artaxerxès fut assassiné par l’eunuque Bagoas, et avec lui tous ses fils sauf le jeune Arsès, qu’il remplaça un peu plus d’un an après par un de ses amis, Darios, noble perse dont le courage était devenu légendaire. Celui-ci, craignant une conspiration, prit les devants et empoisonna Bagoas. Mais l’Égypte, qu’Artaxerxès n’avait réussi à soumettre que depuis peu, saisit l’occasion pour se révolter à nouveau. Mentor, le meilleur général perse, était mort, semble-t-il en 337. Son frère Memnon hérita de la région qu’il administrait, mais il était loin d’avoir la même énergie; il avait séjourné près de dix ans à Pella et avait donc une dette de reconnaissance envers le souverain macédonien. Spithridatès, le satrape de Lydie, n’avait guère d’expérience militaire. Arsitès, celui de Phrygie Hellespontine, pourrait être tombé en disgrâce. L’anarchie dominait l’Empire perse (205). PhilippeII avait une bonne occasion au moins pour une campagne qui cimenterait son alliance avec les Cités grecques, pour mettre la main sur les deux côtés des Détroits, voire pour relier entre elles les Cités grecques d’Ionie et les ajouter à la Ligue de Corinthe. Il avait d’ailleurs déjà commencé: dès avant la paix commune, il avait envoyé Parménion en Asie et favorisé l’établissement de tyrannies dans l’île de Lesbos, notamment à Érésos et à Antissa. L’île était un bon point de départ pour une éventuelle expédition. Érésos adhéra à la paix commune et un sanctuaire y fut dédié à Philippe. Le roi envisageait-il pour autant une conquête totale de l’Empire? Il est difficile de l’affirmer. En tout cas, en juillet 336, il avait déjà fait interroger l’oracle de Delphes, dont la réponse fut, bien entendue, ambiguë, mais lui parut favorable: «le taureau est couronné, les préparatifs sont faits, celui qui doit l’immoler l’attend». Il avait également fait passer en Asie Amyntas, Attale et Parménion avec une partie des troupes qui devaient, dit Diodore, servir à libérer les Cités grecques (206). Sa mort prit la Grèce de court.


  Ce n’est pas le lieu de relater la fin du règne, l’assassinat de PhilippeII ni la manière dont Alexandre, alors en disgrâce, put malgré l’exil d’Olympias et l’affaire de Pixodaros, recueillir l’adhésion de la noblesse macédonienne et succéder à son père. Il est totalement impossible de discerner s’il trempa dans l’assassinat de son père, la sombre affaire de mœurs dont nos sources se font complaisamment l’écho n’étant peut-être qu’un écran de fumée. Le thème d’un brutal déclin des facultés du souverain macédonien, complaisamment développé par Plutarque, peut n’être qu’une preuve d’hostilité posthume à celui qu’on considéra par la suite comme «le fossoyeur des libertés grecques». Nos sources ne sont que le point d’aboutissement d’une longue historiographie dont les évolutions nous échappent. De toute façon, Alexandre n’eut pas de difficulté à accéder au pouvoir. Un document papyrologique récemment retrouvé, et qui paraît provenir d’un bref traité historique datant du IIIe ou du IIe siècle avant notre ère prouve, malgré ses nombreuses lacunes dues à l’état même du support, qu’une enquête fut menée, dans laquelle on acquitta les assistants. L’assassin, qui avait pris la fuite, avait été rejoint et tué sur place. Le nouveau roi fit faire à son père des funérailles splendides. Il se dédouana des soupçons qui pesaient sur lui en les détournant vers les Perses: c’est ainsi qu’il affirme dans sa lettre à Darius avoir saisi des correspondances dans lesquelles ils se vantaient eux-mêmes d’avoir fait disparaître PhilippeII, fait totalement invérifiable. Les suites de l’enquête permirent à Alexandre de se débarrasser opportunément de tous ses rivaux. Attale, qui pourtant était alors l’un des généraux en chef de l’expédition, mais qui avait le tort d’être le frère de Cléopâtre, nouvelle épouse de PhilippeII, fut accusé de trahison en 335 et tué avant son procès tout comme sa sœur Cléopâtre et la fille qu’elle avait donnée à PhilippeII. Enfin, toujours en 335, AmyntasIV fut jugé pour trahison et exécuté (207). Alexandre avait fait le vide autour de lui, mais il tenait le trône. Désormais, PhilippeII appartenait à l’histoire. Chéronée, pour décisive qu’elle ait été, ne serait-elle qu’une victoire sans lendemain?


  CHAPITRE VI

  

  Chéronée face à l’Histoire


  


  


  Si au soir de Chéronée, les vaincus étaient évidemment assommés par leur défaite, les uns comme les autres étaient loin d’imaginer qu’elle était irrémédiable. Dans le monde grec d’ailleurs, les conséquences politiques et institutionnelles des batailles restaient modérées et les échecs étaient normalement rattrapés quelques années après (208). Ce n’est qu’avec le temps que prévalut l’impression que l’histoire avait basculé. Chéronée devint lors synonyme de catastrophe pour toutes les cités grecques.


  La perte des libertés grecques?


  Si l’on relève le jugement porté sur Chéronée par les auteurs anciens, ils sont en général tous de la même veine chez les auteurs Grecs et presque entièrement chez les auteurs latins. Le fait est vrai pour les historiens. Au IIe siècle, Polybe était manifestement admiratif sur la montée en puissance de la Macédoine, sur PhilippeII et Alexandre qu’il opposait aux souverains de son époque et notamment PhilippeV. Mais il restait un historien scrupuleux. S’il insiste sur les erreurs des Athéniens, sur le caractère aventureux ou pour le moins irréaliste de la politique soutenue par Démosthène, ce qui explique que pour lui, ce furent principalement les Athéniens qui furent vaincus, s’il souligne la magnanimité de Philippe après la bataille et laisse finalement entendre qu’il laissa aux Cités grecques l’essentiel de leurs prérogatives (209), il est bien seul de ce point de vue. Dans son récit, Diodore, auteur de l’époque augustéenne, dont l’admiration envers PhilippeII éclate dans l’introduction du livre XVI qui lui est consacré, est moins laudateur pour la conduite du roi après la bataille, diminue son mérite militaire comme on le voit dans la conclusion du livre– peut-être pour mieux magnifier celui d’Alexandre auquel il attribue un rôle majeur durant la bataille– et ne peut se défendre d’une certaine sympathie envers les Athéniens alors qu’il ne dit rien sur le sort fait aux autres vaincus. Strabon ne voit dans Chéronée que la journée qui rendit PhilippeII maître de la Grèce (210). Par la suite, les jugements sont encore moins nuancés. On le voit à l’époque impériale pour les auteurs à l’usage des Romains. Justin, est catégorique: PhilippeII se comporta de façon féroce à l’égard des Thébains après la bataille dont il affirme que «Ce jour-là, la Grèce entière vit périr et sa glorieuse domination, et son antique liberté», et la Ligue de Corinthe fut pour lui un moyen d’«imposer à tous les Grecs les conditions de la paix, selon les titres de chaque Cité», ce qui n’est peut-être pas entièrement faux, mais qui reste bien exagéré (211). Arrien n’avait pas à parler de Chéronée, non plus que Quinte Curce, mais on trouve dans leur œuvre sur Alexandre des allusions à Chéronée, qualifiée de journée sanglante par le premier, et le second se fait l’écho de la controverse sur la paternité de la victoire, qu’Alexandre déniait à son père et qu’il ne plaçait pas la victoire de Chéronée au-dessus de sa propre prise de Thèbes (212). Les historiens qui écriaient à l’usage des seuls Latins étaient plus nuancés. Ampélius notamment mentionne sans la qualifier davantage «la fameuse bataille de Chéronée» et y ajoute la fuite de Démosthène (213). Le panégyriste chrétien et historien Orose n’a guère plus de sérénité ni sur le personnage de Philippe, ni sur la bataille de Chéronée, dont il dit que «ce jour-là mit fin pour l’ensemble de la Grèce à la gloire de sa souveraineté qu’elle avait acquise et à l’existence d’une très ancienne liberté», jugement sévère mais qu’il faut inscrire, il est vrai, dans un contexte différent, celui de la lutte conte le paganisme, et donc contre certaines des tendances historiographiques antérieures (214).


  Si nous nous tournons vers les moralistes ou les «antiquaires», le ton est particulièrement virulent. Pour Pausanias, «le désastre de Chéronée fut pour tous les Grecs le début du malheur, et il réduisit en esclavage tout aussi bien ceux qui avaient méconnu le danger que ceux qui avaient combattu aux côtés des Macédoniens. Philippe s’empara de la plupart des cités; quant aux Athéniens avec qui, en paroles, il avait conclu une alliance, il leur causa en fait un mal extrême, en leur enlevant les îles et en mettant fin à leur empire sur la mer. Et pendant un temps, les Athéniens se tinrent tranquilles, sous le règne de Philippe puis sous le règne d’Alexandre»: on remarque que le Périégète gomme les conséquences de la Guerre des Alliés de 359-356 et passe sous silence, même avortée, la révolte athénienne de 336. Dans un autre livre, il qualifie la défaite de Chéronée fut une «calamité générale pour toute la Grèce et plus particulièrement encore pour les Thébains»; il retire à Philippe même la qualité de bon général, puisqu’il «ne cessa de fouler aux pieds les serments par les dieux, viola constamment les traités et méprisa la foi jurée plus que tout homme», ce qui explique sa fin tragique. On notera enfin que c’est toujours l’expression «Les Grecs» qui revient sous sa plume lorsqu’il parle des vaincus de Chéronée, comme s’il interprétait Chéronée comme l’asservissement de la Grèce par une puissance étrangère, ce qui est un peu réducteur (215).


  Plutarque est tout aussi net: Chéronée fut «un désastre pour la Grèce entière»; plus encore: la bataille de Chéronée fut menée «pour la liberté des Grecs», d’autant qu’«il semble qu’une sorte de destin naturel ou le cours même des événements ait fixé à ce moment-là le terme de la liberté des Grecs et se soit opposé à leurs efforts, l’avenir étant annoncé par de nombreux signes, notamment par de terribles oracles de la Pythie et par une antique prophétie chantée dans ces vers Sibyllins…», comme le dit le philosophe dans un passage de la Vie de Démosthène: en bon prêtre d’Apollon qu’il était, il tente donc d’expliquer une défaite à ses yeux injustifiables (216). Le point de vue d’Élien n’est pas sensiblement différent de celui de Plutarque (217). Athénée enfin reprend la tradition d’un Philippe ivre le soir de la bataille (218).


  Face à cette unanimité, l’historien s’interroge sur leur origine même. On peut la trouver dans les a priori des auteurs: Plutarque était de Chéronée et, s’il n’est pas systématiquement favorable à Thèbes, il ne peut pas oublier qu’il est Béotien; Pausanias est pro-Athénien et vit dans l’image idéalisée de l’antique gloire des Grecs. S’ajoute à ces idées reçues une véritable légende noire de PhilippeII qui a toujours pâti de la comparaison avec son fils. Le souverain macédonien ne trouve réellement grâce qu’aux yeux des auteurs latins, orateurs ou historiens, à partir de l’époque augustéenne jusqu’au IIIe siècle, pour ensuite subir à nouveau les foudres du déshonneur dans l’Antiquité tardive, qu’il s’agisse d’auteurs chrétiens ou de défenseurs du paganisme (219).


  Il convient cependant de faire la part de la réalité historique: au soir de Chéronée, les Grecs n’avaient pas le sentiment d’une rupture importante, encore moins de la perte de leurs libertés. Certes, les Thébains devaient admettre que leur hégémonie sur la Grèce appartenait au passé. Quant aux Athéniens, ils avaient réagi avec détermination mais sans affolement majeur. Pour tous, rentrer dans la Ligue de Corinthe était bien évidemment une humiliation. Mais rien ne permettait d’affirmer qu’elle durerait comme structure politique. Ce n’est qu’avec le temps que les Cités grecques comprirent qu’elles avaient été assujetties à la Macédoine. La façon dont Alexandre réprima en 335 la révolte de Thèbes et l’échec du soulèvement que tenta en 331 Sparte contre Antipater, régent en Macédoine pendant l’expédition d’Orient, dessillèrent déjà les yeux des Athéniens. Dans le procès concernant l’affaire de la couronne qui oppose, vers 330 Eschine et Démosthène, même si le premier accuse le second d’avoir une responsabilité dans la défaite par son irréalisme, tous deux tombent d’accord pour considérer Chéronée comme une date essentielle qui clôt la lutte entre Athènes et la Macédoine. La défaite n’est pas considérée comme irréversible, mais ses conséquences sont au moins présentées comme durables. L’attitude d’Alexandre qui considérait à la fin de son règne les Grecs comme des sujets à l’égal des habitants de l’ancien Empire perse, exigeant de tous la proskynèse– l’agenouillement devant sa personne– et l’échec d’un soulèvement presque général à la mort d’Alexandre, dans le cadre de la Guerre Lamiaque firent le reste. Les Cités grecques comprirent alors qu’elles avaient perdu leur pleine indépendance. Elles ne purent la retrouver ni face aux souverains antigonides, ni devant les Romains (220). PhilippeII et Chéronée en furent jugés responsables.


  Un autre fait explique le discrédit ultérieur jeté sur Chéronée. À la période hellénistique, Athènes avait progressivement perdu son rôle international. Toutefois, par ses écoles de philosophie et de rhétorique, elle sut s’assurer une domination culturelle sur le monde grec et plus tard sur le monde romain dans la foulée d’imperatores philhellènes tels Flamininus ou les Scipions, au point qu’à partir du Ier siècle avant J.-C., le séjour à Athènes est devenu un point de passage obligé de tout jeune Romain d’avenir, à l’exemple de celui qu’y fit Cicéron pendant plus d’un an. C’est alors que se constitua l’«athénocentrisme» de nos sources. Avec les Atthidographes, dès le IIIe siècle, les Athéniens se constituèrent un passé recomposé et magnifié. Quoi de moins étonnant qu’ils aient présenté leur cité comme le phare intellectuel de la Grèce et, exalté l’époque où, des guerres médiques à Chéronée, elle pouvait passer pour un modèle de démocratie et le véritable rempart pour les libertés grecques. L’exaltation de Démosthène s’inscrit logiquement dans cette évolution et, par conséquent, s’y imprime en creux la légende noire de PhilippeII et de Chéronée. Tous les lettrés avaient lu Isocrate. Ils avaient aussi lu Démosthène, et Lycurgue d’une part, Eschine, Hypéride, ou Dinarque d’autre part, et leurs controverses étaient présentes à leur esprit. Ils savaient que les seconds avaient accusé les premiers d’avoir, par leur légèreté, une responsabilité dans le désastre, mais que tous étaient unis dans l’amour de leur cité et la conviction qu’elle s’était toujours illustrée dans la défense de la liberté des Grecs. Ainsi, dans le monde grec et même chez les auteurs romains à partir du moment où ils n’eurent plus besoin de montrer leur différence par rapport aux Grecs, la critique l’emporta, ce qui dura au moins jusqu’à la seconde sophistique (221).


  L’archétype des batailles hellénistiques


  En fait, l’importance de Chéronée ne doit pas seulement être mesurée à l’aune des frustrations des Grecs du sud. Elle apparaît, dans l’histoire des guerres grecques et peut-être même plus largement dans l’histoire des guerres occidentales, comme un tournant.


  À l’époque classique, les effectifs réunis pour une bataille entre Grecs ont bien évidemment été variables, mais ils restaient inférieurs (222). Au Ve siècle, il s’agit de quelques milliers d’hommes de part et d’autre, au point que, lors de la première bataille de Mantinée, en 419/418, avec respectivement 7500 et 7000 hommes, Thucydide pouvait écrire que jamais on n’avait vu autant de combattants rassemblés lors d’une bataille entre Grecs (223); lors des batailles de Némée et de Coronée, au début du IVe siècle, un nouveau pas fut franchi, avec environ 20000 hommes des deux côtés (224). Mais les grandes batailles sont rares: entre 395 et 338, on ne relève que Leuctres, Cynocéphale et Mantinée. Avec Chéronée, on franchit la barre des 30000 hommes de part et d’autres. Un tel chiffre n’a que fort rarement été atteint à la période hellénistique, et dépassé seulement à 2 reprises pour une armée entière et sans qu’on n’ait de certitude qu’autant d’hommes ont été alignés effectivement sur le champ de bataille (225). On notera au passage qu’avec 30000 hommes, on atteint pratiquement le seuil où on peut encore commander à la voix ou avec des estafettes. Les batailles napoléoniennes n’avaient normalement pas un effectif tellement plus important (226).


  La même impression vaut pour les pertes. Même pour une bataille qualifiée de sanglante par nos sources, les pertes ne paraissent pas considérables par rapport à ce qui était considéré comme normal: en moyenne, selon les chiffres procurés par P. Krentz et habituellement admis, 5% pour les vainqueurs et 14% pour les vaincus. Nous sommes bien au-dessous de cette fourchette. Sur ce point-là encore, la bataille de Chéronée a valeur exemplaire pour l’ensemble de la période hellénistique. L’examen général des pertes prouve que celle-ci n’a pas, malgré la fréquence des guerres, entraîné une mortalité globale plus importante qu’à la période classique et qu’à aucun moment ces pertes n’ont entraîné une saignée démographique comparable, par exemple, à ce que fut pour Athènes l’expédition de Sicile. Allons plus loin: s’il est vrai que la guerre sur mer telle qu’on la pratiquait au Ve siècle n’entraînait pas de pertes humaines considérables, la bataille rangée d’époque hellénistique est moins coûteuse en hommes, même si ses pertes frappent l’imagination, que les expéditions plus limitées mais qui, par leur durée, usent les effectifs.


  Pour qui examine les guerres grecques dans la longue durée, il est clairement visible qu’il existe un balancement constant entre petite guerre et bataille classique. Ainsi, après la Guerre du Péloponnèse et ses horreurs, on observe au IVe siècle une raréfaction des batailles rangées et un renouveau de la petite guerre (227). Chéronée marque le retour du choc frontal. Le fait qu’il entraîne, en définitive, moins de pertes qu’on ne pourrait le croire n’est peut-être pas étranger à ce renouveau de la bataille rangée.


  Mais la bataille à partir du milieu du IVe siècle n’est plus la bataille hoplitique traditionnelle, celle pour laquelle il n’y aurait ni tactique, ni stratégie. Déjà Leuctres et Mantinée avaient montré la voie. Dorénavant, une bataille suppose une stratégie et une tactique, un plan que le général en chef adaptera en guettant le kairos, l’occasion favorable où tout peut basculer, et pour lequel il ne dédaignera pas l’emploi de la ruse ou du stratagème, auparavant décriés– même si on y avait déjà recours–, mais dorénavant acceptés et recherchés (228). De plus en plus, la conduite des armées s’apprend, que le chef occupe cette place ès qualités ou qu’il s’agisse pour lui d’une vocation. Par la mise en œuvre d’un plan destiné à prendre l’adversaire à contre-pied, Chéronée apparaît donc comme l’archétype des batailles hellénistiques. Dorénavant, fuites simulées, enveloppement par les ailes ou basculement par une aile pour prendre l’ennemi de flanc vont se répandre; le bon choix du champ de bataille, qui ne doit plus être simplement un terrain uniformément plat et suffisamment grand pour contenir les armées, mais qui doit permettre la manœuvre ou, par des obstacles judicieusement repérés à l’avance, empêcher la progression de l’ennemi ou permettre de lui tendre une embuscade, va devenir essentiel. Commander lors d’une bataille va devenir également une forme de gestion du temps et des réserves, dont la présence va devenir indispensable. On comprend que se répandent, à partir du IVe siècle, les écrits théoriques. Xénophon avait montré la voie dans la première moitié du siècle. Énée le Tacticien, puis de nombreux autres suivront, les auteurs conservés de nos jours n’étant en général que les derniers d’une longue file.


  On ajoutera qu’à Chéronée, la phalange macédonienne fit la preuve de son efficacité dès son apparition. À l’heure actuelle sont encore répandues à son sujet deux idées reçues: d’une part elle ne serait qu’abâtardissement de la phalange hoplitique, d’autre part elle ne ferait pas le poids face à la légion romaine. L’historiographie contemporaine a fait justice et de l’une et de l’autre. D’abord, il est patent que les porte-sarisses démodèrent très rapidement la phalange hoplitique. Les unes après les autres, les Cités grecques se dotèrent de contingents armés à la macédonienne. Souvent on croit que cette transformation s’opéra tardivement, sous Cléomène à Sparte ou lorsque Philopoimen était stratège chez les Achéens. Certes, à première vue les textes incitent à le croire. Impression fausse: les Cités ou les États fédéraux conservèrent longtemps leurs armées de citoyens, preuve que chez-elle, contrairement à ce qu’on a pu croire un temps, l’esprit de défense n’était pas mort. Dans un monde où le citoyen finançait la guerre et était propriétaire de son équipement, une réforme militaire générale supposait des bouleversements politiques parfois majeurs! Mais les Cités avaient aussi recours à des mercenaires tout comme à des corps spécialisés. Ceux-ci étaient adaptés aux conditions modernes de la guerre. Ainsi à Sparte, Areus en utilisa dès la fin du IVe siècle.


  Quant à la thèse d’une infériorité de la phalange macédonienne par rapport à la légion romaine, elle a longtemps été admise comme un dogme à partir d’un passage de Polybe, sans qu’on y applique l’esprit critique indispensable. On sait que ce notable achéen parti comme otage à Rome après la victoire de Rome sur sa patrie en 146, victoire qui mit un point final à sa conquête de la Grèce péninsulaire, qui fit partie du Cercle des Scipions et fut le premier Grec à s’interroger en profondeur sur le monde romain, vécut toute sa vie obsédé par la défaite de la Grèce et chercha à l’expliquer de façon logique. Outre des causes morales toujours faciles à trouver, il envisagea des causes militaires mécaniques. Pour qui considère à l’heure actuelle l’histoire des guerres dans un espace chronologique plus vaste, les erreurs de commandement sont bien plus propres à expliquer l’échec des Grecs qu’un ensemble armement-tactique qui d’ailleurs, mutatis mutandis, fut repris avec succès par la suite (les piquiers ou les tercios espagnols) (229).


  Le passage d’une époque à l’autre


  L’historien a toujours l’avantage sur les contemporains de connaître la suite. Nul ne pouvait prévoir l’effondrement de l’Empire perse. Après l’épopée d’Alexandre, les Grecs du sud et du centre ne purent rattraper leur défaite. L’eussent-ils pu si PhilippeII avait vécu? Rien n’est moins sûr. Certes, les Athéniens surent, grâce à la gestion de Lycurgue, refaire leurs forces; c’est alors que fut créée l’éphébie telle que la décrit Aristote. Ils adoptèrent la tétrère ou firent l’apprentissage de la catapulte. Mais, au point de vue géostratégique, c’en était fini de leur emprise sur les Détroits. Une domination fondée uniquement sur la mer n’avait plus de sens à l’heure de la guerre de siège, des batailles rangées et de la maîtrise durable des points de passage obligés. Les Spartiates étaient minés par leur impuissance démographique et désormais, faute de moyens suffisants, ils durent se contenter d’expéditions limitées en Grande Grèce ou afin de maintenir leurs positions dans le Péloponnèse. Leur effacement lors de Chéronée était durable. Quant aux Thébains leur combativité n’était pas éteinte, on le vit bien à l’avènement d’Alexandre, et seul le châtiment exemplaire qu’ils reçurent alors, puisqu’Alexandre détruisit leur ville et partagea son territoire entre d’autres Cités béotienne, put détruire leur résistance: la ville fut relevée un quart de siècle plus tard, mais ne joua plus de rôle militaire majeur; toutefois la domination de Thèbes sur le reste de la Béotie n’était pas nécessairement bien supportée. Les Cités béotiennes auraient-elles longtemps participé sans rechigner à un effort de guerre si lourd et qui servait essentiellement les intérêts de Thèbes?


  Faut-il voir dans la bataille de Chéronée une preuve de l’usure du système des Cités, voire même de la démocratie? Certains l’ont dit par la suite, en s’appuyant sur la réflexion d’Aristote. On sait que celui-ci, dans la Politique, envisage l’évolution des régimes: la démocratie mène à l’ochlocratie qui elle-même donne naissance à la tyrannie ou à la monarchie, dont on peut en sortir par l’oligarchie, passage obligé vers la démocratie. Mais s’agit-il pour le philosophe d’un mouvement circulaire obligé et sans fin? Les choses sont moins sûres. Dans une certaine mesure il s’appuie sur l’histoire et la naissance de la démocratie, dans une autre mesure il examine le monde extra-grec; mais, pour ce qui concerne la Grèce même, il se place du point de vue de Sirius et ne prétend donc pas qu’un tel avenir est inscrit, voire souhaitable. De plus, pour lui, l’existence même de la Cité ou simplement son fonctionnement ne sont pas en cause: c’est le meilleur système pour des Grecs qui, par nature, sont faits pour être libres. En revanche, en bon connaisseur de la royauté macédonienne, il est parfaitement susceptible de percevoir les avantages de la monarchie: unité du territoire incarnée dans un seul homme, unité de commandement, continuité dans l’action (230). Et sur ce point, il est un parfait témoin de son temps. Régime honni, la royauté était en train de devenir le régime sauveur. Ainsi, c’est toute l’idéologie monarchique de la période hellénistique qui est en germe dans la bataille de Chéronée. De même, l’agencement interne de la Macédoine, avec des cités autonomes et maîtresses de leur territoire mais intégrées dans un État territorial plus vaste apparaît comme l’archétype de l’organisation des États hellénistiques et par la suite, des Provinces romaines.


  On le voit, plus que l’effondrement d’un monde, c’est en fait un véritable changement d’échelle que la bataille de Chéronée suscita– et d’ailleurs traduisit. Avec l’ascension de la Macédoine, on était passé à l’ère des États territoriaux. Une Cité seule, même avec ses alliés, n’était plus en mesure de l’emporter. Une simple coalition de Cités ne pouvait être durable que dans le cadre d’une alliance militaire qui, à l’instar de la Confédération Maritime athénienne ou de la Ligue Péloponnésienne, risquait de plonger la Grèce dans des guerres sans fin; or, on se souvenait encore des horreurs de la Guerre du Péloponnèse et on voulait éviter leur retour, d’où le rêve de la paix commune. Désormais, l’avenir était aux États fédéraux ou aux royaumes. La notion d’hégémonie avait perdu son sens, ou du moins n’avait plus le même sens. Les Grecs avaient changé d’époque.


  CONCLUSION

  

  Chéronée, une victoire scandaleuse?


  


  


  Dans notre inconscient collectif qui reste marqué, qu’on le veuille ou non, par la figure de Démosthène, Chéronée reste la victoire de la force sur le Droit, du soudard ou du moins du guerrier opportuniste sur l’homme d’État lucide qui subit alors une très honorable défaite. Malgré les travaux de tant d’historiens depuis au moins trois quarts de siècle, la période hellénistique est encore un peu trop perçue par le public comme une période de décadence, après l’âge d’or de la Grèce et notamment d’Athènes au Ve siècle. Ainsi, PhilippeII porte comme une tare la responsabilité d’y avoir mis fin. Il est temps de revenir sur ce jugement par trop sévère. Contrairement à ce qu’on a affirmé, la Cité grecque n’est pas morte à Chéronée, avec les illusions des Athéniens. Elle y a trouvé, en fait, une nouvelle jeunesse. L’âge d’or des Cités fut aussi la période hellénistique voire la période impériale, ce qui lui permit d’être un système politique encore parfaitement adapté à l’époque de Venise, de Gênes ou des Villes Libres hanséatiques.


  Chéronée ne fut pas une victoire scandaleuse. Ce fut simplement le passage d’une époque à une autre, dans le cadre d’un hellénisme renouvelé.


  ANNEXE

  

  Les textes sur la bataille de Chéronée


  


  Diodore, XVI, 86


  «Dès le jour les forces étant mises en ordre de bataille, le roi donna à son fils Alexandre pourtant encore adolescent, mais déjà remarquable par son courage et l’acuité de son intelligence, le commandement de l’une des ailes, en lui adjoignant les plus expérimentés de ses généraux. Pour lui, ayant avec lui les Sélectionnés (epilektous) il prit le commandement de l’autre aile et disposa les autres taxeis par corps, selon ce qui convenait à l’occasion (kairos). Quant aux Athéniens qui avaient fait le partage des forces par ethnè, ils avaient affecté l’autre partie (meros (231)) de l’armée aux Béotiens, en conservant pour eux-mêmes le commandement de l’une. Le combat fut acharné pendant longtemps et beaucoup tombèrent de chaque côté en attendant que quelqu’un, le combat restant douteux, puisse avoir l’espoir de la victoire.


  Après cela, Alexandre, recherchant l’honneur de montrer à son père sa propre valeur et ne voulant pas laisser à d’autres un excès de vaillance, de même que de nombreux bons guerriers qui l’entouraient, rompit le premier la ligne des ennemis, en culbuta beaucoup et épuisa ceux qui lui étaient opposés. Ses compagnons d’armes (tôn parastatôn (232)) firent de même et rompirent par des attaques successives (aiei) la ligne ennemie. De nombreux morts s’accumulant, ceux qui étaient avec Alexandre (hoi peri ton Alexandron (233)) furent les premiers à renverser ceux qui, en face, leur opposaient de la résistance. Pendant ce temps, le roi qui s’exposait au premier rang et qui ne voulait pas céder à Alexandre lui-même l’honneur de la victoire, d’abord força la résistance de ses adversaires, puis les contraignit à la fuite, ce qui décida de la victoire. Les Athéniens perdirent dans cette bataille plus de mille hommes et pas moins de deux mille furent faits prisonniers. Les Béotiens aussi essuyèrent de grosses pertes» (trad. J.-N. Corvisier).


  Polyen, IV, 2, 2


  «À Chéronée, Philippe, ayant mis en ordre de bataille ses troupes contre les Athéniens, céda et se mit à reculer. Stratoclès, un général athénien, cria à pleine voix “Nous devons repousser l’ennemi jusqu’en Macédoine et l’y enfermer!”, et n’abandonna pas la poursuite (diôkôn). Philippe dit: “les Athéniens ne savent pas comment vaincre”, il se replia pied à pied, faisant serrer les rangs (sunepasménên) à sa phalange (tên phalanga), protégée derrière ses boucliers (hoplôn). Après un petit moment, lorsqu’il eut gagné un terrain plus élevé (hyperdexiôn topôn), encourageant ses hommes, il partit de l’avant, attaqua vigoureusement les Athéniens et, combattant brillamment, remporta la victoire» (trad. J.-N. Corvisier).


  Polyen, II, 2, 7


  «À Chéronée, Philippe se rendant compte que les Athéniens avaient beaucoup d’ardeur et peu de forme physique et que les Macédoniens étaient assouplis par l’exercice et en bonne forme, faisant durer le plus possible l’engagement (epi polu tên parataxin ekteinas), affaiblit la cohésion (pareluse) des Athéniens et les rendit faciles à soumettre» (trad. J.-N. Corvisier).


  Frontin, II, 1, 9


  «Philippe, à la bataille de Chéronée, se rappela qu’il avait à sa disposition des troupes endurcies par une longue expérience, alors que les troupes des Athéniens étaient pleines d’ardeur mais peu entraînées, et n’étaient impétueuses qu’au début de l’attaque: il fit donc à dessein traîner le combat en longueur, et dès qu’il vit s’affaiblir le mordant des Athéniens, fit porter l’attaque avec plus de vigueur et les tailla en pièces» (trad. P. Laederich (234)).
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  2Sur celui-ci, qui est notre seule grande source contemporaine non athénienne sur PhilippeII, récemment, G. S. Shrimpton, Theopompus the Historian, Mc Gill Queen’s Univ. Pr., 1991, qui donne notamment p. 196-274 une traduction anglaise des Testimonia et des Fragmenta; M.A. Flower, Theopompus of Chios. History and Rhetoric in the Fourth Century BC, Oxford Clarendon Press, 1994. Le lecteur français aura intérêt à se référer à P. Pédech, Trois historiens méconnus: Théopompe. Duris, Philarque , Paris, 1989, plus succinct sur l’historien de Chios mais souvent éclairant.
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  4Nous devons à Athénée 75 citations de Théopompe. La tryphê, ou vie de luxe avec toutes les outrances qu’elle peut supposer, était, en fait, le sujet de ses Deipnosophistes.
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  56Polyen, Stratagêmata, V, 48.
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  65Le problème majeur est celui des étriers. Ils ne sont attestés dans le monde grec ni archéologiquement (mais il faudrait qu’ils soient métalliques pour avoir été conservés), ni dans les représentations. S’il existait des lanières de cuir, elles ne sont décrites nulle part. Le fait que les chevaux soient de petite taille, ce qui rend possible de croiser les jambes sous leur ventre et de les verrouiller, faciliterait l’assiette; mais cela pose également des problèmes de sélection des races et exige des cavaliers d’une certaine taille. On peut envisager tout au plus que les chevilles des cavaliers aient été attachées l’une sur l’autre, ce qui reste cependant dangereux en cas de chute. D’autre part, pour la cavalerie lourde, le poids de la panoplie devait réduire les risques de désarçonnement, à condition que les chevaux aient un centre de gravité bas, ce qui paraît le cas des chevaux antiques; il reste qu’ils devaient porter un poids considérable proportionnellement à leur taille. Notons enfin que des étriers sont attestés dans le monde celtique. (Retour note 134.)
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  68Rappelons simplement que le souverain macédonien avait créé, peut-être dès 354 un corps de génie et les techniciens afin de pratiquer la poliorcétique, et qu’il utilisa le bélier dès 358 contre Amphipolis et l’hélépole, tour mobile de siège de 37 mètres de haut, mise au point par le Thessalien Polyidos, à Périnthe en 340. Furent également perfectionnées les armes de jet (gastraphêtai ou oxybèles, machines fondées sur la tension d’un grand arc, attestées au siège de Byzance en 340, les catapultes, lanceurs de flèches reposant sur le principe de la torsion, peut-être inventées par Polyidos). PhilippeII en avait subi les effets en Thessalie en 354 de la part d’Onomarchos, chef des Phocidiens, mais on ne peut être assuré qu’elles furent utilisées en rase campagne. On voit en tout cas au début du règne d’Alexandre des catapultes rentrer en action pour permettre à l’armée le franchissement d’un fleuve. Dans un autre domaine, PhilippeII fut le créateur de la marine de guerre macédonienne, d’autant que ses conquêtes de PhilippeII. notamment la prise de Pydna, Méthonè, Mekyberna et Amphipolis l’avaient rendu maître de ports et de docks: il devait avoir, pense-t-on généralement, une trentaine de navires de guerre.


  69Théopompe, F. Gr. Hist., 115 F 348: il est logique de croire que ce sont eux qui apparaissent chez Diodore (XVI. 4, 5 ou 86, 1) sous nom des meilleurs (aristoi) ou des sélectionnés (epilektoi).


  70Arrien comme Quinte Curce insistent souvent sur les états d’âme des Macédoniens, compagnons d’armes de PhilippeII depuis vingt ans, notamment à propos de la sédition d’Opis. Le fait est ordinairement accepté comme normal sans que les Modernes ne se demandent quel était le statut de ces vétérans, particulièrement nombreux puisque les «fournées» de retour vers la Macédoine de tous ceux auxquels le conquérant de l’Asie donnait argent et droit pour s’établir chez lui ont été de plusieurs milliers! Faut-il en faire des mercenaires? Leur qualité de Macédoniens s’y oppose, et plus encore, ce que nous savons des finances de PhilippeII: jamais il n’aurait disposé des moyens lui permettant de conserver, en fait de mercenaires, plus qu’un minimum de troupes disponibles l’hiver et servant éventuellement de fer de lance à l’armée, rôle que jouait de toute façon, en permanence, la garde royale. Et la connaissance dont nous disposons par Arrien des districts de recrutement macédonien à l’époque d’Alexandre, montre que l’intégration dans l’armée royale était un fait normal et régulier. Nous n’avons aucune source sur l’existence d’un engagement de longue durée, légalement établi. Il ne peut donc s’agir que d’un rengagement annuel préférentiel.


  71Frontin, Stratagèmes, IV, 1, 6. Polyen, Stratagêmata, IV, 2, 10.


  72Les pylagores étaient les experts chargés d’instruire les dossiers et de présenter le point de vue de leur Cité devant le conseil des Amphictions. Le choix de Thrasyclès, de Midias, adversaire avéré de Démosthène, et surtout d’Eschine montrait à la fois que les Athéniens avaient pleinement intégré le fait que PhilippeII, avec ses alliés thessaliens et leurs périèques, dominaient l’amphictionie et qu’on pouvait à tout moment leur rappeler leur alliance passée avec les Phocidiens. Élire un partisan du souverain macédonien était une façon de lui montrer qu’Athènes ne souhaitait pas la guerre. En fait, ce geste de bonne politique ne servit à rien.


  73Rappelons que les hiéromnémons étaient les représentants des États au Conseil amphictionique.


  74Rappelons que, depuis cette date, l’ancien territoire de Kirrha/Krisa avait été frappé d’interdit: il ne devait plus être ni habité, ni cultivé, ni mis en pâture. Les carottages archéologiques réalisés récemment prouvent que cette interdiction fut respectée: on n’y trouve aucuns pollens de plantes cultivées pendant plus d’un millénaire.


  75P. Londey, The Outbreak of the 4th Sacred War, Chiron, 20, 1990, p. 239-260.


  76Plus tard, Démosthène prétendra (Sur la couronne, 147-149) que la manière dont Eschine détourna l’accusation dont les Athéniens étaient l’objet vers Amphissa, remède qui s’avéra pire que le mal par les conséquences lointaines qu’il entraîna, avait été concertée entre Eschine, dont il exagère à plaisir les tendances philo-macédoniennes, et le roi macédonien. Mais, aussi habile qu’il ait été, Philippe ne pouvait prévoir les déroulements du conflit et imaginer qu’elle se terminerait par un succès aussi complet que Chéronée. Il n’empêche qu’il sut parfaitement saisir l’occasion.


  77Philochore, F. Gr. Hist., 328 F 65.


  78Démosthène, Sur la couronne, 152. Eschine, Contre Ctésiphon, 140.


  79En fait, en Phocide ou en Béotie, il est beaucoup plus loin de ses bases que les Athéniens. Techniquement, une campagne d’hiver n’était nullement impossible. Il y avait beau jour que la guerre, dans le monde grec, avait cessé d’être saisonnière. Que ce soit sur mer ou sur terre, lors de la guerre du Péloponnèse, la mauvaise saison n’interrompait pas les opérations, notamment pour les sièges et, le cas échéant, les escarmouches ou les engagements limités. Mais une grande bataille d’hiver n’avait aucun sens dans un monde où les soldats n’étaient pas des professionnels de la guerre mais des citoyens et que le coût de la solde était prohibitif un mois de mer pour les 200 hommes d’une trière équivaut au prix de construction du navire, et la solde des fantassins, qu’ils soient mercenaires ou fantassins est identique et va d’1/2 drachme à 1 drachme par jour. Faute de moyens, les troupes permanentes sont rares, et il convient de renvoyer au plus tôt les citoyens chez eux. PhilippeII n’échappait pas à cette règle, même s’il disposait d’une garde permanente. Le produit des mines du Pangée n’eût jamais suffi à lui permettre d’aligner toute son armée en hiver, et d’ailleurs, il n’aurait jamais eu de troupes pour lui faire face! Certes, les Athéniens se mirent en défense dès qu’ils apprirent que Philippe était à Élatée. Certes, ils se résignèrent même à une campagne d’hiver. Mais le souverain macédonien, lui, ne pouvait pas le prévoir.


  80On notera qu’en droit international grec, la possibilité de deux alliances contraires est parfaitement possible même si à première vue elles nous paraissent incompatibles. Par le droit d’epimachia, on peut toujours soutenir un de ses alliés contre un autre, à condition de ne pas le heurter de front– fait qui bien évidemment demande parfois de marcher sur la corde raide. Rappelons que, normalement, dans le monde grec, les alliances permanentes sont défensives et que, même si des alliances offensives sont attestées, elles répondent à une circonstance précise et ne sont pas tenues pour pérennes. Cette subtilité n’est évidemment pas facile à comprendre de nos jours, mais elle permet d’expliquer l’existence de guerres emboîtées telle que, justement, celles qui nous occupent présentement.


  81Strabon, IX, 4, 8 = C 427. Le géographe attribue cette destruction aux Amphictions. PhilippeIl en était un des bras armés, ce qui ne veut pas dire qu’il participa directement à cette destruction: un de ses principes était qu’il ne faut pas humilier l’adversaire pour pouvoir ensuite, une fois qu’il a été vaincu, s’allier avec lui.


  82Sur la Couronne, 169-170, trad. G. Mathieu, CUF.


  83Ibid., 181-187. Dans ce décret, les considérants reprennent les violations de la paix de Philocrate par PhilippeII, dont il est d’ailleurs suggéré qu’elles étaient de peu d’importance tant qu’elles s’appliquaient à des non Grecs, puis on décide des prières publiques, la mobilisation de 200 trières, le rassemblement des forces à pied et à cheval à Éleusis, et l’envoi d’une ambassade aux Thébains.


  84Démosthène, Sur la couronne, 211. Plutarque, Vie de Démosthène, 18, 2. Eschine, Contre Ctésiphon, 141-143.


  85Démosthène, Sur la couronne, 237; Eschine, Contre Ctésiphon, 97; Plutarque, Vie de Démosthène, 17, 4; IG, II2, 225 et schol. apud Eschine, Contre Ctésiphon, 83; Élien, Histoires Variées, 6, 1.


  86Démosthène, Sur la couronne, 215 (trad. G. Mathieu, CUF). On notera toutefois que ce passage date de 330 et s’insère dans le procès qui fut intenté afin de priver l’orateur athénien de la couronne que l’on avait proposé de lui accorder pour sa conduite patriotique à l’occasion de Chéronée et de ses suites. Nous nous situons donc dans le cadre d’un plaidoyer pro domo, ce qui autorise toutes les exagérations!


  87Démosthène, Sur la couronne, 216. Polyen, Stratagêmata, IV, 2, 8, Eschine, Contre Ctésiphon, 146 et Dinarque, Contre Démosthène, 74; Polyen, IV, 2, 14.


  88Polyen, IV, 2, 14. Le passage n’est pas directement datable, mais la logique veut qu’il s’applique à la pénétration de PhilippeII en Béotie, à partir d’Élatée qui est, elle, en Phocide.


  89Selon Plutarque (Vie de Démosthène, 19), les Grecs avaient leur camp à côté de l’Héracleion situé lui-même juste à côté du ruisseau appelé l’Haimôn. La logique veut qu’il s’agisse d’un sanctuaire suburbain de Chéronée. Sur la localisation de l’Haimôn, cf. plus bas, ch. 4, p. 72-74.


  90Diodore, 85, 3; Plutarque, Vie de Phocion, 16, 1. Dans sa Vie de Démosthène (18, 3), le même Plutarque affirme que Philippe aurait été tellement impressionné par la réaction des Athéniens et l’action de l’orateur, qu’il envoya des hérauts pour demander la paix! Sur les hésitations des deux principaux alliés, P. Carlier, Démosthène, Paris, 1990, p. 218-219.


  91Xénophon, Helléniques, VI, 4, 12 sur Leuctres: «Les Thébains avaient une formation serrée d’au moins cinquante boucliers de profondeur, comptant qu’une fois qu’ils auraient défait l’aile qui était avec le roi [des Lacédémoniens, donc leur aile droite], ils déferaient facilement le reste», et VII, V. 23 sur Mantinée: «Il [Épaminondas] menait son armée les éléments de choc en avant […], avec l’idée qu’en faisant la brèche au point où il attaquerait, il détruirait complètement l’armée ennemie. De fait, c’est avec l’aile la plus forte qu’il se préparait à combattre, tandis qu’il refusait l’autre» (trad. J. Hatzfeld, CUF).


  92Plutarque, Vie de Pélopidas, 23,1: «Dans la bataille, Épaminondas étendait sa phalange obliquement sur la gauche, afin d’éloigner le plus possible des autres Grecs [les alliés des Spartiates disposés logiquement au centre] l’aile droite des Spartiates et de culbuter Cléombrote [le roi spartiate qui tenait, tout à fait normalement, l’aile droite, logiquement la plus forte, de l’armée lacédémonienne], en se jetant en masse sur l’aile qu’il commandait, et en l’enfonçant» (trad. R. Flacelière et E. Chambry, CUF).


  93Diodore, XV, 55, 2 (trad. Cl. Vial, CUF). Le passage souligné par des italiques l’est de notre fait. On peut le mettre directement en relation avec la «fuite simulée» dont il est question dans nos sources à propos de la bataille de Chéronée. Sur ce point, voir plus bas, chapitre 4, p. 88-90.


  94Asclépiodote, X, 21. On notera que sa qualité d’écrivain technique demande à être discutée: il s’agit d’un sophiste disciple de l’historien et philosophe Panaetios.


  95Arrien, Taktika, XVI, 3.


  96Plutarque, Vie de Camille, 18, 8. Le mois de Métageitnion commence après le solstice d’été, mais pas nécessairement tout de suite après. Le choix d’août intègre des considérations d’ordre militaire (qu’il ne se passe pas trop de temps entre la prise d’Amphissa et la bataille de Chéronée), celui de septembre est lié à des considérations diplomatiques (multiplication des contacts avant la bataille et suites de celle-ci). Ainsi, K. J. Beloch adopte septembre (Griechische Geschichte, III, 1, 567-69 et III, 2, p. 300) tout comme G. Glotz, avec réserves il est vrai (Histoire Grecque, III, p. 359), mais F. R. Wüst (PhilipII von Makedonia und Griechenland, Munich, 1938, p. 166) donne le 2 août, tout comme J. R. Ellis (Cambridge Ancient History, VI, p. 781), H. Bengtson (Griechische Geschichte, p. 325), N.G.L. Hammond (A History of Greece, p. 567) ou G. T. Griffith (A History of Macedonia, II, p. 596 n. 3). C. Bradford Welles, l’éditeur de la collection Loeb, pense (p. 78-79, n. 1) au 4 août, la lunaison ayant commencé, à Athènes, le 27 juillet. Sans doute est-ce sur ce raisonnement que I. Worthington (PhilipII of Macedonia, Yale Univ. Pr., 2008, trad. fr. Paris, Economica, 2011, p. 171) donne le 7 ou 9 Métageitnion soit le 1er ou le 4 août. P. Cloché (Un fondateur d’Empire. PhilippeII de Macédoine, Saint-Étienne, 1953, p. 262) ne prend pas parti. L’anecdote de la lettre pleine de morgue qu’aurait envoyée PhilippeII à Archidamos, le fils d’Agésilas, dont on sait qu’il mourut en août, lors d’une expédition extérieure, (Plutarque, Apophtegmes Laconiens, 218e) pourrait évidemment faire pencher la balance vers la date haute, mais à condition qu’elle ne soit pas apocryphe, ce que l’on pense généralement.


  97On peut envisager que le mouvement rétrograde et ascendant de l’aile droite commandée par PhilippeII se soit fait en remontant les pentes du ruisseau correspondant (cf. plus bas, p. 88-90), ce qui prend tout son sens si celui-ci est asséché. Mais on ne peut se fonder en bonne méthode sur une reconstitution en partie hypothétique pour assurer une datation hypothétique puis utiliser cette datation comme argument pour assurer la reconstitution proposée!


  98Pausanias, IX, 40, 10. G. Sôteriadis, Das Schlachtfeld von Charonea und der Grabhügel der Makedonien, AM, 28, 1903, p. 301-330.


  99Polyen, Stratagèmata, IV, 2, 2. Le terme grec est huperdexios, ce qui désigne normalement une position située huper, soit dominante et donc favorable. Pour sa pleine signification, voir plus bas, p. 89-90 et 93.


  100Il est quasiment impossible actuellement, la plaine étant drainée, de retrouver les zones marécageuses encore visibles il y a trois quarts de siècle un peu à l’ouest au niveau du Céphise, tout comme de suivre précisément dans la plaine le tracé des cours d’eau à partir du moment où ils quittent la petite vallée qu’ils ont creusée dans les basses pentes des monts Pétrakos.


  101Plutarque, Vie de Démosthène, 19, 2. Il ajoute ceci: «Douris de son côté prétend que ce Thermodon n’est pas une rivière, mais que des gens qui dressaient une tente et creusaient tout autour trouvèrent une statuette de pierre avec une inscription spécifiant que c’était Thermodon portant dans les bras une Amazone blessée.» Le philosophe est encore plus affirmatif dans la Vie de Thésée, 27, 8: «on dit que d’autres Amazones moururent à Chéronée et qu’elles furent ensevelies au bord du ruisseau qui s’appelait autrefois Thermodon, paraît-il, et qu’on nomme aujourd’hui Haimôn» (trad. R. Flacelière et A. Chambry, CUF).


  102Plutarque, Vie de Sylla, 17, 6-7 (trad. R. Flacelière et A. Chambry, CUF).


  103Plutarque, Vie de Sylla, 19, 10 (trad. R. Flacelière et A. Chambry, CUF).


  104A. J. Kromayer, Antiken Schlachtfelder in Grieschenland, I, Berlin. 1903, p. 126-195 et carte 1, 4; Schlachtenatlas, IV, Berlin 1926, p. 36-42. G. Sôteriadis, Das Schlachtfeld von Châronea und der Grabhügel der Makedonien, AM, 28, 1903, p. 301-330.


  105N.G.L. Hammond, «The two Battels of Chaeronea (338 B-C and 86 B-C, I, The Victory of Macedon at Chaeronea», Klio, 31, 1938, p. 186-218 (version révisée dans Studies in Greek History, Oxford 1973, p. 534-557).


  106K. W. Pritchett, Observations on Chaironeia, AJA, 62,1958, p. 307-312 et pl. 80-81.


  107J. Camp, M.Ierardi, J. Mc Inerney, K. Morgan et G. Umholtz, A Trophy from the Battle of Chaironeia of 86 B. C., AJA, 96, 1992, p. 443-455.


  108Voir pour la problématique, la note ci-après, p. 95-99.


  109Strabon, IX, 414; Pausanias, VII, 6.5; Eschine, Contre Ctésiphon, 97-98; pour les Phocidiens, Pausanias, X, 3, 3 et Ellis, PhilipII and Macedonian Imperialism, Londres 1976, p. 194-196 et notes; pour les non participants, Pausanias, VII, 27, 9, V, 4, 9 et IV, 28.


  110Justin écrivit à la fin du IIe siècle ou au début du IIIe siècle, un abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée, également auteur latin de l’époque d’Auguste, qu’il a entièrement éclipsé. Ses sources ne sont pas pleinement fiables et la suite du passage («cependant s’ils tombèrent, ils n’oublièrent pas leur gloire d’autrefois; car ils furent tous frappés de face et couvrirent en mourant de leurs corps le poste que leurs chefs leur avaient donné à défendre» trad. E. Chambry et L. Thély-Chambry) montre que nous sommes dans une variation sur le thème: leur nombre n’a servi à rien, mais honneur au courage malheureux. Nous ne pouvons donc pas tirer argument d’un vague très supérieur en nombre pour risquer un nombre précis. Le fait est encore plus vrai de la précision que donne Orose (III, 13, 10-11): «les Athéniens l’emportaient par leur bien plus grand nombre de soldats»; en fait, panégyriste chrétien, Orose n’est pour nous qu’un auteur tardif (Ve siècle de notre ère), et qu’un historien partial dont la plupart du temps nous ignorons les sources, ce qui est le cas pour ce passage précis.


  111Polybe, II, 62, 6 et Diodore, XV, 29, 7; Diodore, XV, 26, 6 et 32, 6.


  112Diodore, XV, 52, 2; XV, 68, 1; Plutarque, Vie de Pélopidas, 35, 2.


  113On notera que Kromayer table sur un contingent de 3000 hoplites phocidiens, de 1000 hoplites mégariens et de 3000 hoplites eubéens, ce qui dans les trois cas paraît bien peu probable. Les Phocidiens sont dans la main de PhilippeII. Pour les Eubéens, les spécialistes doutent de l’envoi réel de contingents, d’autant que PhilippeII menaçait, selon le Pseudo-Plutarque (Vie d’Hypéride, 849 F) les côtes eubéennes (cf. O. Picard, Chalcis, p. 252). La même remarque vaut pour les Mégariens. On peut émettre également des doutes pour les 2000 Acarnaniens. (Retour note 137.)


  114Le passage de Démosthène, tiré du Sur la Couronne (237) est hyperbolique: «Je vous ai acquis pour alliés l’Eubée, l’Achaïe, Corinthe, Thèbes, Mégare, Leucade, Corcyre, ce qui vous a fait réunir 15000 mercenaires et 2000 cavaliers sans compter les forces nationales: et pour l’argent, j’en ai obtenu les contributions les plus fortes qu’il soit possible». Doit-on croire que les alliés ont payé les soldes de 15000 mercenaires et celles des contingents nationaux maximaux qu’ils ont envoyés et des contributions financières maximales à l’effort commun.


  115Diodore, XVI, 4, 5 (aristoi et epilektous) et 86, 1 (epilektous). Ce dernier texte concerne directement la bataille de Chéronée. L’identification à l’agêma de l’époque d’Alexandre à propos des choisis du premier texte, est une brève proposition de Mc Queen (ad loc.), qui s’est montré sensible au problème mais n’avait pas à le traiter.


  116M. M.Markle, The Macedonian Sarissa. Spear and Related Armors, AJA, 81, 1977, p. 323-339 et Use of Macedonian Sarissa by Philip and Alexander of Macedon, AJA, 82, 1978, p. 483-477.


  117Démosthène, Troisième Philippique, 49; Asclépiodote, Technê Taktikê, I, 2. En revanche, le soldat d’Alexandre qualifié d’hoplite par Élien (Varia Historia, X, 22) avait un javelot, ce qui en fait bien un hoplite stricto sensu; mais était-il hoplite ou phalangite macédonien? Où Élien, auteur de l’époque d’Hélagabale, utilise le terme javelot, Quinte Curce (IX, 7, 19), qui lui est un peu antérieur, précise bien qu’il avait d’une main un javelot, de l’autre une sarisse. On le voit, le passage n’est pas probant. Il permet en tout cas de comprendre qu’on ne peut, pour l’armée macédonienne, croire que chaque soldat était étroitement spécialisé.


  118Polyen, IV, 2, 10. Pour refuser la validité de ce passage, il faudrait croire que le mot sarisse a été ajouté à sa source par Polyen lui-même, qui aurait été persuadé de l’usage de la phalange dès l’époque de PhilippeII. Même si l’absence de sources antiques est pour nous un manque cruel, il est difficile d’aller jusque-là.


  119On notera que G.T. Griffith (dans N.G.L. Hammond et G.T. Griffith, A History of Macedonia, II, Oxford 1979, p. 599), qui reste pourtant largement tributaire de la reconstitution de N.G.L. Hammond, envisage 20000 Macédoniens mais irait même jusqu’à 24000 hommes en s’appuyant sur Diodore (XVII, 17, 4), de même qu’il n’accepte toute supériorité numérique des Grecs qu’avec réserves. Sans doute est-ce la raison pour laquelle I. Worthington (Philip of Macedonia, Yale Univ. Pr. 2008, trad. fr. Paris, Economica, 2011, p. 169) table sur 24000 Macédoniens.


  120Diodore, XVII, 57, 2.


  121Vie d’Alexandre, 12, 5; Mulierum Virtutes, 24, 259 D, version selon laquelle Théagène était déjà vainqueur de ses adversaires et se mettait à les poursuivre, ce qui n’est pas totalement vraisemblable (voir plus bas, annexe 2). Dinarque, I, 74, il s’agit d’un discours prononcé contre Démosthène lorsqu’il fut mis en accusation en 323 à propos de l’affaire d’Harpale. Polyen, VIII, 40, corrobore Plutarque sur ce point, ce qui ne veut pas dire qu’il s’agisse d’un simple doublon de la réplique de Stratoclès à Chéronée: elle peut être antérieure, et avoir été prononcée, sous cette forme ou en substance, lors de contacts diplomatiques. On notera d’ailleurs que les positions respectives du stratège béotien et du souverain macédonien ne laissent pas croire qu’ils furent directement affrontés.


  122Diodore, XVI, 85 et 88; Dinarque, I, 74; Eschine, Contre Ctésiphon, 143 et 146; Polyen, IV, 2, 2 et 8. On remarquera que, pour les sources contemporaines, toutes sont d’auteurs hostiles à Démosthène, pour des raisons diverses mais réelles.


  123Frontin, II, 12, 13 et III, 10, 7. Polyen, III, 13, 1-3.


  124Xénophon, Helléniques, VII, 4, 1-5; Diodore, XV, 95, 3; XVI, 22 et 85; Eschine, Sur l’Ambassade, 71, 73, 90; Démosthène, Sur l’Ambassade, 332. Plutarque, Vie de Phocion, 14, 3-8; 15 et 16, 1 (s’il est vrai qu’on peut l’appliquer à cette date); Vie d’Aratos, 16, 3; Apophtegmes, 187 C, 188 B, Vie de Pélopidas, 2, 6. W. K. Pritchett, The Greek State at War, II, p. 77-85. R.-W. Parker, Charès Angelethen. Biography of a Fourth Century Athenian Strategos, 1986.


  125Polyen, IV, 2, 16; Frontin, II, 8, 14 et Polyen, IV, 2, 13; Polyen, IV, 2, 5; Diodore, XVI, 4, 3-7 et Frontin, Stratagèmes, II, 3, 2, sur quoi, N. G. L. Hammond, The Battle between Philip and Bardyllis, Antichthon, 23, 1998, p. 1-9, qui voit dans la victoire de Philippe la conséquence de l’introduction de la sarisse dans ses rangs. Voir aussi J.-N. Corvisier, Les Stratagèmes de Polyen, PhilippeII et Chéronée, RÉMA, 4, 2007, p. 3-16.


  126Voir la note sur les alignements, ci-après, p. 95-99.


  127Plutarque, Vie d’Alexandre, 9, 2 et 3.


  128Voir la note sur les alignements, ci-après, p. 95-99.


  129Polybe, V, 10, 4. Il convoyait à Athènes les ossements des Athéniens tombés pendant la bataille.


  130Sur la terminologie, voir les remarques infra-paginales dans l’Annexe, p. 129-130. où les textes sont donnés dans leur intégralité et dans leur continuité.


  131C’est la position d’Alexandre au Granique, à Issos et à Gaugamèles (Arrien, I, 14, 1; II, 10, 3; III, 13, 2).


  132Vie d’Alexandre, 9, 2. Il est bien entendu totalement exclu que le futur roi, même avec l’impétuosité de la jeunesse dont Plutarque, toujours moraliste, laisse entendre à son lecteur qu’Alexandre ne parvenait pas tout à fait à s’exonérer, ait été au premier rang. C’est encore plus vrai s’il s’agit d’une charge de cavalerie, menée sous la formation en coin qu’avaient mis au point les Macédoniens, qui faisait porter tous les risques à l’homme de tête. À cette époque, s’exposer inutilement était déjà considéré comme une faute professionnelle pour un général en chef. La même considération vaut pour son père. Les blessures qu’ils ont reçues dans la vie sont réelles, mais ne peuvent provenir d’un premier choc!


  133P. Rahe (The anihilation of the Sacred Band at Chaeronea, AJA, 85, 1981, p. 84-87) considère ainsi que seule l’infanterie de porte-sarisses était en mesure de produire une force suffisante pour causer la destruction du Bataillon Sacré. Dans ces conditions, la charge de cavalerie– ou les charges de cavalerie auraient un rôle de désorganisation de l’aile droite des Grecs.


  134Voir plus haut, ch. 3, p. 56-57 et n. 65.


  135Arrien, Taktika, 16, 6.


  136La taille de la sarisse de cavalerie été discutée. La taille de 4,5m est communément admise, notamment par M.M. Markle (art. cit.) ou J. R. Mixter (The Lenght of the Macedonian Sarissa during the reigns of Philip II and Alexander the Great, Anc. W., 23, 1992, p. 21-29). Mais il se peut, comme le défend A. M.Devine (The Short Sarissa again, Anc. W., 27, 1996, p. 52-53) que qu’une sarisse courte, de la taille de 8 coudées, qu’on tient pour assurée à partir du texte d’Élien ne soit qu’une illusion due à une mélecture des manuscrits.


  137Cf. M.M. Markle. (art. cit. plus haut, p. 78-80 et n. 113).


  138Polybe, XVIII, 31 (trad. D. Roussel, Bibliothèque de la Pléiade).


  139Diodore, XV, 55,2. Cf. plus haut, chapitre 3, p. 68-69.


  140C’est bien dans cette acception que Polyen lui-même utilise le mot dans la notice concernant l’entraînement en armes (IV, 2, 10).


  141Polyen, IV, 2, 7.


  142Le terme est ainsi compris par N.G.L. Hammond (The Two Battle of Chaemna (338 and 36 B.C.), Klio 31, 1938, p. 186-218, ici p. 212-214) et par M.M. Markle (Use of the Macedonian Sarissa by Philip and Alexander of Macedon, AJA 82, 1978, p. 483-497, qui cependant diffèrent totalement quant à son interprétation.


  143C’est de cette même façon que P. Krentz et E. I. Wheeler comprennent le passage dans leur édition avec traduction anglaise. Frontin II, 1, 9.


  144Le roi AgisII commandait alors (été 418) les troupes spartiates opposées aux Mantinéens, aux Argiens et à leurs alliés athéniens.


  145Thucydide, 70-72.


  146N.G.L. Hammond, qui admet sans réserves ce déroulement, évoque (1973, p. 544) la possibilité d’un recul sur 150 mètres et durant une demi-heure. Le fait est admissible mais n’est qu’une estimation personnelle.


  147Sur ces questions, voir plus haut, chapitre 3, p. 51-52 et Xénophon, Le commandant de cavalerie, I, 21-25 (javeline de jet et javeline à pointer).


  148Théophraste, Histoire des Plantes, III, 12, 2.


  149Arrien, I, 13-15.


  150IV, 1-3.


  151Il s’agit de la coudée attique, la plus communément utilisée. On notera que Tarn, qui s’est penché sur la question, envisage que la coudée macédonienne soit de 33 centimètres.


  152Ancient Greek Military Pratice, 1971, p. 144-153.


  153Helléniques, V, 1, 12.


  154On peut en effet remarquer que la logique d’Asclépiodote, qui est celle d’un sophiste et d’un logicien mais dont rien ne dit qu’il était lui-même un homme de guerre, est de donner la même distance entre les hommes de droite à gauche et d’avant en arrière.


  155Thucydide, V, 71, 1 (trad. J. de Romilly, CUF, 1967). Le texte de Thucydide utilise l’expression paratetagmenou aspidi, le bouclier placé à côté, ce qui ne permet pas de dire si les boucliers sont simplement touchants ou se recouvrent l’un l’autre.


  156Sur le vécu de la bataille, voir H. D. Hanson, Le modèle occidental de la guerre, trad. fr., Paris, 1990, notamment p. 180-193.


  157Tyrtée, fr. 2 (2e Messénique?). Le texte serait parfaitement probant s’il n’était de nature poétique. Il reste en revanche plus difficile d’utiliser un passage situé un peu après, qui décrit la poussée où les hommes sont «pied contre pied, bouclier contre bouclier, casque contre casque, aigrette contre aigrette, poitrine contre poitrine». Il s’agit manifestement du contact entre adversaires; le fait qu’ils soient serrés les uns contre les autres dans leur propre ligne de combat est logique mais le passage en question ne l’impose pas.


  158Polybe, XVIII, 29.


  159Polybe, XII, 19-20.


  160C’est ce que laisse entendre D. Roussel, dans sa note critique ad loc. (dans son édition de la Bibliothèque de la Pléiade).


  161Diodore, XV, 44, 2-4.


  162Quinte Curce, VIII, 1, 23-25, trad. H. Bardon, CUF.


  163Plutarque, Conduites Méritoire de Femmes, 24, 259 D-E (trad. J. Boulogne, CUF). Voir aussi Vie d’Alexandre, 12, 1-5670f-671 a et Polyen, VIII, 14, 1, qui ici affirme, au contraire de ce qu’il dit en IV, 2, 2, que Théagénès fut l’auteur de la phrase, preuve qu’il connaissait les deux traditions.


  164On ne peut vivre convenablement selon la doctrine d’Epicure, 1093 C (reconnu par R. Flacelière et E. Chambry, Vie d’Alexandre, ad loc.).


  165Diodore, XVI, 87,1. Plutarque, Vie de Démosthène, 20, 3. Voir P. Carlier, Démosthène, Paris, 1990, p. 223-224, et P. Brun, L’orateur Démade, Bordeaux, Ausonius, 2000, p. 55-57. Justin, IX, 4, 1. J.-N. Corvisier, PhilippeII de Macédoine, Paris, 2002, p. 79-88.


  166Habituellement, on table sur 5% de pertes pour les vainqueurs et 14% pour les vaincus, selon les statistiques globales procurées par P. Krentz pour le IVe siècle. Pour des analyses plus fines, voir J.-N. Corvisier, Guerre et Société dans les mondes grecs (490-322 av. J.-C.), Paris, Colin, 1999, p. 209-232, et Guerre et Démographie à la période hellénistique, dans J.-N. Corvisier (éd.), Guerre et Démographie dans le monde antique, Boulogne, CRUSUDMA. 2006, p. 61-71 et 127-162.


  167Diodore, 86, et 88, 1 et Lycurgue, frg. 11, 1, accepté par F. Durbach, CUF (le texte est donné plus bas, p. 106). Plutarque, Vie de Pélopidas, 18, 7. Pausanias, VII, 6, 5.


  168Pausanias, IX, 40, 7: ce serait depuis Caranos, leur premier roi, dont le trophée rappelant sa victoire sur les Cisséens avait été renversé par un lion, preuve que les dieux n’approuvaient pas son érection, que les Macédoniens n’ont pas cette habitude. Plutarque, Vie de Sylla, 19, 9-10.


  169Strabon, IX. 2, 37. On notera que le Lion était visible par ceux qui arrivaient à la ville (prosiontôn tê polei), et que le Polyandreion des Macédoniens était sur les bords du Céphise (para ton kephison). Il semble donc que les morts n’étaient pas vraiment inhumés à l’endroit où ils étaient tombés, ce qui interdit d’établir un lien trop important entre les monuments et le lieu du combat (cf. ch. 4, note, p. 72).


  170La question essentielle est de savoir si on peut fixer la position des ailes à partir des lieux où se trouvent les tombes des victimes du combat. On ajoutera à la note précédente que, si les identifications modernes sont justes, le Lion se trouvait près de Chéronée, donc à l’aile gauche des Grecs, alors que les victimes macédoniennes étaient toutes regroupées à leur aile droite, soit l’aile faste! Voir aussi la note terminale au chapitre 4, p. 99.


  171Pausanias, IX, 39, 8. Ce héros musicien victime d’Apollon était honoré à Thèbes. Le Périégète ajoute que ses restes furent plus tard rendus à Thèbes.


  172Pausanias, V, 20, 9-10. Toute la difficulté est de savoir si le monument, qui est d’ailleurs en pierres et non en briques, fut construit sous le règne de Philippe ou sous celui de son fils, au moment où ce dernier tendait à instaurer un culte dynastique, à partir de 324. Sa destination serait donc celle d’un de Trésor ou celle d’un Hérôon. Voir A. Jacquemin, Commentaire sur PausaniasV, CUF, avec les références.


  173Justin, IX, 4, 4 (traduction E. Chambry et L. Thély, quelque peu modifiée). Ce passage valait d’être cité en entier. Il est clair qu’il détonne dans un abrégé d’histoire dont la qualité est et doit rester la brièveté. Était-il présent dans l’original de Trogue Pompée, auquel cas il aurait frappé Justin au point de le citer, ou bien voyons-nous ici une preuve de la position que prirent au fil des années, les commentateurs de Chéronée? La réponse est aussi liée aux jugements portés sur PhilippeII. Sur ces points, voir aussi plus bas, chapitre 6, p. 120-121. Sur Thèbes même, les autres auteurs sont moins violents: Pausanias, IX, 1, 8 et 6, 5 mentionne seulement la garnison et Diodore, XVI, 87, affirme que Philippe «laissa une garnison à Thèbes et accorda la paix aux Béotiens».


  174Dinarque, Contre Démosthène, 19 et Diodore, XVII, 8, 3; Justin, 9, 4, 4; Diodore, XVII, 13, 5 et Pausanias, IV, 27, 10; IX, 1, 8 et 37, 8; Pausanias, IX, 29, 8.


  175P. Brun, L’orateur Démade, p. 18-31 et 55-64.


  176Sur cette période, analyse très précise de la chronologie et des sources dans G. Wirth, Lycurg, Philipp und Athens, AAWW, 133, 1996-97, p. 63-110. À noter que la date prise en compte pour la bataille est le 3 août.


  177Plutarque, Vie de Phocion, 16, 4, trad. R. Flacelière et E. Chambry, CUF (légèrement modifiée l’expression «les gens de bien» a été ici préférée à l’expression «les notables», dont la connotation sociale paraît ici inutile).


  178Cf. J. T. Roberts, Chares, Lysicles and the battle of Chaeronea, Klio, 64, 1982, p. 367-371, avec la réponse de H. Wankel, Die athenischen Strategen der Schlacht bei Chaironeia, ZPE, 55, 1984, p. 45-53.
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Phase 3

La ligne grecque se distend et s"amincit. Charés presse Philippe (P) qui céde et opére un
recul contrdlé. Le centre et I'aile gauche des Macédoniens font reculer les Grecs, une fois
la résistance du Bataillon Sacré anihilée.
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ile gauche des Grecs, poussée par la contre attaque de Philippe, repasse I'Haimon et
part vers le Molos. Leur centre et leur aile droite sont repoussés vers les marécages puis
mis en fuite vers la passe de Kérata. Le Polyandreion (P) marquera le point extréme de
I'avance Macédonienne avant la rupture du front adverse. Les troupes Iégéres grecques
ont été mises en fuite et celle des Macédoniens ont poursuivi les fuyards. Le Lion (L),
monument commémoratif, sera érigé prés de la ville de Chéronée.
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Tableau I : Les effectifs engagés a Chéronée selon les Modernes

Grees

Macédoniens | Athéniens | Béotiens Mats |
Autres naires
Beloch 4/6 000 h 35000
Kromayer |30 000 F/ 10000 F/ |12 000 F/[8/9 000 F/C? |5 000 F/C? | 34-36 000 F/
2000C 600C 800C 2000C
Hammond |30 000 F2000C {10000 F |12000 F 5000 F 35000
(30 000 h)
Hanson + 30 000 Prés de
30000 H
Yalichev 6000
Mc Queen |30 000 F 10000F |7000F [8000F ? 25000 h
PaC?
Bengison | 30000 30000
Glotz 30 000 30 000
Cloché 30 000 300007
Wiist 30 000 30 000
‘Worthington | 30 000 F/2000C | + 6000 h {12000 F |+2 000 F +2000 30000 F/
dont 24 000 M +P 3800C

F = Fantassins : H = Hoplites :
Sources : Les références précises aux noms dauteurs sont donnes plus haut, p. 71, dans la note
sur les dates possibles de la bataille. On y ajoutera S. Yalichev, Mercenares of the Ancient World.
Londres. 1997.p. 171-174 et .

Economic:

2011.p. 169.

‘avaliers. M = Macédoniens.

Vorthington. Philip of Macedonia., Yale Univ. Pr. 2008, trad. fr. Paris,
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Carte 2
La Macédoine & I'époque de Philippe I
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Carte 4
La bataille de Chéronée

Légende:  + Troupes légéres grecques
Troupes légéres Macédoniennes
Cavalerie Macédonienne

Phase 1
Les troupes sont disposées en ordre de bataille 3 au moins 500 métres de distance. Les
troupes légéres grecques protégent le chemin de fuite de Kerata et celles des Macédoniens
évitent I'encerclement
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Phase 2

Les troupes Iégéres tentent d'éviter tout débordement. La phalange grecque a Iégérement
déporté vers la droite en avangant. Le Bataillon Sacré (B.S.) entre ainsi en contact avec la
cavalerie lourde macédonienne et s'amenuise. A 1'aile droite et au centre, les Grees sont
également entrés en contact. Les Macédoniens ne bougent pas leur aile droite. Le front
a se distendre. Alexandre (A) est  I'aile gauche, Philippe a I'aile droite

grec commence
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