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Surfer la vie
Comment construire et penser le monde de demain ? Dans ce livre audacieux et visionnaire, le célèbre scientifique démontre que notre société est en train de changer de visage. Non plus fondée seulement sur des rapports de force mais sur des rapports de flux, non plus guidée par l’individualisme exacerbé ou par la logique de l’affrontement mais sur la nécessaire solidarité.
L’avènement de cette société de la fluidité est inspiré notamment par les sciences qui depuis plusieurs décennies expliquent que les liens ou les interactions sont plus importants que les éléments matériels qui constituent notre monde physique ou biologique. Et ce nouveau regard nous invite à aborder autrement les grands défis actuels : économiques, sociaux, environnementaux.
« Je propose une nouvelle approche pour construire ensemble l’avenir et sur-vivre à la complexité du monde et à son accélération. C’est la société fluide. En tant que prospectiviste, mais aussi surfeur de l’océan et d’Internet, j’ai choisi le surf comme fil rouge de ce livre. Ne dit-on pas surfer sur Internet, sur les sondages, sur l’opinion publique, sur les valeurs ? Le surfeur ne crée pas la vague, par nature aléatoire et chaotique, il utilise sa force, sa puissance pour le plaisir, le défi vis-à-vis de lui-même. Surfer la vie, c’est savoir profiter et jouir de l’instant, être à l’écoute de son environnement, de ses réseaux, évaluer en temps réel les résultats de son action et s’adapter à l’imprévu. Je souhaite fournir à chacun des clés pour surfer harmonieusement sa vie. »
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Introduction
Comment penser et construire le monde de demain ? La planification industrielle et politique de l’avenir ne correspond plus aux exigences ni aux représentations de la science moderne. Nous continuons à considérer que les mêmes causes produisent les mêmes effets, que la succession d’événements passés permet de prédire le futur. Or, la science bouleverse la compréhension des éléments qui constituent notre monde physique, biologique ou environnemental. Les particules élémentaires, le noyau, les gènes, les cellules ou le cerveau, notamment, ne sont plus conçus comme ils l’étaient il y a une trentaine d’années. Par exemple, les particules élémentaires constituent un nuage dont on ne connaît que la probabilité d’existence. Nous sommes là dans le domaine du flou, de l’improbable, des statistiques. Le gène lui-même n’est plus l’élément essentiel du programme de la vie, mais se situe dans un entrelacement d’interactions et de relations avec les cellules, le corps et même son environnement. Ainsi, de récentes découvertes montrent que si les « lettres » du code génétique de l’ADN sont organisées comme une succession de notes sur une portée musicale, la nouvelle science qui a pour nom « épigénétique » permet d’expliquer comment s’exécute et s’interprète la symphonie de la vie. Nous entrons dans une autre dimension, faite de multiples interdépendances avec notre écosystème, et dans laquelle notre comportement contribue à moduler l’expression de nos gènes.
Quant à la représentation traditionnelle assimilant le cerveau humain à un ordinateur centralisé et disposé hiérarchiquement au « sommet » du corps, elle ne correspond plus aux observations récentes. Le cerveau est en réalité un réseau fluide qui se reconfigure en permanence au gré de ses relations avec son environnement interne et externe. Il est beaucoup plus une machine chimique qu’une machine électronique. Sa force et son originalité résident dans le fait qu’il est un réseau inclus dans la totalité du corps, et non un élément en position de domination sur l’ensemble de nos fonctions vitales.
Pourtant, cette vision scientifique des relations, des interactions, des flux et de la décentralisation des éléments constitutifs du monde n’est pas intégrée à notre vision de la société, ni à nos modes d’action et de gestion de sa complexité. Nous continuons à recourir à des structures rappelant la géométrie classique, telles que la surface et le territoire, à des organisations de nature pyramidale, et à agir de manière systématique et linéaire : « une chose après l’autre ». De nombreux auteurs ont tenté de mettre en œuvre une approche systémique (et non systématique) tenant compte des caractéristiques des systèmes complexes et de la dynamique de leur évolution1. Désormais, une autre approche est nécessaire pour survivre à la complexité du monde moderne, à son accélération, et, plus encore, pour construire ensemble notre avenir.
Il nous faut donc promouvoir ce que j’appelle la « société fluide ». Une société qui se fonde sur des rapports de flux et pas seulement sur des rapports de force, comme ce livre va tenter de le démontrer. L’avènement de la société fluide permettra de traiter les grands problèmes actuels, qu’ils soient liés à l’énergie, à la santé, à l’éducation ou à l’environnement. Trop souvent considérés sous l’angle de décisions centralisées et pyramidales, les grands enjeux de société sont soumis à des jeux de pouvoir personnel ou à des groupes de pression qui nous transforment en usagers passifs. Ainsi en est-il du nucléaire, symbole de la centralisation, de l’industrie pétrolière, de l’influence de quelques géants de l’industrie pharmaceutique ou de la mainmise de l’agroalimentaire sur nos vies quotidiennes. Décider de vacciner massivement les populations contre le virus de la grippe H1N1 ou prendre des mesures globales pour lutter contre le réchauffement climatique : voilà des décisions qui nécessitent de considérer les interdépendances, tout en responsabilisant les écocitoyens. Ces grandes questions requièrent une approche décentralisée, collective, participative et transversale.
Dans le même ordre d’idées, nous avons besoin d’une réelle démocratie énergétique responsabilisante. Forts de notre conquête de l’automobilité avec l’automobile, puis de l’infomobilité avec Internet et le smartphone, il nous reste à nous libérer de la tutelle énergétique en créant une écomobilité qui nous transformerait en producteurs-consommateurs à la fois autonomes et solidaires. Cette nouvelle approche permettrait de passer d’un système de rapports de force, de concurrence et de compétition acharnée à un système de rapports de flux et d’échanges solidaires mettant en œuvre de nouvelles valeurs, de nouvelles actions et de nouvelles responsabilités – par exemple, de sortir des rapports de force exercés par l’industrie nucléaire et pétrolière sur les usagers pour s’ouvrir à des rapports de flux représentés par une électricité autoproduite de manière décentralisée à partir d’énergies renouvelables et librement échangée entre utilisateurs. Pour y parvenir, il est nécessaire de se référer à des modèles autres que les seuls modèles économiques ou politiques. Il existe déjà de nombreux cas dans les sciences modernes qui illustrent et décrivent l’approche systémique ainsi que les interdépendances. On peut se référer à la dynamique des réseaux, à la théorie du chaos, aux structures fractales, à la biologie systémique, aux algorithmes génétiques…
J’aimerais promouvoir un modèle plus fonctionnel et plus proche de notre vie pour illustrer l’importance des rapports de flux et les probabilités d’émergence d’une société fluide. Ce modèle se fonde sur un sport dont j’ai depuis longtemps l’expérience et la pratique : le surf. Il va me servir de fil directeur tout au long de ce livre. En effet, il s’agit ici autant de surfer sur l’eau, une surface mobile instable qui se modifie et évolue lorsqu’on glisse sur elle, que sur Internet, dans la civilisation du numérique et au sein du nouvel écosystème dans lequel nous baignons aujourd’hui grâce à nos ordinateurs et à nos smartphones.
En un certain sens, le surf représente la transposition dynamique de la vie elle-même : un modèle pour affronter la complexité du monde2. Le surfeur chevauche un élément improbable, la vague qui va mourir sur le rivage, et en tire un plaisir éphémère. Le surf est bien plus qu’un sport, c’est un style de vie, un mode de fonctionnement en société. C’est aussi une expression passée dans le langage courant. On parle de surfer sur les sondages, sur Internet, dans l’esprit de l’opinion publique, comme s’il s’agissait d’une grande vague puissante et déterminée. Cette métaphore de plus en plus répandue symbolise l’entrée dans l’ère de la fluidité, après des siècles de rapports de force. Dans le cadre de la nouvelle société du numérique, de la fluidité des échanges et des rapports sociaux, nous commençons enfin à nous construire les uns par rapport aux autres.
Gilles Deleuze avait pressenti l’importance de la « glisse » dans l’image que nous renvoie la société : « Les surfeurs ne cessent pas de s’insinuer dans les plis de la vague. […] Pour eux la vague est un ensemble de plis mobiles. » Dans un entretien accordé en 1985 à L’Autre Journal, il disait : « Tous les nouveaux sports – surf, planche à voile… – sont du type insertion sur une onde préexistante. Ce n’est plus une origine comme point de départ, c’est une mise en orbite. Comment se faire accepter dans le mouvement d’une grande vague, d’une colonne d’air, “arriver entre” au lieu d’être origine d’un effort, c’est fondamental3. » Cette immersion dans le fluide, le flou, le chaotique, induit de nouvelles valeurs pour les jeunes générations : le partage et la solidarité, la « tribalisation » via les réseaux sociaux et le groupe. Elle implique aussi de savoir contextualiser la masse d’informations qui circule en permanence entre ces mondes virtuels et le monde réel. D’où l’importance de l’interprétation lucide des grands événements pour en saisir les enjeux et mieux comprendre leurs impacts sur un monde devenu fluide.
Effectivement, dans un monde reconfigurable et instable, rien n’est extrapolable comme par le passé. Des « effets pervers » peuvent tout remettre en cause. Que signifie « se former » à une époque où les connaissances acquises sont sans cesse bouleversées ? Comment exercer son « métier » sans être à la traîne d’un monde en perpétuel mouvement ? Associée à la crise mondiale, cette sorte de fuite en avant nourrit le sentiment d’insécurité des jeunes générations. Pour compenser cette impression que leur avenir se construit sur des sables mouvants, elles veulent profiter maintenant de tout ce qu’elles tiennent dans leurs mains (le « main-tenant »). Elles veulent jouir de la gratification instantanée plutôt que d’attendre une récompense ou une reconnaissance tardives.
La transposition de ces valeurs dans la conduite de sa vie s’accorde aux comportements des surfeurs. Surfer la vie, c’est profiter de l’instant, être à l’écoute de son environnement, de ses réseaux, évaluer en temps réel les résultats de son action, pour réussir à affronter les nouveaux défis de la société fluide. Le but du surfeur est non seulement de conserver son équilibre tout en surveillant ceux qui sont sur la même vague que lui et qui risqueraient de le déstabiliser, mais aussi et surtout de prendre du plaisir, de faire reconnaître ses compétences, d’être félicité par les surfeurs qui remontent pour prendre la vague suivante, comme dans une quête de renaissance perpétuelle. Comme la vie qui s’éteint, la vague va mourir sur la plage… mais il est possible de renaître de ses cendres, dans une autre vie, et de repartir à la recherche de nouveaux enjeux et de nouveaux plaisirs avec la série de vagues suivante.
Surfer la vie est à la fois un jeu, un défi, une compétition et parfois une douleur. L’échelle des valeurs se déplace de la concurrence, – qui vise à s’imposer et à réussir, – vers le partage, la solidarité, l’échange, le « gagnant-gagnant », qui autorisent davantage de souplesse dans la conduite de sa vie. La métaphore du surf peut nous aider à construire des modèles de vie et de société plus vivables, plus solidaires. Dans un autre contexte, la génération du numérique, avec sa capacité de travail en réseau et son habileté à surfer sur la complexité, peut nous aider à explorer de nouvelles voies pour concevoir ensemble notre avenir. Au-delà des égoïsmes traditionnels à toute volonté de pouvoir, est-il possible que soit en train de naître une « société fluide » plus altruiste, plus empathique, plus soucieuse de l’intérêt commun que de l’intérêt particulier de quelques groupes ?
C’est l’enjeu de ce livre : profiter de mon expérience de surfeur et de prospectiviste pour tenter de décrypter des futurs possibles en m’immergeant dans la réalité de la vie quotidienne. Sans adopter une posture catégoriquement optimiste ou catégoriquement pessimiste, je pense que l’on peut, en surfant sur ces deux concepts plus complémentaires qu’antinomiques, conserver l’espoir de construire une nouvelle société qui s’inspirerait des valeurs de la génération montante et de la révolution créée par l’usage des outils de la civilisation du numérique.
 
Dans la première partie de cet ouvrage, j’aborderai l’origine, les avantages et les risques des relations entre rapports de force et rapports de flux. J’expliquerai comment et pourquoi la fluidité dans la conduite de ses réflexions et de son action mène à de nouvelles approches de la complexité, alors que la concurrence, la compétition, la volonté de domination séparent et opposent les antagonistes. Je tenterai aussi de définir ces nouvelles approches pour construire sa vie, fondées sur l’attrition, le partenariat et l’empathie. Enfin, je rappellerai pourquoi la prise de risque est nécessaire pour innover, et importante pour susciter ce que l’on pourrait appeler l’« envie du futur ».
 
Dans une deuxième partie, je tenterai de montrer, en faisant l’histoire du surf et en m’appuyant sur ma passion pour sa pratique, en quoi ce sport, fil conducteur de ce livre et illustration des thèses que j’y expose, peut être un modèle de vie. J’aiderai le lecteur à comprendre comment le surfeur parvient à dominer les vagues et s’inspire de sa pratique pour mieux maîtriser son environnement immédiat. J’expliquerai en quoi le monde du surf est lié à celui de l’innovation, et pourquoi certaines personnalités des sphères scientifiques ou industrielles sont devenues célèbres grâce à la pratique de leur sport favori, créant les conditions subtiles et sensibles qui rendirent possible leur réflexion philosophique et pratique. J’essaierai de tirer de ces exemples quelques « leçons de vie ».
 
Dans une troisième partie, j’étudierai les valeurs émergentes des « surfeurs du numérique » – la génération Internet ou NetGen. Nous tenterons de comprendre ce que veut la NetGen, ce qu’elle n’aime pas, comment elle fonctionne, quels sont les avantages et les inconvénients de son approche, et de déterminer s’il est possible, pour la génération au pouvoir, d’en tirer des enseignements. J’expliquerai comment cette « culture du numérique » peut bouleverser les relations intergénérationnelles et ouvrir de nouvelles voies pour la construction de l’avenir, au-delà des erreurs et des naïvetés inhérentes à cette génération.
 
La quatrième partie traitera de l’avènement d’une nouvelle démocratie participative catalysée par des technologies émergentes. Quelles prémisses de la société fluide s’annoncent-elles dans l’essor des micro-usines personnalisées et des FabLabs, fondements d’une coévolution industrielle pour la seconde moitié du XXIe siècle ? Dans le contexte de la fusion de l’énergétique et du numérique, de l’essor des smart grids, des nouveaux réseaux « maillés » de communication, que vont devenir les réseaux sociaux ? Peut-on compter sur leur usage étendu sans que cela nuise à la vie privée et à la créativité de chacun ? Est-ce que la notoriété et la reconnaissance de ses compétences peuvent être des motivations suffisantes, en l’absence de rémunération, pour produire et créer ? J’explorerai aussi le concept de Web « symbiotique », et j’imaginerai la façon dont, dans l’avenir, le corps pourrait être en relation de plus en plus directe avec son environnement.
 
Dans une cinquième partie, je me concentrerai sur les moyens fondamentaux, politiques et économiques, permettant de diriger les sociétés humaines : quels seront les nouveaux rapports au pouvoir dans la société fluide, entre le pouvoir traditionnel pyramidal et l’initiative individuelle, dans la création et dans l’action ? À quoi conduit la recherche du pouvoir personnel par rapport au pouvoir transversal dans un réseau ? Alors que la critique de l’autorité – qu’elle soit politique, industrielle, académique ou religieuse – est aujourd’hui manifeste dans le monde, je reviendrai sur le rôle des réseaux numériques dans les mouvements de protestation ou de contestation pacifiques, comme celui des Indignés. J’essaierai d’évaluer la puissance et l’impact des réseaux dans la mise en place d’un pouvoir partagé.
 
Enfin, la sixième partie traitera spécifiquement de la « bonne manière » de surfer la vie : comment créer ensemble et non tout seul dans sa « bulle » ? Comment respecter les autres dans leur diversité culturelle ? Quelle peut être la place de l’amour, de l’empathie, des réseaux d’entraide ou de la franc-maçonnerie ? Un humanisme technologique peut-il être complémenté par une spiritualité laïque ? Est-il possible d’adapter les préceptes des grandes voies spirituelles traditionnelles et des principales religions à la conduite permanente de sa propre vie et de celle de la société dans laquelle on évolue ? Les sept grandes valeurs et grands principes proposés dans ce chapitre peuvent-ils aider à affronter la crise si les dirigeants les respectent et, éventuellement, les appliquent ? Enfin, quelles sont les voies personnelles susceptibles de mener au bonheur ? Comment faire de sa vie un original plutôt qu’une pâle copie inspirée des modèles dont nous abreuvent les médias ? Comment construire ensemble la société de demain ?
 
Surfer la vie de manière efficace et constructive, tout en partageant du plaisir avec ses proches et son réseau social ou professionnel : c’est un message fort adressé aux jeunes générations. Il peut leur donner le goût et la volonté de préparer leur avenir.

1- . Brigitte Chamak, Le Groupe des Dix ou les avatars des rapports entre science et politique, Monaco, Éditions du Rocher, 1997. Voir aussi Joël de Rosnay, Le Macroscope, Paris, Seuil, 1977, et L’Homme symbiotique. Regards sur le troisième millénaire, Paris, Seuil, 1995.

2- . Joël de Rosnay, « La vague et la vie », Sud-Ouest, 5 août 2002.

3- . Entretien repris dans Gilles Deleuze, Pourparlers, Paris, Éditions de Minuit, 1990.





Chapitre 1
Vers la société fluide
 Rapports de force et rapports de flux
La vie est un flux et le flux, c’est la vie. Quand on exerce un métier que l’on aime, que l’on crée une œuvre artistique, compose de la musique ou s’adonne à un sport de glisse comme le surf, on se sent porté par un flux dont on tire un plaisir intense. On est totalement immergé dans ce que l’on fait. Pendant la pratique de ces activités, on atteint un maximum de concentration et on obtient en retour une sensation de contrôle de soi et de l’environnement. Comme l’a fait remarquer le psychologue hongrois Mihály Csíkszentmihályi1, qui a développé le concept de « flow » (l’expérience globale que vivent des individus lorsqu’ils agissent en s’impliquant pleinement), le temps, alors, ne compte plus. Le chercheur qui crée et découvre dans son laboratoire est immergé dans ce flux. Il tire son plaisir de la minutie de son travail et de l’utilisation d’outils perfectionnés.
Le surfeur du Net se situe dans un flux continu, fait d’instants dont il ne peut se différencier. Le surfeur des vagues se positionne dans le flux de la houle, dans la succession du flux des vagues : les quelques secondes de son ride sont presqu’une éternité. Les scientifiques-surfeurs, « portés par le flux », et les surfeurs d’Internet, auxquels un « clic » de souris ou l’effleurement d’une icône confèrent le plaisir de la connexion et du réseau d’amis, présentent certains comportements similaires. C’est pourquoi, lorsqu’il sera question de la passion du surf, je mentionnerai l’histoire de trois scientifiques-surfeurs qui ont trouvé la relation ultime entre le flux de créativité de leurs recherches et la fluidité de leur glisse sur les vagues de l’océan. De même, les surfeurs de la NetGen descendent comme des rapides ou surfent comme sur des vagues le flux des informations qui composent les textes, images et vidéos s’affichant et défilant sur leurs écrans.
Pourtant, depuis l’émergence des premières civilisations, l’organisation des sociétés humaines est symbolisée par la rigidité, le solide et la force plutôt que par la souplesse et la fluidité. Pour diriger et gouverner, les hommes se sont inspirés de formes géométriques : pyramides, cercles, triangles, carrés, pentagrammes. Pyramides décisionnelles, cercles d’initiés, prés carrés : ces organisations sociales figées dans leurs rites, cristallisées dans leurs structures, sont engoncées dans leurs procédures. C’est le propre des régimes totalitaires, qui ont failli conduire le monde à sa perte.
Dans les démocraties, l’exercice du pouvoir est local et limité dans le temps grâce au processus électoral. Rigidité et géométrie constituent le socle du monde politique et institutionnel. Dans l’univers de Pythagore, de Copernic ou de Newton, chaque chose est à sa place dans son domaine restreint d’activité ou d’influence. Il demeure ainsi relativement facile d’agir sur des éléments séparés en identifiant les causes et les effets, chaque cause étant censée reproduire les mêmes effets. Cette vision du monde peut être qualifiée de « prométhéenne », car elle justifie la capacité des hommes à agir sur la nature ou, comme le proposait Francis Bacon, à « dominer la nature ». On retrouve donc les racines du pouvoir centralisé – avec sa légitimité supposée – dans l’organisation des sociétés humaines et dans la formation des gouvernements. Un pouvoir qui révèle la culture du local, du temporel, de l’élite et, en définitive, des rapports de force pour asseoir sa domination.
La voie vers des sociétés plus fluides dans leurs structures et leurs modes de fonctionnement a été ouverte par un profond changement de paradigme, influencé par des progrès scientifiques et techniques. L’approche analytique cartésienne s’est trouvée progressivement mise en cause par les résultats de travaux faisant appel à la transdisciplinarité, et ce dans des domaines aussi distincts que la physique, la biologie, l’écologie ou l’économie. Dès 1820, Vladimir Vernadsky propose le concept de biosphère – la « couche vivante » qui entoure la Terre comme une peau. Après la lithosphère (roches et minerais), l’hydrosphère (lacs, mers et océans), l’atmosphère (air et nuages), la biosphère regroupe et rapproche tout ce qui vit à la surface de la planète. Encore fallait-il relier entre eux ces différents domaines dans une dynamique équilibrée démontrant l’interdépendance de tous les animaux, végétaux ou éléments minéraux. La liaison entre les êtres vivants depuis leur origine a été décrite par le concept fondamental d’évolution biologique, issu des travaux de Darwin et publié dans son célèbre ouvrage de 1850, L’Origine des espèces. Le terrain était préparé pour la grande synthèse offerte par l’écologie, un terme proposé par Haeckel en 1866.
Adam Smith en 1759, et par la suite Einstein, Freud ou encore Teilhard de Chardin ont tous contribué, chacun dans sa discipline respective, à assouplir les contraintes de la représentation du monde. Ils ont ouvert une brèche en définissant les fondements d’un nouveau paradigme de la fluidité. L’évolution darwinienne démontre l’interdépendance entre les différentes espèces et leur environnement écologique. Adam Smith, inspiré par les physiocrates et leur vision de la nature, définit les bases de l’économie moderne et ouvre la voie à la relation entre écologie et économie. Travaux poursuivis plus tard par Herman Daly, qui intègre à leur théorie les données de la cybernétique. Einstein relie l’espace et le temps, la matière et l’énergie. Freud ébranle la conception que l’homme a de lui-même en mettant au jour les bases inconscientes du comportement et de la relation à l’autre. Teilhard de Chardin tente une synthèse entre le monde chimique, le monde biologique, le monde anthropologique et la noosphère (la sphère de l’esprit). Il crée une continuité encore plus étendue que celle de Darwin grâce au concept d’évolution généralisée, de l’atome aux sociétés humaines. La découverte de la génétique et l’avènement de la biologie moléculaire, avec les travaux de Monod, Jacob et Lwoff, couronnés par le prix Nobel de médecine en 1968, démontrent les liens étroits entre atomes, molécules, macromolécules, cellules, organes et organismes vivants. À un niveau supérieur de complexité, l’intégration des différents éléments qui agissent dans l’évolution de la planète se concrétise par le concept de Gaïa, proposé par James Lovelock en 19702. La planète apparaît ainsi comme un système complexe d’interdépendances, d’interrelations et de rétroactions, agissant entre les espèces vivantes et le monde minéral, régulant la température moyenne du globe ou la salinité des océans, déterminant l’apparition ou la disparition des espèces.
Cette évolution s’accélère depuis une cinquantaine d’années grâce à une fusion plus étroite encore entre biologie, écologie et économie. Ce sont la théorie générale des systèmes, proposée par Ludwig von Bertalanffy3, la théorie du chaos et la vision fractale de la nature, que l’on doit à des mathématiciens comme Benoît Mandelbrot4, les lois d’échelle, la bio-économie, l’éco-économie ou encore la dynamique des réseaux. Autant d’étapes sur la route du nouveau paradigme de la société fluide5. Les liaisons fixes, structures solides, formes géométriques, évolutions linéaires et séquentielles font place à des concepts nouveaux qui viennent enrichir notre vision du monde. Ce qui prime désormais, ce sont les liens, les interrelations, les interdépendances, les équilibres dynamiques ou les états stationnaires, concrétisés par le concept d’homéostasie6 : la stabilité dynamique et le maintien de niveaux vitaux susceptibles d’évoluer en fonction des variations de l’environnement. Commencent ainsi à émerger des données scientifiques et technologiques déterminantes dans la gestion des sociétés, notamment pour la production d’énergies renouvelables, leur stockage et leur distribution, les nouvelles relations au travail, la prévention des maladies ou les réseaux sociaux interdépendants dus à la rapide évolution d’Internet. Ces nouvelles visions devraient être en étroite relation avec la gouvernance mondiale. Pourtant, elles ne sont pas encore intégrées dans notre compréhension du monde, en particulier dans nos moyens d’action sur sa complexité et son accélération. La réalité n’est plus la continuité, la prédictibilité, la programmation, l’immobilité, la force, mais intègre de plus en plus l’évolution chaotique, la persistance du flou, l’autorégulation et l’autocatalyse, la mobilité, l’adaptation et le flux.
CONTRAINTES ET AFFRONTEMENTS DANS L’ÉVOLUTION DES SOCIÉTÉS
La biologie et l’écologie abondent d’exemples où entrent en jeu les propriétés et les caractéristiques de la complexité et de la complémentarité. Pourtant, nos sociétés continuent à se développer sur le mode de l’affrontement, des luttes de pouvoir, de l’expression de la puissance, des conflits, des dominations et des inégalités. Sans ces caractéristiques et ces contraintes, elles n’auraient pu ni se développer, ni évoluer. Toute l’histoire des sociétés humaines retrace, en effet, la conquête des territoires, des pouvoirs, de la puissance financière et militaire. Le prix à payer en vies humaines a souvent été très lourd.
Nous sommes en train d’abandonner ces types de société au profit de la société fluide, qui favorise la gestion participative des environnements et des systèmes complexes, le sens donné à la vie collective et la prise de risque pour inventer. Elle nous libère du cloisonnement et du contraignant « principe de précaution » pour laisser le champ libre à l’innovation et à la responsabilisation, afin de construire ensemble la société de demain. L’évolution des sociétés humaines est le résultat de constants rapports de force entre les peuples, les gouvernements ou les armées, lancés à la conquête de territoires et de ressources accumulées par les uns, convoitées par les autres. La confrontation d’armements toujours plus perfectionnés et coûteux, toujours plus destructeurs, incarne cette recherche permanente de l’arme absolue qui permettrait d’imposer définitivement sa supériorité à ses ennemis. Ces rapports de force politiques et militaires, marqués par des guerres sanglantes, ont balisé l’histoire de nos sociétés humaines. Depuis l’émergence des grandes civilisations – égyptienne, chinoise, amérindienne et, bien entendu, européennes –, la guerre, les conquêtes, et donc les rapports de force, ont guidé les volontés des politiques et des puissants pour assurer leur domination.
Ces rapports de force existent toujours dans nos sociétés modernes. Il suffit de voir ce que produit l’équilibre de la terreur, avec ses dizaines de milliers d’armes nucléaires accumulées par les pays les plus puissants. Dans un autre domaine, sur le terrain des relations sociales, on connaît aussi les rapports de force, par exemple entre patronat et syndicat, entre syndicats d’étudiants et syndicats d’enseignants, entre partis de droite et partis de gauche ou entre leaders idéologiques. Et que dire des intégrismes religieux, qui opposent croyants et « infidèles » ? De tels rapports de force existent également dans les familles, entre les anciens et les plus jeunes : conflits de générations, de civilisations, de religions ou de modèles sociétaux ou médiatiques. Dans notre système d’éducation traditionnel, nous n’avons de cesse de transmettre aux enfants les valeurs de compétition, de supériorité dans la famille ou à l’école. Lequel d’entre nous, au cours de sa carrière, n’a jamais mis en pratique des rapports de force pour que son équipe soit la première à publier une découverte, et donc à garder le secret ; pour battre la concurrence sur le terrain et ne rien partager ; pour dominer, gagner, recueillir les honneurs, les titres ou la reconnaissance ? Nous sommes formés très jeunes à la concurrence, ce qui conduit fréquemment à accroître les tensions dans les rapports humains. Les attitudes de conciliation, de compromis, d’indulgence sont souvent considérées comme autant de manifestations de faiblesse ou de soumission. Jusqu’à présent, notre société, fondée sur des valeurs de réputation plutôt masculine, semblait avoir délaissé les valeurs dites féminines – la sensibilité ou la capacité empathique.
On l’observe aujourd’hui dans le cadre des réseaux sociaux, ou sur le terrain, au sein d’ONG qui se préoccupent d’éducation, de santé ou d’environnement : l’approche féminine de la complexité paraît plus systémique et moins systématique, plus sensible à la contextualisation des problèmes et aux interdépendances entre les différents facteurs qui interviennent dans la réalité. Ainsi, cette approche est moins causaliste, moins linéaire, moins séquentielle. Les femmes auront aussi davantage tendance à s’en remettre à l’avis d’autres femmes et à interpréter les résultats en fonction des expériences précédentes. En définitive, une approche « féminine » favorise les flux et les échanges. Elle s’appuie moins qu’une approche « masculine » sur les rapports de force, ce qui rend plus aisée la sortie des conflits par l’écoute de l’autre, favorise les acquiescements mutuels et l’obtention d’un consensus.

UNE INTELLIGENCE CONNECTIVE, COLLABORATIVE ET COLLECTIVE SUR INTERNET ?
D’autres voies sont possibles pour organiser les rapports sociaux. On vient de le voir avec la comparaison entre l’approche féminine et l’approche masculine. Progressivement, cette distinction va permettre de mieux comprendre les relations qui existent entre rapports de force et rapports de flux dans la construction d’une société harmonisée. Forces et flux impliquent différentes formes d’intelligence, individuelle et collective. L’intelligence individuelle s’exprime dans un contexte isolé, lorsque la personne, en possession des éléments nécessaires à ses décisions et à son action, exerce seule sa volonté ou non d’agir, de communiquer. Déjà, avec l’apparition du téléphone, de la presse et des débats télévisés, une forme de partage de l’intelligence décisionnelle communicante avait vu le jour. Désormais, avec Internet et la civilisation du numérique, en particulier avec les réseaux sociaux et l’Internet mobile, on voit émerger de nouvelles formes d’intelligence, une intelligence que l’on pourrait qualifier de connective, de collaborative et de collective.
Nous avons projeté dans le grand réseau neuronal en construction qu’est Internet les structures profondes de notre cerveau. On sait qu’il fonctionne en trois couches distinctes et complémentaires dont l’évolution a été successive. Une couche primitive, l’hypothalamus, là où serait situé le « cerveau reptilien », qui permet de réagir et de contrôler les fonctions les plus primitives de notre organisme (la faim, la soif, la peur, l’instinct sexuel, le combat ou la fuite), mais aussi la volonté de communication et d’échange grâce aux signes extérieurs (la parure, la couleur ou la forme chez les animaux, et, plus tard, chez les humains, les gestes ou les vêtements, sans oublier la parole et l’écriture). La volonté de communication conduit à ce souci de connexion permanente des uns avec les autres. Le télégraphe, le téléphone, le fax, maintenant la messagerie instantanée et les réseaux sociaux en sont des exemples typiques. Ils permettent d’augmenter la taille de sa communauté, d’accroître le nombre de ses connaissances ou, sur les réseaux sociaux, celui de ses amis. Cette zone du cerveau contribue donc à ce que l’on pourrait appeler l’intelligence connective.
Le mésencéphale est une autre zone intermédiaire du cerveau, d’évolution plus récente. Il contribue à réunir, à relier, à éduquer, à élever les enfants et à construire une famille. Des fonctions qui se manifestent déjà chez les oiseaux, avec la nidification, chez les mammifères et chez de nombreuses espèces animales. Le mésencéphale favorise ce que l’on pourrait appeler l’intelligence collaborative. Il s’agit de mettre en commun, sous une forme sociale, des savoir-faire afin de contribuer à l’intérêt de tous et ainsi de maintenir la survie de l’ensemble, la poursuite de l’évolution de la société. Chez les humains et sur Internet, l’échange permanent d’informations de plus en plus denses, de même que la conservation dans les mémoires globales numériques des expressions, articles, forums ou débats, consacrent l’avènement d’une forme d’intelligence collaborative qui débouche par exemple sur la création de logiciels mis à la disposition de tous. C’est le cas de Linux, de Wikipédia ou de tout ce qui contribue à faire progresser l’efficacité des uns ou les connaissances des autres sans qu’il y ait, a priori, recherche d’une rémunération instantanée. Ce qui importe, c’est la notoriété, la reconnaissance du savoir-faire ou des compétences. Des valeurs équivalant, dans le cadre du réseau, à une forme de rémunération.
Le cortex (et surtout le cortex préfrontal chez les primates et l’homme) représente la troisième couche du cerveau, la plus récente. Chez l’homme, c’est la zone du raisonnement abstrait, de l’approche théorique, métaphorique, symbolique de la réalité. Souvent, le cortex entre en conflit avec les ordres ou les informations envoyés par l’hypothalamus ou le mésencéphale. C’est le cas, par exemple, chez une personne qui mène une grève de la faim. Son cerveau primitif l’informe qu’elle doit absolument boire et se nourrir pour ne pas de mourir de faim ou de soif. Malgré ces signaux alarmistes, elle peut décider de continuer sa grève. La cause qu’elle défend prend le pas sur sa propre survie.
Les connexions avec les autres, le partage de solutions pour résoudre des problèmes et l’évaluation commune des résultats peuvent conduire à une forme d’intelligence collective, mise en œuvre et utilisée dans de nombreuses applications de management des connaissances, telle l’externalisation ouverte – en anglais, crowd sourcing. À ce stade, il est important d’établir un parallèle entre le fonctionnement profond de notre cerveau, l’évolution du Web et la société fluide, d’autant que le cerveau n’est pas, comme on le croit, un système autonome et isolé. C’est une machine électrochimique plutôt qu’un ordinateur, connectée au corps et au monde. Par rapport aux ordinateurs modernes, le cerveau fonctionne lentement, en parallèle ; il traite plusieurs informations en même temps, les mémorise, les analyse et les transforme en actions, en tenant compte de données symboliques, émotionnelles et abstraites. Ce que ne peut faire un ordinateur.
La révolution de la compréhension du fonctionnement du cerveau a découlé des travaux remarquables de Donald Hebb7 (1904-1985), chercheur canadien, et de Francisco Varela8 (1946-2001), philosophe et cybernéticien. Tous deux considéraient que le cerveau n’était ni une boîte noire, ni un ordinateur, mais un réseau fluide reconfigurable en permanence en fonction des informations reçues de l’intérieur du corps, de son environnement immédiat et de son environnement plus lointain. Les synapses se reconfigurent donc constamment dans le dialogue avec l’extérieur. Certes, des neurones disparaissent au fil de la vie, mais, dans le cadre de la neurogenèse, de nouveaux se forment et s’interconnectent en fonction des actions entreprises, de l’adaptation, des échanges, de la confrontation avec la réalité et de la résolution de problèmes. De même que nos synapses, le Web évolue par le renforcement des connexions grâce aux feedbacks entre la réflexion et l’action. Sur Internet, ce sont les bêta-testeurs qui vont vérifier la fonctionnalité d’un certain nombre de nouveaux programmes, les transférer, en discuter, en amplifier l’usage ou au contraire les abandonner.
Un réseau fluide et reconfigurable comme celui du cerveau fait penser au modèle de la fluidité maîtrisable du surf : le surfeur glisse sur une pente et dans un milieu qui se reconfigurent en permanence. D’où la nécessité absolue d’adaptation et même d’anticipation par intégration des événements et des sensations passés. Notre intelligence fonctionne aussi de cette manière : adaptation, anticipation, émotion et raison. La fluidité des connexions entre les synapses et leur reconfiguration permanente sont aussi le catalyseur de l’intuition et des cheminements parallèles des pensées et des raisonnements. Il y a plus important encore : le fonctionnement du cerveau modifie l’expression des gènes. Cette propriété est directement liée à cette nouvelle discipline, l’épigénétique. Elle permet d’expliquer la modulation de l’expression des gènes par le comportement, et non plus seulement par une modification du programme génétique résultant des mutations et de la sélection naturelle. Par exemple, un comportement positif ou négatif peut conduire à la modulation dans le corps de la production de certaines hormones qui agiront sur l’expression ou non de certains gènes, et ce faisant, influencer le métabolisme des graisses ou le rythme circadien, voire altérer la biochimie du cerveau. On sait déjà que la pratique du yoga peut réduire l’anxiété, le tai-chi, qui est une méditation dynamique, les risques cardio-vasculaires et l’hypertension, tout comme l’hypnose et la méditation. Les effets placebo et nocebo sont bien connus. Ils agissent sur les hormones du stress, le cortisol, la noradrénaline ou l’hormone de croissance.
Les rapports humains et les rapports sociaux peuvent donc, en particulier dans la civilisation du numérique, se réaliser grâce à des rapports de flux correspondant aux propriétés de notre cerveau. C’est ainsi que les échanges entre civilisations se fondent sur des informations scientifiques, des courants philosophiques ou religieux, des échanges artistiques, autrement dit sur des flux continus plutôt que sur des forces discontinues.

RAPPORT DE FORCE, RAPPORT DE FLUX ET MÉTAPHORE DU SURF
Qu’est-ce qu’un rapport de force et d’où vient cette expression ? Elle puise sans doute son origine dans la physique, qui analyse la manière dont deux forces peuvent être antinomiques. On peut les symboliser par deux flèches allant dans des directions opposées. Quand les deux forces sont égales, on ne peut sortir du rapport de force que par une escalade. Cela signifie qu’une force prend temporairement l’ascendant sur l’autre. Immédiatement, cette dernière se rattrape en rétablissant l’équilibre, voire en tentant de se placer dans une position dominante. L’escalade est donc discontinue ; elle conduit à des instabilités préjudiciables à l’équilibre de l’ensemble. Toute solution de repos, toute harmonie sont impossibles. Les rapports de force conduisent à des approches binaires, à des situations de nature malthusienne : tantôt c’est une force qui domine, tantôt c’est l’autre. De même qu’une porte ne peut être qu’ouverte ou fermée, il n’y a pas d’équilibre intermédiaire. Un nouvel état d’équilibre statique doit être trouvé ; un état temporaire et transitoire, d’où la naissance de déséquilibres, l’apparition de la précarité et donc de l’insécurité. Les risques d’escalade sont bien connus. Ils peuvent conduire à des situations incontrôlables et à des amplifications susceptibles de déclencher des mouvements de panique, comme cela se produit parfois lors d’une attaque surprise, d’un tremblement de terre, d’un tsunami ou d’une tornade. Les pouvoirs publics ne savent pas endiguer de tels phénomènes d’amplification. Même les informations rationnelles données par les grands médias ne suffisent pas à calmer les foules, ni à leur permettre d’assurer un autocontrôle9.
Qu’est-ce qu’un rapport de flux ? Imaginons un seau transparent qui se remplit et se vide en même temps par un orifice situé au fond du seau. Si le débit d’entrée et celui de sortie sont identiques, le niveau de l’eau reste constant. Il n’est pas statique, mais stationnaire, car les molécules d’eau dans le seau ne sont jamais les mêmes : elles se renouvellent en permanence. De plus, on peut adapter le niveau d’eau à la hauteur souhaitée en jouant sur les flux d’entrée et de sortie, mais pour cela certaines informations doivent être disponibles en temps réel : débit d’entrée, débit de sortie, hauteur du niveau dans le seau… L’information est la clé de l’adaptation des rapports de flux aux circonstances, aux contextes et aux évolutions, à la différence des rapports de force, qui, statiques et rigides, n’évoluent que par ruptures et discontinuités. En biologie, on nomme turnover le carrousel constant des molécules qui entrent et sortent du corps ou des cellules, se remplacent, se reconstruisent ou se déconstruisent. Ces flux continus, résultant de l’alimentation et de l’élimination des déchets, constituent le métabolisme des cellules ou du corps. L’anabolisme est la synthèse des molécules dont la vie a besoin pour se maintenir et se développer, tandis que le catabolisme représente la dégradation et l’élimination de ces molécules. Ce qui importe, c’est la conservation d’une forme malgré le renouvellement continu de ses constituants élémentaires. Un des grands enjeux de la biologie est d’expliquer comment l’information contenue dans l’ADN – le patrimoine génétique commun à tous les êtres vivants et dont le turnover est constant, puisque les bases qui le constituent se renouvellent en permanence – conserve l’intégrité de sa mémoire globale. Où se trouve la « mémoire de la mémoire » ? C’est une particularité qui démontre que, malgré le turnover des molécules ou des constituants internes, une structure peut conserver son équilibre dynamique et sa stabilité morphologique et fonctionnelle. L’essentiel des rapports de flux se retrouve donc dans l’information, le temps réel et l’adaptation. Sans ces trois paramètres, les flux ne peuvent s’adapter les uns aux autres, ni cohabiter harmonieusement, ni contribuer à la création de nouveaux états de complexité et, par conséquent, à leur évolution continue.
Cette comparaison entre force et flux ne doit pas conduire à penser qu’ils sont antinomiques ; ils sont plutôt complémentaires. Comme le démontre la physique – de l’électricité à l’hydraulique –, il n’y a pas de flux sans force, ni de force sans flux. Cependant, j’ai souhaité faire ressortir leurs différences à travers les attitudes, les mentalités et les objectifs distincts de ceux qui agissent en fonction de l’un ou de l’autre : le rapport de force s’inscrit généralement dans l’affrontement et la compétition ; le rapport de flux, dans l’échange et la coopération. Être « fort » pour un dirigeant, un responsable d’organisation ou un grand scientifique, ce n’est pas un défaut ; c’est plutôt une qualité. Ce qui est répréhensible, c’est l’usage détourné de la force, pouvant être assimilé à une forme d’agressivité conduisant à la violence.
Eco-sport et style de vie.
Pour illustrer l’importance des rapports de flux et l’émergence d’une société fluide, je propose un modèle proche de notre vie. Il se fonde sur cet « éco-sport » bien connu qu’est le surf. Le surf est plus qu’un sport ; c’est un style de vie, un mode de fonctionnement en société. Le terme même est passé dans le langage courant. On parle de « surfer sur l’opinion publique », comme si celle-ci était une puissante vague déferlante. Cette métaphore largement utilisée symbolise l’entrée dans l’ère de la fluidité. Le surfeur tire avantage et plaisir d’un équilibre dynamique entre des flux, dans une fluidité continue du parcours et des mouvements. La vague représente un premier flux, qui roule et se déplace vers la plage. Le surf est en effet l’un des seuls sports qui se pratique sur un terrain mouvant. L’eau sur laquelle le surfeur se tient debout se déforme, se brise, roule, se reforme… Le parapente, avec la montée et le maintien dans des courants ascendants, est peut-être le meilleur autre exemple d’un sport en mouvement dans le mouvement. Sur la vague, la trajectoire presque parallèle de la planche, que maintient le surfeur pour accroître sa vitesse, représente un deuxième flux. Le troisième, c’est la dynamique de la position du surfeur sur sa planche : trop en avant, la planche pique, trop en arrière, il perd la vague. Son adaptation à la glisse de sa planche crée donc une série de mouvements et de positionnements continus qui se matérialisent comme un flux contrôlé dans le temps et dans l’espace.
Triple flux, triple glisse. Si l’on manque un mouvement, si le flux se ralentit, on s’arrête, on perd la vague. Comme dans la vague de la vie : le mouvement est dans la continuité de l’action. On peut aussi équilibrer des flux, en créer de nouveaux. Tout arrêt (ou toute erreur de trajectoire) signifie stagnation, recul, régression, perte de contrôle et, souvent, pénalisation. Pour le surfeur, c’est la chute, le passage sous l’écume, très dangereux si la vague est forte et le fond rocheux. Dans la vie, c’est l’échec, l’abandon d’un projet, la perte d’une idée ou d’une équipe. Pour s’adapter à ce triple flux, le surfeur a besoin, en temps réel, d’informations multiples, ainsi que d’une appréciation du temps, de la durée et des modifications de son environnement. C’est là que la contextualisation dans des rapports de flux en temps réel se révèle importante. Comment vont réagir les autres ? Comment l’environnement va-t-il se modifier ? Quels effets pervers peuvent en résulter ? Comment les anticiper ou les utiliser à bon escient ? De telles informations permettent d’exploiter des forces existantes pour s’en servir intelligemment avec elles ou contre elles.
Cela paraît contre-intuitif, mais il est possible de remonter au vent avec un dériveur ou un catamaran. Les voiles agissent comme des ailes qui propulsent le bateau vers l’avant lorsque les filets d’air glissent sur le foc et la grand-voile bien « bordés », ce qui crée une aspiration, même si le vent vient presque de face. De même, le surfeur cherche à se propulser latéralement, en prenant une tangente intérieure par rapport à la direction globale de la vague, comme un skieur nautique quittant le sillage et qui accélère considérablement en suivant une trajectoire presque parallèle à celle du bateau qui le tire. Utiliser ces forces de stabilisation ou de déstabilisation de manière contre-intuitive est aussi à la base du judo, de la navigation au près pour remonter dans le vent, et bien entendu du surf en travers, dans le tube, à l’encontre de la progression naturelle de la vague. Je suis convaincu que cette approche multidimensionnelle est essentielle pour mieux comprendre la complexité du monde et agir sur elle. À la différence des rapports de force, qui isolent de petits groupes, voire des élites, les rapports de flux rapprochent les hommes. Ils nécessitent d’avoir accès en permanence à des informations contextuelles, et surtout l’échange et le partage de ces informations, c’est-à-dire l’adaptation et la solidarité, une approche transversale et multisectorielle en relation avec les autres et avec l’environnement. La dynamique des flux et des échanges permanents de connaissances, de savoir-faire, d’arts, de musiques, d’émotions… ouvre au respect des diversités et à l’écoute des autres.


SURFER LA VIE DANS UNE SOCIÉTÉ FLUIDE : RISQUE ET INNOVATION
Une société qui ne prend pas de risques ne peut évoluer. Sans développement, sans croissance, sans partage, elle reste à l’état statique, se sclérose et menace de disparaître. Prendre des risques, c’est accroître ses chances de gagner. C’est vrai d’une personne comme d’une entreprise. Pour cela, il faut affronter la peur : celle de l’échec, de la faillite, ou, pour un sportif, celle de la chute et de la défaite. C’est la prise de risque matérialisée par les nouveaux projets de recherche en laboratoire qui permet la découverte, l’invention et, en définitive, l’innovation, bénéfique pour la société tout entière.
Or découverte, invention et innovation vont à l’encontre de la stabilité des idées reçues et des situations acquises. L’innovation dérange. Elle crée des rejets, tout comme un système immunitaire qui se défend avec ses anticorps et ses globules blancs contre les antigènes étrangers des microbes qui cherchent à envahir les cellules. Dans une entreprise, quand une équipe propose des idées nouvelles, on entend très souvent des réactions comme : « On n’a pas le budget », « Ça se fait déjà en Chine », « La réglementation internationale ne le permettra pas », etc. Les Américains appellent ce syndrome le NIH, pour Not Invented Here : cela n’a pas été inventé ici, donc cela ne peut être meilleur que ce que feraient nos équipes de recherche. D’où la paralysie des innovations dans de grandes structures trop rigides et trop centralisées. Lorsque je travaillais à l’institut Pasteur, le professeur Jacques Monod me disait souvent : « Quand vous lancez une nouvelle idée, vous avez trois catégories de personnes contre vous : ceux qui font la même chose, ceux qui font le contraire et ceux qui ne font rien, c’est-à-dire tout le monde ! » C’est pourquoi il faut se battre pour innover, et, pour cela, prendre des risques.
Les personnes responsables de la naissance des innovations dans les entreprises publiques ou privées me semblent appartenir – d’après l’expérience que j’ai pu acquérir dans ces structures – à deux catégories : les « oui-mais » et les « oui-et ». Pour les premiers, la proposition que l’on vient de faire est toujours impossible à réaliser : « D’accord, c’est une assez bonne idée, mais on n’aura pas le temps de la mettre en œuvre, mais les concurrents y travaillent déjà, mais le planning est trop serré », etc. Pour les seconds, il y a toujours une autre idée derrière la première : « Oui, c’est une bonne idée, et on pourrait aussi en profiter pour lancer un nouveau journal » ; « Excellente proposition, et on pourrait ajouter la coopération avec l’entreprise X », etc. L’ouverture d’esprit face à l’innovation est essentielle pour créer des synergies, des complémentarités, voire des amplifications permettant d’aller au-delà de l’idée originale.
Un excellent exemple de financement de l’innovation est représenté par ce qu’on appelle le capital-risque (venture capital). La notion de venture (« aventure », « aventureux ») est importante et dynamique. Elle transcende le risque ou la peur qui souvent paralysent l’action. Elle exprime et traduit la notion de flux : flux d’idées (deal flow, flux de dossiers d’investissement proposés aux capitaux-risqueurs) ; flux financier (seed money, capitaux ou fonds d’amorçage). Ces formes de financement consistent à investir dans des sociétés à risque, des start-up capables de créer des produits ou des services très nouveaux. Ce processus pourrait s’appeler la catalyse de l’innovation. Mais, pour qu’il puisse se mettre en marche, il ne faut pas seulement des financements ; il faut aussi encourager la promotion de lieux favorables à la créativité, assurer la mobilité des hommes et des idées, favoriser la sortie sur le marché ou en Bourse des sociétés ainsi financées pour réaliser un gain en capital. Parmi les zones de catalyse de l’innovation, on peut citer la Silicon Valley en Californie, le campus de GIANT (Grenoble Innovation for Advanced New Technologies), ou encore les « incubateurs », technopoles, centres d’excellence et zones de compétitivité qui apparaissent progressivement en France.
Un des éléments essentiels de l’approche innovante consiste à procéder par essais et erreurs. C’est la base de toute approche expérimentale. À partir d’une théorie ou d’une hypothèse, on réalise des expériences, on mesure leurs résultats et on en tire les conséquences. Il serait bon que ce type de démarche se généralise dans la société du numérique. En effet, sur Internet, il est relativement facile et peu coûteux de lancer des expérimentations, de vérifier la validité d’une idée, de se réunir avec d’autres créateurs pour lancer des sites, des produits, des services, et en évaluer les retombées sur des clients ou utilisateurs potentiels. Une telle approche expérimentale permet de mieux gérer la complexité et contrôler les flux. En effet, agir sur une seule cause pour tenter d’en maîtriser les conséquences conduit souvent à des effets pervers, des manifestations inattendues dont les amplifications peuvent donner un résultat inverse de celui escompté. En revanche, l’approche décrite destinée à tester des idées ou des projets nouveaux permet de comprendre le réseau des interdépendances et des relations entre les différents éléments qui constituent un système complexe. Ainsi sera-t-on capable d’identifier les nœuds et les liens sur lesquels il va être possible d’agir en séquence ou simultanément afin de vérifier les effets réciproques, les feedbacks ou les amplifications.
Principe de précaution et principe d’attrition : opposition ou complémentarité ?
Comme beaucoup de sportifs de l’extrême10, le surfeur prend des risques en permanence, quels que soient la taille des vagues, la force des courants, le nombre de surfeurs, et qu’il y ait ou non des rochers, voire des requins. Les risques sont calculés en fonction de l’expérience en général ou de son expérience propre. Comme on l’a vu, les rapports de flux induisent adaptation et continuité, alors que les rapports de force entraînent rigidité et discontinuité. Pour le surfeur, chaque vague est un nouvel apprentissage, une remise en question. L’entraide est un mot d’ordre, et si un autre surfeur est en difficulté, il a l’obligation de le secourir.
À la fin des années 1950, sur la côte basque, alors que le surf était critiqué par les municipalités en raison du danger supposé qu’il représentait pour ses adeptes débutants et pour les baigneurs, il fut question d’en interdire la pratique en référence au principe de précaution. Une poignée de surfeurs pionniers réussit à faire imposer une signalisation par drapeaux : vert (baignade sans risque), jaune (risque modéré, baignade autorisée dans l’espace délimité par des drapeaux bleus) et rouge (baignade interdite). Puis cet arrêté municipal fut modifié grâce à l’action des pratiquants eux-mêmes : ils furent autorisés à surfer les très grosses vagues à condition d’être au moins au nombre de trois et de se surveiller mutuellement. Ce qui est la règle toujours en vigueur de nos jours. C’est l’affirmation du risque calculé, autrement dit du principe d’attrition.
L’exemple des surfeurs et de leur prise de risque explicite la relation entre le principe de précaution, qui « rigidifie » la société et renforce les attitudes égoïstes, et le principe d’attrition, qui « fluidifie » la société et engendre un climat de solidarité. Le principe d’attrition rééquilibre le principe de précaution, détourné de ses objectifs premiers, en proposant une base de liberté contrôlée et raisonnée. Il permet de surfer la vie en appliquant des principes de solidarité et d’empathie.
Le principe de précaution est ainsi défini par la loi Barnier de 1995 : « L’absence de certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder l’adoption de mesures effectives et proportionnées visant à prévenir un risque de dommages graves et irréversibles à l’environnement à un coût économiquement acceptable. » Il est désormais inscrit dans la Constitution française. C’est en son nom que le législateur a, ces dernières années, pris des décisions graves à la hâte, au motif qu’un danger extrême, mais supposé, allait peut-être causer des dommages irréversibles à la société. On a vu ainsi des personnalités publiques et privées faire preuve d’une prudence excessive en imposant des mesures, normes ou lois internationales pour contrer des menaces potentielles11 qui se sont finalement révélées non fondées ou exagérées. Céder à la panique sous prétexte que le pire peut advenir est devenu un réflexe de plus en plus naturel… or le pire n’est jamais sûr !
Dans son remarquable article « La religion de la catastrophe », le biologiste et philosophe Henri Atlan reconnaît que « l’expertise scientifique en situation d’incertitude est difficile. Peu d’experts ont le courage d’annoncer qu’ils ne peuvent pas répondre à la demande même en probabilité. […] Aujourd’hui, les experts préfèrent de loin être prophètes de malheur ; comme l’avait bien compris le prophète Jérémie, on risque moins à annoncer une catastrophe qu’une bonne chose car en cas d’erreur on pourra toujours arguer de ce que la catastrophe a été évitée grâce à ceux qui l’avaient annoncée. Le principe de précaution étant passé par là, émettre des doutes sur la catastrophe annoncée est déjà dangereux pour les experts de qui on attend certitudes et recommandations fermes12 ». En effet, comment peut-on raisonnablement, et dans le souci de préserver l’humanité, « prévenir des risques globaux incertains par des mesures globales à l’efficacité tout aussi incertaine », pour citer de nouveau Atlan ?
Quelques cas d’école illustrent parfaitement cette tendance inquiétante, pour ne pas dire dérive, qui consiste à entretenir dans la population un sentiment d’insécurité, voire d’anxiété ou de peur. Ces dernières années, les décisions prises dans le cadre de l’affaire du sang contaminé, de la maladie de la « vache folle », des présumées pandémies mondiales de grippe aviaire ou, plus récemment, de grippe A(H1N1), les mesures préventives prises lors du l’éruption du volcan islandais Eyjafjöll, ou encore les propositions radicales antiréchauffement climatique, ont démontré à quel point le recours systématique au principe de précaution pouvait conduire à des voies sans issue, voire à des situations absurdes. Quand il est appliqué à tort et à travers, ce principe est un frein au progrès, parce qu’il n’y a pas de progrès possible sans prise de risque. Toute la difficulté consiste à évaluer au mieux ce risque, c’est-à-dire de manière rationnelle et raisonnable, de façon à ce qu’il ne nuise ni à l’esprit d’initiative, ni à l’innovation, garants du progrès technologique et du développement économique.
Le risque zéro n’existe pas. Simplement parce que vivre et sur-vivre exigent de prendre des responsabilités, de faire des choix face à des dangers potentiels connus ou inconnus, prévisibles ou imprévisibles. Cela implique l’acceptation préalable de la perte irréversible de certaines choses ou de certaines personnes. C’est ce que l’on appelle le « taux d’attrition ». L’attrition, c’est le taux acceptable de pertes, qu’il s’agisse de pertes matérielles (équipements, immeubles, ressources naturelles, revenus, animaux, etc.), immatérielles (liberté, clients, relations, pouvoir, langue, croyances, nation, convictions, illusions, etc.) ou humaines (individus). En langage militaire, on parle de stratégie d’attrition. La bataille de Verdun reste l’exemple le plus connu de mise en œuvre d’une telle stratégie13. Le sacrifice de soldats expérimentés a été pris en compte et accepté en vertu d’enjeux supérieurs et de la nécessité de la victoire. Cette stratégie s’applique aussi au monde de l’entreprise. On parle d’attrition des effectifs du personnel (démission, retraite, décès…) ou de pourcentage de clients perdus (l’informatique décisionnelle permet aux entreprises d’analyser les facteurs déterminants susceptibles de déclencher l’« infidélité » de leurs clients). Sur le plan théologique, l’attrition traduit le regret d’avoir offensé Dieu par crainte de son châtiment et des tourments de l’enfer14.
Nous appliquons tous au quotidien des stratégies d’attrition. Par exemple quand on décide de fumer, de s’enivrer, de manger mal ou trop, d’avoir des relations sexuelles non protégées avec des inconnus, de conduire trop vite. Ou de faire du surf dans les grosses vagues même lorsque le drapeau rouge est hissé sur les plages… Bref, quand on joue avec le feu et que notre plaisir ou notre sensation de liberté sont si forts qu’ils peuvent exposer notre vie ou, pire, celles des autres.

Du possible au probable : prudence, précaution et prévention
Principe de précaution et stratégie d’attrition se fondent tous les deux sur la prudence, la prévention et la précaution. Avec le principe de prévention, la prudence vise les risques avérés, ceux dont l’existence est démontrée empiriquement ou suffisamment connue pour qu’on puisse en estimer la fréquence d’occurrence (conséquences de l’amiante, roulette russe…). La prévention concerne également ces risques, mais sans qu’on puisse en estimer la fréquence d’occurrence (le risque nucléaire, par exemple). L’incertitude ne porte pas sur le risque lui-même, mais sur sa réalisation. Ce qui définit le champ d’application du principe de précaution, ce sont justement les situations d’incertitude où le recul n’est pas suffisant pour qu’il soit possible d’analyser la probabilité du risque. Il s’agit plus de risques possibles que de risques probables. La démarche de précaution représente un appel à la recherche, une incitation à mieux comprendre les processus dynamiques. D’ailleurs, les modélisations de systèmes dynamiques ne relèvent pas de la prédiction, mais de la scénarisation des possibles sur des bases scientifiques. Des contributions majeures qui prennent en compte le caractère chaotique des processus d’évolution, mais qui n’en sont pas moins des aides à la décision particulièrement précieuses pour concevoir des futurs possibles. La précaution vise donc les risques possibles, non encore confirmés scientifiquement, mais dont la possibilité peut être identifiée à partir de connaissances empiriques et scientifiques (OGM, ondes électromagnétiques, biologie de synthèse…). À la différence du principe de précaution, la stratégie d’attrition concerne des choix individuels qui, coordonnés et synchronisés, peuvent devenir collectifs. La décision de tout arrêter ne vient pas du sommet de la hiérarchie. Dans la mesure où prendre des risques individuels est susceptible de mettre en péril la sécurité des autres, on pourrait penser que c’est la fonction régalienne de l’État de décourager les « risque-tout » et de protéger les citoyens parfois « malgré » eux. Pourtant, l’accès à l’information et le développement des sociétés de la connaissance devraient contribuer à rendre les gens plus responsables en leur permettant de prendre leur vie en main. On sait qu’on peut « y rester ». On fait donc un choix en connaissance de cause, en fonction de sa propre expérience des moyens d’évitement du danger.
De plus en plus de voix s’élèvent pour dénoncer les dérives de l’application du principe de précaution. Les pouvoirs publics français et européens ont-ils adopté des « mesures proportionnées » contre les dangers supposés ? Sans doute, dans un premier temps. La réponse est moins évidente pour ce qui vient ensuite. Dans le cas de la grippe A(H1N1) comme dans celui du nuage de cendres volcaniques, on a tout simplement oublié de tenir compte de la réalité effective du danger – ou même de la mesurer – et de responsabiliser les gens ainsi que les industriels. Les drames sanitaires ou environnementaux des vingt ou trente dernières années (Tchernobyl, Fukushima, le sang contaminé, l’amiante, la vache folle, la canicule de 2003…) ont amplement démontré que les obligations de protection des citoyens ne résistent pas toujours à la logique du profit. Le principe de précaution ne doit pas, pour autant, être précédé ou dominé par un principe de suspicion et d’anxiété, à moins d’accepter de vivre dans une société craintive, affolée par la moindre innovation scientifique, minée par le sentiment de sa vulnérabilité, obsédée par le risque zéro, bref, une société en régression. Selon le philosophe Dominique Lecourt, deux conceptions de l’Homme s’opposent, ce qui explique que la passion soit toujours prête à ressurgir. D’un côté, la conception moderne de l’explorateur de l’inconnu, qui voit dans l’audace et le goût du risque, dans l’attrition, le trait le plus précieux de la condition humaine, par définition aventureuse. De l’autre, la conception de l’homme précautionneux, être de désillusion qui ne pense la responsabilité qu’en termes de culpabilité et qui cherche non à imaginer notre avenir, mais à le maîtriser, comme si celui-ci ne devait être qu’un simple prolongement du présent15.
Appliquer le principe d’attrition, c’est accepter le risque que des avions puissent voler, et donc que certains puissent être perdus. Un choix qui se justifie par la reconnaissance de la réalité naturelle de l’imperfection des choses et/ou de l’impossibilité naturelle de maîtriser le hasard. La vie, en somme… Cette prise de conscience, cette acceptation de l’imprévisible (ou de l’imprédictible), libérerait la société d’une anxiété aussi prégnante qu’irrationnelle. Elle permettrait aussi d’évoluer vers une société ouverte, moins égoïste, plus altruiste, plus empathique et plus solidaire. En définitive, plus fluide.
Société fluide et numérique, surfeurs d’Internet et nouvelle culture : pour mieux créer et surfer la vie, il convient aussi de mieux comprendre le surf lui-même, ses origines, sa pratique, ses modes, la passion qu’il suscite, les innovations auxquelles il conduit. Remontons aux origines et transformons-nous, au cours de ce voyage initiatique, en « chevaliers de la houle », en surf riders du temps, afin d’éclairer l’avenir.



1- . Mihály Csíkszentmihályi, Beyond Boredom and Anxiety. Experiencing Flow in Work and Play, San Francisco, CA, Jossey-Bass, 1975. Voir aussi Mihály Csíkszentmihályi, La Créativité. Psychologie de la découverte et de l’invention, Paris, Pocket, coll. « Évolution », 2009.

2- . J. E. Lovelock, La Terre est un être vivant. L’hypothèse Gaïa, Paris, Flammarion, coll. « Champs », 1999.

3- . Ludwig von Bertalanffy, Théorie générale des systèmes, Paris, Dunod, coll. « Psycho Sup », 2002.

4- . Benoît Mandelbrot, Les Objets fractals. Forme, hasard et dimension, Paris, Flammarion, coll. « Champs Sciences », 2010.

5- . Voir Joël de Rosnay, en collaboration avec Fabrice Papillon, Et l’homme créa la vie. La folle aventure des architectes et des bricoleurs du vivant, Paris, Les Liens qui libèrent, 2010, p. 206-224.

6- . Homéostasie : du grec homoios, « similaire », et stasis, « immobile ». L’homéostasie se définit comme la capacité de l’organisme à maintenir un état de stabilité relative des différentes composantes de son milieu interne, et ce malgré les changements constants de l’environnement externe. Ce terme fut introduit en biologie par Claude Bernard en 1865 dans son livre Introduction à l’étude de la médecine expérimentale, et repris en 1932 par Walter Cannon comme la « sagesse du corps » dans son livre The Wisdom of the Body.

7- . Donald O. Hebb, The Organization of Behavior. A Neuropsychological Theory, Lawrence Erlbaum Associates Inc., nouv. éd. 2002.

8- . Francisco Varela, Autonomie et connaissance. Essai sur le vivant, Paris, Seuil, 1989.

9- . Voir vidéographie Chap. 1 QR-code 1 : vidéo de Joël de Rosnay : « Le flux empathique ».

10- . Parmi les « éco-sports » (sports n’utilisant pas de moteurs) extrêmes, on trouve : le surf, le windsurf, le kitesurf, le VTT de descente, le parapente, le base jump, le saut à l’élastique, le parachutisme, le skysurfing, le BMX (bicycle motocross), le ski extrême (funride), le snowboard, le speed sailing…

11- . Notamment en matière de santé et d’environnement, particulièrement concernés par l’application de ce principe.

12- . Henri Atlan, « La religion de la catastrophe », Le Monde, 27 mars 2010.

13- . Atteindre la cote 304 coûtera des centaines de morts… mais conduira à la victoire. Voir « guerre d’attrition » (Wikipédia). 

14- . L’Église catholique établit deux degrés dans le remords : le premier, qu’elle appelle la contrition (d’où l’acte de contrition), est le regret d’avoir péché fondé sur la douleur d’avoir offensé Dieu ; le second, qu’elle appelle l’attrition, est le regret d’avoir péché fondé sur la crainte des peines de l’enfer. Mais on peut éviter l’enfer grâce au principe de précaution : puisqu’on ne peut pas prouver que Dieu n’existe pas et, selon le pari de Pascal, par précaution, il faut donc en déduire qu’il existe !

15- . Dominique Lecourt, L’Âge de la peur. Science, éthique et société, Paris, Bayard, 2009.




Chapitre 2
Passion surf : un modèle de vie ?
La description de la société fluide, de ses principes ou de son mode de fonctionnement nécessite de porter un regard décalé et latéral sur le surf lui-même. Une approche non dogmatique, en forme de pause, de bouffée d’oxygène. Un voyage au pays du surf, au contact de ses héros, de ses mythes, de ses dangers et de l’addiction qu’il provoque. Une immersion dans un monde étrange et attachant. Un univers dans lequel je vis depuis longtemps et qui me permettra de proposer, par la suite, des méthodes et des valeurs pour mieux surfer la vie.
Ce n’est pas un hasard si les sports de glisse – le surf, le snowboard, le kitesurf, le free ride, le parapente… – ont pris une telle importance au cours des dernières années, en particulier au sein de la nouvelle génération. Ils sont devenus les modèles du surf numérique sur Internet. Ces sports résultent d’un mariage entre l’homme, des matériaux très évolués et les forces de la nature : la pente, le vent, la vague, la neige, la glace, le vide… On pourrait les appeler des éco-sports, dans la mesure où ils s’insèrent dans la nature et sont en harmonie avec elle plutôt qu’en compétition. Encore la fluidité, l’adaptation, la glisse. Comprendre le surf et la vague, sa formation, son déroulement et son usage, peut sembler anecdotique dans le contexte d’une analyse de la société fluide. Cependant, il me paraît intéressant d’entrer dans la vie des surfeurs, de saisir ce qui constitue leur passion, l’organisation même de leur vie. Peu de sports impliquent un engagement personnel aussi profond. N’oublions pas que le surf est à l’origine de beaucoup d’autres sports de glisse. Il en est en quelque sorte l’ADN ! Pourquoi un tel engouement, une telle passion, voire addiction, et un tel renoncement à la vie « normale » ? Entrons dans le « tube » avec le surfeur pour mieux répondre à ces questions déterminantes lorsqu’on cherche à savoir comment surfer la vie.
LES VAGUES ET LA VIE : DU CHAOS ORGANISÉ
Je pense que le surf et la vague peuvent représenter l’image de la vie elle-même. La vague que je surfe est déterminée par des phénomènes physiques que je ne maîtrise pas. Il peut paraître étonnant que ces vagues régulières qui viennent mourir sur nos plages, espacées selon des périodes de 10 à 14 secondes, soient en fait le résultat du chaos. La théorie du chaos nous apprend comment le désordre peut générer de l’ordre. Des petits remous créés par le vent à la surface de l’océan produisent des irrégularités de surface qui se rassemblent en ondulations, lesquelles prennent forme progressivement et viennent déferler sur des rochers ou sur le rivage lorsque la profondeur diminue. Ce type de turbulence se manifeste d’abord loin des côtes. Les remous qui apparaissent se déchaînent et se dissipent généralement dans le chaos habituel des variations océaniques.
Pourtant, des chercheurs ont montré qu’un événement défiant le bon sens et les lois classiques de la physique pouvait se produire : le chaos aquatique s’orchestre lui-même, synchronise son désordre et se métamorphose en vagues régulières capables de parcourir des milliers de kilomètres sans voir leur forme modifiée. C’est ainsi que l’on voit apparaître des vagues gigantesques que l’on appelle des vagues scélérates, capables d’atteindre près de 30 mètres de hauteur en plein milieu de l’océan. Sur les côtes hawaiiennes, venant du fond de l’océan, des vagues semblables à des raz-de-marée heurtent le récif et surgissent, creusées par le vent contraire, à une hauteur défiant l’imagination, de la taille d’un immeuble de cinq étages. Ainsi en est-il de Jaws (les « mâchoires de requin »), une vague surfée par une poignée d’athlètes téméraires, dont le célèbre Laird Hamilton. En France, au large de Saint-Jean-de-Luz et d’Hendaye, se forme parfois la vague mythique de Belharra (belharra perdun, en basque, signifie « herbe verte » ou « algue verte »).1
De semblables vagues géantes peuvent se produire dans le monde numérique d’Internet. On l’a vu lors de crises boursières graves, des paniques financières liées à des échanges gérés au milliardième de seconde par les ordinateurs et la communication instantanée reliant les différents marchés à travers le monde. Le moindre dysfonctionnement peut créer des situations qui échappent à tout contrôle et prennent des proportions aussi inattendues qu’extrêmes. En l’espace d’une seule journée, les comportements chaotiques et indépendants des investisseurs peuvent alors s’amplifier pour créer une catastrophe financière.
La météo et les vagues, elles aussi, se combinent parfois pour provoquer des situations imprévisibles. Mais comment se forment et se déroulent les vagues « surfables » qui arrivent sur les côtes françaises ? Une tempête dans l’Atlantique Nord forme des ondulations (le swell, la « houle ») qui viennent s’enrouler sur nos côtes. Gibus de Soultrait, grand surfeur et fondateur du magazine Surf Session, décrit ainsi la vitesse et la puissance de la vague : « Par l’action de la gravité, la houle s’étale un peu et augmente du même coup sa longueur d’onde (la distance entre deux crêtes), élément déterminant de sa vitesse ; en effet, plus la longueur d’onde est grande, plus la vitesse de propagation de la houle est grande et plus le déferlement de la vague sera puissant2. » La force de cette houle dépend de la « zone de fetch », l’étendue d’eau libre sur laquelle agissent le vent, sa vitesse moyenne et la durée de son action. La hauteur des vagues sera égale au dixième de la vitesse du vent en kilomètres/heure. Ainsi, un vent soufflant à 100 kilomètres/heure produira des vagues de 10 mètres de hauteur. On peut décrire les vagues par leur longueur d’onde, leur période et leur hauteur. La longueur d’onde est la distance entre deux crêtes successives. La période est le temps mis par ces deux crêtes pour passer en un même point. (Dans l’Atlantique, une « longue houle », idéale pour les surfeurs, a une période comprise entre 10 et 14 secondes.) La hauteur est la distance verticale entre un creux et la crête suivante. Cette hauteur peut atteindre 3 à 6 mètres sur certains « spots » de la côte basque, et jusqu’à 18 mètres pour la vague de Belharra.
Le destin d’une vague dépendra de la marée, de la direction de la houle, du vent et du type de fond sur lequel la vague se brise – fond rocheux, corail ou sable. Lorsque les vagues arrivent dans des eaux d’une profondeur inférieure à la moitié de leur longueur d’onde, leur période ne change pas, leur longueur d’onde décroît, leur vitesse diminue et leur hauteur augmente brusquement. Quand la profondeur de l’eau du rivage ou du récif diminue encore, la vague se brise. Elle déferle sur elle-même quand le vent l’accompagne ou, si le vent vient de terre (off-shore), elle forme un tube parfait dans lequel les surfeurs se glissent.
C’est la position rêvée, celle que chacun cherche à atteindre. Étrange lieu que ce tube. Le centre du monde pour les surfeurs. Leur monde. Ils ne manquent pas de faire le lien entre le ventre de leur mère, lorsqu’ils survivaient dans une poche d’eau, et ce tube éphémère dont la sortie, au bout du tunnel que l’on aperçoit devant soi, est comme une renaissance. Oui, une renaissance, car il s’agit d’une initiation : la découverte de l’intérieur de l’océan, l’impression d’engloutissement et de contrôle à la fois qui permet de focaliser son attention, ses gestes et ses muscles afin de réaliser la trajectoire parfaite qui permettra de sortir du tube. Le retour à la lumière : c’est ce que tentent de reproduire de nombreux rituels. Une « petite mort » et le retour à la vie. Dans le tube, on ne sait plus si on est vivant, à moitié noyé ou survivant de l’extrême. Il faut voir les visages des surfeurs et leurs gestes à la sortie du tube. C’est l’expression d’un triomphe sur soi-même, sur les éléments complices, mais aussi la marque de leur réinsertion dans le monde. Que dire du bodysurf, qui permet de surfer une vague sans autre équipement que son corps et des palmes3 ? C’est la glisse à l’état naturel, les bras contre le corps, paumes ouvertes vers l’avant jouant le rôle de stabilisateurs. Glisser avec des dauphins dans le tube. Le plaisir à l’état pur.

LES ORIGINES DU SURF : SPORT DES ROIS ET ROI DES SPORTS
Chevaucher les vagues avec de longues planches en bois est une pratique qui existe sans doute depuis des millénaires. C’est le capitaine Cook, lors de sa découverte d’Hawaii en 1778, alors qu’il cherchait une route entre le Pacifique Nord et l’océan Atlantique, qui fut un des premiers témoins de la pratique du surf. Il fut stupéfait de voir des groupes de jeunes hommes entièrement nus chevaucher des vagues énormes, en compétition les uns avec les autres. Tué par les indigènes d’Hawaii en 1779, James Cook laissa sa place au lieutenant James King, qui écrit notamment dans ses carnets :
Vingt ou trente natifs, chacun muni d’une longue planche étroite, arrondie aux deux bouts, s’éloignent ensemble du rivage. Ils plongent sous la première vague qu’ils rencontrent, se laissant ballotter, et refont surface juste derrière, nageant vers le large […] en cas d’échec, la personne est prise dans l’écume, ramenée vers la rive avec grande violence et doit faire preuve de beaucoup de dextérité pour ne pas être écrasée contre les rochers.
Dès qu’ils ont réussi, à la suite d’efforts répétés, ils s’installent quelques instants sur les eaux calmes au-delà des vagues et s’allongent sur leurs planches pour préparer leur retour. […] leur principale préoccupation est de se placer au sommet de la plus grosse houle qui les emmène à une vitesse surprenante vers le rivage4.

Au XVIIIe siècle, le surf est une pratique courante chez les populations des îles hawaiiennes. Il fait partie de leur culture, entre relation sociale et religion. On estime que les rois hawaiiens se distinguaient les uns des autres par leur maîtrise de ce sport difficile et dangereux. Mais, à leur arrivée, les missionnaires calvinistes, choqués par la nudité des surfeurs, ont souhaité imposer leur religion monothéiste, leur morale religieuse, leurs codes vestimentaires, leur langage et leur écriture, et ont finalement mis fin à ces pratiques. En moins d’un siècle, le surf tomba en désuétude.
Toutefois, sa pratique perdura discrètement à Hawaii, tandis que les États-Unis prenaient possession de ces îles à la fin du XIXe siècle. Il fallut attendre le début des années 1900 pour voir renaître ce sport de manière spectaculaire grâce à trois personnalités remarquables : l’écrivain Jack London, le célèbre guide baigneur de Waikiki George Freeth, et surtout le grand nageur de compétition Duke Kahanamoku. En 1907, le livre de London A Royal Sport : Surfing in Waikiki eut un impact considérable. Avec Alexandre Hume Ford (qui l’avait initié au surf) et George Freeth (considéré comme le père du surfing moderne), les trois passionnés créèrent le premier club de surf à Waikiki Beach : l’Outrigger Canoe Club. Puis ils organisèrent des compétitions amicales avec un club de surfeurs local, le Hui Nalu Canoe Club. C’est en 1912 que Duke Kahanamoku, champion de natation et membre fondateur du Hui Nalu, se rendit au musée d’Honolulu, en revint avec une planche traditionnelle de l’époque des rois hawaiiens et se mit à surfer les vagues de Waikiki Beach, créant la surprise et l’émotion autour de la pratique de ce sport ainsi ressuscité. Acteur à Hollywood, double médaillé d’or du 100 mètres nage libre aux Jeux olympiques de Stockholm et d’Antwerp, le « Duke » allait devenir l’ambassadeur du surf dans le monde entier, notamment en Australie, où ce sport connut un développement foudroyant.
Dès lors, des usines virent le jour un peu partout dans le monde, des magasins vendant tous les accessoires nécessaires aux surfeurs se mirent à proliférer. Dans les années 1950 et surtout 1960 et 1970, le surf régna en maître en Californie, puis se répandit progressivement à d’autres régions du monde. Alors qu’Hawaii et l’Australie demeuraient La Mecque du surfing, l’Europe à son tour découvrit ce sport en 1956. Un scénariste américain, Peter Viertel, venu à Biarritz pour tourner un film adapté d’un livre d’Hemingway, fit expédier dans le matériel de tournage une planche de surf en balsa peinte en vert et rouge et tenta sa chance sur les vagues de la côte des Basques5.
C’est à cette époque que je découvris, salle Pleyel à Paris, un film remarquable : Hawaii, îles de rêve, tourné par un Basque, Jacques Chegaray. Dès lors, la passion du surf ne quitta plus mon esprit. Entraîné à la compétition de ski, je décidai de contacter Peter Viertel pour qu’il me prête sa planche pendant mes vacances d’étudiant. Le surf à Biarritz démarra ainsi, autour de quatre personnes : Peter Viertel, Jacques Rott (ébéniste à Dax), Georges Hennebutte (inventeur célèbre dans la région) et moi-même. Se joignirent ensuite à nous Michel Barland, Jo Moraïz et toute une équipe de surfeurs de la région. Non seulement ce groupe fabriquait des planches, mais il commençait aussi à donner des leçons de surf et à importer du matériel. La suite est bien connue grâce à de très nombreux articles de journaux et à des films qui retracent l’extraordinaire épopée du surf sur la côte basque, landaise et dans toute l’Europe du début des années 1960 jusqu’à aujourd’hui.
Le surf est un sport qui engendre des innovations permanentes. La grande planche d’origine a été retraitée sur ordinateur et a bénéficié des derniers matériaux composites. La long board est utilisée aujourd’hui aussi bien par les jeunes que par les seniors (les « tontons surfeurs »). La petite planche ou thruster est utilisée par les compétiteurs internationaux. Mais on a vu aussi apparaître le bodysurf, sans planche, inspiré des dauphins ou des phoques surfeurs ; le leash, pour garder sa planche attachée à la cheville par un Velcro ; le casque de surf pour se protéger des rocher ou des planches ; le paddle surf, qui se pratique debout ; le kitesurf, avec une grande aile analogue à un cerf-volant ; le surf tracté avec un jet ski pour prendre des vagues aussi hautes que des immeubles ; les airbags pour remonter très vite à la surface ; ou encore la planche hydrofoil, qui décolle de la vague et ne laisse aucune traînée.

LE SURF, LA SCIENCE ET L’ENTREPRISE : TROIS ÉTONNANTS INNOVATEURS DE LA FLUIDITÉ
Il est surprenant de constater l’impact du surf sur des milieux extrêmement différents. Des artistes, des hommes politiques, des journalistes, des industriels ou des scientifiques ont été touchés par la magie du surf. La petite histoire de ce sport regorge d’exemples de personnalités qui ont abandonné travail, femme et enfants pour se consacrer à leur passion. Et de très nombreux surfeurs exerçant par ailleurs des activités professionnelles ou artistiques ont avoué que leurs meilleures idées avaient pris naissance au milieu des vagues et en harmonie avec la nature – les nouveaux projets, l’établissement de réseaux de collaboration, en un mot l’inspiration. Plus encore, chacun d’eux participe à sa manière à quelque chose qui le dépasse, dans un milieu qui rapproche de l’écosystème naturel. Un environnement qui nous définit et nous construit, comme j’ai pu en faire l’expérience au cours de ma carrière de « scientifique surfeur ».
Je me souviens, alors que je préparais ma thèse de doctorat ès sciences à l’institut Pasteur et que j’étais immergé dans des protocoles scientifiques assez complexes, d’être allé demander à mon directeur de thèse, le professeur Marc Julia, si je pouvais partir pour un mois participer aux championnats du monde de surf en Australie. Il a regardé d’un air un peu incrédule le thésard en blouse blanche qui se tenait devant lui, et, avec un sourire qui restera dans ma mémoire, m’a dit : « Le sport et la science, ça marche ensemble ! Et puis, en attendant les vagues, vous pourrez penser à votre sujet de thèse. » Il avait raison : je suis revenu d’Australie avec une vision différente de l’orientation de mes recherches et de nombreuses idées de publications scientifiques.
Il existe en effet une étonnante osmose entre le surf et les sciences. Ce n’est pas un hasard si certains Prix Nobel de sciences sont aussi des surfeurs passionnés ! Afin d’illustrer cela, j’ai choisi trois personnalités scientifiques et industrielles. La présentation des bases de leurs travaux va me permettre de décrire brièvement et d’expliquer certaines des avancées les plus spectaculaires des sciences et des techniques de ces dernières années. Ces personnalités, originales et parfois controversées, ont déclaré dans des articles, interviews ou livres avoir été inspirées par l’écosystème et l’environnement du surf, la puissance et la beauté de l’océan, pour rendre conscientes des liaisons intuitives qui les ont conduites à leurs découvertes ou inventions.
La machine à photocopier l’ADN
Le plus connu de ces grands scientifiques surfeurs, fort admiré et respecté, est Kary Mullis. Né en 1944, surfeur à Newport Beach, ce chercheur a obtenu le prix Nobel de chimie en 1993 pour sa découverte de la PCR (Polymerase Chain Reaction), une enzyme qui se comporte comme une véritable machine à photocopier l’ADN. Elle produit, en un très court instant, des milliards de copies d’une molécule d’ADN, le programme génétique de tous les êtres vivants. Sans la PCR, la biologie moléculaire moderne et la génétique n’existeraient pas. Il n’y aurait ni dépistage du sida, ni « tests ADN » pour traquer les voleurs, violeurs ou criminels grâce à un cheveu, une trace de doigt ou un échantillon de sperme. Cette enzyme est utilisée dans tous les laboratoires de biologie du monde, de même que dans les grandes entreprises de produits pharmaceutiques, cosmétiques ou agro-alimentaires. Kary Mullis raconte que l’idée de la PCR lui est venue tandis qu’il conduisait sa Honda Civic sur la route 128, en Californie, à la recherche de spots de surf, ou tandis qu’il attendait les vagues avec ses amis, sur lesquels il testait son projet. Il a vendu son idée pour 10 000 dollars à la société Cetus, qui a revendu la PCR et ses méthodes d’utilisation à la grande entreprise suisse Hoffmann-La Roche pour 300 millions de dollars !

Une théorie unifiée de l’univers proposée par un « surf bum6 »
Antony Garrett Lisi est un autre scientifique particulièrement original et « surf-addict ». Né en 1968, détenteur d’un doctorat ès sciences (Phd) en physique, dépourvu d’affiliation à une université particulière, il passe la majeure partie de son temps à surfer à Hawaii. Il est mondialement connu et très respecté parmi les plus grands physiciens de la planète pour avoir proposé une « théorie du tout » (theory of everything). Comme toute théorie prétendant à ce statut universel, celle-ci propose d’unifier les quatre forces fondamentales de la nature : l’interaction forte, l’interaction faible, la force électromagnétique et la force gravitationnelle. Jusqu’à présent, toutes les tentatives d’unification avaient échoué. Einstein lui-même avait été obsédé par l’idée d’une théorie des champs unifiée, mais cela n’avait rien donné… Lisi a réussi à illustrer les rapports de champs et particules élémentaires par des graphiques simples montrant une étonnante symétrie. Grâce à sa théorie, la multitude des particules élémentaires n’est plus un fourre-tout : elle se présente sous la forme de structures et de relations remarquables que l’on peut voir sur un diagramme caractéristique d’un groupe de symétrie.
Cette théorie a suscité des débats passionnés dans le monde entier, ainsi qu’une controverse qui se poursuit aujourd’hui encore, née du célèbre article de 31 pages publié par Lisi le 6 novembre 2007 sur arXiv7 sous le titre « An Exceptionally Simple Theory of Everything » (« Une théorie du Tout exceptionnellement simple »). De grands physiciens comme Lee Smolin ont salué son travail. En revanche, le Français Thibault Damour, professeur de physique théorique à l’Institut des hautes études scientifiques (IHES), est plus sceptique. Quoi qu’il en soit, de nombreux physiciens ont commencé à tester les hypothèses de Lisi grâce au LHC (Large Hadron Collider), cette gigantesque machine à casser les noyaux atomiques inaugurée officiellement le 21 octobre 2008 au CERN, situé à la frontière franco-suisse. Il s’agit du plus puissant accélérateur de particules construit à ce jour au monde. C’est grâce à lui que Lisi a calculé les masses des 20 nouvelles particules qu’il aurait découvertes. Le prochain verdict du LHC sera crucial pour la crédibilité du surfeur physicien.

Un James Bond ingénieur et surfeur
Il serait difficile de trouver plus éclectique que John P. Craven, surfeur, ingénieur, juriste et spécialiste des fusées militaires Polaris né en 1924 et toujours en activité. Résidant d’Honolulu et surfeur local depuis son plus jeune âge, il est titulaire d’un doctorat en océanographie de l’université de l’Iowa, d’un diplôme de juriste de l’université George Washington, et détenteur de nombreux brevets, notamment sur le dessalement de l’eau de mer, l’aquaculture et des traitements médicaux par l’eau des profondeurs. Mais il est surtout reconnu comme le grand scientifique et manager de projets spéciaux de la marine américaine. C’est ainsi qu’il s’est révélé un acteur de premier plan dans le développement du programme de missiles Polaris, la base de la défense américaine de dissuasion à partir de sous-marins nucléaires. Pendant la guerre froide, il a aussi initié des recherches secrètes pour retrouver des objets au fond de l’océan, procurant ainsi d’importantes informations aux services de renseignements. Notamment, une bombe à hydrogène perdue en 1966 par un avion américain a été retrouvée en Méditerranée par 840 mètres de fond à Palomares, près d’Almería, au large des côtes espagnoles. Craven a également joué un rôle déterminant dans la recherche et la localisation du sous-marin USS Scorpion, perdu dans l’océan Atlantique au large des côtes du Portugal.
Mais ce qui a rendu Craven célèbre dans le monde entier, c’est son procédé de production d’énergie à partir des différences de température de l’océan. En utilisant le différentiel de température entre la surface et la profondeur (jusqu’à 1 000 mètres), le scientifique a été capable de mettre au point les premières usines de production d’électricité. À Hawaii, en 1974, son laboratoire a développé un des procédés les plus efficaces pour produire de l’électricité en utilisant l’océan. C’est ce que l’on appelle la conversion de l’énergie thermique des mers (ETM) – en anglais, OTEC pour Ocean Thermal Energy Conversion. L’ETM repose sur la différence de température existant naturellement dans les mers tropicales entre l’eau de surface à environ 25 °C et l’eau profonde (1 000 mètres) à environ 5 °C. Cette différence de température permet de produire de l’électricité 24 heures sur 24 tout au long de l’année. De plus, l’eau profonde étant riche en nutriments, elle peut être exploitée pour cultiver des organismes marins et des plantes. Dans certains pays, on l’utilise même pour l’industrie pharmaceutique ou cosmétique, car elle est d’une très grande pureté et possède une composition idéale en sels minéraux et oligo-éléments.
Aujourd’hui âgé de 88 ans, John P. Craven continue à former des étudiants et enseigne dans de grandes universités, écrit des articles, des livres, et, surtout, surfe toujours sur les plages d’Hawaii !


INNOVATIONS TECHNOLOGIQUES ET SURF-FICTION
Avec des industriels et des scientifiques surfeurs tels que ceux décrits précédemment, il n’est pas étonnant que ce sport et ses accessoires, ainsi que les matériaux qui les composent, progressent aussi rapidement. Les innovations se succèdent à un rythme effréné ; c’est ce qui caractérise l’évolution de ce sport, lui-même en mouvement, comme la vague qui le porte. Le surf est désormais inséparable de technologies sophistiquées, purs produits de la chimie moderne et du numérique. Elles permettent par exemple de réaliser, grâce à l’informatique et à des robots, des planches clonées ayant toutes la même forme, ou encore de prévoir des vagues dix jours à l’avance grâce aux satellites et à la simulation sur ordinateur – un outil formidable pour fixer les dates et les heures des grandes compétitions internationales, mais aussi pour planifier au plus juste sa semaine de vacances !
Afin d’illustrer cette tendance caractéristique du surf, j’ai choisi de relater une « surf-fiction » prospective à l’horizon de 2022. Elle me permettra de souligner les innovations permanentes qui surviennent dans ce monde fluide et d’exposer des pratiques qui seront certainement d’actualité dans une dizaine d’années.
 
Samedi 3 septembre 2022. Il fait un temps radieux. Une grosse houle déferle sur la côte basque. Des vagues de 3 mètres à Lafiténia avec un léger vent de terre. Alex a capté les infos météo et observé la carte satellite sur sa minitélé à écran plat couleur OLED enroulée autour de son poignet. Elle est alimentée par une mini-PAC (pile à combustible) fabriquée en Chine. La hauteur des vagues est communiquée par l’intermédiaire du réseau TransNet, connecté en Wifi de n’importe quelle location.
Alex prépare son matériel pour aller affronter les vagues de Lafiténia. Sa planche ultra-légère est en céramique nid-d’abeilles totalement recyclable. Commandée chez Tora Surf, entreprise japonaise installée dans la technopole de Bidart, elle lui a été livrée le jour même. Elle a été imaginée par ordinateur et profilée par un robot shaper. Tous les plastiques biodégradables sont issus de l’organochimie. La pétrochimie n’est plus utilisée. La cellulose et l’amidon ont été spécialement traités pour présenter les propriétés des plastiques du début des années 2000.
Alex fourre sa BioCombi dans un sac. Faite d’une matière aussi fine que la peau humaine (le hotprène, obtenu par biotechnologie à partir de la chitine des insectes), celle-ci lui permet de surfer en toute saison. Il n’oublie pas son casque léger, rendu obligatoire par les règlements internationaux depuis l’été 2014. Enfin, il ajoute son leash de sécurité en stretchex, fin comme du fil de pêche mais extensible et capable de se rétracter dans une petite boule creuse attachée à la bande entourant la cheville.
Dans sa voiture électrique à moteur hybride fonctionnant au biodiesel et automatiquement guidée par satellite, Alex écoute les surf reports sur les chaînes TV locales, accompagnés de cartes qui s’affichent sur un écran de bord. Les bulletins l’indiquent : la houle semble grossir à Lafiténia. Il descend la route vers la plage réservée au surf. Arrivé au portail d’entrée, il présente son smartphone devant un lecteur et les battants s’ouvrent. Il y a déjà beaucoup de monde sur le spot et, évidemment, une longue file d’attente pour le télésurf.
Alex s’équipe, grignote une barre dietsurf, puis s’avance dans les vagues. À quelques mètres, il attrape le câble en plastique filant au ras de l’eau et conduisant à un ponton situé au large du chenal. Le télésurf tire allègrement, à 10 nœuds, une trentaine de surfeurs. Voici la zone de déferlement. La réverbération fait scintiller la crête des vagues. Heureusement, Alex a ses lentilles de contact filtrantes, teintées par un pigment à base de mélanine. Une belle vague se présente. « À moi ! » crie Alex dans son hydrophone (un mini-émetteur-récepteur étanche placé dans son casque). « J’ai la priorité ! » Un drop quasi vertical, un super bottom turn à pleine vitesse, et retour face à la vague, utilisée comme tremplin de saut. Les surfeurs réalisent des acrobaties jadis impossibles. Leur truc ? Des chaussons spéciaux dont la semelle est revêtue de bandes BioGecko (s’inspirant des microcrochets des pattes de ce lézard) qui s’accrochent à d’autres biostrips collés sur la planche. Cette nouvelle dimension dans les figures de surf a conduit ce sport à faire son entrée aux Jeux olympiques de 2016 au Brésil.

PASSION SURF : UN MODE DE VIE ?
Le portrait des trois scientifiques et/ou industriels surfeurs et le scénario d’anticipation des technologies de demain à partir des technologies d’aujourd’hui permettent de planter le décor de cette étonnante passion du surf et de la « glisse » partagée par des millions de personnes dans le monde. Ils rendent légitime la métaphore que je propose dans ce livre, celle du surf comme modèle alternatif de conduite de vie.
Pour moi, le surf est une vraie passion. Et cette passion me mène à porter un regard différent sur ma vie, sur l’évolution du monde, sur mes rapports à la nature. « Le surf nous apprend à affronter la vie8 », a déclaré Gerry Lopez, l’un des meilleurs surfeurs du monde, celui qui a réussi à surfer le tube terrifiant de Pipeline, la vague mythique d’Hawaii. J’aimerais tenter d’expliquer cette addiction au surf, de démontrer pourquoi et comment ce sport et les sports de glisse en général peuvent conduire à mieux surfer la vie et à réussir dans son action quotidienne, familiale ou professionnelle. Car le surf est aussi un art de vivre. La musique, le « surfware », les idoles, la nostalgie, la mystique, la compétition… harmonisent les modes d’expression de la « culture surf » dans ces différentes pratiques. Une culture de la liberté, de l’expression personnelle, de respect de la nature. David Servan-Schreiber, ce médecin visionnaire qui nous a quittés trop tôt, écrit dans son livre-testament ces mots qui illustrent parfaitement à la fois l’addiction et l’élévation de l’esprit confronté aux forces sauvages de la nature : « J’ai tenté d’expliquer mes choix en rappelant mes activités préférées : ce sont des activités que je qualifierais d’“aléatoires”, comme le surf, le parapente, le canyoning, le ski, etc. Ce que j’aime dans ces sports, ce n’est pas seulement qu’ils se déroulent au contact de la nature, mais surtout qu’ils sont soumis aux éléments, la vague, le vent, le courant…, et doivent s’y plier. […] Il y a dans l’esprit de ces sports un parti pris d’acquiescement, d’adaptation au monde tel qu’il est, d’humilité même, qui me rappelle, toutes proportions gardées, les grandes intuitions de la philosophie orientale. […] Peut-être suis-je drogué aux émotions fortes et au tsunami hormonal qu’elles déclenchent dans l’organisme9… »
Pour ma part, ce que le surf m’apporte, c’est d’abord un sentiment de communion avec la nature. Je ne me bats pas contre les vagues. Je ne suis pas en compétition avec la houle. Ces éléments naturels ne sont pas mes adversaires, mais mes partenaires. J’utilise leur force, leur puissance, pour le plaisir, l’exercice, le défi vis-à-vis de moi-même. Pour « y aller ». Même quand c’est gros. Les vagues ont leur vie, déterminée par une tempête, de même que j’ai la mienne et suis libre d’évoluer sur la vague de mon choix, sur un spot favori que je connais comme mon jardin aquatique. À l’image de mes amis surfeurs dans le monde, je suis un surf-addict. Prévisions, Internet, webcams sur les spots en temps réel, météo : tout est utilisé pendant l’attente pour nous rassurer. Nous vivons les mêmes émotions qu’Alex dans notre scénario. En période de « plat », les discussions ne portent que sur les « prévis’ » : « ça va rentrer » dans trois jours vers 18 heures. La marée sera bonne. Pas de vent. L’heure de la session est choisie d’avance. Les prévisions de surf sont d’une précision incroyable jusqu’à une semaine. Elles sont calculées par des logiciels de simulation développés pour faciliter le débarquement de barges d’assaut lors des conflits armés mondiaux. Perfectionnées depuis grâce à de puissants outils de simulation informatique et à Internet, elles donnent l’état du surf dans tous les spots du monde, des îles Lofoten en Norvège au récif de Tamarin à l’île Maurice. La bible des prévis’, c’est Magic SeaWeed ou WindGuru, des sites Internet connus dans le monde entier, aussi bien des surfeurs que des windsurfeurs et des kitesurfeurs.
Addiction, plaisir et intensité de l’instant
L’addiction au surf a aussi un fondement psychologique : les sports extrêmes conduisent au dépassement de soi vers de nouvelles dimensions de la personne humaine. Ce type d’addiction existe évidemment dans d’autres sports, et pas seulement dans les sports de glisse : l’escalade, le vélo, le triathlon ont leurs addicts. Même les surfeurs du Net peuvent être des « drogués » de l’interactivité, du temps réel, du réseau d’amis et de la gratification immédiate procurée par un simple clic ou effleurement de tablette. Mais le surf intègre une dimension supplémentaire favorisant l’addiction, car l’esprit du surf souffle aussi sur l’écologie. Un style de vie partagé par ceux qui se sentent en relation étroite avec l’environnement. Avec la matrice océanique d’où est née la vie. Les surfeurs se sentent proches de la nature. Ils utilisent la force et l’énergie de l’océan et puisent leurs ressources physiques et mentales dans la qualité du milieu dans lequel ils vivent en symbiose : eau pure, vagues cristallines, sable blanc, dunes sauvages, végétation naturelle sont les éléments essentiels qui les motivent et stimulent leurs efforts. On a vu les effets sur la création scientifique et l’innovation, d’être immergé dans un milieu avec lequel on a plaisir à faire corps. Les surfeurs sont souvent des militants pour la protection de l’écosystème, à travers notamment des associations internationales comme la Surfrider Foundation, très influente sur les politiques locales pour lutter contre la pollution du littoral10.
Surfer procure un plaisir intense, mais éphémère. Le plaisir est un des moteurs fondamentaux de la vie, et ce sous toutes ses formes : intellectuel, physique, gastronomique, dans le partage de l’amitié ou la création. On peut jouir de l’intensité de l’instant ou profiter de la durée. Surfer une vague magnifique dans des conditions idéales permet de jouir de l’intensité d’un moment rare et bref. De manière complémentaire, faire une longue randonnée dans un paysage admirable, écouter une symphonie, contempler une exposition de peinture, lire un excellent livre ou visionner de belles vidéos procure un plaisir qui s’inscrit, lui, dans la durée. L’instant et la durée se nourrissent l’un de l’autre. Certains considèrent que la vie est un long fleuve tranquille et se laissent dériver, facilement en quelque sorte, au fil de l’eau, sans chercher à saisir les instants qui passent en leur donnant du sens et du contenu intellectuel ou émotionnel. Se laisser aller dans la durée peut être source de monotonie.
La culture des surfeurs du Net, comme on le verra dans le prochain chapitre, les conduit au contraire à rechercher des multitudes d’instants de gratification immédiate, enchaînés les uns aux autres et suscitant des réactions, des contacts, des communications qui sont le sel et le piment de leur vie numérique. Je pense qu’il est important, lorsqu’on surfe sa vie, de parsemer son déroulement d’une série de moments intenses, comme le surfeur qui enchaîne et relie les vagues les unes après les autres pour se créer une mémoire de ses plaisirs qu’il pourra se repasser en boucle.

Une philosophie du mouvement
Le caractère improbable, surprenant, bref et fugitif du ride constitue le démultiplicateur et le catalyseur du plaisir du surfeur. Qui plus est, le milieu dans lequel il évolue se reconfigure en permanence. Quoi de plus varié que la forme des vagues, le reflet des nuages sur la mer, les petites rides créées par le vent, le bruit du rouleau qui déferle ? Chaque vague est distincte des autres par sa couleur, sa forme, son bruit, le souffle d’air qu’elle crée en se déplaçant, sa transparence, la raideur de sa crête, l’allure de sa chevelure d’écume formée par les vents contraires, sans parler de la vision furtive qu’elle offre parfois de bancs de poissons nageant à l’intérieur de la vague et accompagnant ma propre trajectoire. En une session de deux heures, je vais prendre en moyenne vingt bonnes vagues (et en manquer de nombreuses autres). Selon les conditions et le nombre d’autres surfeurs présents, un ride va durer en moyenne quinze secondes (selon les spots, les marées et la direction de la houle). Cela fait en tout cinq minutes de glisse, épicées d’événements extrêmement variés et souvent inattendus. Cinq minutes de plaisir, sans compter la remontée à la rame vers le take off, les passages sous les vagues, les positionnements pour avoir les meilleures chances d’attraper les plus belles vagues, le choix des repères sur la côte pour se maintenir au bon endroit et ne pas dériver. C’est pourquoi, me semble-t-il, pour surfer sa vie, il faut savoir se créer des instants d’une riche intensité. L’éternité peut se loger dans l’intensité de l’instant et pas seulement dans le prolongement infini d’un plaisir interminable. Jouir de moments de grande intensité émotionnelle ou intellectuelle, reliés les uns aux autres pour créer une mémoire, et savoir varier ses créations, comme l’artiste peintre ou le musicien qui, à peine leur œuvre terminée, pensent à la prochaine. Comme dans la vie, il faut « ramer » pour réussir.
Lodewijk Allaert, surfeur globe-trotter et écrivain de la glisse, écrit : « On comprend mal l’obstination des surfeurs à répéter les mêmes gestes, à déployer tant d’efforts pour un plaisir si éphémère. Quoi de plus insensé en effet, dans nos vies accélérées, toujours dans l’urgence, que de se mettre à l’eau et d’attendre une vague hypothétique ? Quoi de moins raisonnable que d’aller au-devant du danger alors que partout s’exprime l’obsession de la sécurité ? […] Le surf, hymne à la lenteur et à l’altérité, est une discipline à contretemps. En luttant fugacement contre l’océan, le surfeur, consciemment ou pas, revendique sa singularité11. » Mais il existe aussi un risque de marginalisation, illustré par le « surf bum » dormant sur la plage avec pour seule compagnie son maillot, sa planche et son bloc de paraffine. Souvent rejeté par la société, en tout cas au début de l’ère du surf, il a réussi aujourd’hui à se réhabiliter grâce à la beauté et à l’exigence de son sport. Pour Lodewijk Allaert, « il est l’iconoclaste qui avance à contre-courant du modèle établi. Pour cette raison il est souvent mis à l’index, catégorisé comme le marginal, l’anti-productiviste indésirable qu’on dédaigne ou qu’on raille. Mais il est aussi – on ne se l’avoue que rarement – celui qu’on envie d’avoir su prendre d’autres chemins12 ». Les sports de glisse et le surf nous invitent à une réflexion sur nous-mêmes. À un mode de vie, certes, mais aussi à une philosophie du mouvement, du flux, du flou, de l’imprédictible, du discontinu. Facteurs caractéristiques de l’évolution du monde moderne et des relations entre les hommes. De la politique à l’économie.
Mais le surf ne se pratique pas que dans l’eau, il est aussi la base du « déplacement » dans la civilisation du numérique. Nous voici à l’ère de l’infomobilité. Les nouveaux surfeurs sont les enfants de la génération Internet : les NetKids. Grâce à eux et à leur pratique du surf numérique, il est possible de dégager de grandes tendances de gestion de la complexité, de nouvelles formes de pouvoir face à l’autorité, de nouvelles formes de création collective, de plaisir partagé, de démocratie participative et responsabilisante. Mais que représente vraiment la génération Internet, la NetGen ? Que veut-elle, que sait-elle, quels sont ses défauts et ses qualités ? Les réponses à ces questions peuvent aider les gouvernants, les leaders politiques, les industriels, les universitaires, les parents et tous les dépositaires d’une quelconque forme d’autorité à mieux comprendre comment gérer, dans la fluidité et la transversalité, les rapports humains des sociétés de demain.
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Chapitre 3
Les surfeurs d’Internet :
 une nouvelle culture du numérique
La pratique du surf s’applique aussi – et on pourrait dire aujourd’hui surtout – dans le monde du numérique, sur Internet, avec les portables, mobiles, smartphones, tablettes et même jeux vidéo. L’expression « surfer sur Internet » traduit l’action de consulter la « toile » (le Web) et de « cliquer » d’un lien hypertexte (url) à un autre pour passer de page en page ou de site en site grâce à un navigateur Web (Web browser). L’image d’un internaute glissant sur la toile au gré des liens hypertexte rappelle celle du surfeur « prenant » une série de vagues avec sa planche : c’est ainsi qu’est née l’expression « surfer sur le Net1 ».
Mosaic, le premier navigateur permettant de surfer les pages du Web, a été créé en 1993 par Marc Andreessen2, un étudiant de l’université de l’Illinois. Il a ouvert la voie à de nouvelles « planches de surf » sur le Web. S’inspirant de l’interface graphique de Mosaic, Netscape, développé par James H. Clark (un an après l’introduction de Mosaic), Internet Explorer, Mozilla Firefox ou encore Google Chrome sont devenus ces quinze dernières années des navigateurs très populaires.
Ces outils ont facilité l’explosion des usages du Web, et les surfeurs numériques les plus performants sont évidemment les représentants de la NetGen, « tombés dans le numérique » quand ils étaient petits. Les jeux vidéo, Internet, les souris et les joysticks, l’informatique et les smartphones, qu’ils utilisent en permanence, n’ont aucun secret pour eux. La « Generation Y » (prononcer why, « pourquoi »), les « Digital Natives », comme les appellent les Anglo-Saxons, sont âgés de 12 à 21 ans. La plupart d’entre eux sont donc nés après l’avènement du Web, que l’on situe au début des années 1990. Compte tenu de leur importance numérique à l’échelle de la planète, ces groupes ont une réelle influence, non seulement sur leurs parents, mais sur la société tout entière. Leur culture du numérique est un précurseur de nouvelles façons de surfer la vie. Un nouveau rapport à la vie, une nouvelle philosophie, qu’il sera nécessaire de comprendre pour en tirer profit dans la construction de l’avenir.
LE SURF SUR INTERNET : LES NOUVELLES VALEURS DE LA NETGEN
D’abord, quelles sont les aspirations de la NetGen ? Qu’est-ce qu’elle n’aime pas ? Comment fonctionne-t-elle et qu’est-ce qui la différencie de ses aînés ? Il n’est pas question de sombrer dans un excès de « jeunisme » et d’ignorer les freins ou les dangers inhérents à cette culture émergente. Cela étant dit, il est important d’analyser en profondeur les principaux comportements et pratiques découlant de l’utilisation des nouveaux outils de la civilisation du numérique.
Les membres de la NetGen veulent appartenir à un groupe, se rapprocher les uns des autres, entretenir des liens permanents grâce aux réseaux sociaux, partager leurs émotions dans des concerts ou des Facebook Aperitif Parties, échanger des affinités et des valeurs à travers leur réseau amical, social, international. Le travail n’est pas le fondement de leur vie et leur perception de la hiérarchie est différente. Parents, professeurs, politiques, ecclésiastiques, grands patrons de médias ne représentent plus pour eux l’Autorité suprême. Cette autorité est par ailleurs vivement critiquée et suscite une grande méfiance. Le décalage assumé avec les valeurs des parents et de la société en général est éloquent. Les jeunes de la NetGen ne se reconnaissent plus dans les critères de réussite définis par la société française. Ils privilégient les amis, le temps libre, les loisirs, l’amour, l’amitié et les relations sociales sur l’argent, la carrière, la réussite ou le pouvoir3. Une vision de l’épanouissement personnel qui n’a rien de vraiment révolutionnaire, puisque chaque nouvelle génération aspire à « réussir sa vie » en empruntant un autre chemin que celui de ses parents. Pour la génération 68, la possession matérielle et le pouvoir étaient à bannir, et il était « interdit d’interdire »…
Ce qui est surprenant avec la NetGen, c’est l’amplification autocatalytique par les réseaux, l’instantanéité et le temps réel, la reconnaissance internationale par le mimétisme mondial, le rapport critique au pouvoir et la vitesse d’évolution des cultures et des pratiques numériques. Ainsi, les diplômes ne sont plus considérés comme les clefs de la réussite sociale, mais plutôt comme un moyen d’enrichir son esprit et d’aller jusqu’au bout de soi-même. Il peut donc sembler illusoire de consacrer toute une partie de sa vie à un apprentissage devenu obsolète avant même la fin de ses études. À la carrière unique et linéaire, la NetGen préfère les trajectoires multiples, voire la mise de côté de la vie professionnelle pour un temps, celui de la réflexion et de l’engagement. La vie est une suite de circonstances, de choix et d’objectifs. L’adaptation est la règle. Dans un environnement qui se modifie sans cesse, les lois de la cybernétique font ressortir l’efficacité des systèmes autorégulés capables de s’adapter et l’échec des mécanismes programmés. Du fait de l’accélération du temps, aucune carrière ne peut être planifiée en détail, et le choix d’un métier ne peut plus être regardé comme une décision capitale engageant toute sa vie.
La compétition professionnelle apparaissait jusqu’à présent comme une saine motivation menant à la réussite. La NetGen, elle, rejette toute compétition héritée de la traditionnelle « lutte pour la vie ». Elle repousse toutes les comparaisons simplistes fondées sur l’« excellence » et le « mérite », car de telles comparaisons conduisent généralement à un classement hiérarchique, arbitraire, entre les individus et à des jugements de valeur qui limitent et appauvrissent les relations humaines. La NetGen refuse la « course d’obstacles » de l’initiation par accumulation de diplômes. Elle refuse aussi la course à la réussite professionnelle (la rat race, « course de rats », comme l’appellent les étudiants américains) car, pour arriver ou simplement survivre, il faut éliminer l’obstacle humain qui se dresse devant soi. Beaucoup préfèrent aujourd’hui des métiers dits « marginaux », où l’on s’accorde le temps de la réflexion et où l’on retrouve, parfois, la chaleur des relations humaines. De manière un peu naïve, la société débarrassée de l’idée de compétition n’apparaît plus comme une jungle, mais comme une communauté d’intérêts dont l’évolution repose sur l’entraide, la coopération, l’éducation mutuelle, le partnership, l’empathie, le win-win…
La réussite sociale, elle aussi, a longtemps été considérée comme la motivation principale de la vie professionnelle et comme l’un des facteurs indirects du progrès économique et social. Elle engendre les honneurs, la considération, le respect, une « situation », la sécurité, l’aisance matérielle, le pouvoir… autant de valeurs égoïstes, symptomatiques d’une civilisation fondée sur la conquête et la domination de la nature, l’asservissement de l’homme par l’homme. Dans le cadre des nouvelles valeurs de la NetGen, au contraire, la réussite passe par l’accomplissement personnel, autrement dit l’enrichissement de son expérience par le contact et l’interaction avec les autres hommes et avec les autres cultures, le plaisir que procure le travail bien fait, le sentiment – pourtant si difficile à saisir dans le contexte actuel – de l’utilité et de l’efficacité de son action. On recherche un « rôle », un engagement, une cause, plutôt que le « boulot » spécialisé et dénué de signification globale qu’offre trop souvent la société moderne. On recherche l’équilibre d’une vie utile aux autres et à soi-même, qui s’épanouisse avec et pour les autres (c’est ce que Luc Ferry appelle la recherche d’une « vie bonne4 »).
Ce que refusent beaucoup de jeunes, c’est de gaspiller leurs forces dans une joute stérile et vide où le « paraître » prend l’avantage sur l’« être », où les apparences comptent plus que les actes. Les rapports humains, à tous les niveaux d’organisation de la société, doivent être fondés non seulement sur une morale des individus, mais sur une nouvelle morale des groupes entre eux, compatible avec celle des individus. C’est cette morale des groupes, intermédiaire essentiel entre la morale de l’espèce et celle des personnes, qui reste à inventer. L’un des moyens pour y parvenir est de « repartir de soi » pour mieux comprendre les autres. Comme le rappelle Charles A. Reich, « le seul vrai moyen de communiquer avec les autres est d’abord d’être vrai avec soi-même. Il faut parvenir à définir ses propres valeurs, ses propres buts, son style de vie et, en même temps, accepter et respecter ceux des autres5 ». Les nouvelles technologies de l’information et de la communication (NTIC) ne sont pas seulement des TIC mais aussi et surtout des TR, des technologies de la relation. Elles créent du lien social lorsqu’elles sont utilisées avec intelligence et respect des diversités. Créer du lien, c’est produire du sens, pour sa vie et pour celle des autres. Comme le remarque avec pertinence Thierry Janssen : « Pour donner du sens à sa vie, il faut créer du lien avec l’autre6. » Au lieu de la seule utilisation de techniques numériques et virtuelles qui peuvent conduire à l’isolement devant des écrans, les jeunes doivent retrouver la relation réelle, physique, biologique à l’autre, et les valeurs qui s’y attachent.

DES PROFESSIONNELS QUI SURFENT LA VAGUE DU NUMÉRIQUE
Les NetKids sont hyper branchés grâce aux technologies nouvelles du numérique. La quasi-totalité d’entre eux sont connectés à Internet. Ils sont « accros » à leur mobile, adeptes de la vidéo et de Facebook. Ils écoutent de la musique et regardent des films en streaming. C’est pourquoi la télévision n’est plus pour eux le média roi. Ils s’informent en recoupant les sources, notamment en utilisant Internet, Twitter et les réseaux sociaux. Ils se détournent de la publicité traditionnelle massive et préfèrent se fier, pour leurs achats, leurs voyages, leurs rencontres, aux conseils de leurs amis et aux « avis » déposés sur les sites Web. De manière assez surprenante, les sondages montrent qu’ils ont une conscience sociale et environnementale assez forte, y compris au plan international. Une meilleure maîtrise de l’anglais – encore insuffisante, car la formation scolaire n’est pas adaptée – grâce à la musique et à la visite de sites Web anglophones leur permet de collecter des informations provenant de différentes sources, quand leurs parents s’en remettent à leur seul journal favori. Ils considèrent aussi que les business models des grandes industries ou entreprises doivent changer, notamment en ce qui concerne les grands médias diffusant de la musique et des films, ou même les journaux et la télévision. L’application de ce que l’on appelle la « longue traîne7 » démontre la possibilité d’accéder à des sources d’information très peu largement diffusées, mais riches de valeur ajoutée pour leur culture. Les NetKids estiment qu’à l’intérieur de l’entreprise les outils professionnels doivent s’inspirer des outils Web. L’importation de ces outils dans les Intranet d’entreprise devrait jouer un rôle de plus en plus important dans le management.
La mobilité est évidemment une des valeurs essentielles de la NetGen : mobilité des personnes, des idées, mais surtout de l’accès à Internet. L’entrée dans l’ère de l’infomobilité grâce à l’infomobile, incarnée par le portable ou le smartphone, permet la création et l’utilisation d’informations sur les réseaux numériques à volonté, au moment où on le souhaite, à partir des sources que l’on a choisies et dans un but précis. Une infomobilité qui explique l’extraordinaire succès des smartphones tels que l’iPhone et de tous les outils numériques de grande puissance que représentent les communicateurs personnels multimédias connectés à haut débit à des réseaux garantissant informations et interactivité. Pour les NetKids, l’instant présent est essentiel. Le futur est trop lointain, l’extrapolation de ce qui viendra demain par rapport à ce qui existe aujourd’hui est incertaine, discontinue, totalement imprévisible. D’où leur volonté de s’en tenir à ce qu’ils maîtrisent maintenant, seuls ou en groupe. Seuls comptent le « fun », le plaisir en temps réel, la notoriété, la reconnaissance de ses compétences dans tel ou tel domaine. Être reconnu, si possible au plan international, est le critère de succès pour beaucoup de membres de la NetGen. Comme le disait Andy Warhol dans cette phrase restée célèbre : « Dans le futur, chacun aura droit à 15 minutes de célébrité mondiale » (« In the future, everyone will be world-famous for 15 minutes »).
Ce nouveau rapport au temps et à l’espace brise les règles auxquelles étaient habituées les générations précédentes. Pour elles, tout se passait de manière séquentielle : la formation, la carrière, la retraite… On se trouve maintenant dans des cycles temporels mêlés et inter-reliés : le présent côtoie le passé et anticipe un futur proche. Le jeune de la NetGen est un joueur permanent habitué à gagner contre des milliers de participants adversaires, parfois séparé d’eux par des milliers de kilomètres dans de gigantesques jeux en réseau. Il recherche systématiquement les moyens de contourner le système, d’acheter au meilleur prix, de mettre en concurrence les vendeurs de produits et de services…

UNE NOUVELLE CULTURE EN CONFLIT AVEC LES HIÉRARCHIES
On peut ainsi mieux décrire ce que rejette la NetGen, ce qu’elle n’aime pas, ce dont elle se méfie. Comme cela a été dit, elle rejette l’autorité, en particulier l’autorité autoproclamée. En revanche, elle tolère l’autorité naturelle qui émerge du groupe. Les jeunes de la NetGen détestent devoir attendre pour acquérir le droit de participer à la vie de la société. Ils n’aiment pas la façon dont l’Autorité impose de prendre des précautions. C’est sans doute pourquoi, face au tabac, à l’alcool, aux drogues, aux risques du sexe, de la conduite automobile ou de la moto, ils préfèrent affirmer leurs choix, leur liberté, plutôt que de respecter des contraintes imposées sous prétexte d’être des personnes « normales » et de vivre dans une société normalisée où s’applique un omniprésent principe de précaution. Quand bien même l’affirmation de cette liberté peut se révéler être en totale contradiction avec certaines règles d’hygiène et de santé, ce pouvoir de rébellion leur paraît indispensable pour se préserver de l’Autorité.
La rapidité, la vitesse d’exécution, le temps réel semblent être également des valeurs essentielles à leur surf sur la vie. Les études réalisées sur les pratiques de la NetGen estiment à 9 secondes la tolérance à l’attente sur le Web. De plus, 72 % des 12-25 ans déclarent ne pas pouvoir se passer d’Internet pendant une journée8. Le temps se raccourcit, les messages doivent aussi se raccourcir lorsque l’immédiateté prime tout le reste. Les NetKids sont impatients et, lors de leur formation, ils exigent un accès instantané aux connaissances, à la mise en pratique de ce qu’ils viennent d’assimiler. Ils reprochent au monde de l’entreprise de brider leur liberté individuelle. De même, ils éprouvent dans l’exercice de leurs fonctions un sentiment de solitude, voire d’inutilité, ou une impression de passivité face aux actions essentielles qu’ils pourraient entreprendre.
Pour toutes ces raisons, intégrer une entreprise représente souvent un choc pour les NetKids. Ils y découvrent des notions généralement absentes sur Internet. Au lieu du partage, de la solidarité, de la comparaison des informations, ils sont confrontés à la hiérarchie, avec les « petits chefs » qui cherchent à leur imposer une autorité qu’ils ne perçoivent pas comme légitime. Trop de contrôle, trop de rapports pour justifier ses actes, trop d’horaires imposés, sans compter l’interdiction de résoudre des problèmes complexes à plusieurs, comme ils sont habitués à le faire sur les réseaux sociaux, les décisions arbitraires et une certaine forme d’humiliation publique lorsque les tâches n’ont pas été accomplies selon les règles. Sur Internet, au contraire, on peut toujours revenir en arrière, même si certaines informations, notamment sur les réseaux sociaux, n’ont pas droit à l’oubli. Les NetKids regrettent que les outils Internet auxquels ils sont accoutumés aient rarement droit de cité dans les entreprises qui les emploient, de même que l’accès à des informations partagées par la communauté et qui peuvent avoir une réelle utilité, en particulier pour la veille technologique. Ils déplorent aussi un matériel numérique inadapté par rapport à celui dont ils disposent à leur domicile : ordinateurs d’anciens modèles, réseaux à bas débit, interdiction de l’utilisation de clés USB, non-communication des ordinateurs d’entreprise avec les portables ou les smartphones…
Le fonctionnement en multitâches entraîne une difficulté à se concentrer longtemps sur un même travail. Pour éviter la lassitude lorsqu’ils sont confrontés à des problèmes récurrents, il faut aux NetKids des activités variées. Ils recherchent non seulement l’expérience intellectuelle, mais aussi une expérience sensorielle, une forme d’émotion dans le succès, voire dans l’échec. Cette quête de nouvelles valeurs a un impact considérable sur l’apprentissage et la formation dans l’entreprise et en dehors d’elle. La formation actuelle est perçue comme trop contraignante, trop rigide, trop programmée, laissant peu de place à l’initiative personnelle et à l’évaluation en groupe. C’est pourquoi ces jeunes privilégient les formations courtes et concrètes, orientées vers des aspects très pratiques, avec des solutions dont on peut mesurer l’effet rapidement.
Plus que leurs aînés, les NetKids ont besoin de convivialité et d’équilibre individuel au sein du groupe de travail, avec des tâches qui réclament une certaine autonomie, tout en étant reconnues par le réseau auquel ils appartiennent. Ils demandent un respect des personnes, une structure des relations humaines plus horizontale que verticale, une hiérarchie fondée sur la compétence validée par la communauté interne et externe. C’est pourquoi le mode de production de la NetGen, tellement différent dans l’entreprise de celui de l’intelligence connective et collaborative d’Internet, ne peut se satisfaire de modèles reposant sur des tâches partielles, un contrôle permanent et une production en chaîne linéaire selon le schéma taylorien. D’après une étude de BVA, 75 % des NetKids souhaitent devenir des entrepreneurs « pour ne pas avoir de patron et être payés à la juste valeur de ce qu’ils produisent9 ». C’est pourquoi l’entreprise devra favoriser les intra-preneurs, c’est-à-dire des innovateurs utilisant les outils du numérique, de nouveaux services et de nouveaux produits. L’exemple de Google est célèbre. La société a instauré ce qu’elle appelle le « Blue Sky » : 20 % du temps des salariés peut être consacré à « rêver », à laisser vagabonder son esprit pour le stimuler et l’encourager à inventer de nouveaux services, de nouveaux produits.
En 2016, les NetKids représenteront 30 % des consommateurs, 95 % des nouveaux embauchés, 95 % des nouveaux écoliers, et les plus âgés d’entre eux auront 30 ans. Il est plus qu’indispensable pour les entreprises de se préparer à leur entrée massive sur le marché du travail, en prévoyant des stages, en assurant la souplesse des profils de poste, en favorisant l’excellence des outils numériques et en autorisant l’usage de ceux auxquels la NetGen est habituée. Elles devront aussi favoriser le travail des jeunes en groupe en encourageant les compétences multiples et complémentaires ; s’efforcer d’améliorer l’atmosphère de travail, le respect de la personne, l’empathie, la variété et la diversité des tâches, la réduction des niveaux hiérarchiques et la participation aux décisions qui concernent l’activité en cours ; créer des réservoirs d’idées (think tanks) ; récompenser les intra-preneurs et adapter en permanence la formation aux nouveaux métiers, tel le management par projets, et aux évolutions de l’environnement de l’entreprise.

NAÏVETÉ, ERREURS ET « TÊTES VIDES »
Bien évidemment, cette culture numérique, les valeurs et les pratiques de la NetGen ne sont pas dépourvues d’inconvénients. On l’a dit, le multitâches réduit la concentration et conduit à une accumulation d’informations qui parasitent souvent la capacité d’analyse, la réflexion, l’intuition et, par voie de conséquence, la créativité. Derrick de Kerckhove, ancien directeur du McLuhan Program in Culture and Technology de l’université de Toronto, emploie pour qualifier ces NetKids une expression imagée : les Empty Heads (« têtes vides »), parce que, d’après lui, « ils ont externalisé leurs processus cognitifs ». Ils recherchent toujours une information sur Google plutôt que dans des livres, et font encore plus rarement appel à leur mémoire. S’ils ont besoin d’un avis, ils consultent vingt-cinq personnes sur les réseaux sociaux ou interrogent les forums Internet. S’ils ont une opinion à donner, ils la mettent en ligne sur un blog. Ils favorisent l’émergence d’une intelligence collective dont nous ignorons l’ampleur. Leurs têtes sont vides de ce qui a encombré celles de leurs parents et grand-parents, mais ils sont loin d’être limités. Toutefois, le risque est que ces « têtes vides » ne se remplissent que d’émotions et de violence. Le nouveau rôle des parents et des éducateurs sera donc de les aider à contextualiser les informations entrantes afin d’enrichir leur réflexion et de donner du sens à leur vie.
La mise en ligne permanente d’informations personnelles, photos et vidéos postées sur les réseaux sociaux peut à terme rendre difficile de trouver un emploi dans une entreprise. Les directeurs des ressources humaines, qui ont eux aussi accès à ces réseaux, découvrent les pratiques parfois surprenantes, voire choquantes, des candidats qu’ils sont censés recruter. Une certaine naïveté laisse penser que la liberté d’expression sur Internet est réversible, alors qu’il est souvent quasi impossible d’effacer ce qui concerne son passé.
Un autre problème, étudié notamment par des psychologues de l’Internet, est le sentiment de manque, de désarroi et de dépression psychique entraîné par une panne d’ordinateur ou une panne de réseau, comparable à celui que fait naître la perte d’un membre ou d’une capacité sensorielle. Ces jeunes réagissent comme des personnes dépendantes à une drogue – d’ailleurs, il existe en Chine des centres spéciaux de réadaptation pour les « drogués du Net ». Mais ne s’agirait-il pas d’un moyen supplémentaire de canaliser l’« indignation » de jeunes qui souhaitent s’exprimer et surfer librement sur le Net ? Il ne faut pas non plus exagérer la dépendance aux outils numériques. Assurément, certains jeunes (et moins jeunes) ne savent pas se « débrancher », mais combien sont-ils : 1 % à 3 % ? Les critiques des parents, des éducateurs ou des politiques sur les membres de la NetGen (trop distraits, trop pressés, trop superficiels…) devraient rester mesurées et éviter les généralisations stigmatisantes, car certains comportements de la génération de 2012 ne sont pas très différents de ceux de la génération précédente, et l’on peut remonter ainsi jusqu’aux époques les plus reculées10.
D’autres inconvénients sont liés à l’importance que la NetGen accorde à la gratuité. Elle considère souvent que, comme l’oxygène de l’air ou la lumière du soleil, tout doit être gratuit sur le Net, en particulier l’information, le cinéma ou la musique. Elle estime qu’il appartient aux industriels de trouver de nouveaux modèles économiques leur permettant de poursuivre leur croissance tout en donnant un accès gratuit à leurs produits et services. Comme le dit Chris Anderson dans son livre Free11, où il met en scène ce qu’il appelle la « freeconomics », le gratuit peut rapporter de l’argent, à condition de savoir combiner les sources et les moyens. Un rapport de force se trouve ainsi décuplé entre les médias des masses et les mass media. Avec la montée du « pronétariat », du Web 2.0 et des contenus créés par les utilisateurs eux-mêmes, on assiste à des conflits importants avec les mass media, surtout les industries du disque, du cinéma, de la presse et de la télévision. Ainsi que l’ont montré certains psychologues, l’accumulation des informations ne conduit pas forcément à l’acquisition de connaissances. En effet, le cerveau doit faire des pauses pour que les informations puissent être intégrées et agrégées en harmonie les unes avec les autres. C’est toute l’importance de la contextualisation de l’information et de la réorganisation de ce que l’on sait déjà par rapport aux informations récemment acquises. De même qu’un ordinateur a sa touche « reset », notre cerveau doit être régulièrement « réinitialisé » pour se reconfigurer et retrouver les interrelations entre les informations, base de la créativité.

LA CO-ÉDUCATION INTERGÉNÉRATIONNELLE : ENJEU DU TROISIÈME MILLÉNAIRE ?
L’éducation est au centre de toutes les stratégies de construction de l’avenir. C’est un enjeu mondial, un des grands défis du troisième millénaire. Un processus primordial de survie, d’adaptation et d’évolution de l’espèce humaine que l’homme va devoir conduire dans le respect des diversités et des libertés. Sans éducation, il ne peut y avoir de participation consciente et responsable à la gouvernance des sociétés de demain. Sans une information pertinente à la disposition de chaque acteur du changement, il ne peut y avoir de feedback sociétal efficace, et donc de participation libératrice. Pourtant, notre éducation n’est plus adaptée aux exigences et aux contraintes de la NetGen. Le processus de transmission des connaissances est analytique et linéaire, alors que cette génération est habituée à l’approche multidimensionnelle, transversale et co-éducative des réseaux. Or une connaissance émiettée conduit à une éducation fragmentée. Le traitement arbitraire du savoir en territoires distincts favorise un processus d’éducation taylorien. Le programme se déroule dans un temps limité, les matières à enseigner sont découpées en secteurs disjoints, leur transmission suit un rythme séquentiel et l’ensemble constitue des cycles validés par des examens. Le temps de l’éducation classique est linéaire, et cette forme d’éducation ne tient pas compte des différentes périodes d’apprentissage en fonction des personnalités, des pauses nécessaires, des phases de calme ou de plus grande intensité.
L’émergence des réseaux sociaux, du temps réel sur les mobiles, c’est-à-dire le véritable changement de paradigme que nous vivons, nécessite d’autres modes d’éducation. L’apprentissage des données de base et des modes élémentaires de raisonnement doit être complémenté par des méthodes favorisant l’intégration des connaissances. Plutôt qu’une démarche encyclopédique d’acquisition systématique d’informations, il faut mettre en place une méthode systémique capable de réintégrer, de relativiser les informations nouvelles et de les situer dans un environnement mouvant. Une méthode permettant de « surfer » intelligemment sur les territoires de connaissances, lesquelles se modifient au moment même où on les appréhende. Comme la vague sous la planche du surfeur.
Or l’éducation traditionnelle est celle de la représentation d’un monde fragmenté qui s’oppose à la complexité, à l’incertitude, à l’interaction. La culture de la civilisation du numérique doit donc passer par plusieurs canaux et modes de communication : éducation traditionnelle, supports écrits et électroniques, rassemblements, événements, spectacles, télévision, jeux interactifs, réseaux sociaux. L’ensemble tisse des relations, crée des procédures, suscite des modes de pensée, influence l’action, construit une mémoire collective – ce qui est le propre d’une culture. Mais l’émergence de la civilisation du numérique entraîne une nécessaire adaptation des modes de transfert des connaissances, notamment entre les générations. En effet, la NetGen a des difficultés à intégrer les contraintes du monde de l’éducation dans son univers fait de « gratification instantanée », de flux continu d’informations entrantes et d’interactivités transversales permanentes. Or Jean Piaget12 a montré qu’il fallait laisser se « sédimenter » les informations afin qu’elles s’insèrent dans un contexte susceptible de donner du sens aux connaissances récemment acquises. Pour lui, l’intelligence, c’est aussi savoir gérer ce que l’on sait déjà plutôt que de procéder à des acquisitions permanentes d’informations nouvelles13 en pratiquant ce que j’appelle une « boulimie » informationnelle à partir d’outils électroniques dont on ne sait plus se passer. L’important est donc de suivre une « diététique de l’information » pour valoriser les acquis de l’éducation formelle et informelle.
C’est dans ce cadre que peut intervenir ce que j’appelle la « co-éducation intergénérationnelle ». L’éducation, grâce à Internet et aux réseaux sociaux, devient progressivement une co-éducation transversale, complémentaire de l’« Éducation nationale » de nature pyramidale et taylorienne. La rencontre des générations – disons la rencontre entre les jeunes apprenants et les seniors, pour simplifier – peut se réaliser de manière particulièrement productive par la co-éducation intergénérationnelle, les plus jeunes – et bien entendu ceux qui appartiennent à la NetGen – contribuant à transmettre aux plus anciens la « culture du numérique », la pratique des outils et des méthodes de la nouvelle civilisation digitale. C’est une ouverture à la complémentarité, à la transversalité, aux rapports de flux, essentiels pour comprendre le monde moderne et agir sur lui. Les seniors, eux, peuvent aider les jeunes à contextualiser les informations entrantes pour les resituer dans un environnement économique, social, politique, culturel, voire philosophique. Ils peuvent ainsi devenir des médiateurs, des catalyseurs, des animateurs. Leur rôle est « socratique » : ils montrent des chemins d’accès aux connaissances, donnent des exemples, sont un centre de ressources, tant de ressources humaines que de savoirs. Ces échanges peuvent intervenir dans le cadre de débats, de séminaires, de cercles de discussion, organisés et modérés par des jeunes ou des seniors selon les thèmes ou l’actualité.
Relier éducation et culture
Ainsi seraient reliées éducation et culture, alors que la démarche cartésienne a fragmenté la connaissance en une multitude de territoires disciplinaires séparés. Dans les pays occidentaux industrialisés, ces fractures ont entraîné un schisme des cultures. On a pu considérer que la « culture » était l’étalage des connaissances. Un privilégié, une élite cultivée disposaient d’un savoir encyclopédique sur de nombreux sujets : art, littérature, histoire, techniques… Être cultivé, aujourd’hui, c’est savoir intégrer des contenus de nature diverse. La culture est une capacité à rassembler des éléments, des faits séparés, en un tout cohérent, utilisable dans sa vie et dans son action pour lui donner du sens. D’où l’importance de l’expérience des seniors et de la créativité de la génération Internet pour une forme de culture à la fois personnalisée et globale, individuelle et collective, capable de respecter les diversités et les contraintes temporelles de chacun, et surtout les spécificités de son monde intérieur, de son psychisme, de ses émotions et de ses sensibilités.
Les outils de cette approche ne sont plus seulement les livres, les médias, les spectacles, mais aussi les prothèses de notre cerveau (ordinateurs, tablettes, smartphones, outils de communication divers), les réseaux et les mémoires collectives électroniques. Cela implique non plus un découpage préalable des domaines à enseigner pour les rendre assimilables par tous et contrôlables par quelques-uns, mais une reconstruction des savoirs à partir de « germes » de connaissances. De même qu’une image fractale se construit progressivement par itérations successives à partir d’une équation simple, la nouvelle co-éducation intergénérationnelle pourra aider chacun à reconstruire les relations entre les différents niveaux de complexité des connaissances accumulées. Les plus jeunes reçoivent l’information par bribes, par séquences, sous forme de données fractales, comme les coordonnées permettant de se repérer dans un espace géolocalisé. Mais il leur faut établir des relations, des cohérences, des interdépendances. Passer de l’intelligence connective à l’intelligence collective. C’est à ce stade que les seniors peuvent intervenir pour aider à créer ces relations. Un peu comme si les jeunes apprenants surfaient sur le Net en « cliquant » d’un site Web à un autre, tout en gardant le fil directeur de leur acquisition d’informations, de leur trajectoire sur la vague des connaissances. Ils réalisent ainsi un parcours et un suivi qui renforcent leurs perceptions par la comparaison, la critique constructive, tout en ouvrant des voies vers une « société de la recommandation », relais nécessaire d’une société de l’information devenue pléthorique.
C’est pourquoi la co-éducation intergénérationnelle doit rester souple, ouverte et responsabilisante. Sa durée n’est plus nécessairement fixe, mais elle peut être relative selon les progrès, l’expérience, la motivation. Elle repose sur l’apprentissage des moyens et des méthodes d’accès personnalisé à l’information, mais surtout sur le développement de la créativité, l’acquisition des procédures nécessaires au raisonnement, la pratique systémique de l’intégration des savoirs. La co-éducation intergénérationnelle fournit les « hyperliens » de connexion entre les disciplines, les modules d’acquisition des savoirs. Elle peut ainsi se poursuivre en d’autres lieux que l’école, entre nouvelle génération et « sages » de l’ancienne. Elle aide chacun à construire et reconstruire sa sphère personnelle de représentations plutôt qu’à acquérir des savoirs juxtaposés, tout en permettant de tirer profit des moyens techniques de traitement de l’information et de communication. Une éducation complémentaire de la télévision, média émotionnel omniprésent.
C’est justement dans ce cadre que la co-éducation intergénérationnelle pourrait trouver ses applications les plus riches de sens. Les jeunes s’informent principalement sur ce qui se passe dans le monde par les « news » télévisées reçues sur l’écran de leur ordinateur ou de leur iPad – sous forme d’informations et d’images fractales –, et de moins en moins par le biais de la « télé » familiale. La télévision et bientôt la « télévision connectée » (fusion de la télévision et d’Internet) deviendront le concurrent majeur de l’enseignement linéaire traditionnel. La vitesse de transmission des idées, des modes de vie, des comportements par la télévision contraste avec une école figée dans ses rites. Le conflit entre le temps long de l’éducation et le temps court de l’actualité apparaît dans toute sa force. La culture de la médiasphère est éphémère dans le court terme, et elle persiste pourtant dans la mémoire des consciences. Chaque nouvel événement doit remplacer les précédents grâce à une charge émotionnelle plus forte. L’ingrédient de base d’une bonne communication télévisée est donc l’émotion, pas la raison. La coéducation intergénérationnelle peut aider à associer enseignement classique et enseignement informel, émotion télévisuelle et rationalisation des choix et des actes. La confiance réciproque entre jeunes et seniors se construit, certes, dans le temps, mais elle peut commencer sur des faits concrets d’actualité reliés aux programmes scolaires. La co-éducation intergénérationnelle crée et favorise des germes de changement. Elle responsabilise chacun à son niveau de compétence. Complémentaire d’une télévision émotionnelle omniprésente et d’une éducation abstraite, disciplinaire et éloignée du monde réel, elle jette les bases rationnelles, solidaires et empathiques d’une construction positive de l’avenir.


QUELLES LEÇONS TIRER DE LA CULTURE NUMÉRIQUE POUR LA GÉNÉRATION AU POUVOIR ?
La génération au pouvoir se caractérise par son approche pyramidale des structures de gestion des sociétés humaines. Certains organismes publics ou certaines grandes entreprises industrielles, de même que le monde académique et universitaire, n’échappent pas non plus à ce type de configuration, même si des entreprises innovantes comme Google ont déjà intégré dans leur organisation et à l’échelle mondiale les valeurs de la culture numérique. Cette culture cherche à mettre en place des approches transversales, multidimensionnelles, des problèmes qui se posent, permettant une meilleure gestion de la complexité. Grâce également à la comparaison, à l’évaluation de sources multiples, il est possible d’agir avec plus d’efficacité.
La pratique de la recommandation doit aussi être prise en compte par la génération au pouvoir. En effet, nous sommes passés de la société de l’information à la société de la recommandation. La NetGen recueille l’avis du groupe, des amis, des réseaux sociaux, avant de réaliser un achat, de s’engager dans un voyage, de choisir un service. Avant d’acheter un livre ou d’aller voir un film, on regarde le nombre d’étoiles ou la note accordés par les autres internautes. L’écoute de la société de la recommandation permet de favoriser la pratique de l’expérimentation par essais et erreurs. Les adolescents d’aujourd’hui (les adultes de demain) savent trouver leur chemin dans la jungle informative. Nés après Internet, avec un joystick ou une souris dans la main, ce sont des sortes de « mutants ». Ils en savent plus sur la civilisation du numérique que la plupart des ingénieurs ou professeurs de plus de 30 ans. Pourtant, on ne leur fait pas confiance. Les reproches qui leur sont faits sont exagérés : on les dit superficiels, incapables de se concentrer, recherchant le plaisir immédiat, ne sachant apprécier que l’ultrarapide, etc. Or ces défauts peuvent se transformer en qualités. Les mots clés de leur culture sont : spontanéité, temps réel, interactivité, plaisir, solidarité, partage. Ils ont une vision multidimensionnelle de la réalité. La complexité ? Ils jouent avec, grâce notamment aux jeux vidéo. Et, de là, ils peuvent facilement passer à une vision stratégique de la résolution des problèmes.
Des mutants hybrides semi-robotisés…
En réalité, ce sont des mutants hybrides semi-robotisés de par leurs outils et leurs interactions avec un environnement « cliquable ». Ils habitent une autre planète, ne parlent pas la même langue, ont des relations différentes au monde. Ce sont nos créations : nous les avons créés grâce à la publicité, à la télémotion, au temps réel. Nous avons supprimé la notion de futur pour la remplacer par celle d’instantanéité du plaisir. Michel Serres a trouvé, dans son style si particulier, les mots pour décrire les avantages et les inconvénients de cette génération de « mutants » : « Ils sont formatés par les médias, diffusés par des adultes qui ont méticuleusement détruit leur faculté d’attention en réduisant la durée des images à sept secondes et le temps des réponses aux questions à quinze secondes, chiffres officiels ; dont le mot le plus répété est “mort” et l’image la plus reprise celle des cadavres. Dès l’âge de douze ans, ces adultes-là les forcèrent à voir plus de vingt mille meurtres14. » La reprise en boucle récente par les médias des massacres perpétrés par de jeunes hommes tirant sur la foule au Texas ou en Norvège après avoir exposé leurs incroyables préparatifs sur Facebook ne fait qu’amplifier le désir maladif d’exister et d’être connu grâce à l’acte le plus valorisé médiatiquement : la mort des autres.
Les NetKids sont multitâches dans le monde virtuel, travaillent et s’amusent en parallèle. Comme le souligne Donald Tapscott en 2008 dans son livre Grown Up Digital, leur cerveau a déjà changé15 ! Des études menées aux États-Unis sur la génération des 12-20 ans, ceux qui sont nés avec Internet, le montrent. Des recherches effectuées sur 15 000 étudiants ont en effet indiqué que leur cerveau se modifiait sous l’effet de ce que l’on appelle le multitasking, c’est-à-dire la nécessité et la faculté de maîtriser, sur son ordinateur, plusieurs paramètres à la fois. Leur cerveau a acquis une plus grande capacité à aborder les systèmes complexes et à les traiter. Il est très différent d’être un téléspectateur passif ou un internaute actif : dans le deuxième cas, des connexions neuronales spécifiques se forment. Des synapses internes et externes transforment le cerveau « du dedans » et de l’extérieur par les réseaux numériques. Écoutons à nouveau Michel Serres : « Ils habitent donc le virtuel. Les sciences cognitives montrent que l’usage de la toile, lecture ou écriture au pouce des messages, consultation de Wikipédia ou de Facebook, n’excitent pas les mêmes neurones ni les mêmes zones corticales que l’usage du livre, de l’ardoise ou du cahier. Ils peuvent manipuler plusieurs informations à la fois. Ils ne connaissent ni n’intègrent ni ne synthétisent comme leurs ascendants. »
Mais, surtout, grâce notamment aux réseaux sociaux, aux SMS, à Twitter, un nouvel espace-temps est apparu. Celui du temps réel et de la proximité physique/virtuelle. Les NetKids sont à « un clic les uns des autres ». On se connaît superficiellement et on se questionne, sans se prêter plus d’attention que des personnes vivant dans le même immeuble. Cette proximité de localisation grâce au GPS, l’évaluation de sa « cote » d’amour ou d’estime grâce à la continuité des messages SMS, l’émotion transmise par un visage rieur ou triste visionné par webcam, tout cela rapproche et éloigne à la fois. Nous n’habitons plus seulement un espace « métrique » mesuré par les distances en kilomètres, les numéros des rues, les adresses postales, les plaques d’immatriculation, mais aussi un espace de « voisinage », selon la forte expression de Michel Serres : « Par téléphone cellulaire, ils accèdent à toutes personnes ; par GPS, en tous lieux ; par la toile, à tout le savoir ; ils hantent donc un espace topologique de voisinages, alors que nous habitions un espace métrique, référé par des distances. »
 
Il faudra certainement s’appuyer sur les nouvelles valeurs de la NetGen et la culture montante du numérique pour trouver ensemble des voies vers de nouvelles formes de gestion d’Internet. La création récente en France par le président de la République du Conseil national du numérique (CNN) suscite un espoir, celui de faire participer les grands acteurs d’Internet à l’évaluation des nouvelles évolutions et des convergences afin de créer des modèles pertinents pour une économie du numérique. Il est regrettable que la NetGen n’ait pas été associée plus en profondeur aux travaux de ce conseil. Elle est pourtant en train de bouleverser le monde grâce à sa pratique des réseaux sociaux, à son aisance face à la complexité et à la transversalité des approches qu’elle met en œuvre pour résoudre des problèmes. Une culture, des nouvelles technologies de production et des savoir-faire qui renouvellent et transcendent la démocratie numérique, annonçant la grande transition vers la société fluide.
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Chapitre 4
La grande transition : des réseaux sociaux
 au Web symbiotique
Les catalyseurs et les amplificateurs de la société fluide sont les réseaux : organisationnels, industriels, culturels… – en résumé, les réseaux sociétaux qui se mettent en place partout dans le monde. Cette appellation compacte fait ressortir l’intensité des liens qui se tissent à différents niveaux. Dans des espaces d’échanges transversaux, de complémentarité d’approches culturelles et sociales, de groupes ou de « cercles » qui se créent sur les grands sites d’échanges, mais aussi dans des lieux de dialogue où se retrouvent politiques, scientifiques ou artistes… Des lieux virtuels qui se traduisent en espaces multidimensionnels d’échange, de prise de décision collective et d’évaluation. Des lieux réels, aussi, de créativité et de partage, comme les « ateliers de bricolage » du Maker Mouvement, pour inventer, fabriquer, échanger des produits utiles à la société. Comment ces réseaux matériels, énergétiques et numériques ont-ils pu prendre une telle importance en un temps aussi bref, et quel sera leur avenir dans la société fluide ? Dans cette société, une forme de démocratie participative peut naître de trois révolutions majeures, à peine entamées en 2012 : le mouvement mondial des Makers ; le mariage du numérique et de l’énergétique avec les smart grids (réseaux intelligents de transport de l’électricité) ; les réseaux sans fil auto-organisés (mesh networks).
LA RÉVOLUTION DES MAKERS : DES BITS AUX ATOMES
Une nouvelle vague déferle actuellement sur le monde. Elle conduit à un mouvement qui s’amplifie, typique de la société fluide naissante. C’est le Maker Mouvement. Autrement dit le mouvement des artisans, des bricoleurs, des bidouilleurs, des « hobbyists ». De tous ceux qui inventent, innovent, créent, partagent, fabriquent des objets avec des outils faciles à utiliser et bon marché. Rien de moins qu’une nouvelle révolution industrielle aux profondes répercussions.
L’industrie classique transforme la matière en utilisant énergie et information. Elle est symbolisée par l’usine centralisée, les grandes entreprises capables de produire en masse des automobiles, des avions, des biens de consommation, des robots ménagers, des appareils électroniques, des ordinateurs. Ou encore par les grandes entreprises industrielles de l’agroalimentaire, de la chimie ou de l’industrie pharmaceutique. Toutes détiennent le capital, les brevets, les savoir-faire, les moyens du marketing et les réseaux de distribution.
La nouvelle industrie en train de naître s’inspire de celle établie sur Internet et les réseaux numériques : la transformation de l’information conduisant à l’explosion du Web 2.0 et aux contenus générés par les utilisateurs. Cette nouvelle vague de production industrielle transforme la matière grâce à de l’information et à de l’énergie pour fabriquer des multitudes d’objets divers et personnalisés, tels que maquettes, modèles, peignes, bijoux, jouets, textiles, chaussures ou même coques de bateau. Un mouvement qui avait été prédit en 2006 avec l’arrivée des imprimantes 3D, ou imprimantes d’objets : « Les pronétaires ne vont pas se contenter de fabriquer des produits numériques (textes, musique, vidéos, jeux, etc.). D’étonnants outils leur donnent désormais la possibilité de fabriquer des objets physiques à partir d’imprimantes 3D1. » À ce sujet, j’avais créé le terme de MUP pour « micro-usines personnalisées ». À l’époque, un article publié dans Le Monde et sur AgoraVox2 m’a valu de nombreux contacts, en particulier avec des jeunes désireux de créer des start-up fondées sur des imprimantes 3D. « Une nouvelle révolution industrielle est en train de naître sous nos yeux avec l’irruption de ce que l’on pourrait appeler les MUPs (Micro-Usines Personnalisées) […]. La révolution Internet […] a contribué, grâce à la numérisation, à “transformer des atomes en bits”. Aujourd’hui il devient possible de retransformer des bits en atomes ! C’est-à-dire en objets physiques, chez soi, dans son atelier de bricolage ou dans une PME. »
Le mouvement des Makers est à la racine de cette révolution industrielle issue de la fusion du numérique et du physique. Celle-ci va se poursuivre dans le secteur de l’énergie et des productions individualisées d’énergie renouvelable, ainsi que dans celui de la biologie grâce à l’essor de la biologie de synthèse. La transformation de la matière par ces néo-artisans et bricoleurs conduit à renverser la vocation originelle d’Internet, qui était de passer du monde matériel au monde virtuel, notamment grâce aux scanners et à la numérisation d’objets. La nouvelle vague que surfent les Makers fait désormais passer du monde des bits à celui des atomes en produisant des objets physiques à partir du traitement d’informations numériques. Par exemple en manipulant sur ordinateur le modèle numérique d’une pièce nouvellement créée (ou téléchargée, comme celle d’un Lego) afin de modifier sa forme et sa couleur, puis en l’imprimant comme on le ferait pour une photo. Pour cela, de nombreux outils sont à leur disposition : imprimantes 3D d’objets, machines à découper, fraiseuses laser… Des machines utilisables dans des ateliers communs, ouverts à tous et en présence d’animateurs permettent à chacun de partager ses conceptions, ses créations, ses inventions, de les développer, d’aller jusqu’aux prototypes et, éventuellement, de les distribuer. Il existe déjà des foires-expositions internationales, comme Maker Faire, des magazines, comme Make Magazine, qui tire à 150 000 exemplaires, des ateliers de bricolage, des sites Web de partage ou de vente d’objets, comme www.etsy.com…
Mais comment qualifier le Maker Mouvement ? Une traduction littérale serait : « le Faire ». Les Makers seraient donc des « faiseurs », des artisans, bricoleurs de toutes sortes, bidouilleurs ou « hackers ». En fait, une communauté de personnes qui « font des choses », fabriquent des objets et partagent leurs créations en open source. En français, « faiseur » a souvent une connotation péjorative. Selon la définition classique, un faiseur n’est pas seulement celui qui fait des choses, mais aussi celui qui fait parler de lui, qui a envie de faire du bruit, un intrigant, redouté dans les affaires et les administrations. C’est pourquoi l’on se doit de proposer une appellation plus positive et plus pratique.
En anglais, un doer (prononcer « doueur »), du verbe to do (faire), est une personne qui agit, qui fait quelque chose de concret ou qui propose de nouveaux concepts, une théorie, des stratégies. Une personnalité liée à l’action, aux résultats, ayant une volonté d’influencer le monde qui l’entoure. Je propose de franciser le terme de maker en créant le néologisme « doueur », de même que l’on dit « surfeur » à partir de l’anglais surfer ou « golfeur » à partir de golfer. Un doueur (une doueuse) est à la fois un fabricant, un artisan, un bricoleur, qui invente, fabrique, échange et même vend des objets physiques, et pas seulement des artefacts numériques, provenant de ses créations individuelles ou collectives. On peut d’ailleurs noter une certaine similitude entre « doueur » et « joueur ». Le Maker Mouvement, le mouvement des doueurs, est aussi un jeu permanent avec la matière, l’information et des outils adaptés, tout comme le surfeur joue avec les vagues, même au cours d’une compétition.
Le mouvement des doueurs va avoir une très grande portée mondiale. Il permet aux individus de se réapproprier les outils de production d’objets utiles à la vie, comme ils sont déjà en train de le faire pour la création d’informations (logiciels, jeux, journaux citoyens, vidéos) avec Internet et, récemment, avec le vivant grâce à la biologie de synthèse, ainsi qu’avec l’énergie produite individuellement et échangée en pair à pair ou peer-to-peer (P2P). Le mouvement des doueurs va progressivement remplacer la culture de la consommation et du gaspillage par une culture de la création, de l’innovation et de la production décentralisée. Il débouche aussi sur de nouvelles formes d’éducation, les « travaux pratiques » de nos écoles, lycées, universités (travailler le bois, le fer, l’électricité ou l’électronique, pour produire des étagères, des lampes ou une radio…) étant remplacés par une forme de co-éducation dans des ateliers ouverts à tous (hacker clubs, maker clubs, FabLabs) qui se sont créés partout dans le monde en l’espace de quelques années. Ce mouvement prend une ampleur considérable, rappelant celui des Indignés ou ces mouvements politiques en réseau grâce à Facebook et Twitter. Des outils nouveaux et peu coûteux sont mis au point, des sponsors s’intéressent aux ateliers, des entreprises y envoient leurs ingénieurs, des start-up sont lancées à partir de produits inventés et fabriqués dans des FabLabs, désormais répartis dans le monde entier.
Faites-le vous-mêmes, bricolez, partagez !
Renforcée par le concept du Do It Yourself (DIY – Faites-le vous-mêmes), très puissant outre-Atlantique, la vague déferlante du mouvement des doueurs atteint la biologie avec les biohackers, qui ont leurs sites de rencontres et leurs concours internationaux (DIYBio, Igem)3, et surtout avec l’essor de la nouvelle biologie en open source, s’inspirant des logiciels collaboratifs dans le monde du numérique. Cette puissante vague déferle aussi sur le secteur énergétique, avec la production décentralisée d’énergie renouvelable, l’échange et même la vente d’électricité de particulier à particulier (P2P) grâce au développement des smart grids à l’échelle internationale, comme on le verra plus loin.
Le pair à pair va atteindre des secteurs clés de l’économie et préparer le terrain de la société fluide et de son économie adaptée. Ainsi, le secteur bancaire et celui des assurances vont être concernés par ce type d’échanges. Il existe déjà des microcrédits entre personnes privées, gérés par des banques en ligne telles que Zopa ou Prosper, des organisations essentielles à l’obtention de microcrédits pour le développement de projets individuels fondés sur la philosophie des doueurs. Rappelons que l’assurance a débuté en Angleterre dans le monde de la marine, à la suite de la mutualisation des risques pris par les armateurs. Ainsi a été créée la Lloyds. On commence aujourd’hui à voir apparaître de nouvelles entreprises d’assurances fondées sur la mutualisation des risques entre plusieurs utilisateurs. De même, l’éducation en pair à pair n’est plus une utopie. Grâce aux ateliers des doueurs et au partage des informations, des conceptions et des inventions, une nouvelle forme d’apprentissage est en train de voir le jour. L’échange en P2P va également toucher le monde du consulting, concurrencé par le crowdsourcing, ainsi que le financement de nouveaux projets par le venture capital ou le seed money, grâce à ce que l’on appelle déjà le crowdfinancing – le financement de nouveaux projets par la foule des usagers. Des sites Web existent déjà (KickStarter4, kisskissbankbank5) permettant de décrire son projet grâce à des textes, des illustrations ou des vidéos sur YouTube et de faire appel à un financement privé, constitué par de petites sommes investies par des milliers d’internautes. C’est grâce à eux que de jeunes doueurs ont trouvé le financement nécessaire à la construction de leur prototype, et même à la production d’une première série de produits. Ils se sont lancés sans brevet, sans emprunt bancaire, sans marketing, utilisant une nouvelle stratégie qui est celle de la vitesse et de la course en avant. Pas de business plan, d’analyse de marché, de tableaux de profitabilité sur cinq à dix ans, comme l’exigent les banques pour des demandes de financement. Ainsi, Jordan McRae, un brillant étudiant sorti du Massachusetts Institute of Technology (MIT), a pu faire produire à Hong Kong 11 000 modèles de son invention, les B-Squares, des carrés de 4 × 4 cm et de 1 cm d’épaisseur comportant quatre coins magnétiques et conducteurs. Des modules séparés, mais connectables instantanément les uns aux autres pour produire, par assemblage, en deux ou trois dimensions, des batteries, des circuits électriques, des lampes LED, des panneaux solaires ou encore des chargeurs pour smartphones. Ces modules peuvent également être collés aux fenêtres avec de petites ventouses et ainsi produire, grâce à l’assemblage de minipanneaux solaires, une surface suffisante pour générer du courant électrique servant à de nombreuses applications.
De nombreux espaces dévolus aux travaux des doueurs existent déjà dans le monde. Par exemple, le Tinkering Studio à San Francisco. Le mot tinkering (« bricolage ») est important car il renvoie à un aspect fondamental de l’évolution biologique, par réutilisation d’innovations résultant de mutations aléatoires et de la sélection naturelle. Le biologiste François Jacob, prix Nobel, a d’ailleurs utilisé le terme de bricolage pour décrire les principes de base de l’évolution darwinienne à partir de la réaffectation d’éléments utilisés dans une espèce et transposés dans une autre. L’évolution « bricole », elle détourne de leur usage initial des fonctions, des propriétés biologiques, invente, innove, récupère, recycle, expérimente. Pour François Jacob, « l’évolution ne tire pas ses nouveautés du néant. Elle travaille sur ce qui existe déjà, soit qu’elle transforme un système ancien pour lui donner une fonction nouvelle, soit qu’elle combine plusieurs systèmes pour en échafauder un autre plus complexe6 ». Et, plus loin, parlant du cerveau de l’homme : « Formation d’un néocortex dominant, maintien d’un antique système nerveux et hormonal, en partie resté autonome, en partie placé sous la tutelle du néocortex, tout ce processus évolutif ressemble fort à du bricolage. C’est un peu comme l’installation d’un moteur à réaction sur une vieille charrette à cheval. Rien d’étonnant s’il arrive des accidents7. »
Des ateliers communautaires de microfabrication personnalisée se sont développés partout dans le monde. Ainsi les FabLabs, initialement lancés par Neil Gershenfeld, du MIT8. On les retrouve aujourd’hui en Chine ou en France, notamment à Universcience (Cité des sciences et de l’industrie – Palais de la découverte), lancé en collaboration avec Futur en Seine. Le FabLab de Stanford a été financé par Schlumberger pour un coût global de 300 000 dollars. Celui de Moscou, également financé par Schlumberger, a ouvert ses portes à l’automne 20119. Existent également de nombreux studios et ateliers de hackers, tels le Hacker Space de San Francisco, appelé NoiseBridge, ou TechShop, offrant la possibilité d’utiliser des machines à découpe laser, des imprimantes et des scanners 3D, des fraiseuses… Certaines organisations font même référence à la notion de « flux » artistiques et musicaux. Ainsi la Flux Foundation, pour laquelle il faut mettre de l’art dans la science et de la science dans l’art10. D’où de nombreux projets pratiques, originaux et au design très recherché. Ces différents maker spaces, ou espaces de doueurs, sont de véritables micro-usines personnalisées, des MUPs. Évidemment, l’avènement de ces MUPs n’ira pas sans créer de graves difficultés industrielles, économiques et même juridiques. Nous allons sans doute connaître les mêmes problèmes liés aux droits d’auteur que ceux que l’on observe aujourd’hui pour la musique ou les textes imprimés, mais cette fois pour les objets. Par ailleurs, de nouveaux conflits vont éclater entre les gros producteurs d’objets standardisés destinés à des consommateurs de masse et des pronétaires, des micro-TPE ou des associations capables de fabriquer des objets jusqu’alors produits en série dans des usines centralisées. Et que dire des applications issues des nanotechnologies, telles que les imprimantes moléculaires ou cellulaires11 ? Entre les mains de particuliers et sans contrôle, ces systèmes pourraient être détournés afin de fabriquer des drogues, des armes nanotechnologiques, voire des agents permettant de modifier l’environnement.
Au lieu du secret industriel, du cloisonnement, des rapports de pouvoir et des rapports de force, tout dans ces ateliers est ouvert, convivial, accueillant pour les nouvelles idées, aussitôt diffusées, partagées, testées. On applique les principes de la démonstration de faisabilité (proof of the concept), du tâtonnement par essais et erreurs (trial and error). Expérimentation, évaluation et coévolution sont les mots clés de cette quête de l’innovation et du respect des idées des autres.
Le mouvement des doueurs constitue un pas important vers la société fluide. Il encourage et valorise l’esprit créatif qui existe en chacun de nous, quels que soient son niveau d’instruction, sa catégorie sociale et son environnement. Il remotive les jeunes déçus par l’éducation disciplinaire, analytique, théorique et séquentielle traditionnelle. Il conduit à une responsabilisation des personnes, à l’échange, au partage et à l’empathie. De nouvelles valeurs pour surfer la vie.


MARIAGE DU NUMÉRIQUE ET DE L’ÉNERGÉTIQUE : VERS UNE VÉRITABLE DÉMOCRATIE ÉNERGÉTIQUE
Notre société est actuellement soumise à un pouvoir énergétique dominant et oppressant. Dans le domaine énergétique, la pyramide hiérarchique du pouvoir s’exprime par la voix des grands lobbys du nucléaire, de l’industrie pétrolière et des gouvernements qui les soutiennent. Nous sommes, en quelque sorte, des usagers passifs situés au bout d’un fil qui relie une centrale nucléaire, thermique ou hydroélectrique à notre compteur électrique, réduits au rôle de consommateurs-payeurs sans recours possible face à la politique énergétique. Avec l’avènement de la société fluide, où les pouvoirs sont répartis dans des réseaux, des échanges d’énergie en P2P peuvent tout changer et conduire à une démocratie énergétique, véritable révolution citoyenne.
Au titre de conseiller auprès du Premier ministre de la République de Maurice, j’ai été amené à proposer et à mettre en œuvre des programmes associant la population mauricienne à un grand projet : Maurice île durable, ou MID. Il a pour objectif de rendre cette île, peuplée de 1,5 million d’habitants, entièrement autonome en énergie d’ici à 2040 ou 2050, grâce au soleil, au vent, à la biomasse, aux économies d’énergie, à l’efficacité énergétique et peut-être à d’autres formes d’énergie, comme la géothermie ou l’énergie des vagues. Participent aujourd’hui activement à ce projet non seulement le gouvernement et des organismes publics internationaux, mais aussi et surtout des industriels, des associations, des ONG, des écoles et des universités, ainsi que des médias. En m’adressant à la population mauricienne, j’ai exprimé un sentiment qui résume ce que je cherche à développer dans ce chapitre : « La démocratie énergétique participative est votre affaire. Libérez-vous de la pression des monopoles énergétiques et des lobbies internationaux. Travaillez ensemble, en réseaux, pour favoriser les économies et la production locale d’énergie verte. Exercez une pression ferme et continue sur les autorités politiques et industrielles pour qu’elles évoluent vers une décentralisation de la production d’énergie et la reconnaissance du rôle de chaque Mauricien dans le futur énergétique du pays. Il y va de votre avenir et de celui de vos enfants. »
Une nouvelle lutte pour une démocratie énergétique est ainsi engagée à l’échelle de la planète, se fondant sur un très large mouvement social dont l’objectif principal est de décentraliser et démocratiser le secteur énergétique tout en l’adaptant aux contraintes de l’environnement et du réchauffement climatique. Une telle décentralisation énergétique ne sera possible qu’en brisant les monopoles de production et de distribution de l’énergie électrique. Elle ne doit pas se réduire aux seuls moyens de production technique, aux usines, aux grandes centrales. Elle doit aussi s’appuyer sur le monde agricole, car la biomasse, les plantes vertes sont les meilleurs capteurs solaires écologiques et durables.
Cette transition vers une décentralisation énergétique et une véritable démocratie ne pourra se faire que si l’on réalise des économies d’énergie draconiennes, et seulement si l’on parvient à accroître l’efficacité énergétique des moteurs et des systèmes techniques dans les transports et l’industrie. De plus, il faudra mettre en place un plan de formation adapté aux nouvelles technologies durables et un programme de reconversion professionnelle pour les métiers en voie de disparition. Ainsi pourraient naître une société de production éco-énergétique, une éco-société, voire un éco-socialisme12 du partage, fondé sur une multiplicité de petites productions intégrées échangeant leur énergie électrique via les réseaux, comme on s’échange aujourd’hui de la musique ou des vidéos sur le principe du peer-to-peer13.
L’énergie en P2P n’est plus une utopie. Grâce aux réseaux décentralisés de la société fluide, elle sera bientôt une réalité. Il ne s’agit déjà plus de décider s’il faut « sortir du nucléaire » tout de suite, dans dix, vingt-cinq ou cinquante ans, mais d’investir dès maintenant pour promouvoir une véritable démocratie énergétique à partir d’un mix d’énergies renouvelables se combinant entre elles grâce à une grille intelligente de distribution et de stockage de l’électricité en vue d’un partage écocitoyen de l’énergie en fonction des productions et des besoins.
Le MIX, le MOX et les négawatts
On se doit tout d’abord de rappeler que notre approche intellectuelle face aux modèles énergétiques du futur est essentiellement analytique, linéaire et séquentielle. On imagine des filières qui s’opposent les unes aux autres. C’est le nucléaire contre le solaire ou l’éolien contre la biomasse. Un système de pensée conduisant à des raisonnements et à des calculs unilatéraux ou monodimensionnels filière par filière, tels que : « Il est impossible de remplacer en France le nucléaire par les énergies renouvelables car il faudrait 230 000 éoliennes ou 580 000 hectares de panneaux solaires. » Face aux enjeux énergétiques de demain, nous avons besoin d’une approche globale, une approche systémique qui prenne en compte l’interdépendance des différentes sources d’énergie renouvelable et les combine entre elles. C’est ce que l’on appelle un « mix énergétique », ou approche par « matrice multimodale » des combinaisons d’énergies renouvelables – en abrégé et de manière globale, le MIX. En effet, les énergies renouvelables sont aléatoires et dépendent des conditions de nuit ou de jour, comme la houle, les courants, les vagues ou les vents du littoral qui conditionnent la vie du surfeur. Il faut s’habituer à l’indéterminé, au chaotique, à la fluidité des changements et des circonstances. L’éolien ne produit évidemment de l’électricité que s’il y a du vent. Le solaire fabrique des kilowattheures d’électricité quand il y a du soleil ou suffisamment de lumière. Ces flux aléatoires ne peuvent donc être productifs que combinés les uns aux autres, interdépendants et autocatalytiques. On passe de la matérialité fossile et nucléaire, rigidifiée, hyperstructurée, voire « chosifiée », à une immatérialité fluide et combinatoire. Une telle approche permet de faire coexister avantageusement ces différentes énergies avec des ressources permanentes telles que la biomasse, le biogaz, la géothermie, l’hydroélectricité ou l’énergie des vagues, lorsque cela est possible.
Polémiquer sur l’avenir énergétique de la France en opposant le nucléaire aux énergies renouvelables est une démarche stérile et désormais inadaptée. Les deux options peuvent être complémentaires, mais sur une période de vingt à trente ans, car tout dépendra de la transition souple du Mox vers le MIX, le combustible des dé-centrales éco-énergétiques14. Le Mox est un combustible composé à 93 % d’uranium appauvri et à 7 % de plutonium. Mélangé à de l’uranium enrichi, il alimente 20 réacteurs nucléaires en France. Le Mox sera à 100 % le combustible de l’EPR en construction. Le MIX est l’ensemble interconnecté des énergies renouvelables directes et des sources d’énergie indirectes, incluant les économies d’énergie, l’efficacité énergétique et les moyens de stockage. Bien qu’indirectes, ce sont aussi des sources d’énergie – de « négawatts » –, car toute énergie non consommée correspond, « en creux », à une source de production, une « négasource ». La Terre reçoit en permanence du soleil 120 000 térawatts d’énergie. Soit en une heure, si cette énergie était totalement récupérable (sous forme photovoltaïque, thermique, éolienne ou de biomasse), l’équivalent des besoins énergétiques mondiaux d’une année entière. Notre mode de vie actuel utilise 18 térawatts, dont les deux tiers sont gaspillés.
Le MIX comprend dix sources principales : le solaire photovoltaïque ; le solaire thermique ; la biomasse ; le biogaz ; la géothermie ; l’éolien ; l’hydraulien (turbines sous-marines utilisant l’énergie des courants marins) ; l’hydroélectrique ; l’énergie des marées et des vagues ; l’énergie thermique des mers ou ETM (différence de température entre l’eau de surface et l’eau des profondeurs). S’ajoutent à ces sources directes l’amélioration de l’efficacité énergétique (rendement des moteurs), les économies d’énergie (matériaux isolants, pompes à chaleur, puits canadiens…), les compteurs intelligents, ainsi que les moyens de stockage de l’énergie : pompage éolien d’eau dans des réservoirs en altitude pour faire tourner des turbines en l’absence de vent ; stockage souterrain de l’air comprimé fourni par des éoliennes (CAES – Compressed Air Energy Storage) ; silos de batteries lithium-ion ; hydrogène comprimé provenant de l’électrolyse solaire de l’eau (l’hydrogène peut être considéré comme de l’énergie solaire « en conserve »)…
Le MIX produit principalement de l’électricité, à condition que les diverses sources et « négasources » mentionnées soient connectées à une grille intelligente de distribution et de stockage, capable de s’adapter à l’offre, à la demande, au jour, à la nuit, à l’été, à l’hiver et aux différentes zones géographiques – en somme, à une smart grid15. Avec cette grille intelligente, toute forme d’électricité produite devient compatible : le photovoltaïque, l’éolien, l’électricité fournie par des voitures électriques en stationnement (V2G, Vehicle to Grid ou « automobile vers la grille »), les minicentrales hydroélectriques. Des sources qui, aujourd’hui, perturbent le fonctionnement du réseau de transport d’électricité passif. À noter que le nucléaire n’est pas absent de la grille intelligente. Plutôt que des mégacentrales de 1 600 MW ou des EPR, il sera possible de connecter à la grille des petits réacteurs modulaires (Small Modular Reactors ou SMR) de 300 MW, enterrés et sécurisés. Les futures centrales nucléaires utilisant un nouveau combustible, le thorium, pourraient également être reliées à la grille intelligente.

Des choix décisifs pour l’avenir
Les choix qui vont être faits seront décisifs pour les cinquante prochaines années, comme l’ont été ceux des années 1960 pour instaurer le « tout-nucléaire ». La France va-t-elle investir des dizaines de milliards d’euros pour à la fois assurer la sécurité des anciennes centrales, construire des centrales géantes fonctionnant au Mox et démanteler les anciennes, tout en poursuivant le retraitement des combustibles et le stockage des déchets ? Va-t-elle investir aussi, et dès maintenant, dans le MIX et la grille intelligente pour sortir progressivement et en souplesse du tout-nucléaire ? Une telle stratégie conduirait à une nouvelle ère, à une véritable mutation sociétale. Avec une création massive d’emplois dans les différents secteurs et métiers du MIX, la responsabilisation des citoyens, la vente d’électricité en P2P, l’essor d’une éco-énergie 2.0, analogue au Web 2.0, impliquant la participation des usagers et l’association de petits producteurs énergétiques. Le mariage du numérique et de l’énergétique s’ouvre vers l’écomobilité.
Pourtant, nous sommes encore des citoyens passifs et assistés face à l’énergie. Comme jadis devant notre téléviseur, lorsque qu’avec l’ORTF nous ne disposions que d’une seule chaîne. Les lobbies nucléaire et pétrolier nous répètent : « Payez au compteur ou à la pompe, nous nous occupons du reste. » Le lobby nucléaire nous confronte à une vision binaire de notre avenir énergétique : soit la poursuite du nucléaire, soit 1 million de chômeurs, la perte de notre compétitivité industrielle et une électricité 40 % plus chère. Le « retour à la bougie », la délocalisation des usines sont mis en avant par certains leaders du monde politique et industriel. Le président de la République lui-même a déclaré : « Le nucléaire, ce n’est pas de la politique, ce n’est pas la gauche, ce n’est pas la droite, ce n’est pas l’opposition, ce n’est pas la majorité, c’est la France16. » On pourrait compléter cette déclaration par celle-ci : « Le MIX, c’est le monde ! »
C’est dans ce contexte de décentralisation énergétique et de démocratie participative qu’il convient de détailler les avantages de la smart grid et de donner des exemples internationaux de sa mise en œuvre. Le mot clé de la production d’énergie électrique, c’est ce que les Anglo-Saxons appellent le baseload (en français, la « production d’électricité de base »). Le baseload permet l’utilisation électrique continue, en tout lieu et à tout moment, afin d’assurer le fonctionnement des entreprises ou les usages des particuliers. On entend très souvent les industriels et même les politiques dire que le baseload à partir d’énergies renouvelables est impossible. Selon un raisonnement dépassé, seules quatre formes d’énergie classiques et largement utilisées seraient à même d’assurer le baseload : le nucléaire, le fuel, le charbon et le gaz. Pourtant, on peut aujourd’hui procéder à la combinaison systémique des énergies renouvelables connectées entre elles en permanence pour répondre aux besoins, tout en acceptant une production d’énergie venant de sources aussi diverses que l’éolien, la géothermie ou le solaire photovoltaïque. C’est la base du MIX.

Un Internet de l’énergie : la smart grid
Cette approche systémique des énergies renouvelables serait irréaliste si l’on n’intégrait pas d’autres facteurs essentiels, tels que les économies d’énergie, l’efficacité énergétique des moteurs (65 % de toute l’énergie utilisée par l’industrie est consommée par des moteurs électriques), le stockage massif de l’énergie électrique, éolienne ou solaire. C’est désormais possible grâce à la smart grid, qui devient le catalyseur essentiel de la combinaison des énergies renouvelables entre elles. C’est la smart grid qui va permettre une responsabilisation des citoyens vis-à-vis de leurs dépenses énergétiques. En effet, non seulement ce réseau intelligent transporte l’électricité d’un point à un autre, mais il s’appuie, que ce soit chez les particuliers ou dans les collectivités, sur des compteurs intelligents. Ces appareils signalent les heures les plus favorables à la consommation, mettent en veille certains appareils tels que les climatiseurs lorsqu’ils fonctionnent en période de pics d’utilisation, ou informent les usagers, via leur smartphone, du statut énergétique de leur domicile ou de leur bureau. Ces derniers peuvent alors interagir en temps réel et à distance pour améliorer ce statut. Par ailleurs, le réseau intelligent autorise tout type de production électrique venant de sources non conventionnelles et susceptible de perturber la grille classique de transport d’électricité, par exemple en provenance des fermes éoliennes et solaires photovoltaïques.
Le réseau intelligent est également connecté à des centres de stockage de l’énergie. Ce secteur progresse rapidement dans le monde. Par exemple, le stockage massif de l’électricité est possible dans des silos comportant des systèmes de batteries dont la durée de charge reste limitée à 6 heures, mais qui permettent de restituer des dizaines de mégawatts à la demande. Selon la technique CAES (Compressed Air Energy Storage), l’énergie éolienne peut être stockée en sous-sol dans des poches d’air (des aquifères) au-dessus de nappes phréatiques. Cet air comprimé peut être ensuite injecté dans des brûleurs de gaz naturel ou de biogaz, ce qui produit de la vapeur et donc de l’électricité. Les tours solaires entourées de réflecteurs produisent de la vapeur à haute température pour faire tourner des turbines (CSTP, Concentrated Solar Thermal Plants), mais elles étaient jusqu’à présent limitées par la durée de production de cette vapeur. Désormais, l’utilisation de sels fondus permet de conserver la chaleur entre 13 et 15 heures, ce qui autorise un fonctionnement en continu. Dans son projet Zero Carbon Australia 2020, l’Australie, où l’ensoleillement est très important, surtout dans le centre du pays, propose l’utilisation massive de ces concentrateurs solaires avec stockage de l’énergie sous forme de sels fondus. L’Espagne a inauguré en octobre 2011 la centrale solaire Gemasolar : elle s’étend sur une surface de 185 hectares et est composée de 2 600 miroirs (des héliostats) capables de concentrer la lumière et la chaleur solaires sur une tour de 140 mètres de haut. Cette centrale d’un montant de 230 millions d’euros, financée par Abou Dhabi et le groupe espagnol Sener, est la première au monde de ce type à fonctionner 24 heures sur 24, grâce aux sels fondus, en produisant 19,9 mégawatts qui alimentent en électricité 26 000 foyers. Quant à l’Allemagne, elle se lance dans un nouveau programme énergétique à partir de sources renouvelables connectées par une smart grid17.
En juillet 2011, un appel d’offres a été lancé en France par les ministres de l’Énergie, de l’Écologie et des Finances afin de stimuler l’innovation dans les grilles intelligentes de transport d’électricité. En novembre 2011 a été créé à l’échelle européenne le Grid4EU (Grid for Europe) destiné à coordonner dans six pays (la France, l’Allemagne, l’Espagne, l’Italie, la Suède et la République tchèque) six démonstrateurs de smart grid sous l’égide d’ERDF, filiale d’EDF18. La ville de Lyon a signé en décembre 2011 une convention avec le NEDO (New Energy and Industrial Technology Development Organization) – l’agence publique de soutien à l’innovation rattachée au ministère de l’Environnement japonais – et l’entreprise japonaise Toshiba. Le NEDO investira 50 millions d’euros dans une smart grid appliquée à tout un quartier dans le cadre d’un projet communautaire appelé Confluence – une première en Europe.
Avec le réseau intelligent de transport et de régulation de l’énergie électrique, on passe ainsi de la notion de centrale à la notion de dé-centrale. En effet, les grosses centrales de production, qu’elles soient nucléaires, au fuel, à charbon ou même hydroélectriques, nécessitent le transport de l’électricité sur de longues distances, ce qui conduit à des pertes importantes et à une diminution du rendement de la production. En revanche, la notion de dé-centrale permet de stocker l’énergie en fonction des conditions locales (utilisation le jour, la nuit, en période de pic de demande…) afin de s’adapter en permanence aux meilleurs usages. Lorsque la voiture électrique se développera à grande échelle, de même que les voitures à hydrogène munies de piles à combustible, le concept de Vehicle to Grid (V2G) non seulement offrira d’importantes capacités de stockage d’électricité, mais permettra également aux particuliers de revendre cette électricité au réseau local en y branchant leur voiture lorsqu’elle n’est pas en utilisation. Les statistiques indiquent en effet qu’une voiture reste en moyenne plus de 90 % de son temps en stationnement.

Vers un nouvel avenir énergétique : les leçons de la biologie
Un modèle de réseau intelligent de production et de régulation de l’énergie nous est offert depuis des millions d’années par la bioénergétique. Les plantes, les animaux, de même que les êtres humains, produisent et consomment leur énergie à partir de la photosynthèse et de la respiration selon des processus complémentaires, le premier à partir de l’énergie solaire captée par la chlorophylle des feuilles et transformée en aliments énergétiques, le second à partir de la combustion de ces produits dans les mitochondries, ces minuscules chaudières qui existent dans toutes les cellules. Cette énergie produite sous forme d’ATP (adénosine triphosphate) est le combustible universel des êtres vivants. L’analogie avec la smart grid est tentante : le corps adapte en permanence la production et le stockage de l’énergie à son niveau d’activité. Il produit l’ATP selon ses besoins et met en réserve l’énergie non utilisée sous forme de glycogène dans le foie ou sous forme de lipides (graisses). Grâce à des molécules comme l’insuline, la régulation de l’utilisation de l’énergie et sa mise en réserve se font automatiquement.
La smart grid, couplée à des énergies renouvelables combinées entre elles, apparaît comme une alternative réaliste pour l’avenir énergétique de la France. Il est évident qu’une sortie progressive du tout-nucléaire prendra du temps et demandera de gros investissements. Elle est envisageable d’ici à quinze ou vingt ans si se manifeste dès à présent la volonté politique d’une migration vers un réseau intelligent couvrant tout le pays. Des investissements seront nécessaires dès 2012 pour permettre aux énergies renouvelables, aux moyens de stockage ainsi qu’aux compteurs intelligents de se connecter les uns aux autres. Il faudra aussi tenir compte du fait que la smart grid se construit de bas en haut (bottom-up), d’abord dans des villages, des quartiers, des villes, pour s’étendre ensuite à l’ensemble du pays.
La conclusion de Bernard Delpech, directeur délégué de la recherche et développement du groupe EDF sur ces questions, est claire : « Ce qui apparaît aujourd’hui, c’est que le déploiement d’une électricité décarbonée utilisant les ENR (éolien, solaire…) et la nécessaire optimisation des investissements supposent que les réseaux sachent gérer un portefeuille diversifié de flexibilités. C’est une nouvelle forme d’intelligence à introduire dans les réseaux, d’où l’appellation de smart grids. Les smart grids ne sont pas qu’une réponse technique à de nouveaux besoins. Elles vont conduire à modifier les relations entre les acteurs, en suscitant peut-être l’émergence de nouveaux acteurs. En donnant au client un rôle aussi central que le producteur, elles vont susciter de nouvelles règles de gouvernance des systèmes électriques. C’est évidemment un défi majeur pour les électriciens. C’est aussi un défi pour les industriels (équipementiers, fournisseurs de logiciels, etc.), car c’est un appel à l’innovation et à la rationalisation par la définition de standards. C’est enfin un défi pour les régulateurs, qui doivent : instaurer un dialogue entre tous les acteurs (fournisseurs, gestionnaires de réseaux, etc.) afin de permettre l’émergence des investissements nécessaires à la collectivité ; construire un cadre favorable à l’innovation19. »
Le choix d’investir immédiatement dans le développement des smart grids est donc une question politique fondamentale pour l’avenir. Des microréseaux locaux, réunissant, entre autres, des petits producteurs indépendants d’électricité et se connectant progressivement avec le réseau intelligent à l’échelle nationale, pourraient être lancés à partir de 2012 afin de tester une approche démocratique de la gestion de l’énergie. La révolution de l’« écomobilité » est indispensable pour permettre aux écocitoyens de sortir du monopole énergétique dans lequel ils vivent afin de construire pleinement leur avenir grâce à une coopération solidaire, en réseau et responsabilisante. Cette approche démocratique écosociétale est fondamentale pour la construction participative de l’avenir énergétique de la France. Faisons confiance à la démocratie énergétique. Soyons les Indignés de l’énergie « prescrite ». Assurons la promotion et le développement de l’écomobilité. Construisons une société de l’échange, du partage, de la solidarité, de la créativité et de l’innovation énergétiques. Et non une société soumise au pouvoir de quelques-uns, politiques ou industriels. La révolution énergétique, c’est maintenant. Elle n’est pas technique, mais citoyenne.


LES RÉSEAUX MAILLÉS AUTO-ORGANISÉS OU MESH NETWORKS
Un mesh network, ou réseau maillé, est un réseau de télécommunications sans fil auto-organisé. À la différence d’un réseau Wifi, qui nécessite une connexion chaque fois que l’utilisateur se tient hors de portée d’un hot spot, le réseau maillé assure le relais entre différents nœuds de manière totalement transparente pour l’utilisateur. Un nœud peut être un smartphone, un ordinateur portable, une console de jeux vidéo ou tout système informatique capable de détecter la Wifi et de la renvoyer. De tels réseaux sont utilisés depuis assez longtemps, notamment aux États-Unis ; ils l’ont d’abord été par les militaires, puis dans le civil, particulièrement dans les situations de catastrophe lorsqu’il s’agit de coordonner les opérations de sauvetage de la police, des pompiers, des ambulanciers ou de tout autre service de secours. En effet, le réseau de communication peut se constituer sur le terrain par auto-organisation et en utilisant les relais existants grâce à des logiciels spécialisés.
L’un des avantages des réseaux maillés est leur redondance, qui les rend particulièrement fiables et solides. Le réseau a autant la capacité de s’autoréparer que de s’auto-organiser. En effet, plusieurs voies peuvent être empruntées entre une source et une destination. Les coupures sont peu probables et la communication, grâce à la redondance et à la réorganisation permanente des réseaux, reste assurée entre les usagers. Avec les réseaux maillés, on ne parle plus de hot spots, comme ceux qui existent dans les gares, les aéroports ou les restaurants, mais de hot zones, c’est-à-dire des étendues beaucoup plus vastes (jusqu’à plusieurs kilomètres carrés contre quelques mètres carrés pour un hot spot Wifi) allant de relais en relais et couvrant des régions entières.
En 2006, dans La Révolte du pronétariat, je signalais l’émergence et l’importance des mesh networks, que je considérais comme un véritable bouleversement technologique parallèle à Internet : « Mais l’avenir appartient aussi à ce que l’on appelle les “réseaux pervasifs” et aux mesh networks. […] Ce réseau […] s’auto-organise, de manière analogue à la formation de synapses entre les neurones20. » Le livre faisait également référence à un pionnier de ce type de réseaux, Rafi Haladjian, fondateur d’Ozone.net, pour qui « le réseau pervasif est un réseau omniprésent21 », toujours ouvert et assurant une permanence de la connexion en tout lieu. Il permet de connecter tout type d’appareil et se présente donc comme l’infrastructure appropriée à l’émergence des objets intelligents. Le réseau maillé contribue au développement d’un écosystème informationnel d’interactions homme/homme, homme/machine et machine/machine. Une vision prémonitoire du cloud computing d’aujourd’hui.
Le réseau maillé s’inscrit en cela dans la tendance générale de l’informatique répartie sur des ensembles hétérogènes : cloud, grid computing, Web services, etc. Il est le réseau de la continuité et de la permanence de la communication. Le socle d’une informatique répartie, dans laquelle les objets sont interdépendants. L’utilisateur ne doit plus avoir à changer de « prothèse numérique » lorsqu’il passe le pas de sa porte. Par conséquent, l’usage du réseau maillé ne doit représenter qu’un coût modique, le coût de chaque transaction étant imperceptible pour l’utilisateur. Récemment, grâce à un financement du gouvernement américain soutenu par OTI (Open Technology Initiative) et à des équipes d’universitaires, on a vu apparaître le projet Commotion, qui permet de créer un réseau sans fil gratuit, parallèle à Internet et sans contrôle industriel ou étatique possible. L’objectif initial était d’offrir à des dissidents politiques la possibilité de communiquer entre eux lorsque les réseaux Internet avaient été coupés par l’État.
Commotion, un réseau parallèle mimant ceux du cerveau
Commotion fonctionne un peu comme le réseau parallèle qui existe dans notre cerveau. On sait que les neurones communiquent les uns avec les autres grâce à des axones, sortes de fils transportant un signal électrochimique qui assure la transmission de l’influx nerveux. On a découvert récemment qu’un second système, parallèle, était à l’œuvre dans notre cerveau. On retrouve un peu entre les deux systèmes la différence qui existe entre le téléphone filaire et la communication par radio grâce à des talkies-walkies ou à la communication Bluetooth. Les informations sautent de nœud en nœud sans emprunter le réseau filaire. Les cellules du cerveau qui jouent un rôle fondamental dans cette transmission en parallèle s’appellent des astrocytes. Elles ont une forme étoilée, d’où leur nom (astro, « étoile » ; cyte, « cellule »). Elles font partie de l’ensemble des cellules gliales (de glue, « colle ») du système nerveux central qui assurent la « logistique » du neurone. À ce titre, elles accomplissent des fonctions très diverses, telles que le support et la protection des neurones, participent au maintien de la barrière hémato-encéphalique, contrôlent la balance ionique du milieu extracellulaire, assurent l’approvisionnement en nutriments du système nerveux et favorisent la réparation et la cicatrisation du cerveau ou de la moelle épinière après une lésion. Mais des découvertes récentes montrent que les astrocytes rendent possible une autre forme de communication dans le cerveau, complémentaire du réseau « câblé » des neurones et des axones. La présence de bras étoilés entourant les synapses permettrait une communication en dehors des neurones, « sautant » d’astrocyte en astrocyte, comme de hub en hub sur Internet, et formant ainsi un second réseau de transmission des données cérébrales. Des communications assurées d’une synapse à l’autre par l’intermédiaire de leur propre réseau astrocytaire. On peut parler d’un « neuroweb », d’une « toile » fonctionnant sur un mode chimique, donc non détectable par l’électro-encéphalogramme, comme l’est la propagation de l’influx nerveux dans les axones neuronaux.
Les mesh networks et Commotion pourraient être assimilés à cette forme de communication parallèle qui ajoute une immense souplesse à la communication classique par « paquets » Internet circulant dans les réseaux câblés (ADSL ou fibre optique) ou satellitaires. En effet, tout appareil équipé d’une carte Wifi permet d’échanger des données en passant par la Wifi et se transforme ainsi en une sorte d’antenne relais installant un réseau maillé sur un territoire particulièrement vaste. Si un utilisateur de Commotion dispose d’un accès Internet, il pourra partager sa connexion avec son réseau maillé. Une facilité qui inquiète les opérateurs de télécommunications et les fournisseurs d’accès Internet (FAI), lesquels ainsi n’auraient plus la mainmise sur les abonnements et se verraient privés d’un outil de contrôle de leurs abonnés. Par ailleurs, de puissants systèmes de sécurité empêchent les autorités d’intercepter les informations ou de capter les communications dont il est impossible de tracer l’origine ou la destination. Comme le souligne Yves Eudes dans son article publié dans Le Monde : « Commotion peut être facilement raccordé au reste du monde : il suffit qu’un seul des appareils soit connecté à Internet pour que tous les autres profitent de l’accès22. » Et de citer Josh King, le responsable technique du projet Commotion : « En fait, le seul outil indispensable à apporter sur le terrain, c’est une clé USB contenant les logiciels qui doivent être installés sur chacun des appareils appelés à faire partie du réseau. »
La technologie révolutionnaire des réseaux maillés et de Commotion marque le début d’une nouvelle vague de systèmes de communication transversaux à l’échelle internationale. Dans la société fluide, s’ils ne sont pas réprimés par les États ou interdits par les grands opérateurs de télécommunications, ils représenteront une grande opportunité d’échanges et de décisions égalitaires et démocratiques. Certes, ces technologies comportent des risques de dérive. De tels réseaux pourraient être utilisés par les pouvoirs en place ou par des groupes d’influence dans un but de désinformation. Un système de communication libertaire et sans contrôle peut rapidement dévier s’il n’existe pas de corégulation citoyenne. Il est certain que ces réseaux maillés vont être récupérés et adaptés à leurs besoins par les surfeurs de la NetGen, comme cela a été le cas des blogs, des « chats », des SMS, de la vidéo sur YouTube ou Dailymotion et des réseaux sociaux. Avec les réseaux maillés, les smart mobs, le crowdsourcing, la « société de la recommandation » et les nouveaux pouvoirs techniques, sociaux et politiques de la génération Internet vont certainement connaître un essor spectaculaire dans les prochaines années.
Aujourd’hui, les réseaux sociaux se développent de manière « virale », avec le succès spectaculaire qu’on connaît. Comment vont-ils intégrer la révolution du mouvement des doueurs, des réseaux maillés et des smart grids ? Conduiront-ils, dans un avenir proche, à une symbiose étroite entre l’homme et les réseaux numériques ?


L’EXPLOSION DES RÉSEAUX SOCIAUX : POURQUOI ?
Comment expliquer l’explosion actuelle des réseaux sociaux ? Au-delà de la technologie qui favorise la proximité (smartphones, SMS, visiophones, forums, « chats »…), il existe une très profonde sensation de voisinage, de partage d’émotions, d’expériences et d’informations avec ses « voisins ». On ne parle pas seulement d’« amis », comme sur Facebook, mais d’un réflexe de proximité dans un nouvel espace de « voisinage23 ». Avec Internet et les réseaux sociaux, nous sommes « à un clic les uns des autres ». Il y a quelques années, un certain nombre de mathématiciens et d’informaticiens se sont intéressés à ce que l’on pourrait nommer le « petit monde » (small world) du numérique. Ils ont cherché à déterminer le nombre d’intermédiaires nécessaires, dans un réseau complexe, pour relier deux personnes qui ne se connaissaient pas, et donc atteindre n’importe qui dans le monde. Ils ont conclu qu’avec très peu de contacts il est possible, en envoyant une information à une personne qui la relaye vers une autre, d’établir un lien entre deux individus quelconques qui ne se connaissent pas. Cette théorie du « petit monde » est aussi appelée « paradoxe de Milgram ». Elle fait l’hypothèse que chaque personne peut être reliée à n’importe quelle autre par une chaîne très courte de relations sociétales. C’est le concept des « six degrés de séparation » : deux personnes prises au hasard au sein d’une population donnée sont reliées en moyenne par une chaîne de six relations.
Avant même l’apparition d’Internet et du Web, les premières communautés virtuelles se réunissaient grâce au téléphone et à des modems à bas débit en mettant en réseau des ordinateurs universitaires ou industriels. Le premier de ces lieux de rencontres virtuelles, réseau social avant l’heure, fut The Source dès 1979 ; il fut suivi par The Well en 1985, puis par Prodigy, Compuserve et America Online. En 1984, dans Branchez-vous !, Stella de Rosnay et moi décrivions les multiples applications de The Source dans le chapitre « Comment brancher son micro sur le réseau mondial24 », et commentions les avantages du bavardage en ligne (« chat »), de la recherche d’informations et de livres, ou de l’établissement de contacts personnels ou professionnels.
Les premiers réseaux sociaux sur Internet servent à mettre en relation des personnes partageant des affinités ou des besoins particuliers. Aux États-Unis, le réseau Classmates permet de se connecter avec d’anciens camarades de classe dès 1995, et, en 2002, Friendster propose de constituer et enrichir un réseau d’amis. À partir de 2003, le réseau MySpace, orienté vers la musique, conquiert la NetGen en autorisant les profils sous pseudonyme. En 2004, Facebook fait son entrée sur la scène du réseautage numérique, avec le succès qu’on connaît.
Les réseaux sociaux sur Internet ont donc fait leur apparition à la fin des années 1990. Extension des cercles ou clubs existant déjà dans la « vraie vie », ces communautés en ligne rassemblent des individus ayant des centres d’intérêt communs et/ou désireux d’échanger de l’information. Par exemple, les relations professionnelles se développent sur LinkedIn ou Viadeo, les amoureux de musique et de films indépendants se retrouvent sur MySpace, les passionnés d’art et de culture sur Flixster, les militants politiques ou écolos sur Nethique. Les internautes en quête d’une aventure ou de l’âme sœur se rencontrent sur Meetic ou Attractive World, et les « geeks » se « suivent » sur Twitter, cet outil de « microblogging » qui permet de publier un tweet (« gazouillis » en français), de 140 caractères maximum, depuis une page Twitter ou par SMS. Tous les publics se retrouvent sur la messagerie instantanée de MSN, partagent leur « profil » (page personnelle) sur Facebook, « chattent » grâce à sa messagerie instantanée, « postent » des commentaires, des liens Internet ou des albums photos.
L’histoire de Facebook est désormais bien connue, notamment grâce à la sortie en 2010 du film The Social Network, de David Fincher. Cofondé en 2004 par des étudiants de Harvard – le célèbre Mark Zuckerberg et ses camarades Dustin Moskovitz, Chris Hughes et Eduardo Saverin –, le deuxième site le plus visité au monde après Google revendique plus de 850 millions de membres (dont 25 millions en France). Initialement réservé aux universitaires, il s’est peu à peu ouvert au monde de l’entreprise (Apple, Microsoft), puis, à partir de 2006, au grand public. Aujourd’hui, quiconque possède une adresse électronique valide peut créer un compte Facebook, échanger des informations à propos de tout et n’importe quoi (le sport, les animaux, les régimes, la politique, le poker…) et se faire de nombreux « amis » partageant plus ou moins les mêmes affinités. Comme le dit Pierre Bellanger : « Le résultat est fantastique : [Facebook] est un hybride mutant entre la micro-socialisation et la globalisation planétaire25. »
En Asie, la jeunesse sud-coréenne échange sur CyWorld depuis 1999, les Japonais sur Mixi depuis 2000 et les étudiants chinois sur Renren depuis 2005. Véritable phénomène de société, le social networking (réseautage social en ligne) séduit toutes les cultures et toutes les classes d’âge. Cependant, ces nouveaux moyens de communication qui facilitent les relations interpersonnelles ne sont pas sans danger. Revers de la médaille : en autorisant tout le monde ou presque à accéder à des renseignements concernant notre vie privée ou professionnelle (nom, prénom, âge, sexe, hobbies, adresses, téléphones, fonctions, employeur, centres d’intérêt, amis, photos, opinions politiques ou religieuses, etc.), le risque est réel de voir exploiter ces informations (automatiquement stockées sur les serveurs des réseaux sociaux) à des fins non seulement commerciales, mais de « profilage » politique, voire mafieuses (les fraudes et vols d’identité sont de plus en plus fréquents).

DÉRIVES ET DANGERS DU SOCIAL NETWORKING DANS UNE SOCIÉTÉ FLUIDE
De quels moyens disposons-nous pour nous prémunir contre ces dérives ? Tout d’abord, il s’agit de les identifier précisément.
Ce n’est un secret pour personne que les entreprises utilisent nos données pour nous « profiler », c’est-à-dire établir notre « profil marketing » afin de nous adresser des publicités ciblées en fonction de nos comportements, de notre âge, de nos goûts et centres d’intérêt, de nos fréquentations, de nos habitudes alimentaires, de nos domaines d’expertise, de notre statut social et donc de notre pouvoir d’achat… Les agences gouvernementales sont elles aussi friandes de ces fiches de renseignements accessibles (librement ou non) sur Internet. En France, la DCRI (Division centrale des renseignements intérieurs, nouvelle appellation des RG et de la DST) ne se prive pas de se « renseigner » sur notre compte. C’est ce que font aussi le FBI, la CIA ou la NSA aux États-Unis, connus pour observer les comportements éventuellement suspects des citoyens américains, ou encore la brigade de protection de sécurité intérieure chinoise, qui espionne tous les faits et gestes de sa jeunesse rebelle. Les membres de réseaux sociaux sont surveillés non seulement dans les régimes totalitaires, mais aux quatre coins de la planète, par tous ceux dont le métier consiste à agréger des données personnelles. Même les parents ne résistent pas toujours à la tentation d’ouvrir cette porte qui donne facilement accès à la vie privée de leurs enfants. Certains d’entre eux trouvent normal de suivre à la trace leur progéniture grâce à la géolocalisation sur Internet… Sans aller jusqu’à tomber dans la paranoïa aiguë (ne serait-ce que parce qu’il est impossible de surveiller tout le monde tout le temps), il faut savoir respecter quelques règles simples afin de se protéger contre l’espionnage et les organisations plus ou moins bien intentionnées. D’autant qu’il n’existe ni loi internationale de protection de la vie privée, ni procédure vraiment efficace pour la garantir… Dans la mesure où tout le monde ou presque peut suivre au quotidien les détails de la vie de ses « friends » sur Facebook, ou de ses « followers » sur Twitter, pour ne citer que les plus populaires des réseaux sociaux, la frontière entre vie privée et vie publique est en train d’évoluer radicalement.
Faut-il fixer des limites, et lesquelles ? À en juger d’après le comportement de la NetGen, la distinction vie privée/vie publique n’a plus lieu d’être, et ses membres semblent parfaitement s’adapter à ce changement de paradigme. Tout en se déclarant conscients des dangers qui les guettent sur les réseaux sociaux, les surfeurs du numérique n’envisagent pas de renoncer à y partager des informations personnelles. Comme chez les surfeurs de grandes vagues, cela fait partie des risques, et cela favorise le plaisir. Attrition plutôt que précaution… Pour le professeur Ravi Sandhu, de l’Institut de la cybersécurité de l’université du Texas à San Antonio, l’absence d’inhibition de la NetGen sur les réseaux sociaux serait comparable à l’attitude désinhibée avec laquelle la génération de 1968 abordait la sexualité. D’ailleurs, Olivier Auber, fondateur du Club des naturistes numériques, écrit : « Les naturistes numériques n’entendent rien protéger de leur intimité physique ou numérique. Ils veulent nager nus et librement dans l’immensité du réseau. Ils veulent ressentir chaque vibration de la toile sans filtre et sans peur. » Un sentiment voisin de celui qu’éprouvent les surfeurs dans l’océan et qui est à l’origine de leur « addiction » pour ce sport, comme on l’a vu au chapitre 2.
Ensemble, mais seuls…
Un autre danger, plus insidieux, est le malaise profond que pourrait provoquer l’utilisation trop intensive des réseaux sociaux. Selon Sherry Turkle26, ethnographe, psychologue et auteure de nombreux ouvrages, dont le best-seller Alone Together27, les technologies liées à Internet et au social networking ont totalement modifié notre rapport aux autres, à notre intimité et à la solitude : « Nous utilisons des objets inanimés pour nous convaincre que, même quand nous sommes seuls, nous nous sentons ensemble. Et puis quand nous sommes avec d’autres, nos appareils mobiles nous mettent constamment où l’on se sent seul. Ces objets induisent une véritable tempête de confusion sur ce qui est important dans les relations humaines. » Sherry Turkle donne l’exemple de certains de ses élèves du secondaire qui n’osent pas parler au téléphone parce qu’ils considèrent que la parole est beaucoup trop directe et crée une forme d’émotion à laquelle il est difficile de se soustraire. Elle évoque aussi d’autres élèves totalement désemparés dès que leurs jouets robotisés se cassent ou ne fonctionnent plus. Pour la sociologue américaine, ces outils numériques conduisent à une montée d’adrénaline permanente (l’hormone du stress) et, en même temps, tant qu’ils sont connectés, à une poussée d’une autre hormone, la dopamine, qui procure du plaisir et de la satisfaction. D’après les études qu’elle a effectuées auprès de centaines, voire de milliers d’étudiants, les sentiments que font éprouver les ordinateurs et autres outils numériques sont très différents de ceux que l’on éprouve dans un dialogue en tête à tête ou dans l’intimité de la relation humaine. En ligne, et encore plus sous pseudonyme, on peut ignorer le sentiment des autres. Les SMS permettent d’éviter le contact visuel ou la voix, tous deux porteurs de trop fortes émotions et nécessitant le partage de sentiments.
La leçon à tirer de ces travaux sociologiques est qu’il nous faut apprendre à vivre différemment avec les applications numériques. L’attention des autres est devenue une denrée rare sur Internet. On passe peu de temps sur les sites, on réduit la durée de communication sur les réseaux sociaux. D’où l’importance de capter l’attention par des images, des vidéos fortes, comme celles que l’on trouve sur des sites d’adolescents les montrant à la sortie d’une boîte de nuit ou lors de soirées « biture express ». La médiatisation en ligne de l’émotion ne remplace pas la réalité du contact humain. Une sorte de schizophrénie s’installe entre la vie virtuelle et la vie réelle. C’est pourquoi il devient nécessaire d’établir ensemble des règles permettant de mieux utiliser et diffuser la culture de la connectivité permanente.
Il convient d’instaurer des changements par étapes. Ne pas recevoir en permanence ses messages électroniques sur son smartphone, mais les consulter plutôt sur son ordinateur fixe, au bureau ou chez soi. Parler à ses collègues dans les couloirs, prendre l’initiative de la conversation, ne pas utiliser son iPhone ou son téléphone dans un restaurant ou au cours d’un dîner avec des amis, dans sa voiture ou lorsqu’on est en compagnie. Et surtout éviter le flot de SMS à toute heure du jour, celui-ci créant finalement une forme de distraction et détournant les jeunes utilisateurs de la ligne directrice de leur programme, de la planification de leurs actions. Certains ne se sentent rassurés que s’ils reçoivent plusieurs textos par heure. À l’image de ceux qui suivent les cours de la Bourse, la fréquence des SMS pour celui ou celle qui les reçoit est un indicateur de son niveau de séduction – en hausse ou en baisse. L’analogie avec la Bourse souligne bien la dimension d’instantanéité, la préoccupation permanente d’une adolescente pour une cote montante ou descendante qui traduit sa capacité à séduire, à rendre amoureux des prétendants, jusqu’à désespérer si pendant une heure l’un d’entre eux n’a pas pensé à elle. Sherry Turkle estime en effet que les plus assidus ont un besoin pathologique d’échapper au présent pour vivre une autre vie dans un autre espace-temps, en quelque sorte. Baigner dans une société de la connectivité permanente constituerait un danger si l’on oubliait de profiter de la vraie vie, de sa famille, de ses amis, de pratiquer des activités sportives ou culturelles avec les autres. Une sage recommandation qui peut sembler une évidence mais que bien des internautes oublient lorsqu’ils s’enferment dans leur monde immatériel, au risque d’errer, sans but et sans âme, comme des zombies numériques dans les limbes du virtuel…


L’AVENIR DES RÉSEAUX SOCIAUX
La révolution des réseaux sociaux ne fait que commencer. Avec les très hauts débits, les réseaux auto-organisés – les mesh networks – et les relations symbiotiques entre humains et réseaux numériques, quelles vont être ses prochaines étapes ?
L’avenir des réseaux sociaux passe par une véritable fusion entre le monde réel et le monde virtuel. Imaginons par exemple que les participants d’un réseau social géolocalisé puissent ouvrir en même temps Google Earth en 3D et voir l’espace dans lequel ils déambulent. Cette simulation du réel n’est pas seulement géographique, elle peut être aussi sociologique. En effet, la recherche sociologique visant à définir les tendances, les goûts, les orientations d’une population donnée se faisait jusqu’à présent par études statistiques, questionnaires, entretiens, etc. Avec les réseaux sociaux et Twitter, les chercheurs disposent aujourd’hui de véritables laboratoires sociologiques en temps réel permettant d’analyser des masses considérables de données. (Big Data)
Nous assistons donc à une révolution sociologique. On peut prédire l’évolution d’une épidémie en fonction des questions que les usagers posent sur Google concernant leurs symptômes, l’intérêt que les acheteurs portent en temps réel à un nouveau produit ou la cote de popularité d’une personnalité politique. Les simulations de la réalité vont encore plus loin. Grâce aux réseaux sociaux et à Twitter, il devient possible de prédire un comportement boursier ou financier. Des ordinateurs très puissants permettent de réaliser ce que l’on appelle aujourd’hui le High Frequency Trading28, c’est-à-dire la vente et l’achat d’actions à la milliseconde. Un atout extraordinaire pour les traders, mais qui peut accroître les risques de krach boursier compte tenu de la vitesse de fluctuation des marchés. Comme toute évolution, la simulation de la réalité dans le monde virtuel des réseaux sociaux est donc porteuse d’avantages tout autant que d’inconvénients. Quoi qu’il en soit, elle est une tendance fondamentale du futur de ces réseaux.
Le conflit avec les télécoms autour des réseaux maillés
Dans les années à venir, il y a fort à parier que les réseaux sociaux entreront en conflit avec le mode de fonctionnement des grands opérateurs de télécoms. Le principal point d’achoppement concerne l’identité de l’usager : elle n’est pas garantie par les réseaux sociaux, à la différence des réseaux de télécommunications, qui identifient un client grâce à un numéro de téléphone et au processus de facturation. Il faut savoir que chaque abonné à un réseau social rapporte près de 3,5 euros par an en revenus publicitaires. Ainsi, Facebook et ses 850 millions de membres représentent un chiffre d’affaires annuel de près de 2 milliards d’euros. À noter qu’un abonné à un service de téléphonie mobile rapporte en moyenne aux opérateurs 30 euros par mois, soit plus de 300 euros par an, c’est-à-dire 100 fois plus qu’un utilisateur de réseau social. C’est pourquoi les propriétaires de réseaux sociaux (et surtout Google+, qui concurrence désormais Facebook) souhaitent devenir la plaque tournante de la chaîne de valeur ajoutée des télécommunications.
Le réseau social a en effet une capacité d’achat collectif qui permet de négocier avec les opérateurs l’utilisation du réseau en cumulant les fonctions de mobile virtual network operator (MVNO) sur les réseaux traditionnels et d’acheteur de bande passante sur les réseaux Internet (réseaux IP). En d’autres termes, le réseau social peut détenir à la fois l’identité numérique et la facturation. De ce fait, le participant à un réseau social devient effectivement un client mobile. Quant à l’opérateur de télécommunications, il se mue en fournisseur de réseau social et entre en compétition avec tous les autres opérateurs. Comme le fait remarquer Pierre Bellanger, « l’interface de téléphonie de l’utilisateur devient l’interface de son réseau social et ce dernier se transforme en réseau social de télécommunications. L’enjeu n’est pas national. Le but est ici de devenir le carnet d’adresses mondial et d’opérer un transfert de marge massif de l’industrie des télécoms vers le réseau social29 ». On prévoit qu’en 2015 3,8 milliards de smartphones et 5,8 milliards de téléphones mobiles seront en circulation à l’échelle mondiale. Tout l’enjeu porte donc sur l’accès Internet via les mobiles. C’est pour cela que Google, avec Android (et maintenant Google+), convoite une place prépondérante sur ce marché assurant la fusion entre réseaux sociaux et télécommunications.
Une autre compétition, encore plus violente, se profile à l’horizon. Si réseaux sociaux et télécommunications fusionnent, donnant ainsi naissance à une sorte d’annuaire mondial des numéros de téléphone, e-mails, profils, etc., ce qui n’existe pas encore aujourd’hui, que dire des mesh networks, et en particulier de logiciels comme Commotion, qui permettront bientôt aux utilisateurs de réseaux sociaux de se connecter les uns avec les autres à l’échelle mondiale sans passer par les opérateurs et les abonnements traditionnels ? Une nouvelle révolution est en marche dont on n’a pas fini de mesurer les impacts économiques, sociaux et culturels.

L’explosion des transactions géolocalisées
Le futur, ce sont les réseaux sociaux géolocalisés, avec des jeux pour s’amuser et pour gagner de l’argent. Avec MyTown, il est possible de jouer dans la vraie vie, de se rencontrer par géolocalisation, d’acheter et de vendre des produits, de créer son propre magasin, de le revendre, et, grâce à PayPal ou à d’autres moyens de paiement, de gagner des espèces sonnantes et trébuchantes ! Développé par un informaticien de génie, Keith Lee, et par sa société Booyah, MyTown repose sur un principe relativement simple. Comme avec Foursquare30, les utilisateurs sont informés de la présence d’amis à proximité grâce à leur smartphone. Ils peuvent aussi acheter un espace à l’aide de crédits virtuels ou profiter du fait qu’une personne effectue une vérification de produits dans son espace pour gagner des crédits. La force attractive de ce jeu réside dans le fait que des industriels peuvent suivre des consommateurs intéressés par leurs produits ou par leur marque et leur donner des primes ou des bonus. Le flux permanent de statistiques crée une sorte de feedback en temps réel qui permet d’évaluer le niveau d’appréciation des produits. MyTown a déjà séduit plus de 15 millions de joueurs aux États-Unis. Ils consacrent chacun près de 65 minutes par jour à se connecter, se géolocaliser et jouer. Tous les ingrédients sont réunis pour un développement explosif de ce type de jeu : le « fun », les « amis », le gain d’argent, l’appui des industriels, leur promotion et leur publicité. Un service de réseau social est un État virtuel, en quelque sorte. Il définit et assure les conditions de sécurité et de police, peut émettre de la monnaie et même punir les usagers qui ne respectent pas les règles. On l’a vu avec une expérience qui n’a pas donné les résultats attendus, celle de Second Life, le site virtuel de simulation de la vie réelle, avec sa monnaie virtuelle, les Linden dollars, pouvant être employée pour des transactions entre utilisateurs et en complément de transactions réelles.
En définitive, et c’est ce que cherche à faire Google+ aujourd’hui, l’objectif des réseaux sociaux du futur sera de réunir le plus grand nombre possible d’utilisateurs sous leur identité réelle et d’accumuler le plus d’informations possible sur les participants du réseau, de leurs données bancaires à leur profil d’utilisateur caractérisé par son mode d’achat. Ils peuvent aller jusqu’à mettre en place leur propre système bancaire et leur propre galerie marchande, avec un grand nombre de boutiques en ligne, ce qui favorisera bien entendu les transactions localisées et la prolifération de jeux type MyTown. Certains analystes prévoient déjà que PayPal, qui fonctionne en amont et en aval des achats et des ventes, va devenir un intermédiaire incontournable en se transformant en banque mondiale.

Les réseaux sociaux : des moteurs de recherche globaux
Il est possible également que, dans un avenir proche, des réseaux sociaux se transforment en puissants moteurs de recherche globaux. Déjà, Google+, en compétition avec Facebook, connaît depuis plusieurs mois un engouement spectaculaire. Les raisons de ce succès tiennent à l’ergonomie particulièrement bien étudiée d’un service qui cherche à combiner le meilleur de Twitter et de Facebook en proposant des fonctionnalités intelligentes et intégrées : cercles (pour gérer ses cercles d’amis de manière cloisonnée), sparks (pour disposer d’une information thématique actualisée selon ses goûts), vidéo-bulles (hangout, pour se retrouver à plusieurs en vidéo-conférence), sans parler de l’application mobile, très performante. Le couplage des fonctions de moteur de recherche contextuelle et sémantique et de réseau social est donc très étroit et va constituer dans les dix années à venir l’un des usages les plus importants de l’Internet mobile et des réseaux maillés. En effet, Google a fondé son succès sur l’utilisation quasi exclusive de son logiciel Page Rank, qui permet de classer par fréquentation les sujets les plus demandés et conduisant au plus grand nombre de liens. Mais il est clair que la mise au point d’algorithmes de recherche, et donc de logiciels adaptés, grâce à la variété et à la richesse des informations échangées sur les réseaux sociaux, représenterait une alternative puissante aux moteurs de recherche classiques. Son système d’indexation peut être beaucoup plus puissant, car non seulement il porte sur les avis et les liens des « amis », mais aussi sur la totalité de l’Internet commun, alors que les moteurs de recherche traditionnels ne considèrent pas cette dernière ressource. Si l’on ajoute à ces propriétés naissantes l’avènement du Web « intuitif » sur lequel travaille actuellement le W3C (World Wide Web Consortium), on peut estimer qu’une recherche contextuelle en fonction des recherches précédentes, des profils des utilisateurs et des informations qu’ils ont déjà stockées constitue un complément puissant aux recherches traditionnelles par les moteurs classiques ou les réseaux sociaux. Et que dire également des réseaux maillés favorisant les « sauts » d’informations de site en site, comme l’intuition qui se propage de manière foisonnante dans le cerveau31 ?
Pour compléter ce panorama de l’avenir des réseaux sociaux, il faut mesurer les avantages et les inconvénients de ce type d’évolution. Les avantages sont clairs : les réseaux pourront servir de manière massive à l’éducation mutuelle, à la coéducation intergénérationnelle, ainsi qu’à la formation dans l’entreprise, puisque de plus en plus de réseaux sociaux existent désormais sur les Intranet professionnels. Ils serviront aussi largement à l’amélioration de la santé publique par la mise en relation permanente de patients souffrant de maladies définies, ou encore par l’utilisation du smartphone comme outil de diagnostic et d’information sur des problèmes de santé. Une intéressante étude publiée à la demande de l’Unicef par la société PSFK32 souligne les nombreuses applications du smartphone en matière de santé, et même de beauté, puisque ce terminal mobile peut également être un outil pour l’industrie cosmétique. La géolocalisation par les smartphones permet en outre d’assurer la sécurité des personnes à risque – localisation rapide par les ambulances en cas d’accident ou pour des personnes atteintes de la maladie d’Alzheimer qui se seraient perdues.
Mais il faut aussi insister sur les problèmes posés par l’extension des réseaux sociaux et bien entendu des réseaux maillés tels les mesh networks en termes de protection de la vie privée. Tout achat, toute transaction, toute communication pourront être géolocalisés et leur montant enregistré. Le spectre de Big Brother plane à nouveau sur la civilisation du numérique. Le « flicage » permanent risque de devenir une des contraintes de la vie quotidienne. Déjà, la CNIL (Commission nationale de l’informatique et des libertés) propose des réglementations. De nouvelles lois, et probablement une corégulation citoyenne, seront nécessaires pour éviter les dérives liées aux réseaux maillés échappant au contrôle des opérateurs de télécommunications.
Il est possible que les développements technologiques qui viennent d’être décrits conduisent à une plus grande symbiose entre le cerveau humain, connecté en groupe d’intelligence collective, et le Web 5.0. Ce sera un « Internet symbiotique », communiquant avec nous non seulement grâce à nos gestes – mouvement des yeux ou expressions du visage –, mais directement depuis notre corps vers le nuage global.


VERS LE WEB SYMBIOTIQUE : UNE « TOILE » BIOLOGIQUE ET NUMÉRIQUE
Le Web personnel, qui connecte une personne aux réseaux sociaux ou à des objets communicants, va progressivement se transformer en Web global, et le Web global va lui-même évoluer vers un Web symbiotique. L’interaction entre l’homme et la machine va rendre les connexions du cerveau planétaire de plus en plus denses et ramifiées. Si l’on anticipe l’évolution future d’Internet en se fondant sur le nombre d’adresses et de favoris dont dispose un ordinateur personnel ou un smartphone, on se rend compte que se dessine une transition fondamentale à l’horizon 2030-2050. Une symbiose entre l’homme et les ordinateurs est en train de se construire, que j’ai décrite en 1995 dans L’Homme symbiotique33. Elle conduit à ce que j’appelle le Web 5.0 ou le « symbionet » : un Web en symbiose avec notre corps et notre cerveau.
Car le cerveau peut aussi communiquer directement avec les machines. C’est l’émergence de la biotique (mariage de la biologie et de l’informatique) ou des BAT (Brain Activated Technologies). Ainsi, des capteurs placés sur la tête peuvent transmettre des informations provenant de certaines zones du cerveau et activer des robots, ou encore déclencher l’exécution de tâches précises par un ordinateur. Le cerveau peut également être influencé, de l’extérieur, par la transmission d’informations sous l’effet de champs électromagnétiques, susceptibles, par exemple, de déclencher la sécrétion d’hormones (comme la vasopressine ou l’ocytocine) capables de mettre le cerveau dans un état de réceptivité positive. On voit bien que cela fait naître des risques de manipulation de l’homme par l’homme que l’on n’aurait jamais pu imaginer dans la civilisation du numérique.
Ces différentes interprétations du cerveau fluide, du Web intuitif et du symbionet ouvrent la voie à la création de mémoires collectives. Celles-ci dépassent largement les fonctionnalités des moteurs de recherche actuels et peuvent créer des fonctions intuitives telles qu’il s’en produit dans notre cerveau – par exemple lorsque celui-ci abandonne la démarche linéaire et séquentielle pour fonctionner de zone en zone en intégrant des informations mémorisées depuis longtemps et en laissant place à la créativité. La société fluide du futur, s’appuyant sur l’émergence des réseaux sociaux symbiotiques, va conduire à de nouvelles formes de réflexion et de création collective dépassant largement le cadre de ce que l’on appelle encore aujourd’hui l’intelligence collective.
Dans le Web symbiotique, c’est la totalité de notre corps, par l’intermédiaire des « vêtements intelligents » que nous porterons ou de systèmes connectés (montres, broches, boucles, boutons…), qui sera capable d’échanger de l’information avec notre environnement physique et numérique immédiat, devenu interactif et proactif. D’une certaine manière, nous entrerons en symbiose avec lui. Dans L’Homme symbiotique, j’ai expliqué qu’il pouvait exister des symbioses entre le vivant, les machines et les ordinateurs. L’homme en tire des bénéfices importants en « sous-traitant » en quelque sorte la gestion des informations ou une partie de sa mémoire au réseau numérique, tandis que le Web fonctionne efficacement grâce aux « neurones humains » qui le constituent. Pour éviter d’être totalement absorbés par le Web symbiotique, nous devrons parvenir à créer les conditions de ce que j’appelle une « symbiose optionnelle ». À certains moments, nous souhaiterons nous déconnecter du système et continuer à vivre de manière autonome, « débranchés ». Des psychologues ont d’ailleurs récemment démontré que le cerveau avait besoin de trêves pour apprendre et intégrer les connaissances. Un flux continu d’informations non contextualisées ne pourrait pas être assimilé.
Une « conscience réfléchie » pour le cerveau planétaire ?
Le symbionet, lorsqu’il sera en fonctionnement sur toute la planète, va engendrer une remise en question de notre organisation sociale actuelle. On observe déjà une lutte entre les systèmes pyramidaux, industriels et politiques, et les réseaux transversaux qui réunissent et rapprochent les gens sur des sujets d’avenir. Qu’en sera-t-il lorsque nos corps seront en communication directe, en temps réel, non seulement avec l’organisme planétaire que nous construisons, mais entre eux, comme dans un réseau neuronal sur la base des mesh networks ? Le Web symbiotique prendra alors certainement de plus en plus d’importance dans les décisions qui engagent l’humanité. Un système qui se regarde lui-même de l’extérieur, grâce à des satellites et à des capteurs, pourra par exemple réguler en temps réel l’environnement dans lequel nous vivons. Grâce aux « sens » dont la Terre est en train de se doter, il sera possible de gérer en temps réel, et dans l’intérêt de tous, certains cycles comme ceux régissant la survenue des tornades ou des tsunamis.
Tout cela ne sera possible, évidemment, que si l’homme parvient à établir une symbiose positive et constructive avec le macro-organisme qu’il est en train de créer. L’avenir du cerveau planétaire va surtout dépendre de ce que nous en ferons. Il se comporte déjà de façon semi-autonome en favorisant l’émergence progressive d’une conscience collective, voire d’une co-conscience collective réfléchie. En clair : le système deviendra peut-être un jour capable de se penser lui-même. L’avènement du Web symbiotique sera plus invasif que tout ce que nous avons connu jusqu’à présent. Les problèmes d’atteinte à la liberté et à la vie privée, les risques de flicage et de traçabilité par la géolocalisation et l’analyse des transactions vont être démultipliés. De surcroît, des puces informatiques pourront être implantées dans le corps et interagir directement avec notre environnement. Déjà, des expériences de cette nature sont menées dans plusieurs laboratoires du monde à partir des Brain Activated Technologies, déjà évoquées. Grâce à ces technologies de transfert direct d’information du cerveau vers les machines, on peut contrôler le cerveau de rats ou d’autres animaux pour leur faire parcourir des chemins prédéterminés dans des labyrinthes ou exécuter des actions inconnues de leur espèce. Le « robot rat » est un exemple concluant de contrôle à distance du cerveau d’un animal par des machines. Bien entendu, dans le symbionet, l’information doit, en principe, aller du cerveau et du corps vers l’environnement numérique des machines et des réseaux, mais rien n’empêche qu’elle transite, en sens inverse, du monde numérique au monde biologique, influençant ainsi le comportement, voire la pensée, des personnes qui sont les cibles de ces transmissions.
On comprend bien l’immense avantage du Web symbiotique dans le cadre d’une société fluide reliant des individus à travers des réseaux de plus en plus denses. Ces réseaux leur permettent à la fois de communiquer et d’agir sur leur environnement devenu sensoriel, c’est-à-dire capable lui-même de se réguler, de s’adapter, de se contrôler, de s’informer, en fonction des variabilités extrêmes qu’il est amené à connaître. Cela représente évidemment l’aspect positif de cette évolution. Le revers de la médaille est plus inquiétant. L’extraction possible d’informations sur toutes les actions individuelles, leur localisation, leur objectif et leur résultat fait entrevoir le risque d’une société qui ne serait plus « fluide », mais fondée sur des rapports contraints et rigides, contrôlés par quelques-uns. En même temps, le Web symbiotique ouvre la voie à une manière de surfer la vie sans contrainte physique, sans contact réel avec son environnement et en temps réel. Une sorte de dédoublement de la personnalité, de délocalisation du corps, de téléprésence, assurant une grande légèreté par rapport au monde matériel et catalysant la possibilité d’une convergence des esprits, comme le pressentait Teilhard de Chardin dans la noosphère. Fiction ou réalité, l’avenir le dira…
 
La critique de l’autorité et du pouvoir pyramidal, la naissance d’une protestation internationale contre l’inefficacité des politiques traditionnelles qui s’exprime dans les mouvements des Indignés ou d’Occupy Wall Street renforcent l’approche philosophique du « doueur », du biohacker, du pronétaire, de l’éco-énergéticien en réseau P2P ou de l’indigné : ils sont les bourgeons spontanés et émergents précédant l’avènement de la société fluide. Ils ont construit progressivement des valeurs nécessaires pour vivre, créer et produire ensemble, dans les nouvelles sociétés de la connaissance partagée, et pour surfer harmonieusement la vie. La société fluide qu’ils annoncent se fonde sur la complémentarité des approches, la prise de risque, l’empathie et la construction collective de l’avenir. Comment s’exercera le pouvoir dans ce type de société ? Le pouvoir transversal, partagé en réseaux, est-il aussi efficace que le pouvoir pyramidal ? Comment sortir de l’enfermement créé par l’exercice traditionnel du pouvoir personnel ?
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Chapitre 5
Le pouvoir
 dans une société en réseaux
La société fluide se dessine à l’horizon. Elle apparaît comme une grande vague puissante et improbable qui va déferler sur le monde. Des signes avant-coureurs indiquent que les relations en réseau sont en train de conduire à de nouveaux pouvoirs et à des responsabilités transversales permettant d’assurer la gestion des sociétés dans le cadre d’une nouvelle démocratie participative. La société fluide met en cause le pouvoir traditionnel, sa pratique, le recours permanent au principe de précaution, les promesses démagogiques, les prises de décision élitistes effectuées au sommet des pyramides politiques ou industrielles.
Face aux grandes crises que traverse le monde actuellement – crise environnementale, économique ou sociale –, face à la montée de la violence et de l’égoïsme des nations ou des citoyens, les politiques se réfèrent à des modèles du passé. Par exemple, confrontés à la montée d’une entité mondiale anonyme, sorte de vague « scélérate » ou tsunami imprédictible appelé « le Marché », les politiques ne savent réagir qu’en recourant à des décisions ponctuelles et à court terme, dénuées, le plus souvent, d’objectivité compte tenu des étroites relations qui existent entre monde politique et monde financier. Des réformes profondes sont nécessaires, mais aucun leader politique n’ose vraiment les prendre. Leur monde est local et à court terme, alors que les problèmes auxquels ils sont confrontés sont globaux et à long terme.
Un exemple typique de ces contradictions, si l’on considère l’histoire des élections présidentielles en France, est la promesse électorale qui revient comme un leitmotiv d’une campagne à l’autre : « le changement sans risque ». Or le risque, on l’a vu, est essentiel, avec la participation, l’échange, l’attrition, pour susciter l’innovation, permettre le partage, la solidarité et la réduction des inégalités. Sans prise de risque, et si l’on continue à se référer aux formules usées de gouvernement, l’évolution du monde est ingérable. L’image que ce monde nous renvoie est voisine de l’image du monde du surfeur : un monde imprédictible, soumis à des amplifications et à des oscillations préjudiciables au maintien d’un équilibre dynamique, d’une croissance économique raisonnable favorisant l’égalité des chances. Dans ce monde incertain, comment décider et comment gouverner ? Que nous offrent les modèles en réseau sur Internet proposés par les générations montantes ? Le pouvoir sans leader est-il possible pour construire et conduire la société fluide ?
La réponse est peut-être dans un « passage de pouvoir » entre générations. On assiste aujourd’hui à un rapport de force dans la société du numérique. Le pouvoir traditionnel pyramidal, du haut vers le bas (top-down), se trouve défié par un pouvoir en réseau, transversal, du bas vers le haut (bottom-up). C’est une remise en cause profonde de la manière de gouverner et d’administrer les sociétés, les grands organismes publics, les entreprises, les partis politiques, les associations, les syndicats ou les ONG. Il ne s’agit pas cependant de remplacer radicalement l’un par l’autre. La conduite efficace des sociétés humaine nécessite un pouvoir pyramidal. Il doit donc être préservé. Mais une des clés du fonctionnement harmonieux de la société fluide devra être la reconnaissance et la mise en œuvre de la complémentarité entre ces deux formes de pouvoir.
LE POUVOIR PYRAMIDAL TRADITIONNEL
La pratique traditionnelle du pouvoir, qui, selon la phrase célèbre, « ne se partage pas », assure la prise de décision rapide, les arbitrages, le lancement de stratégies majeures dans l’intérêt général. Le pouvoir a la possibilité de déclarer la guerre ou de punir. Historiquement associé à la guerre, il est aujourd’hui politique.
La recherche du pouvoir est liée, bien sûr, à une volonté de domination inscrite dans les gènes de l’homme et de nombreux animaux de notre écosystème. Cette libido dominandi a été clairement décrite par Machiavel et Foucault, qui en ont montré à la fois la puissance et les limites. L’empereur, le roi, le président n’envisagent pas de sens à leur vie sans volonté de dominer, de diriger, de créer autour d’eux une forme de sélection élitiste. C’est ainsi que s’expriment aussi le pouvoir dans la famille, avec le pater familias, le parrain dans la famille mafieuse, le prêtre dans son diocèse et, bien entendu, le pape au Vatican. Ceux qui ont critiqué et mis en cause cet exercice du pouvoir, qu’il soit religieux ou politique, ont le plus souvent été mis à l’écart, emprisonnés, rejetés.
Le pouvoir centralisé est devenu l’élément indispensable du politique à l’époque moderne, même si des propositions sur le « meilleur gouvernement » ou la « société idéale » des utopistes1 ont tenté de mettre en avant d’autres approches. Pour Machiavel, le pouvoir n’est pas une entité abstraite, une machine à domination fonctionnant sans tenir compte des lieux et des temps. Il est lié à la patrie, au pays. D’où l’importance de la guerre. D’où le pouvoir du « Prince », qui peut décider de la déclarer et de la poursuivre. Selon Machiavel, pour être craint, il faut faire la guerre, n’importe quelle guerre : « On fait la guerre quand on veut, on la termine quand on peut » ; « Une guerre est juste quand elle est nécessaire2 ». L’exercice du pouvoir trouve sa justification dans la punition ou le contrôle. Pour Max Weber, ce qui définit l’État de droit contemporain, c’est le monopole de la violence : « […] il faut concevoir l’État contemporain comme une communauté humaine qui, dans les limites d’un territoire déterminé […], revendique avec succès pour son propre compte le monopole de la violence physique légitime3. » La conséquence est le règne de la peur, qui assure et légitime le pouvoir dans toutes les civilisations, les gouvernements et même les religions. « Gouverner, c’est mettre vos sujets hors d’état de vous nuire et même d’y penser. » Et c’est surtout inspirer la crainte permanente : « Il est plus sûr d’être craint que d’être aimé4. »
Punir pour montrer sa force et contrôler les foules est une des constantes de gouvernement que l’on retrouve dans l’histoire de nos sociétés. Dans les civilisations antiques, on connaît l’importance du sacrifice humain pour plaire aux dieux, moyen fondamental d’exercer une pression constante sur le peuple et de lui faire craindre le pouvoir des puissants. C’est le cas par exemple chez les Mayas ou les Aztèques. Ce type de pratique se retrouve aussi dans d’autres civilisations, comme celles de la Grèce antique, de l’Égypte ancienne ou de la Chine archaïque. Toute l’histoire de la religion chrétienne, avec l’Inquisition, démontre aussi comment la torture, la dénonciation, les procès pour sorcellerie ont accompagné l’histoire de l’humanité.
Dans son livre qui fait toujours référence, La Violence et le Sacré5, René Girard dévoile la dimension conflictuelle de l’imitation et son rapport avec la violence – des conflits résultant de la volonté de posséder ce que d’autres possèdent : territoire, moyens financiers, bâtiment, armement, trésors culturels… Pour Girard, « l’homme désire toujours selon le désir de l’Autre ». C’est ce qu’il nomme le « désir mimétique », source de conflits violents dont les protagonistes (individus, familles, foules…) deviennent interchangeables en se transformant en « doubles » symétriques dans leur rivalité mimétique conduisant à la violence. Sur la scène collective, cette violence suscite la désignation d’un « bouc émissaire », sacrifié par le roi, l’empereur ou le grand prêtre, qui renforce ainsi ses pouvoirs et pacifie les foules en opposition violente en raison des conflits mimétiques.
Le pouvoir a longtemps été conçu comme un bien, sacré ou non, que détenaient les hiérarchies sociales ou religieuses. Il est aujourd’hui pensé comme une relation : de domination, d’influence, d’autorité, entre des individus6. Une relation s’inscrivant dans le cadre de rapports de force parfois violents, toujours discontinus et conduisant à des escalades de contre-pouvoirs, associées à des actions de provocation ou d’agression. Un exemple : la tactique d’un pays du Moyen-Orient qui réprime dans le sang, jour après jour, son propre peuple manifestant dans la rue, en donnant pour règle à la police de ne pas dépasser « 10 morts par jour ». Une limite décidée par le pouvoir afin de ne pas provoquer l’opinion publique internationale, tout en entretenant un sentiment de peur et de crainte au sein de la population.
De manière moins violente, des Indignés sont traités différemment par la police selon les pays. Quand certains gouvernements leur permettent d’occuper des places publiques pendant des mois, ailleurs leurs « camps » sont évacués par des CRS ou d’autres moyens humains et techniques rappelant la lutte antiterroriste, comme dans le cas du groupe Occupy Wall Street à New York. Ce qui n’empêche pas ces Indignés de revenir en force, recourant à la tactique classique des contre-pouvoirs et à la pratique de l’escalade « soft ». Dans ce contexte sont à l’œuvre non seulement des réseaux de pouvoirs diffus, mais aussi des pôles de pouvoirs puissants qui s’affrontent entre eux, tout en s’opposant à la résistance qui les défie. Il se crée des espaces de conflit permanent entre centres de pouvoir et réseaux de résistance, avec leurs points de faiblesse et leurs lignes de défense. Ainsi en est-il, en France, des manifestations de millions de personnes contre, par exemple, la réforme des retraites, celle de la sécurité sociale, ou pour la défense de l’emploi. Manifestations géantes largement couvertes par les médias, créant un effet d’amplification, une sorte de « vote médiatique », et instaurant des rapports de force avec le gouvernement.
Pour Jean-Louis Laville, docteur en administration publique de la faculté de droit et des sciences politiques et sociales d’Amiens7, les effets de pouvoir ont pour cœur, ou plus précisément pour assise et pour matrice, « les rapports de forces mobiles et changeantes qui lient les acteurs pertinents – individuels ou collectifs – impliqués dans une relation particulière de pouvoir ». Dans ce contexte, les rapports de force doivent être pensés comme un « processus conflictuel permanent mettant en œuvre des relations stratégiques de lutte et d’affrontements », et non comme des relations d’échange, des rapports de flux, des offres de conciliation, de résolution d’antagonismes ou de volonté de parvenir à un consensus. Des processus fort éloignés du modèle de la société fluide, et surtout de la relation au pouvoir considérée comme une relation de « guerre ».
Pour Michel Foucault, la guerre, modèle du pouvoir, a investi le champ politique en lui conférant ses traits marquants de stratégie, de permanence, de capacités de domination et de destruction. Puisque le pouvoir est une lutte qui se situe dans le cadre de rapports de force tactiques et de résistances, la relation au pouvoir doit être considérée comme une « relation de guerre » poursuivie par d’autres moyens. Une guerre autre que la guerre classique, une guerre des mots, des postures, des prises de position, des menaces ou des séductions. « C’est un des traits fondamentaux des sociétés occidentales que les rapports de force qui pendant longtemps avaient trouvé dans la guerre, dans toutes les formes de guerre, leur expression principale, se sont petit à petit investis dans l’ordre du pouvoir politique8. » Foucault retrouve ainsi la relation entre rapports de force, pouvoir et guerre comme trame permanente de l’histoire : « Le pouvoir, ce n’est pas une institution, ce n’est pas une structure, ce n’est pas une certaine puissance dont certains seraient dotés : c’est le nom qu’on prête à une situation stratégique complexe dans une société donnée. Faut-il alors retourner la formule et dire que la politique, c’est la guerre poursuivie par d’autres moyens ? […] ce seraient là deux stratégies différentes (mais promptes à basculer l’une dans l’autre) pour intégrer ces rapports de force déséquilibrés, hétérogènes, instables, tendus. »
La vision de Foucault ouvre indirectement la voie à l’avènement de pouvoirs transversaux, latéraux, décentralisés, grâce aux réseaux. En particulier quand il insiste sur l’ubiquité du pouvoir une fois institutionnalisé et légitimé : « Le pouvoir est partout ; ce n’est pas qu’il englobe tout, c’est qu’il vient de partout. Et “le” pouvoir dans ce qu’il a de permanent, de répétitif, d’inerte, d’autoreproducteur, n’est que l’effet d’ensemble qui se dessine à partir de toutes ces mobilités, l’enchaînement qui prend appui sur chacune d’elles et cherche en retour à les fixer9. » Jean-Louis Laville relaie cette vision prémonitoire : « L’espace du conflit, dont se nourrissent les relations de pouvoir, déborde ainsi largement le cadre étriqué du centre institutionnel, qu’il s’agisse du centre de l’appareil central (le roi et les ministres) ou du centre des équipements périphériques (l’intendant et le capitaine d’industrie), pour se dissoudre dans la totalité du corps social10. »
On ne peut mieux le dire : Internet et les réseaux sociaux créent de nouveaux espaces de voisinage et d’échanges qui mettent en cause et défient les pouvoirs pyramidaux traditionnels. La combinaison entre réseaux sociaux, initiative personnelle, vie réelle, présence massive de médias internationaux, téléphone portable et connexion Internet en temps réel, crée un véritable cocktail explosif de nature à non seulement influencer les gouvernements, mais aussi les faire plier. On voit ainsi que les batailles politiques ne sont plus enfermées dans un territoire particulier mais deviennent, grâce aux réseaux, des batailles mondiales, relayées par les médias. Les relations au pouvoir s’organisent dans un espace infini, à la fois réel et virtuel, aux effets imprédictibles et aux amplifications parfois démesurées. Les affrontements, conflits, débats d’idées se produisent en tout point du réseau, se relaient et se transmettent de blog en blog, de site en site, de forum en forum, de Facebook à Twitter. Les manifestations de pouvoir et les forces de résistance s’expriment partout et sont visibles de partout. Les rapports de force sont déstabilisés par des rapports de flux massifs utilisant les faiblesses de l’adversaire selon le principe des arts martiaux ou de la cybversion (subversion cybernétique ou cyberguerre). Des forces relativement faibles exercées à des endroits précis, ou des liaisons faibles mais amplifiées par la multiplicité des réseaux, peuvent ainsi déstabiliser des pyramides de pouvoir, comme on le constate actuellement dans plusieurs pays du monde.
Pour mieux comprendre cette remise en cause, il convient de revenir à la critique fondamentale du pouvoir, de l’autorité et de la raison triomphante dans les rapports de force passés et actuels, caractéristiques des sociétés humaines.

CRITIQUE DE L’AUTORITÉ ET DÉRIVES DU POUVOIR
La critique de l’autorité est liée à celle de la légitimité du pouvoir. De manière concrète et presque caricaturale, ce pouvoir est symbolisé par les « neuf piliers » qui maintiennent les sociétés humaines dans la loi, l’ordre social et moral et la sécurité : l’État, le lieu de culte, la famille, l’école, la justice, l’armée, la police, et, plus récemment, l’entreprise et le corps médical. L’autorité se matérialise par les ordres (ou les conseils revêtus de l’autorité de celui qui détient la science ou la grâce divine) provenant du « chef » : le chef de l’État, le prêtre, le père, le professeur, le juge, le général (ou l’adjudant), le « flic », le patron ou le médecin de famille.
Ces garde-fous de l’ordre moral et de l’ordre social étaient acceptés par les anciennes générations au même titre que les institutions qu’ils représentaient. Ni les uns ni les autres n’étaient discutés : on en respectait les impératifs et on s’en remettait à leur autorité. Aujourd’hui, on remet en cause la légitimité du pouvoir et les conditions de son application. On oppose à l’exercice direct du pouvoir l’action par l’influence, la motivation et l’intelligence collective. Ce que revendiquent et réclament les Indignés du monde entier, c’est une transition vers une forme de démocratie corégulée par les citoyens. L’influence, la motivation et l’intelligence collective impliquent la liberté de choix plutôt que la contrainte, tandis que l’exercice direct du pouvoir doit s’appuyer sur la force physique, la contrainte juridique, économique, psychologique ou morale. Sa légitimité repose sur la puissance que confère la possession d’un « capital politique » ou le contrôle d’un capital énergétique ou financier. L’influence, elle, catalysée par les médias et les réseaux numériques, s’appuie sur la force des idées et de l’exemple. Elle peut impliquer l’accès à un « capital-savoir » partagé dans les réseaux.
Le pouvoir pyramidal conduit à agir sur les structures pour modifier la société. Le pouvoir en réseaux cherche à modifier les esprits pour changer les structures. C’est pourquoi la génération Internet, formée aux échanges en réseaux, s’élève contre toute forme d’abus de pouvoir. Pour tenter de le contourner, elle cherche à opposer à la hiérarchie institutionnelle et à la centralisation des pouvoirs la mise en œuvre permanente d’une hiérarchie fondée sur les compétences et la décentralisation des responsabilités. La pyramide traditionnelle de l’autorité, de la discipline et de la domination se transforme en une organisation plus « horizontale », plus fluide, ressemblant à celle d’un organisme vivant. Dans ce type d’organisation, la puissance, l’élitisme, les rapports de force sont remplacés par le rayonnement, la participation, la motivation intérieure, les relations d’association, la complémentarité, les rapports de flux.
Démocratie représentative et démocratie participative
Une telle critique du pouvoir pyramidal débouche sur une critique du type de rapports humains qui en découle. Il apparaît inacceptable aux yeux de la génération montante que ceux qui se réfèrent à l’autorité toute-puissante, à la raison et à la logique puissent, au nom de la loi et de l’ordre, couvrir des crimes, laisser se propager et utiliser la répression, l’hypocrisie, le mensonge, la corruption, la manipulation des consciences. L’histoire récente nous a montré que ceux-là mêmes qui déploraient l’érosion des valeurs traditionnelles, le manque d’idéal de la jeunesse, la dégradation des mœurs et de la morale, ont été les premiers à fausser, par leurs contre-vérités et leur attitude égoïste, partisane et de surcroît immorale, les rapports humains dans les grandes organisations de l’État, les partis politiques ou l’entreprise. Les débats publics de ces dernières années se sont nourris des frasques libidineuses de tel dirigeant européen, des pratiques sexuelles débridées d’un prétendant à la présidence d’un pays, d’une saga autour de valises de billets censées financer des campagnes politiques grâce à des rétrocommissions sur des contrats d’armement…
L’exercice du pouvoir dévie de sa fonction première, qui est de servir l’intérêt général. Il sert souvent des intérêts particuliers, des groupes, crée des clans, pratique le favoritisme et se soumet à la puissance des lobbies. Qu’il soit politique ou industriel, ce pouvoir pyramidal se marie mal avec la démocratie, c’est-à-dire l’expression citoyenne désireuse de changements et de nouvelles orientations. Les revendications d’une démocratie participative par opposition à une démocratie représentative sont critiquées par le pouvoir traditionnel. Elles sont même tournées en dérision, car elles mettent en cause la décision solitaire, élitiste, en tentant de la remplacer par des prises de décision faisant appel à l’intelligence collective. Depuis une quinzaine d’années, ces conflits sont illustrés par la bataille que livrent, notamment sur Internet, les grands médias, les grandes industries et le pouvoir politique traditionnel contre la montée de la créativité citoyenne décentralisée et transversale telle qu’elle se manifeste à travers un fourmillement de créations journalistiques, littéraires, musicales, scientifiques…
Le risque d’un pouvoir personnel non partagé, c’est l’isolement, la perte de contact, la dérive vers une forme de mégalomanie, voire de paranoïa, caractéristique de tous les dictateurs dans tous les grands régimes totalitaires. Sans aller jusqu’à ces extrêmes, dans les pays démocratiques aussi le pouvoir politique est enfermé dans un cadre restreint, au sein d’un cercle de courtisans qui opacifie les informations réelles venant de la cité, du pays ou du monde. Dans l’industrie, le pouvoir se fonde souvent davantage sur la puissance financière ou l’hérédité familiale que sur la compétence réelle. Cet exercice se concrétise par des rapports de force, l’instillation d’une crainte permanente, au lieu d’un partage de valeurs et d’objectifs qui permettrait de donner du sens à l’action professionnelle de chacun. Sur le plan psychologique, il faut, bien entendu, prendre en compte le fait que l’exercice du pouvoir procure un plaisir qui renforce et motive ceux qui en disposent. Ce plaisir est si fort qu’en priver ceux qui le détiennent revient à les déposséder d’un des moteurs essentiels de leur vie.


CRITIQUE DE LA RAISON TRIOMPHANTE, BASE DE L’EXERCICE DU POUVOIR PYRAMIDAL
C’est au nom de la raison et de la logique que les responsables politiques et industriels, influencés par les progrès des sciences et des techniques, ont construit la civilisation du progrès, de la croissance économique et de la domination sur la nature. Au nom aussi de la « raison d’État », une dimension quasi incontournable du pouvoir politique et qui continue à s’exercer dans les régimes démocratiques. Or la génération Internet se méfie de la raison triomphante et de la logique d’exclusion. Certes, la méthode analytique, la logique cartésienne et le principe de raison suffisante ont été des outils indispensables à l’accession des hommes à un certain niveau de développement et de croissance, mais ces méthodes, principes et postulats ne constituent plus les seuls fondements du progrès des sociétés. À la seule connaissance objective, on peut opposer l’expérience subjective ; à la propriété « vie » définie scientifiquement, la vie vécue et sa qualité. C’est ce qu’illustre l’importance du partage émotionnel sur les réseaux sociaux, suivi et complété, évidemment, par des relations physiques, biologiques ou psychologiques dans la vie bien réelle – IRL (In Real Life, dans la vraie vie), pour reprendre le terme utilisé sur Facebook.
Il existe aussi une logique d’exclusion typique des rapports de force. Celle-ci se voit progressivement complétée par une logique d’association. La logique d’exclusion consiste à raisonner en termes opposés et mutuellement exclusifs : « vrai » ou « faux », « bien » ou « mal », « pour » ou « contre ». Elle conduit à des dichotomies conceptuelles dans lesquelles s’enferment certaines idéologies héritées du XIXe siècle. Les rapports de force et la logique d’exclusion se fondent sur la conception darwinienne de la lutte pour la vie. Or cette lutte, c’est le tout ou rien, la vie ou la mort. C’est souvent sur ces déductions binaires que l’on construit des échelles de valeurs qui déterminent l’action ou le jugement que l’on porte sur les autres. « Si j’ai raison, vous avez tort. Si je gagne, vous êtes le perdant. » C’est la zero sum dans la théorie des jeux. Cela conduit, comme on s’en aperçoit quotidiennement, à des attitudes sectaires et intransigeantes, très loin du win-win (gagnant-gagnant). Pourtant, les sciences de la complexité, telles la biologie ou l’écologie, démontrent qu’il n’existe pas d’oppositions aussi tranchées dans la nature. Relations, interdépendances et équilibres des grands cycles de la nature (cycles du carbone, de l’oxygène, de l’eau, photosynthèse et respiration…) sont fondés sur le pluralisme, la diversité et la causalité mutuelle. Il n’y existe pas de logique d’exclusion, mais au contraire une logique d’association et de complémentarité qui peut conduire à l’émergence de valeurs associatives débouchant sur la tolérance, l’empathie, le respect des idées et des cultures.
Comment se fait-il que nous n’ayons pas réussi à intégrer, dans notre vision des sociétés modernes et dans nos modes d’action, ces valeurs et ces approches issues des évolutions les plus marquantes des sciences de la complexité ? Il est possible que la pratique systématique de la logique d’exclusion associée à une conception linéaire, causaliste, analytique, parfois réductionniste, de la société et de son évolution ait conduit de nombreux responsables politiques et industriels à ne s’occuper que des objets, des « choses » ou des « gens », et à négliger les sujets, les personnes, la vie et surtout les liens, les relations, la substance même qui fait la trame de l’univers, du vivant et de leur évolution. Ce sont des liens physiques, chimiques, biologiques qui tissent l’étoffe de l’univers et les liens humains qui donnent du sens à la vie. Or on forme des élites dans des grandes écoles techniques ou d’administration pour produire des objets matériels ou pour administrer des personnes conçues comme des objets destinés à se fondre dans de grandes organisations. Ni les mathématiques ni le droit ne suffisent aujourd’hui pour manager sur le long terme la complexité des villes, des sociétés, sans parler de celle du monde. La critique fondamentale de la raison, de la logique d’exclusion et des pouvoirs qui y sont attachés se porte aussi aujourd’hui, de manière diffuse, sur le progrès technique, sur les finalités de la recherche ou de la croissance. D’où cette attitude extrême, antiscience, antitechnologie, antirationnelle, que l’on rencontre sur tant de campus universitaires.

LE POUVOIR EN RÉSEAUX DANS UNE « SOCIÉTÉ FLUIDE »
Dans le contexte de l’avènement du pouvoir partagé dans les réseaux, la théorie de Machiavel selon laquelle « mieux vaut pour un prince d’être craint que d’être aimé » n’est plus adaptée. Aujourd’hui, l’attitude constructive se traduirait-elle par une posture à la fois de menace et de séduction ? C’est en tout cas la position de Joseph S. Nye, professeur à Harvard11. Pour l’expliciter, il convient d’abord de constater que les réseaux, faits de liaisons multiples, faibles par nature mais cumulatives et interdépendantes, jouent un rôle particulièrement important face aux liaisons fortes et hiérarchiques des gouvernements traditionnels ou à la structure administrative des entreprises. À partir de ces liaisons faibles se constitue une « toile » d’interrelations qui influe profondément sur les structures classiques, comme on le constate en ce moment en Europe, en Afrique du Nord ou au Moyen-Orient. Pour Joseph Nye, le pouvoir au sens large est la capacité que possède un pays, une organisation non gouvernementale, un individu isolé ou une multinationale d’obtenir ce qu’il souhaite de la part d’une autre organisation ou d’un autre individu. Plusieurs rapports de force sont à la disposition des acteurs, par exemple des moyens qui permettent de contraindre, de menacer par la force militaire ou de punir. C’est le volet « menace ». Il existe aussi des outils pour inciter par des contreparties, des mesures financières, des concessions, des promotions. C’est le volet « incitation ».
Selon Kevin Picciau12, la contrainte (le « bâton ») et l’incitation (la « carotte ») sont définies comme les outils du hard power, littéralement le « pouvoir dur », celui qui se concrétise dans une force de nature relativement tangible. L’aptitude à séduire, elle, correspond à un champ d’action plus subtil, celui du soft power ou « pouvoir doux ». Pour Nye, le soft power n’appartient pas autant à la maîtrise du gouvernement que le hard power. Un soft power large et solide requiert une participation active et libre de la société civile ; il caractérise donc plus facilement les sociétés libérales.
C’est bien ce soft power qui est à l’œuvre à travers les réseaux sociaux. À la différence du pouvoir « dur » préconisé par Machiavel, nécessairement solitaire ou élitiste, le pouvoir « doux » des réseaux implique davantage un travail collaboratif entre des équipes étroitement associées. Il est intéressant d’observer que des grandes entreprises internationales se dotent aujourd’hui d’outils de communication en réseau du Net. Dans les entreprises, on voit ainsi apparaître un Facebook interne, se développer l’utilisation de Twitter, des Wikis professionnels, des forums participatifs, des « chats » de bavardage créatif… Longtemps considérés comme des outils de la NetGen et quelque peu méprisés par les dirigeants d’entreprise (notamment par les responsables de ressources humaines et de relations sociales), les outils de communication du Net, que se sont réappropriés les jeunes, prennent désormais une place croissante dans le fonctionnement interne et externe de l’entreprise. Ils fleurissent sur les Intranet et sont utilisés non seulement par la génération montante, mais par des seniors formés à cette nouvelle culture du numérique intraentreprises.
La civilisation du numérique nécessite donc de nouvelles formes de management pour lesquelles le pouvoir « dur » classique doit être très largement complémenté par un pouvoir « doux » séducteur et influent. Comme l’écrit Joseph Nye : « Dans un monde de réseaux, diriger est un peu comme se trouver au centre d’un cercle pour attirer les autres plutôt que d’être le roi de la montagne et de donner des ordres à ses subordonnés. […] L’idée traditionnelle d’un chef tout-puissant et décisionnaire ne s’accorde pas avec le monde d’Internet. Au contraire, une direction efficace repose sur plusieurs responsables capables de prendre des décisions. » Pour le Pr John Quelch, enseignant à la Harvard Business School, « le succès professionnel dépend de plus en plus des subtilités du pouvoir doux ». La transition progressive des rapports de force vers des rapports de flux peut ainsi conduire à des échanges constructifs au sein même des organisations, tout autant qu’entre pays, entreprises ou organismes internationaux. Les grands flux d’équilibre sont les échanges culturels, artistiques et musicaux, mais aussi scientifiques et techniques. Des flux qui ouvrent la voie vers des sociétés de savoir et de connaissance, donnant la priorité à la recherche, à l’innovation, à l’éducation, au développement durable, à l’accroissement de l’intelligence collective plutôt qu’à la poursuite de la croissance matérielle fondée sur la production et la consommation de biens utilisant des ressources fossiles et des matériaux non recyclables.

EXPRESSIONS ET DÉTOURNEMENTS DES NOUVEAUX POUVOIRS TRANSVERSAUX
Grâce à la puissance des réseaux sociaux, des systèmes d’information en temps réel fondés sur le smartphone, la Wifi dans les villes et d’autres outils techniques, de nouvelles manifestations du pouvoir se sont révélées au cours des dernières années. Un exemple frappant est celui des manifestations et des émeutes qui se sont déroulées à Londres en août 2011. Inutile de leur chercher des objectifs politiques ; leurs principaux objectifs peuvent être résumés en quatre mots : fun, pouvoir, argent, notoriété. Tous les participants, même si l’on se doit de dénoncer vivement leurs actes, déclarent avoir eu beaucoup de « fun » : ils se sont bien amusés. Ces manifestations visaient également à piller des magasins proposant des produits high tech inaccessibles dont la télévision se fait le prescripteur : téléphones portables, ordinateurs, tablettes, jeux vidéo, vêtements… Possibilité de revente, bien sûr, mais aussi notoriété grâce à leur utilisation. Ces jeunes prêts à affronter la police, la municipalité et les hommes politiques ont démontré dans la rue leur nouveau pouvoir. Un pouvoir de nuisance, mais en tout cas bien réel à leurs yeux. Dans la société de la « gratification instantanée », la manifestation de rue est l’expression ultime du nouveau pouvoir des réseaux, des groupes et du fun. La question est de savoir comment canaliser ces énergies pour réaliser des actions concrètes au profit de l’intérêt général. Aujourd’hui, l’expression extrême de ces revendications révèle le décalage de cette génération avec la « vraie vie », symbolisée par l’éducation, les diplômes, le chômage, les salaires, des paramètres vécus par elle comme autant de contraintes et qui ne correspondent plus à ses aspirations.
L’autre forme spectaculaire prise récemment par des manifestations, et déjà évoquée, est celle des Indignés. Apparu à Madrid le 15 mai 2011, ce mouvement a pris sa source dans la répression de la Puerta del Sol. Cette « résistance citoyenne pour un changement global », pacifique et très médiatisée, s’est répandue comme une traînée de poudre dans toute l’Espagne puis dans près de 80 autres pays (dont la Grèce, l’Italie, le Chili, Israël, la France et même les États-Unis, avec Occupy Wall Street à New York). En Espagne, en Grèce ou en France, les Indignés réclament l’avènement d’une démocratie participative plutôt que représentative. Ils ne font plus confiance à leurs dirigeants. Certes, l’expression démocratie participative a été particulièrement critiquée, voire ridiculisée par le pouvoir central et pyramidal. Mais cette forme de démocratie ouvre vers une possibilité de corégulation citoyenne dans la gestion des sociétés modernes, notamment grâce aux nouveaux outils de participation numérique en réseau, tout particulièrement les réseaux sociaux. À la différence des altermondialistes, plus institutionnels, comme Attac, qui se battent depuis quinze ans pour défendre des revendications précises concernant, entre autres, la gouvernance mondiale, les revendications des Indignés sont beaucoup plus vagues. Leurs voix se sont élevées contre la concentration croissante des richesses, la puissance du monde financier, l’impunité des gouvernants, l’accroissement du chômage, la corruption… Leurs démarches et leurs attitudes ressemblent à une sorte de brainstorming permanent, une ébauche d’imagination collective capable de donner envie de refaire de la politique en partant de la base et de s’engager dans l’action.
Les Indignés illustrent de nouvelles démarches propres à la société fluide : pas de leaders, un mode de gestion transversale des réseaux et des actions, le recours à des codes gestuels pour prendre la parole, manifester son accord ou son désaccord avec les idées en cours de discussion. En France, où le cloisonnement est plus fort qu’en Espagne et la répression policière plus sévère, des Indignés cherchent à créer un dialogue véritable entre élus et citoyens de manière à ce que chacun puisse assumer sa part de responsabilité pour créer les conditions du vivre-ensemble et de la survie dans la société fluide. Leur approche, une nouvelle fois, s’apparente au surf : contourner les points de blocage, utiliser la force de l’opinion ou des médias, s’observer les uns les autres pour tenter de converger vers les mêmes objectifs. Ils exigent aussi une plus grande transparence de l’État de manière à favoriser la transition vers une société plus responsable, plus empathique et plus solidaire.
Un premier pas a été franchi en septembre 2011 par l’ONU avec la création du Partenariat pour un gouvernement transparent (OGP, Open Government Partnership), une démarche proche des revendications des Indignés à travers le monde. L’ONU reconnaît en effet dans sa déclaration : « Les peuples du monde […] demandent une participation accrue aux affaires publiques » et s’engagent à « saisir cette opportunité pour renforcer nos engagements en vue de promouvoir la transparence, lutter contre la corruption, habiliter les citoyens et mobiliser le pouvoir des nouvelles technologies pour rendre le gouvernement plus efficace et plus responsable ».
Toutefois, même avec les nouvelles technologies et les réseaux sociaux, l’« indignation » ne suffira pas. Il est désormais nécessaire de demander davantage de comptes à l’État, surtout sur les questions qui impliquent directement les citoyens. C’est dans ce but que les « microrépubliques » de la société fluide s’organisent. Le mouvement Occupy, parti de Wall Street, a gagné la Bourse de Londres. Comme la jeunesse arabe, qui a exigé que ses revendications soient prises en compte et suivies d’effets, la jeunesse occidentale descend dans la rue et occupe les places pour affirmer son existence et démontrer ses nouveaux pouvoirs. Dénoncer la mondialisation, surtout quand elle profite aux plus riches, est un objectif légitime. Mais pour la réformer ou l’adapter afin qu’elle soit plus juste, il sera indispensable que des rencontres s’établissent de par le monde entre les mouvements des Indignés et les aspirations de puissances émergentes comme la Chine, l’Inde, l’Afrique du Sud ou le Brésil. Eux aussi ont une vision de la mondialisation et des injustices qu’elle crée. Ils peuvent apporter leurs idées, leurs ressources, et répondre à certaines des questions soulevées par le grand débat sociétal qui aujourd’hui agite des dizaines de pays.

LE POUVOIR PARTAGÉ EST-IL POSSIBLE ?
La principale question qui se pose aujourd’hui dans la civilisation du numérique – à travers le surf sur Internet qu’apprécie particulièrement la NetGen – est la suivante : le pouvoir partagé est-il possible ? Selon la génération actuellement au pouvoir, cette question est irréaliste. Comme on l’a dit, le pouvoir ne se partage pas : le décideur ultime est solitaire. Or, dans les réseaux propices au partage de l’information, l’absence de leaders clairement identifiés rend difficiles les positions d’arbitrage et les prises de décision. Qui est responsable ? Lorsque des jeunes organisent une manifestation grâce aux réseaux sociaux pour contrer les opérations de la police ou des mairies, vers quel responsable se tourner pour négocier ? Ceux qui prônent l’intelligence collective dans les réseaux mettent en avant l’importance de leaders temporaires, reconnus par l’ensemble du réseau pour leurs compétences, leur charisme et leur capacité de communication. Ces caractéristiques se retrouvent dans ce que l’on appelle le management transversal au sein de l’entreprise. Plutôt que d’imposer ses décisions, il s’agit de les faire exécuter, de récompenser les succès ou réprimander les échecs, de catalyser la prise de décision pertinente en fournissant les moyens techniques, financiers ou humains aux équipes engagées dans l’action quotidienne.
Ce pouvoir partagé et la prise de décision collective existent, bien entendu, dans beaucoup d’associations, d’ONG, de laboratoires de recherche, d’équipes sportives, de confréries, de confédérations, de groupes de réflexion philosophique… On le voit à travers la prolifération des journaux citoyens auxquels participent des dizaines de milliers de néojournalistes, acceptant que leurs articles ou leurs vidéos soient modérés par une collectivité de collaborateurs travaillant en réseau. On trouve aussi de nombreuses preuves de prises de décision collectives dans des réseaux sociaux ou à la suite d’informations communiquées en temps réel à une multitude d’acteurs par Twitter. Grâce à cette information en temps réel fournie dans des groupes et par d’autres groupes, il est possible, face à de grandes difficultés décisionnelles stratégiques, de contourner les sommets plutôt que de les affronter et de passer par les « cols ». Lorsque la presse demandait à Jean-Claude Killy, coprésident du comité d’organisation des Jeux olympiques d’hiver en 1992 en Savoie et inventeur de la « glisse », comment il allait traiter tous les problèmes locaux et territoriaux, il répondait toujours : « Je n’affronte pas les sommets, je passe par les cols. » Cette réponse exprime l’approche du surfeur de l’eau ou de la neige, qui recherche les pentes et les courbes capables de relancer sa trajectoire, les corniches permettant de sauter les barres de rochers, ou encore la lèvre de la vague pour faire un 360 aérien au-dessus de l’écume.
La pensée « décalée »
De même, l’usage de la pensée transversale ou décalée permet de résoudre des problèmes complexes en évitant de recourir à une approche linéaire et causaliste qui conduit à affronter un mur physique ou conceptuel que l’on ne peut franchir. Une illustration de ce principe est donnée par un problème qui a été posé à des étudiants de la ville de Boston, aux États-Unis, concernant la récupération de la taxe de stationnement dans les horodateurs. En effet, la municipalité avait constaté que les places situées devant les horodateurs permettant un stationnement d’une durée de vingt minutes avec un quarter (25 cents) étaient réoccupées quelques minutes après le départ d’une voiture : les conducteurs lisaient les indications données par l’aiguille, donc le temps qui restait, profitant ainsi de la somme payée par leur prédécesseur. La ville a donc lancé un concours auprès des étudiants afin de trouver le moyen de faire payer chaque fois les automobilistes souhaitant stationner à cet endroit.
Toutes sortes de solutions ont été proposées, allant de capteurs placés sous la voiture à des préposés remettant à zéro les compteurs dès qu’une voiture quittait son stationnement. Autant de solutions trop coûteuses et difficiles à mettre en œuvre. La plus élégante fut trouvée par un collège de Boston : il proposa de supprimer l’aiguille de l’horodateur indiquant le temps restant. De la sorte, quand un automobiliste se gare sur une place devenue vacante, il ne sait pas combien de temps déjà payé il reste – dix-neuf minutes ou une seule –, mais il sait pertinemment que, en introduisant par sécurité 25 cents dans l’horodateur, il aura vingt minutes de stationnement assuré.
C’est une démarche « transversale » qui a favorisé la créativité des étudiants en ôtant à l’horodateur sa fonction première : mesurer le temps qui passe. Comme le dit clairement Luc de Brabandère : « Si nous voulons permettre aux jeunes d’être créatifs dans le monde de demain et de résoudre des problèmes “nouveaux”, il ne faut pas les enfermer dans un savoir qui ne sera plus jamais exhaustif et qui risque de les engloutir : l’ignorance, tout autant que la connaissance, peut être une voie d’accès à la pensée créative. Il faut développer chez les étudiants la pensée transversale, celle qui jette des passerelles entre les matières et les spécialités, établit des liens entre les notions, les concepts, les cultures. Il faut entretenir le feu de leur curiosité en les invitant sans cesse à l’étonnement, au questionnement13. » Ce qui compte désormais, ce sont moins les diplômes que les connaissances au sens large, y compris la sensibilité, la créativité, l’imagination. Car nous ne sommes plus seulement dans une société où les travailleurs sont substituables et interchangeables (société industrielle). Nous entrons dans un univers où chaque compétence peut devenir originale et unique (société de la connaissance). Pour le sociologue Roger Sue, « chaque personne est singulière, chaque créativité apporte à la société. L’économie n’est plus fondée sur le travail reproductif comme dans les sociétés industrielles, mais sur la capacité de chaque individu à réaliser et à se réaliser ». Il pose l’une des questions essentielles de la période de crise que nous traversons : « Comment, alors que nous sommes en train de vivre une mutation majeure – le passage d’une société du tertiaire à une société du quaternaire, ou d’une société industrielle à une société de la connaissance –, réorganiser nos sociétés et nos économies14 ? »

Management et catalyse.
Une partie de la réponse à cette question se trouve dans le passage à la société fluide, au pouvoir transversal et à l’intelligence collective des réseaux, à la fois humains et numériques, qui se sont progressivement mis en place. Toutefois, ce pouvoir partagé implique non seulement le remplacement de nombreux rapports de force par des rapports de flux, mais aussi le respect du modèle évoqué dans ce livre, celui du surf sur une surface qui se modifie et se déplace au moment même où l’on évolue sur elle. Une évolution qui rappelle celle de l’« actualité », laquelle n’est pas un instant, mais plutôt un flux ininterrompu, avec une histoire et un futur que l’on ne prend pas suffisamment le temps d’analyser car chaque flash d’informations remplace le précédent. Le pouvoir partagé dans les réseaux nécessite aussi une interactivité en temps réel, la possibilité d’évaluer les résultats de ses actions, le respect de la diversité, la mise en place et l’entretien d’une forme d’intelligence collective et, surtout, un management « par catalyse » plutôt que par décisions et actions hiérarchiques reposant sur le contrôle, la récompense ou la punition, selon les schémas traditionnels administratifs, industriels ou politiques.
Dans un tel environnement, le pouvoir partagé est renforcé par d’autres critères ou principes que ceux enseignés dans les écoles de management. Des propriétés plus « soft », comme la capacité à communiquer, le charisme, la vision à long terme, la manifestation de l’empathie, l’attention aux autres. Évidemment, tous les individus ne sont pas dotés de telles qualités, mais dans la mesure où, dans les réseaux à management coopératif, on peut accepter le remplacement progressif des uns par les autres et l’exercice d’un pouvoir limité dans le temps, le rôle du « leader » se trouve enrichi, car il est débarrassé des attributs traditionnels suscitant la crainte, le contrôle, la menace ou la gouvernance par la peur. Certes, la prise de décision reste l’élément clé de l’exercice du pouvoir pyramidal – une décision qui, on l’a vu, se mûrit et se prend de manière relativement solitaire, même si le dirigeant est entouré de ses conseillers. Avec la mise en œuvre du pouvoir partagé dans les réseaux, la prise de décision doit s’appuyer sur des mécanismes radicalement différents, utilisant les moyens modernes de communication, d’évaluation, de simulation et de distribution des données ainsi créées. Ces pratiques existent déjà au sein de plusieurs organisations où la décision collective est essentielle pour faire avancer les projets.
 
Le pouvoir isole, renforce la domination des élites et conduit à une forme d’égoïsme nuisible au développement harmonieux des sociétés humaines. En revanche, une corégulation citoyenne, un pouvoir transversal instauré grâce aux réseaux et à la fluidité des échanges nécessitent l’émergence de valeurs et de règles simples pour surfer la vie, individuellement et collectivement. Face à l’improbabilité des événements, des circonstances, face à la continuité ou à la discontinuité des flux, il nous faut une pratique, des méthodes, une évaluation de l’environnement et surtout des valeurs. Sortir des rapports de force traditionnels, de la compétition systématique, de la concurrence et de la violence, pour guider efficacement notre vie en relation avec celle des autres. Il ne s’agit pas seulement de méthodes, de savoir-faire et de techniques managériales tels qu’on les enseigne dans les écoles de gestion, de commerce ou dans les grandes écoles d’administration. Il s’agit de valeurs éthiques et morales pour réussir sa vie. Ainsi pourraient se développer une ouverture d’esprit, une tolérance et une liberté mentale pour « grandir en humanité », comme le propose Patrick Viveret15, retrouver les fondements des religions traditionnelles, voire mettre en œuvre une forme de spiritualité laïque afin de donner du sens à nos vies dans une société fluide et incertaine.
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Chapitre 6
Des règles simples pour surfer la vie
Surfer la vie : ce terme est-il trop léger, trop anecdotique par rapport aux enjeux de la vie réelle, de la vie pratique et de la construction de l’avenir ? Je ne le pense pas. Comme je l’ai montré, le surf se fonde sur les rapports de flux, le temps réel, l’adaptation au changement et l’information continue sur son environnement. Mais la métaphore du surf a une bien plus grande portée : elle est liée au nouveau paradigme de la complexité. Le terme latin complexus signifie « tissé ensemble ». La complexité est un entrelacement de liens, d’interdépendances et d’interactions qui crée une dynamique temporelle s’inscrivant et se construisant dans un système et dans la durée. Le paradigme de la complexité rejette la distinction sujet/objet, la « chosification » des éléments de la nature et la linéarité du temps. L’approche dite « objective » de la connaissance tente de séparer le sujet et l’objet. Or une pensée qui oppose, distingue, sépare, simplifie n’est en phase ni avec la réalité du monde ni avec la complexité du réel. Toute l’œuvre d’Edgar Morin repose sur cette question : comment est-il possible d’appréhender la complexité du réel sans le réduire au plus simple ?
La métaphore du surf et de la fluidité des liens apporte en outre la dimension déterminante de l’aléatoire, de l’imprévu, de l’improbable, du chaotique. Notions inséparables de l’univers du surfeur, comme elles le sont de celui des sciences modernes, de la physique à la biologie. C’est ce qu’a compris Gilles Deleuze, déjà cité à propos de la « glisse », et ce que fait remarquer avec pertinence Serge Carfantan : « Au niveau le plus subtil de la matière, il ne saurait être question de parler de choses situées dans l’espace et dans le temps. Il n’y a que des probabilités d’événements au sein d’un bouillonnement d’énergie en mouvement continuel. Plus de lois “simples”. Plus d’éléments “simples”. L’atome, le simple par excellence, sous la forme de l’insécable que l’on cherchait en physique, s’est révélé lui-même complexe. Et c’est la recherche de l’élément simple qui a fini par sembler simpliste. L’énergie fondamentale de la matière semble animée d’une fluctuation chaotique où il serait vain de rechercher cet ordre géométrique qui suscitait l’admiration des modernes. Exit donc Descartes et Newton et la volonté totalitaire d’enfermer le réel dans un déterminisme absolu1. » Les « probabilités d’événements au sein d’un bouillonnement d’énergie en mouvement continuel » et la « fluctuation chaotique » évoquées dans cette citation correspondent très précisément à la métaphore du surf, qui me sert ici de modèle pour « sur-vivre » dans la société fluide. Je pense en effet que la création, l’« invention » de sa propre vie et la construction de l’avenir reposent sur des principes similaires à ceux qui régissent le paradigme de la complexité. Il semble que les jeunes de la génération Internet, grâce à leur surf permanent dans l’océan du numérique, s’adaptent spontanément à la nécessité de surfer les ondulations, les méandres et les tourbillons de la vie, à la fois pour le plaisir, dans les relations avec les autres, et pour avancer dans la réalisation de leur destin. Une démarche qui reste encore trop entachée de la jouissance de l’instant présent et n’est pas suffisamment orientée vers la préfiguration harmonieuse du devenir.
DE GRANDS PRINCIPES POUR AIMER SURFER SA VIE ET SUR-VIVRE DANS LA SOCIÉTÉ FLUIDE
Surfer la vie s’inspire donc des règles de base du surf et du paradigme de la complexité : savoir utiliser la fluidité, contourner les obstacles et, dans le meilleur des cas, comprendre comment faire usage du réseau de ses amis ou de ses collaborateurs pour participer à la création collective. D’où l’importance de la solidarité, de l’empathie, du partage, de la transversalité des approches et de la recherche de solutions. Le surfeur est debout tel un « chevalier de la houle ». Sa tête, comme celle du slalomeur, ne bouge pas, malgré les mouvements des jambes, des bras, des hanches ou des épaules. Elle est un point gyroscopique de maintien de l’équilibre, de la continuité des positions et des attitudes d’anticipation ou d’adaptation. Cette constance dans le changement peut être transposée à celle des valeurs et des principes nécessaires pour surfer sa vie.
On connaît désormais les risques du contrôle pyramidal et rigide des sociétés humaines. Un contrôle qui conduit à une approche monolithique antidiversité. Toute évolution indépendante, parallèle, apparaît comme une perturbation de l’ordre établi ou de la stratégie souhaitée par ceux qui nous gouvernent. Au contraire, la corégulation se révèle un moyen de faire ressortir l’importance des diversités et de laisser à chacun la parole dans la construction de la société ou de sa vie personnelle. C’est pourquoi je parle souvent de corégulation citoyenne comme permettant d’équilibrer les directives venant « du haut ». L’équilibre reste à trouver entre le contrôle pyramidal, qui demeurera sans doute encore longtemps essentiel dans la gestion des sociétés modernes, et la corégulation citoyenne, liée à la démocratie participative et permettant de faire émerger des innovations et des solutions aux problèmes complexes posés par l’évolution du monde.
Pour surfer la vie de manière créative et gratifiante, il est nécessaire de connaître et de mettre en œuvre certaines règles fondamentales qui permettent d’assurer, comme pour le surf lui-même, la sécurité, l’efficacité et le plaisir dans la fluidité. Dans la vie individuelle et collective, des règles ayant fait leurs preuves au cours des siècles, voire des millénaires, ont permis aux hommes de construire les sociétés afin d’évoluer, de travailler ensemble et de coopérer, dans le respect de la dignité humaine, de la liberté, de la démocratie et de l’égalité. Des règles trop souvent enfreintes, tout au long de l’histoire, par des régimes dictatoriaux, totalitaires ou intégristes qui ont laissé en place, voire favorisé, la répression des libertés humaines, l’esclavagisme, la torture, la criminalisation de l’économie, les guerres et les profondes inégalités sociales. Néanmoins, de grands principes de vie personnelle et collective existent et sont respectés dans le monde.
J’ai tenté de sélectionner ces principes d’humanité tels qu’ils ont été décrits par les grands philosophes et mis en pratique par les cinq grandes religions. Il n’est pas interdit de penser que leur application par de hauts dirigeants politiques et industriels ouvrirait des voies nouvelles pour affronter et surmonter la crise qui frappe le monde.
Voici mes sept règles et concepts pour surfer harmonieusement et intelligemment la vie : le respect de la diversité ; le respect de l’autre ; l’altruisme ; l’empathie ; la responsabilité individuelle et collective ; la fraternité ; la spiritualité laïque.
Le respect de la diversité : donner du sens au lien social
Le respect de la diversité est une condition de survie pour l’humanité. Un système trop simple dans sa construction et son fonctionnement n’apporte pas de réponses satisfaisantes aux variations de l’environnement et aux agressions dont il fait en permanence l’objet, qu’elles soient physiques, mentales, culturelles ou sociales. Tout système complexe qui tend vers un état de conservation autorégulée requiert une grande diversité dans le nombre et la qualité de ses liens internes, de ses éléments et de ses réseaux pour se maintenir en vie. Son évolution repose également sur la génération de variété résultant, en biologie, des effets des mutations et de la sélection naturelle selon les principes de l’évolution darwinienne, et, dans les sociétés humaines, des découvertes, inventions, innovations en matière de biens et de services, suivies d’une sélection par les marchés. Diversité et variété représentent donc à la fois les clés de la stabilité d’un système et la condition même de son évolution. Ainsi en est-il par exemple de la diversité culturelle. Un pays monoculturel qui fermerait ses frontières et ses réseaux numériques à la diversité ne tarderait pas à se scléroser, puis à disparaître. D’où l’importance des créations musicales, cinématographiques, littéraires, théâtrales, de sites Web, c’est-à-dire de toute cette profusion de créativité intellectuelle indispensable à la survie de nos sociétés.
La diversité d’un système complexe est une des conditions de sa stabilité dynamique, de sa durée de survie et de son homéostasie (voir note 4 p. 27). L’homéostasie est un processus cybernétique2 d’ajustements déclenché par des changements provenant de l’extérieur et dont l’objectif est le maintien de l’équilibre interne à travers une multiplicité d’équilibres dynamiques obtenus par des mécanismes de régulation (feedbacks ou rétroactions). Si le système ne parvient pas à retrouver son équilibre, il adopte un mode de fonctionnement sous contrainte. L’homéostasie apparaît ainsi comme une condition essentielle de la stabilité dynamique d’un système complexe3, mais aussi de sa résistance au changement.
Le mécanisme de la croissance qui favorise l’évolution d’un système complexe dépend de feedbacks positifs amplificateurs. Le rôle d’un feedback positif peut être comparé à celui d’un « générateur aléatoire de variété » : un moteur du changement et un moyen d’adaptation aux modifications de l’environnement. En effet, une variation positive (un « plus »), mesurée à la sortie du système et réintroduite à l’entrée, conduit à une évolution autocatalytique et souvent exponentielle. Comme celle d’un capital dans lequel on réinvestit les intérêts financiers qu’il produit. Quant à la variété, c’est le nombre de configurations possible du système. On parle de la variété des éléments et de leur nombre, de la variété et de la densité des liens qui connectent ces éléments les uns aux autres, et donc de la variété et de la densité des réseaux qui favorisent l’émergence de propriétés nouvelles. C’est la densité et la complexité des liaisons entre neurones dans le cerveau qui favorisent l’émergence de l’intelligence et de la conscience réfléchie. Les réseaux contribuent également à réguler un système complexe « de l’intérieur » en fonction d’informations venant de l’extérieur. Un système qui ne parvient pas à s’autoréguler de cette manière court le risque d’être contrôlé de l’extérieur. Ainsi en est-il d’un pays qui ne peut se gérer démocratiquement : il est, ou tombera, sous la dépendance d’un autre plus puissant ou d’une caste coupée de la population.
De même que la diversité, la variété des éléments des systèmes complexes est capitale pour la survie et l’évolution. Mais comment peut-elle exercer une influence aussi grande sur une entité stabilisée par le mécanisme d’homéostasie, qui est, par définition, résistant au changement ? Un élément de réponse a été apporté par la loi de la variété requise, définie par W. Ross Ashby en 1956. Elle spécifie que la complexité d’un système doit être au moins aussi grande que la complexité de l’environnement piloté par ce système. En effet, plus un système est complexe, plus son système de contrôle doit être lui-même complexe afin de fournir des « réponses » aux perturbations multiples produites par l’environnement4. En écologie, par exemple, c’est la variété des espèces, le nombre de niches écologiques, l’abondance des interactions entre espèces et entre la communauté et l’environnement qui garantissent la stabilité et la continuité de la communauté. La variété permet une plus large gamme de réponses aux formes possibles d’agression de l’environnement. Ainsi, lorsque l’homme simplifie un écosystème (en utilisant engrais, pesticides, herbicides…) pour préserver la pyramide de soutien du cheptel bovin qu’il consomme, un tel écosystème artificiel devient particulièrement instable, alors qu’un écosystème naturel complexe s’appuie sur plusieurs couches interdépendantes d’éléments d’une grande variété (insectes, plantes sauvages, variété des semences, variété des sols, variété des cheptels et des animaux). L’action de l’homme conduit donc à remplacer cette organisation complexe par une sorte d’« obélisque » reposant sur une base très étroite et qui risque de s’effondrer s’il est exposé, par exemple, à des variations climatiques.
L’une des principales faiblesses du principe de la variété requise est qu’une « inversion de contrôle » peut se produire lorsque la variété du « système sous régulation » (donc dominé) augmente et dépasse celle du « système de contrôle » lui-même. C’est la version cybernétique de la dialectique du maître et de l’esclave que l’on retrouve chez Hegel5. À force de travailler au service de son maître, l’esclave développe de plus en plus de savoir-faire, tandis que le maître, à force de se faire servir, perd ses compétences initiales. C’est alors que l’esclave devient le maître de son ancien maître. On retrouve cette dialectique dans des écosystèmes naturels entre animaux dominants et animaux dominés, ou dans des populations cellulaires soumises à la « lutte pour la vie ». Ainsi, le microbiome, ce véritable organe pesant près de 1,5 kilo et présent dans notre corps, est constitué de milliards de microbes utiles qui communiquent en permanence entre eux et avec nos cellules (celles du côlon, du vagin, de la gorge, de la peau…). Les bactéries présentes dans le côlon sont anaérobies (elles peuvent vivre sans oxygène) et se nourrissent des dérivés alimentaires qui ne sont pas utilisés par l’organisme (produits non digérés). Ces souches bactériennes constituent un équilibre (une sorte d’« armistice » avec notre corps) qui empêche une espèce d’en dominer une autre. En revanche, si cet équilibre est détruit ou perturbé, à la suite notamment d’une mauvaise alimentation ou de la prise de médicaments tels que des antibiotiques, le microbiome risque de perdre sa capacité de domination sur des bactéries ou des virus extérieurs : il peut devenir ainsi la cible d’infections « opportunistes » dues à des microbes extérieurs ayant réussi à vaincre les défenses naturelles de l’organisme, renforcées jusqu’alors par la présence protectrice des bactéries du microbiome.
Pour surfer efficacement la vie, la leçon à tirer de ces formes d’interdépendances écologiques ou biologiques est qu’il faut minimiser les risques de domination extérieure en maintenant de la variété dans toutes les niches de son environnement, physique, numérique, biologique et culturel. En témoigne cet autre exemple de « variété requise » : l’évolution d’Internet. Ce réseau évolue de manière chaotique et darwinienne. De nouvelles liaisons sont créées chaque seconde. Certaines se renforcent par la pratique et la transmission. D’autres disparaissent et ne sont plus utilisées. Il en est de même des logiciels proposés par des programmeurs sur le Web. Dans un premier temps, ils sont sous forme « bêta », ce qui signifie que de nombreux utilisateurs peuvent les modifier ou suggérer des améliorations. On est ainsi face à un véritable phénomène de mutation, de sélection naturelle, de renforcement, tel qu’il existe dans le cadre de l’évolution biologique darwinienne avec l’ADN comme support de la variété.
Avec l’apparition du Web 2.0, c’est-à-dire la génération de sites Web, vidéo, de logiciels, de programmes divers créés par les utilisateurs, ce phénomène s’amplifie, car on n’est plus en présence de modifications aléatoires mais de changements planifiés, testés, partagés, confrontés à l’usage, ce qui permet une forte créativité et des innovations permanentes enrichissant la toile et les bases de connaissances. Internet fournit ainsi un excellent exemple de stabilité dynamique reposant sur la variété des interactions et la diversité de ses éléments constitutifs. Le réseau est constitué de grands carrefours de convergence que l’on appelle des hubs, ainsi que d’une multitude de sites qui font partie de ce que l’on appelle la « longue traîne6 ». La densité des interactions, due au grand nombre de favoris de chaque utilisateur, à son carnet d’adresses et aux sites le plus souvent fréquentés, renforce le réseau par leur redondance, de telle sorte qu’il est difficile de désorganiser ou de détruire Internet. En revanche, une attaque coordonnée contre de grands hubs serait extrêmement dangereuse. C’est pourquoi une attention toute particulière est portée par les gouvernements à ce que l’on appelle la « cyberguerre ».
Internet évolue donc à travers un processus complémentaire de désorganisation totale ou partielle et de réorganisation. L’évolution d’un système ouvert est l’intégration des changements. Elle s’exprime par des niveaux hiérarchiques d’organisation et l’émergence de nouvelles propriétés, donc par une complexité croissante. La propriété nouvelle n’est pas la somme des propriétés sous-jacentes, c’est un saut qualitatif, le franchissement d’un seuil. Le passage à un nouveau paradigme. Ce processus se produit soit par la confrontation du système avec des perturbations aléatoires de l’environnement (mutations, événements, « bruit »), soit dans le cadre du réajustement de son déséquilibre (résultant, par exemple, d’une croissance trop rapide), à nouveau selon le modèle de l’équilibre dynamique du surfeur. La génération de variété peut conduire à des adaptations par l’augmentation de la complexité. Mais, dans sa confrontation avec les perturbations aléatoires de l’environnement, la variété produit aussi de l’inattendu, qui est la graine du changement. La croissance est alors à la fois une force de changement et un moyen d’adaptation aux modifications de l’environnement. On voit ainsi comment un système homéostatique peut évoluer vers la fluidité alors qu’il s’est construit pour résister au changement.

Le respect de l’autre, base de la solidarité pour construire l’avenir
Dans une société fluide fondée sur le partage, l’échange et les rapports de flux, le respect de l’autre constitue une donnée essentielle à la survie et au développement. Le respect de l’autre a toujours été considéré par les grandes religions et les principales philosophies laïques comme une priorité majeure. Pour surfer la vie en harmonie avec les autres, chaque personne doit chercher à pratiquer une telle forme constructive de relation plutôt que de maintenir des rapports de force et de pouvoir conduisant à donner la priorité aux biens matériels, à la possession immédiate, donc à l’égoïsme, au détriment de l’ouverture aux autres.
Des dérives de ce type ont été décrites par Patrick Viveret. Dans ses articles et dans ses livres – principalement Pourquoi ça ne va pas plus mal ?7 –, il souligne la lente dérive de nos démocraties vers un populisme conservateur, rappelant que le respect de l’autre, et donc l’émergence d’une démocratie et d’une citoyenneté mondiales sur le terrain politique, permettrait de contrecarrer ces risques. Pour être véritablement efficace, une telle démocratie doit repenser la nature même du rapport au pouvoir. C’est pourquoi il est nécessaire de privilégier une qualité de démocratie participative et de conscience citoyenne, permettant d’évoluer et de se renouveler en permanence. Patrick Viveret propose une nouvelle approche de l’économie (plus sociale, plus juste et plus solidaire), capable de remédier aux inégalités creusées par une mondialisation trop libérale. C’est la voie vers une mondialisation plus humaine et vers une autre gouvernance, reposant sur l’émergence d’un mouvement civique mondial susceptible d’influencer le politique et le culturel. Un mouvement capable de poser la question des intérêts vitaux de l’humanité : « Qu’allons-nous faire de notre planète, qu’allons-nous faire de notre espèce, qu’allons-nous faire de notre vie ? »
Je pense que ces trois interrogations radicales s’adressent aujourd’hui à toute l’humanité. Comment vivre mieux ensemble ? Comment apporter plus d’humanité ? Comment faire de la sagesse une question politique ? Quel art de vivre permettrait de vivre à la fois intensément et pacifiquement le voyage d’humanité ? La métaphore de la fluidité et du surf sur l’aléatoire des circonstances et des événements, ainsi que le paradigme de la complexité, me paraissent apporter des réponses aux questions posées par Patrick Viveret, de même que des voies nouvelles de réflexion et d’action pour le « vivre-ensemble ». Nous avons besoin d’une « imagination institutionnelle » pour réussir. Il faut aussi nous « désintoxiquer de nos peurs qui conduisent à l’enfermement identitaire, de cette dépression qui compense de plus en plus mal l’excitation maladive du désir de possession ou de consommation8 ». Nous désintoxiquer également du stress permanent dans l’entreprise en raison de la compétition et de la concurrence érigées en véritable règle de vie, presque en art de vie. Cette compétitivité permanente crée les conditions d’un déséquilibre psychologique, social et humain. C’est la voie vers le « mal-être » qui frappe les individus et qui est au cœur de tous les phénomènes planétaires, de la crise à la mondialisation. Que le meilleur gagne ! – non pas le plus efficace ou le plus malin, mais le plus humain.
La question du respect de l’autre et du vivre-ensemble est une constante chez tous les grands penseurs de la construction des sociétés humaines, de Gandhi à Martin Luther King. Selon ce dernier, « il faut apprendre à nous aimer comme des frères ou nous préparer à périr comme des imbéciles9 ». Pour lui, la question du « bien-vivre » plutôt que du « mal-être » est une question collective et pas seulement personnelle, car elle passe par le respect fondamental de l’autre et sa pratique. Des attitudes génératrices de sens et de sérénité. En effet, pour surfer la grande vague du temps dans ce système de lutte contre la mort qui s’appelle la vie, construire du sens peut se faire par le lien social, le lien avec l’autre aussi bien que par la croyance ou la connaissance . « La passion du sens, lorsqu’elle n’est pas régulée, fait le lit des intégrismes, qui refusent toute autre approche que la leur », écrit encore Patrick Viveret, qui ajoute : « Il est essentiel de montrer qu’il est possible de vivre intensément ce voyage de vie conscient dans l’univers qu’est l’humanité, et que cette intensité peut être liée à de la paix avec autrui et avec soi-même, c’est-à-dire à de la sérénité. » J’estime que nous sommes tous concernés par ces messages forts pour surfer intelligemment la vie, car c’est à nous qu’il appartient, selon Patrick Viveret, « d’inventer une autre vision du politique, pleinement écologique, citoyenne et planétaire, qui placerait le désir de l’humanité au cœur de sa perspective ». Pour résumer cette approche « fluide » du respect de l’autre, il faut savoir « grandir en humanité » plutôt que de stagner dans une consommation égoïste de biens matériels sans se préoccuper des autres et de la planète.

L’altruisme et le donnant-donnant : vers des échanges créatifs dans les rapports humains
L’altruisme est souvent critiqué comme une attitude naïve, « bon enfant », unidirectionnelle, c’est-à-dire sans espoir de retour de la part de ceux auxquels on accorde sa confiance, son estime ou son aide. On sait que, lorsqu’il s’agit d’argent ou d’énergie, on perd ce que l’on donne. Dans la théorie des jeux, cela s’appelle un jeu à « somme nulle » : ce que l’autre a gagné, on l’a perdu. En revanche, s’il s’agit d’informations, la théorie des jeux montre que l’échange peut être à « somme non nulle », c’est-à-dire que l’information gagnée n’a été perdue ni par celui qui l’a émise, ni par celui qui l’a reçue. De plus, cette information peut être fructifiée dans d’autres cerveaux, échangée, recréée, partagée, et finalement produire un effet autocatalytique d’amplification des connaissances. L’altruisme intéressé crée des rapports de force et des rapports de flux. Il permet le respect, mais aussi l’échange. C’est donc un moyen puissant de surfer harmonieusement la vie.
Le respect de la diversité et le respect de l’autre ne peuvent se comprendre et se mettre en pratique sans l’altruisme. Des notions telles que le donnant-donnant ou le win-win (gagnant-gagnant) font partie du langage courant. Elles impliquent des échanges intéressés, ou désintéressés, dont peuvent bénéficier deux partenaires, voire un groupe. L’altruisme est un terme généralement employé pour désigner l’amour désintéressé d’autrui, c’est-à-dire le souhait qu’autrui trouve le bonheur. Un acte totalement désintéressé, puisque son auteur n’attend rien en retour. Ce mot est également employé dans le sens d’empathie (comme on le verra plus loin) ou, plus souvent, dans le simple sens de générosité. Il peut être décrit par l’éthique de réciprocité. Dans le cadre du mouvement des doueurs10, le partage, la générosité, la solidarité, le respect de l’autre et de ses idées constituent des valeurs de base pour coévoluer vers une société respectueuse de la création et de l’innovation.
Ces grandes questions du « vivre-ensemble », du respect de l’autre et de la « sur-vie » en société fluide, comme je l’appelle, ont été abordées par Robert Axelrod11. Il propose une excellente analyse de la coopération, sans référence à la nécessité d’un pouvoir central12. Ses théories reposent sur des interprétations de la théorie des jeux à somme non nulle (dilemme du prisonnier), à laquelle Richard Dawkins recourt dans son ouvrage Le Gène égoïste13 pour expliquer la nécessaire coopération des gènes dans le fonctionnement et l’évolution de la personne humaine. Le donnant-donnant (tit for tat) trouve une confirmation dans la théorie de l’évolution (nice guys finish first).
Le dilemme du prisonnier14 est une illustration célèbre de la théorie des jeux. Il repose sur l’hypothèse selon laquelle chaque joueur appelé « prisonnier » tentera d’optimiser ses avantages sans tenter de nuire à l’autre joueur. Dans ce jeu, on imagine que deux détenus sont emprisonnés dans des cellules séparées. La police soumet à chacun le même marché : « Tu as le choix de dénoncer ton complice ou non. Si tu le dénonces et qu’il te dénonce aussi, vous aurez une remise de peine d’un an tous les deux. Si tu le dénonces et que ton complice te couvre, tu auras une remise de peine de cinq ans, mais ton complice tirera le maximum. Mais si vous vous couvrez mutuellement, vous aurez tous les deux une remise de peine de trois ans. » Dans cette situation, il est clair que si les deux prisonniers s’entendent pour se couvrir, ils s’en tireront mieux que si l’un des deux dénonce l’autre. Bien évidemment, l’un peut être tenté de dénoncer son complice, pensant que ce sera plus bénéfique pour lui. De la même façon, l’autre peut imaginer que son partenaire va le trahir et décider à son tour de dénoncer son complice pour ne pas être le dindon de la farce. Le dilemme est donc le suivant : faut-il accepter de couvrir son complice (donc de coopérer avec lui) ou vaut-il mieux le trahir ? Chacun de nous est fréquemment confronté à ce type de dilemme, dans des contextes différents, bien sûr : concurrence entre deux entreprises, conflits de personnes, comportement social de certains animaux… Ce modèle très simple de la théorie des jeux semble représenter en miniature les tensions entre cupidité individuelle et intérêt général. C’est d’ailleurs pour cette raison qu’il est devenu l’un des modèles les plus utilisés en sociologie, en biologie et en économie.
Les principes du donnant-donnant d’Axelrod sont à la base des échanges empathiques permettant de surfer la vie de concert avec les autres. Il recommande par exemple de ne pas être jaloux de la réussite de l’autre ; de ne pas être le premier à faire cavalier seul ; de pratiquer la réciprocité dans tous les cas ; de ne pas se montrer trop malin ; d’enseigner aux gens à se soucier les uns des autres ; d’éviter les conflits inutiles en coopérant aussi longtemps que l’autre coopère ; d’éviter de se montrer susceptible si l’autre fait cavalier seul de manière injustifiée ; de faire preuve d’indulgence (de bienveillance) après avoir riposté à une provocation ; d’avoir un comportement transparent pour que l’autre joueur puisse s’adapter à votre mode d’action ; d’enseigner la réciprocité (donner de la valeur à l’altruisme) ; d’améliorer les capacités de reconnaissance (la stratégie et le « profil » de l’autre) ; de savoir reconnaître la coopération et la réciprocité ; enfin, de se montrer soucieux des conséquences de ses actes dans le futur. Tous ces principes sont liés à l’altruisme, une doctrine éthique qui prescrit d’agir (ou de s’abstenir d’agir) de manière à maximiser le bien-être du plus grand nombre d’êtres sensibles. Elle repose sur l’idée que la valeur morale d’une action est déterminée uniquement par sa contribution à l’utilité générale.
De tels principes et de telles valeurs sont déjà à l’œuvre, on l’a dit, dans des communautés de « doueurs », dans des ateliers de partage d’innovations, de production d’objets et d’échange désintéressé de savoir-faire, au cœur des FabLabs ou des hacker clubs du Maker Mouvement15. L’« éthique de réciprocité », ou la « règle d’or », comme on l’a vu avec l’approche humaniste de Patrick Viveret, est une morale fondamentale qui signifie simplement : « Traite les autres comme tu voudrais être traité » (si tu étais à leur place), ou : « Ne fais pas aux autres ce que tu ne voudrais pas qu’on te fasse. » La plupart des grandes religions et philosophies encouragent l’altruisme. Ciment du groupe social (cercle familial étendu, groupe religieux, communauté d’intérêts…), l’altruisme réciproque constituerait un avantage « adaptatif » pour surfer la vie. En effet, des expériences réalisées par des psychologues montrent qu’être altruiste augmenterait ses chances de survie. Les communautés au sein desquelles les gens échangent et partagent constamment des actions et des valeurs favorisent la survie du groupe par leur comportement de coopération et de solidarité. C’est ce que l’on observe dans le mode de vie tribal, où des individus partagent des fonctions très précises, respectent les sages, les sorciers et les chamans, les rites, les formes d’échange codifiées… Pendant des centaines de milliers d’années, les humains se sont maintenus en petites communautés, alors qu’une personne isolée n’aurait eu que très peu de chances de survivre dans un environnement hostile comme la jungle ou la savane, peuplées d’espèces dangereuses pour l’homme.
Il est donc possible que l’altruisme, la coopération, les échanges et l’entraide aient influencé, par le biais de mécanismes épigénétiques ayant entraîné une modulation de l’expression de certains gènes, des propriétés capables d’assurer la survie des individus dans le cadre du groupe.
Biologiquement et socialement, on peut donc considérer que l’altruisme représente beaucoup plus qu’un échange psychosociologique entre des individus. C’est tout l’objet de la démonstration de Robert Axelrod dans son livre Réussir dans un monde complexe. Le jeu du dilemme du prisonnier, on l’a vu, démontre que la coopération peut même émerger de stratégies intéressées. Le joueur altruiste ne ferait pas défection lorsque son partenaire fait cavalier seul, mais se sacrifierait pour lui. Le donnant-donnant ne peut fonctionner sans réciprocité. Si le don n’est pas suivi d’un don en retour, la punition est immédiate. Au coup suivant, le joueur fait automatiquement défection. L’application de ces principes aux réseaux sociaux donne des résultats intéressants, notamment en ce qui concerne la transparence des commentaires postés par des utilisateurs de produits ou de services commerciaux. Par exemple, des chaînes d’hôtels ou des organismes de tourisme ont longtemps redouté que, par excès de transparence, les voyageurs aient la possibilité d’attribuer des notes à la qualité des lieux de leur séjour ou des services qui leur ont été proposés. Leur crainte était que des clients insatisfaits n’en dissuadent d’autres de prendre en contact avec les établissements mal notés. Or, au contraire, il se révèle que ceux qui ont décidé de permettre l’évaluation et la notation par leurs clients instaurent un climat de confiance et de coopération bénéfique, favorisant le « buzz » (bouche-à-oreille) sur leurs produits et leurs services. Dans la société de demain, de plus en plus interconnectée, il deviendra effectivement difficile d’intervenir une seule fois et de disparaître. L’interdépendance grandissante devrait favoriser la coopération et l’altruisme intéressés. Lorsque tous les clients d’un hôtel ou d’un restaurant pourront consulter pratiquement en temps réel sur leur smartphone les critiques des clients précédents, la « trahison » risquera de devenir délicate, car critiquée par la communauté des usagers.

Le flux empathique : se mettre à la place de l’autre pour coopérer
À la différence des rapports de force, qui isolent, les rapports de flux, comme on l’a vu au chapitre 1, rapprochent les hommes, ne serait-ce que parce qu’ils nécessitent une information contextuelle permanente et, surtout, l’échange et le partage de cette information. Ils induisent adaptation et solidarité, une approche transversale et multisectorielle en relation avec les autres et l’environnement. La dynamique des flux et des échanges permanents, de connaissances, de savoir-faire, d’art, de musiques, d’émotions, s’ouvre sur le respect des diversités, l’écoute des autres et donc l’empathie, cette capacité à se mettre à la place de l’autre, à ressentir ses sentiments et ses émotions. C’est dans l’échange, la communication, la découverte de l’autre, que peut s’instaurer la démarche empathique, le « flux empathique ».
Sur le plan scientifique, le secret de l’empathie, c’est la forte concentration de neurones miroirs dans notre cerveau. Ces neurones spécifiques nous permettent de reproduire les attitudes, les sentiments, les émotions des autres, ainsi que de simuler et de construire des réponses, des réciprocités, un altruisme partagé, une harmonie équilibrée16. Les neurones miroirs sont des neurones actifs aussi bien lorsqu’un individu (humain ou animal) exécute une action que lorsqu’il observe un autre individu (en particulier de son espèce) exécutant la même action. En neurosciences cognitives, les neurones miroirs joueraient un rôle dans la cognition sociale, notamment dans l’apprentissage par imitation, mais aussi dans les processus affectifs tels que l’empathie. Le système miroir des émotions permet donc de simuler dans son cerveau l’état émotionnel d’un interlocuteur, et ainsi de mieux identifier les émotions ressenties par les personnes de son environnement. Cela « fluidifie » la compréhension de la relation avec l’autre et permet même une meilleure connaissance de l’autre grâce à l’intersubjectivité, au partage des désirs et des répulsions, base de l’empathie. Le neurologue Vilayanur Ramachandran, professeur à l’université de San Diego, en Californie, appelle les neurones miroirs « neurones empathiques » ou « neurones Gandhi », en référence à la compassion exprimée par le célèbre Mahatma.
C’est à Giacomo Rizzolatti, directeur du département de neurosciences de la faculté de médecine de Parme, que l’on doit la découverte des neurones miroirs en 199617. Avec son équipe, il a mis en évidence le fait que des neurones situés dans une zone particulière du cortex moteur étaient activés quand un singe exécutait une action, et qu’étaient également activés des neurones appartenant à la même région du cerveau chez un autre singe observant les actions du premier sans les effectuer lui-même. Il a alors émis l’hypothèse que ces neurones servaient à projeter une représentation de l’action, que celle-ci ait lieu ou non. Un phénomène extrêmement important dans l’éducation ou l’apprentissage car, pour comprendre ce que fait quelqu’un d’autre, une personne doit activer ses propres neurones moteurs afin de réaliser la même action que celle observée chez un autre individu. Le mécanisme « miroir » renvoie à la compréhension de la relation avec l’autre, et plus encore à l’intersubjectivité, au partage des émotions, des désirs, des aversions, et donc à l’empathie.
Cette notion fondamentale est érigée en principe fondateur des rapports politiques et sociaux par deux auteurs : l’économiste et prospectiviste Jeremy Rifkin, et l’éthologue et psychologue Frans de Waal.
Dans L’Homme symbiotique, paru en 1995, j’avais souligné que l’évolution de l’humanité et la gestion de la complexité requièrent de nouvelles formes de responsabilité face un écosystème mondial, à la croissance et à la mondialisation. Je retrouve aujourd’hui une même approche chez Jeremy Rifkin dans ce qu’il appelle la troisième grande révolution industrielle et énergétique. « La troisième grande révolution industrielle et énergétique de l’humanité a déjà commencé, elle se fonde sur le sentiment collectif que nous ne pouvons plus continuer comme avant, s’appuie sur un nouveau sens de la responsabilité écologique, faisant appel à des sources d’énergies renouvelables, et se développe de façon décentralisée : c’est ce que j’appelle la “politique de la biosphère” […]. » Jeremy Rifkin a été conseiller du président Bill Clinton. Il a créé et dirige la Fondation pour les tendances économiques (Foundation on Economic Trends), connue pour ses travaux de prospective. Dans son livre Une nouvelle conscience pour un monde en crise18, il dénonce le modèle égoïste de nos sociétés en pointant du doigt les dégâts écologiques et économiques provoqués par notre dépendance à l’énergie nucléaire et fossile.
L’empathie au plus haut niveau de l’État et du gouvernement ne risque-t-elle pas de laisser la place à trop de souplesse, trop de concessions, trop de compromis ? Sans en revenir à Machiavel, ne faut-il pas aussi un pouvoir fort, une approche « dure » des événements ? Comment trouver l’équilibre nécessaire entre séduction et dureté, comme le propose Joseph S. Nye avec la notion de soft et hard power ?
Pour mieux comprendre la force de l’empathie, on peut faire une relecture de l’histoire de l’humanité dans une perspective sociale et altruiste. Malgré la violence, la compétition, les inégalités, on peut, sans optimisme déplacé, constater que les sentiments empathiques et l’altruisme intéressé sont progressivement en train de prendre place dans le monde, dans les pensées et dans les actions.
Encore une fois, les réseaux sociaux sont à la base de ce changement. On a pu observer leur rôle lors des récents mouvements politiques internationaux, mais aussi, plus simplement, dans le partage des sentiments sur les inégalités, les injustices, la corruption et l’égoïsme des dirigeants. De manière plus frappante encore, ce sentiment d’empathie sous-jacent s’est révélé au moment des grandes catastrophes qu’a connues l’humanité au cours des dernières années. Le séisme en Haïti, les tsunamis, les inondations catastrophiques, les tornades, la catastrophe nucléaire de Fukushima, de même que les répressions sanglantes dans certains pays du Moyen-Orient, ont suscité des sentiments d’émotion partagée. Ces tragédies ont profondément touché chacun d’entre nous, dans tous les pays. En partageant ainsi la souffrance des autres, nous réalisons que c’est aussi la nôtre, car l’empathie nous fait nous identifier à eux, à leurs malheurs et à leur volonté de s’en sortir. Progressivement, nous abandonnons les sentiments matérialistes, égoïstes, méfiants et sceptiques de la fin du XXe siècle pour découvrir les interdépendances qui nous relient les uns aux autres à travers des valeurs et des actions, au sein des réseaux, des mouvements associatifs, des ONG, bien au-delà des partis politiques.
En même temps, comme l’a montré le sociologue canadien Marshall McLuhan, les réseaux de communication (smartphones, médias électroniques) constituent désormais un « village global ». Cette expression, tirée de son livre The Medium Is the Message (Le médium est le message), paru en 1967, a fortement marqué les esprits et illustre aujourd’hui la « cybersphère », le nuage Internet et, bien entendu, la « noosphère » que Teilhard de Chardin avait décrite dès 1955 dans son ouvrage Le Phénomène humain. Nous sommes connectés en permanence aux autres dans un espace de voisinage19, non seulement par le biais d’outils électroniques ou numériques, mais aussi et surtout sur le plan émotionnel, sensible et profondément humain. Le tissu électronique mondial « extériorise » en quelque sorte notre système nerveux, démultiplie nos capteurs sensoriels et nos capacités d’écoute à l’échelle mondiale. Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, nous devons faire face à notre possible destruction. Il n’est donc pas utopique de dire que nous tendons vers une civilisation globale gouvernée collectivement, connectée en permanence, devant affronter des dangers communs.
De fait, l’humanité se trouve déjà insérée dans un tissu d’institutions politiques, économiques, humanitaires, environnementales d’envergure planétaire. On pense aux Nations unies, bien sûr, dont on mesure aujourd’hui l’importance morale face à des crises politico-militaires comme celles qui touchent le Moyen-Orient. Mais il y a aussi, rappelle Rifkin, la Banque mondiale, l’Organisation mondiale du commerce (OMC), le Fonds monétaire international (FMI), l’Union européenne, l’Organisation mondiale de la santé (OMS), l’Organisation météorologique mondiale, le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC), la Cour pénale internationale, et beaucoup d’autres. Cette civilisation interdépendante, où chaque pays apprend à écouter les autres et à développer des actions d’entraide, se déploie à tous les niveaux de l’activité humaine. La mondialisation si souvent décriée est d’abord celle de l’accès à la connaissance.
Depuis une vingtaine d’années, une vision neuve de la nature humaine émerge de la biologie et des sciences cognitives. Les dernières découvertes des spécialistes du cerveau et de l’apprentissage chez l’enfant montrent que nous sommes des animaux sociaux qui supportent mal la souffrance des autres et la destruction de ce qui vit, et que nous réagissons de concert, en vue de promouvoir l’intérêt général, quand nous sommes menacés. Tel est le message de Frans de Waal, professeur à l’université Emory d’Atlanta et directeur du Yerkes Primate Center (États-Unis)20. Membre de l’Académie américaine des sciences et de l’Académie royale des sciences des Pays-Bas, il est aussi l’un des plus éminents éthologues et primatologues actuels. Pour ce spécialiste du comportement animal et théoricien de l’altruisme chez les singes, les fondements de la morale font partie de notre héritage de primates. Ne sommes-nous sur terre, comme on l’affirme si souvent, que dans le but de servir notre propre survie et nos intérêts personnels ? Est-ce vraiment dans la nature humaine de se poignarder dans le dos pour gravir les échelons de la hiérarchie ? Apparemment, non. Frans de Waal nous montre que de nombreux animaux sont prêts à prendre soin les uns des autres, à s’entraider et, dans certains cas, à se mobiliser pour sauver la vie de leurs congénères. De troublants exemples l’attestent : des dauphins qui soutiennent un compagnon blessé pour le faire respirer à la surface, des éléphants qui s’occupent avec beaucoup de délicatesse d’une vieille femelle aveugle… La plupart des êtres vivants seraient-ils « programmés » pour être empathiques, en résonance avec les émotions des autres ? Cette résonance est une réaction automatique, sur laquelle nous avons peu de contrôle. Pour l’éthologue, « l’empathie est apparue dans l’évolution avant l’arrivée des primates : elle est caractéristique de tous les mammifères et elle découle des soins maternels. Lorsque des petits expriment une émotion, qu’ils sont en danger ou qu’ils ont faim, la femelle doit réagir immédiatement, sinon les petits meurent. C’est ainsi que l’empathie a commencé. Ça explique aussi pourquoi l’empathie est une caractéristique plus féminine que masculine21 ».
Dans sa Théorie des sentiments moraux (1759), Adam Smith parle de « sympathie ». Il affirme qu’on ne peut bâtir une société uniquement sur l’activité économique et qu’il faut prendre en compte ce que sont les hommes. C’est Smith qui a écrit qu’il y a dans la nature de l’homme des principes « qui le conduisent à s’intéresser à la fortune des autres et qui lui rendent nécessaire leur bonheur, quoi qu’il n’en tire rien d’autre que le plaisir de les voir heureux22 ». Pour paraphraser Frans de Waal, on peut dire que les Américains ont développé démesurément la liberté, mais que « ça ne marche pas » comme ils le souhaiteraient. Les Européens ont inventé le concept d’égalité, mais les résultats économiques et politiques sont décevants. Or il semble que tout le monde ait oublié la réalité de la fraternité. « Il serait temps d’en faire une devise universelle en prenant bien soin d’équilibrer les trois composantes. » L’humanité entrerait alors dans cet « âge de l’empathie » que Frans de Waal appelle de ses vœux23.

La responsabilité individuelle et collective, clé de la réciprocité dans les liens sociaux
Une autre grande valeur nécessaire pour surfer sa vie, et surtout pour être capable d’agir collectivement, est la responsabilité : la prise de conscience de sa capacité à comprendre l’évolution des phénomènes d’un monde complexe, à gérer cette complexité et à agir sur elle pour en modifier l’évolution. Or nous semblons aujourd’hui dépassés par l’évolution scientifique et technologique, en constante accélération. Nous en perdons le contrôle, la maîtrise de la maîtrise. Cette incapacité à gérer la complexité et l’accélération fait naître des menaces qui requièrent non seulement de nouvelles responsabilités, mais plus que tout une nouvelle éthique. Une bioéthique, bien sûr, compte tenu des progrès rapides des sciences du vivant, mais aussi ce que j’appelle une infoéthique et une écoéthique responsables, pour construire une civilisation du numérique respectueuse des droits et des libertés de chacun, ainsi qu’un environnement assurant la biodiversité et la durabilité des écosystèmes.
C’est justement ce que prône le philosophe allemand Hans Jonas dans son livre Le Principe responsabilité24, publié en 1979. Il insiste sur l’urgence de nous doter d’une « éthique pour la civilisation technologique » fondée sur ce qu’il appelle le « principe responsabilité ». Il part du postulat que les promesses de progrès des techniques modernes se sont transformées en menaces de catastrophe : « La science confère à l’homme des forces jamais encore connues, l’économie pousse toujours en avant dans une impulsion effrénée. » Les politiques de croissance à l’échelle mondiale conduisent inévitablement à des dérèglements de l’équilibre de la planète. On sait maintenant à quel point l’impact de l’homme, dans ce que l’on appelle désormais l’ère « anthropocène », met en danger nos sociétés et leur environnement. De nouvelles disciplines scientifiques apparues au cours des trente dernières années, telles que le génie génétique, le clonage ou la biologie de synthèse, risquent de mener à des débordements et à des dérives préjudiciables à l’intégrité même du vivant.
Par ailleurs, les inégalités dans les taux de croissance entre les pays, dans le partage des richesses, le recours à la violence, les graves lacunes des systèmes éducatifs conduisent à des sociétés à plusieurs vitesses qui débouchent nécessairement sur des conflits politiques, sociaux et économiques. Nous vivons une « gouvernance par la peur », c’est-à-dire dans laquelle la peur de dangers extérieurs – qu’ils soient climatiques, épidémiques ou politiques – est utilisée par des dirigeants politiques pour rassembler les citoyens tout en évitant d’avoir à définir des valeurs communes sur lesquelles construire l’avenir. Une vision à court terme qui se retrouve en décalage avec les progrès technologiques, leur application sociétale, les partages des savoirs et des richesses, faisant naître de graves menaces pour l’avenir de l’humanité. Selon les termes de Hans Jonas, « le pouvoir s’est rendu maître de lui-même, alors que sa promesse a viré en menace et sa perspective de salut en apocalypse ».
À l’origine des menaces pesant actuellement sur l’environnement et la biosphère se trouve la vieille idée qu’il faut dominer la nature pour améliorer le sort humain. Une vision défendue notamment par le philosophe britannique Francis Bacon25. Selon lui, l’intelligence humaine doit s’approprier les outils efficaces pour dominer la nature. Ces outils sont les expérimentations, qui interprètent et donnent forme aux données de l’expérience sensible. La science doit donc dominer la nature pour le bien-être de l’humanité. Le savoir est un pouvoir. « Pour connaître la véritable nature des choses, nous devons d’abord nous libérer de tous les préjugés (les idoles) qui font obstacle à la connaissance objective. » Mais, au-delà de la connaissance de la « véritable nature des choses » et de la libération des préjugés, il nous faut aussi une éthique de la responsabilité constructive et partagée afin de pouvoir bâtir l’avenir ensemble. Une éthique de l’« état de crise », comme l’appelle Hans Jonas, une éthique aussi de la conservation et de la préservation. Le philosophe allemand estime que les gouvernements représentatifs ne sont pas capables de faire face à de tels défis en suivant les principes, les méthodes et les procédures classiques. En effet, l’approche traditionnelle ne prend en compte que les intérêts immédiats et à court terme – comme disent les Anglo-Saxons, « it’s business as usual » (les affaires continuent).
Pourtant, il serait indispensable de prendre en compte les récents progrès de la science et de la technologie pour s’adapter aux nouvelles tendances. En effet, comme le fait remarquer Hans Jonas, « ce qui n’existe pas n’a pas de lobby et ceux qui ne sont pas encore nés sont sans pouvoir ». En l’absence de pouvoir capable de piloter ces changements, il reste le recours à la peur comme catalyseur de la prise de responsabilité vis-à-vis d’échéances inéluctables et d’évolutions irréversibles. Pour Jonas, la peur est elle-même l’« obligation » préliminaire d’une éthique de la responsabilité. C’est la peur qui sous-tend la question par laquelle commence la prise de responsabilité : « Que lui arrivera-t-il si moi je ne m’occupe pas de lui ? » C’est une peur qui invite à agir et s’accompagne de l’espérance : je suis prêt à faire ce qu’il faut pour éviter le pire. Il s’agit ici du « courage d’assumer la responsabilité » en transformant sa propre crainte en devoir d’agir26. Machiavel ne disait-il pas que « celui qui contrôle la peur des gens devient le maître de leurs âmes » ?
L’approche éthique fondée sur le principe de responsabilité se traduit dans le vivant et dans l’environnement par le fait de « prendre soin » de ce qui compte pour l’avenir physique, énergétique, biologique, environnemental de l’humanité. Ce que l’on pourrait appeler les « arts du soin » ne concerne pas seulement le domaine médical, mais aussi des accompagnements humains de tout type : éducation, prévention, éco-participation à la protection de l’environnement, art du jardin, du paysage, pratiques esthétiques, soutien juridique, police de proximité, psychothérapie de groupe, services à la personne… Ce soin implique un investissement intellectuel, financier et en termes de temps, d’où l’importance d’avoir précédemment investi un « capital-temps ».
On retrouve ici le rôle de l’empathie mentionné plus haut. En effet, l’empathie, au niveau sociétal, peut aider à transformer la puissance prédatrice ou le pouvoir inconditionnel en responsabilité individuelle et en responsabilité partagée au sein des collectivités humaines. Pour le philosophe Roland Schaer, la politique en tant qu’exercice majeur du principe de responsabilité devrait répondre à la question : « Comment le collectif peut-il prendre soin de lui-même27 ? » C’est cette faillite de la politique qui fait naître dans le monde tous ces sentiments d’indignation, alimentés par un espoir de réduction des inégalités – entre un monde financier immensément riche et au développement incontrôlable et des laissés-pour-compte pauvres, dépourvus de tout pouvoir et de toute confiance dans la démocratie représentative. Les Indignés souhaitent désormais prendre en main leur propre destin. Les technologies de la communication et les réseaux sociaux leur permettent non seulement d’échanger, de comparer leurs aspirations et leurs capacités d’action, mais aussi d’accéder à de nouvelles valeurs éthiques, spirituelles et responsabilisantes.

La fraternité pour vivre intensément sa vie
« Fraternité » est sans doute le mot le plus important dans la devise de la République française. Alors que l’égalité et la liberté peuvent être perçues comme des droits essentiels, la fraternité est une véritable obligation de chacun vis-à-vis des autres. Une société ne peut se construire sans fraternité, sans tolérance et sans le respect des autres. Il s’agit donc d’un concept de nature morale autant que légale, associé à des concepts déjà rencontrés, tels que l’altruisme, l’empathie ou le partage.
La fraternité, utopie ou réalité concrète ? Atout politique, comme peuvent le laisser penser les termes employés ces dernières années lors des campagnes présidentielles ou des discours fondateurs ? Dans son très beau livre Fraternités, Jacques Attali pose la question : « Prendre du plaisir au bonheur des autres : sera-ce, sous le nom de “Fraternité”, la prochaine utopie qui emportera le monde au XXIe siècle ? Avant de devenir la réalité triomphante de la fin du XXe siècle, le marché et la démocratie ont été des moyens, imaginés au long des siècles par quelques rêveurs sous les quolibets de leurs contemporains, pour réaliser l’utopie d’aujourd’hui, celle de la liberté28. »
La fraternité dans le discours politique a souvent été considérée comme une affaire de bons sentiments, une forme d’optimisme irréaliste par rapport à la violence du monde d’aujourd’hui. Pourtant, la fraternité me paraît essentielle pour surfer harmonieusement la vie, car elle touche à toutes les grandes questions qui façonnent le quotidien des habitants de la planète : l’éducation des enfants, le droit de l’enfance, l’égalité des chances, le droit au logement, le partage des richesses, l’accès à la société de la connaissance, le respect des diversités culturelles et religieuses. La fraternité n’est plus une utopie quand elle se lie à l’amour fraternel. À partir de la fraternité, Luc Ferry29 évoque, dans son livre La Révolution de l’amour, la naissance d’un autre humanisme, « un humanisme de la transcendance de l’autre et de l’amour ». Il ajoute : « Nous assistons à l’émergence d’une nouvelle figure du sacré qui va révolutionner nos existences : un sacré incarné désormais dans l’humanité, avec tous les malentendus mais aussi tous les espoirs dont une telle formule est porteuse. » Un immense espoir pour le philosophe, car « nous avons toujours tendance à ne percevoir dans l’histoire que ce qui s’effondre, presque jamais ce qui naît, d’où notre propension au pessimisme. […] la sacralisation de l’humain va enfin pouvoir ré-enchanter le monde30 ».
Luc Ferry propose également de s’appuyer, pour réussir sa vie, sur ces trois piliers : singularité, intensité, amour. Pour ma part, je le dis d’une autre manière, notamment concernant la jeunesse et son éducation : il faut comprendre, vouloir et aimer l’avenir afin de le construire. Il s’agit, partant de sa condition particulière, d’« élargir sa pensée » et ses expériences jusqu’à l’universel de l’humain. Autrement dit, il faut tenter de se mettre à la place des autres pour gagner en humanité. On rejoint ainsi le critère nietzschéen de l’intensité harmonieuse de la vie : on vit d’autant plus intensément que l’on s’ouvre à l’autre et à la nouveauté, « à la diversité des cultures et des êtres ». La morale de la vie, chez Nietzsche, est une morale d’intensité et même d’expansion vitale. La vie la plus « morale » serait aussi la plus intense, la plus fortement vécue.
Un tel chemin culmine dans l’expérience de l’amour, qui est une relation à la singularité de l’autre, ce qui fait de l’autre un être unique, irremplaçable31. Luc Ferry s’attache à énumérer les raisons pour lesquelles la « vie bonne », réussie au sens philosophique, ne saurait se réduire à la réussite sociale. Les religions, mais aussi les grandes visions philosophiques du monde étaient convaincues qu’une vie bonne ne se mesurait pas à l’aune des seuls « succès », mais devait être une vie accomplie, une vie qui a du sens. Une vie qui se construit, comme je le propose, hors des rapports de force, sur le partage et les rapports de flux. Luc Ferry écrit : « […] plutôt que de nous opposer sur le mode du différent, […] il ne s’agit pas de le faire par gentillesse ou par tolérance, mais pour partager ce qui, du point de vue des autres, nous parle et contribue à donner à notre propre vie sa finalité32 ». Il justifie ainsi le besoin d’adopter une spiritualité laïque (comme on le verra plus loin avec Comte-Sponville), pour donner un sens à sa vie tout en laissant le champ libre à la réflexion, loin des arguments d’autorité caractérisant les religions. Une spiritualité laïque qui s’appuierait sur un amour fraternel permettant la construction de soi, l’écoute de l’autre et le partage des valeurs pour inventer ensemble l’avenir.
Une autre approche de la fraternité, et l’une des bases nécessaires pour construire une société fluide et responsable, est représentée par l’« amour fraternel » pratiqué dans les sociétés d’initiation et de réflexion philosophiques telles que la franc-maçonnerie (FM). Pourquoi évoquer la FM dans un tel livre ? Pour certains, cette société secrète, fermée, rigide dans son organisation et dans ses rites serait elle-même en contradiction avec la société fluide. Je pense au contraire que son approche et ses principes, humanistes, philanthropiques et progressistes, mal connus et souvent critiqués, représentent d’excellentes bases pour conduire sa vie. Parfois considérées comme des associations de pouvoir, voire comme une forme de secte, les constitutions maçonniques ont élaboré au cours du temps des principes de vie en société qu’il est bon d’examiner, même si l’on ne désire pas être initié.
L’idéal de base du maçon est de construire son « temple intérieur », et aussi de participer à la construction du « temple extérieur ». Il s’agit de se comprendre et de se dépasser, tout en manifestant sa volonté d’accéder à la connaissance et de vivre selon les lois de l’être humain. La FM est avant tout une école de l’être. En construisant la « maison de l’homme », les initiés cherchent à améliorer l’univers selon l’éthique, la justice et la vérité telles qu’ils les vivent. La maçonnerie perpétue la recherche libre, l’élargissement permanent du jugement, le dépassement de la certitude, afin de placer l’humanité dans le cadre de l’universel et de l’éternel. Elle est avant tout une fraternité, mais aussi une société initiatique et humaniste. La spiritualité qui anime les francs-maçons est inspiratrice de recherche collective, mais aussi individuelle, dans le cadre de relations psychologiques, sociales, symboliques et métaphysiques, et se refuse à toute affirmation dogmatique. Une véritable règle de vie, intégrant la réflexion et l’action, ouverte au partage et à l’évaluation permanente de soi et des autres. Un modèle pour vivre dans une société fluide fondée sur l’échange, la participation responsable et l’attention aux autres, et qui accorde une importance fondamentale à la force et au flux de la parole. C’est notamment le cas au cours de la « planche33 » du maçon, outil de dialogue humain qui m’évoque la planche du surfeur, outil de dialogue avec la vague et l’océan.
En fait, pour les profanes, la FM est souvent assimilée à une sorte de club d’influence et d’entraide permettant d’accéder au pouvoir ou à des fonctions importantes. Le fait pour un franc-maçon d’utiliser son appartenance pour promouvoir ses intérêts, qu’ils soient financiers ou professionnels, ou ceux de quelqu’un d’autre, est condamnable car contraire aux conditions et aux valeurs morales auxquelles il adhère au moment de son admission au sein de la fraternité. Le devoir de citoyen du maçon doit toujours primer ses engagements envers les autres maçons, et toute tentative pour protéger un frère qui aurait commis un acte déshonorant ou illégal y serait contraire.
L’humilité est une autre qualité essentielle au sein de la FM. On se doit de « laisser les métaux à la porte du temple ». Les métaux représentent « tout ce qui brille » : les honneurs, l’argent, le pouvoir, les symboles de puissance ou de richesse, les catégories sociales dominantes… Comme le disait déjà Sénèque : « Si tu veux connaître ta valeur exacte, mets de côté argent, maison, honneurs. Regarde au-dedans de toi-même. » La vie est créatrice de liens entre les hommes et avec l’écosystème, mais la mort les dissout. Être homme, c’est donc prendre conscience de sa dépendance à l’égard des autres et de son environnement, mais c’est surtout comprendre comment cette dépendance peut fonder sa liberté et son adhésion à un certain nombre de valeurs. La communauté maçonnique est une communauté établie sur la volonté – symbolisée par le serment – de construire la maison de l’homme. Pour le maçon, l’homme est l’instrument actif de la création, que Dieu existe ou non ou que le « Grand Architecte » préside aux travaux ou non. Ainsi, la maçonnerie est une société humaine qui considère l’événement historique sous l’aspect de l’éternité. Cela fait d’elle une société symbolique, c’est-à-dire qu’elle est l’expression d’une réalité qui ne se découvre pas immédiatement34.
Depuis des temps très anciens, les frères maçons ont édicté et respecté trois grands principes :
L’amour fraternel, car chaque maçon doit se montrer respectueux, tolérant vis-à-vis des opinions des autres et se comporter avec compréhension et bienveillance envers ses semblables ;
L’assistance bienfaisante, ce qui implique la pratique de la charité, en ne se souciant pas seulement de soi-même, mais de l’ensemble de la société, aussi bien par le biais de dons charitables que par une attention et une implication personnelles auprès des plus démunis ou des handicapés ;
La vérité, qui est recherchée en permanence par le fait de s’astreindre à un niveau de morale que les frères espèrent atteindre dans leur vie personnelle.
Quel que soit l’avis de chacun au sujet de la FM et de ses rituels d’initiation, il apparaît aujourd’hui que ses grands principes fondamentaux sont à même de nous aider à organiser notre vie, ou, comme je le dis dans ce livre, à surfer sa vie. Face aux contraintes de sa vie personnelle et professionnelle, ces principes permettent de respecter les opportunités et les libertés qui se créent, au-delà du déterminisme génétique, social ou environnemental, et d’améliorer sa capacité à se construire soi-même dans la relation fraternelle aux autres. Voilà la vraie définition de la fraternité. Et, ainsi qu’on l’a vu précédemment, cette fraternité-là implique l’empathie, l’altruisme et le respect de l’autre.

Vers un nouvel humanisme technologique : les sources d’une spiritualité laïque
Les principales religions et spiritualités présentent les mêmes constantes morales fondamentales : faire le bien, respecter l’autre et le monde. Cependant, la spiritualité est restée prisonnière de la religion. C’est à tort que l’on identifie souvent spiritualité et religion. Une démarche ou une attitude spirituelles sont considérées comme rattachées à une pratique religieuse, alors que la spiritualité est omniprésente dans notre vie. On la retrouve évidemment dans l’art, mais, au-delà, dans toute création, invention ou œuvre : le travail bien fait de l’artisan, l’éducation des enfants par leurs parents, le partage et la solidarité dans des actions quotidiennes qui rythment la vie… La spiritualité, c’est l’essence même de la vie, comme le sang qui irrigue notre corps. « C’est cette partie de nos vies qui nous porte, que nous vivons pleinement dans l’ici et maintenant en un éternel présent. Ces moments où on se sent complet, où nous n’avons besoin de rien d’autre, que d’être là et de vivre dans l’amour de tout et de tous35. »
La spiritualité est également associée à la profonde connaissance de soi, celle du philosophe, du scientifique ou de tous ceux qui cherchent à donner un sens à leur vie. Avec la compassion et la tolérance, la connaissance de soi est une des quêtes personnelles les plus captivantes que l’on puisse entreprendre. Elle nous plonge en des lieux et en des temps que l’on découvre progressivement, où se construit l’espoir du changement et du dépassement de soi conduisant à la sérénité, à l’ouverture à l’autre, à la sagesse et à l’amour fraternel. Un amour dont on ne peut plus se passer une fois qu’on l’a rencontré, et pourtant distinct de la religion.
Comme le dit Matthieu Ricard, moine bouddhiste, écrivain et interprète français du dalaï-lama : « De plus en plus de gens n’entretiennent plus le moindre rapport avec la religion de leurs ancêtres. Les religions, elles, ne sont pas obligatoires. On peut vivre, et bien vivre, sans elles. L’amour, en revanche, on ne peut pas s’en passer36. » Il ouvre ainsi une voie royale à la spiritualité laïque précédemment évoquée, et rejoint aussi les principes de la FM : « Ce serait une erreur, je pense, de confondre laïcité et esprit anti-religieux. En réalité, les religions recherchent en partie le même but que l’humanisme laïc : ce sont les mêmes qualités en plus vaste. L’important est d’apprendre à vivre avec d’autres, à tolérer les différences, à porter secours à celui qui est dans le besoin. Bref, se mettre d’accord sur une éthique, une morale37. » Tolérance, compassion, vérité, assistance bienfaisante, altruisme et amour fraternel me semblent ainsi confondus dans une même approche du respect de l’homme et de la vie.
Une spiritualité sans Dieu représente-t-elle une base solide et suffisante pour organiser et surfer sa vie de manière constructive et harmonieuse ? C’est le fondement et le sens de la conduite de la vie de nombreux scientifiques, dont je fais partie. Pour eux, religion et spiritualité ne sont pas synonymes. C’est ce que souligne André Comte-Sponville : « On a été habitué, pendant vingt siècles d’Occident chrétien, à ce que la seule spiritualité socialement disponible soit une religion, au sens occidental du terme, c’est-à-dire une croyance en un Dieu, un théisme. […] On a donc fini par croire que les mots “religion” et “spiritualité” étaient synonymes. […] Il n’en est rien. Il suffit pour s’en rendre compte de prendre un peu de recul, aussi bien dans le temps, du côté des sagesses antiques, que dans l’espace, du côté des sagesses orientales, spécialement bouddhistes ou taoïstes. On découvre vite qu’il existe d’immenses spiritualités sans croyance en un Dieu ou en une transcendance38. » Il les appelle des « spiritualités de l’immanence39 ». On peut rester attaché à la morale des évangiles, au respect de l’enseignement de Jésus, à sa vision du monde et des hommes, tout en se rapprochant du bouddhisme ou du taoïsme, plus en phase avec une certaine conception de la spiritualité « pour la simple raison qu’[ils] ne font aucune référence à quelque Dieu que ce soit. Pour un athée, c’est quand même plus commode40 ! ».
La spiritualité laïque constitue un puissant atout pour surfer sa vie en harmonie avec les autres et avec son environnement. C’est une démarche existentielle, un travail sur soi indépendant de toutes les institutions religieuses. Elle nous amène à une meilleure perception de la réalité et à une conscience plus ouverte sur l’humain au sein de son écosystème physique, psychologique, social et moral. C’est cette interdépendance permanente avec la vie qui nous entoure, comme celle du surfeur dans l’océan, qui permet de trouver dans le quotidien la motivation pour construire sa vie en lui donnant du sens et en organisant son destin.


L’UTOPIE POUR CONSTRUIRE L’AVENIR DE LA SOCIÉTÉ FLUIDE ?
Confronté aux difficultés de la vie sur terre, l’homme a très souvent tenté d’imaginer des mondes meilleurs qu’il pourrait dominer, qu’il s’agisse du paradis terrestre, de l’âge d’or, des prédictions millénaristes ou de la « cité idéale » imaginée par Platon dans La République. La démarche utopique d’aujourd’hui renoue avec ce passé traditionnel tout en cherchant à s’en libérer. Les Indignés ou les militants de réseaux sociaux dont les mouvements prolifèrent partout dans le monde ne sont-ils pas les nouveaux utopistes ? L’avènement de la société fluide va-t-il réhabiliter l’utopie ?
Le terme d’utopie a été employé pour la première fois en 1516 à Louvain par Thomas More dans son célèbre livre Utopia, qui décrit la meilleure des républiques, située dans une nouvelle île dénommée Utopie. Ce mot signifie « nulle part ». Il est constitué par la synthèse des mots grecs ou-topos (« lieu qui n’est pas ») et eu-topos (« lieu de bonheur »). Un lieu qui n’est dans aucun endroit, une réalité virtuelle, comme le cyberespace de la civilisation du numérique. Pour More, la société idéale est construite par les hommes. Ils sont responsables de la gestion de cette république, du partage des savoirs et des richesses, sans référence à Dieu ni à la religion. C’est sur terre que l’utopie peut être envisagée, en prenant les hommes tels qu’ils sont. Les Utopiens sont des hommes comme les autres, marqués par les difficultés de la vie, la crainte de l’avenir et la peur d’échouer.
On est bien loin de la connotation péjorative qu’ont assignée à ce mot la religion ou les conservatismes – la première considérant que seul Dieu a le droit et le pouvoir de définir l’avenir des hommes, les seconds estimant que ceux qui veulent construire une société égalitaire et participative sont des irréalistes.
Comme les grands utopistes traditionnels, les Indignés d’aujourd’hui, les révoltés, les acteurs de divers « printemps » politiques menés contre les dictatures qui les ont opprimés pendant des décennies sont en train de réhabiliter l’utopie comme arme politique. D’après eux, plutôt que d’attendre des « lendemains qui chantent » ou un monde meilleur dans un au-delà providentiel, il faut construire dès maintenant cette société nouvelle pour venir à bout de la peur institutionnalisée comme forme de gouvernement. L’utopie a ainsi une double fonction de rupture et de proposition dans le discours politique : une rupture radicale avec le système existant (par exemple la démocratie représentative, jugée inefficace et biaisée) et une proposition concrète, celle d’un modèle de société idéale. Les nouveaux utopistes sont plus concernés par des ruptures nettes avec le passé et un changement qualitatif radical que par une lente évolution vers un « progrès » supposé résoudre les problèmes de société. Parviendront-ils à leurs fins ? « Y a-t-il encore place aujourd’hui pour des utopies après tant et tant de crimes perpétrés en leur nom41 ? » se demande Jacques Attali.

LA VOIE PERSONNELLE VERS LE BONHEUR
Au terme de ces réflexions, il est nécessaire de retenir quelques clés essentielles pour parvenir à surfer harmonieusement vers son destin.
Tout d’abord, il faut souligner l’importance de la création individuelle et collective. Les grands enjeux actuels ne tournent plus seulement autour de la production, mais de l’échange et de la création. C’est la création qui procure le sentiment d’avoir investi du temps, d’avoir « sauvé » du temps dans un « réservoir temporel » qui pourra servir aux autres. C’est cette création qui transforme la mort en un passage, puisque ce que l’on a créé, partagé, diffusé, mémorisé, se retrouvera chez ceux qui poursuivront la tâche entreprise, en se référant à celui ou celle qui l’a initiée. L’acte de création est lié au rayonnement. Donner, partager, transmettre sont des actes essentiels, non seulement dans l’éducation de ses enfants, la formation de ses collaborateurs, les messages que l’on diffuse à la société, mais sur le plan psychologique et moral, en lien avec les grands principes évoqués plus haut – l’altruisme, la solidarité et l’empathie.
Cette création individuelle ou collective doit également être associée à une forme de simplicité et de modestie vis-à-vis du réseau social au sein duquel on agit. Loin d’imposer son pouvoir, comme jadis dans le cadre des rapports de force, il s’agit désormais de faire accepter sa motivation, son rayonnement, de manière à créer autour de soi des rapports de flux enrichissant à la fois les connaissances et l’intensité des relations. Une simplicité et une modestie qui doivent aussi être reliées à une forme d’optimisme face à l’avenir. Il est étonnant de constater, dans un pays comme la France, à quel point les jeunes générations sont sceptiques et pessimistes face à l’avenir. Les sondages réalisés à l’échelle de l’Europe nous mettent en queue de peloton quant à notre optimisme face à notre avenir social, économique, scientifique et technologique42. Pourtant, cet optimisme face à l’avenir – sans rapport, bien évidemment, avec l’optimisme naïf souvent décrié par les médias – est une attitude positive de confrontation nécessaire avec l’adversité et la complexité du monde moderne. Il nous permet de comprendre, de vouloir et d’aimer un avenir qui pourrait faire peur. Le comprendre, d’abord, à partir des moyens que nous donnent les technologies modernes du numérique, les grands centres de communication scientifique et technique, comme Universcience, les médias télévisés ou les Web TV sur Internet. Le vouloir, ensuite, car la possibilité de construire l’avenir et le retour d’information que l’on obtient quand on s’y adonne d’une manière solidaire montre qu’il est possible d’inventer son futur plutôt que de le subir. L’aimer, enfin, parce que, comme une œuvre que l’on a construite individuellement ou collectivement, on finit par aimer son travail comme celui de l’artiste, de l’artisan, de l’architecte ou du maçon.
Il y a aussi l’importance du don. Tout garder pour soi dans le cadre d’une vie égoïste conduit à s’enfermer sur soi-même, à s’isoler et finalement à ne pas faire fructifier ses relations aux autres et à son environnement. Donner et partager est un moyen puissant pour éviter l’angoisse de la mort. Comme la création. Plus on extériorise ce qui fait les fondements du soi, plus il semble que la barrière de la mort se transforme en un simple passage. J’ai eu la chance de connaître un grand artiste et critique d’art, René Berger, mort en 2009 à l’âge de 94 ans. Jusqu’aux derniers instants de sa vie, il pratiquait l’équitation et passait des heures sur Internet à communiquer avec ses collègues ou à mettre à jour ses différents sites Web. Au cours d’une de nos fréquentes conversations sur la création, alors que je l’interrogeais sur son sentiment face à la mort compte tenu de son âge avancé, il prononça cette phrase restée profondément ancrée dans ma mémoire : « Joël, plus tu donnes, plus tu restes. » Ce qui, dans son esprit et maintenant dans le mien, signifiait que le don, le partage sont les moyens les plus puissants pour non seulement « vieillir jeune », mais ne pas craindre l’échéance de la mort.
Les notions traditionnelles de pessimisme et d’optimisme face à la vie et à l’avenir me paraissent dépassées au vu de la complexité de la pensée et des systèmes dans lesquels nous vivons. Opposer l’un à l’autre conduit à une vision binaire, manichéenne, dichotomique de la réalité. On peut ne pas être optimiste ou pessimiste mais, selon les situations et pour reprendre la phrase désormais célèbre Edgar Morin, « faire preuve d’optipessimisme ». Ou bien, selon la citation bien connue d’Antonio Gramsci, « allier le pessimisme de l’intelligence à l’optimisme de la volonté43 ». L’important dans cette attitude complémentaire est de se libérer de la logique du « ou » pour mettre en œuvre la logique du « et », une logique de complémentarité plutôt qu’une logique d’exclusion. Cela conduit à une approche constructive, pragmatique et réaliste. D’ailleurs, je préfère remplacer l’attitude « optimiste » par cette dernière approche.
Les grands principes évoqués précédemment, ainsi que la création, l’attitude positive et réaliste face à l’avenir, peuvent nous aider à surfer notre vie d’une manière constructive et passionnante. Nous pouvons tenter de faire de notre vie une œuvre d’art, un original plutôt qu’un artefact de la vie de quelqu’un d’autre. Oubliées les personnalités politiques, médiatiques, sportives ou encore artistiques qui fascinent les jeunes générations et leur servent souvent de modèle. Il existe en effet une très grande différence entre un original et une copie. Un original est construit par l’intégration de la durée. Une copie est faite d’instants reproduits par milliers, de manière transversale et horizontale. Comme si la flèche de la durée était striée par des millions de traits horizontaux symbolisant les différentes copies. Quand j’observe l’original d’un tableau de maître dans un grand musée, je me trouve confronté à un instant unique : celui de la rencontre entre la durée créatrice qui fut nécessaire pour produire cet original et l’instant présent de ma vie. Le grand peintre me parle car je reconstruis par ma vision et mon émotion la totalité de son tableau. Si le tableau est immédiatement assimilable, il pourrait être semblable à une photographie. Le fait de troubler l’esprit par les couleurs, les formes ou la structure générale du tableau nécessite une reconstruction permanente par l’observateur chaque fois que l’instant de sa vie présente rencontre le moment de la durée créatrice qui a donné naissance à cette œuvre. Ainsi pourrait-il en être de la vie elle-même : construire dans la durée l’originalité de son existence, tout en donnant, en échangeant, en partageant de manière altruiste et empathique les instants et les durées de cette vie avec les autres.
Créer sa vie de manière originale et comme une œuvre d’art est l’acte le plus important que l’on puisse réaliser au cours de son existence. Il conduit à laisser une réserve de temps aux générations à venir, tout en leur permettant de construire, à leur tour, leur monde et le monde, de manière solidaire, en appliquant les principes fondamentaux d’une vie équilibrée.
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Conclusion
La crise qui frappe le monde depuis 2007 exige des solutions concrètes et créatives pour s’adapter et survivre. Pourtant, c’est le doute qui subsiste. L’hésitation, l’incapacité à faire face ensemble nous empêchent de résoudre les grands problèmes qui se posent à nous sur les plans culturel, économique et politique. Certes, les Indignés, le mouvement Occupy, les militants russes, espagnols, grecs ou portugais, les grévistes chinois, les manifestants des printemps arabes se lèvent contre la corruption, les élections truquées, les libertés individuelles bafouées, les politiques axées en priorité sur la réélection des dirigeants. Mais ces courants en faveur d’une véritable démocratie participative restent dispersés, désorganisés, sous contrôle. Le sursaut pourrait-il naître d’un renouveau politique et d’un puissant mouvement citoyen ? Il est surprenant de constater qu’aujourd’hui les militants du changement ne sont pas seulement des représentants de la nouvelle génération, mais trois « sages » visionnaires, trois mousquetaires de la société fluide et responsabilisante objet de ce livre.
Après Stéphane Hessel, 94 ans, qui ne se satisfait plus de sa formule Indignez-vous ! et souhaite « passer à l’action », et après Edgar Morin, 90 ans, lui aussi ancien résistant et ami du premier de longue date, voici que le philosophe allemand Jürgen Habermas, 82 ans, devenu le porte-parole autoproclamé des Indignés, accuse les dirigeants des pays membres de l’UE « d’avoir capitulé [face] aux marchés1 ». Il déclare : « J’en veux aux partis politiques. Nos dirigeants ne sont plus capables de se fixer d’autre objectif que leur prochaine réélection, et ce depuis longtemps, ils ne proposent plus rien, ils n’ont plus aucune conviction. »
Sur Hessel, Morin et leurs écrits, tout a déjà été dit. Si je ne devais retenir que deux phrases dans l’esprit de ce livre, ce seraient les suivantes, car leur propos, comme celui d’Habermas, est de « dénoncer le cours pervers d’une politique aveugle qui conduit au désastre, d’énoncer une voie politique de salut public et d’annoncer une nouvelle espérance ». Ils appellent à une insurrection des consciences : « Nous souhaitons contribuer à la formation d’un puissant mouvement citoyen, d’une insurrection des consciences qui puisse engendrer une politique à la hauteur de ces exigences2 » – en fait, l’émergence de pouvoirs transversaux dans cette nouvelle forme de société que j’appelle la « société fluide ». Il s’agirait ainsi de surfer ensemble la vie pour construire un nouvel avenir. De retrouver la confiance dans une démocratie participative, ouverte et tolérante.
Comment agir pour changer les choses ? Les systèmes classiques de représentation électorale sont encore trop soumis aux pouvoirs pyramidaux et aux intérêts partisans. Or la génération montante dispose des outils, de la volonté et des objectifs pour entamer une profonde révolution politique et sociétale. Pour gagner la lutte contre les grands lobbies qui dominent et asservissent le monde (ceux de la finance, de l’énergie, de l’agro-alimentaire, du médicament, de l’armement, de certains grands médias, de la drogue, du tabac, du crime organisé…), il faudra la force et la conviction de collectivités organisées en réseaux fluides et reconfigurables, comme ceux de notre cerveau, capables de très rapides adaptations et de projets à long terme. Nous vivons en effet une période d’accélération, de complexité accrue. Surtout, nous vivons dans un monde caractérisé par l’excès d’information, par l’infopollution. Dans ce monde, les repères et les valeurs font défaut. La vitesse de son évolution est comme un torrent qui nous emporte, sans que nous puissions nous accrocher à la rive. Il faudra nous y habituer, car l’entrée dans les sociétés fluides amplifiera ce sentiment de surf permanent sur une vague immense et redoutable. Une vague qui submerge les digues traditionnelles. Qui dégage des espaces inconnus, comme ceux du nouveau paradigme de la complexité, faisant table rase de notre représentation confortable d’un monde fixe, rigide, structuré et prédictible. Face à l’aléatoire, au discontinu et à l’improbable des nouvelles situations, typiques de celles que rencontre le surfeur dans l’océan, il nous faudra toujours plus d’entraide, de solidarité, de partage et de générosité pour parvenir ensemble à tenir le cap dans un maelström où tout se dérobe.
Il nous faudra surtout explorer le monde de demain pour pouvoir mieux le construire en anticipant son évolution et ses crises sur le plan scientifique, technique, culturel, politique et sociétal. C’est dans ce but que j’ai cherché à exposer les apports des sciences modernes, du paradigme de la complexité, d’événements contradictoires, comme ceux qui se succèdent dans l’univers du surf en fonction des conditions météo, des marées, des saisons, univers dans lequel chaque molécule d’eau, de vent ou de sable change en un instant. D’où le carpe diem (« cueille le jour » : profite du jour présent), qui demeure le slogan régissant la vie des surfeurs. Un carpe diem qui ne soit pas égoïste, mais ouvert sur les autres et sur le monde.
C’est ainsi que le fil directeur de ce livre m’a conduit à décrire des mondes aussi hétérogènes que les mouvements protestataires, les pouvoirs traditionnels, les surfeurs de l’Internet ou ceux de l’océan, en passant par le mouvement des « doueurs », les francs-maçons ou les valeurs morales traditionnelles. Une telle hétérogénéité m’a semblé essentielle pour illustrer les défis qui surgissent devant nous et les voies possibles pour les surmonter. D’où des descriptions allant de la science fondamentale aux technologies avancées, des sports de glisse aux valeurs spirituelles, ajoutant émotion et sensibilité à la réalité et aux drames du monde dans lequel nous vivons.
Il m’a paru important d’utiliser une référence permanente au modèle de la fluidité et du surf, car nous n’avons pas un esprit formé et adapté à ces évolutions fluctuantes. Nous sommes soumis, par des programmes « prêt-à-penser », à l’actualité et aux évolutions politiques, économiques et sociales du monde moderne. Du fait de notre formation, notre pensée reste linéaire et analytique. N’est-ce pas aussi plus confortable, plus simple de reproduire que de s’émanciper ? Quand nous cherchons à exercer notre jugement personnel face à des « vérités officielles », nous sommes aussitôt dénoncés par ceux qui se réfugient derrière le secret et l’oubli pour cacher leurs agissements répréhensibles à l’échelle mondiale. La pression politique ou médiatique nous conduit souvent à hésiter. En prenant telle ou telle position, nous avons peur d’être dissidents, ou, pire, d’être taxés de conspirationnisme ou de révisionnisme. Un réflexe de plus en plus systématique de certains grands médias face à ceux qui critiquent les vérités officielles. Ces critiques dérangent leurs acteurs, qui les ont soigneusement élaborées et construites pour se protéger. Leur crainte d’une mise en lumière de leurs mensonges ou de leurs manipulations est si forte qu’ils dénoncent quiconque ose mettre en doute leur version de puissants.
Pourtant, la nouvelle génération, familière des réseaux et de la culture du numérique, se révèle moins inhibée par ces craintes et ces préjugés. Son attitude et son évolution sont porteuses d’espoir, mais ses excès et ses erreurs font aussi peur. La NetGen profite d’une nouvelle approche de la complexité et de la transversalité. Ensemble, grâce à une approche intergénérationnelle, nous pouvons tenter de surfer différemment la vie. Nous pouvons ajouter du plaisir et de l’empathie à la rigueur pour avoir envie d’avancer, de réformer, et pour aimer construire demain. Cette génération propose une culture internationale du partage, une capacité à dénoncer les excès du pouvoir, les corruptions, les atteintes aux droits de l’homme. Elle nous permet de sortir de la référence constante aux rapports de force, aux situations concurrentielles, à la compétition à outrance pour dépasser les autres, être « le meilleur », en opposition à ses amis ou à son environnement.
La métaphore du surf est une base naturelle pour évoluer vers un modèle de vie susceptible de correspondre aux conditions particulières du monde dans lequel nous entrons. Un monde aléatoire appelant de nouvelles références. Un monde de déséquilibres permanents exigeant des rétablissements en temps réel. D’où cette obligation de recourir à la mobilité, à l’anticipation, à l’équilibre dynamique, comme j’ai tenté de le montrer dans ce livre. Des règles valables non seulement pour les entreprises, mais pour les familles, les institutions, les États, afin qu’ils soient plus innovants, plus créatifs, plus en phase avec la protection de leur environnement.
Nous devons savoir prendre des risques pour gagner. Gagner non contre les autres, mais avec les groupes. Appliquer le principe d’attrition au lieu de se réfugier dans le principe de précaution, mais surtout mettre en œuvre les valeurs indispensables à la conduite du monde de demain. Des valeurs traditionnelles, spirituelles, voire religieuses, qui ont depuis des millénaires réussi à ramener à l’essentiel les actions de l’homme pour lui permettre de grandir en esprit et en humanité. Selon la très belle phrase de Teilhard de Chardin, « tout ce qui monte converge ». Ce qui monte en esprit, en solidarité, en désintéressement, rapproche les faisceaux des familles humaines dans un esprit constructif, positif et optimiste pour aimer l’avenir. Il est impossible désormais de rester statique, de ne pas prendre part à des actions concrètes avec les autres. Rester statique, ce n’est pas surnager, c’est se noyer, car le courant vous emporte si vous n’êtes pas capable de surfer et de dominer la grande vague du temps. Il faut agir, car notre environnement change de manière radicale. À toute heure, de semaine en semaine, de mois en mois, notre écosystème se modifie et nous défie. La fusion du monde réel et du monde virtuel nous fait quitter les confortables paysages habituels de nos actions et de nos réflexions.
La fusion du biologique et du numérique nous pose des questions sur l’identité humaine. Qui sommes-nous si notre corps est équipé de puces numériques ou d’appareils implantés capables de corriger certaines des fonctions déficientes de notre métabolisme ? Si nous sommes capables de commander à distance, par la pensée et grâce aux réseaux, un système robotique situé à plusieurs kilomètres, peut-on considérer qu’il s’agit du même corps, ou est-ce un corps « étendu », délocalisé, qui ne nous appartient plus ? Encore plus déroutante et inquiétante est la connexion symbiotique, directement depuis le corps vers les réseaux qui nous entourent et nous englobent, comme si nous participions « de l’intérieur » au fonctionnement d’un immense organisme vivant.
Ces modifications permanentes de nos environnements nécessitent donc une adaptation et une formation à des évolutions scientifiques, techniques, culturelles et sociales. Elles sont essentielles non seulement pour vivre dans la société fluide, mais surtout pour agir avec efficacité. Si tout change en permanence, notre formation doit être redéfinie, car ce que nous avons appris n’est plus valable au moment même où il nous faut exercer notre compétence ou notre savoir-faire. Il n’est plus nécessaire de suivre une formation longue, mais plutôt de se remettre à niveau, que ce soit en gestion de l’information, du temps, des relations en réseau, ou pour donner du sens au lien social et à l’échange humain.
Comme nous l’avons vu, dans le cadre de la révolution créée par le mouvement des doueurs, les valeurs de créativité collective, de partage des inventions, de construction en atelier d’objets simples mais utiles, constituent des étapes nouvelles vers la société fluide de demain. Elles ouvrent la voie à une industrie de la responsabilité individuelle, de la réappropriation des outils, dont nous avaient privés la centralisation industrielle et les lobbies énergétiques, nous transformant en assistés plutôt qu’en acteurs de notre futur matériel et énergétique. Le mouvement des doueurs, les grilles intelligentes de transport d’électricité et les réseaux maillés auto-organisés sont les symboles de la décentralisation, de l’autonomie respectueuse des autres, de la mise en commun de produits, d’informations ou d’énergie. C’est l’opposé du pouvoir pyramidal, qui dicte modes de pensée, attitudes ou comportements sous prétexte de crise, de catastrophe naturelle et, surtout, de peur, unificatrice éternelle des peuples, plus forte encore que les idéaux ou les intérêts particuliers.
Les réseaux sociaux inquiètent les dirigeants politiques traditionnels, de même qu’Internet, strictement contrôlé, voire interdit dans certains pays. Aujourd’hui, il existe une frontière nette entre les pays totalitaires et les pays démocratiques, et elle est moins politique que numérique : les pays qui contrôlent ou interdisent Internet sont de nature totalitaire ; ceux qui acceptent les avantages et les risques d’un Internet libre se trouvent dans le camp démocratique. Certains pays se situent à la limite entre les deux. Ils imposent des lois très contraignantes de surveillance et de contrôle individuel en affirmant que ces mesures relèvent d’une démarche démocratique. Plus difficile encore à réguler sera le Web symbiotique, en raison de la fusion entre le biologique et le numérique. Il faudrait, pour ce faire, intervenir sur les consciences mêmes des utilisateurs, suivre leurs moindres faits et gestes dans un univers dépassant les prédictions les plus sombres d’Orwell.
Un espoir de libération et de reconstruction existe. Grâce aux nouveaux outils de travail en réseau, à la confiance accordée aux autres dans la construction en groupe et l’intercréativité, nous pouvons vaincre nos peurs, nous dégager de l’hyperprécaution liée à ce principe qui inhibe l’action, désormais inscrit dans la Constitution de notre pays. Nous pouvons souhaiter la diversité et ne plus la craindre, car elle est génératrice de nouveauté et d’intelligence. Pratiquer le principe d’attrition, qui permet, en connaissant les risques et en choisissant d’exercer sa responsabilité, d’avancer ensemble vers l’innovation et la richesse des relations humaines. Bien connaître et transposer les règles de base du surf pour surfer sa vie dans la société fluide : anticipation, adaptation, maintien d’un équilibre dynamique, saisie d’informations en temps réel, utilisation d’un matériel adapté. Il nous faudra pour cela accepter de relever de nouveaux défis dans un monde incertain. Savoir partager nos joies, nos difficultés, nos souffrances au-delà des frontières, des catégories sociales, religieuses ou politiques, qui créent entre nous des barrières souvent infranchissables. Il nous faudra aussi une éthique et des valeurs telles que les sept principales décrites dans le dernier chapitre : respect de la diversité ; respect de l’autre ; altruisme ; empathie ; responsabilité individuelle et collective ; fraternité ; spiritualité laïque. Pourquoi ? Pour rétablir la confiance, redonner la volonté d’« y aller ». Certes, le doute cartésien est essentiel au progrès de la science, mais son excès conduit à la négation de la nouveauté, à l’évitement de la prise de risque et à la perte de la motivation, enfin au pessimisme, qui contamine et inhibe les jeunes générations.
Nous devons retrouver la passion du futur pour surfer la grande vague du temps et, d’une certaine manière, ne plus craindre autant la mort. Ce passage dans l’« ailleurs » que l’on peut préparer, comme le surfeur sur sa vague exprimant sa liberté face à une force de la nature, elle-même déterminée et sauvage. Comme la vie, la vague va mourir sur une plage. Mais le surfeur, qui s’y est préparé, connaissant son environnement et la topographie des lieux, des rochers, des plages, des courants, accompagne cette vague de vie jusqu’à sa course finale. Et, lorsqu’elle va mourir sur le sable dans un déferlement d’écume, il pense déjà à repartir au large en exerçant sa seule force et sa compétence pour chercher une autre vague, plus grande et plus belle, peut-être… Il cherche à se lancer un défi, à se dépasser, mais aussi à prendre du plaisir en communiant avec son écosystème, d’où il tire aussi son origine. Cette quête symbolique, je la souhaite à tous ceux qui aspirent à une vie riche, passionnante, réussie et bonne.

1- . Jürgen Habermas, Vers la Constitution de l’Europe, Paris, Gallimard, 2012. Voir aussi Le Discours philosophique de la modernité. Douze conférences, Paris, Gallimard, 2011.
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