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OUVERTURE

Lacan et la psychanalyse française

François Duparc

Le projet de parler de l’œuvre de Jacques Lacan est une entreprise périlleuse, qui nous a beaucoup mobilisés au Cercle d’Études Psychanalytiques des Savoie. En effet, il s’agit en même temps, comme précédemment avec Winnicott, de parler de l’auteur d’une œuvre considérable, disparu depuis un certain temps et qu’il faut donc rendre à la vie et resituer dans son époque. Ceci est d’autant plus nécessaire que les apports de Lacan restent, malgré le temps passé, au cœur de bien des réflexions en psychanalyse, et suscitent même toujours des débats assez vifs parmi les psychanalystes des différentes écoles. Nous sommes donc en charge de faire un travail critique, pour savoir ce qu’il nous a réellement apporté, et ce qu’il nous faut grâce à ce recul pouvoir discuter, et parfois dépasser.

On oublie parfois que Lacan a été un membre éminent de la Société Psychanalytique de Paris, la première société française à adhérer à la révolution freudienne, et ceci peu après les débuts de cette société, puisqu’il en devint membre enseignant avant la guerre de 1939. Après la pause relative des années de guerre, il finit même par devenir directeur de l’Institut de Formation de la SPP jusqu’en 1953, année où il démissionna à cause des critiques dont il était l’objet quant à sa technique (les fameuses séances courtes). S’il s’est décidé à cette démission, ce n’est que parce qu’un certain nombre d’élèves l’avaient précédé dans cette démarche, parmi lesquels Françoise Dolto, afin qu’il puisse fonder une nouvelle école, la Société Française de Psychanalyse ; celle-ci devait lui être totalement acquise, dans son idée, puisqu’il était le maître à penser de ces élèves. Mais ce qui s’est passé ensuite n’a pas répondu à ses attentes, et il en a été profondément affecté. Il fut surtout blessé par le refus de l’International Psychoanalytical Association de reconnaître sa nouvelle société dans les années qui suivirent, car s’il avait démissionné en 1953, c’était pour fonder un groupe qui devait appartenir au mouvement fondé par Freud lui-même. Mais sa déception culmina sans doute en 1964, lorsque les membres de sa nouvelle école (la SFP) le pressèrent plus ou moins de démissionner pour pouvoir réintégrer l’International Psychoanalytical Association à laquelle appartenait de droit la SPP. C’était la condition pour que le nouveau Groupe soit reconnu par l’IPA (sous le nom d’Association Psychanalytique de France). Ces problèmes institutionnels n’ont ainsi jamais complètement cessé, et ont marqué toute sa vie jusqu’à la fin, lorsqu’il dut dissoudre en 1980, un an avant sa mort, l’École Freudienne qu’il avait fondée lui-même, peut-être par peur d’être à nouveau débordé par sa propre école.

Tout ceci pourrait n’être qu’anecdotique, comme dans beaucoup de sociétés, scientifiques ou autres, si ce n’était que la théorisation de l’homme Lacan s’en est ressentie et a pris une forme de plus en plus austère et abstraite, refusant notamment tout optimisme thérapeutique et toute compromission avec l’affect. À son engouement initial pour l’imaginaire, succéda la fascination par le symbolique à travers la linguistique et la philosophie. Celle-ci céda à son tour la place à la recherche du réel à travers des mathèmes, une topologie (les « nœuds borroméens ») et des néologismes hypercomplexes (les « non-dupes-errent », le « sinthome »), qui détournèrent de lui beaucoup de ceux qui l’avaient admiré à ses débuts, contribuant à donner un aspect tragique à la fin de sa vie, dédiée à la psychanalyse. Sans doute ne s’est-il jamais tout à fait remis de sa difficulté à se faire comprendre des siens, au début de son parcours, de son analyste (qu’il a indirectement beaucoup critiqué) comme de ses collègues.

Malgré ses aspects contestables ou irritants parfois, on ne peut pas nier que ses recherches aient profondément marqué la psychanalyse française et c’est pourquoi je souhaitais organiser un colloque sur son œuvre. Nous avons tout de même tous, même nous membres de la SPP, des dettes qui ne sont pas toujours reconnues envers l’œuvre de Lacan. Quelles sont-elles ?

Tout d’abord, il a contribué à la lecture attentive de l’œuvre de Freud en dénonçant les contresens des traductions approximatives dont on disposait à son époque, ce qui a fait de nous tous des lecteurs attentifs de Freud. Il est certainement aussi à l’origine de la tradition typiquement française qui consiste à donner une grande importance à l’histoire du sujet, à la structure familiale et symbolique dans laquelle un sujet est pris dès avant sa naissance (les « complexes familiaux », rattachés pour certains aux « fantasmes originaires » de Freud). Une tradition qui a été à l’origine de recherches sur l’inter-générationnel, la transmission entre les générations. Nous avons eu récemment un colloque sur l’œuvre de Alain de Mijolla qui a beaucoup travaillé sur cette question, bien qu’il ne soit pas lacanien. Il a permis aussi à la psychanalyse française de rester suffisamment critique par rapport à l’idéalisation très américaine de la biologie et des neurosciences.

En ce qui concerne la clinique, il a apporté une contribution non négligeable à la compréhension de la psychose, de la paranoïa et du narcissisme, par ses travaux sur le stade du miroir et la forclusion ; son article sur le stade du miroir, en particulier, a stimulé Winnicott, qui l’a repris. Un autre point essentiel est qu’il a permis qu’on n’oublie pas le rôle du père dans la relation précoce mère-enfant, qu’on ne relègue pas au placard la structure de l’Œdipe, même aux confins de l’archaïque, un point que reprendront beaucoup d’analystes français, en particulier ceux qui se sont intéressés à l’enfant ou à la psychosomatique. Son insistance sur la trilogie de l’imaginaire, du réel et du symbolique pour tout phénomène humain a sans doute stimulé le développement en France, notamment chez André Green et les psychosomaticiens, d’une théorie de la représentation suffisamment fouillée et complexe pour rendre compte de la diversité des structures cliniques, pas assez pris en compte dans les théories freudiennes classiques ou même kleiniennes – mis à part chez Bion, avec la théorie duquel il a d’ailleurs des affinités, bien qu’il ne le cite guère.

Pour finir, même ses pratiques hasardeuses concernant le cadre n’ont pas été sans intérêt pour stimuler la pensée psychanalytique française, comme Ferenczi en son temps avait été, à son corps défendant, l’aiguillon de Freud. Ainsi les séances courtes, la frustration systématique, les jeux de mots ou l’invigoration énergique de certains patients pouvant aller parfois jusqu’à des manœuvres inamicales (comme de lire son journal pendant des séances, ou même de menacer de frapper un patient), toutes ces pratiques qui étaient tout de même très contestables du point de vue éthique, ont finalement obligé les psychanalystes français à travailler sur les paramètres du cadre psychanalytique. Ainsi, mon hypothèse est que si les Français se sont tellement intéressés au cadre et l’ont tant discuté et formalisé, c’est pour digérer l’effet traumatique qu’a pu avoir en son temps la pratique de Lacan et de ses imitateurs (pas toujours aussi inspirés que lui, hélas).

Voilà pourquoi j’ai eu envie de faire travailler différents psychanalystes qui ne soient pas des lacaniens inconditionnels, afin de rendre compte de ces différents apports de la façon la plus ouverte possible, avec la mission de dégager le meilleur de l’apport lacanien, tout en nous protégeant des excès qui n’ont pas manqué de produire leurs effets néfastes, en d’autres lieux.


INTRODUCTION

La mort du saint et le psychanalyste

Jacques Dufour

Lacan s’était demandé, dans Télévision, si le psychanalyste ne serait pas au présent, celui qui, dans le passé, s’est appelé un saint. Un saint sans auréole, que personne ne remarque, qui ne fait pas la charité, qui se pose en rebut de toute jouissance. Car c’est ainsi qu’il permet au sujet de l’inconscient de le prendre pour cause de son désir. En ne donnant prise à aucune identification à une image lénifiante ou idéale de lui-même, un tel saint renvoie en effet le sujet à une absence de l’Autre mystérieuse et insupportable, inspirant le désir de sa présence, et le désir de se faire désirer de lui. C’est cette mission que Lacan voulut pour le psychanalyste, mission qui ne sera pas de convertir les mécréants, mais de subvertir les croyants. Un saint n’est-il pas toujours un apostat qui renie la religion officielle au nom de la vérité qu’un dieu, un Autre, lui a révélée. Lacan savait ce qu’il voulait, et pourquoi il le voulait. Apostat, il renia la religion officielle des psychanalystes, rassemblés pour lui dans la SMACDA, Société Mutuelle d’Assistance Contre le Discours Analytique.

Saint, il se fit apôtre d’une révolution culturelle de la psychanalyse, fondant une École pour retrouver la vérité originelle de l’inconscient. Il voulut trois sections dans son école. La première, la section de psychanalyse pure, sera dite de psychanalyse didactique, chargée de la transmission de l’expérience analytique, du contrôle des candidats, et de l’étude de la rupture de Lacan avec les standards établis, particulièrement les effets de son enseignement sur ses analysés lorsque ceux-ci deviennent ses élèves. La seconde section, de psychanalyse appliquée, sera dite thérapeutique ou de clinique médicale, à charge de mettre à l’épreuve et à la censure de la critique la doctrine et les variations de la cure au travers des termes catégoriques et des structures introduites par Jacques Lacan. La troisième section se dénomma recension du champ freudien et eut à charge le compte-rendu et la critique des publications en vue de trouver un statut dans la science de la psychanalyse, avec les apports du structuralisme à cette science introduits par Jacques Lacan, et les apports de la subjectivation de cette science par la psychanalyse. En faisant de son École le lieu d’une doctrine anti-doctrinale où bute le savoir et où se révèle la structure de la subjectivité, Lacan prenait la place de l’Autre, cause du désir de ses élèves de devenir analystes.

Mais l’Autre ne tolère pas qu’on prenne sa place d’absent, et Lacan s’en aperçut à son détriment. Lui qui avait pensé son École sur le modèle d’une cure analytique, libérant le sujet de ses identifications aliénantes, il se prit, il se vit être pris comme un idéal dans le réel. Ses élèves, au lieu de se confronter à la question ouverte par l’Inconscient, qui les aurait conduits à la question de devenir analystes, n’eurent d’autre solution que de se conformer à son enseignement et de se vouloir ses disciples. Lacan dut prononcer la dissolution de la nouvelle SMACDA, tendant en eux un conflit sans solution entre leur orthodoxie et sa dissidence. Mais ce qu’il ne savait pas, c’est qu’en tuant le Saint, celui qui se disait le fils des rituels du père, ils mettraient en question leur orthodoxie et sa dissidence.

Et c’est pour cela que le Centre Psychanalytique des Savoie, composé de psychanalystes de la SMACDA, a invité d’autres psychanalystes de la SMACDA à débattre sur l’œuvre de celui qui fut autre qu’un saint, et autre qu’un imposteur.


PREMIÈRE PARTIE
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Lacan et l’imaginaire


CHAPITRE 1

L’objet invisible

Dominique Suchet

« Il y a une difficulté particulière de la psychanalyse. Pas une difficulté intellectuelle, quelque chose qui rendrait la psychanalyse inaccessible à la compréhension de son destinataire. C’est une difficulté affective, quelque chose qui fait que la psychanalyse se rend étrangère à son destinataire. » En 1916, Freud introduit de cette façon un texte où il définit le projet thérapeutique de l’analyse. Le succès viendra de l’accroissement de la mobilité libidinale dans ses mouvements d’aller et retour entre libido d’objet et libido du moi. Et, désignant dans la forme attractive du narcissisme l’obstacle à la mobilité, il fait du moi la source de la résistance à la psychanalyse.

La résistance est inévitable parce que la psychanalyse inflige au narcissisme universel, à l’amour-propre de l’humanité, une troisième vexation après les deux premières, la vexation cosmologique et la vexation biologique. La psychanalyse enseigne au moi, qu’elle promeut, que la vie pulsionnelle ne peut pas être domptée entièrement, que les processus psychiques sont en eux-mêmes inconscients et ne sont accessibles que dans la déformation du langage. Le moi et le langage sont d’une part les acquisitions les plus précieuses, et d’autre part les lieux mêmes de la résistance. Il n’était pas nécessaire d’attendre 1920 avec l’introduction de la pulsion de mort, et l’analyse du malaise dans la culture, quand la résistance contre le progrès de la culture, celui de l’humanité et celui de chaque humain, s’inscrira dans les conditions d’un combat entre Éros et Thanatos, combat dont l’issue est impossible à déterminer, pour admettre que le moi n’est pas maître dans sa propre maison.

En 1936, au congrès de Marienbad, Lacan donne sa première contribution théorique (excepté sa thèse) : « Le stade du miroir ». Il met en évidence la structure en miroir du moi et veut démontrer le mirage d’un moi autonome. Ainsi s’inaugure ce qu’il appellera son « retour à Freud », c’est-à-dire pour lui un retour aux textes. Sa réflexion, qui semblerait partir d’un constat psychogénétique du développement de l’enfant se reconnaissant dans un miroir, démontre comment le moi se construit par identification. Il lui suffisait de s’appuyer sur l’idée freudienne des textes métapsychologiques et sur l’introduction du narcissisme. Seulement, il revient à Lacan, décrivant une première identification originaire où le moi se constitue dans la reconnaissance de sa propre image anticipée, l’image spéculaire, et il lui revient d’avoir souligné que, définitivement, l’image et la spécularité restent le fondement de la vie psychique ultérieure. C’est ce qui fait que les images sont le fonds de nos pensées, les plus régressives comme le rêve, mais aussi de nos pensées les plus secondarisées, pensées scientifiques ou théoriques, ce que peut-être il oubliera plus tard. En faisant glisser le narcissisme freudien vers le spéculaire, il lui revient d’avoir rappelé que se prendre pour soi-même, retrouver l’image de soi-même, restera le piège imaginaire de la spécularité du moi. « L’individu humain se fixe à une image qui l’aliène lui-même. » Et, puisque la libido d’objet est d’abord libido du moi détournée, et destinée à y revenir, écrit Freud, ce même piège imaginaire trame la relation aux objets.

De cette fonction de méconnaissance du moi, à l’intérieur du moi, dérive la recherche lacanienne qui repose sur la mise en tension de distinctions. Distinction entre imaginaire et symbolique que l’écart très freudien entre moi-idéal et idéal du moi, recouvre. Distinction entre moi, quand il deviendra du registre exclusif de l’imaginaire, et sujet parlant référé au symbolique. Sans oublier la distinction à l’intérieur des mots entre signifiant et signifié, qui elle, renvoie aux différents statuts de représentations psychiques de mots et de choses, eux aussi très freudiens.

À partir de la méconnaissance propre au moi Lacan déduira ses théories de l’objet et de la relation d’objet. En distinguant l’objet « a » pris dans les rets de l’imaginaire et l’Autre, grand Autre référé au registre symbolique, Lacan va définir, et même dessiner puisque c’est son premier schéma avant les topologies et les mathèmes, il va donc définir une relation du moi au petit autre dans le registre de la méprise imaginaire, relation selon un axe qui interrompt un autre axe, celui de la relation concomitante du sujet parlant (Es) au grand autre référé, lui, au registre symbolique.

En suivant ce modèle je me représente le lieu de cette interruption d’un axe référé à l’ordre symbolique par un axe référé à l’ordre imaginaire, comme étant dans la cure le lieu que le transfert assigne à l’objet de transfert. Quand l’objet visé au-delà de l’analyste, qui a partie liée avec le phallus comme dans toute relation d’objet, se fige en un objet satisfaisant. On aurait envie là de faire référence au fantasme et de dire que c’est comme la réalisation fantasmatique du fantasme.

On sait que les cures sont le combat du progrès contre la résistance, que le transfert en est le terrain et que le langage en fournit les armes par sa caractéristique de pouvoir en même temps signifier et par là être au service de la levée du refoulement, et aussi faire image et par là être au service de la répétition du fantasme.

On sait que l’objet de transfert est dans cette place paradoxale de se présenter sur le chemin d’une satisfaction imaginaire et fantasmatique, de se proposer comme support d’identification pour le mouvement de pensée (ce qui est un mouvement régrédient de satisfaction hallucinatoire), et de se révéler aussi incarner un objet perdu (ce qui est un mouvement progrédient d’élaboration de la perte).

On sait que seules les expériences de transfert permettent de rendre compte de cette intrication des mouvements régrédients et progrédients de la pensée.

Alors, on peut se demander ce qu’apporte la théorie lacanienne du spéculaire et de l’imaginaire dans la compréhension de la mobilité libidinale et surtout ce qu’elle modifie de la compréhension de la résistance à l’œuvre dans la cure.

En posant la question de la présence de l’œuvre de Lacan dans la pratique analytique d’aujourd’hui, les organisateurs de ce colloque nous rappellent que l’analyste mène, en quelque sorte une double existence. Ou plus exactement, la pensée de l’analyste en séance mène une double existence : en tant qu’elle est sollicitée par les paroles du patient dans le transfert particulier d’une cure particulière qui est en elle-même sa propre fin, et en tant que maillon d’une chaîne à laquelle elle est assujettie contre sa volonté ou du moins contre l’intervention de celle-ci. Cette position engage le narcissisme. Et puisque nous sommes invités aujourd’hui à fréquenter la terminologie lacanienne, c’est une position qui engage la spécularité du moi.

Le traitement dont j’ai choisi deux moments pour accompagner mon propos aujourd’hui est un traitement où le narcissisme était fortement engagé. On pourrait dire que le chemin parcouru dans cette cure fut celui de la vexation et d’un narcissisme pathologique figé, jusqu’à la déception, et à la variété créative des relations d’objet. L’homme de presque soixante ans qui venait consulter, vexé par le traumatisme dont il avait été victime dans le cadre de son travail, présentait le tableau de ce que la psychiatrie dénomme névrose post-traumatique. Employé modèle et assidu, il avait été agressé par des voleurs, dans le noir et le silence de la nuit. Depuis il voyait la scène jour et nuit, et les douleurs et les insomnies le maintenaient en contact étroit, non pas avec le souvenir, mais avec la répétition de cet événement, lui donnant ainsi sa valeur de trauma. Il réclamait réparation et la blessure narcissique était beaucoup plus profonde que les blessures physiques qu’il exhibait dans un discours triomphal et appliqué.

Il avait l’habitude, tout au moins en séance, de désigner cet événement qu’il voyait par une formule « ce-qui-m’est-arrivé ». Le traitement se déroulait avec peu de changements eu égard à l’investissement assidu, presque modèle, qu’il manifestait vis-à-vis du dispositif, assidu plusieurs fois par semaines depuis plusieurs années. L’événement emprisonné dans sa formule restait comme un rêve sans associations. Sa biographie de même n’était que furtivement esquissée. Un traitement où en quelque sorte « il n’arrivait rien ».

Pendant cette séance-là une sirène a retenti. Le bruit a forcé un arrêt dans la parole de l’homme assis droit en face de moi. Il termine sa phrase et la prolonge d’un « je n’ai pas eu peur. Je n’ai pas eu peur ici, je n’ai pas pensé à ce-qui-m’est-arrivé. Quand je ne suis pas ici je vois ce-qui-m’est-arrivé ».

« La reconnaissance de l’inconscient de la part du moi s’exprime en une formule négative », écrit Freud dans son article sur la Négation de 1925. Les signes de la négation dans les paroles du patient se sont détachés, se sont matérialisés, ont pris chair. Ils sont devenus des représentants du refoulement à l’œuvre, mais ils ont surtout fait que j’ai entendu, plutôt, que par la conjugaison de la force imageante des mots et de l’hallucinatoire du transfert, que j’ai vu l’affolement infantile dans la parole de l’homme âgé. Une détresse semblable à celle de cet autre enfant dont Freud rapporte l’appel : « Parle-moi, disait-il à l’adulte, j’ai peur parce qu’il fait noir parle-moi, quand quelqu’un parle il fait clair. »

Il avait dit son enfance en orphelinat, la guerre, les bombardements. Puis jeune adulte encore une autre guerre meurtrière où il s’engage et qu’il traverse. Chaque fois il survit, chaque fois il garde l’image d’avoir été protégé par une rencontre qu’il nomme « ange gardien ». L’analyste et la psychothérapie pourraient être une de ces figures. De celles qui en parlant font qu’il fait plus clair, moins peur. Mais les « anges gardiens » répétitivement abandonnent, renvoient vers d’autres protections qui à leur tour s’avèrent leurrantes et décevantes. Si bien qu’au bout du compte le seul récit de fidélité était celui de ses douleurs.

« Je n’ai pas eu peur », « ici » et « pas ici ». La négation « pas ici » laisse venir la représentation d’une scène infantile d’enfant apeuré qui prend le risque de se laisser rassurer par les paroles d’un objet qui inévitablement décevra. Le « Nebenmensch » des Trois essais, celui qui secourt est aussi celui qui n’existe que par son absence.

Je lui interprète. Je peux lui dire qu’il s’étonne de ne pas être inquiet, ou curieux de la sirène qu’il entend parce que c’est le temps de sa consultation avec moi mais, que, dans un endroit étranger, seul, il peut arriver que cela inquiète comme autrefois, enfant, il a pu être apeuré. C’est après cette intervention interprétative qu’il va raconter, à rebours, l’histoire des peurs de sa vie, dans les décors qu’il avait esquissés.

Quelque temps plus tard il y aura une période de vacance. Le jour de la séance de rentrée il me dit : « ce qui me manquait c’est de ne pas voir votre figure ». Il précise qu’il ne voulait pas dire le mot « figure ». Il corrige, un peu gêné en proposant « votre image ». La gêne qui accompagne le petit écart de langage laisse deviner l’expérience de quelque chose de catastrophique. J’interroge : « figure ? image ? » ça lui fait penser aux photos qu’il conserve de son enfance et qu’il range en ce moment, particulièrement une photo donnée pour sa communion par la cuisinière de l’orphelinat. Il dira qu’à cette période de sa vie, excité par les discussions à l’orphelinat où chacun se cherchait des parents, il était très préoccupé par son origine. Puis il dit que la nuit précédant cette séance il a eu mal à la cheville, qu’il s’est réveillé et qu’alors, comme le récit d’un rêve qu’il a peut-être fait, il a pensé qu’il faudra qu’il m’explique « comment elle lui fait mal ». Sa déception infantile se dessine transférentiellement plus précisément, c’est celle de vouloir dire à « une figure » qu’il a mal, quand il a mal, ou qu’elle lui fait mal. Donc cette nuit-là il a pensé qu’il me parlerait et il dit, rougissant : « J’ai pas honte de le dire, mais j’ai peur de mourir. »

J’interviens encore à propos de la peur qu’on a quand on a mal, qui est peut-être comme celle des enfants qui sont dans le noir et qui se sentent abandonnés et, faisant juste un petit pas de plus, j’ajoute qu’ils se sentent abandonnés et mauvais quand ils ne savent où sont, ou ce que font les parents. Sans doute une peur qu’il a éprouvée autrefois, qu’il a rêvé de partager cela, de le dire à quelqu’un en face, quelqu’un comme une figure.

Cela lui rappelle son rêve, ou plutôt qu’un rêve a été rêvé. Il dit : « Je l’ai perdu. Il y avait des figures, comment je peux dire ? Quelqu’un comme vous ici. Tout a disparu. » Et sa première association est de s’étonner d’avoir de plus en plus de souvenirs et d’images de sa vie d’enfant. Il rappelle une scène déjà plusieurs fois évoquée, comme un souvenir écran, support imaginé d’un roman familial grandiose. Dans le mouvement des associations du rêve de cette séance-là, il voit aujourd’hui, avec la femme, le visage d’un homme. Il pleure, il ajoute seulement qu’il avait demandé si c’était ses parents, et qu’on ne lui avait rien dit ou bien qu’on lui avait dit de ne rien dire, et il ajoute, pour lui-même, « maintenant ils sont morts ».

La cure se poursuivra, d’autres souvenirs écrans se déferont.

Qu’est-ce que nous faisons quand nous faisons de la psychanalyse ? L’absence perçue par le détour de l’objet de transfert, un rêve dans la nuit donnent corps à des traces mnésiques que les mots de l’interprétation avaient devinées.

Mais il y a toujours un écart entre les différentes scènes, pas d’identité parfaite : pas d’identité de pensée même pas d’identité de perception. La scène du rêve, celle de son récit, la scène du transfert, celle de la remémoration, se disent avec « figure » ou « image » ou « visage », des mots chaque fois un peu différents, un peu à côté. Il n’y a pas de déchiffrage de l’inconscient. Il n’y a pas de coïncidence parfaite. Il n’y a pas d’harmonie, en quelque sorte d’une scène à l’autre toujours un peu en l’écart et à côté, ça ne colle pas.

Qu’est-ce que nous faisons quand nous faisons de la psychanalyse ? C’est cette question que pose Lacan dans ses séminaires à partir de 1953 à Sainte-Anne chez Delay, et après les premiers séminaires chez lui de 51 à 53, où prônant le retour à Freud, il avait introduit les catégories de l’imaginaire du réel et du symbolique.

L’essentiel de son approche était de dire que l’expérience psychanalytique était définie dans une expérience de discours, d’un discours séparé entre signifiant et signifié. Cette idée, me semble-t-il, a complètement imprégné la psychanalyse d’aujourd’hui, « qu’on le veuille ou non » pourrait-on dire pour reprendre la formule freudienne. Ses présupposés portaient sur le moi et le rappel qu’il est un lieu de méconnaissance, qu’il n’est pas une fonction de réalité, et que les mots ne se limitent pas à la communication consciente ou aux relations conscientes et qu’ils sont aussi porteurs d’image, et que le langage est la seule voie de présentation au sens de la Darstellung freudienne et de représentation au sens de la Vorstellung, de l’inconscient. Ou pour le dire autrement en détournant une formule de Guy Rosolato, les mots, chaque analyste en convient, sont dans une oscillation métaphoro-métonymique avec la chose qu’ils signifient.

Depuis 1912 et Totem et tabou, on savait que seuls les mots permettent de percevoir la vie psychique, on avait su que les mots répétaient ce qu’ils signifiaient aux conseils de l’analyse profane, répondaient en écho de la cure de l’homme aux rats. Mais peut-être que la blessure infligée par la psychanalyse au narcissisme réside dans ce fonds animique de la parole et sa concordance avec la vie des sauvages. C’est un lieu de résistance inhérent à la psychanalyse que la pratique analytique des années 1950 en France tendait à éviter en prônant la perspective du progrès dans la cure ou du gain de la bonne adaptation du moi à la réalité.

Le paysage analytique était différent. L’analyse portait sur le transfert ou la dynamique de l’inconscient, mais aussi et autant, sur des éléments aussi disparates que la personnalité du malade, son caractère, ses conduites, sa vie sociale. Ce nivellement conduisait à considérer le moi social comme une doublure de la vie psychique. Il y avait une sorte de matérialisation de la vie psychique dans les relations d’objet.

C’est dans ce climat de conflit théorique et, faut-il le rappeler, de conflit institutionnel après la scission de 1953, que Lacan ouvre à Sainte-Anne en 1956 son séminaire n° 4 sur « La relation d’objet », après qu’il eut terminé « Les écrits techniques de Freud » en 1953, « Le Moi dans la théorie et dans la technique de la psychanalyse » en 1954, et « Les psychoses » en 1955.

Lacan fait un enseignement en marge des institutions en s’opposant aux théories et aux pratiques en cours. Il récuse essentiellement le recentrage du lien sujet-objet dans la situation d’analyse, et martèle : il n’y a pas d’harmonie entre le sujet et l’objet. Constat banal dans l’expérience de la pratique quotidienne de l’analyse, illustré dans la séquence que je vous proposais : les différentes scènes psychiques pourtant tendues par le même fantasme inconscient, le rêve, le transfert, le souvenir remémoré, et l’interprétation qui l’énonce ne sont pas congruentes.

Lacan est ouvertement polémique. Il critique le livre que Nacht vient de diriger, La psychanalyse d’aujourd’hui, il critique Bouvet, Fairbairn, Balint, essentiellement de vouloir intégrer l’objet dans une finalité génitale et de promouvoir la perspective de la trouvaille de l’objet satisfaisant harmonieux. (La psychanalyse à l’enseigne du « Bon Lait » ironise-t-il.) Est-il besoin de se souvenir que l’harmonie, l’accord parfait est dévolu aux relations prégénitale, partielles, dans les échanges actif/passif, avec mon patient cela pouvait être consoler/être consolé, abandonner/être abandonné, et qu’alors par le jeu de la réciprocité et de la réversibilité l’objet est réduit à ce qu’il doit être. L’enjeu dans la pratique analytique est important parce que si on envisage une retrouvaille possible de l’objet adéquat, la relation analytique, d’abord est une relation, et ensuite est repérée par des stades. C’est une relation réparatrice, organisée par les relations de complétude prégénitales, relations imaginaires où la proposition d’identification au moi fort de l’analyste l’emporte, et ouvre inévitablement une perspective d’adaptation psychothérapeutique à la réalité sociale. Il faut dire qu’avait cours l’idée que l’analyste au moi fort soumettait le patient au principe de réalité par normalisation vis-à-vis de ses objets. L’objet du transfert alors enjeu d’une relation de réciprocité imaginaire est pris dans les desseins de l’identification que les théories de l’empathie relaieront. Le progrès de l’analyse est une identification au moi de l’analyste. « Si tu peux t’identifier à moi, je peux m’identifier à toi. Mon moi a une meilleure adaptation à la réalité. Il est un meilleur modèle. »

En promouvant ainsi l’opposition sujet/objet, on perd la dialectique du mouvement psychique. Dialectique entre prégénitalité et génitalité ou entre principe de plaisir et principe de réalité. Perdue aussi cette construction du monde, et cet investissement de l’objet, où il y a toujours une réalisation plus ou moins hallucinée du principe de plaisir qui soumet le principe de réalité. La trouvaille de l’objet, celui des Trois Essais sur la théorie sexuelle, objet à la fois contingent et perdu, en est le prototype. Est perdue la sensibilité à « la force d’attraction » (selon le mot de Pontalis), la force d’attraction d’un inconscient inaccessible.

Là encore la pensée analytique actuelle, me semble-t-il, se déploie dans cette ouverture. À l’horizon il y a une autre scène (Andere Szene, c’est l’autre scène empruntée à Fechner sur laquelle Freud appuie son argumentation de la Traumdeutung). Et pour l’analyste l’objet est toujours l’objet perdu. (Dans le texte freudien d’ailleurs le terme Objektbeziehung relation d’objet n’apparaît que pour la mélancolie.)

Au-delà des signifiants du discours : l’autre scène de l’objet du désir selon le vocabulaire lacanien. L’objet du désir est au-delà de l’objet de l’échange de la rivalité ou du partage, de ce qui saute aux yeux. Il y a une autre altérité, une altérité symbolique l’Autre avec un grand A qui échappe à l’évidence de l’image, de la même façon que le discours échappe à son énoncé.

On peut remarquer que Lacan appuie son travail sur la lecture d’auteurs étrangers. À Glover il emprunte la notion essentielle que l’objet apparaît sur un fond d’angoisse, et mieux qu’il sert à masquer l’angoisse fondamentale qui caractérise le rapport du sujet au monde. Il sera facile alors de faire un détour par le fétichisme et la phobie, et encore le texte freudien pour remarquer le statut de cette angoisse, l’angoisse de castration.

À Winnicott il emprunte l’objet transitionnel, et la place de la frustration qui tend à faire chercher dans un objet réel l’autre scène qu’il recèle, ni objective ni subjective, d’une autre nature, qui ne peut se déduire que des écarts entre symbolique réel et imaginaire. On le sait, c’est du maintien de ces écarts que l’objet transitionnel ne devient pas objet fétiche, de même que la relation de la mère à l’enfant ne se réduit pas à sa réalité de relation duelle imaginaire et inclut un tiers (phallus, fantasme, ou père de la préhistoire), de même que l’objet de transfert n’est qu’incamé, présence actuelle de quelque chose d’absent.

J’ai intitulé mon exposé « L’objet invisible ». Il est plus juste de dire que le manque est invisible, au sens qu’il se dissimule mais aussi qu’il ne peut être perçu que par ce qui le dissimule. L’erreur sera de l’aliéner dans une connaissance : la religion, la philosophie ou la science peuvent s’en charger. Ce sont des « visions du monde » qui, selon les vers que Freud emprunte à Heine, « Avec ses bonnets de nuit et les loques de sa robe de chambre […] bouche (nt) les trous de l’édifice du monde » (Freud, 1933).

Si plus tard le mouvement de la tension dialectique s’est figé en dogme et en école, il reste qu’en son initiation Lacan a indiqué comment la théorie et son usage, pour être analytique, ne pouvait être qu’en homologie avec son objet, la vie psychique et sa nature de détour.

En 1956, dans le séminaire sur « La relation d’objet », la démonstration de Lacan est magistrale. Il réfère la nature du manque de l’objet et l’objet aux trois registres de l’imaginaire du symbolique et du réel qu’il avait repérés. Il indique comment ça ne colle jamais : si quand l’objet manque c’est une privation, un trou réel, l’objet est alors symbolique ; si le manque est une frustration le dommage est imaginaire tandis que l’objet de la frustration est bien réel ; et si le manque est une castration, l’objet manquant imaginaire provoque une perte symbolique. Une sorte de carrousel que l’agent du manque, père ou mère, réel, imaginaire ou symbolique complexifie encore.

Le manque est au centre de la relation d’objet et éminemment au centre de la relation analytique ; ça ne colle jamais, il n’y a pas d’harmonie et toujours discordance. Le manque de l’objet, l’absence au cœur de la présence de l’objet, ou sa méconnaissance, tout cela est central dans l’expérience de l’analyse, où on le sait il n’y a d’accès au fantasme inconscient qui se construit que déplacé dans le transfert. Cela ne cesse de s’écrire. Je pense à ceux que je connais le plus, à L’absence de Fédida, Perdre de vue de Pontalis, La relation d’inconnu de Rosolato, Qui je… ? de Lavie, Incertitude d’Éros de Gantheret, Les séparations imparfaites de Gribinski, et d’autres certainement…

En écrivant ce texte, j’ai eu souvent à l’esprit le souvenir de la statue d’Alberto Giacometti. Elle est connue sous le nom de « L’objet invisible ». Il s’agit d’une femme debout, jambes à demi fléchies en appui contre un plan vertical devant ses genoux ; son buste et sa tête sont droits, les mains se rapprochent l’une de l’autre devant sa poitrine et ne se rejoignent pas. Elles circonscrivent devant la femme un espace vide. Giacometti l’appelle aussi quelques fois « vide » ou « mains tenant le vide ». Elle est contemporaine de la rupture d’avec André Breton. Pour celui-ci la retrouvaille avec l’objet perdu est certaine, elle résout l’attente, c’est au principe du projet surréaliste. Pour Giacometti, il en va autrement. « Ce n’est jamais ça. » Il est animé par la tension anxieuse de rendre la réalité telle qu’il la connaît. Sa recherche est sans fin (citation de Pontalis).
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CHAPITRE 2

Du stade du miroir à l’imaginaire
dans l’œuvre de Jacques Lacan

François Duparc

Si l’on excepte sa thèse sur la paranoïa, sa thèse de psychiatrie, le stade du miroir est le premier travail psychanalytique de J. Lacan, dont il fait l’exposé au congrès de Marienbad en 1936, mais qu’il ne rédigera qu’en 1949. Il s’agit d’un stade organisateur du narcissisme, comme le sont le jeu de l’enfant avec la bobine commenté par Freud, ou l’identification œdipienne plus tardive. À l’époque, Lacan est membre de la Société Psychanalytique de Paris, et il en deviendra membre titulaire deux ans plus tard.

L’origine en est une observation du psychologue Henri Wallon (1931), qu’il s’approprie et développe longuement : entre six et dix-huit mois, alors que l’enfant ne sait qu’à peine se tenir debout sauf à être tenu par un adulte ou dans un trotte-bébé, dit Lacan, celui-ci en vient occasionnellement à découvrir son image dans le miroir. Après un temps de suspension et d’observation attentive, apparaît alors chez l’enfant une expression de jubilation, traduisant une reconnaissance et une anticipation de la maîtrise qu’il n’a pas encore sur sa motricité.

Il s’agit, nous dit Lacan, d’une première identification, dans un sentiment de maîtrise imaginaire sur son propre corps, qui est prématurée par rapport à sa maîtrise réelle. Rétrospectivement (au sens concret comme au sens temporel du terme), l’image ainsi constituée fait apparaître la perception antérieure du corps comme morcelée, chaotique. Lacan reliera ces images du corps morcelé qui en résultent aux visions paranoïdes décrites par M. Klein. Pour se soutenir dans sa jubilation, l’enfant fait souvent le geste de se retourner vers l’adulte qui l’accompagne.

À cette étape de son œuvre, Lacan n’a pas encore exclu l’affect et l’univers pré-langagier de l’infans – l’enfant qui ne sait pas parler. Il s’emploie à le relier au stade du miroir, à l’image du corps. Cela est sensible dans son article de 1938 « Les complexes familiaux », dans lequel il parle, à propos du sevrage de l’imago maternelle, d’une imago en-deçà de l’image, de l’ordre du cannibalisme, du lien fusionnel et du ressenti, précédant le stade du miroir et l’intrusion du rival.

À la lecture des formulations de cette période, on sent que Lacan situe l’imaginaire comme un stade intermédiaire de la représentation, au service du narcissisme et de l’emprise, entre le biologique ou le réel du corps affecté de l’infans, et la parole appartenant à l’ordre symbolique des complexes familiaux et du langage. L’avènement de l’imaginaire est une étape du processus de symbolisation, qui sera étayée et relayée par la reprise du stade du miroir dans l’ordre du langage, sous le registre de la tiercéité et de la Loi.

L’aliénation du sujet à son image est alors limitée par la loi paternelle de l’Œdipe et la structure familiale. Le redoublement du Je et du Moi, qui prolonge celui du stade du miroir, est maintenant pris dans le discours de l’autre, et ses demandes à son égard. Une triangulation apparaît, l’objet du désir de l’autre étant mis en rivalité avec le Moi. L’Idéal-du-Moi paternel permet au sujet de se décoller du Moi-idéal de l’image spéculaire, distinction introduite par Lacan. L’amour passion, qui vise à confondre l’imaginaire et le symbolique, rend fou, selon lui, comme le font l’hypnose et la foule.

On comprend que le stade du miroir ne se limite pas à la contemplation dans une glace ou un reflet sur l’eau. La quête d’une reconnaissance dans l’ordre du langage vient soutenir et relayer celle du miroir. Et le semblable, le frère rival, puis le père rival vont hériter de la dualité ambivalente du lien spéculaire : le rival intrusif incarne la menace du retour à l’état morcelé du corps au stade paranoïde, alors que le double idéal visé par la demande d’amour reprend l’ancien désir cannibalique d’incorporation-identifïcation jubilatoire.

Pour illustrer cette problématique, qu’il inclut dans le stade du miroir, Lacan cite l’observation de saint Augustin décrivant la jalousie précoce de l’enfant pour son frère à la mamelle (« Les complexes familiaux », p. 37-40). L’image du frère non sevré, dit Lacan, n’attire une agressivité spéciale que parce qu’elle réactive chez le sujet la situation de dépendance à l’imago maternelle, et avec elle un désir de mort, masochisme primaire que l’enfant ne peut qu’à peine maîtriser.

Il cherche à maîtriser cette dépendance grâce au jeu de la bobine relaté par Freud, où l’enfant joue, avec la bobine, à se jeter et à se récupérer, comme dans le jeu de cache-cache avec le miroir. Mais dans la jalousie précoce, l’autre enfant, le double, manifeste sa distance et non sa sujétion, comme l’image du miroir. La jalousie qui en résulte, secondaire au stade du miroir, précise Lacan, mobilise donc une agressivité spéculaire, meurtrière, contre la dépendance et les imagos du corps morcelées projetées sur le rival.

« C’est cette captation par l’image de la forme humaine, qui, entre 6 mois et 2 ans et demi, domine toute la dialectique du comportement de l’enfant en présence de son semblable. Durant toute cette période on enregistrera les réactions émotionnelles et les témoignages articulés d’un transitivisme normal. L’enfant qui bat, dit avoir été battu, celui qui voit tomber, pleure. De même, c’est dans une identification à l’autre qu’il vit toute la gamme des réactions de prestance et de parade, dont ses conduites révèlent l’ambivalence structurale, esclave identifié au despote, acteur et spectateur, séduit et séducteur… Il y a là une sorte de carrefour structural, où nous devons accommoder notre pensée pour comprendre la nature de l’agressivité humaine… Ce rapport érotique où l’individu humain se fixe à une image qui l’aliène à lui-même, c’est là l’énergie et c’est là la forme d’où prend origine l’organisation passionnelle qu’il appellera son Moi. Cette forme cristallisera dans la tension conflictuelle interne au sujet, qui détermine l’éveil de son désir pour l’objet du désir de l’autre » (L’agressivité en psychanalyse, p. 113).

Ainsi précocement, Lacan fait intervenir l’autre, le rival, comme prolongement de l’image du miroir, et le met au cœur du narcissisme primaire. Il récuse donc l’aspect solitaire du narcissisme freudien, l’idée d’un auto-érotisme primaire sans objet, avec transformation secondaire de la haine de l’objet en amour. Mais ce faisant, il supprime l’illusion narcissique, celle dont parle Winnicott lorsqu’il dit l’enfant « crée l’objet ». Le complexe d’intrusion évoque alors ce que Winnicott a décrit comme l’empiètement prématuré d’un tiers dans la relation primaire mère-enfant. D’où un modèle paranoïaque de la connaissance, dans le prolongement de sa thèse.

Pour sortir de cette dualité spéculaire, à l’origine de l’agressivité meurtrière ou paranoïaque, Lacan va introduire une distinction entre deux types de narcissisme : celui qui est lié à l’imaginaire, aliénant, et celui qui est lié à l’Idéal du Moi, au symbolique et à la parole de l’Autre, qui vient délivrer le sujet de son aliénation. L’Autre avec un grand A, nous dit Lacan dans son commentaire de Daniel Lagache (Écrits, p. 678), est ce lieu où le discours se place, latent dans la triangulation du stade du miroir, mais matérialisé par « le geste par quoi l’enfant au miroir, se retournant vers celui qui le porte, en appelle du regard au témoin », pour vérifier sa reconnaissance triomphante de l’image.

Ici, il faut préciser que cette place vers laquelle l’enfant se retourne est creuse, et que la structure ne doit rien au personnage qui l’incarne (la mère) : cette place, dit Lacan, est plutôt une « réserve d’attributs » du désir et du langage « où le sujet doit se faire sa place » (p. 679).

C’est le vide, l’absence du sujet qui sont ici évoqués, vide circonscrit par les signifiants de l’histoire du sujet, où l’Idéal du Moi s’est matérialisé, soit les insignes de l’identification symbolique. Dans ce second type de narcissisme lié à l’Idéal du Moi, opposé au Moi-idéal de l’image spéculaire, l’extériorité de l’image spéculaire et « le manque à être » doivent être assumés. Le moi peut céder la place au sujet du discours, et d’une histoire. La castration fait ainsi partie du sujet, dans l’ordre symbolique.

Pour résumer la position de Lacan, on peut dire que le sujet doit assumer qu’il n’a pas toujours été dans le désir de l’autre, qu’il a été longtemps inachevé, prématuré, ce qui l’amène à accepter la différence des générations et la différence des sexes. Quant au phallus, qui hérite de la convoitise narcissique pour l’image spéculaire (être le phallus de la mère signifie coïncider avec son image dans le miroir), il ne peut être possédé sans l’acceptation conjointe de la castration. Au-delà de la rivalité avec le double fraternel et de la figure féroce du Surmoi paternel castrateur, l’Idéal du Moi, soutenu par le père de l’identification œdipienne, vient tiercéiser, dans l’ordre du langage, ce qui risquait de s’éterniser dans un affrontement duel.

Dans la première période de la théorie de Lacan, l’analyste doit être un miroir, le plus neutre possible car la cure est une paranoïa dirigée, dans laquelle les imagos, les fixations imaginaires (zones de mauvaise spécularisation de l’expérience du sujet), vont se transférer sur l’analyste.

L’interprétation, face à cette mise en acte, fait passer ce transfert imaginaire au plan du symbolique, lequel rétablit ainsi sa primauté nécessaire. Mais Lacan devra alors se débattre avec le redoublement de l’effet miroir sur le plan du symbolique, ce qui l’amènera à distinguer entre parole pleine et parole vide, entre parole et langage. Outre la confusion qui s’ensuit sur la place de l’analyste et la posture du maître aliénant, bien qu’il ne soit censé être que « sujet supposé savoir », l’imaginaire devient alors un piège de plus en plus menaçant pour le symbolique, un double maléfique de celui-ci. Jusqu’à ce que Lacan tente une dernière issue vers le réel, dans une pensée qui s’obscurcit de plus en plus, et s’empêtre dans les nœuds borroméens. De façon fragile, l’imaginaire sera alors rétabli dans sa fonction d’être un des trois ordres qui structurent la psyché, à égalité avec les deux autres.

L’apport de Lacan concernant le narcissisme et l’image du corps, au début de son œuvre, est à la fois fine, éclairante, et utilisable par tous (Winnicott, Piera Aulagnier, Fr. Dolto, et bien d’autres). La façon dont l’identification primaire s’ouvre et se prolonge dans la structure tiercéisante de l’Œdipe peut être acceptée par tous les analystes français d’aujourd’hui. André Green, Michel Fain avec sa censure de l’amante, ou les psychosomaticiens, l’ont largement utilisé, sans toujours le citer. Par contre l’évolution de sa théorie, notamment le refus de l’affect, la tendance à désincarner le sujet et à diaboliser l’imaginaire, prennent sans doute aussi leur origine dans une certaine distorsion du stade du miroir.

Il faut d’abord relever une tendance assez précoce de Lacan à figer le moment de l’assomption jubilatoire dans une objectivation topique, sous le primat du visuel et des miroirs optiques. Il y a toute une série de schémas de miroirs dans son séminaire et dans ses écrits, qui culmine dans le schéma d’un miroir sphérique, matérialisant le corps contenant pour les objets des pulsions partielles. Ces schémas céderont la place à des formules mathématiques censées permettre le passage de la géométrie à l’algèbre du signifiant.

L’aspect figé que l’on perçoit dans l’immobilisation de l’enfant face au miroir, l’éviction de l’affect et du corps, vont s’accentuer avec le temps. Le mouvement qui faisait de l’imaginaire une étape vers la symbolisation, avec des résonances et des régressions que l’analyse doit savoir accueillir, est rigidifié dans une évolution inexorable vers la sublimation et l’abstraction à l’extrême. L’imaginaire n’est plus qu’un piège, et le contre-transfert acquiert la signification exclusive d’un aveuglement. Lacan ironisera de plus en plus sur le vécu et le « contact affectif », vantés par les psychanalystes-thérapeutes, ces imposteurs. Que s’est-il donc passé pour que « l’autre » du miroir devienne ainsi une source d’aliénation, plus que d’intégration ? Que la désespérance et la pulsion de mort l’emportent sur la jubilation et la libido ?

Marc Reisinger, dans Lacan l’insondable, propose une interprétation qui semble assez convaincante : Jacques Lacan, qui a toujours été très secret sur son histoire personnelle, a eu, comme Freud son frère Julius, un petit frère né un an après lui, et mort alors qu’il avait deux ans – l’époque du « stade du miroir », entre la jubilation et la rivalité spéculaire.

Sa mère, déprimée, a sans doute désinvesti le jeune Jacques, et s’est abîmée vers la religion. Lacan aura d’ailleurs un second frère qui deviendra bénédictin. Lorsque Lacan est rejeté (excommunié, dit-il) par l’IPA, il vit un nouvel abandon, qui va infléchir son œuvre vers une tonalité plus sombre, plus ascétique. L’intrusion du tiers a été prématurée.

L’intérêt ancien de Lacan pour la dialectique de Hegel, surtout dans sa relecture par Heidegger et Kojève, se traduit alors dans l’idée que l’aliénation spéculaire est irréductible, sans autre issue pour l’esclave que la mort, Maître suprême de son désir. Assombrissant la vision idéaliste de Hegel, Lacan nie toute réconciliation avec le moi par la spéculation. Le moi reste au-dehors, figé comme l’enfant érigé face au miroir et au rival, immobile, statufié et glacé par la jalousie spéculaire. La posture paranoïaque-dépressive est le modèle même de la connaissance du monde, habité de doubles, d’objets statufiés et de fantômes, comme dans le conte de l’homme au sable, où le miroir n’est pas loin de la machine à influencer.

La dialectique de la cure est essentiellement celle du maître et de l’esclave, et le désir du désir de l’Autre révèle l’essence du désir comme désir de rien. L’analyste, en s’effaçant pour présenter au patient un miroir vide, révèle la vérité du désir, qui est, au-delà du langage et du désir de l’Autre, désir du rien, et confrontation à la mort. Le sujet se trouve enfermé dans « la circularité sans fin du processus dialectique qui se produit quand le sujet réalise sa solitude, soit dans l’ambiguïté vitale du désir immédiat, soit dans l’assomption de son être-pour-la-mort » (Écrits, p. 321).

Ce que Lacan a éliminé dans ce recours à l’Autre du langage et au Maître absolu qu’est la mort, c’est le reflet donné par le regard de la mère, la fusion cannibalique (manger-être mangé) et la connaissance par l’identification affective, dont il avait parlé au début de son œuvre dans « Les complexes familiaux », à propos de l’imago maternelle. Plus qu’un modèle d’idéal du Moi, la métaphore paternelle permet un détachement désespéré de l’aliénation dans le regard mort de la mère, endeuillé du frère rival, désir de l’autre mortifiant. Le père délivre le sujet de ce lien à la mère, à laquelle il ne peut désirer faire retour que sous l’effet de la pulsion de mort. « La structure même du drame œdipien désigne le père pour donner à la fonction de sublimation sa forme la plus éminente, parce que la plus pure. L’imago de la mère trahit en effet, l’interférence des identifications primordiales… La sublimation de l’imago maternelle tend à tourner en sentiment de répulsion pour sa déchéance et en souci systématique de l’image spéculaire » (« Les complexes familiaux », p. 54).

La même ambiguïté/aliénation spéculaire se retrouvera, inexorablement, dans le personnage du père, avec le père imaginaire (Lacan détestait d’ailleurs le père de son père). Puis à l’intérieur du langage, comme nous l’avons vu, rendant nécessaire le recours à l’obscurité du réel, et des mathèmes.

Essayons, pour ne pas suivre Lacan jusqu’au bout de ce processus, de voir comment Winnicott, lui, a interprété le stade du miroir. Naturellement, la perspective est bien différente : de même que Lacan permet de rectifier la vision hors-langage et hors-triangulation de Winnicott, de même Winnicott permet de retrouver le lien avec l’environnement prélangagier qu’avait clivé Lacan, dans un faux-self de l’ordre du masque, de la persona, du fétichisme symbolique.

Dans « Le rôle de miroir de la mère et de la famille dans le développement de l’enfant » (1971), Winnicott admet avoir été influencé par l’article de Lacan, mais précise que pour lui, le vrai miroir, c’est le visage de la mère, et la façon dont elle reflète, par son identification affective à l’enfant, les expressions et les besoins de celui-ci. « Qu’est-ce que voit le bébé lorsqu’il se tourne vers le visage de la mère ? Généralement, c’est lui-même. La mère regarde le bébé et ce que son visage exprime est en relation directe avec ce qu’elle voit. » Ce n’est pas toujours le cas, quand la mère « n’est pas en état de répondre ». Ce que voit le bébé, dans ce cas, c’est le visage de la mère, et non un miroir.

Le bébé, obligé de regarder le visage de sa mère pour scruter son humeur, doit accepter d’effacer ses propres besoins. Son moi propre doit se replier, pour éviter d’être atteint par l’empiètement. Dans une note finale, Winnicott cite son article « Distorsion du moi en fonction du vrai et du faux-self » (1960), ce qui indique qu’en cas de mère déprimée, ou inattentive aux émotions de son enfant, ce dernier est obligé de s’identifier à l’humeur de sa mère (ou comme le dit Ferenczi, de soigner sa mère), en reflétant son humeur à elle et non la sienne. On peut se demander, en lisant les cas qu’il nous présente, si ce n’est pas ce qu’a vécu Lacan lui-même, enfant, et la raison pour laquelle l’aliénation par le moi de l’autre, dans le miroir et surtout dans l’intrusion du rival mortifère, est si envahissante.

Pourtant Lacan avait aussi, dans « Les complexes familiaux » (1938), évoqué le lien du nourrisson au visage de sa mère ! Winnicott ignorait sans doute cet article, où Lacan évoque la « co-naissance » très précoce de l’enfant au visage maternel, l’adaptation affective et le cannibalisme fusionnel réciproque de l’enfant et de sa mère. Mais ce complexe de l’imago maternelle ne dura guère, chez Lacan, évoluant vite vers la jalousie liée au sevrage et à l’intrusion du complexe fraternel.

Pour conclure, j’emprunterai un exemple à Françoise Dolto. Proche de Lacan, à sa façon particulière, elle décrit le stade du miroir dans L’image inconsciente du corps (1984) ; pour elle, celle-ci est le fruit d’une série de deuils qu’elle nomme des castrations symbolisantes, qui permettent de se détacher peu à peu du langage corporel du début et du bain de langage sans limites nettes, partagées par l’enfant et sa mère. Ces castrations doivent être progressives, et donner naissance à des fantasmes, à une image du corps dont partent les désirs.

Le miroir optique ne sert à rien, ajoute-t-elle, si le sujet est confronté à un manque de miroir de son être dans la relation symbolique à l’autre. Un enfant auquel fait défaut la présence de la mère peut même « se perdre » en tant qu’être humain dans son image dans le miroir. Et de donner l’exemple d’une enfant qui avait été séparée de sa mère émigrante, et mise, à l’âge de deux ans, sous la garde d’une personne inconnue ne parlant pas sa langue, dans une chambre d’hôtel dont les murs étaient recouverts de miroirs. Elle fit une réaction psychotique aiguë, face à cette image qui ne lui apportait que la dureté et le froid d’une glace.

Je me suis demandé, en lisant cela, si Lacan n’avait pas connu un traumatisme proche lors de la naissance, et surtout lors de la mort de son frère : le visage de la mère étant devenu pour lui aussi froid qu’un miroir sans vie, problème aggravé par l’effacement de son père devant un grand-père autoritaire, qui ne supportait aucune rivalité (É. Roudinesco).

J’ai rencontré plusieurs fois, chez certains patients, des réactions psychotiques lors d’un désinvestissement précoce par leur mère. Après un bref épisode d’insomnie et de délire durant son enfance, Nadia avait ainsi développé un faux-self très indépendant, auprès d’une mère très déprimée par la découverte de la maladie incurable de son jeune frère. Devenue infirmière, elle en avait gardé une potentialité de dépersonnalisation qui s’était aggravée depuis qu’elle avait cessé la prise d’anti-dépresseurs et de tranquillisants, devenus une véritable toxicomanie. Dans ses accès, elle ne se voyait plus dans les miroirs, ne se reconnaissait pas dans la glace, et rien ne lui semblait réel. Elle me disait qu’une vitre froide s’était interposée entre les autres et elle.

Un de ses rares souvenirs agréables avec sa mère était lorsque celle-ci lui lisait le conte de Blanche-Neige. Mais elle ne comprenait pas comment le miroir pouvait savoir que Blanche-Neige était toujours en vie. Lorsqu’il lui arrivait quelque chose, sa mère ne s’en apercevait jamais, et la laissait se débrouiller seule, quand elle ne se plaignait pas elle-même, de préférence, auprès d’elle.

Avec cette patiente, une cure de relaxation associant attention à son corps, regard et paroles, fut une condition essentielle pour qu’elle puisse émerger de la régression psychotique qui menaçait de la déborder.

Ainsi paradoxalement, l’enseignement de Lacan m’a aidé à construire, en relation avec des collègues venus d’autres horizons, psychosomaticiens ou familiers de la prise en charge des psychotiques et des états-limites (Diane Lheureux-Le Beuf, Marie-Lise Roux, Monique Dechaud-Ferbus, François Sacco) un protocole de cure particulière qui commence à être bien connu. Ce protocole de relaxation, tout en conservant la primauté de la parole, donne cependant une place centrale à ce stade du miroir que Lacan avait perçu au début de son parcours, avec ses trois aspects : réel (le face-à-face qui permet une fusion mimique), imaginaire (l’image inconsciente du corps en relation avec des vécus traumatiques), et symbolique (l’image du sujet dans son histoire, formalisée par la parole familiale et/ou par l’interprétation). Ce protocole est tout particulièrement indiqué avec les sujets possédant un noyau clivé narcissique, mélancolique ou… paranoïaque !
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CHAPITRE 3

Discussion sur l’imaginaire

animée par Alain de Mijolla

Je dirai tout d’abord que cette confrontation sur la pensée de Lacan représente exactement ce que j’ai essayé de faire tout au long de ma vie, c’est-à-dire un espace où l’on puisse échanger des point de vue, et où l’on n’ait pas peur de discuter les théories des uns ou des autres.

Pour moi, la psychanalyse est un mot qu’il faudrait pratiquement supprimer, parce qu’il a tellement été employé à toutes les sauces, qu’il ne veut souvent plus rien dire. Je me dis parfois que je préférerais qu’on en parle sous la forme de la pensée de Freud. La pensée de Freud est un ferment, à discuter, à revoir, à confronter avec les différents points de vue. De ce point de vue, les jungiens sont intéressants en tant que partenaires de discussion, les lacaniens aussi, les ferencziens, les kleiniens également, car il y a une quantité de gens qui sont partis de la pensée de Freud et qui ont fait ensuite leur chemin. Mais je crois qu’il est très important, surtout maintenant, au moment où la psychanalyse avec un grand P majuscule connaît un certain déclin, que nous revenions à cette source qui est Freud, les textes de Freud et la discussion qu’on peut avoir autour des textes de Freud.

Avec le travail de Dominique Suchet, nous avons aussi de quoi réfléchir, parce qu’elle a insisté sur la relation analytique et que c’est l’autre moteur de tout ce qui peut être dit de notre travail ; nous ne pouvons jamais dire un mot en dehors de la relation analytique, c’est la relation analytique qui est notre objet personnel d’étude, et en dehors de cela, nous nous aventurons dans des domaines qui ne sont plus tellement les nôtres et où nous disons souvent beaucoup de sottises.

Vous avez plus particulièrement insisté sur le rôle de l’image. L’image est très importante puisqu’elle amène à la vie imaginative, puis à l’imaginaire, cette notion lacanienne bien connue, et qui, pour moi, conduit à une notion essentielle de la théorie freudienne : le préconscient. Le préconscient est le lieu où ces images existent, se côtoient, forment des fantasmes, construisent des liens, se délient, se relient, et permettent de temps en temps des échappées de l’inconscient. Car nous, psychanalystes, nous accédons, comme tout le monde, au domaine du conscient ; mais les sexologues, les sociologues ou les politologues le connaissent tout aussi bien que nous. Le domaine que nous ne connaissons pas, c’est l’inconscient. Seuls les artistes, peut-être – les peintres, les musiciens – peuvent parfois s’en approcher. Nous psychanalystes, notre domaine est le préconscient. C’est là-dedans que nous travaillons à longueur de journée, et c’est là-dedans, dans ce royaume des images, que nous pouvons trouver quelque chose. Ce qui est important dans les écrits psychanalytiques, quels qu’ils soient, c’est ce qu’ils évoquent de notre vie quotidienne, quand on les lit. Lorsqu’on lit des écrits purement théoriques, cela évoque en général assez peu la vie quotidienne, et c’est cela qui me gêne souvent. Dans le cas de Dominique Suchet, au contraire, on se trouve confronté au préconscient d’un patient, en face-à-face, d’une façon très vivante.

Mais de l’imaginaire, vous passez au manque. Et le manque, que n’a-t-on pas dit à ce sujet ! En ce qui me concerne, je crois à Darwin, au mouvement vers la vie, je crois à tous ceux qui en réchappent, à tous ceux qui sont sortis vivants des camps de concentration (il y en a quelques-uns), ce qui veut dire que je crois que c’est en nous que se trouve la véritable force, qui est une force de vie. On ne l’explique pas, elle reste un point d’interrogation. Et c’est la raison pour laquelle je pense que cette théorie du manque, qui a tellement envahi le discours pseudo-psychanalytique des années 1970 ou 1980, est un rafistolage, fait à partir des loques de bonnets de nuit et de robe de chambre pour boucher les trous de l’édifice du monde, alors que l’édifice du monde est davantage une poussée. Trop souvent la théorie du manque vient en contre par rapport à cette poussée, comme une tentative pour contenir-expliquer les choses, mais le manque reste un concept tout aussi mystérieux et obscur que la poussée elle-même.

En ce qui concerne François Duparc, il a bien montré combien Lacan avait eu une pensée enrichissante au début, par le rappel qu’il a fait de l’article sur les complexes familiaux. Cet article a été inspiré par Wallon, les théoriciens du parti communiste et d’autres théories d’avant guerre qui étaient tout à fait vivantes dans la société française d’alors, et qu’on a un peu tendance à oublier. Quand on parle de Lacan, on parle d’un Lacan déjà avancé, d’après 1956, alors qu’il y a le premier Lacan, qui était un chercheur tout à fait important.

Dans la description du stade du miroir, ce qui me gêne, c’est effectivement son côté figé, et c’est aussi le principe, qui me chiffonne un peu, d’une observation directe des bébés. Il y a eu une mode comme ça, d’observation directe des bébés, dont on a tiré des tas de considérations qui ne sont guère psychanalytiques. Je crois qu’il y a toujours des développements qui font qu’une image ne se limite jamais à une image actuelle. Le bébé est porteur en lui de tout un passé, de toute une préhistoire. La mère, le regard de la mère, n’est pas seulement le regard d’une mère qui est ce jour-ci avec son enfant, c’est aussi une mère qui porte une histoire en elle. Et si elle a ce regard, ce visage, à ce moment-là, ce n’est pas seulement du fait du bébé, mais aussi parce qu’en elle il y a toute son histoire, l’histoire de sa mère, l’histoire des générations précédentes. Tout cela vient casser l’aspect figé, un peu mathématique, que l’on donne à toutes ces descriptions, aussi bien celles des observations directes des bébés que celle que vous rappeliez de Lacan à propos du stade du miroir.

Quant à l’identification primaire, c’est une notion qui est maintenant souvent employée mais qui n’est pas celle que Freud avait conçue. Freud avait décrit l’identification primaire non comme l’identification d’un petit enfant à une personne quelconque de l’entourage, mais dans un sens très précis. C’était l’identification au père de la préhistoire personnelle, et en ce qui me concerne j’insiste sur le mot préhistoire. Il s’agit donc de quelque chose dans l’identification primaire qui ramène à un passé antérieur. Nous sommes tenus par une chaîne, mais une chaîne discontinue depuis le début du monde, et qui fait de nous des êtres vivants malgré cette discontinuité. Nous sommes la suite d’un big-bang originel, un point que beaucoup de théories négligent. Il faut dire que c’est assez difficile à concevoir. En tout cas, il est important pour nous de bien toujours penser qu’il y a un précédent, qu’il y a tout un passé, qui est là en chacun de nous à chaque moment.

Pour conclure par une note humoristique, je me rappelle avoir lu récemment un roman très drôle dans lequel l’auteur expliquait très sérieusement, mais cela ne m’a pas semblé si bête, que certaines personnes cherchent délibérément à devenir des saints. J’y ai pensé en écoutant ce que vous disiez tout à l’heure de l’évolution de Lacan. Pourquoi cherche-t-on à devenir un saint, selon ce romancier ? En dehors des autres raisons plus ou moins profondes, il y a le fait que personne ne fait jamais une recherche en détail sur ce qui s’est passé dans la vie réelle d’un saint. Un saint est un saint, on admet sa vie miraculeuse, mais on ne va pas fouiller dans les poubelles, on ne va pas chercher les petits côtés de sa vie, ni faire quoi que ce soit de ce genre. C’est peut-être aussi pour cela que Lacan a voulu avoir une vie de saint. Malheureusement il commence un peu à s’en échapper, et à devenir l’objet des analystes-biographes, ne serait-ce que par le petit frère que vous lui avez trouvé !

FRANÇOIS DUPARC

Alain de Mijolla a tout d’abord parlé du préconscient et de l’imaginaire ; il est intéressant de noter que les analystes qui suivent des psychotiques comme les psychosomaticiens ont travaillé sur les limites de l’imaginaire, c’est-à-dire sur la fonction du préconscient à ces deux extrêmes. Dans le cas clinique relaté par Dominique Suchet, c’est le mot « sirène » qui m’a frappé, par sa surdétermination typiquement préconsciente, son lien avec l’imaginaire à plusieurs niveaux, au-delà du réel de la perception auditive (la sirène) et visuelle (le face-à-face), comme pour les restes diurnes du rêve – bien que, dans son cas, il se soit agi plutôt de cauchemars. À ce propos, dans notre groupe du Cercle d’Études Psychanalytiques des Savoie, nous avons eu récemment une discussion avec des analystes jungiens : selon eux, si le patient parle de ses alarmes et qu’une sirène se mette à sonner, c’est un synchronisme. J’ai bien entendu un peu discuté avec eux, et je leur ai dit, que leur synchronisme était quasiment un concept mystique. Ainsi par exemple, si le patient rêve d’un hanneton en même temps qu’il y a un hanneton qui frappe à la fenêtre, alors cela signifie qu’il y a eu une correspondance entre la réalité et le rêve, comme dans l’animisme ou la pensée religieuse. Je leur ai proposé l’idée que cela me paraissait plutôt un transfert sur le cadre, sur l’aspect non symbolisé, aux limites de l’imaginaire. Lacan aurait dit un réel qui ne serait pas encore imaginarisé. On peut aussi invoquer qu’un chat est un chat, et une sirène, une urgence opératoire, dans la pensée opératoire des malades psychosomatiques. Mais à l’autre extrême, à l’autre limite de l’imaginaire (celui d’un symbolisme excessif, non intégré), la sirène peut renvoyer à la mythologie, aux mythes de sirènes, et à la destruction des hommes par la guerre. Cela pourrait conduire certains patients vers un délire mythologique, au contraire. Le noyau de réalité aurait pu faire délirer le patient de Dominique Suchet. Cela ne l’a pourtant pas fait délirer, mais rêver ; parce qu’il disposait d’un cadre psychique suffisant, et qu’il était suffisamment contenu dans un cadre qui lui permettait de travailler avec les trois registres (imaginaire, symbolique et réel) et non pas simplement l’un ou l’autre.

Puis Alain de Mijolla a évoqué la question de la description du stade du miroir, à partir d’un bébé. Je voudrais malgré tout rappeler à ce sujet que Lacan n’a eu très tôt que mépris pour les descriptions de bébés avec leur mère, et qu’André Green, suivant sa trace sur ce point, ne décolérait pas lui non plus quand on lui parlait de l’observation des bébés. Pourtant, Alain de Mijolla a très bien montré qu’en restant psychanalyste on pouvait aussi observer le passé qui se trouvait en arrière-plan de l’observation. Si les critiques sont restées aussi vigoureuses, c’est sans doute pour une part sous l’influence de la priorité donnée au langage par le mouvement lacanien, qui n’a gardé que le Lacan le plus tardif et l’a caricaturé. Mais cela a atteint même des analystes plus modérés : je me souviens par exemple de la réflexion que m’a faite un jour Annie Anzieu, à qui j’avais envoyé un de mes textes sur les mères allaitantes et la relation mère-bébé. Elle m’a dit : « Ah, c’est tout à fait ce que j’aurais aimé pouvoir exposer ou publier à l’APF (l’Association Psychanalytique de France), mais vous savez, à l’APF, ils n’aiment pas les mères et les bébés, c’est l’influence de Lacan ! »

ÉVELYNE E. (INTERVENANTE)

J’aurais beaucoup de choses à dire, mais je voudrais juste réagir pour qu’il n’y ait pas de malentendus, par rapport à l’observation des bébés, quand elle est faite de manière psychanalytique. Bien sûr, il y a certainement des gens qui observent les bébés de manière opératoire, piagétienne, etc., mais moi qui connais un petit peu la question et qui ai fait aussi beaucoup de relaxation, qui ai beaucoup travaillé en crèches, j’ai surtout pratiqué la méthode d’Esther Bick, où l’observation n’est utilisée que pour développer l’attention et l’écoute qui seraient celles d’une maman idéale. Pour la personne qui est en face du bébé, il y a deux subjectivités totales, ce qui va lui permettre de développer toute son attention à ses mouvements internes par rapport à tout l’inattendu de la situation. Pour toute personne qui a pratiqué un jour cette expérience, il est clair qu’il n’y a là aucune maîtrise, dans cet inattendu total, car c’est la psychanalyse qui exige la médiation d’un non savoir total, au cœur de cette méthode.

FRANÇOIS DUPARC

Moi aussi, je fais de la relaxation, et j’ai aussi pas mal pratiqué des consultations mères-bébés, ou parents-bébés. J’ai également réfléchi avec Cléopâtre Athanassiou et d’autres collègues sur les travaux de Martha Harris et Esther Bick, et je trouve cela passionnant. Cela dit, j’avoue préférer un peu la consultation à l’observation, parce que le cadre, et le but même de la situation sont dans ce cas psychanalytiques. Le mot d’observation reste pour moi un peu ambigu, bien que je reconnaisse qu’en sont nées, surtout dans l’esprit que vous soutenez, des réflexions fondamentales auxquelles on ne se réfère pas suffisamment. Je me suis d’ailleurs légèrement opposé à André Green à ce sujet, parce qu’il critiquait l’observation mère-bébé de façon un peu trop simplificatrice.

ALAIN DE MIJOLLA

En ce qui me concerne, je suis aussi tout à fait d’accord avec le point de vue de notre intervenante, qui est un point de vue vivant, celui d’un processus entre deux personnes, entre trois personnes… enfin un processus vivant, tandis qu’au départ, ce qu’on a appelé l’observation du bébé, c’était comme au microscope, on nous mettait un petit machin et puis on regardait : « Tiens, il va se passer ça ; tiens, il fait ça », ce qui n’était pas la même chose.

GILBERT DIATKINE

Je serais intéressé de savoir si Lacan a jamais vu un bébé, en effet, parce que dans l’article qui a été publié en tout cas, il se réfère à des observations faites par d’autres. Cela dit, je trouve qu’il dit quelque chose d’extrêmement important qui concerne ce qu’Alain de Mijolla a dit à la fin, à savoir que l’identification primaire est l’identification au père de la préhistoire primitive. Le stade du miroir permet de comprendre ce que Freud veut dire par là, je crois, c’est-à-dire que la mère désigne le bébé, l’idéal auquel il doit ressembler et par là même la mère désigne au bébé un objet d’identification idéalisé qui va être son idéal du moi c’est-à-dire le père mythique qui a fondé la lignée. Le bébé doit ressembler à la famille comme si la famille avait été fondée par un ancêtre unique, ce qui donne un statut à l’Idéal du moi qui devient cohérent, en relation à l’identification primaire comme identification au père. Cela ne veut pas dire que la mère n’est pas le personnage le plus important, mais c’est la mère qui désigne le père comme idéal. Juste alors un petit point de contradiction entre les deux présentateurs, je crois que Dominique Suchet a dit que les distinctions entre Moi idéal et Idéal du moi est une idée de Freud, et François Duparc a dit ensuite que c’est Lacan qui a inventé cette distinction.

FRANÇOIS DUPARC

Ou qui, plus exactement, l’a nettement formulée.

GILBERT DIATKINE

Je crois que je connais le véritable inventeur de cette idée, qui n’est vraiment pas dans Freud, car Freud dit tantôt Moi-idéal, tantôt Idéal-du-moi, mais il ne fait vraiment aucune différence entre les deux. Le type qui a inventé ça, c’est un psychanalyste autrichien de la deuxième génération des élèves de Freud, un peu oublié aujourd’hui, Flermann Nunberg. Cela est tombé dans les oubliettes les plus totales partout dans le monde, sauf en France, parce que les Français adorent le genre de truc qui consiste à opposer le Moi-idéal et l’Idéal-du-moi. On est ainsi arrivé en effet à une distinction qui est celle que François Duparc a rappelée, à savoir que l’Idéal-du-moi est une chose extrêmement élevée correspondant à peu près au complexe d’Œdipe, tandis que le Moi-idéal est une forme assez barbare du narcissisme. Pour des raisons qui me sont personnelles, je ne suis pas d’accord.

TEBALDO GALLI (MILAN)

Je voudrais juste apporter une petite contribution clinique. C’est un garçon qui est venu me consulter à Milan parce qu’il avait une maladie psychosomatique, une maladie de Crohn très grave, au point que, dans les premiers temps, il devait s’arrêter quelquefois au cours de la séance pour aller aux toilettes, parce qu’il était vraiment très malade. Pendant l’enfance, il avait vécu un rapport très symbiotique avec sa mère, une mère qui s’occupait de tout, et qui le gardait beaucoup auprès d’elle. Elle avait eu surtout avec lui un contact physique excessif, se montrant souvent toute nue et aimant l’embrasser lui aussi alors qu’il était nu. Il avait d’ailleurs longtemps dormi avec elle. Son père, au début de l’analyse, semblait effacé de son histoire, comme s’il n’existait pas. Quand le patient eut seize ans, alors qu’il était en pleine crise d’adolescence, sa mère mourut assez brutalement du fait d’un cancer. Le patient fut confronté à son père pour la première fois, et ce père se révéla très dur.

À partir de ce moment-là, il commença à développer une passion pour les sports violents, et pendant une séance de karaté, il se cassa le genou de telle façon qu’il n’a plus pu faire de sport. Son père se moquait de lui et lui disait qu’en effet, il était trop gros pour faire des sports comme ça. À cette même époque, le père avait une maîtresse, du même âge que le patient. Son fils la regardait quand elle se promenait toute nue dans l’appartement pour aller dans la chambre de son père. C’est à ce moment que le patient a commencé à développer le besoin de regarder son image dans le miroir pour voir si l’image correspondait à ce que disait le père, ou bien si c’était la jolie image que sa mère avait aimée et qui était née avec elle quand il était petit. Et le père tous les jours lui répétait : « Mais tu vois, tu es encore trop gros. » Alors il devait tous les jours se regarder dans le miroir et acheter des jeans toujours plus étroits pour chercher à y entrer, et cette opération se faisait devant le miroir. À un certain moment, la maladie de Crohn a commencé et le patient me disait : « Je ne pouvais plus maigrir et je voyais dans le miroir que si je pouvais encore maigrir, peut-être j’allais exploser. Maintenant je me sens exploser toutes les fois que je vais aux toilettes. » Je dois dire qu’après un an de séances, la maladie de Crohn a complètement disparu, mais le patient a développé une certaine tendance sadique dans son rapport avec les filles, ce qui évidemment m’a préoccupé.

FRANÇOIS DUPARC

Quelquefois, ces patients atteints de maladies de Crohn, ou de rectocolites hémorragiques, évoluent vers des moments paranoïaques ; il n’est pas rare d’avoir parfois même un vrai délire paranoïaque qui se développe. Justement quand le sujet arrive au stade du miroir et que celui-ci n’est plus uniquement un faux-self, ou un miroir vide.

JEAN-CLAUDE ELBEZ (AIX-EN-PROVENCE)

Je suis heureux de pouvoir intervenir dans cette discussion ouverte à toutes les opinions, car j’ai fait personnellement une analyse lacanienne à trois séances par semaine, pendant laquelle je n’ai eu droit en tout, en cinq ans, qu’à quatre homophonies (mmh), et quatre reprises de fin de phrase. Alors je sais bien que le mode de travail des lacaniens a maintenant bien évolué (sans doute aussi du fait des critiques dont il a été l’objet) car je vous parle d’il y a une quinzaine ou une vingtaine d’années. Je travaille actuellement au quotidien dans une équipe où il y a des lacaniens, des cliniciens avec lesquels on peut travailler en bonne coordination. Mais pour resserrer mon propos, j’ai douloureusement ressenti combien il était difficile d’être ou de tenter de se situer entre un objet « petit a » à jamais perdu et insaisissable (vous avez parlé de la diabolisation de l’imaginaire) et un sujet tout le temps en mal d’advenir, dans une impossibilité même à advenir, tout cela n’aboutissant effectivement qu’au néant. Le lien que vous avez fait avec la question de l’objet mélancolique, ou de la problématique narcissique avec cette confusion sujet-objet, les deux étant de toute façon insaisissables, m’a fait fortement repenser à ce que j’avais pu vivre à cette époque-là de désespérance. Tout cela m’a fait longuement m’interroger, y compris, je suis désolé de devoir en parler mais il me semble que c’est une question très importante, autour de la question du suicide en cours de cure. En effet, j’ai eu autour de moi trois amis en cure à l’époque qui se sont suicidés, ce qui ne peut manquer de faire résonance avec l’univers désespérant généré par cette modalité technique et dans laquelle le patient se débat. Alors je le répète, je sais très bien qu’actuellement la clinique lacanienne s’est considérablement modifiée, qu’elle s’est ouverte à d’autres styles, à travers la psychanalyse de l’enfant, les consultations avec les bébés, le groupe, et la psychosomatique, qui ont permis une ouverture considérable. Mais à cette époque-là en tout cas, la question se posait férocement, du rapport entre cette modalité technique et la relation d’objet mélancolique, du fait de cette impossibilité à advenir. Pour ma part, j’en suis sorti avec un ulcère à l’estomac. Je m’en suis bien sorti, je crois.

FRANÇOIS DUPARC

Je vous remercie de votre témoignage émouvant, qui montre bien le danger des identifications aliénantes qui sont produites chez les élèves de Lacan, en caricaturant à l’extrême ses propres positions à la fin de son œuvre, notamment lorsqu’il parlait de « l’être-pour-la-mort », ou de la confrontation avec le « désêtre », accompagnée par la neutralité extrême de l’analyste. On voit combien les phénomènes de miroir peuvent parfois tourner au tragique lorsque dans le miroir, le sujet ne rencontre qu’un vide glacial, ou le visage de la mort. Je vous suis d’autant mieux que j’ai fait moi-même, il y a très longtemps (dans les années 1970), un très bref passage à l’École Freudienne de Lacan à Paris, attiré par l’aspect très philosophique et poétique de son œuvre et par des camarades d’études en psychiatrie à Sainte-Anne. J’ai moi aussi entendu parler d’analysants qui se sont suicidés (j’ai connu même un peu l’un d’entre eux, sans en être un intime), et c’est une des raisons, avec l’aspect sectaire, la dérive folle des nœuds borroméens, le rejet de Winnicott et de la psychosomatique, qui m’en ont fait partir pour rejoindre la SPP, un certain temps avant la dissolution de l’École Freudienne. Mais bien longtemps après, j’ai pensé qu’il était temps d’entreprendre un bilan, et tout en rejetant les aspects mortifères de sa théorisation, de chercher à garder les aspects positifs, notamment du début de son œuvre. Une façon également de mieux comprendre et de mieux lutter contre certaines formes de pathologies individuelles, aussi bien que collectives – d’idéologies.

BERNARD CHERVET

Pour rester dans ce contexte, je suis assez d’accord avec l’idée, pour se dégager de Lacan, de partir de la relation analytique comme l’a fait Dominique Suchet. Mais à condition de resituer l’évolution de Lacan à ce sujet, c’est-à-dire de rappeler que Lacan a été obligé, malgré tout, de se décoller de ce qu’était à l’époque le concept du « Moi autonome », qui rendait impossible d’envisager toute relation. C’était une fermeture radicale, aussi on comprend bien que Lacan se soit engouffré dans le relationnel jusqu’en 1953, au point de défendre que l’analyse était une intersubjectivité pure – je reprends les termes de son texte de 1953, où il le dit comme ça. Il va ensuite très vite abandonner cela. Mais à l’époque, il fallait d’abord rectifier l’erreur importante du Moi autonome, quitte à participer un temps à l’exagération de l’intersubjectivité, qui revient si forte dans nos théorisations, depuis quelques années. Mais après s’être situé un temps dans la critique du Moi autonome, très vite ensuite, dès 1954 à 1956, dans son séminaire sur La relation d’objet, Lacan montre à quel point l’intersubjectivité est un leurre complet, et que la relation d’objet est totalement dominée par le transfert, ce qui rend toutes les théories intersubjectives totalement caduques. L’objet à qui on s’adresse n’est jamais celui qui est présent ; quelque chose dans la relation en même temps multiplie tellement les niveaux, qu’il est impossible de s’accorder sur une intersubjectivité simple de sujet à sujet. Il m’a semblé que c’était exactement ce que voulait nous dire Dominique Suchet.

Quant à François Duparc, je trouve très importante l’oscillation qu’il nous a montrée dans l’histoire du stade du miroir ; en particulier le coup d’œil en arrière sur la mère qui me semble absolument fondamental. On ne peut pas comprendre la genèse de la psyché si on n’inclut pas ces deux temps et ce phénomène oscillatoire. Pour l’enfant, il y a alors une assomption jubilatoire, comme le dit Lacan, dont le véritable enjeu se situe par rapport à la scène primitive vue à travers l’image dans le miroir. Cette idée d’assomption que François Duparc n’a pas reprise, mais dont je sais qu’elle lui plaît, aurait fait le pont avec l’idée de Jacques Dufour concernant la sainteté. Il s’agit véritablement d’un quinze août, d’une assomption qui permet de rejoindre le couple des parents au ciel. Ce n’est pas seulement une image de soi, c’est aussi une image par laquelle pourrait être atteinte la scène primitive parentale, d’où une espèce d’excitation féroce – on pourrait dire convertie dans le corps, hystérisée dans le corps. Simplement, pour pouvoir se rattraper, l’enfant est obligé de se retourner pour trouver cette identification dont on a également parlé, l’identification personnelle au père de la préhistoire selon l’Idéal-du-moi telle que Freud la définit en 1921 et 1923. Il s’agit d’une identification paternelle, c’est-à-dire processuelle, assurant la désexualisation de la mère, retrouvant grâce à elle un principe désexualisant qui l’empêche de se perdre dans cette image de scène primitive qu’il voit à travers l’image du miroir… Mais c’est encore plus compliqué que cela. Quand l’enfant se retourne vers la mère, il trouve davantage encore, il ne trouve pas que le processuel de la mère ; il trouve aussi l’image d’une mère lui disant qu’il est lui « His Majesty the Baby », son phallus. On a donc là une image spéculaire qui se complique particulièrement puisque, juste avec ce que je viens de dire, on a déjà trois images découvertes dans le miroir et dans le regard de la mère. Et je suis sûr qu’il y en a encore d’autres.

ALAIN DE MIJOLLA

Merci de ne pas figer ces images, effectivement !

DOMINIQUE SUCHET

Pour répondre à ce qu’Alain de Mijolla a discuté tout à l’heure, il y aurait une discussion possible à propos de la question de la place de la perte ou du manque. En effet, les manifestations de perte et de manque, telles qu’elles nous parviennent de la symptomatologie clinique ou des échecs du processus analytique illustrent bien, à mon avis, la difficulté d’appliquer une structure théorique ou technique. Je reprends le mot application, au sens où l’on parle de psychanalyse appliquée, mais on pourrait aussi évoquer la théorie appliquée ou la technique appliquée. Mais à ce moment-là, on perd ce que j’ai voulu souligner, et ce que Lacan a effectivement essayé de rappeler en dénonçant l’apologie du Moi autonome, le rabattement du Moi sur les relations sociales, en parlant de la relation d’objet. Ce que l’on perd est de l’ordre du détour, de l’écart, de l’attention portée à ce qui est perdu d’une scène à l’autre, ce qui est perdu d’une représentation à l’autre, et qui est je pense tout de même assez proche, en homologie avec la façon dont on pense la vie psychique. Notamment si on considère que le refoulement opère, et sépare radicalement la scène de l’Inconscient des autres scènes (Préconscient et Conscient), si on considère que les voies de la régression ne sont pas symétriques de celles de la progrédience, c’est-à-dire que ce n’est pas une voie qui est réempruntée, qu’il y a toujours un écart.

Ce mouvement qui s’est manifesté à une époque, pour maintenir cet écart un temps menacé, s’est peut-être manifesté de façon caricaturale, exagérée, et a couru à sa perte dans la réalité, comme on l’a rappelé. Mais il s’agissait sans doute au départ d’un mouvement à la fois théorique et clinique, qui témoignait d’une vitalité de la pensée dont je crois, nous avons tous hérité, dans l’attention portée à ce qu’on dit, à ce qu’on fait dans la situation analytique. Peut-être suis-je particulièrement sensible à cette notion du fait de l’histoire de l’Association Psychanalytique de France, qui a quitté Lacan dans un second temps, comme cela a été rappelé. Ce qui fait que les fondateurs de l’APF ont été doublement scissionnaires : une première fois lors de la scission de 1953 d’avec la SPP, puis dix ans plus tard, lors de la scission qui a abouti à la fondation de l’APF. Ainsi, la question de l’écart se trouve-t-elle aussi dans ma propre histoire.

ALAIN DE MIJOLLA

Merci. En tout cas, on voit que lorsqu’une perte se produit, il doit toujours y avoir aussi un gain, parce que sinon, c’est la mort qui gagne, et non la fécondité des débats.

DOMINIQUE SUCHET

Je ne veux pas engager forcément une discussion là-dessus, mais il est vrai que de ce point de vue, c’est la pulsion de vie qui gagne à tous les coups…

ALAIN DE MIJOLLA

Jusqu’au jour où vous mourrez. Jusque-là, c’est bien elle qui gagne.

DOMINIQUE SUCHET

En même temps, le combat est là.

ALAIN DE MIJOLLA

Oui, le combat est là, même dans ce qui paraît atroce. D’ailleurs, les gens qui viennent en psychanalyse ne sont pas n’importe qui, ce sont des gens qui sont déjà porteurs de quelque chose qui les amène à demander une aide à la psychanalyse. On parle donc d’une fraction de la population qui est choisie, qui est différenciée par rapport à cela. C’est pourquoi en même temps, nous qui en vivons, je crois qu’il faut nous méfier de cette tendance à toujours voir la perte, le manque, parce qu’après tout, tant que le patient vient à la séance suivante, c’est que ça marche quand même.

JACQUES DUFOUR

Si on se fie à ce que vous venez de dire tous les deux, quand il y a un manque c’est qu’il y a toujours quelque chose ailleurs. C’est comme ce qu’a dit Bernard Chervet à propos du reflet de l’image, ou de la reduplication de l’image. Alors, oui… J’allais dire : « Oui, mais… » Si l’on veut être lacanien, il va falloir parler de la psychose, et de la question de la forclusion, de toutes ces structures dans lesquelles s’il y a un manque, comme il dit, il n’y en a aucune trace, ou s’il y a un manque, celui-ci fonctionne un peu comme ce qu’on a appelé un trou noir, c’est-à-dire comme un désastre de l’imaginaire. C’est-à-dire qu’on n’a plus d’image salvatrice dans l’imaginaire ; cette image qui fait qu’un enfant passe de l’imago du corps morcelé à l’image du corps propre, dans ce passage du biologique au psychique dont Freud a parlé, grâce à cet intermède essentiel de l’image. Dans ce cas-là, on a une continuité des images.

Mais quand il y a ce trou sans fond qu’est le désastre de l’imaginaire, quelque chose devra venir à la place, ce qu’on va appeler le délire ou le nihilisme psychotique. En fait, deux possibilités existent, et c’est là ce qui fait que Lacan est si compliqué, car à un moment il dit qu’il n’y a rien d’autre qu’un délire, et ailleurs il dit aussi autre chose, à savoir que pour certains il peut y avoir tout de même une symbolisation, qui fera l’œuvre d’art et l’écriture. Nous y reviendrons tout à l’heure.

FRANÇOIS DUPARC

Pour parler de destins différents de la forclusion et du manque à symboliser, on pourrait aussi évoquer les carences à l’origine de somatisations. L’œuvre d’art, le délire… ou le trou dans l’estomac, pour évoquer notre intervenant de tout à l’heure.


DEUXIÈME PARTIE
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Du langage au symbolique


CHAPITRE 4

Le langage et la pulsion chez Lacan

Gilbert Diatkine

On doit à Lacan d’avoir attiré à nouveau l’attention des analystes sur le rôle du langage dans la genèse des interprétations. Presque tous les exemples cliniques donnés par Freud reposent sur des mots à double sens. Ce fait, qui avait étonné Freud et ses premiers élèves, était tombé dans l’oubli, bien que chaque analyste puisse le constater chaque jour, quelles que soient la théorie à laquelle il se réfère et la langue dans laquelle il exerce. Lacan a proposé une théorie psychanalytique du langage, dans laquelle la linguistique coïncide avec la psychanalyse, et que résume la formule « L’inconscient est structuré comme un langage ». Pour soutenir une position aussi radicale, Lacan a dû étirer considérablement les concepts respectifs des deux disciplines pour les superposer : il lui a fallu faire équivaloir la métaphore au déplacement, la métonymie à la condensation, et le signifiant au représentant psychique de la pulsion. La tentative a abouti à la création de concepts nouveaux, mais à l’abandon par Lacan, dès 1963, du paradigme linguistique.
La place des mots équivoques dans la pratique de l’interprétation chez Freud

Dès les Études sur l’hystérie, Freud et Breuer découvrent que le symptôme hystérique « exprime une phrase », et que le sens caché de cette phrase repose fréquemment sur un jeu de mots. On en trouve des exemples dans les cas d’Élisabeth von R. et de Cécilie M. dans L’interprétation du rêve, les exemples d’interprétations reposant sur des assonances sont si nombreux que Freud peut énoncer comme une règle :

« Chaque fois qu’un élément psychique est relié à un autre par une association choquante et superficielle » comme « … assonance, équivocité verbale… toutes les associations que nous nous permettons d’utiliser dans le trait d’esprit et le jeu de mots… il existe aussi entre les deux une connexion correcte et plus profonde qui est soumise à la résistance de la censure » (1).

Il existe donc des liens entre les relations entre les mots d’une part, et entre les représentations inconscientes d’autre part. La même règle vaut pour l’interprétation dans la séance d’analyse. Freud en donne des exemples dans tous ses travaux cliniques, depuis Dora et l’Homme aux loups jusqu’aux articles sur l’Occultisme et sur le Fétichisme.

Cette place des assonances dans la psychanalyse étonne et même gêne Freud, et plus encore ses amis. Breuer pense que seules des hystériques gravement malades peuvent faire d’aussi mauvais jeux de mots. Fliess, lisant les épreuves de L’interprétation du rêve, trouve que les rêveurs de Freud ont trop d’esprit. Dans sa lettre du 11 septembre 1899, Freud lui répond que le mot d’esprit permet aux tendances refoulées de s’exprimer, et annonce son projet d’en tirer une théorie de la plaisanterie et du comique.

Cette réponse à Fliess contient en germe ce que Freud va développer dans Le mot d’esprit et son rapport avec l’inconscient : le mot équivoque, le mot d’esprit, permet la satisfaction des pulsions refoulées « parce qu’elles sont sous pression et que la route directe leur est barrée ». Le sens « tendancieux » du mot équivoque laisse passer la pulsion sous le couvert du sens « innocent ». Le mot équivoque favorise donc le déplacement. Mais comme le remarque Freud dans L’interprétation du rêve, ce déplacement a lieu « dans deux sphères psychiques bien distinctes », celle des représentations inconscientes et celle des formulations verbales. En outre, le jeu sur les mots favorise la mise en image et donc la figurabilité (ou la « présentabilité ») du rêve.

Toutefois, si L’interprétation du rêve, comme Le mot d’esprit, contient bien des notations importantes sur le langage, Freud n’a pas développé pour la psychanalyse de véritable théorie du rôle du langage dans l’inconscient et dans l’interprétation. Lacan a tenté de combler ce manque.
La psychanalyse structurale

La vie et la mort de la théorie lacanienne du langage s’écoulent entre 1953, où, dans ce qui est désigné comme « le discours de Rome » (2), Lacan pose que « L’inconscient est structuré comme un langage », et 1972, où il va y renoncer (3).

Bien avant 1953, Lacan s’intéressait déjà au langage, comme François Duparc l’a rappelé. Dès 1936, par exemple, il montre un vif intérêt pour la notion de « parole », qui confère une valeur presque oraculaire ou évangélique aux mots prononcés ou plutôt « proférés » dans la cure. Mais ce n’est que dans « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse » qu’il énonce sa théorie, à l’occasion d’une critique radicale de la théorie de l’interprétation que les premiers post-freudiens ont transmise à sa génération. Celle-ci, prolongeant l’enseignement théorique de Freud, mettait l’accent sur l’alliance thérapeutique et le renforcement du Moi aux dépens du ça, ce que Lacan récuse catégoriquement. À cette époque, Roman Jakobson vient de montrer que la totalité des phonèmes de toutes les langues parlées sur la planète se réduit à la combinaison et à la substitution d’un petit nombre de traits pertinents, dont l’ensemble constitue une structure : on ne peut pas en modifier un sans changer la valeur de tous les autres. La découverte de la linguistique structurale fait naître en Lacan l’espoir de fonder une théorie psychanalytique du langage sur le rôle des mots à double sens, conformément à ce qui lui semble être le véritable enseignement de Freud. Si le langage a une structure, et si les mots équivoques occupent une place centrale dans la psychanalyse, il est permis, pense Lacan, de concevoir une « psychanalyse structurale ». Relisant Freud sous cet angle, il affirme donc que le symptôme névrotique a la « structure d’un langage », que « le rêve a la structure d’une phrase ou plutôt d’un rébus », et finalement que c’est l’inconscient tout entier qui est structuré comme un langage.

Lacan étend ce qu’il dit du langage à une « structure symbolique originelle », commune au langage, à l’inconscient, à la parenté, et même aux mathématiques, l’Ordre symbolique :

« Or dans cette structure dont l’harmonie et les impasses règlent l’échange restreint ou généralisé qu’y discerne l’ethnologie, le théoricien étonné retrouve toute la logique des combinaisons : ainsi les lois du nombre, c’est-à-dire le symbole le plus épuré, s’avèrent être immanentes au symbolisme originel (4). » L’idée de cette généralisation est empruntée par Lacan à Lévi-Strauss, qui en 1949, dans un hommage au psychanalyste Raymond de Saussure, l’avait formulée sur un mode beaucoup plus spéculatif. Pour rendre compte de l’efficacité des cures shamaniques, Lévi-Strauss propose l’idée que les rituels des shamans fournissent au malade « un langage, dans lequel peuvent s’exprimer immédiatement des états informulés, ou autrement informulables ». Ce langage serait soumis à des « lois de structure… vraiment intemporelles (5) ».

Pour Lacan, les structures de l’inconscient seraient peu nombreuses et les mêmes pour tous, de même que les « lois phonologiques » suffisent pour l’ensemble des langues, ou qu’un petit nombre de types élémentaires suffit à rendre compte de l’ensemble des mythes et des contes. C’est pourquoi il affirme, en 1957, dans son Séminaire sur Les formations de l’inconscient, que « l’analyse linguistique… a le rapport le plus étroit avec l’analyse tout court.

Elles se confondent même. Si nous y regardons de près, elles ne sont pas essentiellement autre chose l’une que l’autre (6) ».

Pour démontrer cette coïncidence de la linguistique et de la psychanalyse, Lacan va faire équivaloir la métaphore au déplacement, la métonymie à la condensation, et le signifiant à la représentation inconsciente.
Métaphore et déplacement

Puisque, comme le dit Freud, le mot à double sens opère en favorisant le déplacement, celui-ci occupe une position stratégique dans la tentative de Lacan. Pour Freud, une pulsion parvient à trouver une satisfaction interdite en déplaçant son but du sens « tendancieux » vers le sens « innocent » du mot équivoque. Elle se déplace de la représentation tendancieuse refoulée vers la représentation innocente, admissible pour la censure. En termes linguistiques, il se produit une dissociation entre le « signifiant » et le « signifié ». Le destinataire du mot d’esprit procède à l’opération inverse de celle de la pulsion. Il écoute un signifiant qui semblait lié à un premier signifié « innocent », et il s’avère lié à un second signifié « tendancieux ». En se plaçant au point de vue de l’analyste qui écoute un mot équivoque, Lacan peut dire que ce qui se déplace, c’est le signifiant, qui occupe successivement dans son écoute deux positions différentes, S1 et S2. En se déplaçant ainsi, le signifiant « transporte » un sens nouveau. C’est ce transport que Lacan appelle une « métaphore ».

Par exemple, dans la Légende des Siècles, Victor Hugo écrit, au sujet du vieillard Booz : « Sa gerbe n’était point avare ni ingrate. » Le signifiant « gerbe » renvoie à un signifié « innocent » : la richesse et la générosité de Booz. Mais un deuxième signifié, beaucoup plus « tendancieux », surgit de cette image. Le jaillissement de la gerbe, mis en relation avec la vieillesse de Booz, donne à voir l’image d’un rapport sexuel avec une jeune paysanne pendant la moisson, et l’espoir d’une procréation tardive chez un homme âgé. Il y a eu un transfert de sens entre les deux signifiés du signifiant « gerbe », une « métaphore », et l’apparition d’un sens nouveau, qui est un fantasme sexuel inconscient.

Freud, qui étudie longuement la métaphore dans Le mot d’esprit et son rapport avec l’inconscient, aurait été très étonné de cette définition de Lacan. Classiquement, une métaphore n’est pas la mise en relation de deux signifiants avec apparition d’un nouveau signifié, mais c’est une comparaison, la mise en rapport de deux signes complets, donc de deux signifiants et de deux signifiés. Mais Freud n’était pas linguiste, et Lacan affirmait s’appuyer sur un texte non traduit de Roman Jakobson, « Deux aspects du langage et deux types d’aphasie », dans lequel Jakobson aurait apparenté la métaphore au déplacement. En fait, Jakobson, qui se réfère à L’interprétation des rêves, avait écrit que le déplacement peut être comparé, non à la métaphore, mais à la métonymie (7). Interrogé par son traducteur sur cette contradiction entre lui et Lacan, Jakobson renonce à son rapprochement : le rapprochement entre les processus primaires de l’inconscient et les figures de style du langage ne permet aucune correspondance stable (8).

Le transfert de sens que décrit Lacan n’est ni le déplacement au sens où l’entendait Freud, ni la métaphore au sens où l’entendent les linguistes. Mais la mise en rapport de deux signifiants, en permettant la construction par l’analyste du fantasme inconscient du patient, fait surgir le « sujet de l’inconscient », qui est le créateur et le protagoniste de ce fantasme. D’où la définition paradoxale, portant davantage sur le sujet de l’inconscient que sur le signifiant : « Le signifiant est ce qui représente le sujet pour un autre signifiant (9). » La notion de « sujet de l’inconscient » introduit une nouveauté considérable, car le fantasme sexuel inconscient dont il s’agit ne peut plus être localisé dans l’inconscient d’un sujet déterminé. Qui a un fantasme sexuel ? Booz ? Victor Hugo ? Le lecteur ? La conception de Lacan crée une nouvelle topique, dans laquelle la source de la pulsion n’est plus une zone érogène appartenant au corps propre du sujet.
Condensation et métonymie

Dans « Deux aspects du langage et deux types d’aphasie », Jakobson avait rapproché la condensation du côté de la synecdoque, la figure de style dans laquelle le tout est représenté par une partie. Par exemple, la gerbe pour représenter la fortune de Booz dans le poème de Victor Hugo. La synecdoque est une variété de métonymie, une figure de style dans laquelle un contenant est représenté par son contenu. Lacan ne fait pas de grands efforts pour démontrer que la métonymie est la même chose que la condensation, mais il est intéressé par la notion « d’objet métonymique (10) 0 ». L’objet métonymique, c’est ce qui manque à la mère, à « l’Autre », et que le sujet ne parviendra jamais à être pour elle. En effet, pour Lacan, le but de la pulsion n’est ni la satisfaction du désir sexuel, comme pour Freud, ni la recherche de l’objet, comme pour Fairbairn et Bowlby, mais la reconnaissance par l’Autre, ou le désir de se faire la cause du désir de l’Autre en s’identifiant à l’objet déchu, fécalisé, de sa jouissance. La satisfaction du désir serait l’« assomption de la parole pleine » – « avoir un Autre à soi ». En réalité, cette béatitude n’est jamais atteinte, car au niveau de l’Autre, « il y a aussi les interdits, le surmoi, etc. » L’Autre est donc lui-même soumis à l’articulation signifiante. L’effet du signifiant sur l’Autre représente « la castration comme telle ». L’Autre est donc toujours manquant.

La notion d’objet métonymique introduit l’idée qu’on n’a jamais, à quelque stade du développement que l’on se place, affaire seulement à un sujet et à un objet, mais toujours déjà aussi à un tiers qui est ce qui manque à l’Autre et que le sujet ne pourra jamais remplacer parfaitement. C’est ce que Green reprendra avec l’idée de la « triangulation généralisée à tiers substituable (11) ».
Représentation inconsciente et signifiant

Le point nodal de l’assimilation de la psychanalyse et de la linguistique est l’identification du signifiant à la représentation inconsciente, et plus précisément au « Vorstellungsrepräsentanz », le « représentant-représentation », qui est pour Freud la première représentation refoulée dans le refoulement originaire (12). Lacan affirme leur identité dans son hommage à Ernest Jones (13). Pour y parvenir, il doit d’abord transformer les mots qu’écoutent les psychanalystes en signifiants sans signifié. Par exemple, affirmer que l’enfant à la bobine d’Au-delà du principe de plaisir oppose les signifiants « O » et « A », et non les mots « fort » et « da ». La dissociation du signifiant et du signifié décrit bien ce qui se passe au sein du mot équivoque. Initialement, il s’agit seulement d’une autre façon de dire que le psychanalyste écoute les mots d’une autre oreille que le commun. Dans la métaphore de la gerbe de Booz, il y a toujours des signifiants et un signifié, mais le signifié est simplement tout autre que ce que l’on croyait. En fait, pour Lacan, assez vite le signifié s’estompe, puis quitte la scène : « Il n’y a pas d’autre ressort de l’effet métaphorique, que la substitution d’un signifiant à un autre comme telle. » Par exemple, si un voyageur découvre des hiéroglyphes dans le désert, il peut être certain que c’est un sujet qui les a gravés, puisque chaque hiéroglyphe est évidemment lié au suivant. Mais le voyageur peut fort bien n’y rien comprendre. Ce n’est pas lui le sujet. Le sujet de l’inconscient jaillit de la rencontre entre deux signifiants, même si le signifié demeure incompris. Cette autonomie du signifiant sera de plus en plus fortement affirmée à la fin de l’œuvre de Lacan.

Cette idée a une conséquence technique importante : peu importe le contenu, il suffit de « scander » une homophonie pour donner une interprétation authentique, à la limite. André Green a critiqué avec rigueur l’absurdité d’un tel « signifiant sans signifié ».

Après avoir transformé les mots en signifiants, Lacan a encore, du côté de la linguistique, à passer du signifiant au phonème. En effet, ce qui constitue une structure en linguistique, ce n’est pas l’ensemble des « signifiants », mais l’ensemble des traits pertinents des phonèmes. Mais un abîme sépare encore le signifiant de la représentation inconsciente qui est l’objet de la psychanalyse. La représentation inconsciente n’est pas quelque chose qui s’entend ou qui se lit, comme un signifiant, mais quelque chose qui est « dans » l’inconscient, et qu’on ne peut mettre à jour que par un travail d’interprétation. A. Green précise que l’on peut distinguer :

1o Le représentant psychique de la pulsion, qui est la « forme originaire hypothétique du psychisme, ancrée dans le corps, existante à l’état natif ».

2°Le représentant-représentation de la pulsion (le Vorstellungsrepräsentanz que Lacan assimile au signifiant), dans lequel le représentant psychique de la pulsion est lié en même temps à des restes perceptifs. Le représentant-représentation de la pulsion est donc déjà une représentation de chose inconsciente.

Pour Green, l’inconscient est donc « radicalement hors du champ des signes ». Pour assimiler le Vorstellungsrepräsentanz au signifiant, il faut cesser de se représenter l’inconscient comme une intériorité cachée dans le sujet, comme l’Ics de la première topique de Freud, ou le ça. C’est ce que fait Lacan, et il s’ensuit dès lors une profonde transformation de toute la théorie psychanalytique.
Le problème de l’affect

Pour Freud, dans le refoulement primaire, l’affect se dissocie du représentant psychique de la pulsion, et suit un destin propre. L’assimilation du représentant psychique de la pulsion au signifiant pose donc la question du devenir de l’affect. Celui-ci est le grand absent de la théorie du signifiant. Ce refus de prise en compte de l’affect par Lacan a été le point de départ de la critique d’André Green. Interrogé en 1974 à la télévision sur ce reproche, Lacan répondit qu’il était injustifié, car il en avait traité dans son séminaire sur L’angoisse, alors non édité. Dans le volume imprimé depuis, on peut voir que la question est évacuée dès les premières séances. Le 21 novembre 1962, Lacan fait de l’affect une catégorie psychologique fourre-tout qui n’a pas sa place dans la théorie psychanalytique (14). Il en fera la démonstration tout au long du séminaire en mettant en place peu à peu un tableau à double entrée où se croisent les mots dont se compose le titre du livre de Freud, Inhibition, symptôme, angoisse, et certains affects, comme le souci, le sérieux et l’attente. Au cours de l’année, ce tableau se complète d’une séance à l’autre. Le résultat final énigmatique propose les entrées : Inhibition ; Empêchement ; Embarras ; Emotion ; Symptôme ; Passage à l’acte ; Émoi ; Acting out ; Angoisse.

Lacan n’a pas changé d’avis sur la question de l’affect : on peut inventer autant d’affects que l’on veut, et leur mise en relation a encore moins de valeur que le livre de Freud, Inhibition, symptôme, angoisse, référence essentielle des analystes américains, et cible principale de la critique de Lacan. Un seul affect intéresse Lacan : l’angoisse.
Nouvelle topique, nouvelle théorie des pulsions

Pour arriver à placer le signifiant et la représentation inconsciente dans le même espace psychique, Lacan a construit plusieurs modèles différents de topiques sans intérieur ni extérieur, telles que le tore, la bande de Mœbius, ou le Cross-cap, ou encore comme l’espace virtuel créé par le fait de voir dans le miroir un Autre qui vous regarde dans ce même miroir.

Dans cet espace qui n’est plus interne au sujet, les besoins, la « tendance, la pulsion si vous voulez (15) », sont d’abord représentés par la courbe du « discours courant ». Mais si la mère (A) répond au « besoin » avec du lait et des soins maternels, elle répond à la demande d’amour avec des mots, avec des signifiants. Le système signifiant de la mère filtre, « dévie, change, transpose », le besoin du sujet, et le transforme en demande. « Ce qui a commencé comme besoin s’appellera la demande. » La demande a donc deux aspects : elle signifie un besoin, et elle est structurée en termes de signifiant. La demande d’amour est inconditionnelle. Dans l’écart qui se creuse entre le besoin et la demande, se place le désir, que Lacan « pose comme ce qui… se trouve au-delà de la demande ». Comme la demande, le désir présente un « caractère de condition absolue ». Le Besoin (Bedürfnis), le désir (Begehren), lui-même à distinguer du désir du rêve (Wunsch), et la Demande (Forderung), transforment ainsi profondément la théorie freudienne des pulsion (16). Le refoulement primaire est donc la reprise par le sujet de la filtration de ses pulsions par les signifiants maternels. Si les « représentants-représentations » sont bien ce qui est refoulé par le refoulement primaire, Lacan est ainsi parvenu à justifier son affirmation que l’on peut traduire « Vorstellungsrepräsentanz » par « signifiant ».
Critiques linguistiques de la théorie de Lacan

Saussure définit le « langage » comme l’ensemble disparate des faits étudiés par la linguistique. Le langage n’a donc évidemment aucune « structure ». La même critique a été faite dès 1956 par Émile Benveniste, pourtant proche de Lacan, dans Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne. Benveniste veut bien que l’inconscient soit « structuré », mais ne voit pas comment ça pourrait être « comme un langage ». En revanche, il admet la comparaison des tropes du discours avec les processus primaires de l’inconscient. Mais Roman Jakobson exprime l’opinion opposée dans Deux aspects du langage et deux types d’aphasie : les processus primaires ne peuvent être classés comme des tropes définis.
De la linguistique à la linguisterie

Dès 1962, Lacan pense peut-être encore que « l’inconscient est structuré comme un langage », mais il n’en fait plus son mot d’ordre (17). Simultanément, il ne dissimule plus ses divergences évidentes et nombreuses avec Freud. Le désenchantement de Lacan par rapport au structuralisme est encore plus explicite dans l’émission : « Radiophonie » de 1972. Devant Jakobson, qui assiste à son séminaire, le 19 décembre 1972, Lacan reconnaît :

« Il faudra, pour laisser à Jakobson son domaine réservé, forger quelque autre mot. J’appellerai cela la linguisterie… mon dire, que l’inconscient est structuré comme un langage, n’est pas du champ de la linguistique. » La même année, dans « L’étourdit », Lacan désavoue clairement la linguistique, qu’il accuse d’exploiter ses propres recherches sans rien lui apporter en retour. Dès lors, la formule « l’inconscient est structuré comme un langage » se renverse, et devient : « l’inconscient est la condition de la linguistique ». Mais de même que Freud s’est servi de la physique de son époque pour y trouver une « métaphore » pour la métapsychologie, Lacan a besoin d’une autre science pour formuler ses conceptions. Puisque la linguistique est abandonnée comme paradigme de référence, ce sont les mathématiques qui vont lui apporter de nouveaux modèles, les « mathèmes », puis les « nœuds borroméens ».

En somme, il ne subsiste pas grand-chose de la théorie freudienne originale chez Lacan, mais en même temps, beaucoup de ses inventions se sont avérées intéressantes et ont connu de grands développements. On peut proposer, comme l’a fait André Green (18), une théorie psychanalytique du langage, qui, au lieu de tourner le dos à Freud, réfléchisse sérieusement aux moyens d’articuler le monde du langage et celui de la représentation inconsciente. Green reconnaît l’importance du « filtrage » des pulsions par les signifiants maternels, mais il reproche à Lacan, et à la plupart des linguistes, à part Ch. Bally, de ne pas avoir vu que la pulsion fait aussi pression sur le langage, qu’elle déforme la syntaxe, les mots, et jusqu’aux signifiants eux-mêmes.
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CHAPITRE 5

Jacques Lacan et l’après-coup
Une identité de Lacan : l’après-coup de Freud

Bernard Chervet

Tenter d’extraire de l’œuvre de Jacques Lacan ses conceptions métapsychologiques est une véritable gageure, tant il a l’art d’être déroutant, par sa capacité à soutenir deux logiques incompatibles de façon concomitante. Par son style, le mi-dire, il tient à faire ressentir que « la vérité c’est ce qui manque au savoir » ; que tout discours se double d’une réalisation hallucinatoire d’un désir inconscient, qu’il est toujours un après-coup de ce dernier, déterminé historiquement et pulsionnellement par les jeux des signifiants ; que l’assomption jubilatoire du moi dans l’Un d’une image n’est qu’un leurre où choit le sujet de l’inconscient, le sujet divisé ; que la parole est constituée de ses équivoques – tout à la fois récit de scène et scène du récit, elle est polysémique et en double sens, lieu d’un transfert rendant erronée toute conception des relations humaines en termes d’intersubjectivité. En fait, ces leurres sont des réalisations après-coup d’une aspiration infantile à être un moi idéal, un Tout, His Majesty the Baby, un phallus. Cette identification au pénis a une fonction, celle de soutenir un déni de la castration, ressentie, elle, par un affect de manque. Mais de plus, par ce déroutement de son style, son jeu avec l’hermétisme, il tente de se saisir du procès de l’après-coup lui-même, et ainsi de ne pas se laisser saisir, lui, en ses propres leurres. Il affirme ainsi que le procès de l’après-coup est « toujours à recommencer » (1972), que « tout discours doit être forcé de toujours se reprendre au principe, comme nachträglich, après coup ».

Ces pièges, Lacan les dénonce régulièrement comme étant ceux dans lesquels ses interlocuteurs sont aliénés et par lesquels ils apparaissent ridicules, c’est-à-dire châtrés. La dérision de Lacan bat alors son plein.

Son style est donc censé rendre compte de la division du sujet et préserver ce dernier du mirage d’être Un. Par lui, Lacan se fait le héraut-héros du message freudien.

Mais, pour saisir les incidences du style de Lacan, il convient d’adjoindre au mi-dire, médiateur de la vérité de l’inconscient, le sarcasme, l’ironie fléchée de ses sagaies, par laquelle Lacan articule en sa notion de sujet divisé le sujet clivé.

Pour lui, le dilemme du sujet se situe entre un empêtrement névrotique se prenant les pieds dans des substitutions imaginaires mais tenant compte sourdement de l’existence de la castration à laquelle il est soumis par son complexe, et un fonctionnement en déni, apparemment libérateur mais reposant sur des pieds d’argile, au risque d’un effondrement dépressif. Sa solution pour échapper à ce dilemme : une continuelle extension au nom de l’idéal du moi.

Tel est le paradoxe dans lequel la conception de Lacan de l’après-coup va être prise. Il va intégrer toutes les données freudiennes concernant ce procès et tenter dans la même envolée de le localiser au seul jeu des signifiants, échappant ainsi à la valeur économique de ce procès eu égard au réel du traumatique constitué pour Freud par la régressivité pulsionnelle jusqu’à l’extinction.

La célèbre phrase de Lacan comme quoi l’inconscient est structuré comme un langage est tout à fait recevable dans les cas où l’inconscient dynamique des représentations de chose, le préconscient latent des pictogrammes-rébus et le conscient manifeste des représentations de mot sont articulés en une parole ayant valeur en partie de rejeton, de retour après coup d’un refoulé ainsi transcrit et dissimulé. L’article de Freud de 1898 dans lequel il suit la concaténation langagière liée à son oubli du nom du peintre Signorelli et les substituts que sont les mots Botticelli et Boltraffio en est la démonstration ; à la condition toutefois de ne pas articuler ce texte de 1898 à cet autre de 1901 dans lequel Freud complète le premier en montrant que son oubli et la formation des substituts s’étaient faits sur un fond de déni, le déni de la mort d’un ancien patient suicidé. Cette analyse en deux temps séparés d’un intervalle de latence prouve qu’un tel déni était nécessaire à un travail inconscient, travail de perlaboration permettant qu’après-coup le symptôme de l’oubli, premier après-coup symptomatique, se résolve en une levée du déni, second après-coup élaboratif. Bien sûr Freud ne pouvait pas, en 1898 et 1901, théoriser son oubli de cette façon-là. Mais en nous livrant son travail sur cet oubli en deux textes séparés par trois années, il nous montre le sens profond de l’après-coup, ainsi que le rôle du jeu entre les signifiants, temps de travail inconscient servant en arrière-fond à soutenir un déni temporaire, temps nécessaire au traitement de la régressivité pulsionnelle au-delà du principe de plaisir réveillée par le suicide.

Mais avant de préciser ce procès de l’après-coup, procès impliqué dans tout fonctionnement psychique quel qu’il soit, restons quelques instants sur cette mission de Lacan, celle qui lui donne une identité inconsciente, d’être l’après-coup même de Freud.

Lacan a été certes, plus que tout autre, sensible au fait que toute conception théorique tend à se ravaler en savoir, celui-ci tendant aussi à s’affadir, à se perdre, s’il n’est, ainsi que toute inscription intrapsychique, régulièrement réinvesti, ce qui pour le corpus théorique consiste à le revisiter. Ces tendances négativantes, Jacques Lacan va donc les percevoir tout en se moquant de ceux qui en sont porteurs et victimes. Il s’octroie ainsi une identité de quelqu’un pouvant les reconnaître et y échapper. C’est ce sarcastisme lacanien qui oblige à penser les rapports de ses élaborations théoriques au déni.

Il fait voler en éclats le savoir freudien au nom d’en re-révéler et restaurer la puissance de vérité, cette part sexuelle de tout discours ; et en même temps, il affiche une fidélité à la terminologie freudienne, lit Freud dans le texte allemand, et soutient le mot allemand contre toutes les traductions-trahisons-réductions de l’esprit freudien.

Lacan se présente ainsi comme le porte-parole de l’esprit de Freud. Il se targue à juste titre d’avoir « extrait », par le nachträglich, la substantifique moelle de la pensée de Freud, d’avoir rehaussé de la puissance de la vérité les notions freudiennes réduites à un vil savoir, voire tombées dans l’oubli.

Prenons une seule citation qui contient en elle-même tout ce que je viens de développer. Elle est extraite d’une conférence faite en 1967, à Lyon, dans le cadre des « Mardi du Vinatier » : « Un petit exemple parce que je veux terminer sur des choses, comme on dit comme ça, vivantes. Un patient dit – je vous passe à la suite de quoi il en vient à sortir un truc pareil – “Si j’avais su, j’aurais pissé au lit plus de deux fois par semaine.” C’était à la suite de toute une série de considérations sur des privations diverses et après qu’il se fut allégé comme ça d’un certain nombre de dettes dont il se sentait chargé : il se trouvait bien à l’aise et il émettait assez étrangement ce regret de ne pas avoir fait ça plus souvent. Alors voyez-vous là je suis tout à fait frappé d’une chose, c’est que le psychanalyste ne se rende pas compte de la position décisive qu’il a en articulant “nachträglich” comme s’exprime Freud, un “après coup” qui fonde la vérité de ce qui a précédé. Comme il ne sait pas vraiment ce qu’il fait parce que inutile de vous dire que l’après-coup, hein, l’après-coup que vous pouvez trouver dans les premières pages d’un certain Vocabulaire qui est sorti il n’y a pas très longtemps, l’après-coup, personne ne l’aurait jamais mis dans un vocabulaire freudien, encore que ce “nachträglich” y soit à toutes les pages de Freud, personne ne l’aurait jamais mis si moi je ne l’avais pas sorti dans mon enseignement, parce que personne avant moi n’avait jamais remarqué la portée de “nachträglich” qui est pourtant très important à détacher, parce que dans ce cas-là aucun psychanalyste ne se fait la réflexion, je veux dire que jamais n’a été même écrit ceci qui est pourtant dans la droite ligne de ce qu’il fait comme psychanalyse, à savoir que du seul fait que vous savez écouter quand on vous dit : “Dieu du ciel, pourquoi ne pissai-je pas au lit plus de deux fois par semaine !”, ça veut dire que, dans son énurésie, le fait de ne pisser que deux fois par semaine est aussi à considérer et que de ceci aussi il faut rendre compte, à savoir de ce chiffre deux introduit en corrélation avec le symptôme énurétique. »

Ainsi son retour à Freud est-il aussi par sa voix un retour de Freud, de celui qu’il désigne de l’appellation de « maître » ; un retour du refoulé pour toute la communauté analytique. Eu égard à Freud, comme grand Autre, Lacan devient la parole fécondante, le Saint-Esprit. De cette mission, il fait son destin en s’octroyant comme identité inconsciente d’être l’après-coup de Freud. En effet, il s’identifie au procès même de l’après-coup. En tant que signifiant pour un autre signifiant, les cinq lettres de Lacan pour les cinq lettres de Freud, il peut faire un retour à Freud, selon le modèle du travail de rêve. Dans ce dernier, une pensée verbale mise en latence fait un retour aux sources pulsionnelles par un cheminement à rebours, une régression formelle la faisant passer de pensée verbale à un pictogramme-rébus, puis à une image-figure apte à rentrer en contact avec les souvenirs du passé infantile et par lui avec les sources pulsionnelles et à se muter en représentant-représentation de la pulsion, puis sur la voie progrédiente en images formalisées propres à donner un récit secondarisé présentable à la conscience, et aux autres éventuellement par un récit énonçable. Ceux qui connaissent la théorie du rêve auront reconnu la métaphore freudienne de l’architecte et du promoteur dans la production du rêve, comme après-coup surdéterminé où sont impliquées les pensées latentes, les souvenirs de l’amnésie infantile, les motions pulsionnelles du ça.

Le cycle discontinu que je viens de vous décrire est spécifiquement celui de l’après-coup dans son procès et dans son résultat, celui qui rend compte de la bivalence discontinue de la pensée. Ce retour à Freud comme source pulsionnelle attractive exige la régression du verbe en figurations de rébus organisées selon une logique de code, et le retour de Freud tend à doubler toute élaboration secondaire de tout discours progrédient d’une réalisation hallucinatoire de désirs dissimulée au sein même de ce processus secondaire. Cette hétérogénéité se trouve donc impliquée dans toute parole, hétérogénéité dont le seul signifiant, même étendu à toutes les modalités de représentance psychique, ne peut rendre compte. Au code s’oppose l’extinction, à l’inscription la castration.

Grâce au rehaussement du nachträglich, Lacan s’est opposé au ravalement qu’avait subi la psychanalyse en France dans les années d’après guerre. La psychanalyse était alors marquée d’un génétisme psychologisant, d’une théorie de la temporalité sinon linéaire, en tout cas continue (les théories du développement), d’une éviction du point de vue topique, structurale, au profit du point de vue génétique et d’une apologie du renforcement du moi, du « dégagement du moi » comme but de la cure atteint par une « liquidation » du transfert, expressions toutes pour le moins en double sens. C’est donc tout l’esprit de la psychanalyse qui va se trouver renouvelé, contraignant l’ensemble des psychanalystes à retourner lire attentivement le texte freudien, à retourner aux sources de l’inspiration freudienne, sans toutefois partager la mission de J. Lacan ; donc une contrainte à penser l’œuvre freudienne dans son évolutivité et au regard de la clinique quotidienne. Il est indéniable que si la psychanalyse française s’est autant développée dans le demi-siècle dernier, elle le doit en grande partie à cet aiguillonnage de Lacan et au travail que les analystes ont alors effectué sous son incitation. Lacan rouvre l’analyse « à la critique de ses fondements, faute de quoi elle se dégrade en effets de subornement collectif ». Il cherche à ce que le contact avec l’inconscient reste ouvert, percevant que tout savoir sur l’inconscient a valeur de sa refermeture.

Et c’est au nom d’une reprise en compte du langage parlé, du dit de la séance, qu’il va rappeler la découverte freudienne des Études sur l’hystérie, la différenciation entre une parole cathartique et une parole appelant un effet de sens, par le fait que s’y inscrit le symbolique. Lacan s’opposera ainsi au risque de confondre le bavardage du devenir conscient à la prise de conscience, qui inclut elle un jugement de sens, un interprétant.

Par le biais de l’après-coup dans la genèse du symptôme, à la suite de Freud, Lacan rattache la psychanalyse à Charcot et ainsi à la tradition psychiatrique française. Il remplace les termes de Charcot et ceux de Freud par des expressions soulignant la logique temporelle (1946). Charcot avait décrit le procès du symptôme selon trois temps : un temps 1, l’événement traumatique, un entretemps, la « période d’incubation », « période d’élaboration psychique » et un temps 2, l’apparition des symptômes.

Lacan rebaptise ces trois temps par trois expressions personnelles : l’instant de voir, le temps de comprendre, le moment de conclure. Ainsi retrouve-t-on l’association entre le traumatique et le voir, association sur laquelle Freud a toujours insisté dans l’abord et la significativité pour la psyché de la différence des sexes. Le temps de comprendre remplace la période de latence propre à Freud, et tire le procès de l’après-coup vers le processus secondaire. Enfin le moment de conclure consiste dans la production finale, du symptôme, du rêve et de tout discours.

C’est la théorie du symptôme comme réminiscence, comme après-coup porteur de mémoire, promoteur de souvenir, que Lacan va ainsi rappeler. « La nature de la construction du symptôme est d’être nachträglich » écrit-il (1956). L’après-coup est présenté alors comme une resubjectivation, une restructuration des événements passés. Il trouve là son sens progrédient de resubjectivation d’un passé inconscient qui se réinscrit, se réactualise, se transcrit dans une production, une formation de l’inconscient actuelle, celle-ci dissimulant le pulsionnel refoulé. Par le nachträglich, c’est toute la théorie du rêve et du symptôme, toute la période de Freud entre 1895 et 1902, que Lacan représentifie. Pour ce faire, il va bien sûr revisiter la clinique de Freud, en particulier Dora, L’Homme aux loups et les textes sur la paranoïa. En fait, une étude de l’après-coup chez S. Freud exige la reprise du cas Emma dans l’Esquisse (1895), celle des lettres à Fliess, puis de l’oubli du nom de Signorelli (1898-1901), puis Dora (1905), L’Homme aux loups (1912-1918), Un cas de paranoïa qui contredit la théorie psychanalytique (1915).

Lacan, avec son langage personnel, va rappeler que le « nachträglich ou après-coup, selon lequel le trauma s’implique dans le symptôme, montre une structure temporelle d’un ordre plus élevé [que la rétroaction] » (1960). Se référant à la mise en latence indispensable au procès de l’après-coup, il écrit encore : « L’après faisait antichambre, pour que l’avant pût prendre rang » (Le temps logique et l’assertion de certitude anticipée, 1945). Mais il ne va pas suivre la significativité de la mise en latence et du travail régrédient eu égard au trauma.

Il insiste surtout sur un seul aspect, certes essentiel de ce procès, le rôle de la surdétermination impliquée dans la chaîne verbale « par l’après-coup de sa séquence » (1958). En effet, nous avons déjà signalé l’implication déterminante pour Freud de la pensée mise en latence, du souvenir refoulé, des motions pulsionnelles inconscientes, et de l’attraction négativante de la régressivité pulsionnelle ; il nous faut ajouter la détermination par le surinvestissement porté par le langage, cet impératif élaboratif, impératif processuel transmis par les représentations de mots énoncées. L’autorité et la tendresse post-œdipiennes sont portées par la voix.

Lacan réintroduit ainsi, à partir de la surdétermination du langage impliqué dans le procès de l’après-coup, les particularités les plus spécifiques de la psychanalyse, sa théorie de la causalité et sa théorie de la temporalité. Cette théorie de la causalité est inhérente à la notion de retour du refoulé. Elle inclut en fait une attraction du refoulé captateur des pensées actuelles et un retour pulsionnel infiltrant celles-ci. Les productions manifestes sont des compromis entre ces deux mouvements, entre une attraction négativante cherchant à éliminer toute inscription au profit d’une extinction de l’économie, et un impératif processuel soutenant une retenue et une production d’inscriptions. Cet impératif est porté par le code du langage, venons-nous de dire à propos de la surdétermination. C’est là que le procès de l’après-coup trouve toute sa complexité puisque ce qui est oublié, enfoui, est frappé d’une potentialité désorganisatrice négativante, en même temps que sont maintenus à ce niveau des liens avec un devenir potentiel, un raccordement potentiel à la conscience par le langage, avec une prise de conscience correspondant à la réinstauration d’une topique achevée.

Nous retrouvons là, au cœur de la causalité, le jeu temporel déjà perçu par Charcot et que Freud a particulièrement compliqué ensuite ; en brisant d’abord sa linéarité et sa successivité. En nommant la période d’incubation et d’élaboration période de latence, donc en soulignant le travail mental inconscient qui s’y déroule, Freud a introduit l’intemporalité dans le penser. Mais en plus il inverse le cours du temps ; en effet, en s’appuyant sur la remémoration de séance, Freud nomme scène I la scène récente et scène II la scène la plus ancienne, ces deux scènes composant le temps 1 de Charcot et étant séparées par la période de latence proprement dite. Mais sa conception se complique encore car, s’il y a une rétroaction de la scène I récente sur la scène II la plus ancienne, permettant à celle-ci de s’inscrire dans le symptôme, Freud laisse entendre que la scène II, l’ancienne, cherche ou même induit l’existence de la scène I récente, afin de réussir cette élaboration en souffrance. Là encore, la théorie du rêve nous aide à saisir, en plus de la rétrospection et de la rétroaction, la cooptation d’un actuel par un passé qui en a besoin pour s’élaborer et non pas seulement se répéter. Et si vous ajoutez à cette cooptation la transposition du passé sur le présent, vous êtes en plein animisme.

Ce que Freud introduit donc par l’après-coup, ce sont donc à la fois l’intemporalité, et ce cheminement à rebours, la régression, qui brisent tous deux la linéarité et la circularité simple. En l’envisageant dans sa bivalence régrédiente-progrédiente, il conçoit une discontinuité, un saut temporel, un saut économique entre les voies. Lacan reprendra cet aspect, mais en précisant que la causalité psychique de l’après-coup dans le langage est « circulaire et non réciproque ». Il n’y a pas de réciprocité entre le circuit régrédient et le circuit progrédient.

Lacan reprendra à Freud l’extension de ce procès à la séance, mais surtout à la parole en séance. Celle-ci est en effet habitée par le procès de l’après-coup producteur du transfert. Et si Freud en arrivera presque à envisager la cure comme une série d’après-coups (l’Homme aux loups), au cours de laquelle se combinent en la parole le transfert sur le corps, le transfert sur le langage et le transfert sur l’objet, Lacan, quant à lui, va surtout étendre le langage, par sa structure, à tous les niveaux du psychique.

Cet aspect qui a fait couler tant d’encre contient une part de vérité. La processualité est en effet engagée à tous les niveaux du psychique et le langage en est le principal médiateur en tant que code. Il y a une similitude certaine entre ce que l’on entend par processualité, c’est-à-dire la fonction du pare-excitation, de la censure et du surmoi, avec le symbolique de Lacan. Le fonctionnement psychique ne peut en effet être mieux abordé que par le biais du langage parlé, et la psychanalyse est une thérapie qui passe par la parole pour atteindre tous les niveaux de processualité. Ceci ne veut pas dire que ces niveaux de processualité soient du langage même ; d’ailleurs Lacan parle de structure et dit « comme ». Par contre, tous les processus inconscients entretiennent un rapport étroit à une structure de code reliée au langage. C’est ce qui permet de comprendre qu’ils offrent une résistance fondamentale à la resexualisation, au sens où le processuel est le principe même qui permet la désexualisation, un principe qui n’est donc pas issu du sexuel, d’où l’impossibilité de sa resexualisation. Par contre le processuel peut être écarté, éliminé. Ce meurtre correspond alors au meurtre dit du père du complexe d’Œdipe.

Notons là que Lacan, logique à sa conception du signifiant, fait du complexe d’Œdipe une articulation des seuls signifiants père-mère-infans. Ce qui l’oblige à introduire un quatrième dans cette structure ternaire, la mort : « Et, sans aller aux exercices féconds de la moderne théorie des jeux, voire aux formalisations si suggestives de la théorie des ensembles, il [le psychanalyste] trouvera matière suffisante à fonder sa pratique à seulement apprendre, comme s’emploie à l’enseigner le signataire de ces lignes, à compter correctement jusqu’à 4 (soit à intégrer la fonction de la mort dans la relation ternaire de l’Œdipe) » (Écrits, variantes de la cure type, p. 362,1955).

Cette conception mathématique va l’amener progressivement à proposer une topologie structurelle, une topologie du sujet nous offrant une figuration du procès de l’après-coup par le biais du tore. La parole devient l’aboutissement d’un certain nombre de « tours de dire » rendus nécessaires par la présence en ce tore d’une coupure, d’une fente, la division du sujet, ces « tours de dire » permettant que ce tore se fasse bande de Möbius c’est-à-dire, pour Lacan, message énonçable. Ainsi le sujet symbolique est-il figuré pour lui par un tel tore et par ses tours de dire. Il nous offre là « une topologie de notre pratique du dire », l’après-coup étant figuré par les contorsions, renversement et inversions des tours de dire.

Ces propositions tardives reprennent en fait ce qu’il avait formulé très tôt concernant sa définition optique de la parole comme message revenant au sujet sous une forme inversée : « dans le langage, notre message nous vient de l’Autre, sous une forme inversée » (Écrits). Avec le tore, les notions de boucles et de nœuds constituent une représentation visuelle de l’après-coup, le mot devenant dans cette topologie un « nœud dont un trajet se ferme de son redoublement renversé ». Cette imagerie tente en fait de rendre compte de la conception dynamique de Freud de l’après-coup faite des rapports discontinus de la régrédience et de la progrédience.

Mais quand le symbolique fait défaut, ce qui fait retour dans le tore, c’est le « trou » central du tore, qui aspire le sujet tout entier, en particulier des parts du symbolique, des signifiants, dans une formulation de la part de Lacan quasi dramatique. Cette conception du retour du « trou » du tore, lors de la défaillance du symbolique et de l’avènement d’un fonctionnement psychique qualifié alors d’imaginaire par Lacan, a d’ailleurs une valeur de « retour » au sein même de sa théorisation. Une place de plus en plus importante est donnée à ce trou, pensé par Lacan lui-même en termes de refoulement originaire. C’est là que va revenir ce qui apparaît exclu de sa théorie du signifiant, le rôle du traumatique dans le procès de l’après-coup ; et donc la fonction de ce dernier quant à réaliser la mutation d’une économie extinctive en une nouvelle économie psychique.

Lacan va dès lors proposer de plus en plus une conception dans laquelle le « trou » est au commencement ; il écrira en 1967, à la place du célèbre « au commencement était l’acte » de Freud repris à Goethe, « au commencement était le “trou” ». C’est aussi là qu’il se sépare radicalement de Freud qui laisse le psychique ouvert sur le somatique par la possible régression à l’inorganique, rendant nécessaire l’intervention d’un impératif de mutation économique de l’excitation sexuelle somatique en excitation corporelle érogène. La butée régressive par le corporel, le risque que, celui-ci se désorganisant, un mésusage du somatique se réalise, vont s’articuler au masochisme primaire érogène, un aspect qui est exclu de la conception de Lacan. La douleur morale comme nœud de tous les autres affects n’est pas présente dans sa conception de l’après-coup. Le corporel ne sert pas d’articulation entre le soma, le signifiant psychique et l’objet.

Ainsi, cohérent à sa conception du signifiant, il pourra affirmer qu’il n’y a pas de rapport sexuel dans la mesure où la jouissance sexuelle ne peut en aucune façon s’inscrire langagièrement. La jouissance sexuelle constitue un barrage « à l’avènement du rapport sexuel dans le discours », écrit-il (p. 1359). Dans cette logique, pour lui, le langage « ne connote, en dernière analyse, que l’impossibilité de symboliser le rapport sexuel chez les êtres qui l’habitent » (p. 1359). Lacan touche là au problème de l’hétérogénéité entre le signifiant porteur de processualité et le signifiant représentant pulsionnel, ce dernier étant né d’un mode de désexualisation. C’est à ce niveau du double sens du langage que Lacan retrouve l’impossibilité de réussir définitivement le déni de la castration et de la régressivité pulsionnelle, déni qui assurerait l’inanité même du procès de l’après-coup ; mais c’est également à ce niveau qu’on voit apparaître dans sa théorie, à travers le trou, une chute du signifiant dans le « désêtre ». Il s’agit là d’un véritable pacte signé avec le Signifiant Diable, qui va renverser le Verbe en pacte avec le désêtre.


CHAPITRE 6

Discussion sur l’après-coup et le langage

animée par Sydney Cohen

Les deux exposés nous ont montré comment les premières assertions de Lacan avaient leurs raisons d’être, mais comment, par la suite, il a évolué vers des excès.

En ce qui concerne le positif, il faut bien dire que c’est en effet Lacan qui a attiré l’attention des psychanalystes français – c’est beaucoup moins présent à l’étranger – sur le rôle crucial du langage en psychanalyse, et sur l’importance de l’après-coup, qui fait toute la différence avec les théories actuelles, non psychanalytiques, du traumatisme. Le traumatisme n’est compréhensible psychanalytiquement que par ses deux temps, l’existence d’un fait traumatique à un certain moment de la vie, généralement dans l’enfance, qui fait retour ensuite, à l’adolescence notamment, après des remaniements. Un événement parfois tout à fait banal redonne alors toute sa valeur, toute sa force, à l’événement antérieur, ce qui indique à quel point la notion de traumatisme est indissociable de la notion de remaniement de la vie psychique.

Mais pour le négatif, il faut bien dire que sa formulation de l’après-coup, si bien traitée par Bernard Chervet, souffre du fait que la temporalité semble avoir disparu de l’élaboration ultérieure de Lacan, à partir du moment où il s’engage à fond dans sa théorie du signifiant et la linguistique. Et je me demande quel sens aura eu finalement cette insistance sur l’après-coup, si la temporalité est appelée à disparaître. Cela a été évoqué également par Gilbert Diatkine qui décrit comment on assiste pour finir à une sorte d’autonomisation du signifiant, quand la source de la pulsion n’est plus dans le corps du sujet, mais dans le langage ; celui-ci devient alors quelque chose qui s’isole, autant du côté pulsion que du côté histoire, et tourne sur lui-même. Or ces deux éléments – pulsion et histoire – nous les faisons travailler constamment dans notre clinique analytique, et je vois mal comment nous pourrions les évacuer. Cela rejoint aussi la formule évoquée par Bernard Chervet concernant la source de la pulsion, lorsqu’il dit que pour Lacan celle-ci n’est plus dans le corps, mais dans le langage. Mais je lui poserai alors la question : qu’est-ce qu’un corps en dehors d’un langage pour le nommer ?

GILBERT DIATKINE

Je voulais poser la même question à Bernard Chervet. C’est vrai qu’il y a un paradoxe, lié au fait que Lacan a redécouvert l’après-coup. Il s’est souvent vanté de ses découvertes, mais là, il avait raison, même s’il faut tout de même signaler qu’il n’est pas tout à fait le seul, en réalité. Car c’est quelque chose qui s’est mis à circuler parmi les psychanalystes français au même moment. Reste que c’est lui qui a le plus mis l’accent dessus. Pourtant, il y a un paradoxe parce que, d’un côté l’après-coup est vraiment l’essence de la temporalité en psychanalyse, à savoir que quelque chose qui se produit pendant l’adolescence donne un sens à quelque chose qui s’est produit avant dans la première enfance après coup. Mais de l’autre côté, Lacan est quelqu’un qui fait disparaître la diachronie, pour être dans la synchronie.

Chervet nous a épargné, à mon soulagement, l’énigme des trois prisonniers, à laquelle il a seulement fait allusion en évoquant l’instant de voir, le temps de comprendre et le moment de conclure. Car la théorie de Lacan sur l’après-coup repose sur ce casse-tête épouvantable, l’énigme des trois prisonniers, dont je n’arrive jamais à me souvenir correctement. Je vais essayer tout de même de vous la résumer, mais si je me trompe, vous me pardonnerez. Ce sont trois prisonniers enfermés par un gouverneur sadique, qui doivent répondre à une épreuve : ils ne savent qu’une chose, c’est que chacun a attaché au dos une pancarte blanche ou noire. Pour avoir la vie sauve il faut que chacun devine quelle est la couleur de sa pancarte. Le premier qui a deviné aura la vie sauve, les autres seront condamnés à mort. Il faut être extrêmement intelligent pour trouver la solution, d’où ma difficulté ! Chacun fait un raisonnement – qui indique au fond une « théorie de l’esprit », comme diraient nos cognitivistes actuels – et prête à l’autre prisonnier le même raisonnement que lui. Alors, les trois prisonniers se lèvent en même temps pour sortir, parce que chacun a compris que, si l’autre n’était pas sorti avant, c’est qu’il avait pensé qu’il n’avait pas la couleur.

Ce casse-tête chinois n’a vraiment rien de psychanalytique, alors qu’il y a plein d’exemples d’après-coup beaucoup plus convaincants dans notre pratique quotidienne, lorsque nous sommes confrontés à des traumatismes, et que notre travail consiste à faire que le traumatisme qui se répète tout le temps finisse par s’élaborer en donnant un sens après coup à des événements de la première enfance. Il y a aussi amplement matière dans les cas de Freud, à commencer par ceux de Freud dans les Études sur l’hystérie. Mais si Lacan prend cet exemple-là, c’est je pense précisément parce que c’est à la fois un raisonnement après-coup, où chacun comprend que l’autre a compris qu’il n’avait pas compris, et qu’il s’agit d’une opération quasi synchronique, puisque chacun comprend tout en même temps, au même moment ! Ce système très compliqué, finalement, évacue le facteur temps.

BERNARD CHERVET

On peut dire qu’il évacue également le facteur infantile, pourtant si important chez Freud, à commencer dans le cas à juste titre toujours cité, d’Emma, en 1895, à propos duquel Freud parle pour la première fois clairement de l’après-coup. Or Lacan n’a jamais pris par exemple le cas d’Emma, et lui préfère une opération totalement intellectuelle. Tout à l’heure Dominique Suchet a fait référence à l’article freudien de 1925 sur La négation, qui indique qu’il faut absolument une opération de négation pour se dégager de ses sources infantiles, mais le problème se pose aussi s’il n’y a pas d’après-coup, si on ne rentre plus en contact avec ses sources infantiles.

FRANÇOIS DUPARC

Je voudrais dire mon accord avec tout ce qui vient d’être apporté concernant l’aplatissement progressif de la temporalité chez Lacan, et surtout sur son élimination de l’infantile. La métaphore des trois prisonniers n’évacue pas complètement la temporalité, même si en effet elle s’y trouve ramassée dans un conte très différent de celui de la Belle au bois dormant. Par contre elle montre bien combien Lacan est différent de Winnicott, et cherche à s’évader de l’infantile, en difficulté qu’il est de jouer avec lui : il préfère les jeux de cubes du signifiant, le noir et blanc du jeu d’échecs avec l’autre rival. Si on veut absolument chercher l’infantile, on peut broder et imaginer que pour Lacan, l’infantile est le fait d’être prisonnier d’un maître sadique : le père – ou la mère archaïque, peut-être, dans son cas. S’en dégager est une question de survie.

Cet exemple a tout de même l’intérêt, comme tous les contes, de nous montrer quel est l’enjeu aux limites de la survie psychique. On peut y voir deux destins, à mon avis : le premier est celui du délire, qui serait dans ce cas un délire d’interprétation quasi paranoïaque : si le prisonnier s’en sort, c’est par une interprétation qui lui fait éliminer l’autre, tout en étant aux aguets de sa réaction pour l’emporter sur lui. Le second destin est la solution agie, le recours à l’acte, qui se précipite pour éviter la mort psychique. On sait tous (notamment depuis A. Green et J.L. Donnet) qu’il existe des psychoses blanches, des cas-limites qui utilisent le recours à l’acte compulsif (psychopathie, toxicomanie, perversion sadique ou autre) pour éviter la décompensation psychotique, le recours à l’hallucinatoire.

J’avais, à l’époque où je participais à des réflexions avec des lacaniens sur la psychose, tenté de suggérer qu’il pouvait aussi y avoir, dans les cas de forclusion (ou de non-inscription) d’un élément symbolique, un retour du forclos dans le réel, notamment en psychosomatique ; mais aucun n’a voulu me suivre sur ce terrain. Quelque chose dans le réel a pu manquer pour inscrire l’ordre symbolique nécessaire à la constitution des fantasmes originaires, par exemple (ce que j’ai appelé des « traumatismes par manque de réalité »). Je rejoins ici ce qu’a dit Bernard Chervet sur le « trou-matisme », dans lequel le trou fait retour, à la place du symbolique. Alors, forclusion du réel, ou retour dans le réel du symbolique manquant, la question reste posée, mais Lacan a le mérite de l’avoir posée, et nous aurons l’occasion d’y revenir.

Mais le retour du réel forclos se fait aussi dans la technique, à travers les agirs contre-transférentiels de l’analyste, dont j’ai parlé en introduction, et à travers la scansion qui fait insistance dans le réel (par l’interruption de la séance) sur un élément symbolique dont l’analyste craint qu’il ne puisse pas s’inscrire dans la psyché du patient. Là encore, si on se dégage de l’excès de précipitation de Lacan à évacuer l’affect, il peut y avoir un élément technique intéressant, dont il ne faudrait peut-être pas tout rejeter. Ce peut être un paramètre technique utilisable que de souligner l’importance d’un matériel apporté par le patient, et de dire qu’on s’y arrête un moment, parce qu’il faut y réfléchir sans se perdre dans le déni ou la rationalisation comme font certains grands névrosés obsessionnels, les sujets schizoïdes ou ceux qui ont des défenses maniaques. Cette façon d’arrêter un patient dans le flot incoercible de sa libre association constitue une sorte de scansion – mais en ce qui me concerne, il n’est pas question de mettre fin à la séance pour autant. Je pense que cela a un intérêt, à condition d’avoir pris le temps de réfléchir sur le cadre et le contre-transfert, comme s’il s’agissait d’une mise en scène psychodramatique, d’un deuxième temps de l’après-coup dans lequel le traumatisme chercherait à se figurer par l’agir pour pouvoir s’élaborer. L’analyste peut accompagner ce mouvement par le psychodrame, la relaxation ou un jeu interprétatif, afin d’aider quelque chose qui n’a pas été symbolisé, à se symboliser par l’agir.

Malheureusement si Lacan nous a conduits sur ce chemin, il nous a aussi longtemps freinés dans cette recherche par son utilisation du langage comme déni du sexuel, de l’infantile et de l’affect (que Gilbert Diatkine comme Bernard Chervet ont bien évoqué), où seule la castration, le trou du « désêtre » peuvent compulsivement se mettre en scène, y compris par le passage à l’acte, dans le recours au réel pour évacuer le patient avec son affect.

MICHEL C. INTERVENANT (ANNEMASSE)

Je voudrais revenir sur la question du temps et du corps, à partir de l’histoire des trois prisonniers. Si on parle du contenu du temps d’attente, ce qui le remplit, et c’est capital dans le cas des trois prisonniers, c’est que chacun d’eux, pendant un temps, table sur le silence des deux autres. Mais ce silence n’est pas un vide : chacun, en s’appuyant sur le silence des deux autres, exprime sa confiance – fides, la fidélité – dans les deux autres. Or on sait combien chez Lacan la confiance est reliée à la parole. C’est d’ailleurs dans un moment controversé de son séminaire qu’il a articulé confiance et parole. Je ne sais pas si cela apporte quelque chose au problème de la non-temporalité, mais cela éclairerait votre question sur la pulsion qui ne s’ancrerait pas, n’aurait pas sa source dans le corps. Il y a toute la complexité du mot source, qui veut dire que le lieu, c’est le corps, et que la source de la pulsion freudienne ce sont des zones érogènes. Mais ce qu’a mis en évidence Lacan, et d’autres après lui, c’est que ces zones érogènes sont découpées sur le corps par le signifiant.

GILBERT DIATKINE

Je voudrais réagir à ce qu’a dit François Duparc, en accentuant sa critique de la scansion lacanienne proprement dite. Parce que je crois en effet qu’on ne sait pas ce qu’on fait quand on « fait » quelque chose. Déjà, quand on parle, on ne sait pas très bien ce qu’on dit, en général – ici je parle de l’analyste – et l’interprétation psychanalytique n’a jamais la forme qu’on voudrait qu’elle ait dans l’idéal. Alors quand on agit, on sait encore moins ce qu’on fait. Or justement, l’intérêt de la notion d’après-coup, c’est qu’on le saura après : c’est ce que dira le patient qui donnera un sens après coup à l’interprétation. Aussi il me paraît absolument capital qu’on puisse écouter comment il va prendre ce qu’on lui dit sans avoir à « faire ». Évidemment, il arrive aussi qu’on « fasse » des choses ; comme il y a la présence physique, le corps de l’analyste réagit quoi qu’il veuille.

Mais de toute façon, pour comprendre ce que l’on fait, il faut qu’on puisse écouter la suite. Alors si on arrête la séance – c’est là la critique que je fais à la scansion – et qu’on compte sur le patient pour qu’il élabore tout seul ce qui vient de se passer, on ne fait à mon avis que la moitié du travail. Ce qui est important, c’est non seulement ce que le patient va dire ensuite, mais aussi ce que l’analyste va dire lui-même, et ainsi de suite. C’est le processus, qui ne peut se situer du seul côté du patient ! Certes, j’ai beaucoup d’amis qui ont fait des analyses lacaniennes et qui en ont tiré un grand profit ; je pense donc qu’il y a des patients qui sont extrêmement doués… Mais malgré tout, payer un analyste c’est quand même le payer pour qu’il travaille, pour qu’il supporte la présence de l’autre, même si ce n’est pas toujours marrant.

ALAIN DE MIJOLLA

Je voulais rappeler que Freud a inventé une notion importante qui est celle de « représentation d’attente », « Erwartungsvorstellung », et il a parlé de cela durant quelques années. Les interprétations que l’on donne ne sont en fait que des représentations d’attente. Chaque fois qu’on croit qu’une interprétation a un effet en soi, parce qu’elle dit ceci ou cela, on n’est pas tout à fait freudien. Ce sont des représentations d’attente que l’on donne et auxquelles on attend la réaction qui peut se faire, selon Freud, longtemps après. Lorsque le patient se rappelle : « Ah ! vous m’aviez dit ça, et voilà ce que ça a provoqué en moi. »

MYRIAM BOUBLI (AIX-EN-PROVENCE)

Je vais reprendre ce qui a été dit ailleurs que dans la cure traditionnelle, par rapport au travail avec les enfants très désorganisés, autistes ou psychotiques. Il a été question, par exemple, de savoir si seuls les mots pouvaient permettre de percevoir la vie psychique ; ce qui amène à l’histoire de l’inconscient structuré comme un langage, qui pourrait se formuler comme « Au début était l’inconscient ». Alors, au fond, y a-t-il de la pensée, s’il n’y a pas de langage ? On en arrive là à une idée assez compliquée, à laquelle les analystes lacaniens sont tout à fait opposés et contre laquelle ils se battent, qui est celle de déficit. Mais au fond est-ce que la notion de « désêtre » ne peut pas y amener ? Alors les enfants autistes par exemple, qui sont sans langage, seraient dans un déficit.

Par ailleurs, il a été dit : au commencement était l’action, au commencement était la parole, mais à moi il me semble qu’au commencement était « tout ça », c’est-à-dire les deux. Dans la notion de pictogramme de Piera Aulagnier ou de proto-représentations de Monique Pinol-Douriez, il y a au début à la fois l’acte, la sensorialité, l’affect et un début de représentation. Donc tout est là au commencement, et c’est le tissage de tout cela qui va permettre l’élaboration. En ce qui concerne ce que nous apportent les linguistes, il est très intéressant de voir que les linguistes qui travaillent avec des bébés disent que les bébés babillent dans leur langue. Donc au fond, quand ils jouent avec les mots, quand ils jouent avec les sons, ils jouent aussi avec des modalités de représentation et ils inversent complètement la logique dans le sens où ils disent : au début était la prosodie qui a déjà du sens et dans laquelle vont se loger les mots : ainsi, ils inversent les choses. Je trouve cela très intéressant et que ça nous ouvre beaucoup de perspectives, à nous qui travaillons avec des enfants autistes et psychotiques, pour nous aider à prendre leurs productions chargées en affectivité et en sensorialité – qui ne sont pas des mots –pour les tirer vers le langage et vers les mots.
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Du réel et de l’aliénation


CHAPITRE 7

Le circuit pulsionnel,
moteur de la subjectivation

Bernard Penot

La psychanalyse considère le devenir sujet de chaque être humain comme une véritable conquête. L’acquisition du langage, la construction de scénarios fantasmatiques internes, l’accomplissement amoureux, ne sont pas des propriétés naturelles de l’organisme mais le fruit d’une genèse complexe, conditionnée par la proto-histoire relationnelle de chacun.

Il est frappant de constater que le mouvement psychanalytique a si longtemps négligé de voir que, dans son texte inaugural sur les pulsions, Freud recourt de façon réitérée au terme sujet – celui-là même qu’il évite d’utiliser par ailleurs dans le reste de son œuvre. Il se méfiait sans doute de l’usage philosophique consacré de ce terme dans le sens d’une instance supposée centrale et éminente chez l’être humain : ce sujet-conscient-de-soi que l’opération freudienne a précisément détrôné. Pourtant dans « Pulsions et destins de pulsions » (1915) Freud choisit de recourir à la notion de sujet (subjekt) de façon systématique chaque fois qu’il cherche à décrire ce « destin » ordinaire de l’exercice pulsionnel qui combine le retournement (autoérotique) sur le corps propre et le renversement du but pulsionnel – renversement consistant à passer d’une recherche de satisfaction active à celle d’une satisfaction sur le mode passif, et inversement bien sûr (19).

Freud propose d’illustrer cela avec ce qu’il appelle les couples pulsionnels de base regarder/se faire regarder, et prendre/se faire prendre en mains – omettant d’envisager ici le couple entendre/se faire entendre comme l’a bien remarqué Alain Didier-Weill (1998).
Le jeu fondamental des couples d’opposés pulsionnels

1) Le premier couple antagoniste que Freud examine est celui de la pulsion motrice, qu’il appelle sado-masochisme en recourant au vocabulaire des perversions pour parler de la pulsionnalité élémentaire (il parle aussi de tourmenter/être tourmenté…).

Il qualifie l’activité motrice première du nourrisson de « sadique » pour autant qu’elle violente ce qui est à sa portée, tout en l’innocentant puisque son but n’est pas de jouir de la douleur infligée. Mais en outre, cet agir moteur du bébé va vite prendre aussi comme objet des parties de son corps propre, dans un exercice qu’il qualifie d’« auto-érotique ».

Après quoi Freud désigne un temps troisième où est recherchée une satisfaction motrice passive. « Est cherchée, dit-il, en tant qu’objet une personne étrangère qui, par suite de la transformation de but intervenue, doit nécessairement assumer le rôle du sujet » (p. 173).

C’est la première apparition de ce terme sujet par lequel Freud entend manifestement désigner l’agent extérieur d’une activité pulsionnelle de prise en main à même de satisfaire la demande du bébé (qu’il qualifie de masochiste). Il parle alors d’un « moi passif remettant en fantaisie » au « sujet étranger » (deuxième emploi du terme) la position [active] qui était d’abord la sienne.

2) Il invite ensuite à considérer un second couple d’opposés pulsionnels : celui dont le but est, dit-il, de « regarder et se montrer » – ce qui, ajoute-t-il aussitôt, « deviendrait le voyeurisme-exhibitionnisme dans le langage des perversions ».

Décrivant les retournements-renversements de ce deuxième couple pulsionnel, c’est encore au temps troisième, celui de la passivation du but (satisfaction d’être regardé) que Freud va parler d’un sujet. « Ici aussi, dit-il, on peut mettre en place les mêmes stades que dans le cas précédent : a) le regarder en tant qu’activité dirigée sur un objet étranger ; b) l’abandon de l’objet, le retournement de la pulsion de regarder sur une partie du corps propre, en même temps, le renversement en passivité et la mise en place du nouveau but : être regardé ; c) l’installation d’un nouveau sujet auquel on se montre pour être regardé par lui. » C’est le troisième emploi du terme sujet pour désigner l’agent d’un regard extérieur sur soi (p. 174).

On voit que Freud n’hésite pas à « renverser » chaque fois le sacro-saint rapport sujet-objet. Le pli reste pourtant tenace chez les psychanalystes de désigner invariablement la personne propre comme le sujet, et de qualifier du même coup le partenaire d’objet…
La passivation

Or Freud pose bel et bien ici le temps de satisfaction passive – celui où l’on se fait objet – comme décisif dans l’échange intersubjectif. Le terme de passivité est plutôt évocateur d’une attitude défensive-négative : on se rend passif pour annuler son implication, la neutraliser, pour s’absenter d’un échange notamment agressif ; c’est une tactique dont le comportement animal offre de multiples illustrations.

Mais dans l’accomplissement pulsionnel que décrit Freud, la recherche de satisfaction passive vient prendre une valeur autrement positive dans le processus. Cela semble assez capital pour justifier l’emploi d’un terme distinct. Celui de passivation exprime mieux que passivité la recherche active d’une satisfaction passive obtenue d’un agent (-sujet) extérieur. La passivation a été promue par André Green (1980) dans « Passions et destins des passions » – titre qui souligne assez qu’il se réfère à « Pulsions et destins de pulsions ».

On voit que le sujet ainsi convoqué par Freud relève intrinsèquement de la dynamique pulsionnelle – faute de laquelle il n’y aurait que faux self ou formation de couverture narcissique. Un tel sujet-agent pulsionnel, conçu à la limite de l’organique et du psychique, se démarque foncièrement des propriétés traditionnelles du sujet spiritualiste (vers lequel glisse encore la prédilection tenace chez Lacan pour l’idée de « pur sujet »). Alors que la logique de la démarche freudienne serait bien plutôt de ne plus permettre d’envisager de sujet dé-substantivé – de sujet sans corps énergétique (pulsionnel).

Freud insiste sur le fait que l’exercice pulsionnel est toujours essentiellement actif – c’est « un morceau d’activité », dit-il – même quand il vise une satisfaction passive (se faire regarder, se faire prendre en main). L’expression « se faire » utilisée régulièrement par Freud fait bien ressortir cette recherche active de satisfaction passive ; elle pourrait en somme assez bien caractériser la position dite « féminine » dans les deux sexes. Il reste que cette féminité du « se faire » s’impose en outre comme composante clé du processus de subjectivation.

Le renversement dynamique d’actif à passif et d’auto à hétéro a posé à Freud la question de la primauté temporelle (génétique) à donner à ces trois modalités de l’exercice pulsionnel. Si dans « Pulsions et destins des pulsions », Freud s’en tient au principe selon lequel « il n’est guère douteux que le but actif survient avant le but passif que le regarder précède l’étre-regardé », son point de vue va varier remarquablement. Il va par exemple soutenir l’inverse neuf ans plus tard dans « Le problème économique du masochisme » (1924) où il envisage une position masochique première comme conséquence de l’état de prématurité du nourrisson humain. Par ailleurs le même Freud pose un auto-érotisme premier, notamment dans « Pour introduire le narcissisme » (1914) où il ne distingue pas encore la notion de satisfaction passive qu’il inclut dans l’amour de soi (ce qui lui fait considérer comme narcissique le besoin qu’ont les femmes d’être aimées – et pas les hommes ?) Il reste que cette fluctuation de Freud quant à la primauté de l’actif, du passif ou de l’auto-érotique, apparaît surtout indicative du rôle pivot du jeu des renversements-retournements dans le processus de subjectivation.
Le circuit pulsionnel

Jacques Lacan a beaucoup retravaillé ce questionnement de Freud. Son Séminaire XI dit « Les quatre concepts… » éclaire considérablement celui de pulsion en commençant par dégager du texte de Freud la dynamique « d’aller et retour », dit-il, par laquelle chaque couple pulsionnel tend à se structurer (p. 162).

De fait, ce moment de l’enseignement de Lacan me semble particulièrement fécond. Les séances de mai et juin 1964 (chap. XIII à XVI) constituent un véritable chiasme conceptuel qui donne un éclairage décisif sur sa lecture de Freud. Lacan n’hésite pas en effet à y évoquer comme « grand Autre réel » le partenaire parental premier – de qui les manifestations du nouveau-né tendent à susciter des « réponses » agies porteuses de signification.

Lacan a aussi l’idée simple (véritable œuf de Christophe Colomb) de représenter cet accomplissement pulsionnel comme un circuit en forme de boucle dessinant une trajectoire rétroactive partant du corps érogène pour accrocher quelque chose du côté de l’« objet » visé, et revenir au corps propre. Cela permet d’articuler les trois modes positionnels conçus par Freud. Lacan pose (p. 166) que « si grâce à l’introduction de l’autre, la structure de la pulsion apparaît [représentable], elle ne se complète vraiment que dans sa forme renversée, dans sa forme de retour » [passivant]. Il prélude ici clairement à ce qui sera appelé par la suite la « fonction subjectalisante » de l’objet premier – ou plutôt du sujet-agent extérieur.

Ce qui devient surtout clair pour Lacan, c’est que la satisfaction pulsionnelle va davantage résider dans l’accomplissement du périple, la richesse de son détour, plutôt que dans sa prétention à posséder véritablement l’objet en tant que tel pour en jouir. C’est pourquoi vouloir réduire la pulsion au couple satisfaction-emprise, ainsi que l’a proposé Paul Denis (1992), s’avère très insuffisant. Lacan insiste au contraire sur le fait qu’aucun objet ne saurait satisfaire la pulsion puisque le montage même de celle-ci s’est fabriqué en fonction d’un quelque chose d’obscur qui a été perdu lors des interactions symbolisantes premières : un reste dépourvu d’image, objet-cause (20) de la quête pulsionnelle – c’est son concept clé d’objet a.

Lacan dit de la pulsion orale : « Aucune nourriture ne satisfera jamais la pulsion orale, si ce n’est à contourner l’objet éternellement manquant » (p. 164). Nos analysantes boulimiques ne cessent de nous enseigner que leur quête pulsionnelle vise en fait indéfiniment quelque chose de perdu-raté dans le rapport de passivation orale avec le partenaire parental premier. Ce que chacune s’efforce en vain de colmater semble bien être le défaut d’avoir pu s’éprouver elle-même, à l’origine, délectable aux yeux de la mère sans s’en sentir détruite. L’angoisse d’être objet de l’oralité maternelle a suscité le rejet d’une passivation éprouvée comme dégradante, et instauré le court-circuit défensif d’une quête ravalée au seul objet (dé-métaphorisé) du besoin alimentaire. Anorexiques et boulimiques échouent ainsi à éprouver l’énorme gain subjectif qui résulte du périple accompli de la pulsionnalité, incluant sa forme orale passive, comme on voit si bien dans l’expérience amoureuse.
D’où vient la signifiance subjectivante ?

Lacan pose que toute pulsion dans son circuit va quêter quelque chose qui doit répondre dans l’Autre. « Et le sujet, précise-t-il, va naître en tant qu’au champ de l’Autre surgit le signifiant – c’est-à-dire un élément significatif de réponse à son accroche pulsionnelle. » Aussi considère-t-il la motion au départ, avant qu’elle n’accroche la réponse parentale, comme « acéphale » – encore instinctuelle.

Ce n’est en effet qu’à partir des réponses de l’autre maternel que l’enfant peut amorcer un repérage subjectivant – c’est du reste ce que les observations d’enfants sauvages avaient indiqué depuis longtemps… Dans l’exercice réitéré de l’interaction pulsionnelle, ce sera chaque fois dans le message-signal retourné par le parent (surtout sa charge inconsciente) que le tout petit pourra saisir peu à peu des indices pour qualifier les motions émanant de lui – et par là les subjectiver.

Cela m’a suggéré une possible définition psychanalytique du sujet : un agent pulsionnel pris dans un rapport signifiant (Penot, 2001). Le sujet ainsi conçu n’a plus rien de métaphysique. Mais la définition ne vaut qu’à la condition d’en bien maintenir les deux termes, car chacun sans l’autre mènerait hors-champ de la psychanalyse. Une signifiance sans énergétique pulsionnelle se réduit en effet à l’intellectualité grammaticale (c’est une dérive « lacanienne » bien connue), tandis qu’un pulsionnel sans signifiance ferait à jamais barboter dans le biologique d’un « ça » instinctuel.
L’analyse de Vera

J’évoquerai la cure d’une jeune femme, Vera, qui pâtissait d’un court-circuit boulimique de son oralité. Toute recherche de réalisation amoureuse impliquant une passivation la précipitait dans une dépendance inconditionnelle, dégradante.

Le symptôme boulimique était apparu en fin d’adolescence, juste après qu’elle eut mis fin à sa relation avec un jeune homme qui exigeait d’elle une soumission sans partage. Elle se fiança aussitôt à un autre garçon énergique, sportif, plaisant à ses parents, et qui prétendait la « rééduquer ». Il la manipulait, la pistait, pratiquant une sorte de « dressage ».

La peur la fit alors basculer dans une anorexie qu’elle dit destinée à « inspirer la pitié », à amener son partenaire à renoncer à ses exigences sur elle. Le comportement de ce deuxième fiancé apparaîtra après-coup à Vera assez similaire à celui de sa mère.

Au moment de nos premiers entretiens, Vera a vingt-sept ans, et elle est en train de rompre avec un troisième garçon très timide, lui, et qui ne la rend pas heureuse. Elle a des compulsions boulimiques qui l’amènent à se faire vomir, ce qui la consterne, la laissant comme « vide ».

Travaillant comme secrétaire de direction, elle se dit prête à financer elle-même trois séances hebdomadaires.

Sa première année d’analyse tourna principalement autour de ses souvenirs d’enfant avec sa mère qu’elle présente comme dominatrice, possessive, emportée, exerçant sur Vera une sorte de domination jalouse. Quand Vera devint jeune fille, à treize ans, sa mère se mit à l’accuser violemment de trop chercher à plaire à leurs amis.

Le père est décrit comme studieux et effacé, amateur de vieux livres, ayant abdiqué de toute autorité à la maison.

— « Avec maman, il me fallait être… tiens, comme vous êtes ici (!) : il me fallait toujours l’écouter. Elle parlait d’elle tout le temps. C’est comme cela depuis toujours. » Vera s’identifie à cette mère en faisant preuve en séance d’une sorte de zèle consistant à ne jamais laisser un instant de silence.

Assez vite, ses symptômes boulimiques vont s’estomper. Elle prend goût à s’occuper de son physique qu’elle sait rendre séduisant. Elle m’apprendra après quelques mois qu’elle a engagé une relation avec un jeune cadre de son entreprise. Leur échange la rendant cette fois « heureuse », ils décident de se marier. Je pense à un effet de transfert – la fixation du danger dévorateur sur moi – et j’attends la suite…

La mère s’est emparée des préparatifs du mariage et Vera doit lutter contre cet accaparement. Au terme d’un week-end chez ses parents, elle est reprise d’une frénésie boulimique. Elle s’étonne de « ce retour, alors que tout allait si bien pour moi ». Je pense à l’histoire du type qui se prenait pour un grain de blé. Déclaré guéri, il sort de la clinique, mais revient en courant : il sait, lui, qu’il n’est plus un grain, mais les autres, eux, le savent-ils ?…

Elle associe sur des souvenirs pénibles de son enfance : lorsque sa mère « oubliait » souvent de venir la chercher à la sortie de l’école primaire. Elle éprouvait alors comme un terrible « lâchage » ; elle en pleure encore. Mais lorsque sa mère la ramenait des cours de danse, les retours amenaient invariablement un déluge de larmes de la petite Vera, sous le feu des critiques et des remontrances de sa mère.

— Je lui fais alors remarquer qu’elle évoque là deux facteurs apparemment inverses de déclenchement de son chagrin.

— Elle se saisit docilement de ma remarque (selon son habitude) en observant qu’il y avait de la part de sa mère comme « une alternance » de lâchage et de contrainte. Sa mère lui donnait l’impression de « chercher à la dévorer » (sic) ; en même temps, elle semblait toujours occupée par « des personnes plus intéressantes que moi », aussi bien quand elle l’accablait de critiques que quand elle oubliait l’heure.

— « Ah ! Je la haïssais alors, vous ne pouvez pas imaginer. Et elle se moquait de moi… Mais je ne me considérais pas du tout comme une personne indépendante. »

Vera éprouvait un désir terrible de « punir » sa mère en se faisant du mal ; elle rêvait d’avoir un accident dans la rue.

— « Je rêvais de l’amener à reconnaître l’absurde de son attitude envers moi, la forcer à me demander pardon. Je pleurais autant de tristesse que de rage de me montrer si faible. Nos demandes étaient toujours ridicules, dérisoires, aux yeux des parents. »

— Les deux ?

— « Oui, là-dessus maman et papa s’entendaient bien, pour se moquer de nous. On n’était pas des personnes. »

Dans sa deuxième année de cure, Vera semble progresser vers un affranchissement lui permettant davantage de satisfactions personnelles. Or voici qu’après son mariage elle me parle soudain de réduire ses séances : elle veut passer à deux séances hebdomadaires.

— « Il me semble que maintenant je peux le faire, que j’en suis capable », me déclare-t-elle, comme s’il s’agissait d’un sevrage…

Je vais lui dire un peu plus tard qu’il ne me semble pas souhaitable de réduire dès à présent la fréquence des séances, qu’il est important qu’elle maintienne des conditions optimales pour poursuivre, afin de pouvoir, le moment venu, y mettre fin.

Vera reçoit cet avis avec une ostensible réserve hostile. Elle va se dire blessée que je ne semble pas la considérer comme capable. C’est un peu, me dit-elle, comme si je lui signifiais que c’était moi qui savais mieux qu’elle…

— Ah, tiens, comme qui ?

— « Oui, bien sûr, là vous êtes comme ma mère !

« C’est comme à propos d’avoir un bébé. On voudrait bien en avoir. Mais c’est comme si cela ne dépendait que de moi ! Je suis assaillie par l’idée de ne pas en être capable. Les problèmes, ça ne peut être que moi. J’ai besoin de tout faire dépendre de moi. »

« J’ai constamment l’impression de ne pas être maîtresse de mon corps… d’être habitée par un corps étranger ; par exemple, si mes règles n’arrivent pas au moment voulu… C’est un mauvais départ, quand on veut un bébé, de dire que ça ne dépend que de soi. Cela augure mal de la suite : possessivité maternelle ou alors dévalorisation. J’ai peur de rejeter mon bébé. »

Elle s’arrange alors pour amener son mari à me demander pour lui-même par téléphone une adresse d’analyste – ce qu’il me semble impossible d’esquiver (impossible d’être neutre).

Or le mois suivant, Vera va m’annoncer que, puisque je ne suis pas favorable à la réduction du nombre de ses séances, elle vient de prendre la décision de les arrêter ! Elle a découvert une spécialiste de la boulimie qui fait des groupes de week-end ; il lui semble que cela suffirait à présent pour consolider ses acquis et ne pas risquer de rechute. Elle pense d’ailleurs que cette démarche serait « incompatible » avec la poursuite de son analyse avec moi.

— Tiens ? Pourquoi ? (cette notion d’incompatible me semble une clé).

— « C’est qu’il y a un problème bêtement matériel : le cumul de deux thérapies serait trop cher pour notre budget. »

— Je lui souligne son « notre » en pensant à une possible concurrence.

— « Ah oui, au fait, je ne vous en ai plus reparlé : mon mari a rencontré la personne que vous lui avez indiquée. Il va la revoir…

« Non, pour moi, c’est autre chose : il me semble que c’est trop d’efforts, trois soirs par semaine. Je me sens contrainte à présent ; je ne suis pas sûre de le faire pour moi. Avec vous, je suis la bonne analysante. Cela me fait penser au sacrement de la confession : adolescente, je faisais du zèle, j’en remettais, je m’inventais des péchés ! Je n’ai jamais compris le sens de cette démarche. »

— Et ici ?

— « Je ne sais plus. Cela m’a énormément aidée à exister, mais il me semble qu’il y a comme un piège (sic). Vous m’avez fait remarquer que je ne laissais jamais de silence dans mes séances. C’est que je me dis que c’est mon rôle. Du coup, je ne m’appartiens pas. Je me sens obligée de vous parler de moi ; c’est ce que vous me demandez. »

— Peut-être craignez-vous, en vous taisant un instant, de vous soustraire à moi ?

— « Ce serait comme un refus… [premier silence !] Au moins dans ma boulimie, personne n’intervient… C’est comme si je devais manger. Comme ici, je dois manger… euh… parler ! »

— Je dois relever ce lapsus qu’elle fait mine d’ignorer.

— « En analyse, je ne suis pas libre du tout ; je tiens beaucoup trop compte de vous. Je n’ai pas d’espace de liberté : ce que pense l’autre est ma préoccupation constante. Mais je n’ai pas pour autant d’intérêt véritable pour cet autre, j’ai seulement du mal à lui déplaire.

« J’ai commencé ma boulimie quand j’ai découvert que ma vie était un véritable théâtre, que je ne cherchais qu’à plaire, que j’étais lâche, comme une petite sainte ! Alors que j’avais furieusement envie de cogner les gens. Mes amitiés avaient toujours un début idyllique, et puis mon besoin d’exister était inconciliable et menait à une rupture. »

— Je lui fais observer comment cela se reproduit ici même : des débuts idylliques, avec des résultats spectaculaires, et puis maintenant il lui faut rompre pour exister.

— « Ma vie est tout entière comme cela : en morceaux… Il y a des gens qui me rappellent trop maman, qui me dépossèdent de moi. »

— On dirait que vous retrouvez un peu trop votre mère ici, alors ?

— « Oui. Comme vous parlez peu, son image vient s’imposer et m’empêcher d’exister, exigeant mon sacrifice. Je voudrais savoir comment des personnes comme moi peuvent s’en sortir. Sur la boulimie, je cherche des témoignages, dans des bouquins, mais… bof ! »

— Ils vous laissent sur votre faim ?

— « Oui [elle rit] ; et c’est une faim toujours insatisfaite. C’est pour cela que je suis tentée par ce groupe de boulimiques. La personne que j’ai vue m’a montré une vidéo où des gens témoignent. Cela m’intéresse… Mais elle s’est présentée comme LA grande spécialiste, celle qui a fait le tour de la question ! Elle m’a déconseillé de poursuivre l’analyse ici, disant que j’étais trop fragile… [silence…] Ça, c’est encore un discours à la maman. Par contre vous, vous n’avez pas eu l’air contre mon envie d’aller voir cette expérience de groupe…

« Bon, je ne suis pas honnête vis-à-vis de mon analyse ici : cela m’a transformée. Je sens que je travaille enfin les vrais problèmes. »

Un peu plus tard, elle m’annonce : « Mon mari et moi attendons un bébé ! Je suis folle de joie. C’est trop beau. » Elle dit vouloir poursuivre son analyse pendant sa grossesse afin d’être « une mère pas trop mauvaise » ; et elle veut fréquenter le groupe pour boulimiques.

Je perçois mieux alors, en après-coup, comme souvent, comment le « piège » transférentiel a bien failli se refermer de façon fatale, compromettant la poursuite de cette cure. L’enjeu tournait autour du dépassement d’une impasse transférentielle réactualisant l’emprise totalitaire maternelle dévorante dont l’empreinte psychique demeurait tellement déterminante chez elle. Et cela passait notamment par ma propre acceptation de me prêter à subir de sa part certains renversements passivants.

Un avatar dramatique surviendra peu après la décision de Vera de poursuivre sa cure : le bébé meurt dans son ventre au troisième mois de grossesse ! Je redoute alors les effets-retours chez elle d’un tel événement mortifère. Vera accuse effectivement le coup. Mais assez vite elle me dit que sa mère vient de lui confier qu’elle-même avait eu un bébé mort in utero peu avant la naissance de Vera. Celle-ci a alors le sentiment de « prendre sa place » dans une filière identificatoire maternelle – un peu comme s’il s’agissait d’un rituel sacrificiel qui l’affranchirait…

Vera me parlera durant l’année suivante de l’évolution de ses rapports avec ses parents, avec sa mère surtout. Elle n’en reviendra pas de constater que celle-ci ne supporte pas si mal finalement que Vera affirme maintenant ses positions, ses goûts. Dans les termes de « Pulsions et destins des pulsions », je dirai que cette jeune femme semble être enfin parvenue à instaurer un jeu de retournement-renversement dans son rapport avec sa mère, leur permettant d’échanger avec plaisir les différents modes positionnels de satisfaction, actif/passif, dominant/dominé. C’est-à-dire tous les renversements subjectivants.
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CHAPITRE 8

Une théorie de la psychose ?

Guy Cabrol

La problématique de la psychose est au centre de la théorisation de Jacques Lacan, depuis sa thèse en 1932 intitulée « La psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité », Jusqu’à ses Écrits en 1966 dans lesquels se trouve « D’une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose », texte issu de son séminaire de 1955 à 1956 sur « Les psychoses » – « Cette année commence la question des psychoses », y dit-il en inauguration.

Dès les années 1930 en fait, il s’appuie sur la théorie freudienne dont il reconnaît la démarche scientifique. Lacan prône le retour à Freud, la lecture attentive des textes freudiens pour révéler les logiques implicites de la découverte de l’inconscient, dans une épistémologie critique et articulée. Mais insidieusement, la personnalité singulière de Lacan, entre surréalisme et subversion, va infiltrer toute la doctrine freudienne. Il opère une transformation progressive et radicale des concepts freudiens ; il passe de la logique des topiques freudiennes à une topologie lacanienne en revendiquant une rigueur conceptuelle de l’ordre de l’idéal mathématique. « Voilà : mes trois ne sont pas les siens, mes trois sont le réel, le symbolique et l’imaginaire. J’en viens à le situer d’une topologie, celle du nœud, dit borroméen » (Séminaire de Caracas, 1980).

Une hypothèse pourrait-elle permettre de comprendre les écarts conceptuels entre Freud et Lacan ? Si la théorie de Freud s’est organisée autour de l’énigme de l’hystérie et de la relation avec Dora, la théorisation de Lacan aurait son origine dans la relation singulière avec Aimée à Sainte-Anne, autour de l’énigme de la paranoïa. Sa thèse de 1932 est centrée autour du cas d’Aimée qu’il qualifie de prototype de la paranoïa d’auto-punition. Elle est une défense et illustration de la doctrine freudienne d’alors, dans la continuité des psychanalystes confrontés à la psychose et cités dans sa thèse, tels Abraham, Alexander, Bjerre, Ruth Mac Brunschwick. Dans ces conclusions, il en vient même à affirmer : « Le problème thérapeutique des psychoses nous semble rendre plus nécessaire une psychanalyse du Moi qu’une psychanalyse de l’inconscient » (p. 280).

Pour rappel, je signale ses travaux sur le stade du miroir, évoqués par François Duparc, qui sont essentiels à la compréhension des psychoses, notamment « Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je » (1949) dans lequel il écrit : « La construction du sujet passe par la constitution de l’image du corps propre, d’une identification première, un nœud imaginaire au fondement du narcissisme. C’est une fonction de l’imago qui établit une relation de l’organisme à sa réalité ou de l’Innerwelt à l’Umwelt » (Écrits, p. 14). Autres travaux en lien avec la psychose, ceux sur l’agressivité, dans le rapport présenté au congrès de 1948 : Lacan, influencé par la théorie de M. Klein, reconnaît dans l’agressivité « une tension corrélative de la structure narcissique » (Écrits, p. 113). Il condense toutes les imagos archaïques dans une même structure, celle du fantasme du corps morcelé. Ultérieurement, les relations de pouvoir et d’emprise narcissique seront développées dans la métaphore hégélienne de maître et de l’esclave. (Écrits, p. 170), où domine une rivalité fondamentale, une lutte à mort, « ou moi ou l’autre », du fait de l’aliénation première à l’Autre, qui constitue la base de ce qu’il décrit de la connaissance dite paranoïaque.

C’est dans les années 1955/1956, dans son fameux séminaire sur les psychoses, à Sainte-Anne, véritable laboratoire de sa pensée, que vont progressivement s’élaborer ses constructions à partir de ses hypothèses à propos du signifiant et du signifié, la mise en place des trois ordres du symbolique, de l’imaginaire et du réel.

Pour Lacan, l’existence du sujet est conditionnée par son accession à l’ordre symbolique, une « Bejahung » primordiale, une affirmation d’une perception originelle correspondant au jugement d’attribution. Cette Bejahung peut faire défaut dans un au-delà du refoulé, sous l’effet d’un phénomène d’exclusion, la forclusion (die Verwerfung), désignant un mécanisme de défense primitif, antérieur à la dénégation (die Verneinung), correspondant au jugement d’existence. Ce qui est refusé, dans l’ordre symbolique, reparaît dans le réel. Il l’illustre en reprenant l’histoire de l’Homme aux loups, l’une des cinq psychanalyses de Freud.

Sergueï, à cinq ans, jouait auprès de sa bonne : « Je remarquai soudain avec une inexprimable terreur que je m’étais coupé le petit doigt de tel sorte que le doigt ne tenait que par la peau. Je n’éprouvais aucune douleur mais une grande peur… Je n’osais pas dire quoi que ce fut à ma bonne… Je m’effondrai… Je me calmai enfin, je regardai mon doigt et voilà qu’il n’avait jamais subi la moindre blessure » (Freud, 1918, p. 390). C’est dans ce contexte que Freud illustre ce mécanisme de défense, l’exclusion de quelque chose de dénié, ici la castration. Le retour du refoulé singulier dont le sujet ne veut rien savoir, même au sens de refoulé, surgit dans le réel et dans l’hallucinatoire, ici hallucination négative. Freud nous propose une analyse du complexe de castration chez L’homme aux loups : « nous savons déjà quelle attitude notre patient avait adopté en face du problème de la castration. Il la rejeta (verwerfen) et s’en tînt à la théorie du commerce par l’anus. Quand je dis il la rejeta, le sens immédiat de cette expression est qu’il n’en voulut rien savoir au sens de refoulement. Aucun jugement n’était porté par là sur la question de l’existence de la castration, mais les choses se passaient comme si elle n’existait pas » (idem, 1918, p. 389).

L’homme aux loups, dans son conflit face à la problématique de la castration, oscillait entre un conflit névrotique autour du refoulement avec deux courants, l’un avec l’affect d’abomination de la castration, et l’autre de consolation, d’acceptation de la féminité à titre de substitut, et un autre conflit, psychotique, mettant enjeu la réalité. Si Freud présentait là un mécanisme de défense archaïque propre aux psychoses, un autre refoulement, Lacan va progressivement développer à partir de verwerfen, un substantif, die Verwerfung, qu’il traduit par forclusion et qui deviendra un des éléments fondamentaux à la prédisposition à la psychose, concept clé de sa théorie.

Lacan, s’appuyant sur le philosophe Hyppolite, définit le mécanisme de la forclusion comme défaillance de la symbolisation primaire. La Bejahung, symbolisation primaire, nécessite deux opérations complémentaires, une introduction dans le sujet et une expulsion hors du sujet, ce qui correspond à la projection de Freud – et ce qui a été aboli à l’intérieur du sujet, revient de l’extérieur. Pour Lacan, le réel est le domaine qui subsiste hors de la symbolisation.

Lacan reprend sa théorie de l’hallucination verbale avec son schéma L de la dialectique intersubjective, dans laquelle la condition du sujet (N ou P, névrosé ou psychotique) dépend de ce qui se déroule en l’Autre A. Ce qui s’y déroule est articulé comme un discours ; l’Ics étant le discours de l’Autre le sujet reçoit le discours de l’Autre sous une forme inversée. Dans la communication délirante, ce message vient d’un autre qui n’est pas le lieu de l’Autre et dans un au-delà du sujet lui-même, dans un au-delà imaginaire : l’hallucination auditive « truie », dans l’exemple donné par Lacan, où la propre parole de la patiente est située dans l’autre semblable, l’amant de la voisine (Séminaire sur les psychoses, p. 63). Lacan précise que le sujet psychotique « est complètement identifié avec son moi, avec lequel il parle, mais c’est lui qui parle de lui, le sujet, le S, dans les deux sens équivoques de S et Es (le Ça) » (idem, p. 22).

Lacan, à l’instar de Freud, pour approfondir la compréhension des psychoses, va choisir un document, le livre d’un aliéné, « Les mémoires d’un névropathe » du président Schreber, paru en 1903, étudié par Freud en 1911, l’une de ses cinq psychanalyses, hors séance… un texte à deux voix ouvert sur l’inconscient, à fleur de page.

Lacan, pour son argumentation théorique, associe le génie de Schreber dans son délire et sa langue fondamentale, et le génie de Freud dans sa théorie de l’inconscient. Il utilise une remarque clinique de Freud qu’il exprime ainsi : « Dans la psychose, l’inconscient est en surface, est conscient » (idem, p. 20) ; le texte même révélerait donc une vérité non cachée mais exposée, explicitée, théorisée… à deux voix, et hors séance. « Traduisant Freud, nous disons que l’inconscient, c’est un langage, qui à fleur de terre, reste exclu du sujet. » À partir de ces considérations, Lacan formule sa proposition scandaleuse : l’inconscient est structuré comme un langage, et il affirme ainsi la fonction primordiale de la parole. De la possible connexion de l’inconscient aux représentations de mots et de la traduction en mots de ce qui est refoulé, Lacan en conclut que s’il y a traduction possible, c’est que l’inconscient est structuré comme un langage, et que le délire en témoigne. Lacan opère une liaison logique entre le penser et le perceptif, là où Freud insiste sur un écart irréductible. Freud précise que dans la schizophrénie, le délire est une tentative de rétablissement, de guérison après le chaos, après le désinvestissement pulsionnel de la représentation de l’objet, par un surinvestissement des représentations de mots faute de pouvoir réinvestir l’objet perdu (dans l’inconscient la représentation de chose). Pour Freud seule la représentation de chose est strictement inconsciente (« L’inconscient », p. 240). Dans son délire, le sujet est condamné à se contenter du mot à la place de la chose. Peut-être que la conception de l’inconscient selon Lacan serait plus du côté du Préconscient freudien, domaine des représentations de mot, des représentations-frontières (idem, p. 240).

« Le fondement même de la structure paranoïaque est que le sujet a compris quelque chose qu’il formule, à savoir que quelque chose a pris forme de parole qui lui parle, structure de cet être qui parle au sujet… Le sujet psychotique ignore la langue qu’il parle » (« Séminaire sur les psychoses », p. 20). Lacan reprend ensuite et développe la célèbre dialectique du discours paranoïaque, mise en forme par Freud à partir de l’énoncé « Je l’aime… tu l’aimes… moi, un homme je l’aime (lui un homme). Le délire apparaît à l’issue de tous les possibles de la négation grammaticale du sujet, du verbe et du complément, jusqu’à aboutir à un « je ne l’aime pas, il me hait ». À ce moment-là, l’amour dénié est transformé en son contraire, en haine, et projeté sur l’autre. Lacan poursuivra cette méthode de Freud à partir du discours du sujet pour approfondir les mécanismes constituant de la psychose.

Qu’est-ce que le phénomène psychotique ? s’interroge Lacan. « C’est l’émergence dans la réalité, d’une signification énorme, qui n’a l’air de rien… qui n’est jamais entrée dans le système de symbolisation. » Ce qui s’exprime ainsi chez Schreber : « Ce serait une belle chose qu’être une femme subissant l’accouplement », problématique en lien avec la bisexualité psychique et la non intégration de la fonction féminine.

Lacan, à partir des investissements libidinaux et des affects de l’Œdipe, et plus particulièrement de la relation homosexuelle dont le problème a été repéré par Freud dans les psychoses, en particulier dans la paranoïa, décentre cette problématique dans ce qu’il nomme « la capture par l’imago homosexuelle », capture passivante, capture imaginaire, qui confronte aux risques de la castration. Lacan réinterroge cette causalité, cette cohérence qui conduit à une extrapolation abusive des choses, de l’imaginaire dans le réel. Si la relation du désir se conçoit au premier abord essentiellement imaginaire, à entendre du côté des signifiés, Lacan lui oppose le signifiant avec ses lois propres, trop négligé selon lui par les analystes, et qu’il va catégoriser sur le mode jour/nuit, homme/femme, paix/guerre.

À la différence des névroses, où le conflit mettrait plus en jeu les signifiés, dans la psychose la problématique se joue dans l’existence de la structure du signifiant et des signifiants de base, c’est-à-dire des signifiants primordiaux. (« Séminaire sur les psychoses », p. 225). La question posée par Lacan est celle du manque essentiel d’un signifiant, un défaut inscrit dans l’histoire du sujet, qui existe depuis toujours : ce défaut est désigné par Verwerfung qu’il théorise ultérieurement sous le terme de forclusion. Ce défaut met radicalement en cause l’ensemble du signifiant (idem, p. 361). Pour Lacan, c’est la clé fondamentale de l’entrée dans la psychose. Ce signifiant qu’il développera plus tard est le signifiant Père, tour à tour être père, phallus, le Nom du père (idem, p. 344). Le destin tragique dans l’histoire du sujet au devenir psychotique sera d’être dans « l’impossibilité d’assumer la réalisation du signifiant père au niveau symbolique, en raison d’un certain manque dans la fonction formatrice du père » (idem, p. 230). Le sujet reste confronté à l’image de quoi se réduit la fonction paternelle, sans dialectique triangulaire, dans un modèle style aliénation spéculaire, capture spéculaire, sans affrontement ni exclusion réciproque qui pourrait permettre au sujet d’exister. La relation imaginaire s’instaure seule, sans possibilité de fonder l’image de soi. L’aliénation est ici radicale, non liée à un signifié néantisant, mais à un anéantissement du signifiant.

Lacan précise le moment crucial de toute entrée dans la psychose, le moment où de l’autre vient l’appel d’un signifiant essentiel qui ne peut être reçu et qui « se rapporte au court-circuit de la relation affective, qui fait de l’autre un être de pur désir, lequel ne peut être dès lors, dans le registre de l’imaginaire humain, qu’un être de pure interdestruction… ceci lorsque se trouve court-circuitée la relation triangulaire œdipienne » (idem, p. 344). Dans la psychose, la relation amoureuse à l’Autre, relation extatique, mystique, l’abolit comme sujet « mais cette amour est aussi un amour mort » (idem, p. 287).

« Pourquoi ces jeux de signifiant finissent-ils dans la psychose par occuper le sujet tout entier ? » En suivant Freud, Lacan constate que les délirants, les psychotiques aiment leur délire comme ils s’aiment eux-mêmes, dimension narcissique dans l’investissement des représentations de mots dissociées des représentations de choses. A partir de cette dissociation, Lacan formule une autre hypothèse au sujet de la psychose, avec la notion de « points de capiton », considérés comme des points d’attache entre signifiant et signifié, dans une opération par laquelle « le signifiant arrête le glissement autrement indéfini de la signification » (Écrits, p. 805), par effet rétroactif, en après-coup. Si ces points de capiton ne sont pas établis ou s’ils lâchent, se déclenche le processus psychotique, car ils sont indispensables au processus de subjectivation, à la « personnaison ».

Dans son écrit de 1966, prolongement du séminaire de 1957-1958, il développe et précise cette conception de la psychose sous le titre « D’une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose. » Son argumentation s’appuie sur la transformation et la complexification de son schéma R en I, dans des formalisations qui lui permettent de cerner le procès psychotique et les lignes d’efficience de l’état terminal de la psychose. Dans le schéma L « La condition du sujet S (névrose ou psychose) dépend de ce qui se déroule en l’Autre ». La question que se poserait le sujet psychotique ne serait pas seulement « suis-je un homme » en relation avec la question de l’homosexualité, mais « que suis-je là ? » Existe-t-il un jeu de signifiants dans l’inconscient du sujet psychotique et comment le comprendre ? »

À partir du couple imaginaire mère-enfant au stade du miroir, si le corps de la mère est perçu comme rassurant en mettant fin à l’angoisse du corps morcelé, cette relation de la mère et de l’enfant est source de dangers : l’enfant devient pour elle le support de ses fantasmes ; il est vécu comme partie vivante de son corps. L’enfant lui aussi aspire à cette fusion imaginaire avec le corps maternel. Mais le couple mère-enfant est subordonné au troisième terme du triangle imaginaire qu’est le père en tant que détenteur du Phallus, c’est-à-dire de la Loi, que Lacan désigne comme le signifiant fondamental de l’inconscient. C’est le père qui va interdire la fusion du couple imaginaire, ce que Lacan va nommer le Nom-du-Père dans sa double désignation, le nom comme symbole, et le Non, interdiction, figure de la loi. Dans la dialectique du désir, l’enfant s’identifie d’abord à l’objet du désir de la mère : le Phallus du père. Pour la satisfaire, il suffirait d’être le Phallus ; ensuite il s’identifiera à celui qui le porte. Cette fonction imaginaire du phallus, pivot du procès symbolique, parachève dans les deux sexes la mise en question du désir par le complexe de castration. La métaphore du Nom-du-Père permet à l’enfant d’advenir comme sujet en accédant au symbolique et à la pratique de la langue maternelle. Elle institue une structure de division psychique, la Spaltung, irréversible chez le sujet. Pour Lacan le sujet serait divisé par l’ordre même du langage.

La condition d’apparition de la psychose serait, selon Lacan, l’absence de ce signifiant fondamental dans l’inconscient : le père comme porteur de la Loi, le Nom-du-Père, non pas absence du père réel mais carence du signifiant lui-même. Métaphore du Nom-du-Père, soit la métaphore qui substitue ce nom à la place premièrement symbolisée par l’absence de la mère. « Ce sur quoi nous voulons insister, ce n’est pas uniquement de la façon dont la mère s’accommode de la personne du père, qu’il conviendrait de s’occuper, mais du cas qu’elle fait de sa parole, disons le mot de son autorité, autrement dit la place qu’elle réserve dans la promotion de la Loi » (Écrits, p. 579).

Tout le désir de Schreber semble s’organiser autour de la carence de ce signifiant, de sa forclusion, et de l’échec de la métaphore phallique. « Pour que la psychose se déclenche, il faut que le Nom-du-Père, verworfen, forclos, c’est-à-dire jamais venu à la place de l’Autre, y soit appelé en opposition symbolique au sujet. C’est le défaut du Nom-du-Père à cette place qui, par le trou qu’il ouvre dans le signifié, amorce la cascade des remaniements des signifiants d’où procède le désastre croissant de l’imaginaire, jusqu’à ce que le niveau soit atteint où signifiant et signifié se stabilisent dans la métaphore délirante. » De ce trou, cette béance dans l’économie psychique découle une catastrophe psychique, un dommage, un meurtre d’âme, le sujet serait ramené à la béance mortifère du stade du miroir : « le sujet est mort », désordre provoqué au point le plus intime du sentiment de la vie. De par cette dissolution du trépied symbolique, Schreber, faute de pouvoir être le phallus qui manque à Dieu, c’est pour devoir être le phallus qu’il sera voué à être femme. Objet d’horreur, mais qui sera accepté par Schreber comme compromis nécessaire. « Faute de pouvoir être le Phallus qui manque à la mère, il lui reste d’être la femme qui manque aux hommes. »

Ainsi le paranoïaque s’efforcerait de symboliser l’imaginaire, et le schizophrène s’efforcerait d’imaginariser le symbolique.

J’espère avoir rendu intelligibles, sinon compréhensibles, les apports les plus notoires de J. Lacan dans ses conceptions de la psychose sans trop de réduction, à travers une lecture qui reste malgré tout partiale et partielle.

Finalement, je dirais que si Lacan a réussi, autour de sa théorie de l’inconscient Autre et du sujet divisé, à construire une théorie de la psychose, c’est peut-être au risque d’une sorte de psychose de la théorie. « N’étant pas Freud (Roi ne suis), ni Dieu merci ! Homme de lettres (prince ne daigne). » Ainsi s’exprimait J. Lacan en 1968 (Scilicet). Voici pour conclure ma scansion.
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CHAPITRE 9

Discussion à propos du réel et de la psychose

animée par Jacques Dufour

Voilà deux exposés qui nous ont parfaitement montré, au mieux possible de leur lecture de Jacques Lacan, la différence qui existe entre ce que nous nommons un état-limite et une psychose. Bernard Penot l’a fait à partir des destins du circuit pulsionnel qui vont induire, pour schématiser, deux modes de structure de la psyché. Il nous a dit combien le circuit pulsionnel mettait en route l’objet comme signifiant sous le regard de l’Autre, chez l’enfant avec sa mère, comme dans l’analyse. Le circuit pulsionnel va donc s’infléchir, dans l’analyse, d’un circuit à une dialectique sujet-objet. Car, comme vous l’avez perçu dans le cas clinique qui vient d’être rapporté, l’objet que représente l’analyste risque de devenir cet objet maternel envahissant, cet objet de l’identification aliénante dans lequel la patiente de Bernard Penot s’est perdue, ce qui entraîne une menace de rupture. C’est à ce moment-là, à travers cette menace de rupture, que l’interprétation de l’analyste va relancer la question du sujet dans une autre dimension, et l’ouvrir sur l’ordre symbolique.

Que se passe-t-il au contraire dans le destin psychotique ? Ici, le circuit pulsionnel ne répond pas, n’est pas sous le regard de l’Autre, l’Autre n’est pas cause du désir. À l’opposé, il se produit quelque chose comme une absorption du sujet dans l’autre, ce que Lacan vous le savez, appelle l’angoisse primordiale de retour dans le ventre maternel, c’est-à-dire une angoisse d’anéantissement de soi ; une angoisse dont Lacan lui-même (dans son séminaire sur « L’angoisse », précisément) a donné une image, puisqu’il s’imaginait face à une mante religieuse, et comme il ne savait pas s’il était un mâle ou une femelle, il ne savait pas ce qui allait lui arriver. Cette image d’anéantissement mortel par le retour au ventre maternel est l’angoisse de mort du psychotique, laquelle est l’aboutissement, en quelque sorte, du désastre de la forclusion, de ce trou qui va faire le désastre des signifiants. Ceux-ci, qui n’en passent même plus par la relation imaginaire, étant abolis à l’intérieur, vont alors revenir du dehors comme le nihilisme du sujet, figurant ce qui a annihilé le sujet à travers un délire. Donc vous voyez la différence : dans un cas on a présenté le circuit pulsionnel au regard de l’Autre, et il peut se lier à l’objet (je ne sais pas si Lacan accepterait cette formule), tandis que dans l’autre, comme il n’y a pas cet appel de l’Autre, il n’y a pas possibilité que l’objet devienne un signifiant.

JEAN-CLAUDE ELBEZ (AIX-EN-PROVENCE)

Dans ce dernier cas, il y a un défaut fondamental du signifiant, ou il y a un défaut d’un signifiant fondamental qui n’est pas là, qui n’a pas été là, et qui ne sera jamais là. Mais pour reprendre ce que disait Myriam Boubli tout à l’heure, ne sommes-nous pas alors dans une doctrine déficitaire, à savoir quelque chose qui n’est pas là et qui n’adviendra pas, comme vous venez de le dire avec insistance. Quand je pose cette question, généralement, on me répond : le travail avec les psychotiques peut tout de même se faire, peut se tisser, se travailler autour du trou, autour de cette béance, autour de ce manque fondamental. C’est ce qui m’est répondu. Alors je vous pose la question : est-ce que ce travail de tissage autour de ce manque fondamental est possible ? Mais, à mon avis, ce manque n’est pas un manque, le mot « manque » est impropre. Il faudrait sans doute employer les termes, comme vous l’avez fait, de néant ou de nihilisme, qui ne sont pas du registre du manque, puisque le manque suggère l’idée que le sujet aurait conscience que quelque chose devrait être là et n’est pas là. Or là, en l’occurrence, c’est un défaut fondamental, et cette modalité de pensée est impossible. Il faudrait donc changer de mot et ne plus appeler ça « manque ». Néant est peut-être le mot le plus juste. Et si ce tissage autour du trou peut éventuellement se faire, est-ce que cela n’aura pas des répercussions sur l’idée du trou lui-même ? Si cela modifie notre conception même du trou, en tant que défaut de signifiance fondamental, est-ce qu’on n’aboutira pas à une autre logique, qui ne sera plus celle de la forclusion telle que Lacan l’a décrite ? C’est la question que je vous pose, car en ce qui me concerne, je n’ai absolument aucune réponse à ce nouveau paradoxe. Mais je crois que c’est à ce moment de la réflexion qu’on peut se rendre compte à quel point cette mécanique théorique est disjointe, me semble-t-il, de la technique psychanalytique avec le patient psychotique, et à quel point elle nous fait sombrer inévitablement dans le trou.

BERNARD PENOT

J’ai envie de réagir à ce que vous dites parce que j’ai passé une bonne partie de ma vie, enfin trente-cinq ans à peu près, à travailler en hôpital de jour avec des adolescents, psychotiques pour la plupart, et je me suis peu à peu confirmé dans cette idée qu’on ne peut pas poser la question en termes structuralistes de cette manière. Cela a un côté frénateur sur l’initiative et sur la recherche.

Or il est possible de construire des conditions thérapeutiques avec des jeunes qui ont des défauts d’image mentale dans des secteurs importants de leur vie psychique, qui présentent par exemple des pathologies du comportement, comme on dit, ou qui ont carrément des symptômes psychotiques, dans des thérapies qui ne sont pas faites de séances de paroles, mais d’un vivre avec pendant des journées, durant des années, vivre avec eux et partager ; à partir de quoi on va pouvoir être attentif à susciter la naissance d’un discours sur des choses qui s’étaient produites, comme dit Winnicott, mais qui n’avaient pas été vécues ; des choses qui n’avaient pas pu avoir de nom, ni même d’image. Quand on travaille avec des jeunes comme ça, le travail en équipe est évidemment essentiel – j’ai nommé cela le travail psychanalytique à plusieurs.

Ce qui est fondamental dans ce travail c’est qu’on va s’apercevoir assez vite que le jeune reproduit dans l’institution ces zones d’ombre, ces trous noirs, ces choses qu’il a mal vécues : on va donc vivre mal avec lui et il va nous faire vivre mal ensemble, ce que je considère comme une forme de transfert, mais un transfert réparti sur plusieurs soignants, qui vont cesser de se comprendre entre eux. C’est cela qui est essentiel, parce qu’il n’y a pas de liaisons pré-établies qui permettraient de se comprendre ; on voit alors des gens qui travaillent ensemble depuis longtemps, qui s’entendent plutôt bien, et qui du simple fait de s’occuper d’un certain adolescent comme référent, ou à toute autre titre, vont devenir incapables de s’identifier l’un à l’autre, incapables de comprendre les réactions de l’autre, le point de vue de l’autre, la vision qu’a l’autre du cas. C’est à ce moment qu’on va pouvoir commencer à travailler, sur ce qui constitue en quelque sorte le transfert, qu’on pourrait appeler un transfert de forclusion. Moi je préfère dire qu’il s’agit d’un transfert de déni, ou de désaveu, mais cela a la même signification, celle d’un défaut de symbolisation du lien. Les uns les autres dans l’équipe sont alors pris dans un rapport de désaveu très intense, au point que chacun est persuadé que l’autre, le collègue évidemment, est réellement un crétin, c’est-à-dire qu’il est stupide, pervers, etc. Cela devient réel, parce qu’on le vit, on pourrait le qualifier de transfert du réel, car ce n’est pas imaginaire. Ça ne passe pas du tout, en tout cas, par le fantasme du jeune, qui lui, trouve que ce qui se passe est tout à fait normal et naturel : qu’on ne s’entende pas autour de lui lui paraît absolument normal. Alors, tout le travail commence à ce moment.

Mais là où le structuralisme de Lacan me gêne énormément, c’est qu’avec sa manie de distinguer la forclusion du désaveu, les structures perverses des structures psychotiques, etc., il enferme les choses dans une espèce d’entomologie qui ne correspond pas à ce qu’on fait réellement quand on travaille avec nos jeunes. Quand on travaille de la façon que j’ai décrite avec eux, on a les possibilités d’instaurer une dynamique subjective, qui doit d’abord se construire entre soignants, en partant du principe qu’il n’y en a pas un qui a raison et l’autre qui a tort, mais que chacun représente une facette transférentielle de ce qui appartient au donné originaire du cas, qui reproduit la constellation originaire aliénée, aliénante, non subjectivante, et tout ce qu’on veut, avec ses clivages, ses désaveux, ses disqualifications. On reproduit tout cela entre nous, mais on a beau avoir l’impression que l’autre est vraiment un crétin, le fait d’avoir déjà vécu cela plusieurs fois aide tout de même un peu à s’en dégager. Il y a aussi le fait de rencontrer en même temps la famille, qui va permettre de vérifier les hypothèses. C’est pourquoi je suis partisan que les thérapies de famille soient faites par des gens qui s’occupent d’adolescents, et non par des spécialistes de thérapies de famille. En effet, quand on s’occupe d’un adolescent et qu’on voit la famille par ailleurs dans des séances consacrées à la famille, on repère certaines choses qui se ressemblent, on voit les points de transfert qui s’effectuent, ce qui permet d’être moins pessimiste que les structuralistes. En ce qui me concerne, je suis moins pessimiste que Lacan, je pense qu’on peut faire un travail symbolisant, qu’il peut y avoir un gain sur le trou noir, qu’on peut assister à la naissance d’un discours, à condition que cette naissance commence d’abord chez les thérapeutes.

GILBERT DIATKINE

Je suis bien d’accord avec Bernard Penot, je pense moi aussi que la théorie de la forclusion du Nom du père est quelque chose de très dangereux, de très psychiatrique. Guy Cabrol disait que c’est la thèse de Lacan sur sa patiente Aimée qui a donné l’impulsion à sa pensée sur la psychose, et je crois que c’est malheureusement vrai ; c’est-à-dire que Lacan a été parfaitement passif avec Aimée, qu’il a fait à son propos une observation totalement psychiatrique et qu’il en a gardé l’idée qu’une fois le Nom du père forclos, il n’y a plus rien à faire. Ce n’est pas absolument ce qu’il a dit, mais il y a malgré tout un danger qu’on en déduise cela, et l’expérience de Bernard Penot, comme l’expérience d’autres collègues, montre que cela peut heureusement se passer autrement dans la réalité.

Ce qui reste intéressant malgré tout dans l’idée de Lacan, c’est qu’elle permet de mieux comprendre quelque chose que Freud affirme, et que Lacan reprend tel que, à savoir que ce qui est aboli dans le symbolique revient dans le réel. Mais c’est quelque chose de très difficile à comprendre. Comment est-ce possible ? Il me semble que l’idée de Lacan, de la division du monde entre le symbolique, l’imaginaire et le réel, peut nous aider à le comprendre, notamment si on se dit que tout ce qui est pulsionnel dans l’inconscient est vécu comme réel. C’est-à-dire que ce qui est réel, c’est un traumatisme qui continue à produire des effets, à produire des sources d’excitation dans l’organisme, et qui va se répéter : tant qu’il n’est pas symbolisé, il va produire des effets à l’extérieur, et va être vécu comme réel.

Un exemple extrêmement simple, c’est ce qui se passe quand un enfant fait un cauchemar : il se réveille, et il y a un crocodile sous le lit, réellement. Mais si les parents arrivent à raconter une histoire comme quoi ce serait l’histoire d’un crocodile et d’un éléphant, ça devient de l’imaginaire, c’est-à-dire que le conte va fonctionner comme un filtre symbolique qui va transformer le réel en imaginaire. Il me semble que la façon de Bernard Penot de travailler en équipe dans l’hôpital de jour consiste à faire que l’équipe devienne le lieu où se déroule une histoire, de produire un espace dans lequel le réel de ce qui est aboli peut à nouveau se transformer en imaginaire.

BERNARD PENOT

Pour aller dans ce sens, en effet, quand je parlais de la naissance d’un discours, on pourrait dire qu’il s’agit de la naissance d’un mythe. Or un mythe, c’est un discours mis sur quelque chose qui a été vécu, une interprétation d’un vécu partagé. On vit quelque chose ensemble en institution, on le partage aussi avec les familles, et les familles s’associent à la création du mythe, quand cela marche bien, évidemment. Quant on parvient à créer quelque chose de mythique, cela me fait un peu penser à ce que disait autrefois Viderman au sujet de la construction de l’espace analytique. De toute façon une cure est tout de même toujours un peu la création d’un mythe : on fabrique un discours sur le passé et sur le présent, il y a un côté mythique, sans le côté péjoratif du terme. C’est comme ça que l’humanité fonctionne et qu’elle réécrit tout le temps l’histoire. Voilà pourquoi il est normal que la mise en discours ait un rôle thérapeutique qu’on peut utiliser aussi en dehors de la cure classique.

SOPHIE DE MIJOLLA

J’ai deux questions, la première étant pour Guy Cabrol. Il s’agit d’une question très générale, en fait : j’aimerais avoir votre opinion sur le rapport entre la théorie, la construction de la théorie, et l’usage du cas. Parce que si on veut bien y réfléchir, ceux que vous avez cités, et ceux que cite Lacan, ce sont Schreber, qui n’était pas paranoïaque, pour élaborer la théorie de la paranoïa, et d’autre part Aimée, dont il parle au tout début quand il n’est pas encore psychanalyste, en fait, et dont on pourrait effectivement dire qu’il travaille sur elle en tant que psychiatre. Il y a quand même une énorme distance, et je pense à cet égard que le livre de Jean Allouch, L’Aimée de Lacan, est extrêmement éclairant, dans la mesure où il rétablit un ensemble d’éléments qui nous apprennent énormément, à propos de la construction de la théorie justement, telle que Lacan a pu la puiser dans le cas Aimée. Mais il l’a fait avec des distorsions, avec des silences, en oubliant par exemple le fait qu’Aimée écrivait, et qu’Aimée était jalouse de Pierre Benoit. Si Huguette ex-Duflot reçoit un coup de poignard, c’est parce qu’Aimée pense qu’elle lui a pris son rôle, puisqu’elle joue une pièce de Pierre Benoit et que Pierre Benoit l’a plagiée, etc. Alors je voulais connaître votre opinion sur cette immense distorsion qu’on observe entre le cas clinique et la théorie.

J’ai également une question pour Bernard Penot. J’ai été tout à fait intéressée par cet énoncé lapidaire du sujet comme agent pulsionnel pris dans un rapport signifiant. Je l’ai noté soigneusement. Mais je voudrais savoir ce que vous faites de l’histoire et du processus d’auto-historisation dans le processus de subjectivation.

GUY CABROL

Dans mon exposé, j’ai essayé de présenter ce que j’avais cru comprendre de la lecture de Lacan, mais dans la discussion, je peux évoquer un point de vue plus personnel. En ce qui concerne le cas Aimée, j’ai effectivement été moi aussi très intéressé par le récit qu’en fait Jean Allouch, mais pas seulement pour sa rencontre avec Lacan, à vrai dire. Dans ma compréhension personnelle de Lacan, j’ai davantage insisté sur son effort de théorisation, mais ici je dirai qu’il s’agit aussi sans doute d’un effort d’auto-analyse de sa part, comme il le fera en utilisant pour cela le groupe qui s’est constitué autour de lui pendant des années : pour moi, il s’agit donc plutôt d’une production auto-analytique auto-référencée, qu’une analyse du cas Aimée proprement dit. De même que pour Schreber, il y a de sa part dans le cas d’Aimée un formidable travail de pensée pour exister comme sujet, car même si le sujet est Lacan, il a une contrainte à pouvoir exister comme sujet.

Je répondrai aussi d’une autre manière en ce qui concerne la clinique : quand on est confronté à sa pratique, on est tout de même dans un autre univers que celui de la lecture des œuvres de Lacan, et parfois heureusement il y a une inventivité de certains patients qui peuvent nous apprendre beaucoup. Par rapport à ce qui a été évoqué concernant l’intérêt de la fonction du réel, cela peut malgré tout s’avérer quelque chose d’utile. Je ne pourrai donner ici que quelques éléments d’un parcours, du très long parcours d’un patient qui a des troubles schizophréniques. Certes, quand on peut mettre en place un dispositif institutionnel, et avec toute la complexité de la prise en charge décrite par Bernard Penot, c’est sans doute l’idéal, mais parfois on se trouve dans des pratiques individuelles, confronté à une relativement plus grande solitude, même si on souhaite s’entourer de tout un équipement théorique. Sentant ces difficultés-là, ce patient a eu un certain génie que j’ai pu partager avec lui, à savoir que pendant très longtemps, face à l’envahissement et aux angoisses d’anéantissement, il a fait des productions picturales. Ainsi pendant des années il venait me voir et dialoguer avec moi, pour me parler, non pas de lui, mais de ses tableaux. Quelques années plus tard, mais cela dure encore, il est venu me voir, non pas pour me parler de lui, mais pour me lire ses tentatives théoriques de compréhension de la psychose. J’ai presque eu envie, à un moment, de vous faire lecture de ces théories, car elles sont stupéfiantes, et pour tout dire, pour répondre à votre question, elles ne sont pas si loin des théories de Jacques Lacan.

BERNARD PENOT

Merci à Sophie de Mijolla de me donner l’occasion de faire ce que j’annonçais tout à l’heure, et de vous dire comment on peut finalement assez bien illustrer la fameuse définition du signifiant, qui semble si obscure. Vous me demandez ce que je fais de l’histoire, dans ma définition du sujet. Je crois que vous avez compris que c’est une définition très minimaliste, évidemment, mais qui se veut surtout métapsychologique, et non métaphysique. C’est ce qui fonde cette définition. Quand je dis que le sujet au sens psychanalytique est un agent pulsionnel pris dans un rapport signifiant, je veux dire qu’il n’y a rien de métaphysique ni rien de spiritualiste là-dedans, et c’est pour cela que je tiens à cette définition. Quant à l’histoire, il est bien évident que si je parle d’un agent pulsionnel, c’est qu’il y a toute l’histoire des montages pulsionnels, toute la genèse de la pulsionnalité en arrière-plan, et c’est ce qui donne son épaisseur historique à la définition.

Quand Lacan dit que les premières manifestations d’un nourrisson sont acéphales, par exemple ses premiers cris, ses premiers gigotements, ou je ne sais quoi encore, il veut dire par là que ces manifestations n’ont encore aucun statut subjectif. Lacan montre bien une chose, à mon avis, c’est que quand un nourrisson pousse son premier cri, par exemple un cri d’appel, ce cri est signifiant pour la mère, et la mère va répondre parce que ce cri est signifiant pour elle. Autrement dit, le message-réponse de la mère, en tant que signifiant aussi bien sûr, va représenter le sujet maternel pour le signifiant-cri de l’enfant. Nous sommes là dans le premier temps, mais très vite, dès les premiers jours évidemment, ça va se compléter. C’est-à-dire qu’au message-réponse de la mère, au message signifiant réponse de la mère, va répondre quelque chose, par exemple un petit « Gueu » ou je ne sais pas quoi de l’enfant, qui va être un signe aussi, un signifiant. Et c’est ce signifiant qui va représenter le sujet naissant pour le signifiant-réponse-matemelle, on voit très bien ici comment se met en place la définition même que donne Lacan, c’est-à-dire qu’un signifiant représente un sujet pour un autre signifiant. Sauf qu’au début, dans les premiers temps de la vie, le sujet va plutôt se situer du côté maternel, dans les réponses maternelles au départ, et puis alternativement, se situer plutôt dans les réponses du nourrisson envers sa mère. Mais on voit bien que malgré tout le schéma reste le même des deux côtés, c’est-à-dire qu’un signifiant appel entraînant une autre réponse va représenter un sujet agent pulsionnel de la réponse. On retombe donc sur ma définition.


QUATRIÈME PARTIE
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Des nœuds et des scissions


CHAPITRE 10

La théorie des quatre discours

François Duparc

En 1969, dans son séminaire intitulé « L’envers de la psychanalyse », Lacan développe une théorie qui n’a pas souvent été reprise, sans doute à cause de l’aspect rebutant des formules mathématiques qu’il emploie, mais qui présente un certain intérêt pour celui qui s’intéresse à la psychanalyse des groupes, des institutions et de la société. Le paradoxe, c’est que Lacan n’a guère pu éviter lui-même que les phénomènes de groupes autour de lui ne nuisent à l’esprit de son enseignement. Mais c’est souvent le lot de ceux qui défrichent, et de Freud le premier.

Le propre de ces discours, selon Lacan, c’est qu’ils peuvent quasiment subsister sans paroles. Ce sont donc des relations fondamentales, des configurations relationnelles indépendantes de la conscience individuelle. À ce titre, leurs structures ne sont pas sans rapport avec les lois sociales, comme il l’évoque à propos de l’ordre juridique.

Je ne m’étendrai pas sur la formulation mathématique de ces quatre discours – qui appartient à l’univers mythico-mathématique de Lacan – et sur le détail de leurs permutations possibles. Disons juste qu’il existe pour chacun d’entre eux une dominante, qui donne son nom au discours, une vérité inconsciente, un travail et un produit. La dominante est ce qui caractérise le discours, son agent identifiable ou sa dénomination : l’universitaire, le maître, l’hystérique ou l’analyste. Sous la dominante, séparée d’elle par une première barre qui peut figurer le refoulement, se trouve sa vérité, ce dont il se soutient. L’agent dominant opère un travail, pour aboutir à un produit, différent dans chaque discours.

Le mathème du discours lui-même est construit sur le modèle de la formule du fantasme, associant toujours pour Lacan le sujet de l’Inconscient, l’autre imaginaire, l’Autre du langage, et l’objet petit (a) ou reste pulsionnel. Pour moi, l’intérêt de cette formule est qu’elle permet l’articulation de ces « discours » avec la notion des fantasmes originaires de Freud, dont on sait qu’ils sont des morceaux de l’Œdipe, pas seulement des contenus imaginaires, mais des sortes de « catégories primitives de la pensée », comme Freud le suggère dans « L’homme aux loups » (21). La notion de fantasmes originaires est d’ailleurs très proche de la première formulation de Lacan sur les « Complexes familiaux » au tout début de son œuvre (dans son article pour l’« Encyclopédie française » de 1938), et anticipe incontestablement l’idée d’une structure fantasmatique qui organise aussi bien la pathologie individuelle, que l’ordre social, tout en les reliant en même temps à l’Œdipe (22).

Plutôt que les formules, l’ensemble des exemples et des commentaires qu’en fait Lacan, constitue l’ébauche d’une théorie des groupes, comparable à celle des hypothèses de base élaborée par Bion durant la guerre dans l’armée anglaise. Je rappelle que pour Bion, les groupes étaient organisés par des hypothèses ou présupposés de base, très proches de fantasmes primitifs proches du ça : la somme de ces formations protomentales constituait le mythe d’Œdipe.

Ils organisent, comme font les préconceptions, les fantasmes originaires ou les symboles jungiens, à la fois l’appareil psychique, les modèles pathologiques, et les différentes formes d’organisations groupales ou d’institutions sociales. Bion a décrit les hypothèses de base de dépendance, de couplage, d’attaque-fuite, a évoqué celle de naissance, et a même décrit une fois un groupe de casse (de castration ?). J’ai d’ailleurs imaginé que Lacan avait très bien pu lire ces travaux de Bion avant 1969, lors de leur parution en langue anglaise en 1961, ou lors de leur édition en France, en 1965. Quoi qu’il en soit, le discours de l’Universitaire n’est pas si éloigné du groupe de dépendance de Bion (les participants attendant qu’on leur prodigue un « savoir-nourriture »), le discours de l’Hystérique n’est pas sans rappeler le groupe de couplage de Bion, et le groupe attaque-fuite peut faire penser au discours du Maître.

— Le discours de l’Universitaire, premier cité, a un étroit rapport avec le « tout savoir », qui est, dit Lacan reprenant une formule du philosophe Kojève, le discours de la bureaucratie, celle qui gère l’économie par la science, des plans et des assurances. Mais c’est aussi le discours de la science, qui pousse à toujours plus savoir, quitte à produire des esclaves du savoir : les étudiants. C’est aussi, dans le domaine de la pathologie individuelle, le discours de la névrose obsessionnelle. Et dans le champ de l’analyse, la bureaucratie de l’International Psycho-Analytical Society : les analystes universitaires, pour qui les patients sont d’éternels étudiants.

— Le discours du Maître est le discours du chef d’armée ou d’entreprise, qui fait agir l’autre, ou cherche à extraire des produits et des savoirs en l’arrachant au travail de l’esclave. Il est l’envers exact de la psychanalyse, du discours du psychanalyste. La dominante de ce discours est la loi, l’autorité. Lorsqu’il se détraque, il devient le discours du moi, et peut conduire à la posture agressive ou sadique du paranoïaque, qui cherche à s’approprier le pouvoir phallique du rival, de l’image spéculaire. À un moindre degré, le petit pervers narcissique serait une figuration plus banale de cette pathologie.

— Le discours de l’Hystérique, qui met à la place dominante le symptôme ou l’acte manqué, évoque directement et en premier lieu la pathologie, contrairement aux deux discours précédents, qui définissent plutôt une fonction sociale. Mais Lacan dit aussi de ce discours qu’il est celui qui met en avant le rapport sexuel comme symptôme. Sur son versant positif et dans le champ social, il est le discours des philosophes (Platon, Hegel) ou des artistes, qui ont la capacité de créer un autre regard sur la société.

— Quant au discours de l’Analyste, le dernier des quatre, il est celui qui est le plus difficile à caractériser dans sa double polarité, positive et négative. Lacan le relie en effet à la déperdition entropique que produit la jouissance, et à la fonction freudienne de l’objet perdu (pour lui l’objet petit a), une déperdition qui fait le lit du masochisme (Séminaire L’envers de la psychanalyse, p. 51). Cette fonction permet à l’analysant de déconstruire son savoir, mais dans le vide ainsi induit, ne risque-t-on pas la production d’un nouveau signifiant-maître (Lacan lui-même, à la fin de sa vie ?) ce qui n’a pas que des effets positifs. On sait d’ailleurs que, pour Lacan, la futilité de l’objet a, que l’analyste incarne, aboutit en fin d’analyse à la confrontation avec le désêtre. Sur son versant négatif, sa face psychopathologique, ce discours pourrait ressembler assez fort à une structure masochiste ou dépressive. Nous y reviendrons.

Il serait tentant, arrivé à ce stade de la réflexion, de se demander lequel de ces discours était le plus familier à Lacan. Celui du maître, lorsqu’il fondait une école et faisait agir ses analysants, tels des petits soldats ? Celui de l’hystérique, lorsqu’il faisait son théâtre, cherchait à se faire l’expression du désir féminin, ou à faire symptôme avec Joyce pour porter témoignage de l’inconscient ? Ou celui de l’analyste, tel qu’il le définit par son évanescence – à mon avis d’une façon trop réductrice, car il faudrait que l’analyste puisse occuper, de mon point de vue en tout cas, tour à tour tous les discours, en contrepoint, ou selon la structure dominante du discours du patient.

Lorsqu’on parcourt l’œuvre entière de Lacan avec attention, on se rend compte que ce qui « dominait » dans son enseignement était plutôt, malgré tout, et surtout à la longue, une tendance idéologique nihiliste, à idéaliser le manque, la castration, l’être-pour-la-mort. C’est pourquoi son discours de l’analyste est si proche du « désir de rien », qui sera pour lui la manifestation la plus pure de l’Inconscient. Certes, il a partagé cette tendance avec tout un courant philosophique d’avant-guerre : avec Kojève, Heidegger, Georges Bataille… Mais c’est peut-être aussi la conséquence logique de sa lutte à mort avec ses origines familiales et le fantôme de son frère, dans son inconscient.

Cette idéalisation de la castration est une des deux tendances psychopathologiques qui animent la pensée de Lacan : d’un côté, la conscience paranoïaque, qui est une forme particulièrement violente du discours hystérique, en proie à l’aliénation et à la pulsion de mort, où le désir de retourner à l’imago maternelle et l’affrontement au double spéculaire dans le miroir l’emportent sur la sexualisation ; de l’autre l’autopunition, qui est cette confrontation, au-delà du désir, à la pureté du vide de la mort.

En ce qui me concerne, la théorie des quatre discours de Lacan est une des sources qui m’a conduit, avec la théorie des petits groupes de Bion et les théories de l’inconscient primaire de Gaddini, de Gizela Pankov ou de Michel Fain, à élaborer une théorie des fantasmes originaires au carrefour entre les traces d’expérience symbolique pré-verbale (les formes sensori-motrices, les « représentations-limites » de Freud), les rituels familiaux anthropologiques et les formes rhétoriques du discours. Je crois avoir conservé le but initial de Lacan, aussi bien dans la formulation des complexes familiaux que dans la théorie des quatre discours, qui était de définir et de décrire les constellations symboliques de la famille, les structures mentales fantasmatiques organisatrices des différentes formes de pathologie, tant individuelles que collectives (ces dernières étant reliées pour moi aux idéologies).

Pour avoir travaillé dans différentes sortes de groupes familiaux, institutionnels ou de groupes d’analystes – ces derniers n’étant pas, et de loin, les moins complexes et les moins difficiles à traiter -j’ai pu constater combien cette théorisation permettait de comprendre les pathologies tant individuelles que groupales. Les sociétés de psychanalystes, en particulier, lui offrent un vaste terrain d’étude : avec les phénomènes d’idéalisation d’un Maître, de transmission clanique du savoir, les scissions persécutives ou le maternage infantilisant des analystes-élèves, voire des membres. Toutes ces dérives ont beaucoup affecté nos groupes d’analystes depuis la fondation de la Société Psychanalytique de Paris par Marie Bonaparte et par quelques autres, jusqu’à la scission des élèves de Lacan, et les scissions en cascade, les conflits récurrents qui s’en sont suivis au sein de l’école même qu’il avait voulu à l’abri des phénomènes bureaucratiques ou incestueux de l’analyse didactique de la société mère.

Dans tous les groupes de psychanalystes, même s’ils n’y sont pas forcément plus sujets que d’autres groupes sociaux, on peut ainsi tout à loisir observer des dérives universitaire – à travers l’incorporation cannibalique du savoir d’un maître mortifié – des dérives messianiques-hystériques de couplage, pour enfanter de nouveaux élèves et de nouvelles théories – des dérives de « neutralité malveillante » aux bras armés de scansions par des psychanalystes habités par le désêtre et la castration permanente – jusqu’aux dérives des Maîtres narcissiques surtout occupés à produire des faire-valoir, toutes ces dérives procèdent directement des fantasmes originaires de l’Œdipe poussés jusqu’à l’extrême, jusqu’à la pathologie – du meurtre cannibalique, de la scène primitive, de la castration, ou de la séduction. Sans compter le fantasme de retour intra-utérin, fantasme incestueux redouté par Lacan, qui voyait dans ce « complexe maternel » une manifestation de la pulsion de mort. La compréhension de ces phénomènes n’est pas étrangère au mouvement lacanien et à ses nœuds, à ses scissions, à ses aspects parfois dogmatiques ou révolutionnaires. C’est ainsi que m’est venue l’idée que des nœuds borroméens – le mathème final de Lacan – étaient nées aussi les scissions, comme seul moyen de se déprendre de l’étranglement collectif de l’idéologie, ou comme compulsion de répétition du fantasme originaire majeur de l’analyste, pour Lacan, celui de la coupure, de la scansion, de la castration.
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CHAPITRE 11

Les enjeux théoriques de la création
du quatrième groupe

Sophie de Mijolla-Mellor

Au nom de quelle légitimité une institution, quelle qu’elle soit, peut-elle affirmer détenir les critères lui permettant de juger du contenu et des résultats d’une analyse ?

Qu’est-ce qu’être « bien » ou « suffisamment analysé » pour entreprendre un « cursus » ?

S’il apparaît possible, quoique difficile, d’apprécier la qualité de l’écoute de quelqu’un qui vient parler de sa pratique de psychothérapeute voire d’analyste, comment et de quel lieu se placer, pour apprécier l’auto-écoute requise pour juger de la propre analyse de celui qui doit en faire montre dans une prestation nécessairement séductrice pour se faire reconnaître comme ayant été dûment analysé ? À ces questions sans réponse, il est plus aisé d’opposer le tranchant du couperet : est « bien analysé » celui qui a été analysé par quelqu’un que nous avons reconnu tout au long de son parcours, suffisamment conforme à l’image de ses formateurs pour être déclaré tel… Nous revoilà en 1964.

Lorsque la Société Française de Psychanalyse (SFP) cesse d’exister à la suite de la décision de l’International Psychoanalytic Association (IPA), Piera Aulagnier écrit à Juliette Favez-Boutonier une lettre enflammée dans laquelle elle évoque les motifs qui auraient pu rendre justifiée cette exclusion, soit :

— le non-respect de l’accord international sur la durée et la fréquence des séances

— le « maniement » du transfert

— la fidélité théorique à l’œuvre de Freud.

Elle résume ici son accord sur un minimum exigible au-delà de la diversité des analyses et des analystes portant à la fois sur des normes techniques, déontologiques et théoriques.

Alors où a été situé le motif de ce désaccord ? Il s’agit, on le sait, de régler le sort de Jacques Lacan, et la position prise à l’époque par Piera Aulagnier souligne clairement :

« Vous ne nous reprochez ni notre travail analytique, ni notre conception théorique. Ce dont vous nous faites grief, c’est d’avoir refusé un certain compromis. […] J’ai pu, comme d’autres, souhaiter un moment l’abdication de celui qui faisait figure d’obstacle, et être tentée par la fascination qu’exerce le pouvoir […]. Ce choix, au nom de quel dogme le condamnez-vous ? Ce qui nous est reproché, ce n’est nullement de nous écarter des règles internationales, vous savez que cette assertion serait insoutenable, ni notre héritage théorique ou notre formation analytique, car dans ce cas votre liste deviendrait bien mince, mais bien d’avoir refusé de continuer à nous aveugler sur la duplicité, sur l’amoralité de la solution qu’on nous proposait. »

(Lettre du 11 juin 1964 de madame le Docteur Aulagnier, Membre titulaire de la SFP à madame le Docteur Favez-Boutonier, Présidente de la SFP, cité in Ornicar.)

Cette lettre exprime tout à la fois son désaccord avec l’évolution de la pratique lacanienne et les problèmes qu’elle pose au groupe auquel Lacan appartient et son refus de le mettre à l’écart et de provoquer donc, avec la dissolution de la SFP, une seconde scission. La « solution » proposée lui apparaît insoutenable, mais le problème auquel elle est supposée apporter remède n’a pas disparu pour autant. Il faudra cinq années supplémentaires pour que mûrisse une autre « solution » qui, pas plus que la précédente, ne pourra éviter la scission.

Mais au cours de cette période se poursuivra une réflexion sur la théorie et la pratique à partir de laquelle on peut dégager une vision de la psychanalyse, comme on parle d’une « Weltanschauung », suffisamment cohérente pour réunir un groupe d’analystes qui se constituera comme tel, le Quatrième Groupe.

Comme il est de règle dans ces situations, la réflexion se mène à partir de l’insatisfaction voire de la revendication, et l’activité théorisante se voit requise, comme elle l’était dans l’enfance, pour protéger le sujet lorsqu’il refuse la croyance établie dominante. Mais en même temps, cette activité théorisante avance et le fait avancer, se solidifie à ses côtés, déposée dans des textes qui portent témoignage du bien-fondé de la séparation.

Partant de la formation du Quatrième Groupe OPLF en 1969, je m’interrogerai sur la forme et le contenu de la vision de la psychanalyse telle qu’elle s’exprime dans quelques articles publiés alors par ceux qui participèrent à sa fondation :

Piera Aulagnier : « Comment peut-on ne pas être persan » (L’inconscient, oct. 1968, n° 8, p. 27-46) ; « Sociétés de psychanalyse et psychanalyste de société » (Topique, 4e tr. 1969, n° 1, p. 7-46). [Ces textes ayant été repris dans Un interprète en quête de sens (Ramsay, 1986), c’est de là que nous les citerons.]

François Perrier : « Sur la psychanalyse didactique » (Topique, n° 1, p. 71-89 ; et la suite du même article dans Topique, n° 2, févr. 1970, p. 5-55).

Jean-Paul Valabrega : « La psychanalyse savante » (L’inconscient, n° 8, p. 7-27) ; « Les voies de la formation psychanalytique » (Topique, n° 2, p. 47-71).

Plusieurs questions peuvent être rétrospectivement posées à cet égard : cette vision de la psychanalyse était-elle à ce point différente et incompatible avec celle prônée dans les institutions existantes que la création d’un nouveau groupe s’imposait ?

Aurait-il été possible de constituer un courant ou une dissidence qui serait restée interne ?

Les principes mis en avant et découlant de cette vision de l’analyse étaient-ils cohérents ?

Quelles réalisations étaient attendues de la démarche scissionnaire elle-même et de ce qu’elle devait permettre d’élaborer ?

Dès sa fondation et dans ses principes, le Quatrième Groupe s’annonce comme un lieu tiers, comme une alternative n’impliquant de soumission ni au contrôle de l’API ni à l’institution lacanienne. Cette prise d’indépendance se prépare et se met en place simultanément avec le grand mouvement d’idées qui fera Mai 68 et ses suites. Pourtant, dès le début, le Quatrième Groupe se situe dans tout autre chose que la contestation. Dénonçant les facilités de la fronde qui ne fait rien bouger et assure une « complémentarité bien réglée entre conservateurs et progressistes qui renforce les cloisonnements scientifiques et ne stimule plus que la stratégie politique des groupes », le propos se veut à la fois constructif et réaliste.

Au slogan « Demandez l’impossible », va répondre plus modestement le projet de « repérer le difficile et de cerner l’impossible » (« Principes et modalités de fonctionnement du Quatrième Groupe » (A.G. de 1969) in Topique n° 1, p. 144-145). Mais de quoi s’agit-il ?

Je proposerai, comme fil conducteur pour relire les principaux textes alors publiés par ceux qui se retrouvèrent autour de cette troisième scission, la notion d’aliénation et la légitime préoccupation de voir le sel de l’analyse risquer de s’y dissoudre, transformant en dogme ce qui avait été des idées, rigidifiant en règles ce qui avait été des procédés pratiques, figeant ce qui avait été mouvement dans quelque domaine.

La gageure que se proposait le Quatrième Groupe était à la fois de fonctionner autour d’« une règle commune pour l’efficacité du travail, le respect de l’expérience, la possibilité de la communication et la précision des critères » (Ibid., p. 145), tout en évitant les options théoriques implicites, génératrices de mythes et d’idéaux eux-mêmes porteurs de ce que les dites options auront amené à refouler.

On peut considérer qu’un vigoureux scepticisme quant aux institutions psychanalytiques en général animait ceux qui s’apprêtaient à en créer une nouvelle tout en souscrivant à ces lignes :

« La psychanalyse n’est jamais le discours scientifique qui parle d’elle. Elle n’est pas la méthodologie qui la rend possible. En outre, l’instituant relationnel de la cure ne saurait exporter ses concepts dans les structures institutionnelles d’un groupe, sans qu’une confusion de registres vienne trahir ou méconnaître les lois propres à chacun de ces champs » (Ibid., p. 148).

La conclusion n’en est pas pour autant aisée à tirer : qu’il faille ne pas prendre les vessies pour des lanternes, ni confondre l’analyse avec l’institution qui l’organise n’est pas un rappel en soi suffisant pour permettre de savoir quelle organisation institutionnelle serait la plus congruente avec l’essence de l’analyse.

Reste alors la politique du moindre mal, c’est-à-dire rechercher celle qui est la moins dangereuse. La solution préconisée par les fondateurs du Quatrième Groupe va tenir à un principe fondamental : l’organisation sera « instituante » et non « instituée », c’est-à-dire qu’elle est invitée à se réinterroger périodiquement sur elle-même, voire à se « ré-instituer ».

Mais peut-on instituer la révolution permanente ? En fait, bien plus que d’un appel au changement qui mettrait l’imagination au pouvoir dans un renouveau perpétuel, il apparaît que la préoccupation majeure ait été de tenter d’apporter une réponse au processus d’aliénation de l’analyse dans l’institution analytique en général.

J’envisagerai cette question de l’aliénation au travers de cinq cas de figure possibles, tels qu’ils ressortent à la lecture des articles évoqués ci-dessus, et tenterai de montrer la prégnance particulière de ce qui était alors plus encore qu’une interrogation, une inquiétude.

L’aliénation se dessine comme un risque dans la relation que le sujet qui souhaite devenir analyste entretient :

— avec son analyste,

— avec son propre désir de devenir analyste,

— avec l’institution dans laquelle il se propose d’entrer,

— avec le savoir analytique,

— avec le tiers médiateur (celui à qui il parle de son analyse comme celui à qui il parle de ses patients dans la situation de « supervision »).

Le risque d’aliénation au sein de la relation transférentielle est évident comme dans tous les états d’asymétrie relationnelle qui prédisposent à l’idéalisation. Mais la situation analytique n’est pas la seule à cet égard et d’autres s’offrent plus facilement à satisfaire le désir d’auto-aliénation, lui-même aux antipodes de la visée propre de l’analyse.

Ce qui pose problème en revanche est le risque que la relation transférentielle ne se fige en un lieu d’aliénation à l’analyste, lorsque et parce que l’analysant nourrit le désir de devenir à son tour analyste. Le « devenir analyste », loin d’être un projet à réaliser dans un temps différé, peut être vécu comme ce que le sujet devient automatiquement grâce à l’idéalisation de son analyste et du processus qui les réunit et à la mise au silence de tout doute à cet égard. C’est donc sur l’analyse à visée « didactique » que la question se voit posée.

On le sait, nul ne devient par hasard support de la force aliénante et si on veut lui faire crédit d’innocence vis-à-vis d’un désir d’aliéner l’autre, il faut du moins que celui à qui échoit le destin possède quelque trait caractéristique propre à l’idéalisation. Le talent, et en particulier celui de l’invention verbale, possède un effet aliénant sur ceux qu’il fascine et pour qui les mots vont devenir signes de connivence, arrimage quand ce n’est pas alibi de l’inquiétude de penser.

François Perrier s’inquiétait de ceux qui « s’assument “ didacticiens ” non pas dans leur silence mais dans l’invention impérieuse et altière de leur discours » car il ne s’agit pas d’un effet transférentiel transitoire, ni d’ailleurs du fait inévitable que l’analysant prenne pour lui comme étant spécifiquement adressé, ce que son analyste peut écrire et publier. C’est la modalité et les suites de l’analyse didactique qui peuvent alors poser problème. « L’expérience prouve, écrit-il, qu’une analyse didactique, menée dans certaines conditions, marque trop le postulant, en quête de références radicales, des sigles de son maître ou de son école, pour qu’il ne se fasse pas des signes particuliers du discours de l’autre, le plus spécifique de sa carte d’identité Freudienne » (« Sur la psychanalyse didactique », Topique n° 1, p. 72-73).

Les fondateurs du Quatrième Groupe vont se retrouver assez unanimement autour de la critique de la position lacanienne consistant à faire de l’analyse didactique l’analyse « pure », mais aussi plus profondément autour de la dénonciation des effets de séduction de la parole du maître envahissant l’espace de l’analyse. Cela va bien au-delà de la personne de Lacan, de ses formes langagières et de l’intérêt ou de l’adhésion à ses propositions théoriques. Ce qui est sous-jacent à la critique, c’est une dérive qui tient au savoir analytique lui-même lorsqu’il se formule comme une vérité nécessitant, pour y avoir accès, non pas l’exercice critique discursif, mais l’ouverture et la perméabilité à ce qui se donne pour une révélation toujours à venir.

Dans cet utile rappel, Lacan n’est pas mis en cause pour son œuvre critique vis-à-vis des impasses posthumes de la révolution freudienne, c’est en revanche lorsqu’il se systématise et fonde ses propres institutions qu’il se trouve pris au piège de ce qu’il avait su dénoncer chez les autres.

La question se voit posée ici à un niveau quasiment métaphysique. Si l’analyse n’existe que pour autant qu’elle survient dans l’instant d’une rencontre jamais prévisible, jamais programmable sinon dans ses circonstances extérieures, celles du cadre, comment pourrait-elle prétendre à quelque forme didactique que ce soit ? Et si on pense pouvoir reconstituer artificiellement les conditions d’un tel surgissement et les inscrire dans des normes institutionnelles, comment éviter les faux semblants, voire la mauvaise foi ?

La question de la didactique se voit posée directement en fonction de celle du pouvoir de l’analyste par Jean-Paul Valabrega à la même époque. Il rappelle que, dans de nombreuses sociétés, les analystes didacticiens participent à la nomination de candidats qui ont été, ou même sont encore en analyse chez eux. La procédure de la « passe » proposée par Lacan ne lui apparaît pas très différente puisqu’elle consiste, là aussi, dans la désignation par l’analyse, de ceux de ses propres analysés ou analysants qui seront les « passeurs » pour les candidats à la reconnaissance institutionnelle comme analystes. La conclusion de Valabrega a le mérite d’une claire fermeté : « La seule manière de traiter analytiquement le pouvoir, c’est de renoncer à son exercice… Ce que nous préconisons est donc parfaitement clair. Répétons-le une fois de plus : séparation des pouvoirs. Séparation du “pouvoir analyser” et du “pouvoir habiliter”. »

On notera ici le glissement de sens du pouvoir au sens de la possibilité au pouvoir au sens de la puissance exercée sur un autre : en l’occurrence, le second inhibe le premier ou plutôt, en gagnant sur lui il en révéla le refoulé c’est-à-dire l’aliénation à l’analyste. Celle-ci se voit en quelque sorte préformée par le simple fait que les candidats suivent l’appartenance de leur analyste. De ce fait, le choix de l’analyste induit d’emblée le choix de la société à laquelle le futur analyste appartiendra puisque ne sera reconnue comme analyse didactique que l’analyse faite chez un didacticien de la société concernée.

L’identification à l’analyste, même à supposer qu’elle ne soit pas donnée explicitement comme critère d’une fin d’analyse didactique, devient implicite et Valabrega renvoie ici dos à dos les « élèves » de Lacan et les analystes de celles des sociétés membres de l’IPA où les « like-me criteria » sont utilisés. Or, les choix de la société et de l’analyste induisent bien évidemment une telle situation. L’un et l’autre vont représenter le lieu de la bonne interprétation de Freud comme celui des règles seules aptes à en formaliser la transmission.

Il se produit, comme le souligne Piera Aulagnier, un « reste » non analysé qui va « servir à cimenter la relation analyste-société… qui perpétuera à l’abri de toute possibilité d’interprétation de la problématique transférentielle » (Op. cit., p. 59).

Le danger que la psychanalyse labellisée comme didactique fait courir à l’analysant est donc celui d’une aliénation à l’analyste didacticien. Mais il apparaît assez clairement que l’idéalisation de celui-ci sur laquelle se fondent les effets d’aliénation n’est rien d’autre que l’idéalisation narcissique d’un Moi-idéal d’analyste que le « candidat » projette sur lui.

Le processus d’aliénation n’est soumission qu’en apparence et consiste en fait à court-circuiter le processus d’élaboration d’un projet différé (même si celui-ci est effectivement inscrit dans la réalité institutionnelle), à éviter la tension entre l’identifiant (le futur analyste) et l’identifié (ce qu’il se propose de devenir) en établissant une relation a-conflictuelle qui passe par la médiation de l’analyste didacticien. C’est le support institutionnel qui maximalise ce risque, lequel est bien évidemment toujours présent, quels que soient les dispositifs en place.

Le processus d’idéalisation, comme Freud l’a montré dans Massenpsychologie au sujet de la relation d’hypnose collective vis-à-vis du leader, est multiplié lorsque s’additionnent les individus qui opèrent ce même abandon de leur Moi-idéal au profit d’un seul. L’institution de son côté justifie, légalise pourrait-on dire, le bien-fondé des opérations singulières ainsi menées : le didacticien tient son pouvoir de l’institution mais la lui renvoie simultanément lorsqu’il l’exerce en son nom, cependant que les candidats vont de leur côté alimenter le processus par leur choix initial d’abord et par la nécessaire conformité au modèle qu’elle va impliquer.

Les trois premiers termes que nous avons envisagés : aliénation à l’analyste, à l’institution, au désir de devenir analyste apparaissant ainsi dans une interrelation voire dans une intrication dont le troisième terme représente l’élément majeur.

Cependant, c’est Jean-Paul Valabrega qui énoncera, au-delà de la critique, les propositions constructives qui seront reprises par les fondateurs du Quatrième Groupe. Les modalités institutionnelles proposées par Jean-Paul Valabrega, qui se retrouveront dans le document des « principes et modalités de fonctionnement » du Quatrième Groupe, peuvent être lues comme autant de réponses aux différentes formes de l’aliénation dont nous sommes partis.

Au risque d’aliénation à l’analyste répond la nécessaire séparation des pouvoirs : « … l’analyste ne peut faire partie d’un jury destiné à émettre un avis sur l’aptitude d’un tel candidat. Pas davantage l’analyste ne peut nommer ou promouvoir un de ses candidats à quelque fonction analytique ou à quelque délégation informatrice que ce soit » (Topique n° 1, p. 62).

À celui de l’aliénation au désir propre à l’analysant de devenir analyste, répond le principe de la mise au secret de la cure et de l’affirmation que « le moment et le contexte de son début restent affaire entre un demandeur et un analyste » (doc. cit. Topique n° 1, p. 154). Aucune sélection initiale n’est donc envisagée et même un candidat ne pourra prendre comme analyste celui auquel il a demandé de l’informer sur les principes de fonctionnement du groupe. Au risque de l’aliénation à l’institution répond le souci de ne pas faire d’une discipline de travail entre analystes (le « contrôle » ou la « supervision ») une épreuve aliénante pour un examen de compétence.

Mais surtout, ce sont les modalités de cooptation des membres du groupe qui apparaissent ici nouvelles, avec l’instauration des « sessions interanalytiques » qui ont pour fonction de remplacer les commissions ou jurys lors du cursus. Ces sessions impliquent de la part du postulant qu’il choisisse parmi les titulaires du groupe quelques analystes avec lesquels il puisse parler de son projet.

Aucun secret n’est de mise. Les réponses sont directement communiquées et discutées, éventuellement contradictoirement et ne font pas l’objet de délibérations ou d’échanges hors de la présence du postulant. À supposer que celui-ci se soit senti encouragé dans sa démarche, il choisit selon le même mode deux des analystes avec lesquels il sera cette fois-ci discuté d’un mémoire théorico-clinique qu’il aura lui-même élaboré en utilisant le cas échéant les conseils donnés dans des précédentes rencontres jusqu’au moment où sera décidée la cooptation du postulant par le groupe en question, qui la communique ensuite au cours d’une assemblée générale de l’ensemble des membres titulaires qui doit l’entériner pour la rendre effective.

La dernière figure de l’aliénation, celle qui lie le candidat analyste au tiers médiateur « superviseur », est certainement ce qui a amené les fondateurs du Quatrième Groupe à innover le plus radicalement. Il s’agit de l’analyse dite « quatrième » ou « pluriréférentielle » en ce qu’elle prend en compte, dans la situation ailleurs dénommée comme contrôle, non seulement le candidat-analyste et l’analyste qui le supervise par le biais du patient qui est en analyse et dont il parle, mais aussi celui qui a été l’analyste du candidat.

C’est donc à la fois à une reconnaissance, mais aussi à un travail de dégagement vis-à-vis d’une aliénation possible, que le candidat se trouve ici convié. Il s’agit là, on s’en doute, d’un exercice d’un maniement délicat, ne serait-ce d’ailleurs que dans l’évitement ou la reconnaissance des effets de leurre transférentiel, tels qu’ils peuvent s’établir entre ces différents personnages.

Il faut considérer que cette troisième scission était issue de l’expérience douloureuse qu’un premier mouvement novateur, qui avait provoqué et soutenu la première scission, n’avait pas pu se poursuivre dans la fidélité à ses idéaux. De la crise qui en était née s’était présentée, pour les futurs fondateurs du Quatrième Groupe, un choix obligé, jugé par eux inacceptable, les mettant dès lors en position d’une alliance bien au-delà de leurs convictions propres. Constater que ce qui avait été critiqué, cru un instant dépassé, revenait en force sous d’autres formes bien plus pernicieuses, avait de quoi engager une méditation sur les avatars de la ruse de la Raison.

En fait, c’est à une réflexion approfondie sur l’essence de l’analyse que les fondateurs du Quatrième Groupe se sont confrontés, mettant en forme des principes et règlements dont le maître mot est la prudence contre le risque du retour de l’aliénation. L’être-analyste devait dès lors se reconnaître que rétro-activement dans l’effet d’après-coup propre au cheminement de l’inconscient, ce qui impliquait un certain nombre de renoncements et de maintien dans une position d’ouverture similaires à ceux exigés par la pratique de l’analyse elle-même et devenus ici exigibles au niveau du groupe.

Un siècle après la naissance de la psychanalyse, c’est bien de la difficulté en même temps que de la nécessité de conserver les conditions propres à la dynamique de la découverte, dont témoignent ces efforts pour s’opposer à la retombée de la théorie en dogme et à son utilisation dans une professionnalisation définitivement réglée.


CHAPITRE 12

Discussion à propos des nœuds et des scissions

animée par Alain de Mijolla

Je voudrais remercier François Duparc de nous avoir introduit à ses recherches à partir des théories de Lacan et de Bion, et des fantasmes originaires. J’espère qu’il continuera dans cette voie à partir de ses hypothèses de travail, car il y a en effet tout un travail passionnant à faire dans ce sens. La scissiparité a toujours constitué une façon de se développer, sans doute, mais elle concernait jusque-là davantage des semblables, tandis que dans le mouvement lacanien et ses divers avatars, les scissions se sont multipliés à l’extrême, et ont plutôt produit des petits dissemblables au fil des années, c’est exact. La Société Psychanalytique de Paris a, quant à elle, continué son chemin fait de contradictions, de disputes, de petits arrangements… mais au moins elle est restée dans une ligne à peu près droite, dans le fil de son histoire. Cela dit, est-ce que la ligne droite est le meilleur chemin pour aller d’un point à un autre, cela reste un point d’interrogation. Mais c’est en tout cas bien différent du trajet des institutions qui se sont séparées de la SPP à partir de 1953, et qui, toutes, ont vécu des scissions, des séparations douloureuses. Toutes sauf l’Association Psychanalytique de France, qui a réussi à se maintenir, mais parce qu’elle s’est maintenue en petit groupe fermé, rassemblé sur lui-même et autour de l’Université.

Ce que Sophie de Mijolla nous a apporté en partant de ce qui s’est passé pour le Quatrième Groupe est un prolongement passionnant de ces réflexions ; elle a insisté en particulier sur la question universelle de la formation. La formation, qu’est-ce que ça veut dire ? Est-ce que le vrai problème est d’être psychanalyste, et reconnu comme psychanalyste, ou tout simplement d’être reconnu par un groupe comme étant membre de ce groupe. Il me semble que ce sont deux choses tout à fait différentes. Personne au monde ne peut dire à quelqu’un : « Vous êtes psychanalyste. » Par contre, les groupes peuvent dire : « Venez, on vous coopte, venez travailler chez nous. » Je dis ça parce que ce qui s’est passé jusqu’à présent n’est pas sans conséquences, et que le mélange qui s’est fait entre ces deux fonctions a abouti au vieillissement dans les groupes, à un vieillissement très important. Il ne faut pas oublier qu’autour de Freud, les premiers disciples avaient une trentaine d’années. Les premiers disciples en France étaient Laforgue, etc. Marie Bonaparte était considérée comme la grand-mère, car elle avait quarante-deux ans ! Maintenant nos institutions, qui se sont arrogé le droit de dire « Vous êtes psychanalyste, etc. » ont exigé de plus en plus d’années de formation, ont multiplié les conditions, jusqu’à ce que nous nous trouvions dans une gérontocratie, ce qui pose à mon avis un vrai problème.

FRANÇOIS DUPARC

Ce que dit Alain de Mijolla sur la gérontocratie, représente une dérive bureaucratique de la psychanalyse. La bureaucratie est une des idéologies qui se développe de plus en plus dans notre monde moderne, comme à l’époque dans la Chine antique, dont elle a précipité le déclin… On le voit par exemple dans la gestion des hôpitaux, en particulier des hôpitaux psychiatriques ; on le voit dans la justice avec l’augmentation indéfinie du volume des textes de loi ; on le voit dans la gestion des salariés, des contrats d’embauche, et même dans certaines grandes entreprises privées (les banques, les assurances, IBM). Or, cette dérive bureaucratique qui peut se produire dans toute société, comme un discours de l’Universitaire qui viendrait à se généraliser, est un phénomène idéologique qui finit par amener des réactions inverses, parfois extrêmes, qui peuvent comporter des dangers. Cela peut se retrouver dans la gestion par les groupes de la formation des psychanalystes, bien entendu.

Ainsi, une certaine dérive bureaucratique de la formation a abouti à la révolution lacanienne d’un analyste s’autorisant de lui-même (même si Lacan ajoutait, on l’oublie souvent, « et de quelques autres »). Les excès de neutralité dans le discours de l’analyste ont abouti à des réactions à type de séduction, ou de passages à l’acte. C’est pourquoi il est si important d’étudier sérieusement tous ces discours, comme Sophie de Mijolla a tenté de le faire pour le Quatrième Groupe, en mal du lacanisme ambiant. Car, lorsque les institutions psychanalytiques elles-mêmes ont des problèmes avec leurs idéologies internes, que ce soit la bureaucratie, les scissions, ou d’autres phénomènes, la psychanalyse ne peut qu’y perdre, et le nombre des psychanalystes parvenant à un développement authentique de leurs capacité ne peut que diminuer, au grand dam du public qui attend tant de la psychanalyse.

HENRI VERMOREL

Pour continuer sur ce que Sophie et Alain de Mijolla viennent de dire, j’ajouterai que les institutions analytiques ont un rôle tout à fait indispensable, parce qu’on ne peut pas être psychanalyste tout seul. De plus, on a eu aujourd’hui un exemple de gens qui travaillent dans des institutions et qui n’ont pas l’air, même s’ils ne sont plus tout jeunes, complètement sclérosés. Ils assurent une pratique nécessaire et créative dans des institutions analytiques. En même temps, il est clair que les institutions analytiques sont malheureusement comme toutes les institutions, elles sont promptes aux conflits, et à des conflits qui ne sont pas toujours solubles, et qui aboutissent parfois à des scissions. Alors, si elles sont nécessaires elles peuvent être aussi décevantes. Il y a plusieurs problèmes, qui nécessiteraient des études plus approfondies.

Un de ces problèmes se rencontre souvent au début des institutions, au point qu’on l’a déjà vu du temps de Freud, c’est ce qu’on pourrait appeler le problème de l’incestualité. Déjà, il existe depuis toujours ce cas particulier pour l’analyse, à savoir lorsque des analystes, formateurs ou autres – puisque maintenant tout analyste de la SPP peut avoir des analysants qui se présentent comme candidats pour devenir analystes, ce qui n’était pas le cas auparavant – ont des analysants qui deviennent analystes, et que forcément, par la suite, ils se côtoient dans les institutions. Mais il y a d’autres cas tout aussi gênants, voire plus, du point de vue de l’incestualité ; ainsi, lorsqu’on analyse les enfants de ses copains, parfois leur femme ou leur maîtresse, etc., ce qui crée des situations tout à fait particulières. Rappelez-vous les histoires de Jung avec Sabina Spielrein, devenue sa maîtresse, Ferenczi analysant la mère et la fille, avant d’épouser la fille, tout cela en lien étroit avec Freud qui rencontrait les uns ou les autres, et avait été l’analyste des uns et des autres. Certes, à l’époque, il n’y avait pas beaucoup d’analystes, et les règles de neutralité ou les limites institutionnelles n’avaient pas été encore bien établies. Mais il en subsiste toujours des restes, même s’ils sont atténués, dans nos sociétés d’aujourd’hui, surtout lorsqu’elles sont de petite taille. La psychanalyse n’a pris que progressivement conscience de ces problèmes au cours de son histoire. Ainsi, malheureusement, ces égarements peuvent se répéter dans les sociétés émergentes comme on a pu le voir partout où il y a eu la création de nouveaux instituts. Quand on crée des instituts pour une région ou un pays qui s’ouvre à la psychanalyse, ces questions d’incestualité propres aux petits groupes sont évidemment aggravées du fait que les gens qui y exercent n’ont pas encore une expérience considérable, notamment quant à ces problèmes.

Souvent, évidemment, surgit la question de l’idéologie du pouvoir, de la maîtrise, pourrait-on dire, avec une déviation du pouvoir véritable de l’analyste qui est de former des gens et de travailler en tant qu’analyste, ce qui constitue pourtant un pouvoir bien suffisant en soi. Le pouvoir a vite tendance à devenir un pouvoir bureaucratique, alimenté par des déviations idéologiques, comme le disait François Duparc. Des idéologies figées prennent alors la place d’une pensée plus mouvante et plus souple ; celles-ci sont alors comme incarnées, parfois, par des collègues qui ont une appétence trop grande pour le pouvoir, et tentent de se maintenir au pouvoir par tous les moyens – il y a aussi parfois des apparatchiks dans les institutions analytiques ! Une des conséquences, c’est qu’il faut veiller à ce qu’il y ait une certaine mobilité des personnes dans nos institutions, pour les préserver des fixations idéologiques, comme de l’incestualité.

PASCAL HERLEM (ANNECY)

Ni savant, ni profane, je voudrais dire un mot à la suite du propos de Sophie de Mijolla, à propos du processus de formation, comme on le nomme au Quatrième Groupe, ce qui le différencie d’un cursus à proprement parler. Dans le processus il y a certes des passages obligés ou des étapes, qui ne sont pas sans évoquer un cursus de formation, même si ce n’est pas vraiment ce qui est en jeu, mais surtout, il existe un enjeu qui me semble constituer à la fois une qualité irremplaçable du Quatrième Groupe, et un risque très important, celui de la liberté. C’est-à-dire qu’à partir du moment où le parcours de formation de l’analyste n’est pas contrôlé, balisé, prévu et anticipé, il est laissé au postulant, à l’analysant, à celui qui travaille son désir d’analyste, une liberté d’effectuer son cheminement pour pouvoir y revenir après coup, pour parvenir à le penser en après-coup. Cela, c’est le principe. Mais il apparaît souvent, l’expérience le montre, qu’une question délicate se pose alors, à savoir comment permettre aux sujets de faire l’expérience de cette liberté, tout en leur permettant d’élaborer l’angoisse inhérente ? On se trouve alors pris entre deux tentations opposées : d’un côté celle de tout réglementer, et puis de réglementer encore plus, comme la dernière scission au Quatrième Groupe l’a démontré, ou d’un autre côté, de confondre la liberté avec un laisser-faire, une sorte d’anarchie ; on est pris entre ces deux extrêmes. C’est sur ce point, qui rejoint les interrogations de notre discussion sur les idéologies, que j’aurais aimé savoir quelle était la pensée de Sophie de Mijolla.

SOPHIE DE MIJOLLA

Je suis tout à fait d’accord avec vous en ce qui concerne ce que vous appelez l’angoisse de la liberté, ce qui dans une certaine mesure fait écho à ce que disait notre intervenant auditeur de sa situation par rapport aux groupes. Il y a malheureusement quelque chose d’inhérent aux groupes qui peut signifier que de toute façon il n’y a pas vraiment de solution idéale. La solution « choisie », si l’on peut dire, par le Quatrième Groupe est certainement la plus équilibriste, et le retour permanent sur la ré-institution en est sans doute la conséquence. De toute façon, je crois qu’il faut être à la fois très passionné et très croyant, pour imaginer qu’une institution puisse être analytique, ce qui n’est pas du tout certain, même si c’est bien le but qui est malgré tout en partie recherché.

ÉVELYNE BOUCOLEW (AIX-EN-PROVENCE)

Qu’un tel débat soit possible, après tous ces exposés, me semble très intéressant. Pour l’élargir encore, je poserai la question de la dénomination : est-ce qu’au fond, ce n’est pas toute la question de la transmission qui se trouve ici posée ? La transmission, en général, car si ce que vous dites est vrai pour les institutions analytiques, c’est aussi vrai pour toutes les institutions, dès lors qu’il s’agit de transmettre un savoir-faire, un savoir-être, avec les attaques que cela suscite.

De plus, sur la question de la transmission ne pourrait-on dire que la dimension analytique a une spécificité ? Dès l’origine, Freud lui-même a eu à se débrouiller avec la transmission, et confrontée aux institutions analytiques et aux autres, je me suis mise à relire L’histoire de la psychanalyse, que j’avais lue il y a longtemps. En la relisant, j’ai réalisé que Freud avait déjà bien perçu à quel point il fallait compter avec cette notion de liberté, inhérente à la dimension psychanalytique, tout en craignant à la fois que sa découverte, son objet, ne devienne n’importe quoi, Si lui s’en est débrouillé comme il a pu, il y a déjà eu énormément de casse à l’époque parmi les analystes et parmi ceux qui s’intéressaient à la psychanalyse, et cela continue encore de nos jours, quoiqu’à un degré moindre peut-être. De mon point de vue à moi, du fait de mon expérience, je peux témoigner, que la position un peu en marge, mais pas complètement, est la seule vivable. Il s’agit au fond d’une position, quant aux institutions, qui se situe mi-dedans, mi-dehors. C’est la seule qui m’a paru vivable.

De toute façon, il faut séparer ce qu’il en est de l’analyse individuelle, et la formation. Les règles ont d’ailleurs beaucoup varié d’un institut à l’autre, et d’une époque à maintenant, notamment en ce qui concerne le nombre des séances. Vous savez que Freud avait l’excellente habitude de dire aux gens qui venaient le voir (notamment avec les patients américains, qui pouvaient payer) : « Vous commencerez en septembre, à cinq séances par semaine, et vous finirez en juin. » Mais quoi qu’il en soit, dans tous les cas, il vaut mieux séparer ce qui est une formation psychanalytique personnelle, intime, et le destin de chacun qui ira ensuite s’adresser à telle ou telle institution en fonction de ce qu’il ressent avec d’autres analystes que celui qui a fonctionné la première fois, même si cela semble sans doute à beaucoup une idée un peu folle…

GILBERT DIATKINE

Il me semble qu’on ne peut pas se contenter de ce que vous dites. Pour une part, je suis d’accord avec vous, mais ce n’est tout de même pas suffisant, car il y a une spécificité de la transmission de la psychanalyse, qui est le seul métier que je connaisse où le futur professionnel doit d’abord subir les soins qu’il fera subir aux autres. C’est une situation qui n’a pas d’exemple à ma connaissance, sauf peut-être le permis de conduire, et encore je n’en suis pas sûr. Le problème spécifique, du coup, est l’évaluation de la psychanalyse. Un problème que Freud a posé dès qu’il s’est aperçu qu’il y avait en effet de la casse, comme vous l’avez dit. Il s’est fait alors le raisonnement suivant : « Bon, les gens viendront chez moi six fois par semaine, pendant un an, et au bout de cette année, on verra ce qui se sera passé ; peut-être rien du tout. » Ainsi, au début, il pensait que l’analyste était le mieux placé pour le dire, mais on s’est aperçu ensuite que c’était une grave erreur, et on a dit alors que ce n’était pas l’analyste qui pouvait dire qu’il avait entrepris une analyse, mais le patient. Mais à partir de là, il fallait trouver des systèmes pour arriver à évaluer s’il y avait eu effectivement une analyse ou non. Comme c’était extrêmement difficile, chaque institut de formation a élaboré ses techniques de sélection. Aucun système n’était bon, et chaque institut a essayé de corriger les erreurs qu’il avait commises dans le passé en créant de nouvelles règles, d’où la bureaucratie dont on parle. La bureaucratie c’est très mal, mais ça correspond à l’expérience historique des erreurs passées. On a fait de grosses bêtises, qu’il ne faut pas que l’analyste reporte sur ses patients, donc secret absolu. Résultat, il y a peut-être des imposteurs qui disent qu’ils ont fait une analyse et qui n’en ont pas fait, etc. Chaque institut accumule des bêtises, puis corrige ses bêtises et devient de plus en plus raide, et de plus en plus âgé, et ça va mal finir… (rires).

DOMINIQUE SUCHET

Je vais sans doute revenir un peu en arrière, même si la discussion est évidemment riche et vive, pour repartir d’un point que Sophie de Mijolla a bien dégagé, à savoir la distinction qu’on pouvait essayer de faire entre travail analytique et formation analytique. Je pense que cette distinction repose sur la question de la représentation-but, ce qui a d’ailleurs été repris dans la discussion. Je crois qu’effectivement, il y a une contradiction inévitable à un moment donné dans la formation au sein des institutions, c’est que quelque chose de l’ordre d’une représentation-but s’installe, s’impose, circule, voire aliène les analyses. C’est ici que la question de la liberté se pose, alors que dans le travail analytique habituel, les analystes, effectivement, se débrouillent autrement avec la question de la représentation-but, comme cela a été amplement démontré par toutes les discussions suscitées par l’idée de guérison comme but de l’analyse. Je ne prends pas par hasard cet exemple de la guérison, puisqu’on a évoqué le problème que pouvait provoquer, dans certaines dérives, l’aliénation ou l’effondrement du travail analytique dans des réifications théoriques ou techniques. La façon de se débrouiller avec cela est une question que toutes les institutions essaient de traiter, pas seulement par une méthodologie, une technique au sens de l’artisanat ou d’un savoir-faire, mais aussi par des positions théoriques.

Et si j’ai demandé à prendre la parole, c’est que j’ai trouvé que ça résonnait un peu avec ce qu’avait dit François Duparc, sur le plan théorique, à propos des quatre discours. Il m’a semblé que dans son propos, il y avait peut-être une remise en cause de la fonction organisatrice de la castration, en tant qu’organisateur, modalité de la perte et du manque organisatrice des autres modalités de perte et de manque telles que la privation, la frustration, etc. Et je me demandais s’il n’y avait pas au contraire à faire tenir ensemble une pensée théorique sur la question de comment on traite le manque, et ses applications dans la formation.

SOPHIE DE MIJOLLA

Je veux juste dire que je suis tout à fait d’accord avec ce que vous venez de dire sur la représentation-but, qui est une bonne manière de présenter le problème. C’est ce que j’ai voulu souligner en pointant la différence entre l’analyse et l’analyse didactique. La représentation-but apparaît et pervertit l’analyse à partir du moment où on invoque une analyse dite didactique et, où plus encore, cette analyse didactique est donnée comme étant pure. Encore une fois, je me situe ici dans le débat des années 1960, et je prends bien conscience que ce sont des débats que nous avons tout de même un peu dépassés, mais cela me paraît important de les rappeler, car c’est d’eux malgré tout que sont partis nos clivages, et dont sont nées aussi nos créations.

JACQUES DUFOUR

La représentation but est au moins un retour à Freud, au Freud de L’interprétation des rêves, qui est le texte où il en a parlé pour la première fois je crois.

BERNARD PENOT

Moi aussi, quand François a parlé des quatre discours tout à l’heure, j’étais un peu surpris. Je me suis dit : « Tiens, qu’est-ce que cela vient faire là ? » Et puis au fur et à mesure qu’il parlait, j’ai pensé au contraire que c’était très bien qu’il l’ait fait, et quand Sophie de Mijolla a développé son propos, j’ai trouvé que c’était très bien justement que vous soyez intervenus dans cet ordre-là.

Mais il y a malgré tout un point sur lequel je voudrais revenir, à propos du discours de l’analyste, quelque chose d’un peu trop rapide et qui ne m’a donc pas tout à fait satisfait, qui ne rend pas suffisamment compte d’un élément que Lacan a pointé, et qui me semble très « heuristique », sans que je sache s’il l’a fait de façon délibérée ou non. Vous savez que dans la formule de chaque discours il y a quatre lettres. La lettre qui est en haut à gauche est en position d’agent du discours : ainsi le discours du maître a évidemment le signifiant-maître en position d’agent, le discours de l’hystérique a lui le « S » barré de l’inconscient, soit le sujet de l’inconscient, comme agent, et le discours de l’analyste a le petit a de l’objet petit (a) comme agent. Alors, ce petit « a » est très important, et cela rejoint évidemment mon propos de cet après-midi : petit a, en effet, c’est la place de l’objet cause, c’est la place de l’objet du transfert naturellement, mais surtout de l’objet cause de la pulsion, de l’objet-cause ! Cet objet en position de cause, c’est l’objet qui fait parler le patient et qui suscite le transfert du patient. Lacan dit quelque part, je crois que c’est dans son séminaire sur l’Acte psychanalytique, que ce qui spécifie au fond la position de l’analyste, c’est d’abord et surtout de supporter le transfert, c’est-à-dire de se constituer en objet du transfert. Et que c’est de cette place d’objet du transfert que l’analyste se fait entendre, quand il parle, par le patient.

C’est cela qui est absolument essentiel et qu’il faut mettre en évidence, parce que ça rend absurde la notion même d’analyse didactique, c’est qu’on ne peut pas à la fois parler de la place de l’objet obscur du transfert, de l’objet inconscient pour le patient, et en même temps enseigner au patient ; qu’est-ce que ça voudrait dire ? Ça ne tient pas debout. Il y a quelques années, j’avais fait un séminaire rue Saint-Jacques à Paris, où l’on avait repris les notes de Freud sur l’Homme aux rats, qui sont assez extraordinaires, surtout les cinq premières séances, qui sont vraiment des séances in extenso, où Freud raconte tout ce qui se passe avec l’Homme aux rats. On s’était amusé justement à faire cet exercice de savoir à quel moment Freud parle en enseignant à l’Homme aux rats pour lui expliquer ce qu’est la castration, à quel moment il lui parle en maître en lui prescrivant quelque chose, et à quel moment il laisse voir sa névrose pas très bien analysée, en entrant en résonance avec lui, son patient, et enfin à quel moment il lui parle vraiment en analyste.

Mais repérer ces positions, ces discours, pour suivre ce que nous a proposé François Duparc à partir de Lacan, nécessite aussi de repérer à quel moment l’analyste parle de la position du transfert de manière audible par le patient en situation de transfert. Ça m’avait paru un très bon exercice, et je trouve que cela justifie aussi le propos de Sophie de Mijolla, à savoir que l’analyste, s’il est vraiment analyste, doit être uniquement analyste, il ne peut pas prétendre être autre chose. D’ailleurs nous avons un peu suivi nous-même, à la Société Psychanalytique de Paris, l’évolution du Quatrième Groupe, puisque dans les années 1980 nous avons complètement renoncé à l’idée que l’analyste avait quoi que ce soit à dire dans le cursus d’un candidat. Évidemment, c’est complètement contradictoire avec la formation elle-même, mais maintenant j’ose espérer que la réforme actuellement en cours à la SPP, qui consiste à laisser les fonctions de formateur à ceux qui en ont plus la capacité ou l’expérience, et à laisser plus l’aspect gestionnaire du groupe à des plus jeunes, ne fonctionnera pas trop mal.

ALAIN DE MIJOLLA

Je voudrais signaler quand même, en passant, un petit point. Chaque fois qu’on parle de Freud, on ne cite pas l’année. « Freud a dit que », oui, mais en quelle année ? Souvent on ne le dit pas, alors que c’est essentiel, puisque Freud a beaucoup évolué au cours de sa vie, sur de nombreux points. Et j’ai remarqué la même chose pour Lacan. Est-ce que vous pensez que le Lacan de 1980 est le même que celui de 1951 : c’est la date d’une lettre écrite à Lœwenstein dont j’ai une photocopie personnelle, dans laquelle il lui déclare (je ne cite pas exactement, mais c’est le sens de ce qu’il dit) « Ça y est ! j’ai trouvé ma voie, avec ma théorie du langage ». Car c’est effectivement à ce moment-là qu’il a découvert ce qui va être sa théorie du langage, qu’il va exposer par la suite, et qui lui donnera beaucoup de force pour affronter la scission, puisqu’il a trouvé sa voie dès 1951. Alors, est-ce le même Lacan qu’en 1980, je n’en sais rien. C’est pourquoi j’aimerais beaucoup que quand on cite Lacan (de même que je me bats pour qu’on le fasse pour Freud) on précise de quel moment de sa pensée il s’agit. Ainsi l’objet petit a, par exemple, par rapport aux quatre discours, comment se situe-t-il, est-ce le même objet petit a, que celui des Écrits, en 1966 ?

FRANÇOIS DUPARC

Il est vrai que je n’ai pas précisé le cheminement historique de la pensée de Lacan concernant le fantasme, hormis le parallèle que j’ai fait entre les Complexes familiaux de 1938, et les quatre discours du séminaire L’envers de la psychanalyse, en 1969-1970. Pas plus que Bernard Penot ne l’a fait concernant l’objet a cause de la pulsion. Le séminaire sur les quatre discours a lieu en 1969, et à cette date l’objet petit a n’est plus tout à fait l’objet cause de la pulsion, au sens où l’utilisera plus tard Jean Laplanche. Il se dirige de plus en plus vers l’objet en tant que reste, ou déchet, ce qui reste insymbolisable et qui est du côté du réel. La confrontation de l’analyste, de la place de l’analyste pour le patient en tant que déchet, le confronte à ce que, derrière le déchet, en fait il y a la mort. Le désir de l’analyste à ce moment-là est représenté par l’être-pour-la-mort. Je caricature certainement un peu, bien entendu, car il y a des réminiscences, des chevauchements dans sa pensée, comme dans celle de Freud. Mais ce vecteur apparaît de plus en plus dans les années 1960 à 1970, et en 1969, il est très présent. Ce n’est donc plus tout à fait la logique dont tu parles, qui a précédé, qui est davantage la logique de l’objet petit a imaginaire, objet de la pulsion. C’est en effet intéressant de voir qu’il existe des glissements dans le discours : l’analyste ne peut pas se situer toujours dans le même discours, il y a des évolutions au cours du temps, d’autant plus qu’il ne s’agit pas de discours conscients, mais de structures inconscientes, et c’est intéressant de voir qu’effectivement des évolutions qui se produisent, des entrelacements se font, soit au même moment, soit surtout dans le temps.

BERNARD PENOT

Je ne suis pas sûr que ce soit vrai pour l’objet cause, car c’est l’année suivante, dans L’acte psychanalytique, de 1970, qu’il reprend cette idée que l’analyse se constitue comme objet cause, il me semble.

FRANÇOIS DUPARC

Chez Lacan, comme chez Freud, il y a des oscillations, comme je le disais, mais néanmoins, l’objet petit (a) en tant que cause, en tant qu’agent ou dominante du discours de l’analyste, a nettement évolué avec le temps, depuis l’objet petit (a) comme reste non symbolisable où s’incarne le transfert de l’imaginaire et de la pulsion, une idée qui se trouve déjà dans le séminaire sur les Quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, en 1964, jusqu’à flirter avec le déchet, de l’ordre du réel, insaisissable et lieu même du rejet, du trou dans le réel. Mettre l’analyste à cette place tire donc le rôle de l’analyste vers le trou, le déchet, le ratage de l’acte – vers le désêtre. En fin de parcours, que reste-t-il de l’analyste ? L’impossible du réel, la lyse de la pulsion de mort : Lacan en viendra même, en 1970, dans Radiophonie (la même année que le séminaire sur l’Acte psychanalytique, interrompu prématurément), à parler de « là n’a lyse », dans un de ses célèbres jeux de mots qui visaient à morceler le langage jusqu’à l’innommable. Mais de même que dans la théorie du stade du miroir il y a des aspects discutables, nous l’avons vu depuis Winnicott, de même, à l’époque des quatre discours, il y a encore des choses très intéressantes et des moments où les idées de Lacan sont beaucoup moins caricaturales, et nous apportent une lumière sur notre pratique. C’est ce que j’ai voulu montrer, même à l’époque de sa formulation en « mathèmes », qui en tant que telle n’apporte pas grand-chose.

Pour répondre à la question de Dominique Suchet, dans les quatre discours de l’Envers de la psychanalyse, ce qui m’a intéressé, c’est de montrer qu’il y a plusieurs représentations-but, et non une seule dans laquelle serait enfermé le psychanalyste : ni Freud (comme l’a repéré Bernard Penot dans son séminaire), ni Lacan ne se sont d’ailleurs laissé enfermer dans la castration ou la neutralité. Et même si les discours, nous dit Lacan, n’ont pas de rapports sexuels, ils subissent néanmoins des permutations, pour que l’impuissance ne soit pas toujours la même. L’impuissance vient chez Lacan à la place de l’impossible, des métiers impossibles énoncés par Freud : gouverner (le discours du Maître), éduquer (le discours de l’Universitaire), psychanalyser (le discours du Psychanalyste), auxquels Lacan a ajouté le désir de guérir (le discours de l’Hystérique). Si comme je le fais, on rattache les discours de Lacan aux fantasmes originaires de Freud, il devient important de maintenir la psychanalyse dans un Œdipe à peu près complet, qui contient à la fois la Séduction, la Castration, la Scène Primitive, le Meurtre cannibalique et le Retour au ventre maternel (évacué par Lacan, qui lui a refusé tout discours). Sinon on risque de tomber dans la fixation idéologique à un ordre institutionnel stéréotypé, à une impuissance « toujours la même », pour parler comme Lacan.

Je crois, donc, qu’il faut se défendre contre l’idée que la psychanalyse n’est dominée que par la représentation-but de la castration, comme si le travail de l’analyse n’était qu’un travail de deuil ! Je crois qu’il y a aussi d’autres buts. Ainsi par exemple : la capacité de fécondité psychique ou de créativité, qui a un rapport étroit avec la Scène primitive ; la liberté, qui est reprise dans la libre association, et qui obéit à la Séduction du déplacement, qui fait qu’Œdipe va partir loin de chez lui pour dénouer des énigmes, ou le désir d’Ulysse, la quête du voyage ; le Retour au sein maternel dans le fantasme de guérison, même si ce n’est qu’un fantasme, de retour à la couche maternelle pour Œdipe ; la compréhension, l’interprétation de son inconscient, même s’il s’agit d’une quête sans fin, qui se fait en prenant la place du père-analyste, en le tuant (Meurtre cannibalique). Toutes ces choses ne sont pas toutes du côté de la castration : la castration (l’aveuglement d’Œdipe) est un des éléments, une des représentations-but que la psychanalyse travaille, mais pas la seule, ni la plus élevée (contrairement à la dérive idéologique de Lacan à la fin de sa vie).

Pour en revenir à ce qui a été dit sur les institutions, je crois que c’est intéressant aussi pour les institutions de psychanalystes, car lorsque l’on doit affronter une crise institutionnelle, ces éléments de réflexions proprement psychanalytiques sont à prendre en compte, comme la théorie des groupes de Bion nous y avait déjà incités. Lorsque j’ai dû par exemple affronter une crise institutionnelle au Groupe Lyonnais de la SPP, le fait de réfléchir à ces différents types de discours présents dans tout institution vivante m’a ainsi beaucoup aidé. Je ne crois pas qu’il y ait un seul discours pour le psychanalyste, sur ce point je ne suis pas d’accord avec Lacan, de même que la castration n’est pas le concept-roi qui domine la théorie et la technique psychanalytique (silence, neutralité).

Dans une institution en particulier, il est nécessaire de donner la parole aux différentes personnes, aux différents types de caractère, ce qui veut dire aux différents types d’organisation, de structures, de « discours » ou de fantasmes originaires du roman familial groupal. C’est à ce prix qu’on peut résoudre une crise, et éviter les scissions ou les aliénations sectaires dans un discours unique, une « langue de bois ». Ainsi, les gens qui s’occupent de la formation, qui veillent à l’éthique, n’ont pas les mêmes buts que ceux qui font de la recherche et tentent des avancées nouvelles, ni que les sujets qui ont besoin d’être rassurés (il y en a beaucoup plus qu’on le ne pense chez les psychanalystes), d’être réconfortés par un soutien convivial ; encore autre chose est le besoin de se faire connaître, de communiquer avec les non-analystes, comme dans ce colloque, etc. Toutes ces fonctions nécessitent d’être reconnues et prises en compte dans un groupe, si on veut pouvoir résoudre les crises institutionnelles. On ne peut pas y parvenir uniquement en s’axant sur le principe, par exemple, de la pureté analytique, toujours très infiltré d’idéologie.

DOMINIQUE SUCHET

Effectivement on ne parle peut-être pas exactement de la même chose en ce qui concerne les représentations-but que tu viens d’énumérer, et la conception de l’organisation de la vie psychique. En ce qui me concerne en effet, et c’est là où ne nous sommes peut-être pas d’accord, je crois que la traversée de l’angoisse de castration est centrale pour l’Œdipe (pour le dire rapidement,) et réorganise toutes les autres. Puisqu’on a eu une conférence sur l’après-coup, je dirai que les autres viennent en après-coup. Je ne pense pas qu’on puisse considérer que l’épreuve de la castration soit sur le même plan que les autres, dans le registre de l’organisation de la vie psychique. Dans des institutions, par contre, puisqu’il ne s’agit pas uniquement de l’analyse, c’est sans doute autre chose.

Bernard Chervet

Je suis très content, encore une fois, de la tournure des choses, puisqu’elles nous ramènent en fin de débat à Lacan d’une manière forte. Ce qui se discute depuis un petit moment en effet, se rapporte à un séminaire de Lacan, L’éthique, dont le thème nous revient non sans nous dérouter : qu’est-ce que c’est que notre responsabilité d’être psychanalyste ? Qu’est-ce que le devenir psychanalyste, et dans l’après-coup de quoi ? C’est-à-dire, qu’est-ce qui est engagé dans cette démarche au niveau de l’éthique ? Et il s’agit tout autant de l’éthique individuelle, que de celle des institutions, avec la question de savoir ce qu’elles pourront donner en tant que support d’une éthique à laquelle elles ne pourront jamais se substituer ? Ou encore, quelle est la différence entre le surmoi individuel personnel, et un surmoi collectif, partagé, qui est pris dans les contingences d’une époque ? Vous voyez jusqu’où cela peut nous mener.

Pour prolonger avec une autre remarque, celle d’Alain de Mijolla qui est d’une pertinence très grande et que nous partageons tous, même si on est, en ce qui concerne le vieillissement, du côté des « pas trop encore vieillis, mais prêts à vieillir ». Nous avons en effet tous bien perçu le vieillissement de notre société, dont nous sommes tous affectés. Il est certain que depuis un certain nombre d’années, probablement quarante ou cinquante ans, il y a une véritable moralisation qui s’est insinuée, totalement dissociée sur la voie régrédiente d’être toujours plus analysés : c’est-à-dire que notre névrose s’est réfugiée dans le fait d’être toujours plus analysé aux dépens de nous engager dans la responsabilité de notre profession. Il y a ainsi un déséquilibre entre ces deux pôles, alors que les deux devraient exister. Or on devrait distinguer totalement une analyse qui peut durer cinq, dix ou quinze ans, de notre métier que nous pouvons mener parallèlement. On n’a pas forcément besoin d’attendre que l’une soit terminée pour pouvoir faire l’autre, car les deux activités (discours ? pour parler comme François Duparc) se situent sur des lignes ou des voies différentes. Mais la morale qui a pesé toutes ces dernières années, et qui nous entraîne sur la voie régrédiente, pourrait se formuler de la façon suivante : « Vous deviendrez analyste, quand vous serez mieux analysé. »

JACQUES DUFOUR

Avant de terminer notre débat, je voudrais juste évoquer une chose, à propos des institutions, y compris psychanalytiques. Vous savez que Lacan a parlé de la jouissance féminine en disant qu’elle n’était « pas-toute ». Lorsque tout à l’heure, on a parlé des institutions psychanalytiques comme « pas toutes », j’ai pensé que peut-être, cela signifiait que les institutions étaient féminines, sans aller jusqu’à dire, avec Lacan, que de ce fait elles étaient comme « La femme », et qu’elles n’existaient pas…


CINQUIÈME PARTIE

[image: 100000000000014C0000001703819BA8.jpg]

Après-coup du débat


CHAPITRE 13

L’ornithorynque (Bion-Lacan)

Jacques Dufour
La méthode

Il ne peut être question dans le cadre de cet exposé de confronter les œuvres de J. Lacan et de W.R. Bion vu le vaste champ de recherche et d’idées nouvelles que chacun d’eux a ouvert, qui ont soulevé et soulèvent encore débats et affrontements au sein de la communauté analytique. Au-delà de toute polémique et prise de parti, me fondant sur une réflexion épistémologique et une confrontation à mon expérience analytique, je me contenterai de proposer une ligne de réflexion et de discussion reposant sur la fonction du mensonge en psychanalyse.

Alors qu’avant ces deux penseurs la théorie du langage en psychanalyse (Dufour, 1986) ne voyait le langage que sous l’angle d’un contenu manifeste dont l’interprétation dévoilait le sens caché, Bion et Lacan ont mis l’accent sur les limites du langage dans la cure psychanalytique. Prétendre nommer par le langage le cœur des choses – pour Bion « Réalité ultime » (Bion 1970), pour Lacan « Manque irréductible » du sujet (Lacan 1959-1960) – n’est-il pas une tromperie, vu que le langage interprète dans l’ordre du sens commun ce qui se joue de singulier et d’inconscient entre analyste et patient. Le langage ne peut dire que la vérité que lui donne celui qui le parle, sans que puisse être connue la vérité de celui qui parle. Une petite histoire illustrera ce propos : Socrate raconte à Phèdre l’histoire suivante : un homme victime d’une agression et d’un vol accuse un autre de ce forfait, mais l’accusé est un homme malingre qui fait valoir l’impossibilité d’agresser un homme bien plus fort que lui. Cependant celui-ci ne sera pas sans argument et affirmera n’avoir pas été agressé par un seul homme mais qu’ils étaient deux. Le langage admet donc sans possible distinction deux vérités contradictoires et par conséquent il ment : ce mensonge du langage sera reconnue autant par Bion que par Lacan comme incontournable, mais les deux auteurs se sépareront radicalement au niveau de la fonction de ce mensonge.

Pour Bion, le langage ment car il est solution défensive à des turbulences émotionnelles insupportables. Si l’homme faible ment n’est-ce pas par peur de reconnaître et de faire reconnaître sa violence, si l’homme fort ment n’est-ce pas par peur de reconnaître et de faire reconnaître sa lâcheté ? Le mensonge a donc fonction de déni de peurs indicibles et il appartiendra à l’analyste d’entendre ce déni, de le penser et de rendre pensables les peurs qui l’animent.

Pour Lacan, le langage ment car en tant que logique signifiante, il ne peut dire au sujet sa vérité inconsciente. Si le faible comme le fort mentent n’est-ce pas par ce que leur langage est logiquement vrai et qu’ils ne savent rien de leur violence et de leur lâcheté ? Ici il appartiendra à l’analyste de briser ce mur du langage (et non de le penser) pour que le sujet se découvre menteur.

Je m’arrêterai sur chacun de ces deux points de vue avant de traiter la question de l’interprétation qui en découle.

La singularité de Bion : la transformation de la rêverie maternelle source de la partie non psychotique et psychotique de la personnalité.

Bion, en une perspective évolutionniste, se fonde sur ce qu’il nomme le protomental en tant que chaos originaire lié au passage de l’état fœtal à celui de nouveau-né, où la rêverie maternelle intervient comme transformation de ce chaos (Bion, 1962). La rêverie maternelle représente ici la transmission de la disponibilité de l’attention et de l’intuition de l’amour de la mère, incluant le père, qui permet au bébé de ne pas être détruit par ses peurs primitives en lui donnant une capacité de les transformer en capacité de rêver et de penser. Si le besoin du sein nourricier ressenti comme mauvais sein engendre son expulsion (élément β), la tolérance et la réceptivité de la mère font de ce mauvais sein à expulser un sein manquant, un sein désiré, donc en devenir de pensée (élément α). Cette transformation princeps inscrira deux modes de pensée différents et opposés : d’une part une pensée évacuatrice des angoisses imposant une solution d’urgence, c’est là le prototype du mensonge, d’autre part une pensée pensante de ces angoisses éveillant une souffrance d’absence, c’est là le prototype de la vérité qui, de la « non-chose », conduit aux pensées oniriques puis à la pensée verbale.

Pour que l’analyste puisse entendre à travers le temps les expressions de cette transformation princeps, il se devra, tout comme la mère en sa rêverie, de trouver une tolérance et une réceptivité qui exige le refus de tout désir de se référer à sa compréhension et à sa mémoire pour laisser place à ses résonances émotionnelles et intuitives. Son écoute percevra alors deux trajectoires différenciées par une « césure » (Bion, 1975), séparation fonctionnelle non imperméable mais source d’interactions.

Une trajectoire issue de la transformation de la rêverie maternelle se transmet à l’analyste comme sensibilité du patient au transfert et à la signification de l’interprétation (transformations rigides). L’analyste ressent ici sa capacité d’éveiller la capacité de rêver et de penser du patient éveillée par sa parole interprétative : c’est là l’expression de la partie non psychotique de la personnalité qui se révèle dans les transformations en analyse conjointement chez l’analyste et le patient.

Une autre trajectoire restée sous emprise des angoisses primitives sera entendue par l’analyste comme intolérance du patient au transfert et à la signification de l’interprétation. Ici, les peurs primitives approchées par l’interprétation sont aussitôt évacuées par une identification projective excessive (transformations projectives) composant ce que Bion nomme hallucinose (Bion, 1965), où mensonge, supériorité, arrogance, débilité, nihilisme se refusent autant au transfert qu’à l’interprétation (Dufour, 2006). C’est ici l’expression d’une zone psychique non transformée par la rêverie maternelle, zone d’identification projective excessive constituant la part psychotique de la personnalité. Présente dans toute cure elle met à l’épreuve la capacité négative de l’analyste, qui sans intégrer ces réactions intempestives dans un raisonnement ou une réminiscence, sait attendre des pensées, des « conjonctures imaginatives » ou des « conjonctures rationnelles » (Bion, 1979).

Vous voyez donc dans l’approche théorique de Bion la mise en œuvre d’un principe de négativité qui réfute la compréhension par le langage commun pour laisser être une expérience émotionnelle singulière entre analyste et patient. Si pour une part cette expérience émotionnelle se relie à une signification interprétative, pour une autre part sa turbulence défie toute interprétation, cette part psychotique de la personnalité nécessitant de nouvelles perspectives de travail analytique.
La singularité de Lacan : l’injonction de la loi paternelle source de division du sujet inconscient

Lacan, contrairement à Bion, ne fonde pas sa démarche sur une transformation des peurs primitives par la rêverie maternelle, mais conçoit la relation primaire à la mère comme une relation imaginaire incestueuse que va rompre la loi paternelle. En effet l’enfant, avant qu’il ne parle, a éprouvé une grande jouissance à la vue de son image dans le miroir sur laquelle sa mère s’extasie, alors qu’il ressent l’impuissance de son corps morcelé (Lacan, 1949). C’est ce mirage que va rompre la parole du père désirée par la mère : le Nom-du-père (Lacan, 1964) sera celui qui dit non aux désirs fusionnels incestueux et les refoule dans l’inconscient. L’effet de la parole du Nom-du-père engendre donc un inconscient structuré par ce langage (Lacan, 1964) qui ne sera pas muet mais s’exprimera par des signes sans signification : « ça parle » écrira Lacan ; ça parle dans les lapsus, les oublis, les symptômes et les rêves, dans une langue de l’équivoque, de l’incongru, de l’étrangeté, des coïncidences et du hasard. C’est donc en dehors de toute logique de signification que s’exprime la vérité du sujet (L’Autre inconscient qui est en lui), mais qu’entend l’analyste (L’Autre extérieur à lui). Vous voyez donc qu’ici, si le langage ment, c’est par la logique du sens qu’il impose comme loi issue de la loi paternelle faisant taire les désirs incestueux pour la mère, mais que ces désirs font retour en trouant le langage de non-sens, de lacunes, où d’expressions marginales où se révèle une vérité du sujet parlant dont il est inconscient.

Mais la réalité inconsciente pour Lacan est plus complexe car une autre dimension obscurcit cette possibilité de signifiance. En effet la parole du père en tant que loi impose à l’enfant le désir du père sans autre issue pour lui que de s’y soumettre : Lacan écrira alors que le désir du sujet est le désir de l’Autre et ce sera là l’aliénation fondamentale du sujet, repérée dans le registre chrétien comme obéissance absolue à Dieu : « Que ta volonté soit faite », tandis que dans le registre analytique elle prend forme d’un transfert imaginaire sur l’analyste supposé savoir, mirage d’une identification en miroir où l’analysant se fond dans le désir de l’analyste, abandonnant toute recherche de lui-même.

Ici la démarche théorique de Lacan formulera le concept de division du sujet : à côté d’une perspective de retour du refoulé du désir inconscient au travers du mur du langage, un désir du sujet de s’aliéner dans le désir de l’Autre, de se perdre à lui-même dans un langage qui le parle sans qu’il le parle. Lacan décline donc, à côté d’un désir de devenir sujet, un désir du sujet de se fondre dans l’Autre et de mourir à lui-même (Lacan, 1964).

Le concept de division du sujet inconscient hors de tout savoir infiltrera donc le langage en analyse où une énonciation peut aussi bien dire une vérité que son contraire. À côté d’un désir du sujet inconscient de se saisir des signes de retour du refoulé comme étrangeté de l’Autre, en une perspective de devenir soi-même (dans la perspective de l’inconscient structuré comme un langage), se révèle un désir du sujet de se perdre à lui-même, aspirant à se réduire à n’être que reflet du désir de l’Autre (dans la perspective de l’aliénation du sujet au désir de l’Autre).

J’aborderai maintenant les deux voies de l’interprétation dans les deux positions théoriques.

Ce sont en effet deux voies différentes de l’interprétation, à partir des singularités de Bion et de Lacan.
a) La voie tracée par Lacan : la dialectique signifiante et l’aporie de la forclusion psychotique

La division du sujet inconscient entre sens possible et irréductible non-sens insufflera la dialectique de la démarche analytique. En mettant l’accent sur le désir de l’analyste en son exigence éthique de vérité (Lacan, 1959-1960), Lacan ne situe pas la recherche de vérité dans la voie d’un savoir à acquérir, mais dans le chemin d’une vérité inter subjective entre analysant et analyste, s’employant à démasquer un langage qui trompe et aliène l’analysant à lui-même. L’interprétation se concevra ici comme une démarche dialectique, entre un sujet de l’inconscient qui attend de la parole extérieure, neutre et étrangère de l’analyste un savoir sur son être profond, et ce même sujet aspirant à se soumettre à la parole de l’analyste pour ne rien savoir de lui-même. Dans cette perspective, si le non-agir de l’analyste prend fonction de toile de fond d’une écoute des signes perturbateurs de retour du refoulé au sein de la logique associative, l’interprétation jaillira comme un acte tranchant issu d’une technique de la parole (Lacan, 1953), faite de scansions et de ponctuations à valeur de coupure suspensive, de jeux de mots et d’équivoques, à valeur de résonances métaphoriques (Lacan, 1975). « Briser le discours pour accoucher de la parole » sera une de ces formules dont Lacan a le secret, pour énoncer la fonction d’anticipation et de provocation de la parole de l’analyste.

Mais une telle parole n’est nullement à l’abri de son assujettissement transférentiel au désir de l’analyste, la fonction d’ouverture, de coupure et de métaphore se dissolvant dans un jeu mimétique de l’analysant où disparaît la recherche de sa parole : le psittacisme lacanien n’est-il pas une maladie analytiquement transmissible ? Le processus dialectique de l’analyse ne peut donc jamais s’arrêter : toute découverte de sens de l’analysant au travers des différentes formes de sens perdu, manquant, absent, est aussi adhésion à un sens satisfaisant, conforme au désir de l’analyste, et donc de perte de soi-même. L’analysant n’est-il pas inconsciemment toujours en demande d’amour de l’analyste et ce qu’il trouve en lui-même n’est-il pas toujours offrande à l’analyste et sacrifice de soi ? N’est-ce pas alors cette offrande et ce sacrifice qui risquent de devenir le roc de l’analyse ?

Cependant, pour Lacan, la psychose sera conçue comme non-constitution de cette division du sujet et donc d’une possible démarche dialectique. Dans cette conjoncture, le Nom-du-père n’a pu prendre sa fonction structurante : non appelé par le désir de la mère, il n’y a eu pour l’enfant que l’imago d’une mère phallique toute-puissante, et à la place du père, de son Nom porteur de castration et d’identifications conflictuelles, il n’y a eu que du vide, le trou sans fond de la forclusion (Lacan, 1958). Cette carence indélébile de la loi paternelle en sa fonction de structuration psychique n’autorisera aucune résonance symbolique des signifiants : ceux-ci, utilisés comme bouche-trou d’un vide intérieur anéantissant, se verront privés de toute insertion dans l’ordre du langage, l’imaginaire insensé prenant alors force d’un réel de croyance délirante. Dans son délire, Schreber se verra l’élu et l’amant de Dieu. Après avoir été réduit à rien par son père, il lui faudra combler ce vide intérieur par une identification primaire à Dieu. Lacan voit le trou de la forclusion comme irréversible et ouvrant un infranchissable clivage entre psychose et psychanalyse : « Pas question de dépasser Freud », écrira-t-il (Lacan, 1966), sans percevoir que Freud avait vu, au fond du trou de la psychose, « une personne normale cachée » (Freud, 1938). Si pour Lacan il n’y a pas d’Autre en vue dans le trou de la forclusion, pour Freud se cache toujours un Autre au fond du trou. Bien qu’ayant perçu que sa méthode soit inapte à l’en sortir, Freud n’a jamais conclu à une irréversibilité, mais attendait la découverte d’une « méthode plus satisfaisante » (Freud, 1938). Ce sera Bion qui fera cette découverte, percevant au-delà de la faillite de la symbolisation du langage la fonction symbolisante de l’imagination et de l’intuition de l’analyste.

Cette aporie de la forclusion aura une conséquence dramatique dans la pratique de Lacan ; la technique de la séance écourtée sera cause de son exclusion de la communauté analytique, ce qu’il nous faut maintenant penser analytiquement. Contrairement à ce qu’écrit Lacan, la séance écourtée ne peut se concevoir en analogie avec la technique de parole, dont la coupure dans l’imaginaire du discours de l’analysant ouvre à une incertitude en quête de symbolisation.

Raccourcir la séance n’a-t-il pas valeur de passage à l’acte de l’analyste, effraction traumatique du cadre de la séance, réduction du symbolique au réel dont Lacan a lui-même dénoncé les effets destructeurs lorsque le père prend « réellement » la fonction de législateur » (Lacan, 1958) ?

L’analyste qui se pose en « maître de la vérité » (Lacan, 1953) ne prend-il pas la place dans le réel de l’analyste « supposé savoir » de l’imaginaire du transfert ?

Bion dirait alors que c’est là vouloir trouver des objets archéologiques avec une bombe atomique (Bion, 1977). La communication forcée ne réduit-elle pas l’objet en quête de sens dans le transfert à un acte chirurgical sans anesthésie ?

L’analogie avec le maître Zen (Lacan, 1953) ne montre-t-elle pas le besoin de Lacan d’une preuve par le réel, alors même que cette preuve est discutable : l’illumination que recherche la pratique zen n’est pas un cheminement dialectique au travers du langage en quête de vérité de soi, mais un détachement du langage en quête d’un vide intérieur, où l’amour et la compassion sont l’essence même de l’état de Bouddha (Suzuki, 1972).

La théorie de la forclusion psychotique comme faillite irréversible du symbolique, n’est-elle pas plus un aveuglement de Lacan aux subtiles stratégies de dénis du patient, qu’une limite de l’analyse ?

Si la scansion, la ponctuation, le jeu de mots renvoient à une coupure castratrice de la relation imaginaire de transfert et de l’aliénation du langage, la loi paternelle séparant du duo avec la mère, une parole qui s’investit du pouvoir d’évacuer à l’extérieur ce qui est à chercher à l’intérieur ne reviendra-t-elle pas du dehors comme croyance et puissance d’une hallucination ?

N’est-ce pas là le drame de Lacan, qui, tout en désirant libérer ses élèves et ses analysants de leur aliénation dans et par le langage, a pris dans le réel une position de maître de la vérité, les aliénant en disciples de son langage sans qu’ils osent penser et prononcer la moindre réfutation ?

N’a-t-il pas dissous son école pour leur signifier qu’en tant que Père mort, il attendait un retour à ses écrits, non en miroir mais comme son propre retour de penseur de Freud ?
b) La voie tracée par Bion : des transformations issues des profondeurs à une réversibilité psychotique

Si pour Lacan le trou de la forclusion est trou sans fond, une faillite de la symbolisation où sombre la dialectique signifiante, pour Bion le trou de la faillite de la symbolisation est au centre de la démarche de transformation de l’analyste. Dès lors que les premiers signes de la pensée naissent du chaos primordial, il sera exigé d’entrer en contact avec l’effondrement où a régressé le patient psychotique pour le faire advenir à la pensée.

Supposez que dans un rêve vous voyez votre patient au fond d’un trou et que de la surface vous lui indiquiez la manière d’en sortir, mais qu’il ne comprenne pas vos paroles : vous le condamnerez à rester dans le trou si vous pensez qu’il est incapable de comprendre ce que vous lui dites pour remonter. Et si vous lui tendez une échelle il remontera, certes, mais avec le sentiment qu’il est incapable de s’en sortir seul et qu’il vous doit tout. Mais il se peut que vous entendiez une voix intérieure vous disant que s’il ne vous comprend pas, ce n’est pas parce qu’il est incapable de comprendre mais que c’est votre parole qui ne le comprend pas. Abandonnant alors votre perspective de langage compréhensif, vous plongerez dans le trou (Dufour, 2007) en quête de relation avec une réalité du patient qui vous est inconnue, vous ouvrant à une réceptivité à la langue émotionnelle qui est la sienne.

Cette métaphore vous montre que Bion ne met pas l’accent sur une libération interprétative d’un sens manquant, sous-tendue par une structure de langage de l’inconscient, mais fait retour sur la Réalité Ultime de l’analyste, celle qui, sans appui de pensée ou de

mémoire, a la capacité d’entrer en contact avec la réalité inconnue du patient (Bion, 1970). Le prix à payer sera celui d’une turbulence émotionnelle, l’effondrement de toute connaissance ouvrant aux blessures et aux persécutions schizo-paranoïdes de l’ignorance. « Patience », écrit Bion (1970), et vous verrez naître en vous des pensées élémentaires, vagabondes, sauvages, irrationnelles, surgissant au contact du patient : de ces pensées sans pensée une cohérence va émerger, des lignes de force, un schéma, vont s’élaborer et peu à peu vont s’imposer comme objet de pensée pour l’analyste. Vous voyez ainsi qu’à partir d’un même état initial de turbulence intérieure, là où le patient n’avait autre issue que l’évacuation ou la destruction de ses pensées, l’analyste, en mettant en jeu son intuition et son imagination spéculative (Bion, 1977), réussit à faire surgir des formes évoluant vers des significations. C’est là le contenu de l’interprétation, « Sécurité », écrit Bion, en analogie avec la position dépressive ; patience et sécurité représentant les phases que doit traverser l’analyste au cours de son travail de transformation.

Avec Bion, le psychanalyste s’est donc ouvert à un travail interprétatif qui ne meurt pas dans le trou de la faillite de la symbolisation, mais au contraire y trouve des capacités de rebondissement. « Là où est le plus grand danger, croît ce qui sauve » a écrit Hölderlin, et dans cette perspective de réversibilité la démarche de l’analyste se voit assigner le but de faire évoluer en pensées et en paroles ce que l’analysant ne peut concevoir. Il n’y a d’autres limites à l’analyse que celles de l’analyste dont la démarche rejoint celles de tout chercheur : qu’il soit artiste (tels Shakespeare, Rembrandt ou Léonard de Vinci), physicien (tels Heisenberg, Niels Bohr et Richard Feynman), mathématicien (tels Poincarré, Gödel, Brouwer ou Heyting), tous se sont heurtés à un réel inconcevable, tous ont éprouvé la violence de leurs profondeurs, tous ont dit leur foi dans le pouvoir de leur intuition imaginative.

Trouver une parole pour dire l’obscurité de l’inconcevable, n’est-ce pas exactement la tâche qu’assignait Freud à l’analyste ? (Freud, 1938). Cependant cette tâche met l’analyste face à un registre que jusqu’à Bion ni la théorie ni la pratique n’abordaient.

L’emprise des identifications projectives qui saturent la pensée, et du vide qui la réduit à rien, mettent en effet l’analyste face aux limites de ce qu’il peut concevoir, limites qui ne sont pas des limites de l’analyse, mais l’exigence d’ouvrir de nouvelles dimensions d’intuition et d’imagination pour passer au travers de ce qui provoque chez l’analyste un effet d’irréversible forclusion.
Bion-Lacan : deux différences théoriques qui ouvrent une double orientation de la pratique analytique

Freud, à la fin de son article sur L’inconscient, décrit l’activité psychique comme suivant « deux parcours aux directions opposées » (Freud, 1915), l’un remontant des pulsions inconscientes pour aboutir au travail de pensée verbale conscient, l’autre descendant de la perception et du langage pour atteindre les investissements inconscients. Ces deux parcours ne sont-ils pas ceux que doit emprunter la démarche de l’analyste dans sa pratique, leur opposition prenant alors fonction de complémentarité ?

Un de ces deux parcours de l’analyste a été suivi par Lacan dans sa démarche interprétative référée à l’écoute du langage, dont les mensonges et les manques révèlent le sens perdu où se dit quelque chose du sujet inconscient. Mais cette démarche interprétative a une limite, celle de la faillite du symbolique, source d’une impasse de la pratique où les attaques schizo-paranoïdes et l’auto-destruction mélancolique ont fait tomber Lacan dans l’irréversible trou de la forclusion.

Pour Bion, ce trou ne sera pas une forclusion irréversible, mais la source d’une démarche transformatrice qui impose à l’analyste l’abandon de sa position d’interprète du langage pour se plonger dans l’inconnu des turbulences émotionnelles ressenties au contact du patient. En ce point sera mise en jeu la capacité de l’analyste d’ouvrir et de transmettre une nouvelle voie de symbolisation par la pensée et le langage, fondée sur ses résonances intuitives et imaginatives.

Avancer, pour un psychanalyste, n’est-ce pas par la prise de conscience de ses limites, des limites qui ne doivent jamais être instituées en théorie, mais imposent d’être entendues comme signal d’avoir à se créer de nouveaux outils de travail pour passer à travers l’effondrement de toute connaissance, grâce au supplément d’âme de l’intuition ?
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CHAPITRE 14

Aux origines de la représentation :
Imaginaire, Symbolique et Réel
(ou le mystère de la Sainte Trinité)

François Duparc
Théorie ou délire ?

Les découvertes de conceptions théoriques importantes présentent souvent de légères résonances philosophiques, mystiques, ou même délirantes. Ceci n’a pas échappé à Freud. Dès la « naissance de la psychanalyse », il avait déjà le projet de reformuler la métaphysique en psychologie scientifique. Son recours fréquent au terme de « sorcière », pour désigner ce qu’il nomme sa métapsychologie, traduit bien ce désir. Dans Psychopathologie de la vie quotidienne (1901), il va jusqu’à dire que la vision mythologique du monde, qui s’étend jusqu’aux religions, n’est rien d’autre qu’une psychologie projetée dans le monde extérieur, et il se fait fort de « convertir » la métaphysique en métapsychologie. Lorsqu’il étudie le délire du Président Schreber (1911), il s’étonne de voir que sa métapsychologie a plus de parenté qu’il ne l’aurait souhaité avec le système délirant et mystique de Schreber, et avec sa « langue fondamentale ». Se solidarisant ici de son disciple et (encore) ami Jung, il reprend avec lui : « L’avenir dira si la théorie contient plus de folie que je ne le voudrais, ou la folie plus de vérités que d’autres ne sont disposés à le croire. » De même, lorsqu’il évoque ses spéculations sur Éros et la pulsion de mort, Freud se demande à plusieurs reprises dans quelle mesure il n’est pas en train de se livrer au « diable », et, en partant de cas cliniques difficiles, d’engager une pure spéculation philosophique, ou de reprendre des notions chères à certains mystiques.

Freud a certes échappé au délire qui a emporté nombre de ses amis – Fliess, qui a développé une belle paranoïa après leur rupture, Reich, Tausk et même Jung, un temps, avant la refondation de sa théorie et de son école. « J’ai réussi là où le paranoïaque échoue », écrit-il à Ferenczi (23). Il est vrai que son « délire », la création de la psychanalyse, a trouvé sa place dans la réalité de notre monde, de la société, et lui a valu avec le temps une large reconnaissance. Malgré tout, la fin de sa vie n’a pas été sans souffrances ; du fait des scissions répétitives de ses élèves, qui lui reprochaient au fond son autorité de maître tout-puissant, même si c’était souvent assez délirant ; du fait de la pulsion de mort, également, qui l’a rattrapé à travers son obsession à fumer des cigares en dépit de ses lésions précancéreuses, puis cancéreuses de la bouche. Son élève préféré, Ferenczi, avait connu lui-même peu de temps avant une évolution psychosomatique fatale du fait de son anémie de Biermer, qui avait incité les autres élèves de Freud, notamment Jones, à parler de délire pour ses dernières avancées théoriques, qui ont pourtant anticipé un grand nombre des développements postfreudiens de la psychanalyse.

Pour en revenir à Lacan, on peut soutenir qu’il a réussi lui aussi à anticiper certains développements de la psychanalyse d’aujourd’hui, et à sauver la psychanalyse française de son invasion par la pensée médicale, de la soumission « adaptative » à un petit Moi infantile et à la toute-puissance des mères (Les « mères officiantes de la psychanalyse », dit-il dans un discours légèrement projectif au moment de son exclusion de l’IPA (24)) ; il a ainsi évité à la psychanalyse une trop grande régression de la pensée freudienne vers ses origines. Mais il ne le fit pas sans excès, notamment à la fin de sa vie, ce qui se voit dans le caractère de plus en plus hermétique de son discours. Il sombra lui aussi, mais plus gravement que Freud, dans un état limite entre maladie et créativité, à la façon de Joyce l’écrivain, dont il étudiait l’œuvre avec passion à la fin de son enseignement. Comme beaucoup de penseurs à résonances mystiques, il sera lui aussi à l’origine de nombreuses scissions et délires théoriques. Contrairement à Jeanne d’Arc, il ne finit pas prématurément brûlé par les Anglais, mais seulement excommunié, du moins à en croire ses dires, où il se comparait parfois à Spinoza, excommunié par les juifs intégristes de son temps.

Le génie de Lacan a été de préserver l’apport freudien, et de soutenir la triangulation œdipienne au cœur des avancées de la psychanalyse de l’enfant et de la psychose, quelle que soit la « forclusion » de l’ordre symbolique, et celle du Nom du Père, ou de la Loi interdictrice de l’inceste. Avec sa notion des complexes familiaux, et l’importance qu’il a donnée à l’ancrage linguistique et anthropologique de la psychanalyse, il est sans doute aussi pour une part à l’origine de l’intérêt ultérieur des psychanalystes français pour le transgénérationnel, et pour les structures familiales transmises de génération en génération. Lorsque la triangulation œdipienne n’existe pas pour le sujet, ce qui est forclos dans l’ordre symbolique revient dans le Réel : on peut y voir aussi une ouverture (que Lacan lui-même n’a guère tentée) vers la psychosomatique.

Ceci nous ramène aux origines de la représentation et à la célèbre trinité lacanienne, à la fois géniale et énigmatique (bien que quasi délirante à la fin de son œuvre), du Symbolique, de l’Imaginaire et du Réel : une des formes limites de la triangulation, lorsqu’on se trouve aux origines du sujet, à son point aveugle, son « ombilic » ou son « fading » (selon Lacan). Parmi les interprétations possibles, la trilogie lacanienne de l’Imaginaire, du Symbolique et du Réel, a parfois été comparée à la trilogie freudienne du Moi (l’Imaginaire), du Surmoi (le Symbolique), et du ça (le Réel). Mais je préfère, en ce qui me concerne, la comprendre comme l’origine de la vision moderne de la représentation, en continuation des premières ébauches de Freud dans la Naissance de la Psychanalyse (1887-1902). Si la bipartition entre représentations de choses et de mot a alimenté la dualité caricaturale du Signifiant et du Signifié, la trinité des trois ordres (RSI, pour Lacan) est à l’origine d’une vision plus complexe, où la quête du Réel est sans cesse menacée de basculer vers la folie ou la vision mystique.
La trinité, intemporelle, et en plusieurs temps

Le développement de la pensée de Lacan concernant sa fameuse trilogie ne s’est pas faite d’un seul coup, au début de son parcours, contrairement à ce qui s’est produit pour le stade du miroir, très précocement présent dans sa théorie, ou pour l’intérêt attribué au langage et à la parole. Il faut attendre 1953 (bien après le Stade du miroir ou les complexes familiaux, nés avant la guerre), pour que Lacan, dans une conférence publiée récemment, nomme les trois registres du Symbolique, de l’Imaginaire et du Réel.

Ce faisant, il offre à la psychanalyse un de ses outils théoriques les plus énigmatiques et les plus irritants, même si on ne peut s’empêcher d’y trouver un certain intérêt. Il ne le lâchera d’ailleurs plus, jusqu’à la déroute finale des nœuds borroméens. Est-ce la fausse simplicité apparente de cette triade, ou bien la résonance qu’elle produit en nous avec les tentatives de Freud dans l’Esquisse d’une psychologie scientifique, de mettre l’appareil psychique et les représentations en strates et en signes, ou encore la parenté avec les formulations de Bion sur les Préconceptions, les éléments β, ou α ? En ce qui me concerne, autant les nœuds borroméens m’ont irrité, me faisant partir de l’École freudienne où je m’étais fourvoyé un temps dans mes jeunes années (1970-1975), du fait de l’impression que j’y éprouvais d’enfermement dans un délire, autant la notion des trois registres m’est toujours restée. J’ai tenté de l’utiliser et de l’articuler à ma façon, avec les différentes sortes de traces mnésiques que Freud avait repérés dans les premières formulations de son travail sur l’Aphasie, dans l’Esquisse, les manuscrits inédits et les lettres envoyés à Fliess, avant son insistance sur la dualité des représentations de choses et de mots dans ses écrits métapsychologiques de 1915.

Les trois niveaux de la représentation, pour Freud, sont : 1) les traces motrices, imitations de la perception, ou représentations-limites (Manuscrit K, 1896, p. 137) ; 2) les représentations images, la partie la plus élaborée de la « représentation de chose » dira-t-il plus tard ; 3) la représentation verbale ou de mot, et l’ordre de la logique secondaire du langage, incluant causalité et temporalité. Mais à propos de la temporalité, justement, je crois qu’il est nécessaire de bien préciser les choses, d’autant que la théorie de Lacan concernant l’après-coup a fait dériver, à mon avis, beaucoup d’analystes vers une vision totalement atemporelle de l’Inconscient. Le fait que la psyché soit étendue, comme l’a dit Freud, n’implique pas que dans cette étendue, le temps ne soit pas inscrit, de façon phylogénétique. Il s’agit d’une vision à laquelle Freud n’a jamais renoncé. Le temps en strates existe, ainsi que l’inscription des traces mnésiques à différents moments de la vie l’indique. À la conception d’une totale atemporalité de l’Inconscient (« forclusion » du temps ?), qui plane dans les structures intemporelles du langage ou des mathèmes chers à Lacan, je préfère la vision d’un appareil psychique où s’exerce une résonance permanente entre les différents niveaux de la représentation, entre motricité, images et langage ; une résonance qui garantit l’émergence suffisamment contenue de l’affect. La prééminence du Symbolique, tout autant que celle de l’Imaginaire, produit des effets de confusion atemporelle, et ne permet pas l’élaboration des traces traumatiques. Elle constitue une sorte de « pousse-au-délire ». Freud l’avait déjà entr’aperçu, qui, dans le Complément métapsychologique à la théorie du rêve, avait évoqué le fait que l’investissement excessif des représentations de mot était le propre des schizophrènes.

À propos d’enfermement dans un délire, dans un de ses derniers séminaires sur le Sinthome, en 1975, Lacan se pose avec insistance la question de savoir si Joyce, créateur génial de déformations de la langue auquel il s’identifie sans doute, n’est pas fou, et quel est le ressort de sa folie. « Fou, pourquoi Joyce ne l’aurait-il pas été ?

Ceci d’autant plus que ce n’est pas un privilège, s’il est vrai que, chez la plupart, le symbolique, l’imaginaire et le réel sont embrouillés, au point de se continuer les uns dans les autres, à défaut d’opération qui les distingue, comme dans les chaînes des nœuds borroméens. » Or Lacan, à plusieurs reprises, s’avoue embrouillé, empêtré, dans son Séminaire sur le Sinthome, quant à la question du Réel. Plus loin, il évoque les « paroles imposées » dont souffrait la fille de Joyce, Lucia, qui était schizophrène, et dont son père croyait fermement qu’elle était seulement télépathe. Selon Lacan, le glissement de Joyce, en ce qui concernait son corps et ses affects, notamment, se faisait du Symbolique au Réel, sans se nouer à l’Imaginaire : d’où sa folie. Or à cette époque, précisément, Lacan tente un retour vers le Réel, jusque-là bien forclos de son élaboration théorique. Et le thème des paroles imposées, de la torture du langage, insiste dans son élaboration à propos de Joyce. Quand on pense aux titres de ses derniers Séminaires : « Le Sinthome » (entre Saint homme et symptôme) ; « Les non-dupes errent » (jeu de mots avec les Noms-du-Père, évidemment), on a vraiment l’impression de le voir revenu à l’article prémonitoire du jeune psychiatre Jacques Lacan, sur la schizographie des schizophrènes (25).

Mais revenons à la chronologie. Dans l’élaboration de son œuvre en effet, nous avons vu au début de notre parcours (du miroir à l’imaginaire) que Lacan a très nettement commencé par l’Imaginaire, en tentant de le soumettre au plus vite à l’ordre Symbolique du langage, afin de le désaliéner du piège paranoïaque ou abêtissant que celui-ci constituait pour lui. Le stade du miroir vu par Lacan était l’aliénation dans l’Imaginaire d’un sujet jusque-là immature et morcelé, une aliénation mortifère à un Moi-Idéal dont seul le langage, le Nom-du-Père et l’Idéal du Moi pouvaient le sortir, le délivrant du royaume aliénant des Mères.

Dans l’analyse, l’Imaginaire se traduisait d’ailleurs par la résistance et le transfert d’imagos archaïques, que l’analyste devait déconstruire (au risque de faire passer le sujet par la dépersonnalisation, le désêtre). La parole médiatrice était ce qui ouvrait le sujet au champ de l’humain, de la durée temporelle, de la Loi et du contrat social de parenté. Elle ouvrait le champ du sexuel comme désir de l’Autre, et dégageait la pulsion par un langage délivrant le corps de son asservissement à l’Imaginaire. Le langage se trouvait idéalisé, comme recours, ou mot de passe pour s’en sortir : la prééminence du Symbolique sur l’Imaginaire était clairement affirmée. La subversion du stade du miroir se faisait grâce à la triangulation : l’enfant qui se voit dans le miroir, se tourne vers l’adulte situé derrière pour recueillir sa parole, et se délivrer de l’aliénation par son image, son Moi-Idéal (différent de l’Idéal du Moi, d’ordre symbolique).

Malheureusement, la parole elle-même peut se révéler mensongère, et se mettre au service de l’aliénation : dans une parole « creuse » au lieu d’être « pleine », le sujet peut se trouver aliéné par un langage trop universel, trop fonctionnel, ou trop utilitaire (adaptation imaginaire, psittacisme). Les figures de rhétoriques, les tropes, les idéologies : tout ceci peut s’isoler et tourner en rond, et faire finalement le jeu des imitateurs. Comme le dit justement Philippe Julien : « Tant qu’il s’agissait de polémiquer avec les postfreudiens, il était de bon aloi d’affirmer le primat du Symbolique sur l’Imaginaire. Mais lorsque Lacan est provoqué par ceux-là même qui le suivent, de poursuivre son enseignement, il rencontre les effets sur ceux-ci de sa polémique… Le primat du Symbolique est devenu du lacanisme, soit un disque courcourant » (P. Julien, 1990 p. 181). C’est au terme de cette impasse (en 1980) que Lacan va finalement dissoudre son école, dite par lui « École freudienne », pour se dégager de l’aliénation de ses disciples, comme il l’avait fait auparavant de l’IPA. Il va reprendre alors son exploration annoncée du Réel comme rencontre manquée, juste ébauchée lors de son départ de la Société française de Psychanalyse dans son discours sur La science et la vérité, en 1965, mais jamais poursuivie depuis.

Pour éviter l’aliénation, au-delà de l’Imaginaire, et sa reduplication par le Symbolique, il fallait repérer le « trou » dans le Symbolique (Il n’y a pas d’Autre de l’Autre), le manque phallique qui négative l’image du pénis ; puis le trou dans l’Imaginaire, la « Schize de l’œil et du regard » ; et enfin le trou du Réel, qui est ce qui n’a pas de sens, l’impossible du rapport sexuel. Ce qui peut faire tenir ensemble le Symbolique et l’Imaginaire, sans aliénation, sera alors l’articulation avec le trou du Réel. C’est dans ces années-là que Lacan, tout en conservant son goût pour la torture du langage, les néologismes et la schizophasie, va tenter de s’écarter de sa fascination pour la linguistique. Il se tourne alors vers les mathématiques, pour leur capacité supposée à cerner le Réel. Après avoir utilisé des formules à quatre termes, comme nous l’avons vu pour les différents discours de l’Inconscient (du Maître, de l’Hystérique, de l’Universitaire et du Psychanalyste), il se centrera sur la théorie topologique des nœuds, soit celle, plus précisément, des nœuds borroméens.
La mystique du Réel, et les limites de la représentation

La traque du Réel lacanien n’est pas celle de la réalité courante, loin s’en faut : elle a même par moments un fort relent de quête délirante, comme la télépathie de Joyce. Si la mathématique est censée approcher le Réel, ce n’est que parce qu’elle s’en absente, et par le manque qui l’anime. De même, les nœuds borroméens peuvent se prêter à figurer de façon métaphorique une sorte de mystique de l’Inconscient : le mystère de la Sainte Trinité est en effet au cœur des réflexions théologiques du XIVe siècle, auxquelles la famille des Borromée a emprunté son écusson fait de trois ronds assemblés en nœuds. Qu’un seul vienne à manquer, et l’Unité se dissout. Le Père comme Réel, le Fils incarné dans l’Imaginaire de la Croix, l’Esprit comme sa Parole transmise à l’Église, sont pour Lacan, élevé dans une religion catholique fervente et dont le frère était religieux à l’Abbaye de Hautecombe, un simple Envers de la psychanalyse, qui se veut proche de la science (26).

La théorie, pour Lacan, naît donc de la théologie, comme pour Freud, la métapsychologie de la métaphysique. Mais sans aller jusqu’à faire à mon tour de funestes jeux de mots, je dirai que la science – la Scientologie l’a bien montré – n’est pas une garantie suffisante pour se prémunir des effets d’aliénation par la foule des fidèles, surtout lorsque cette théorie se veut incarnée par un Maître, et non par plusieurs, comme le sont les théories modernes de la psychanalyse. Nous rejoignons ici la nécessité de la triangulation, même aux limites de l’indicible.

Ainsi, la seule façon pour nous analystes d’aujourd’hui de revenir à Freud pour aborder le champ des psychoses ou des états-limites, c’est de le faire avec les apports divergents de Ferenczi, Melanie Klein, Winnicott, Bion, Michel Fain et Pierre Marty, Nicolas Abraham, André Green, José Bleger, etc., sans négliger l’apport précieux de Lacan lui-même, mais sans l’idéaliser non plus : en faisant le tri dans son héritage.

En ce qui me concerne, comme je l’ai déjà dit, ma façon de concevoir la trinité de Lacan est de la rattacher aux trois temps de la représentation : les imitations motrices traduisant des « lacunes dans le psychisme » (l’expression est de Freud : mais Lacan y met le trou du sens) ; les images perçues dans le miroir du visage de l’autre, venant donner des formes et des lieux corporels pour la pulsion, figurant l’affect ; enfin les mots entendus avec leurs résonances musicales et leurs figures de rhétorique qui font images dans le langage.

Au contraire de Lacan, qui n’a pu maintenir suffisamment l’équilibre entre l’axe génétique et l’intemporalité de l’Inconscient, et entre les trois ordres définis par lui-même – les formulations sur le Symbolique et l’Imaginaire l’emportant largement sur sa quête très limitée du Réel – les résonance entre les différents niveaux me semble la seule garantie d’un bon fonctionnement psychique. Pour Lacan, les trois ordres du Réel, de l’Imaginaire et du Symbolique devraient tenir ensemble par leurs trous, sans s’embrouiller ni se dénouer du fait de l’inconsistance d’un des trois : mais lui-même n’a pas tenu ses promesses d’une définition structurale des pathologies recouvrant tout le champ clinique et social.

Pourtant, il n’est pas insensé de rêver de prolonger la théorie de Lacan de cette façon. Dans cette nouvelle psychopathologie, viendraient s’inscrire tous les défis de la psychanalyse contemporaine : le défaut de mentalisation de la pensée opératoire ou les auto-calmants des malades psychosomatiques ; la prématurité du moi ou le surinvestissement en faux-self de la pensée verbale, qui font le lit de la psychose ; enfin la fixation de l’imaginaire qui accompagne les perversions, les toxicomanies ou les névroses traumatiques. Telles seraient les formes structurales qui en résulteraient, que l’on pourrait encore complexifier et diversifier en ajoutant les fixations aux différents fantasmes originaires de l’Œdipe selon différentes lignées (en suivant Michel Fain), un peu comme dans la théorie lacanienne des quatre discours, et des fantasmes qui vont avec. Ainsi, les « complexes familiaux » pourraient donner lieu à des structures symptomatiques, mais sans qu’il soit obligé de se lier à une seule, à la différence des approches trop génétiques ou trop structurales qu’ont pu encourager les excès théoriques de la psychanalyse, en prolongement de la folie insuffisamment analysée de leurs auteurs.
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