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  Préface


  Quand j’ai reçu le manuscrit de Claude-Louis Gallien, je suis d’abord tombé en arrêt devant les trois lignes de son titre, me disant qu’habilement elles contenaient tout à la fois l’extravagance de la matière pensante et la complexité de son histoire.


  Je me suis dit ensuite– non, pas ensuite, pour être franc, en même temps– que c’était mon sujet habituel de recherches, ma «compétence» autant que faire se pouvait, au fond un peu «ma» propriété et même mon gagne-pain!


  Alors je me suis précipité sur le contenu pour voir ce qu’il pouvait bien raconter– non, pour être franc une nouvelle fois, je n’ai pas voulu ouvrir immédiatement ce discours, car je suis ainsi fait que je me précipite d’autant moins que je suis impatient; je me suis donc mis, après un temps raisonnable d’attente, sereinement à sa lecture.


  Eh bien ce livre est formidable! Il va chercher à travers le monde les mythes d’origine, fruits de l’angoisse existentielle des hominidés depuis les quelques millions d’années qu’ils savent qu’ils savent; il se pose les questions que depuis des millénaires s’est posées l’Occident dans son besoin obsessionnel d’explication logique du monde sans trop bousculer d’un coup ses convictions; il campe l’Homme dans ses caractères anatomiques et physiologiques, l’installe dans l’immensité des temps géologiques et le confort de sa parenté primate; il compte savamment ce temps de toutes les manières aujourd’hui pratiquées et approche ces primates ancêtres, voisins, cousins, et notre humanité par toutes les voies aujourd’hui maîtrisées; et il prolonge enfin l’étonnante capacité d’enregistrement, d’exploitation et de réflexion de l’encéphale de notre genre humain par celle déjà impressionnante et chaque jour grandissante de l’outil que ce curieux genre a su manufacturer.


  Qu’avouer donc, en cette première page, si ce n’est que j’ai pris finalement grand plaisir à parcourir cet ouvrage, puis à le lire et à le relire; il est érudit, à jour, clair, agréable à fréquenter, aussi passionnant que l’est notre histoire. J’y ai appris des tas de choses.


  Merci à l’auteur et à son éditeur de m’avoir permis d’en prendre connaissance parmi les premiers; et merci de m’avoir offert le privilège d’y exprimer en une préface que j’espère chaleureuse, le mélange d’admiration et de jalousie qu’il m’a inspiré. Cher Monsieur Gallien, j’aurais aimé écrire votre livre.


  Yves COPPENS,

  Professeur au Collège de France.


  CHAPITREI

  

  La création de l’Homme


  LES MYTHES FONDATEURS


  Les principaux mythes fondateurs inventés par les hommes pour décrire la genèse du monde, et expliquer leur propre présence sur la Terre, sont nés il y a une trentaine de milliers d’années sans doute, au sein de petits groupes humains disséminés dans un univers trop grand pour eux mais qui, du fait même de cette immensité pressentie, leur inspirait des rêves éperdus.


  Les hommes de ce temps– le Paléolithique supérieur– sont des chasseurs-cueilleurs, environnés de prédateurs, et prédateurs eux-même. Plongés dans un monde de sensations primaires et d’intuitions, ils ont à peine le sentiment de l’individualité et ne peuvent se concevoir que par référence à leur entourage immédiat, la tribu, elle-même partie intégrante d’un ensemble incommensurable qui s’identifie au temps et à l’espace. Conscients de leur précarité, les membres de la tribu s’efforcent collectivement, par l’intermédiaire de pratiques magiques, de se maintenir en cohérence avec leur environnement. Sans doute encore certains d’entre eux, les plus hardis, tentent-ils de communiquer ou de se mettre en harmonie avec un «autre monde», par l’intermédiaire de visions et de transes.


  Des récits fabuleux naissent de ces expériences, et font l’objet, pendant des millénaires, d’une transmission orale(1) soutenue par des mises en scène ritualisées et des représentations picturales.


  Les sombres boyaux qui s’enfoncent dans les profondeurs du sol sont les sites merveilleux où l’histoire mythique de l’humanité s’inscrira dans la réalité des parois rocheuses. Poètes, magiciens ou chamans? Peu importe à vrai dire… Ces hommes ont su forger un appareil symbolique, d’abord essentiellement zoomorphe, dont témoignent les peintures rupestres et les figurines sculptées qui sont parvenues jusqu’à nous. La vision cosmogonique évoquée par les chevaux, les bisons, les rhinocéros ou les grands cervidés qui décorent les pierres et les plaques d’ivoire, ou qui hantent les grottes ornées, nous demeure très largement hermétique, mais les mythes commencent à s’éclairer et à nous devenir intelligibles lorsqu’apparaissent les premières évocations de l’Homme lui-même.


  Ce sont des empreintes de mains, qui semblent puiser des forces au sein même de la matière du rocher qui leur sert de support, ou d’étranges chimères humanoïdes qui sont peut-être des ancêtres totémiques, des animaux esprits… Progressivement, l’Homme semble se positionner, revendiquer une place spécifique dans le monde qui l’entoure, et les symboles deviennent majoritairement anthropomorphes. Les petites statuettes représentant des «Vénus» curieusement déformées se multiplient; des profils humains et des silhouettes de chasseurs gravés sur l’os et l’ivoire ou dessinés sur les parois des cavernes font irruption dans l’univers artistique du Paléolithique supérieur.


  Cette «Révolution des symboles» précède et annonce la «Révolution néolithique» qui se produit vers 10000 av.J.-C. et transforme les «chasseurs-cueilleurs» en «agriculteurs-éleveurs», capables désormais de maîtriser leur environnement. Les mythes et les pratiques rituelles donnent alors naissance à ce qu’il convient d’appeler des religions, le plus souvent liées à la reconnaissance du sol nourricier. Une divinité féminine de la fécondité, la Grande Déesse, souvent associée à l’image d’un animal sauvage témoin des anciennes pratiques magiques, fait son apparition. Des génies et des dieux viennent ensuite la rejoindre, peuplant des panthéons de plus en plus pléthoriques.


  Les principales légendes qui prétendent décrire l’origine du monde se sont certainement modifiées, au fil des générations successives. Leur transmission, essentiellement orale, même si elle s’appuie éventuellement sur des images ou sur des danses, a nécessairement fait l’objet de bien des altérations. Les récits ont changé de sens et se sont enrichis d’échanges au hasard des rencontres entre les divers groupes humains, jusqu’à ce que chacun d’entre eux s’impose en temps que mémoire collective et dénominateur d’une communauté géographiquement et culturellement définie.


  Les mythes fondateurs initiaux survivent néanmoins à tous ces avatars, et s’inscrivent en filigrane dans les textes sacrés des grandes religions que l’écriture permettra bientôt (à partir du IVe millénaire av.J.-C.) de stabiliser.


  L’Histoire succède alors à la Préhistoire, et on peut admettre que, fondamentalement, elle conserve la mémoire des toutes premières visions qui permirent aux hommes du Paléolithique de structurer leur existence, en justifiant de leur origine et de leur place dans l’Univers.


  Beaucoup de mythes fondateurs envisagent un état originel d’unité parfaite et d’harmonie primordiale, brutalement aboli par la libération de puissances antagonistes. C’est cette rupture qui constitue le fondement de l’existence du monde et de l’humanité. Tout se passe comme si l’Homme ne pouvait établir son identité qu’en plongeant ses racines dans un tissu de forces opposées, aux relations ambiguës, susceptibles, selon les cas, de s’affronter avec violence ou au contraire de se conjuguer. Les mythes propres à chaque peuple varient très largement dans les détails, mais une schématisation (certainement très réductrice) permet de distinguer deux thématiques majeures:


  –Dans un premier groupe de récits, le Créateur précède assez distinctement l’Univers, et son action vise à matérialiser brutalement la séparation des contraires. L’Être divin, détenteur d’une puissance infinie, engendre ainsi tout à la fois le monde et le temps, la vie et l’Homme. Les outils de cette création sont la force de sa pensée et de son verbe. Les cultures égyptiennes, mésopotamiennes et sémitiques, dont l’Occident a largement hérité, se sont établies à partir d’un ensemble de mythes de ce type, dans lesquels l’acte divin crée un «commencement» et implique une dépendance totale des créatures par rapport au Créateur.


  –La caractéristique essentielle du deuxième type de mythologies est que la divinité originelle, presque pathétique dans sa solitude, évolue de façon imprécise dans une ébauche sommaire de l’Univers. Son rôle paraît être de déclencher l’émergence d’un monde qui était en quelque sorte préexistant, en mettant en harmonie des contraires sous-jacents et complémentaires. Dans ces récits très imagés, on retrouve souvent le thème du partage d’une matière initiale, du démembrement d’un organisme primitif, ou encore du dédoublement de l’Être suprême. Les thèmes mythologiques fondamentaux de l’Asie appartiennent essentiellement à cette seconde catégorie, qui implique une vision du monde dans laquelle les notions de créateur et de création, de temps et d’espace demeurent relativement floues.


  Dans une des cosmogonies égyptiennes de l’Ancien Empire (–2800/–2250), c’est le dieu de Memphis, Ptah, qui a conçu l’idée de l’Univers et qui l’a mise en œuvre en utilisant la force «du cœur et de la langue» (de l’esprit et du verbe). Ptah crée d’abord le monde sous la forme d’une île, qui surgit d’un chaos liquide primordial; il instaure ainsi un premier dualisme, fondé sur une opposition. C’est en appelant ensuite toutes les choses de ce monde par leur nom qu’il en suscite l’existence. Le récit sous-entend clairement qu’il y a bien une intelligence et une volonté divine à l’origine de la création, et que celle-ci constitue une nouveauté radicale. De façon très significative, Ptah, créateur de toutes choses, est aussi à Memphis le patron des artisans, de ceux qui «créent».


  À peu près à la même époque, en Mésopotamie, une légende attribue la création de l’Univers à Enlil, dieu de l’air et des tempêtes, qui divise d’abord sa création en deux parties: le Ciel et la Terre, avant de peupler le monde d’animaux et de plantes. L’Homme fut façonné en dernier lieu. Là encore, l’acte divin crée un «commencement» et implique une dépendance totale des créatures par rapport au Créateur.


  Les mythes de la Chine archaïque (correspondant à la dynastie légendaire des Xia, qui régnait sur l’Empire du milieu entre 2200 et 1800 av.J.-C.) suggèrent par contraste une profonde osmose entre l’Homme et la Nature. L’émergence de l’Univers y est indissociable de celle de la société humaine, et le dualisme originel repose sur la complémentarité et non sur la rupture. L’image de l’œuf est souvent utilisée; c’est à la fois la représentation du chaos initial et le symbole de l’unité originelle. L’œuf primordial, qui est une ébauche de l’Univers, abrite Pangu (ou Pan Ku), souverain légendaire d’où émane toute réalité. Pangu, «qui grandit chaque jour de dix pieds», devient immense et sépare l’œuf en deux parties, principes complémentaires de réceptivité et de créativité, qu’il maintient en relation l’une avec l’autre. La moitié supérieure de l’œuf s’élève pour devenir le Ciel, c’est le Yang, symbole de l’action et du temps, du jour, du Soleil et des montagnes, de l’Est et du Sud, à l’origine de tout ce qui est masculin, sec, et chaud. La moitié inférieure devient la Terre, c’est le Yin, symbole de la passivité et de l’espace, de la nuit, de la Lune et des vallées, de l’Ouest et du Nord, à l’origine de tout ce qui est féminin, humide et frais. Pangu dut tenir à bout de bras les deux parties de l’Univers, pendant dix-huit mille ans, jusqu’à ce qu’elles puissent se maintenir seules en place… après quoi, épuisé, il se coucha pour mourir. Le corps de Pangu donna naissance à notre monde, et les parasites qu’il hébergeait devinrent les animaux. Il fallut l’intervention d’une «déesse mère», Nugua, pour faire éclore enfin les êtres humains; elle les modela à partir de la chair de Pangu, et insuffla le Yin aux femmes et le Yang aux hommes. On voit bien que les hommes, les choses, l’espace et le temps, tout est lié et interdépendant dans cet univers, organisé cependant suivant un ordre rigoureux.


  Le récit du démembrement d’un être initial, ou encore le mythe d’une divinité fondatrice souffrant de la solitude, répandus dans tout l’Extrême-Orient, sont particulièrement populaires en Inde. Le Rigveda, récit composé vers 1700 av.J.-C., décrit les dieux procédant au dépeçage d’un géant primordial dont les organes donnent naissance aux différents éléments de l’Univers. Les Upanisads, qui sont des commentaires tardifs des Vedas (VIIIesiècle av.J.-C.), présentent l’être premier, «Un sans second», seul dans un Univers préexistant, et qui s’ennuie; il se scinde lui-même en deux entités à la fois contraires et complémentaires, ce qui lui permet d’enfanter un homme et une femme. Ceux-ci s’accouplent, donnant naissance à la lignée des hommes, puis ils se transforment successivement en animaux de toutes espèces, mâles et femelles, pour engendrer l’ensemble des êtres vivants.


  MYTHES ET RELIGIONS DE L’OCCIDENT


  Entre le VIe et le IVe millénaire avant notre ère, chacun des gros villages fondés par des cultivateurs-éleveurs dans la vallée fertile de la Mésopotamie(2), située entre le Tigre et l’Euphrate, constitue son propre panthéon de petites divinités familières, en charge des maisons, des récoltes, des animaux, et, d’une façon plus générale, de l’ensemble des activités domestiques. De manière comparable, sur les bords du Nil, chacune des 42provinces (nomes) de l’Égypte prédynastique possède son aréopage particulier de dieux locaux liés aux activités journalières. On recense ainsi plusieurs centaines de dieux dans les panthéons de Sumer (6000 av.J.-C.), puis des Akkadiens, ces ancêtres sémites des hébreux et des arabes, qui finissent par dominer l’ensemble de la Mésopotamie vers 2500 av.J.-C. Les dieux de l’Empire égyptien (à partir de 3000 av.J.-C.) sont tout aussi nombreux. Une hiérarchie très élaborée règle les rapports entre toutes ces divinités; elles sont presque toujours placées sous l’autorité d’une douzaine de dieux «cosmiques» qui ont en charge la permanence du monde et les destins des hommes. On retrouve dans chaque panthéon quatre puissances supérieures qui représentent les quatre éléments: l’eau et le feu, l’air et la terre. Ainsi, en Mésopotamie, Outou-Samash est le dieu Soleil, Ea le dieu de la Terre, Apsou le dieu des eaux, et Anou le dieu du ciel. En fait, les noms de ces dieux fondamentaux peuvent varier au fil des siècles ou en fonction des aléas de l’histoire, mais le pouvoir qui leur est attribué demeure. De même on retrouve, en Égypte, Râ, le dieu Soleil, et Geb, le dieu de la Terre, cependant que Noun représente l’Océan primordial et que Nout est la déesse de la voûte céleste…


  Dans cette conception, il paraît d’abord indispensable que chaque fragment de l’Univers, fût-il le plus infime, soit placé sous le contrôle d’une puissance particulière. Dans la mesure où chaque événement, chaque geste de la vie courante, ne saurait être que la réplique d’une action ou d’un geste contrôlés par un dieu, la société humaine doit alors se concevoir, elle aussi, sous l’angle d’une stricte hiérarchie, et obéir à un ensemble de comportements ritualisés à l’extrême. Un univers religieux indissociable du pouvoir politique vient donc relayer l’univers mythique des «préoccidentaux». Chez les Akkadiens, comme chez les Égyptiens, il faut que des prêtres et des mages, étroitement liés aux rois de droit divin et à une caste d’aristocrates d’essence supérieure, s’interposent entre les dieux et les hommes du commun. Leur rôle essentiel est de scruter le ciel pour interpréter les signes envoyés par les dieux; ils recherchent ainsi des analogies entre le surnaturel et le naturel afin d’établir le rituel des cérémonies d’offrandes et de sacrifices qui permettent d’entretenir le dialogue avec les divinités.


  Ce panthéon, d’abord exhaustif, se simplifie avec le temps. Les dieux mineurs perdent beaucoup de leur importance, alors que les dieux principaux tendent à former deux clans où s’opposent d’un côté le bien et la lumière, de l’autre le mal et les ténèbres. Les hommes, qui sont partie prenante dans ce conflit, se «rassurent» en installant une divinité suprême au sommet de la hiérarchie des dieux. En Mésopotamie, le dieu de l’air et des tempêtes, Enlil, est le premier à exercer cette primature; il devient ainsi le «Maître des destins» et le symbole du pouvoir royal. Quand Hammourabi, roi de Babylone, étend son pouvoir à l’ensemble de la Mésopotamie, vers 1750 av.J.-C., le dieu du Soleil babylonien, Bel-Mardouk, se substitue à Enlil. Après l’effondrement de Babylone, vers 900 av.J.-C., et l’émergence de l’Empire assyrien, c’est Assour, le dieu de Ninive, qui entre en concurrence avec Bel-Mardouk, mais sans vraiment parvenir à le supplanter. De la même façon, les pharaons de Thèbes (XVIIIe dynastie) qui imposent leur pouvoir à l’ensemble de l’Égypte à partir de 1550 av.J.-C., choisissent de consacrer la primauté d’Amon, dieu thébain de l’air et du vent, en le confondant avec le dieu-Soleil Râ; la nouvelle divinité, Amon-Râ, servie par un clergé tout-puissant, devient ainsi le «Pharaon des dieux», et le protecteur de l’Empire.


  Progressivement, le premier des dieux tend à devenir un Dieu unique. La tentative du pharaon AménophisIV– Akhenaton (–1376/–1347) pour imposer le culte d’Aton, Dieu universel (et non plus premier des dieux comme l’était Amon-Râ), n’aura pas de suite immédiate en Égypte, mais les religions du Proche-Orient tendent de plus en plus à transcender leur divinité suprême en un «Être absolu», sans forme, sans visage, éternel, infini. On ne lui consacre plus d’image ni de statue, une flamme, ou même l’idée d’une flamme, suffira bientôt à matérialiser sa toute puissance. Pour autant la force initiale du mythe demeure, et on retrouve clairement l’esprit de certains récits archaïques égyptiens ou assyro-babyloniens dans les textes fondateurs de la religion d’Israël(3), établie vers 1250 av.J.-C., et conservés par le Judaïsme proprement dit après la destruction du premier temple et la dispersion à Babylone en 587 av.J.-C. Ces textes seront repris par le Christianisme puis, plus tardivement, par l’Islam.


  C’est ainsi que des écrits échelonnés dans le temps depuis plus d’un millier d’années ont été retenus par les rabbis au synode de Yabnéh, à la fin du Iersiècle de notre ère, pour former le Canon de la bible hébraïque, c’est-à-dire la liste «officielle» des 24livres considérés comme ayant été directement inspirés par Dieu. La bible hébraïque (TaNaK) est formée par trois recueils: Torah, Nebî’îm, Kethoubîm, c’est-à-dire la Loi, les Prophètes et les Saints-Écrits. Le premier recueil, la Torah, comprend les cinq livres attribués à Moïse, dont le premier est particulièrement significatif, dans la mesure où son intitulé même annonce d’emblée: Be-rêshît, «Au Commencement». Ce livre donne un récit de la genèse qui est commun aux Juifs et aux Chrétiens, et qui est aussi conforme aux conceptions de l’Islam. C’est en 611 que l’ange Gabriel (Jibril) annonce à Mahomet (578-632) qu’il est l’envoyé de Dieu, le prophète d’Allah. En 622, début de l’Hégire, ou ère musulmane, Mahomet fonde l’Islam, la «Consécration à Dieu» qui se base sur le Coran (Qur’ân). Le Livre saint des Musulmans procède donc lui aussi de la Révélation divine, puisqu’il a été directement transmis au prophète par l’ange Gabriel, et ne remet aucunement en cause les textes bibliques relatifs à la Création.


  Pour les trois grandes religions monothéistes issues d’Abraham, la Création procède donc bien d’un Dieu solitaire révélé par des prophètes. C’est un acte divin, qui fixe un point d’origine et fonde une dépendance complète vis-à-vis du Créateur. Le fait que Dieu précède l’Univers semble impliquer aussi que le temps n’a pas toujours existé, qu’il a connu un début… Cette notion linéaire du temps est un concept très occidental, qui s’oppose radicalement à la notion de temps cyclique en faveur dans les cultures asiatiques.


  MYTHES ET VOIES D’ÉVEIL DE L’ASIE


  Les mythes fondateurs des peuples de l’Asie ont en commun de concevoir un Univers engagé dans un mouvement de recomposition perpétuelle, et qui n’a donc pas à proprement parler de cause première. À l’évidence, ils ne constituent pas une base favorable à la naissance de religions «révélées» par des prophètes; en revanche, ils ont permis le développement de nombreuses «voies d’éveil», qui sont des incitations à comprendre l’Ordre universel et à se fondre en lui.


  C’est ainsi que les mythes cosmogoniques de divers peuples du sous-continent indien qui transparaissent très clairement dans les livres sacrés du Véda forment un tronc commun aux diverses voies de l’Hindouisme, mais aussi, d’une certaine manière, au Bouddhisme et au Jainisme apparus dans le courant du VIesiècle av.J.-C. Deux forces complémentaires (et contradictoires) sont en présence: Vichnou, principe positif, qui est lumière et cohérence, et Civa, principe négatif, qui est obscurité et dispersion. Étroitement associés l’un à l’autre, ils forment le Brahmà, l’«Être immense». La loi cosmique, le «Veda», émane du Brahmà et fait retour en son sein périodiquement, par cycles successifs. Dans tous les cas– et même si les pratiques proposées sont assez différentes– il s’agit pour l’homme d’atteindre à la transcendance, à la libération du Soi par la fusion avec l’absolu, le «Brahmà», qui personnifie donc l’ensemble de l’Univers.


  De même, les philosophies chinoises, Confucianisme et Taoïsme, nées dans le courant du Vesiècle avant notre ère, mettent en avant une analogie symbolique entre l’Homme et la Nature. Ces courants de pensée font aussi référence à la nature cyclique des phénomènes, au caractère passager des choses et au réseau de correspondances qui les relie les unes aux autres.


  La mythologie des premiers habitants du continent américain paraît être assez proche des mythes de l’Asie. Ainsi la civilisation Maya, fondée au Mexique 2000ans av.J.-C., envisageait le temps comme une série répétitive de cycles de cinquante-deux années (les «roues du calendrier» ou «comptes-longs») se terminant chacun par une apocalypse. Leurs lointains successeurs, les Aztèques (XIIIesiècle), ont aussi une vision d’un monde éternellement entraîné dans l’alternance de phases de création et de destruction: quatre mondes ont précédé le monde présent, et chacun a pris fin lorsque le Soleil s’est effondré «dans des tremblements de terre et des cataclysmes»… Notre monde actuel, celui du «cinquième Soleil», est promis à subir le même destin.


  Les mythes de l’Afrique sont trop diversifiés et flous pour qu’on puisse les situer sans ambiguïté par rapport aux mythologies occidentales et asiatiques. Les études les plus systématiques ont été effectuées auprès des Dogons du Mali, chez qui les mythes sont révélés d’une façon progressive lors des procédures d’initiation dans une langue secrète réservée à la «parole sérieuse». La mythologie des Dogons peut être rapprochée du type occidental. Elle fait référence à un dieu créateur, Amma, qui féconde par son verbe une «mère» universelle, comparée à un œuf (ou placenta) primordial. Celle-ci donne naissance à deux jumeaux androgynes, Ogo et Nommo, dont l’un (Ogo) se révolte contre l’autorité paternelle, alors que le second (Nommo) agit comme le sauveur qui restaure l’ordre perturbé par les agissements de son frère. C’est au cours de cet affrontement entre des forces contraires que naissent les hommes, les animaux, les plantes, et que se constitue un ordre social qui doit faire référence.


  LA SCIENCE PREMIÈRE


  Les mythes, les religions révélées ou les voies d’éveil ont ainsi apporté des réponses à l’angoissante question des origines, permettant aux hommes de donner un sens à leur existence. Le grand avantage de ces systèmes de références, mais en même temps leur terrible défaut, est d’être par nature fermés à toute forme de remise en question. Il a fallu beaucoup de temps aux sociétés humaines pour exploiter une autre voie de connaissance, celle de la Science, proposant une vérité qui doit se démontrer et qui peut toujours faire l’objet de discussions.


  En Mésopotamie et en Égypte d’abord, en Occident ensuite, les hommes, convaincus de la réalité d’un Créateur suprême et d’un «commencement», ressentent très fortement le besoin d’en trouver le reflet dans les lois de l’Univers, mais le poids terrible de mythes transformés en dogmes par des religions «verrouillées» pèse lourdement sur leur liberté de pensée. Ce sont des prêtres, plus soucieux de symboles et d’images que de concepts raisonnés, qui observent la Terre et le Ciel, cherchant dans les manifestations de la Nature, ou dans le cheminement des astres la manifestation de la volonté des dieux. Il leur importe avant tout de conforter une vision centralisée de la genèse du monde et de justifier une hiérarchie sociale qui leur assure un statut privilégié. Leur «Science», qui s’interdit toute forme de remise en question et ne vise qu’à valider les mythes, aboutira pourtant à des découvertes remarquables en astronomie et en mathématiques, parfois même à des intuitions fulgurantes sur la nature de la vie; pour l’essentiel cependant, elle sera détournée au profit de l’astrologie, de la divination et de la magie.


  En Orient, où la notion de création est très diffuse et où la gestion du monde n’est pas sensée dépendre directement d’une puissance divine, la nécessité de rechercher rationnellement une cause précise aux lois qui régissent l’Univers ne s’est pas faite sentir d’emblée. Plutôt que d’appréhender la connaissance en termes d’analyse, l’Asie a choisi de l’assimiler en termes de communion. C’est ainsi que la Chine, bien qu’elle ait été manifestement en avance sur la Mésopotamie ou l’Égypte dans les domaines de l’astronomie et des mathématiques, n’a pas choisi de favoriser une démarche progressiste dans les sciences fondamentales, s’investissant plus volontiers (et avec une grande réussite!) dans les sciences appliquées.


  C’est en Grèce, à partir du VIIesiècle av.J.-C., qu’une véritable pensée scientifique, au sens moderne du terme, se développera pour la première fois dans une société humaine, et que les premières théories rationnelles sur l’origine de l’Univers, de la Terre, de la Vie et de l’Homme lui-même seront proposées. Un contexte géographique et historique privilégié, au carrefour des civilisations de l’Asie et du Moyen-Orient permet d’en comprendre les raisons.


  On connaît peu de chose des populations préhéllénistiques qui vivaient sur le territoire de la Grèce continentale et des îles avoisinantes, de 3000 à 2000 avant notre ère. Les mythes fondateurs des Pélasges, Dyopes, Lélèges ou autres Cariens étaient probablement encore très liés aux puissances chthoniennes du sol et des profondeurs. C’est vers –2000 que les envahisseurs Achéens, de souche indo-européenne et venant du nord-est de la Péninsule, pénètrent en Grèce et s’y installent. Ils établissent une civilisation homogène marquée par leurs propres traditions, elles-mêmes fort anciennes, mais qui reprend en compte les croyances des peuplades autochtones et s’enrichit des influences de la Crète minoenne, toute proche, de l’Asie, et même de l’Égypte. Il est intéressant de relever que le mythe fondateur des premiers Achéens réalise une sorte de synthèse entre les deux grandes familles de récits mythiques, entre les cycles imprécis des asiatiques et la création volontariste des peuples du Moyen-Orient. Les Achéens font référence à un «chaos» primordial, indifférencié mais potentiellement porteur de toutes les forces de l’Univers. La déesse Eurynome joue le rôle de créateur et met de l’ordre dans ce chaos en séparant les deux premiers «contraires», la mer et le ciel. Puis elle danse sur les vagues avec le vent du Nord (Borée), qu’elle transforme en un grand serpent nommé Ophion (résurgence des mythes chthoniens des Pélasges?). Ophion et Eurynome s’accouplent, et Eurynome, après s’être transformée en colombe, pond un œuf cosmique, qui contient tous les éléments de l’Univers, y compris le Soleil, la Lune et la Terre désormais bien différenciés (Cosmos, en grec, signifie «ordre»). Eurynome et Ophion s’installent dans l’Olympe, mais ils ne tardent pas à s’opposer, et la déesse mère rejette Ophion dans le domaine des ombres, après lui avoir brisé les crocs. Eurynome parachève alors sa création en façonnant le premier homme, qu’elle sculpte dans l’ivoire des crocs arrachés au serpent…


  Vers le XIIesiècle avant notre ère, d’importants mouvements de populations contribuent à bouleverser la civilisation «mycénienne» établie par les Achéens. La Grèce invente alors un nouveau type de société basée sur la synthèse des traditions de l’Asie et du Moyen-Orient.


  En constante communion avec la nature, les Grecs des «siècles obscurs» (de –1200 à –800) développent une religion allègrement polythéiste qui leur laisse toute latitude pour exprimer une très grande liberté d’esprit. La tradition religieuse, telle que la rapporte le poète Hésiode (VIIIesiècle avant notre ère) dans sa «Théogonie», est manifestement démarquée du mythe fondateur des Achéens. Une divinité primitive, la déesse mère Gaïa (la Terre), émerge de l’abîme vertigineux du Chaos; elle est accompagnée par Erôs, qui représente un principe de création et de renouvellement. Sous l’impulsion d’Erôs, Gaïa instaure un ordre à partir du chaos en créant le Ciel, Ouranos, qui la recouvre toute et devient son époux. L’union de Gaïa et d’Ouranos donne naissance à trois types de créatures monstrueuses, les «Cent-bras», les Titans et les Cyclopes. C’est alors qu’intervient Éris, le contraire et le complément d’Erôs, qui personnalise la jalousie et la dispute. Ouranos, qui demeure étroitement uni à Gaïa, étouffe ses enfants et paralyse la genèse, ce qui indispose la déesse… Gaïa pousse l’un des Titans, nommé Cronos, à émasculer Ouranos. Ce geste libérateur est aussi un sacrilège, dont il faudra payer le prix. Vainqueur de son père, Cronos prend le pouvoir suprême; il a lui-même plusieurs enfants de son épouse Rhéa, mais il les tue systématiquement de peur de subir à son tour le sort d’Ouranos… Rhéa parviendra à sauver son dernier fils, Zeus, qui tuera Cronos et éliminera les derniers Titans, avant de régner à son tour sur les dieux de l’Olympe. Ceux-ci, réunis dans un panthéon foisonnant, témoignent des nombreux emprunts de la théogonie grecque à différents mythes égypto-mésopotamiens.


  Tout cela donne une religion très touffue, et qui reste dans le vague pour ce qui concerne l’apparition des hommes eux-mêmes; il semble acquis qu’ils aient existé depuis le début des temps, mais dans la plus grande discrétion(4).


  Comme l’indique Eschyle (–525/–456):


  «Dans le principe, les hommes avaient des yeux, et ils ne voyaient pas, des oreilles, et ils n’entendaient point. Durant des milliers d’années, tout resta pour eux confus et brouillé; ils étaient comme les fantômes qui flottent en nos songes.»


  C’est pourquoi sans doute ils ont conservé la liberté de croire aux divinités… ou de les considérer comme de simples allégories issues de leurs propres rêves! En 570 av.J.-C., Xénophane de Colophon (–600/–540) prétendait déjà que les hommes avaient créé les dieux à leur image…


  Dans ce contexte peu contraignant, c’est auprès des poètes et des philosophes que les Grecs de l’âge d’or de l’héllénisme classique ont cherché des modèles de sagesse et de vertu, ce qui leur a permis de développer une pensée réellement moderne et novatrice, fondée sur l’observation, l’expérimentation, le scepticisme et la rationalité. Leur science naissante est certes encombrée d’erreurs lourdes et d’approximations; ce n’en est pas moins réellement et déjà la «Science».


  Au VIesiècle avant l’ère chrétienne, Thalès de Milet (vers –585) n’admet pas que la genèse du monde puisse se confondre avec une théogonie. Il imagine qu’une substance primordiale se trouve à l’origine de l’infinie diversité des choses de la nature, et qu’elle doit encore servir à les régénérer. Thalès attribue ce rôle fondamental à l’eau, dont il écrit qu’elle est «mère de toute vie». Poursuivant cette réflexion avec un esprit critique, d’autres savants et philosophes ioniens reprennent et précisent le concept du passage de l’inorganique à ce qui est organisé. Connaisseurs attentifs de la faune de la mer Égée, ils affirmeront que les êtres vivants sont issus des vases marines, de par l’action conjuguée de la chaleur, du soleil et de l’air. Anaximandre de Milet (–610/–547) est le premier à concevoir l’existence d’une sorte de hiérarchie du monde vivant, qui aboutirait à l’Homme. Héraclite d’Éphèse (–576/–480) pressent la nécessité d’un apport d’énergie dans le déroulement des phénomènes vitaux, et attribue au feu une importance prédominante. Pythagore de Samos (–580/–490), enfin, établit une relation fondamentale entre la réalité physique et les nombres, montrant que ceux-ci peuvent être utilisés pour répondre à la question des origines.


  Au Vesiècle av.J.-C., Hippocrate de Cos (–460/–377) suggère que des changements du milieu naturel sont à l’origine des transformations du monde vivant, concept qui n’est pas très éloigné du «transformisme» qui sera développé deux mille ans plus tard par Lamarck…


  Hippocrate développe également des idées intéressantes sur l’origine de chaque homme en particulier, c’est-à-dire sur la nature de la procréation. Très pragmatique, il se fonde sur l’observation directe pour affirmer que le fœtus humain est issu du mélange des semences masculines et féminines. Les «liqueurs séminales» proviennent de toutes les régions du corps (et en particulier du cerveau); elles descendent jusqu’aux parties génitales par le conduit de la moelle épinière et se mélangent lors du coït. Elles s’épaississent dans la matrice de la femme, et s’enrichissent du sang menstruel (qui ne s’écoule plus pendant la gestation) formant ainsi, par coagulation, la chair de l’embryon. Des esprits alternativement chauds et froids, issus de la respiration, donnent vie au fœtus, et lui confèrent sa forme en mettant en place toutes les parties du corps contenues en germe dans les semences… Développé par un disciple d’Hippocrate dans le Livre de la géniture de l’homme, cette théorie, connue sous le nom de «séminisme», sera enseignée jusqu’à la fin du XVIIIesiècle! Elle découle directement d’autres concepts véritablement révolutionnaires portant sur la nature de la matière. C’est Anaxagore de Clazomène (–500/–428), qui le premier a postulé que celle-ci est constituée de particules infiniment petites, capables de se grouper par catégories semblables pour produire l’ordre des choses. C’est la doctrine de l’«homéomérie», qui annonce l’œuvre de Leucippe d’Elée (–460/–370) et de son élève Démocrite d’Abdère (–460/–377), inventeurs de la théorie atomique. Démocrite considère que le monde est formé de particules matérielles extraordinairement petites, dures et nombreuses, qu’il appelle des atomes, c’est-à-dire des «indivisibles». Il se représente ces atomes comme animés d’un mouvement incessant dans le vide pur qui les entoure, ce qui les amène à se rencontrer et à s’agréger les uns aux autres produisant ainsi l’infinie diversité des formes. L’Athénien Épicure (–341/270) étendra ce concept à une vision cosmogonique qui fait de l’Univers un assemblage d’atomes discontinus, inaltérables et éternels…


  La science grecque est à son apogée au IVesiècle avant notre ère. En 387, Platon (–428/–348) fonde à Athènes son «Académie», qui est un foyer d’études et de recherches savantes. Il est le père d’une méthode, la dialectique, qui se base sur la confrontation d’idées contradictoires pour atteindre progressivement la vérité. Dans Protagoras et autres dialogues Platon propose une conception intéressante des origines de l’humanité:


  «Il fut jadis un temps où les dieux existaient, mais non les espèces mortelles. Quand le temps que le destin avait assigné à leur création fut venu, les dieux les façonnèrent dans les entrailles de la terre (…), ils chargèrent Prométhée et Épiméthée d’attribuer à chacun les qualités qui convenaient…»


  Le philosophe suggère en particulier qu’il pourrait y avoir une relation entre la faiblesse initiale de l’Homme, nu et désarmé dans un monde hostile, et la genèse de la science et des découvertes techniques: Épiméthée n’ayant pas attribué aux hommes des qualités physiques leur permettant de lutter à armes égales avec les autres créatures, Prométhée les prit en pitié et vola aux dieux le feu de la connaissance, dont il fit cadeau à l’humanité… Suivant la légende à laquelle se réfère Platon, Prométhée aurait aussi accordé aux hommes la station érigée et la bipédie… Zeus, contrarié par ces initiatives, et sans doute inquiet de leurs suites éventuelles, fit enchaîner Prométhée sur le mont Caucase, où un aigle eut mission de lui dévorer le foie. Pour faire bonne mesure il expédia aux hommes Pandore, la première femme, porteuse d’un vase renfermant les germes de la maladie et des passions mauvaises. Pandore ouvrit le vase (la «boîte de Pandore») pour le plus grand malheur du genre humain!


  Platon explique aussi, dans Timée, que la génération des hommes trouve son fondement dans l’unité harmonique du nombre «trois», qui représente «celui qui engendre, celui dans lequel on engendre, et celui qui est engendré». La succession des individus dans la chaîne de l’humanité n’est que le reflet fugitif de l’éternité du triangle divin.


  Le philosophe, on le voit, s’intéresse plus, en apparence, aux idées abstraites qu’à la réalité du monde sensible(5).


  Disciple de Platon, Aristote de Stagyre (–384/–322) est sans doute plus pragmatique; il développe une démarche logique, dont il énonce clairement les principes fondamentaux: induction, syllogisme, tiers exclu (toute proposition pourvue de sens doit être vraie ou fausse). Aristote recommande, pour atteindre à la connaissance de la Nature, l’observation du réel et l’expérimentation. C’est ainsi qu’il peut être considéré comme le premier véritable «zoologiste». Les dix livres de ses Recherches sur les animaux donnent la description minutieuse d’un grand nombre d’espèces dont il établit une classification logique fondée sur le principe d’une gradation linéaire conduisant à classer les êtres vivants selon leur «degré de perfection» défini par l’étude des organes, du mode de locomotion, de la reproduction(6). Il a aussi observé et compris le phénomène de la métamorphose chez les insectes. Reprenant les réflexions d’Anaximandre, il envisage la possibilité d’une gradation linéaire chez les êtres vivants, et suggère qu’il existe une continuité dans la hiérarchie des «niveaux de perfection», allant des objets inanimés aux végétaux, puis aux animaux et (peut-être) à l’Homme. À partir de ces observations remarquables, Aristote jette les bases d’une théorie des sciences naturelles très féconde, mais dont certains aspects sont contestables, car sa méthode manque malgré tout d’une véritable rigueur basée sur des données quantitatives; il s’autorise aussi trop souvent des déductions qui ne sont pas fondées sur des faits… C’est ainsi qu’il nie l’utilité de la semence féminine dans le phénomène de la procréation, ne voyant dans la femme qu’une auxiliaire mineure de l’homme, et affirmant que c’est la semence de l’homme qui, seule, insuffle le principe de vie et de mouvement à la matière brute (le sang menstruel) fournie par la femme…


  En contestant le système d’Hippocrate, Aristote ne fait que reprendre une tradition bien établie: dans Les Euménides (–458), Eschyle place dans la bouche d’Apollon ces paroles définitives: «Ce n’est pas la mère qui enfante celui qu’on nomme son enfant, elle n’est que la nourrice du germe en elle semé. Celui qui enfante, c’est l’homme qui la féconde; elle, comme une étrangère, sauvegarde la pousse, quand du moins les dieux n’y portent pas atteinte.»


  Aristote soutient aussi que les animaux peuvent être créés à partir de la matière inanimée, grâce à l’intervention d’une «force vitale» contenue dans les quatre éléments: l’eau, la terre, l’air et le feu, devenant la référence incontournable d’une longue série de thèses erronées, relatives à ce qu’on appellera la génération spontanée!


  La période comprise entre le VIe et le IIesiècle av.J.-C. peut être considérée comme une période «clef» dans l’histoire de l’humanité, marquée par une explosion de la pensée. Au Moyen-Orient, on assiste à la naissance du Judaïsme, en Perse on suit Zoroastre, en Chine Confucius est la référence majeure… en Grèce la science prend son essor. Cependant, l’affaiblissement des cités-États, l’impérialisme de PhilippeII de Macédoine (–382/–336) plus préoccupé d’action et de conquêtes que de sciences ou de philosophie, puis l’épopée d’Alexandre le Grand (–356/–323) qui bouleverse la civilisation de la Grèce antique seront à l’origine d’un ralentissement de la production scientifique, variable toutefois en fonction des disciplines.


  L’astronomie continuera de progresser, ainsi que la connaissance de la Terre elle-même. La rotondité de la planète avait déjà été reconnue par Anaximandre et Pythagore, puis réaffirmée par Parménide d’Elée (–540/450); Aristote, enfin, vers –350, avait avancé les premiers arguments physiques en faveur de la sphéricité de la Terre. Allant plus loin dans cette recherche, Ératosthène de Cyrène (–275/–195) se montre capable de calculer avec une très bonne précision la circonférence du globe en utilisant une méthode particulièrement astucieuse: Ératosthène constate qu’à Syène (l’actuelle Assouan), le 21juin (jour du solstice d’été) à midi, les rayons du Soleil plongent droit dans un puits asséché dont ils éclairent le fond. Le Soleil est alors à son zénith, il ne donne aucune ombre. Le même jour, dans la ville d’Alexandrie, située plus au nord que Syène, dont elle est distante de 5000stades (près de 900km), le Soleil n’est pas à la verticale et l’ombre d’un obélisque indique que ses rayons font un angle de 7° avec le zénith, ce qui représente 1/50e de la circonférence d’un cercle. Le savant en déduit que la circonférence de la Terre est de 50×5 000stades, soit 250000stades (environ 40000km)… Aristarque de Samos (–310/–230) n’hésite pas, pour sa part, à suggérer que le Soleil est une étoile, que les planètes tournent autour de lui et que la Terre tourne sur elle-même, ce qui explique l’alternance des jours et des nuits. Sur ce point il s’oppose nettement aux idées de Platon et d’Aristote qui soutenaient une théorie «géocentriste» situant la Terre au centre de l’Univers. Sans doute jugé trop révolutionnaire (!), le système «héliocentriste» d’Aristarque ne sera pas retenu… dans l’immédiat.


  Les sciences mathématiques, la physique, la mécanique se développent encore, parfois même de façon remarquable avec les travaux d’Archimède de Syracuse (–287/–212). En revanche les sciences de la vie marquent le pas. Cela peut se comprendre dans la mesure où les premières nécessitent essentiellement un travail de l’esprit, chaque «vérité» acquise constituant un tremplin pour une nouvelle recherche qui en découle directement et souvent la conteste. Dans le domaine de la biologie ou de la médecine, il arrive un moment où, plus les observations s’accumulent, plus leur ensemble paraît confus et contradictoire. Après un premier travail de classement et d’interprétation, une longue période de vérifications et de réflexions s’impose, qui peut être en apparence assez peu féconde, mais qui constitue une indispensable maturation. Par ailleurs, le développement des sciences de la vie, plus peut-être que celui d’autres sciences, est dépendant d’outils d’investigation qui resteront longtemps extrêmement sommaires.


  À partir du IIesiècle av.J.-C., avec la montée en puissance de l’«ordre romain» qui se fonde essentiellement sur des valeurs militaires et mercantiles, le monde occidental s’engage dans une longue période de stagnation scientifique. Quelques commentateurs reprendront sans faire œuvre d’originalité une partie des doctrines élaborées au cours des siècles précédents dans le domaine des sciences de la vie, et divers auteurs, comme Titius Lucretius Carus, dit Lucrèce (–98 /–55), en assureront la diffusion. On peut signaler, cependant, une intuition intéressante sur l’origine de l’Homme, publiée par Diodore de Sicile (–63/–14) dans sa Bibliothèque historique: reprenant les concepts de Thalès, d’Anaximandre et d’Héraclite, selon lesquels la vie serait sortie du limon marin par l’action du Soleil, Diodore estime que les Éthiopiens, habitant au bord de l’océan au pays du soleil, figuraient parmi les premiers êtres vivants apparus sur la Terre, et qu’ils seraient donc les plus anciens des hommes… La science moderne a montré qu’il n’était pas si loin du compte!


  En ce qui concerne l’astronomie, Claude Ptolémée (90/168) imposera, dans sa Syntaxe mathématique, des conceptions géocentristes reprises d’Aristote: la Terre est bien un globe, mais celui-ci est massif et immobile, entouré par l’air et par le feu. Autour du globe terrestre se trouvent sept sphères cristallines animées d’un mouvement circulaire uniforme, où s’enchâssent sept «astres vagabonds» (les cinq planètes connues auxquelles s’ajoutent la Lune et le Soleil), formés d’une «quintessence» dénuée de pesanteur. Au-delà, les étoiles, qui sont immobiles, s’accrochent à une huitième sphère, la gigantesque sphère «des fixes», tournant autour de l’ensemble à une vitesse prodigieuse… Cette vision, qui implique une absolue séparation entre le monde terrestre (le monde sublunaire), affecté par le changement et la corruption, et le monde supralunaire, immuable et incorruptible, donnera pendant plusieurs siècles toute satisfaction à l’Occident chrétien.


  Cependant les principes fondateurs de la science, tels qu’ils ont été établis par les Maîtres grecs de l’Antiquité, n’ont en aucune façon été perdus. Ils vont survivre au sein de ce qui fut l’empire d’Alexandre, en particulier en Perse où le savoir des Grecs s’est enrichi des traditions scientifiques de l’Asie (de l’Inde en particulier). Au VIIesiècle, la conquête arabe met entre les mains d’un peuple, qui jusqu’alors ignorait la science, l’essentiel de la tradition scientifique du Moyen-Orient. Les savants de l’Islam sauront conserver et développer cet héritage. À Bagdad, dès le VIIIesiècle, l’alchimiste du Calife Haroun-al-Rachid (766-809), Djabir ibn Hayyan développe la chimie expérimentale.


  En 813, le calife Al-Maahmun (786-833) s’emploie à réunir les meilleurs savants de son temps au sein d’une sorte d’académie: la «Maison de la sagesse». C’est à ce moment que naissent les chiffres «arabes», le système décimal, le concept du zéro(7) et que le grand mathématicien Al Khwarizmi rédige le Hisâb al-Djabr wa’l-Mouqabala (l’art de faire que deux inconnues soient égales à une grandeur connue), qui fonde la notion même de l’algèbre (al-Djabr). En 931, trois siècles avant la fondation de la Sorbonne à Paris, le calife Mouqtadir met en place à Bagdad la première faculté de médecine; Abu’ Ali Al-Hosayn Ibn Sina, dit Avicenne (980-1037), démontrera l’excellence de cette formation en devenant l’un des plus éminents savants du monde musulman. À partir du XIIesiècle, les érudits des royaumes arabes de Syrie, d’Afrique du Nord, de Sicile et d’Espagne, tel Muhammad Ibn Rushd, dit Averroes (1126-1198), ou Maymoun, dit Maïmonides (1135-1204), initieront la Renaissance scientifique de l’Occident.


  Durant la première partie de l’ère médiévale, les théologiens chrétiens dans leur ensemble se réfèrent aux idées de Platon, et à un degré moindre d’Aristote, qui leur parviennent très appauvries à travers de médiocres traductions latines; ils n’en retiennent que ce qui est susceptible de soutenir le dogme de la création divine. Les véritables savants, capables d’observer ou d’expérimenter, sont peu nombreux; ils sont mal vus, dépourvus de moyens, et passent le plus souvent pour des hérétiques ou des sorciers; les seuls dépositaires reconnus d’un semblant de savoir sont les moines. La réalité de la recherche, qui progresse néanmoins, est entre les mains des artisans qui inventent ou perfectionnent les techniques.


  Un certain scepticisme commence à s’introduire dans les esprits au cours du XIIIesiècle, mais sans qu’il y ait réellement remise en cause des concepts dominants. Bien au contraire, ceux-ci sont parfois confortés par la redécouverte de l’héritage de l’Antiquité. Les œuvres d’Aristote, revisitées par les théologiens chrétiens, forment la base d’un enseignement scolastique (seuls les Maîtres ont accès aux textes, qu’ils commentent à l’adresse de leurs élèves…), qui culmine avec Thomas d’Aquin (1227-1274), dont la Somme théologique est une synthèse de la doctrine chrétienne et de la philosophie antique, mettant en harmonie la foi et la raison.


  Cependant, des hommes comme Roger Bacon (1214-1294) ou Guillaume d’Ockham (1285-1350) contestent très tôt l’argument d’autorité qui consiste à prétendre qu’une chose est nécessairement vraie… parce qu’Aristote l’affirme! D’autres, comme Dante Alighieri (1265-1321), n’hésitent plus à plaider pour l’autonomie du temporel face à l’Église.


  À la fin du XIIIesiècle, le climat politique agité et la dépression économique qui affectent l’Europe entraînent une transformation marquée des conditions de vie et une radicalisation des contestations de toutes sortes. Née en Italie après que la papauté ait dû abdiquer la souveraineté suprême et universelle du Saint-Siège et se réfugier en Avignon, la Renaissance s’affirme bientôt dans toute l’Europe et dans tous les domaines.


  En s’appuyant sur des observations de plus en plus nombreuses et des expérimentations de plus en plus précises, en perfectionnant les méthodes et les outils de la recherche, et surtout en remettant sans cesse en question les résultats obtenus, la science s’obstinera, entre le XIVe et le XVIIesiècle, à saper la structure autoritaire de la pensée scolastique. Elle parviendra en définitive à s’affranchir du carcan de l’arbitraire.


  LA GENÈSE ET LES CERTITUDES

  DE LA CHRÉTIENTÉ


  Au début de l’ère chrétienne, la théorie généralement admise de la Création, en Occident et plus précisément en Europe, repose tout entière sur les données fournies par l’Ancien Testament. Celui-ci donne d’ailleurs deux narrations sensiblement distinctes de l’événement, ce qui ne manquera pas d’alimenter bien des controverses.


  Le premier chapitre de la Genèse est le plus sobre et pourtant le plus élaboré. Il s’inspire manifestement de conceptions astronomiques reliant la Création aux planètes et à l’existence d’un calendrier; les exégètes modernes considèrent que ce récit est relativement récent et qu’il a sans doute été rédigé au VIesiècle av.J.-C. dans le milieu sacerdotal de la communauté juive captive à Babylone.


  «Au commencement Dieu (Élohim) créa le ciel et la terre.


  «La terre était déserte et vide. Il y avait des ténèbres au-dessus de l’Abîme et l’esprit d’Élohim planait au-dessus des eaux…


  «… Dieu dit: Que la lumière soit– et la lumière fut… et Dieu sépara la lumière d’avec les ténèbres… Ainsi, il y eut un soir et il y eut un matin: ce fut le premier jour.»


  L’œuvre de Dieu débute donc bien par une première séparation: la lumière appelée Jour est séparée des ténèbres appelées Nuit, ce qui permettra par la suite d’établir le décompte précis des jours de la création.


  –Le deuxième jour voit la séparation des eaux du Ciel et de la Terre par le firmament, qui forme les Cieux.


  –Au troisième jour se produit encore une dichotomie; la Terre ferme se sépare de la Mer et peut ainsi se couvrir de plantes.


  –Le quatrième jour s’allument le Soleil, la Lune et les étoiles, destinés à marquer les saisons et à établir un calendrier.


  –Le cinquième jour voit apparaître les animaux aquatiques et les oiseaux.


  –Le sixième jour est consacré au peuplement de la Terre par les animaux «selon leur espèce», puis à l’émergence de l’Homme. Celui-ci couronne l’œuvre divine, il est fait à l’image de Dieu et reçoit autorité sur toutes les créatures animées. Par ailleurs il est créé «mâle et femelle», les deux sexes apparaissent simultanément et reçoivent mission de fructifier et de multiplier.


  –Le septième jour est celui où Dieu se repose de son œuvre créatrice, le jour du shabbâth.


  L’exposé qui constitue le deuxième chapitre du livre de la Genèse est plus ancien; il remonte au IXe ou Xesiècle av.J.-C., peut-être à l’époque du roi Salomon, et raconte la Création sous une forme qui demeure très proche des mythologies sumériennes et babyloniennes: Dieu (Iahvé) crée l’Homme avec de la poussière provenant du sol et lui insuffle un principe vital, une «haleine de vie», qui en fait une âme vivante. Il le place dans le jardin d’Éden. Les plantes et les animaux n’apparaissent qu’ensuite, et Dieu achève son œuvre en donnant à l’homme une femme pour compagne. Cette femme est bâtie à partir d’une côte prélevée sur le premier homme…


  Le mot adâmâh qui signifie «sol» est ainsi directement à l’origine du mot âdâm qui signifie «homme», et bien sûr du nom du premier homme, Adam. Le terme hébreux êdèn est la réplique du sumérien edin et du babylonien edinu, qui signifient «plaine»; c’est le lieu idéal que les anciens persans appellent apiri-daeza… dont nous avons fait le «paradis» terrestre. La première femme est ici nommée «Isha», ce qui signifie «bâtie à partir de l’Homme».


  Le troisième chapitre de la Genèse se situe dans la même tradition «mythologique» que le chapitreII. Il expose la manière dont la femme, tentée par le serpent, incite Adam à manger avec elle le fruit de l’arbre défendu, et comment tous deux sont chassés du jardin d’Éden.


  C’est Adam qui change le nom de sa femme (Isha) pour l’appeler «Haw-wâh» (Ève), ce qui en hébreux signifie «Vivante». Après avoir quitté le paradis terrestre, Adam et Ève auront des rapports charnels et donneront naissance aux «enfants des hommes». Il faut noter par ailleurs que les Hébreux de l’Ancien Testament semblent n’accorder qu’une importance relative à l’histoire d’Adam et Ève, qui apparaît un peu comme un récit isolé par rapport à l’ensemble des textes bibliques. En particulier la notion de «péché originel» n’est pas développée.


  Quoi qu’il en soit, personne dans l’Europe médiévale ne met sérieusement en doute le fait que toutes les espèces animales et végétales soient apparues simultanément sur la terre à un certain moment privilégié du passé, et en même temps que l’Homme lui-même. Une caractéristique de cette Création divine réside dans une évidente hiérarchie des formes vivantes, rangées par Dieu suivant une gradation invariable, des plus modestes aux plus abouties, les êtres humains occupant bien entendu le sommet de l’édifice du monde vivant. Cet ensemble, qui constitue ce qu’on appelle la «grande chaîne des êtres», n’est nullement perçu dans une perspective dynamique et évolutive; bien au contraire, il est le reflet d’un ordre immuable et définitif.


  Les théologiens les plus respectés estiment que seul le Déluge a pu modifier l’ordre originel. Le Livre de la Genèse indique en effet que Dieu, irrité par le comportement des hommes, décide de supprimer de la surface du sol toutes les créatures vivantes en les noyant sous un déluge. Cependant il annonce la prochaine catastrophe au juste Noé (en hébreux Noah, qui signifie «repos»), et lui indique les moyens d’y échapper avec sa famille en construisant une arche, dans laquelle embarqueront aussi un couple de chacune des espèces animales. Le Déluge dura quarante jours:


  «Ainsi furent supprimés tous les êtres qui se trouvaient à la surface du sol depuis les hommes jusqu’au bétail, jusqu’aux reptiles et jusqu’aux oiseaux des cieux. Ils furent supprimés de la terre, il ne resta que Noé et ceux qui étaient avec lui dans l’arche» (Gen.VII).


  Après la décrue une nouvelle ère commence pour la vie, et Dieu commande à Noé:


  «Sors de l’arche, toi et ta femme, tes fils et les femmes de tes fils. Fais sortir tous les animaux qui sont avec toi, de toute chair: oiseaux, bestiaux et tous les reptiles qui rampent sur la terre. Qu’ils foisonnent sur la terre, qu’ils fructifient et se multiplient sur la terre» (Gen.VIII).


  L’origine mythique est ici évidente. Deux très anciens récits sumériens remontant au IIIe millénaire av.J.-C., l’histoire du «Très intelligent» Atra-Hasis et l’épopée de Gilgamesh, relatent des événements qui rappellent beaucoup ceux qui sont exposés dans le Livre de la Genèse. Le dieu de l’air et des tempêtes, Enlil, importuné par les humains, déchaîne un ouragan pour éliminer la population de la terre. Ea, dieu de la sagesse, montre alors à un homme sage, Atra-Hasis (ou encore Utna-Pishtim), comment construire un bateau pour échapper au cataclysme, et lui remet quelques animaux qui seront également sauvés de la perdition. Dans cette légende, le Déluge dure six jours et six nuits.


  Mentionné dans la mythologie grecque, le Déluge est aussi évoqué par Diodore de Sicile et par Pline l’Ancien (23-79). Les géologues modernes ont montré que les sédiments répandus dans le bassin du Tigre et de l’Euphrate– la région concernée par l’épopée de Gilgamesh– portent les traces d’une inondation de grande ampleur due à une transgression marine, qui s’est produite au cours du IVe millénaire av.J.-C. La mer s’est avancée vers le nord-ouest sur plus de 300km, engloutissant au passage la ville d’Ur, capitale de Sumer. Une autre interprétation fait référence à une catastrophe naturelle survenue 5500ans avant notre ère, qui aurait provoqué la rupture d’une langue de terre séparant la Grèce de la Turquie, et l’ouverture du détroit du Bosphore. Les eaux de la Méditerranée, gonflées par la dernière grande fonte des glaces, se seraient alors déversées brutalement dans un grand lac d’eau douce (la mer Noire actuelle), situé en contrebas au centre d’une zone agricole très peuplée, inondant en quelques mois 100000km2 de terres fertiles. On conçoit que de tels cataclysmes aient pu laisser des traces indélébiles dans les esprits et servir de base à l’élaboration d’un mythe…


  Il faut bien comprendre que pour le Moyen Âge, l’importance de ces narrations dépasse de beaucoup la simple croyance et la religion. C’est, bien sûr, le principe affirmé d’une foi, l’exposé d’une charte divine qui concède à l’homme une place privilégiée dans l’Univers, mais c’est aussi la base de l’architecture sociale du temps. Toute remise en question fondamentale est donc politiquement exclue, et pourtant les ambiguïtés mêmes du texte laissent place à bien des interrogations… et à des interprétations diverses sur l’origine de l’Homme– ou des «hommes»… Une sourde inquiétude se manifeste: dans un monde dualiste, écartelé entre le bien et le mal, l’humanité ne serait-elle pas elle-même duale?


  Le scénario de la création se complique, en effet, lorsqu’on y introduit les anges et les démons!


  L’Ancien Testament, la littérature pseudépigraphique (c’est-à-dire les textes qui n’ont pas été retenus par le canon de la Bible hébraïque), les Évangiles, le Coran et bien d’autres écrits faisant autorité chez les Juifs, les Chrétiens et les Musulmans, donnent une place aux anges et aux démons dans le cadre du processus de la création divine.


  Les anges apparaissent comme des esprits célestes, les «fils de Dieu» (Job1-6; II-1; XXXVIII-7), qui auraient été créés avant l’homme lui-même. Ils sont les représentants du Bien.


  Un moine syrien du VIesiècle, Dyonisius, établit une triple hiérarchie angélique de 9chœurs, où il distingue les Séraphins, les Chérubins, et les Trônes (première hiérarchie), les Empires, les Vertus, et les Puissances (deuxième hiérarchie), les Principautés, les Archanges et les Gardiens (troisième hiérarchie)… Des spécialistes du XIVesiècle vont très précisément répertorier 301655722anges dans le Ciel…


  Les démons sont les représentants du Mal. Pourtant, eux aussi sont des «fils de Dieu»… En effet, on les tient généralement pour des anges déchus après s’être opposés au Créateur. Quelques traditions hébraïques, cependant, en font les enfants nés de l’union d’Adam et d’une première femme, Lilith, créée à partir du même limon que le premier homme, et qui aurait précédé Ève. D’après ces textes, Lilith fit preuve d’un caractère exécrable, rendant particulièrement tumultueuses ses relations avec Adam. Elle finit par s’enfuir du jardin d’Éden et donna naissance sur les bords de la mer Rouge à une tribu d’enfants démoniaques. Dans cette hypothèse, les enfants démoniaques d’Adam et Lilith pourraient aussi– à la limite– justifier l’appellation de «fils de Dieu», dans la mesure ou leurs deux parents auraient été eux-mêmes créés «à l’image de Dieu»… Les descendants d’Adam et Ève devant en revanche à l’origine «triviale» de leur mère (née d’une côte d’Adam), et au péché originel, d’être considérés seulement comme les enfants des hommes!


  Il apparaît que les démons sont nettement moins nombreux que les anges… En 1569, Jean Wier, médecin du duc de Clèves et célèbre démonologue, recense dans son traité sur la Pseudomonarchie des démons, 6666légions de 6666démons, dirigées par 72princes (soit un total de 44435628démons). L’un des principaux dignitaires de ce monde diabolique est Satan, dont le nom signifie «adversaire» en hébreu. Les chrétiens lui donnent le nom de Lucifer (étoile du matin), et on le retrouve sous le nom de Chaïtan dans l’Islam. Il fut expulsé du royaume céleste pour cause d’orgueil excessif et de mépris à l’égard des hommes (JobII-3). Un autre ange nommé Iblis fut déchu pour avoir refusé d’obéir à Dieu qui lui commandait de s’incliner devant Adam, s’écriant: «Je suis supérieur à lui! Tu m’as créé avec le feu alors qu’il a été créé d’argile» (CoranXXXVIII-77).


  Les démons pourraient être directement responsables du Déluge; c’est en tous cas le point de vue de la secte juive des Esséniens. Les manuscrits de la mer Morte, découverts en 1946 dans les grottes de Qumrân en Israël, et qui remontent au Iersiècle av.J.-C. rapportent que 200anges rebelles descendus sur la Terre s’accouplèrent à des femmes. Leur progéniture, formée de géants, mit la Terre au pillage en commettant des crimes horribles. Sur l’ordre de Dieu l’archange Uriel se rendit auprès de Noé, le prévenant de l’imminence du Déluge et lui conseillant de construire l’arche. Trois autres archanges, Raphaël, Gabriel et Michel, éliminèrent alors les monstres hybrides, après quoi les cieux s’ouvrirent, et le Déluge effaça toutes les traces de destruction laissées par les Anges déchus et leurs enfants démoniaques.


  Ce texte essénien peut être mis en relation avec un passage assez obscur de la Genèse (VI-2/5), où il est fait mention de l’union des «fils de Dieu» avec les «filles des hommes»… Les enfants issus de ces mariages sont décrits comme des monstres d’iniquité, et sont peut-être aussi des êtres d’une taille gigantesque, si l’on prend à la lettre les expressions de la Vulgate et des Septante (traductions en latin et en grec de la Bible). Toutes ces ambiguïtés seront activement exploitées par de nombreux exégètes mystiques tenants du dualisme, à l’origine de diverses déviations allant de la Kabbale (Qabbalah) au Catharisme, en passant par le Gnosticisme. Elles serviront de base aux diverses hypothèses relatives à l’existence d’une race humaine antédiluvienne, distincte de l’humanité actuelle. Enfin, quelques auteurs modernes professent aussi que dans un passé éloigné, des êtres issus d’un lointain système solaire visitèrent la Terre, s’unissant avec la population anthropoïde existante– ou se livrant à des «manipulations génétiques»– pour la perfectionner. Ils fondent leur conviction sur les personnages à «costumes d’astronautes» qu’ils croient reconnaître sur certaines peintures rupestres préhistoriques, et dans diverses citations plus ou moins ambiguës empruntées aux textes sacrés– y compris la Bible.


  Pour les hommes du Moyen Âge, l’apparition du genre humain s’inscrit dans un contexte plus vaste, qui est la création de l’Univers. Dans ce domaine, si quelques doutes peuvent éventuellement subsister, les certitudes l’emportent.


  C’est ainsi qu’il n’est pas absolument évident que la Terre soit une sphère, mais qu’il est tout à fait clair, en revanche, qu’elle doit occuper le centre de l’Univers.


  Au Vesiècle de notre ère la grande majorité des lettrés ignore les travaux d’Ératosthène et estime que la Terre doit, raisonnablement, être plate. On lui accorde en général la forme d’un disque, ceinturé par un «Grand Océan» et divisé par un «T» en trois continents: l’Europe, l’Afrique et l’Asie. Les trois branches duT correspondent à la Méditerranée, au fleuve Tanaïs (le Don) et à la mer Rouge. Jérusalem occupe le centre du disque, comme il se doit, et le jardin d’Éden, berceau de l’humanité, se situe quelque part en Asie… Les savants les plus traditionalistes soutiennent même que la Terre serait plutôt carrée que discoïde, puisque la Bible indique que les anges se tiennent à ses «quatre coins». À l’aube de la Renaissance, l’idée que des hommes puissent se tenir «la tête en bas» de l’autre côté d’une Terre globulaire paraît encore absurde au plus grand nombre. L’astronome anglais Johannes de Sacrobosco (1190-1244), démontre pourtant que la Terre est ronde dans son traité De sphaera mundi, en faisant valoir que, lorsqu’on voyage vers le nord, la Grande Ourse et l’Étoile polaire se situent de plus en plus haut dans le ciel. Henri le Navigateur (1394-1460), fils du roi JeanIer du Portugal, note que lors d’une éclipse l’ombre de la Terre sur la face de la pleine Lune décrit un arc de cercle, ce qui témoignerait de sa sphéricité (ce qu’avait déjà constaté Aristote)… Mais, de l’avis général, ces remarques ne suffisent pas à constituer une preuve absolue.


  Toutefois, les hommes de la Renaissance vont redécouvrir, par l’intermédiaire des savants islamiques, les œuvres d’Ératosthène et de Ptolémée. Les géographes réunis par Al-Maahmun, au début du IXesiècle, avaient recalculé la circonférence de la Terre, lui accordant 20400milles arabes, soit 40253km (la valeur réelle est de 40075km!). La Syntaxe mathématique de Ptolémée, rebaptisée Grande Composition, avait été traduite en arabe dès le XIIesiècle, devenant alors l’Almageste, avant d’être transcrite en latin en 1409, par Jacopo d’Angelo. Un autre ouvrage de Ptolémée, la Géographie, sera un des premiers livres imprimés suivant la technique des caractères mobiles mise au point par Johanness Gensfleisch, dit Gutenberg (1397-1468) vers 1450. Cet ouvrage présente la Terre comme une sphère, et propose des cartes élaborées à partir d’un système de projection conique; on y utilise aussi une grille de méridiens et de parallèles encore utilisée de nos jours. À la même époque, en 1474, les Éphémérides de Johann Müller, dit Regiomontanus de Königsberg (1436-1471), renouvellent la trigonométrie, et permettent au Florentin Paolo del Pozzo Toscanelli (1397-1482), de projeter sur un plan l’image d’une Terre sphérique. En 1492 Martin Behaim, de Nüremberg (1459-1507), composera même un globe terrestre, mais ces essais demeurent encore relativement confidentiels, et il s’agit toujours de théorie.


  Il faudra attendre l’expédition de Christophe Colomb, cette même année1492, pour établir véritablement dans les esprits la réalité de la sphéricité de notre planète. Colomb (1451-1506) savait que la terre est ronde, et il croyait possible de rejoindre l’Asie en traversant d’est en ouest le «Grand Océan» (l’Atlantique). Il se rapportait à la Géographie de Ptolémée, au Livre des Merveilles du Monde (Le Million) de Marco Polo (1254-1324) et à l’Imago mundi du Cardinal Pierre d’Ailly (1350-1420), ouvrages qui sous-estimaient tous la distance Europe/Asie par voie maritime, qui surestimaient les dimensions de la Chine… et qui ignoraient l’existence du continent américain!


  Les érudits de l’époque, qui avaient connaissance des recherches de Al-Maahmun, faisaient une confusion entre les milles arabes et les milles romains… Ainsi, ils considéraient à tort que la circonférence de la Terre n’était que de 30000km, soit les trois quarts de sa valeur réelle!


  Christophe Colomb disposait sans doute d’une carte basée sur les travaux de Toscanelli, évaluant à 5000milles nautiques la distance entre l’Europe et la Chine. Ses trois caravelles quittèrent le port espagnol de Palos le 3août1492; c’est le 12octobre que le navigateur atteignit ce qu’il pensait être Cipango (le Japon), avant de se rendre compte qu’il avait abordé une île de dimension modeste, qu’il nomme Guanahani (il s’agissait en fait de l’île de San Salvador dans l’archipel des Bahamas).


  C’est un géographe florentin naviguant pour le compte de l’Espagne, Amerigo Vespucci (1451-1512), qui réalisera en 1503 que Colomb n’avait pas abordé en Asie, mais sur les côtes d’un autre continent… Vespucci nommera ce continent inconnu Mundus Novus, le Nouveau Monde; en 1507 le cartographe du duc RenéII de Lorraine, Martin Waldseemüller, le rebaptisera America.


  Il est vraisemblable pourtant que l’Amérique ait été abordée par des Européens bien avant Colomb.


  Les premiers découvreurs furent– peut-être– des missionnaires irlandais du VIesiècle, l’abbé Barinth d’abord, puis Brendan «le Navigateur», dont l’épopée est relatée dans un manuscrit du XIesiècle: Navigatio Sancti Brandani. Le «peut-être» est important en ce qui concerne cette tradition, car les coracles de cuir lestés de pierres, généralement utilisés par les saints hommes irlandais, paraissent bien fragiles pour effectuer une traversée de l’Atlantique…


  En revanche, il est pratiquement établi que des navigateurs Scandinaves partis du Groenland à bord de leurs knorrs, splendides navires au long cours à voiles et à rames, abordèrent les côtes du Labrador et de Terre-Neuve dès le XIesiècle. Suivant la tradition, deux navigateurs, Bjarni Heqolfsson, en 985, puis Leif Ericsson en 999, qui s’étaient aventurés très loin à l’ouest sur le Grand Océan, découvrirent de nouvelles terres, qu’ils baptisèrent respectivement Markland, «le pays des forêts», Helluland, «le pays des rochers», Furdustrandi, «les merveilleux rivages». Ils abordèrent aussi une terre fertile couverte d’orge sauvage et de bouleaux, qu’ils nommèrent Vinland, «le pays des pâturages». Une petite colonie Viking, dirigée par Thorfinn Karlsevni «le Vaillant», et forte d’environ 300personnes, se serait même établie dans cette région jusqu’en l’an1011… Une carte qui pourrait avoir été dessinée en 1440 fait effectivement mention du Vinland, et il est possible d’y reconnaître la baie d’Hudson et le Saint-Laurent… Ce document, qui illustre une transcription manuscrite de l’Historia Tartarorum(8) de Jean du Plan Carpin (1182-1252), a été découvert en 1957 par Laurence Witten. Des experts de l’Université de Yale considèrent qu’il est authentique, toutefois de nombreux doutes subsistent, et il pourrait bien s’agir d’un faux fabriqué en 1922 à partir d’un document ancien par un prêtre croate, Luka Jelick, soucieux de soutenir l’hypothèse d’une évangélisation précoce de l’Amérique… Peu importe du reste, car différents objets et des ruines de style Scandinave datés du Xe ou du XIesiècle ont été retrouvés par les historiens norvégiens Helge et Anne Ingstad à l’extrémité nord de l’île de Terre-Neuve, sur le site de l’anse aux Meadows, ce qui atteste la réalité d’une présence européenne en Amérique bien avant l’arrivée de Christophe Colomb.


  Quoi qu’il en soit, au XVIesiècle, la sphéricité de la Terre qui a été confirmée par les grandes explorations n’est donc plus guère mise en doute. En revanche l’hypothèse «héliocentriste» d’Aristarque est totalement ignorée. Ptolémée redécouvert, le «géocentrisme» qui conserve à la Terre– même sphérique– son statut de centre de l’Univers, fait toujours autorité!


  Lorsqu’en 1543 un chanoine polonais, Nicolas Copernic (1472-1543), publie à Leipzig son De revolutionibus orbium coelestium, qui confirme la théorie d’Aristarque et fait de la Terre une petite planète animée d’un mouvement de rotation sur elle-même de vingt-quatre heures, et d’un mouvement de révolution autour du Soleil d’une durée de trois cent soixante-cinq jours, il bouleverse donc un paradigme qui avait dominé les esprits pendant près de deux millénaires! Copernic, qui ne souhaite pas avoir d’ennuis avec les autorités ecclésiastiques, présente son système comme un modèle mathématique purement théorique, et s’empresse même de décéder quelques mois après la parution de son ouvrage!


  Cela n’empêche pas les chefs de la Réforme, qui régissent alors les esprits dans cette partie de l’Europe, d’attaquer avec vigueur:


  «Ce nouvel astrologue qui voudrait démontrer que la Terre se meut et tourne, au lieu que ce soit le ciel et le firmament, le Soleil et la Lune… Ce fou qui prétend bouleverser toute l’astronomie! Mais, comme le déclare l’Écriture, c’est au Soleil et non à la Terre que Josué a donné l’ordre de s’arrêter» (Martin Luther, 1483-1546).


  Plus compréhensive, ou moins bien informée, l’Église de Rome attendra soixante-treize ans pour mettre Copernic à l’index; son livre ne sera suspendu qu’en 1616…


  Elle sera moins patiente, et surtout moins tolérante, vis-à-vis d’un autre adepte des théories coperniciennes, Giordano Bruno, dit le Nolain (1548-1600). Déjà excommunié à deux reprises (par les calvinistes à Genève et par les luthériens à Wittenberg), Bruno fut arrêté par l’inquisition à Venise en 1592. Après huit années de cachot dans la prison des Plombs, où il fut soumis à des interrogatoires journaliers par une équipe de sept prêtres appartenant à quatre ordres différents, il sera excommunié une troisième fois avant qu’on lui cloue la langue à une planche et qu’on le brûle vif pour hérésie, un 14février, sur la place du Campo dei Fiori, à Rome… Il est vrai que Bruno ne se satisfaisait pas de défendre l’héliocentrisme, mais qu’il décrivait aussi un univers illimité renfermant un nombre infini de mondes habités, et qu’il niait de surcroît et tout à la fois: la Sainte Trinité, la virginité de Marie et la transsubstantiation… ce qui, venant d’un moine dominicain, même défroqué et apostat, pouvait effectivement passer pour excessif!


  Le dogme de la transsubstantiation dans l’Eucharistie a été proclamé lors du concile de Trente en 1563. Il implique que, par miracle, alors que la substance du pain et du vin se transforment pour devenir le sang et le corps du Christ, leurs qualités organoleptiques (goût, texture, couleur…) ne sont cependant pas modifiées. Dans son ouvrage Le souper du mercredi des cendres, écrit en Italie en 1584, Bruno démontre surtout qu’il n’a pas compris grand chose au modèle de Copernic… qui lui sert de prétexte pour développer les thèses d’une philosophie mystique, l’Hermétisme, qui, selon lui, éclaire la véritable signification de l’Eucharistie.


  L’Hermétisme se fonde sur des écrits néoplatoniciens rédigés entre le IIe et le IVesiècle après Jésus-Christ par l’École hellénistique d’Alexandrie, et censés rapporter les prophéties d’un prêtre légendaire, Mercure ou Hermès Trismegiste (Hermès «trois fois grand» est le nom grec du dieu égyptien de la sagesse, Thot), qui aurait été le contemporain de Moïse. Ces textes, qui reposent sur une synthèse approximative des religions de l’Égypte ancienne, des mystères chaldéens et du Christianisme judaïque, donnent un récit de la Genèse qui s’écarte de celui de la Bible en ce qu’il confère à l’Homme un statut presque divin. Créé à l’image de Dieu, l’Homme apparaît en effet capable de devenir lui-même créateur. Pour ce faire, il doit arracher ses secrets à la Nature, en la soumettant aux manipulations violentes de l’alchimie. Il pourra alors prétendre à la toute puissance, à l’immortalité et à l’éternelle jeunesse. Le Corpus hermeticus fut traduit en 1463, à l’instigation du banquier florentin Cosme de Medicis (1389-1464).


  En fait, l’Hermétisme implique l’idée– très moderne– que la science et la technique sont les moyens qui permettront à l’homme de soumettre la nature et de la faire plier à ses désirs.


  Plus tard, l’astronome danois Tycho Brahé (1546-1601) s’efforcera de concilier le géocentrisme et l’héliocentrisme. Tycho Brahé est un riche original, qui a édifié dans son château de l’île de Hveen un fabuleux observatoire. Grâce à cet outil performant, il est en mesure d’effectuer des observations multiples et surtout des mesures très précises. C’est ainsi que, le 11novembre1572, il décrit l’apparition d’une nouvelle étoile dans le ciel (il s’agissait en fait de l’explosion d’une étoile géante: une supernova). Cinq ans plus tard, il suit la trajectoire d’une comète, traversant les «sphères» censées supporter les planètes. Tout cela indique que le monde supralunaire n’est pas immuable, et contredit donc formellement la vision traditionnelle d’Aristote et de Ptolémée…


  Tycho Brahé, qui connaît l’œuvre de Copernic, mais qui n’aime pas l’idée d’une Terre en mouvement et comme «banalisée», décide d’innover: il propose un système bâtard, dans lequel la Terre, immobile, serait bien le centre de l’Univers, le Soleil et la Lune tournant autour d’elle, mais où les planètes tourneraient autour du Soleil en l’accompagnant dans son mouvement autour de la Terre…


  C’est l’Allemand Johannes Kepler (1571-1630) qui donnera toute sa cohérence à l’Univers de Copernic, dans son ouvrage Astronomia nova publié en 1609. À cette époque, il paraissait évident que Dieu n’avait pu concevoir qu’un monde parfait et harmonieux, et que les planètes ne sauraient décrire que des orbites «pures», c’est-à-dire circulaires. Kepler, qui assistait Tycho Brahé dans ses travaux, n’avait pas hésité à la mort de ce dernier à dérober tous les livres de mesure de son «patron»! En exploitant ces données il avait compris:


  «(…) que les trajectoires des planètes décrivent des ellipses (et non des cercles) dont le Soleil occupe l’un des foyers, qu’elles balaient des aires égales en des temps égaux, et que le carré de leur période de révolution est proportionnel au cube du grand axe de l’ellipse…»


  L’héliocentrisme de Kepler passera largement inaperçu: L’Astronomia nova est un ouvrage baroque et foisonnant, dans lequel les calculs les plus indigestes se mêlent à d’étranges théories astrologiques, et camouflent soigneusement les lois permettant de décrire les mouvements des planètes. Par ailleurs, celles-ci sont purement descriptives, elles ne reposent sur aucun support expérimental qui permette de les justifier, ce qui leur retire beaucoup de crédibilité…


  C’est alors qu’intervient Galileo Galilei (1564-1642), titulaire d’une chaire de mathématiques à l’Université de Padoue, correspondant de Kepler, et héliocentriste convaincu… mais qui n’ose pas se déclarer tant qu’il n’existe pas de preuves tangibles de la validité d’un système qui contredit la physique officielle. En 1610, Galilée a l’idée de braquer vers le ciel un instrument qui n’est pas nouveau, mais qu’il a perfectionné: une lunette grossissante. Les observations qu’il réalise apportent aux interprétations coperniciennes un début de confirmation expérimentale. Galilée publie alors un ouvrage intitulé Sidereus nuncius (Le messager céleste), qui lui vaut d’être menacé des pires châtiments par la Congrégation du Saint-Office, le tribunal ecclésiastique chargé de lutter contre l’hérésie.


  Dans son ouvrage, publié le 12mars1610, Galilée montre en particulier que la Lune et les autres planètes ressemblent à la Terre par leur structure et par leur lumière (elles ne sont donc pas les entités éthérées et dénuées de pesanteur postulées par Ptolémée). Il décrit aussi quatre satellites tournant autour de Jupiter, dont l’existence même démontre qu’il existe dans l’Univers plusieurs centres de mouvement.


  Les pressions qui s’exercent contre lui n’empêchent pas Galilée de poursuivre ses investigations, d’autant qu’en 1621 un de ses amis est élu pape sous le nom d’UrbainVIII (1568-1644), ce qui lui assure (pense-t-il) une relative protection. En 1632, Galilée réaffirme ses convictions dans un livre encore plus péremptoire, le Dialogue sur les grands systèmes du monde. Cette fois la réaction de l’inquisition est immédiate. Galilée doit abjurer solennellement sa théorie le 20juin1633; il est assigné à résidence dans sa maison d’Arcetri près de Florence, enfin ses ouvrages sont brûlés publiquement et mis à l’index (ils resteront frappés d’interdit jusqu’en 1835, et Galilée lui-même ne sera réhabilité par l’Église catholique qu’en… 1992!). La tradition rapporte que le savant obstiné n’aurait pu se retenir de lancer à ses juges, après s’être rétracté: Eppur, si muove! (Et pourtant, elle tourne!). Les décrets du Saint-Office ne feront que différer pour un temps la diffusion des doctrines de Copernic; sous l’œil… inquisiteur (!) de la lunette de Galilée, l’Univers borné de Ptolémée avait cessé d’être crédible.


  L’«affaire Galilée» est vraisemblablement plus complexe, et sans doute aussi plus politique qu’il n’y paraît. L’Église avait en fait adopté une position plutôt conciliante vis-à-vis du système de Copernic, et UrbainVIII lui-même se montrait fort mesuré sur un sujet qui l’intéressait manifestement… Mais, en 1623, Galilée avait eu le tort de publier un ouvrage, Il Saggiatore, dans lequel il reprenait l’énoncé d’une théorie atomique de la matière qui fut perçue comme une attaque masquée contre le dogme de la transsubstantiation dans l’Eucharistie. Galilée rejoignait ainsi Giordano Bruno et l’«Hermétisme», considéré comme un courant de pensée particulièrement dangereux dans les milieux les plus conservateurs du Vatican. Enfin, et peut-être surtout, UrbainVIII qui faisait figure de «progressiste» soutenait à cette époque les positions politiques de la France contre celles de l’Espagne, ce qui ne faisait pas l’affaire des Jésuites, alliés d’un clergé espagnol rigoriste et intransigeant…


  Une autre préoccupation d’importance pour les savants de l’Occident chrétien est de définir l’ancienneté de l’Univers et celle de l’humanité.


  La Bible ne donne aucune indication précise concernant la date de la Création ou celle du Déluge, se bornant pour toute chronologie à énumérer les diverses générations humaines, l’âge atteint par quelques hommes remarquables au moment de leur mort, et les événements marquants dont ils furent les acteurs ou les témoins: Adam, suivant le texte biblique, vécut 930ans, et six de ses descendants immédiats atteignirent ou dépassèrent l’âge de 900ans. Parmi ceux-ci, Mathusalem fut de tous les patriarches celui dont la vie fut la plus longue: il mourut à l’âge de 969ans, l’année même du Déluge… Mathusalem eut son premier fils, Lamech, alors qu’il était âgé de 187ans. La vie de Lamech fut relativement courte, puisqu’il mourut à 777ans, mais son fils Noé dépassa lui aussi la limite des neuf siècles d’existence. Noé avait 600ans au moment du Déluge, et vécut encore 350ans après cet événement.


  La Genèse ne précise pas non plus la durée proprement dite de la Création, et certains exégètes font remarquer que la Terre aurait pu exister pendant des millions ou des milliards d’années avant que fussent créés les premiers êtres vivants, sans qu’il y ait contradiction avec la lettre du texte biblique. Cependant, pour les théologiens chrétiens du Moyen Âge, la Terre n’ayant manifestement pas d’autre utilité que celle d’abriter l’humanité, il paraîtrait absurde qu’elle ait eu un long passé avant l’apparition des hommes. En revanche, le fait que six journées seulement aient été suffisantes pour accomplir l’œuvre de Création dans son ensemble reste surprenant, et on admet assez facilement que le mot «jour» dans le récit biblique ne désigne pas vingt-quatre heures bien précisément, mais plutôt une «période de temps». Les chrétiens tendent à considérer que les six jours de la Création correspondent en fait à une période de six millénaires. Estimant par ailleurs que la fin des temps est proche, ils pensent que l’âge de la terre doit être compris entre cinq et six mille ans…


  L’analyse des théologiens chrétiens est manifestement influencée par le Talmud, qui est l’expression de la loi orale dans la religion juive. Celle-ci enseigne que l’histoire humaine totalise six mille ans, six jours de mille ans chacun, préfigurés dans le premier chapitre de la Genèse (Sanhédrin97A, Avoda Zara9A). Le Talmud divise l’histoire de l’homme en trois époques égales de deux mille ans: Chaos, Torah et Temps messianiques qui indiquent un développement de la sagesse divine qui emplit progressivement le monde. Au bout de six mille ans, celui-ci ayant atteint à l’aboutissement, passe au VIIemillénaire, l’année du «shabbat» de la Terre et le temps du repos. C’est alors le monde de la rétribution. En fait, à cause des nombreuses fautes de l’homme, le messie n’est pas arrivé à l’issue du IVemillénaire, et l’humanité attend encore sa venue.


  Une autre affaire pose encore problème au monde savant: il s’agit de se former une opinion sur la nature des fossiles minéralisés que l’on trouve un peu partout enfouis dans la terre.


  Les Grecs de l’Antiquité y reconnaissaient sans états d’âme des vestiges d’animaux– ou d’êtres fabuleux– ayant vécu en des périodes reculées. C’est ainsi qu’Empédocle d’Agrigente, au Vesiècle avant notre ère, attribue à une race de géants disparus des os fossilisés d’hippopotames mis à jour en Sicile. À la même époque, Xanthus considère que les restes pétrifiés d’animaux marins, que l’on trouve dans des roches situées bien au-dessus du niveau de la mer, sont la preuve évidente que certains territoires émergés étaient autrefois recouverts par les eaux.


  Durant le Moyen Âge, on regarde plutôt les fossiles comme des bizarreries de la nature, mimant par hasard la forme d’êtres organisés, ou bien carrément comme des créations du Diable destinées à leurrer les hommes. Toutefois, l’évêque Isidore de Séville (560-636), dans un ouvrage intitulé Étymologie, suggère que les fossiles pourraient bien constituer une preuve objective de la réalité du Déluge! L’idée est intéressante, mais mettra du temps à retenir l’attention.


  Au XIesiècle, le Persan Avicenne témoigne d’une certaine originalité en déclarant, dans son Canon de la médecine publié en 1016, que les fossiles sont peut-être les «ébauches» d’êtres vivants… Albert le Grand (1193-1280), théologien et savant allemand, disciple d’Aristote et qui fut le maître de Thomas d’Aquin, manifeste plus de réalisme, et admet que des agents pétrifiants naturels peuvent transformer en pierres des végétaux ou des animaux.


  C’est en 1282 que le moine italien Ristoro d’Arezzo, dans son traité sur la Composition du Monde, relance le postulat d’Isidore de Séville et affirme que les coquillages fossiles sont bien des traces du Déluge. Cette fois l’idée est prise en considération; elle devient même la thèse officielle des théologiens chrétiens, dont elle conforte les convictions.


  La Renaissance marque pourtant un retour aux concepts de la Grèce antique; c’est ainsi que Boccace (Giovanni Boccaccio, 1313-1375), qui se souvient d’Homère, voit dans les crânes d’éléphants découverts dans diverses îles de la Méditerranée, la preuve de l’existence du géant Polyphème et de ses compagnons… confondant manifestement la fosse nasale des pachydermes avec l’orbite unique de l’œil des cyclopes! Plus pragmatique, Léonard de Vinci (1452-1519) se plaît à imaginer «les bancs de poissons qui nageaient jadis au-dessus des plaines de l’Italie», et rejette formellement le rôle éventuel du Déluge:


  «On ne peut que s’émerveiller de la sottise et de la simplicité de ceux qui veulent que ces coquilles aient été déposées par le Déluge…


  Si le Déluge avait transporté ces coquilles depuis la mer, on les trouverait à la limite d’une seule couche, et pas à la limite de plusieurs couches.»


  En 1550, Bernard Palissy (1510-1589) fait preuve lui aussi d’un grand bon sens en déclarant très simplement que «si l’on trouve des empreintes d’animaux marins à plusieurs lieues des rivages, c’est que les océans et les mers ont dû au fil des âges subir des déplacements». Mais ce Huguenot, qui se permet de contester les effets du Déluge se retrouvera bien vite à la Bastille… Car le pouvoir religieux veille au maintien de l’orthodoxie, et la thèse officielle, en ce qui concerne les fossiles, est bien désormais qu’il s’agit de laissés-pour-compte de la Création, éliminés lors du Déluge. On n’hésite d’ailleurs pas à reconstituer des «licornes» ou des «dragons» en assemblant des fragments disparates de grands mammifères ou d’invertébrés marins fossiles.


  Le fait que certains fossiles puissent correspondre à des espèces «disparues» n’est pas véritablement évoqué; il serait en effet incongru de remettre en cause la notion d’une «création parfaite». Les témoignages de voyageurs ou de navigateurs rapportant l’existence d’êtres fantastiques ne manquent pas… Et la «génération spontanée», concept hérité d’Aristote et selon lequel la vie pourrait jaillir de la matière inerte, peut être considérée comme un processus complémentaire de la Création.


  En réalité, durant tout le Moyen Âge, les connaissances ne progressent que très lentement en ce qui concerne le domaine des sciences de la vie. Le «monde savant» dans son ensemble ne remet pas vraiment en cause le fait que toutes les espèces animales ou végétales ont été créées séparément en une seule fois, et que, sauf cas particuliers explicables par le Déluge, elles perdurent telles quelles depuis le jour de la Genèse. L’Homme se voit accorder sans trop de restrictions une place particulière– et éminente– dans la «grande chaîne des êtres». Ainsi, dans son ouvrage De animalibus, Albert le Grand place l’Homme «seul être parfait de corps et d’esprit» dans une catégorie spéciale. Les animaux (les bêtes brutes imparfaites) sont pour leur part répartis en deux catégories: d’un côté les «pygmées» qui sont associés aux singes, et de l’autre… tout le reste! Cette classification rassurante a le mérite de la simplicité, et la plupart des naturalistes s’y réfèrent.


  Mais avec la Renaissance et l’âge des grandes explorations, quelques esprits originaux commencent à s’interroger très sérieusement sur la hiérarchie statique et invariable de la grande chaîne des êtres, et même sur la place occupée par l’Homme dans l’ensemble de la création. C’est ainsi que le philosophe italien Giulio Vanini (1585-1619) a le grand tort de rendre publiques certaines intuitions intéressantes dans ses Discours sur les secrets de la nature, publiés en 1616. Vanini observe les changements qui se produisent chez les plantes cultivées, et se prend à envisager que des passages d’une espèce à l’autre pourraient ne pas être inconcevables. Il souligne aussi les étonnantes ressemblances entre l’homme et le singe, évoquant une sorte de parenté entre espèces, et niant du même coup le statut exceptionnel de l’être humain. C’est un peu trop, et la Sainte Inquisition ne lui pardonnera pas sa témérité: convaincu d’athéisme et de magie, il sera brûlé vif à Toulouse en 1619.


  Plus grave encore, peut-être, Vanini, suivant en cela Démocrite et Épicure, en était venu à penser que l’Univers n’est peut-être pas le produit d’une volonté supérieure, mais une combinaison fortuite d’atomes…


  Le Bordelais Isaac de La Peyrère (1596-1676) fut sensiblement mieux traité… Ce calviniste à l’esprit curieux, bibliothécaire personnel du prince de Condé, avait constitué une importante collection de cailloux présentant des éclats et des formes étonnantes, connus depuis bien longtemps sous le nom de «pierres de foudre» ou «céraunies», et auxquels on prêtait des vertus thérapeutiques. L’opinion générale était que ces pierres devaient leur forme à l’action de phénomènes naturels, mais déjà Michel Mercati (1522-1593), directeur du jardin botanique du Vatican, avait suggéré qu’il pouvait s’agir d’armes utilisées par les premiers hommes. Isaac de La Peyrère eut l’audace, en 1655, de publier un ouvrage, Les préadamites ou un essai sur les versets douze, treize et quatorze des lettres de Paul aux Romains, où il affirmait que ces pierres avaient été taillées par des hommes primitifs qui auraient vécu bien avant Adam! Isaac de La Peyrère, se fondant sur une interprétation très particulière de la Bible et des Évangiles, envisage la cohabitation sur Terre de deux humanités différentes, imbriquées l’une dans l’autre. La plus ancienne (pré-adamique), malfaisante et issue du Démon, sèmerait le mal parmi les descendants d’Adam…


  Le livre– à défaut de l’auteur, qui s’était prudemment abstenu de le signer– fut brûlé publiquement. En fait, malgré sa (relative) discrétion, Isaac de La Peyrère fut bel et bien inquiété; il fit de la prison et fut contraint de réfuter le «préadamisme» en 1657. Il est vrai que son illustre protecteur, le prince de Condé, était alors en disgrâce, après l’échec de la Fronde et la victoire de Mazarin. En 1663, de La Peyrère se rendit à Rome où il se rétracta une nouvelle fois, en abjurant de surcroît le Protestantisme…


  La thèse dualiste du préadamisme, proche des idées de la Kabbale, est fort éloignée des idées les plus répandues chez les érudits, qui découlent encore directement des récits de l’Antiquité classique et de la Bible. L’image qu’on se fait alors du passé le plus ancien de l’humanité (il n’y a guère que quelques milliers d’années…) est celle d’un monde paradisiaque où le Père Adam vit heureux au sein d’une nature bienveillante, hors d’atteinte de la maladie, des soucis ou de la misère. On imagine un éternel printemps, une nourriture abondante et accessible à tous, des animaux doux et amicaux, et par conséquent ni chasse, ni sang, ni tueries. Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), dans ses Discours sur l’histoire universelle, décrit cet âge d’or au Dauphin de France, dont il est le précepteur, en évoquant: «(la) perfection et la puissance de l’Homme (…), son empire sur les animaux (…), sa félicité dans le paradis». Chassée du Paradis puis soumise au Déluge, l’humanité dut ensuite se satisfaire de conditions de vie plus difficiles (d’où sans doute la nécessité de fabriquer des armes ou des outils évoquée par Mercati); l’Homme n’en conserve pas moins sa place privilégiée au sein de la création, en attendant le retour au jardin de l’Éden!


  LA PROCRÉATION ET LA GÉNÉRATION SPONTANÉE


  Les hommes du Moyen Âge, aussi bien que ceux de la Renaissance, savent parfaitement que la vie se transmet des parents à leurs descendants et considèrent que cela constitue le mode de génération «normal»… dont ils ignorent par ailleurs totalement les mécanismes.


  Toutefois, ils admettent aussi, et sans trop d’états d’âme, que des êtres vivants puissent naître d’un animal ou d’un végétal dont la nature est différente de la leur, ou encore apparaître «spontanément» à partir de l’eau, de la boue, des rochers, voire de matières en putréfaction. Certes, les textes sacrés ne font pas expressément référence à de tels phénomènes, et on pourrait considérer que c’est presque friser l’hérésie que d’en faire mention en oubliant Noé, son arche et sa ménagerie… mais après tout l’arche de Noé était bien petite, les espèces vivantes très nombreuses et leurs individus probablement trop volumineux pour qu’on puisse affirmer à coup sûr que tous les couples prévus avaient bien été embarqués. Et puis le concept bénéficie de la double autorité de la science et de la religion, d’Aristote et de saint Augustin d’Hippone (354-430). Le premier, qui jouit d’un prestige considérable, fait remonter sans ambiguïté la génération des lucioles à la rosée du matin; le second n’a pas hésité à écrire que Dieu ne s’est pas limité à créer des êtres achevés, mais qu’il a délégué à la nature la faculté de produire diverses formes de vie.


  C’est ainsi que les esprits les plus justes et les plus pragmatiques de l’Europe de la Renaissance soutiendront sans réserves le concept de la génération spontanée.


  Le chirurgien Ambroise Paré (1517-1590), qui a su mériter la réputation de tabler sur l’observation et sur la pratique plutôt que sur les dogmes traditionnels, juge utile de décrire en ces termes une expérience personnelle:


  «Étant en une mienne vigne près le village de Meudon, où je faisais rompre de bien grandes et grosses pierres solides, on trouva au milieu de l’une d’icelles un gros crapaud vif et n’y ayant aucune apparence d’ouverture: et m’émerveillai comme cet animal avait pu naître, croître et avoir vie. Lors, le carrier me dit qu’il ne s’en fallait émerveiller, parce que plusieurs fois il avait trouvé de tels animaux au profond des pierres, sans apparence d’aucune ouverture. On peut aussi donner raison de la naissance et vie de ces animaux: c’est qu’ils sont engendrés de quelque substance humide des pierres, laquelle humidité putréfiée produit telles bêtes.»


  À peu près à la même époque, Philippe Bombast von Hohenheim, dit Paracelse (1493-1541), un autre fameux médecin, passant pour avoir des idées «avancées», est convaincu qu’un être humain artificiel appelé «homoncule» peut être créé grâce à un processus alchimique. Paracelse place du sperme humain dans une jarre, qu’il enterre dans du fumier de cheval pendant quarante jours, après l’avoir magnétisée. Au terme de cette période d’incubation, l’homoncule est, paraît-il, bien vivant, mais invisible, car trop petit. Il doit encore croître durant quarante semaines à la température de la matrice d’une jument, et être nourri tout ce temps de sang humain. À la fin de cette période, il ressemble à un enfant de petite taille… De nombreux témoins affirmeront avoir vu des homoncules, et Jérôme Bosch fit même le portrait de l’un d’entre eux…


  Près d’un siècle plus tard, la génération spontanée a toujours bonne presse dans les meilleurs milieux scientifiques. Le physiologiste et chimiste bruxellois Jean-Baptiste Van Helmont (1577-1644), à qui l’on doit la reconnaissance de l’existence des gaz (et l’invention du thermomètre), se présente comme un défenseur des thèses alchimiques de Paracelse. Lui aussi possède de curieuses recettes permettant de créer des êtres vivants; celle qu’il indique pour obtenir des souris ne manque pas d’intérêt:


  «Il n’est que de comprimer une chemise un peu sale, une chemise de femme de préférence, dans un vase garni de froment. Un ferment venant de la chemise, transformé par l’odeur des grains, change en souris le blé lui-même.»


  La métamorphose se produit au bout de vingt et un jours à peu près, soit le temps normal de gestation des souris, ce qui suscite l’enthousiasme de l’expérimentateur:


  «Cela est d’autant plus admirable que les souris venant du blé et de la chemise ne sont plus à la mamelle, ni minuscules, ni avortées, mais sont très bien formées et peuvent sauter.»


  Le même a mis au point un protocole permettant d’obtenir des scorpions:


  «Creusez un trou dans une brique, mettez-y de l’herbe de basilic bien pilée; appliquez une seconde brique sur la première, et exposez le tout au soleil; quelques jours plus tard, le basilic ayant agi comme ferment, vous verrez naître de petits scorpions.»


  Tout cela peut paraître peu cartésien… et pourtant! René Descartes (1596-1650) ne s’en étonne pas le moins du monde; pour sa part, il est surtout soucieux d’expliquer le mécanisme de la génération spontanée. Il indique que:


  «C’est la chaleur qui, en agissant sur des matières en voie de putréfaction, produit une agitation des particules minuscules constituant ces matières, laquelle aboutit à la formation d’un être organisé.»


  Il y a malgré tout quelques opposants. William Harvey (1578-1657), médecin du roi CharlesIer d’Angleterre, qui s’est rendu célèbre en décrivant la circulation du sang, est sans doute le plus notoire. Après avoir étudié la formation progressive de l’embryon et du fœtus chez les mammifères, il s’insurge contre la théorie de la génération spontanée et déclare avec force en 1651, que toute vie provient d’un œuf: omne vivum ex ovo. Harvey fait donc partie de ceux qui s’intéressent plus à la génération «normale», résultant d’une procréation, qu’à la génération spontanée. En l’absence de connaissances bien précises sur le sujet les savants se divisent alors, à propos de la génération ordinaire, en deux factions rivales: les épigénistes et les préformistes.


  –Les préformistes, majoritaires, considèrent que l’individu vivant provient d’un unique «germe», fourni par un seul parent, et qui le contenait déjà tout entier en miniature. Il y a d’ailleurs conflit entre un courant «spermiste», dont les tenants estiment que seule la semence masculine joue un rôle, et un courant «oviste» qui soutient que le «germe» ne saurait être qu’un œuf, fourni par la mère. On voit que pour les préformistes la «procréation» implique que l’un des parents joue un rôle mineur de réceptacle (la mère pour les spermistes), ou d’activateur (le père pour les ovistes). Les spermistes, qui perpétuent le système d’Aristote, peuvent aller fort loin dans leur analyse, jusqu’à donner une interprétation très particulière des textes de la Genèse. C’est ainsi que le philosophe allemand Valens Acidalius proclame, dans un ouvrage publié en 1595, Mulieres non esse homines, que les femmes n’appartiennent pas au genre humain! Acidalius, qui aura d’ailleurs quelques ennuis avec les autorités religieuses, fonde son argumentation sur le fait que Dieu n’a créé la femme que pour fournir à l’homme un outil de reproduction… Ève, n’étant, dans ces conditions, autre chose qu’un instrument, ne saurait donc prétendre à la dimension humaine!


  –Les épigénistes, en revanche, font référence au système proposé par Hippocrate; ils pensent que les deux parents interviennent en apportant des éléments complémentaires, l’embryon se développant ensuite de façon progressive en différenciant successivement, partie après partie, des structures nouvelles.


  Les observations effectuées par Harvey sur le développement embryonnaire et fœtal étaient très pertinentes; bien exploitées elles auraient dû renforcer les positions des épigénistes. Pourtant, son retentissant omne vivum ex ovo réjouit essentiellement les préformistes appartenant au courant oviste… En fait, ce que Harvey prenait pour un «œuf» était le sac amniotique qui forme l’enveloppe protectrice du fœtus (ce qui réduit un peu la portée réelle de la célèbre formule), et il était persuadé que cet œuf se formait «par contagion» au seul contact de la femelle avec le mâle, à la manière dont se propagent les maladies infectieuses! Pour tout dire, Harvey restait très marqué par l’esprit de son temps; il considérait que toute génération est d’origine divine et que, spontanée ou pas, c’était commettre une erreur grave ou une irrévérence que d’en rechercher les causes matérielles…


  La question des origines, qu’il s’agisse de l’origine de l’Univers, de l’origine de la vie, ou encore de l’origine de l’Homme (de l’Homme en général et de chaque homme en particulier), constitue une préoccupation permanente dans l’histoire de l’humanité.


  Chaque groupe humain, chaque culture, chaque civilisation s’est efforcé et s’efforce de résoudre à sa manière, par le mythe, la religion ou la science, ce qui demeure fondamentalement une énigme.


  L’Asie, qui développe une vision cyclique du temps et des phénomènes qui régissent la marche de l’Univers, ne s’attache pas à rechercher une rationalité définitive, elle s’efforce plutôt d’assimiler la connaissance en termes de communion avec la nature. L’Occident fonde sa démarche sur une notion linéaire du temps; il s’efforce d’appréhender la connaissance en termes d’analyse rationnelle.


  La science fondamentale prendra très tôt une importance primordiale en Occident, sans doute parce que les hommes, convaincus de la réalité d’un créateur suprême et d’un «commencement», ressentent le besoin d’en trouver le reflet dans les lois de l’Univers.


  Bien entendu la science n’est jamais totalement neutre, indépendante de la société au sein de laquelle elle se développe, et ses analyses tendent à faire référence au cadre de pensée préfiguré par les religions et les philosophies dominantes. Les affirmations de l’Ancien Testament (revues et commentées par divers théologiens, après saint Paul et saint Augustin d’Hippone) pèseront donc très lourdement sur toutes les réflexions du Moyen Âge européen et de la Renaissance, jusqu’à l’avènement du siècle des Lumières.


  Le Moyen Âge envisage l’Homme comme une créature, à laquelle les études des théologiens efforcent de montrer la voie d’une éternité possible, seul objectif susceptible de justifier son passage sur la terre. Pendant la Renaissance, l’Homme est perçu comme un créateur potentiel, dont les réalisations méritent d’être prises en considération, ce qui fait naître, au siècle des Lumières, l’idée philosophique du «progrès» et la conviction que la science et la technique vont libérer l’humanité et lui assurer un bonheur terrestre.


  Pour autant, il serait injuste et inexact d’affirmer que la science s’est édifiée contre la religion elle-même: beaucoup des meilleurs esprits, et des plus critiques, du haut Moyen Âge aux Lumières, furent en effet des hommes d’Église. Les rappels à l’ordre (parfois extrêmes!) qu’ils eurent à subir de la part des autorités religieuses tenaient souvent plus à la politique temporelle qu’à la spiritualité!


  Au demeurant, le doute et l’inquiétude sont sous-jacents aux mythes, aux religions et à la démarche scientifique elle-même. La rupture initiale qui a libéré l’Homme n’a-t-elle pas créé un irrémédiable dualisme, libérant aussi son «contraire», jumeau et opposé? Les enfants de Dieu et les enfants des hommes, les fils de Lilith et les fils d’Ève, l’humanité antédiluvienne et les descendants de Noé, les hommes sauvages et les «parfaits» n’ont-ils pas un jour coexisté et ne coexistent-ils pas encore au sein d’une étrange humanité duale ou s’affrontent le bien et le mal?


  Et dans ce cas, qu’est-ce que l’Homme? Qu’est-ce que l’Autre? Lancinante, cette interrogation revient comme un fil rouge tout au long de l’histoire des recherches sur l’origine et la nature du genre humain… un genre très singulier dont on s’efforce bien souvent, et inconsciemment parfois, de démontrer qu’il est aussi pluriel.


  CHAPITREII

  

  Un certain doute


  Au XVIIesiècle, l’Église chrétienne d’Occident, dont l’unité a été brisée par la Réforme, doit lutter pour maintenir ses pouvoirs temporels. Elle n’en est que plus intransigeante face à une contestation– pourtant bien timide– des scientifiques «rationalistes» qui discutent quelques-uns des dogmes établis.


  Au siècle suivant, elle s’affaiblit jusqu’à perdre une bonne part de son pouvoir politique et n’est bientôt plus en position d’imposer un magistère moral incontournable. Dans le temps même où les luttes religieuses s’apaisent, et où la pression des dogmatismes se relâche, les esprits se libèrent, et le désir de comprendre s’appuie sur la relance d’une démarche scientifique pratiquement abandonnée depuis l’Antiquité. Le XVIIIesiècle sera le «siècle des Lumières».


  GÉOLOGIE ET HISTOIRE DE LA TERRE


  Le souci d’une plus grande précision quant à l’appréciation de l’âge de notre planète se fait sentir avec le temps, et diverses autorités prétendent soumettre les généalogies bibliques et les livres de chronologie hébraïque à une véritable analyse à caractère scientifique.


  Des mythes fondateurs à la science première


  
    
      

      
        	
          PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          

        

        	
          –35000 av.J.-C. -> –12000 av.J.-C.
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          RELIGIONS ET VOIES D’ÉVEIL
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          –600 av.J.-C. -> –31 av.J.-C.

        
      

    

  


  
    
      

      
        	
          LE MONDE ROMAIN

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          

        

        	
          –31 av.J.-C. -> 480

        
      

    

  


  L’Occident chrétien
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          1517 -> 1648

        
      

    

  


  
    
      

      
        	
          RATIONALISME

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          

        

        	
          1632 -> 1687

        
      

    

  


  
    
      

      
        	
          LUMIÈRES

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          

        

        	
          1685 -> 1799

        
      

    

  


  Les dates retenues pour définir les différentes périodes marquantes sont bien entendu largement arbitraires. Elles ont été choisies par référence à des événements géologiques, culturels ou politiques significatifs.


  
    
      
      

      
        	
          –35000

        

        	
          Émergence des mythes fondateurs. Début de la glaciation de WürmIII en Europe, où l’art pariétal développe une symbolique essentiellement animalière.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          –12000

        

        	
          Fin de la glaciation de WürmIII en Europe. Révolution des symboles de l’art pariétal, avec le développement d’une symbolique anthropomorphe.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          –4000

        

        	
          L’écriture permet de stabiliser les textes sacrés des grandes religions dérivées des mythes fondateurs. L’histoire (transmission écrite) succède à la préhistoire (transmission essentiellement orale).

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          –600

        

        	
          Solon (–640/–558) donne à Athènes la première constitution démocratique. Sur le pourtour de la mer Égée, les premiers philosophes de la Grèce antique commencent à jeter les bases d’une approche scientifique rationnelle de la connaissance de la nature.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          –31

        

        	
          Octave, symbole du monde occidental, remporte la bataille d’Actium et élimine Antoine, symbole du monde oriental. En 24 av.J.-C., Octave prend le titre de César Auguste et fonde l’Empire romain.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          135

        

        	
          Hadrien expulse les derniers Juifs de Judée. Le Christianisme l’emporte définitivement sur le mouvement judéo-chrétien de la première Église de Jérusalem.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          480

        

        	
          Mort de Flavius Julius Nepos, empereur romain d’Occident, et installation des Ostrogoths en Italie. Nepos fut chassé du pouvoir en 475 par Oreste, qui fit proclamer empereur son fils, Romulus Augustulus, âgé de 12ans, qui fut immédiatement déposé. La mort de Nepos marque la fin de l’Empire romain d’Occident.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          711

        

        	
          Arrivée des premiers mercenaires arabes en Espagne, effondrement des royaumes wisigoths.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1305

        

        	
          Bertrand de Got est élu pape sous le nom de ClémentV. Il renonce de fait à la doctrine de la «souveraineté suprême et universelle du Saint Siège», affirmée par BonifaceVIII, et, en 1309, installe le siège de la papauté à Avignon.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1453

        

        	
          Chute de Byzance; fin de l’Empire romain d’Orient. La guerre de Cent Ans (engagée officiellement en 1337) entre la France et l’Angleterre se termine à Castillon-la-Bataille, un nouvel équilibre se met en place en Europe.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1492

        

        	
          Christophe Colomb aborde le «Nouveau Monde». La chute de Grenade met fin à huit siècles de présence musulmane en Espagne et consacre un nouvel ordre en Méditerranée.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1517

        

        	
          Luther affiche ses 95thèses à Wittenberg.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1519

        

        	
          Charles Quint devient empereur du Saint Empire.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1632

        

        	
          Galilée publie ses Dialogues.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1648

        

        	
          Fin de la guerre de Trente Ans.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1685

        

        	
          Révocation de l’édit de Nantes.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1687

        

        	
          Newton énonce la loi de la gravitation universelle.

        
      

    

  


  
    
      
      

      
        	
          1799

        

        	
          Napoléon Bonaparte devient Premier Consul.

        
      

    

  


  Un réel consensus s’établira autour des travaux de James Ussher (1581-1656), archevêque anglican d’Armagh en Irlande, publiés en 1650 dans un grand traité intitulé: Annales Veteris et Novi Testamenti. Ussher s’estimait en mesure d’affirmer que Dieu avait créé le monde le dimanche23octobre de l’année4004 av.J.-C., à 9heures du matin très précisément. Il pouvait aussi indiquer que les premiers hommes étaient apparus dans la nuit du 27 au 28octobre, et que le Déluge s’était produit 1655ans plus tard, débutant le 7décembre2349 av.J.-C. pour s’achever le 6mai de l’année suivante. À la même époque, John Lightfoot, de l’Université de Cambridge, parvenait à des conclusions assez voisines, datant la Création de l’année3928 av.J.-C. Ces avis péremptoires sont à rapprocher de la tradition juive, selon laquelle le monde fut créé en 3750 av.J.-C., le Déluge datant de 2104 av.J.-C.


  Les affirmations de Ussher troublent cependant quelques savants dans la mesure où leurs propres observations indiquent à l’évidence que la surface de la planète ne se transforme que fort lentement.


  Dès 1634, René Descartes est persuadé que la terre a une histoire qui dépasse de beaucoup les quelques jours (ou même les quelques milliers d’années que lui accordent les récits bibliques), et que sa structure est l’aboutissement d’une évolution naturelle continue de très longue durée. Il fait part de ses conclusions à quelques amis, mais il hésitera longtemps à publier ses hypothèses, averti par l’exemple des déboires passés de Giordano Bruno et de ceux plus récents de Galileo Galilei de l’inopportunité d’une prise de position trop hardie. C’est seulement en 1644, dans les Principia philosophiae, qu’il se risquera à proposer une théorie mécanique de la formation de la Terre.


  D’autres érudits s’efforcent de concilier les observations et le dogme en imaginant des scénarios catastrophiques…


  Le Danois Niels Stensen, dit Nicolas Stenon (1638-1686), médecin du grand duc de Florence FerdinandII, comprend bien que la plupart des formations rocheuses qu’il a eu le loisir d’étudier en Toscane correspondent à des dépôts sédimentaires superposés, et qu’une analyse attentive de leur succession permettrait d’établir la chronologie des événements géologiques qui ont affecté la croûte terrestre. Dans un essai publié en 1669, il estime que les premières terres surgies des océans par la volonté divine devaient être taraudées par d’immenses cavernes souterraines et que, lors du Déluge, elles se sont écroulées sous la pression des eaux, faisant place à de nouveaux continents. Ceux-là étaient minés de la même façon, et des effondrements locaux ont donné naissance à d’autres dépôts qui se sont accumulés progressivement. Stenon ne poussa pas plus loin ses hypothèses, et finit par abandonner la science pour entrer dans les ordres…


  Le pasteur anglais Thomas Burnett met lui aussi en avant les incidences géologiques du Déluge, dans un ouvrage intitulé The sacred theory of earth, publié en 1684. Il imagine qu’aux premiers âges une croûte rocheuse uniforme recouvrait la planète, flottant sur un immense océan intérieur. Sous la chaleur du Soleil la croûte terrestre s’est craquelée et creusée de profondes fissures, à travers lesquelles les eaux firent irruption lorsque la colère de Dieu s’abattit sur la Terre. D’immenses blocs de rochers s’abîmèrent ainsi dans les profondeurs de la planète, constituant le fond des océans, d’autres restant en surface et formant les continents.


  Troublé par le scepticisme ambiant, Isaac Newton (1642-1727) essaie de déterminer l’âge de la Terre en usant de méthodes plus originales que la simple compilation des généalogies bibliques (à laquelle pourtant ce passionné d’alchimie et d’ésotérisme s’adonnait aussi avec assiduité!).


  Newton est le créateur d’une nouvelle physique: il a montré que la nature se comporte comme s’il existait une force de gravité entre les masses, proportionnelle aux masses et inversement proportionnelle au carré de la distance qui les sépare; c’est la théorie de la gravitation universelle, qui lui permet de faire la synthèse du système copernicien, des propositions de Kepler et des idées de Galilée sur la chute des corps.


  C’est aussi un théoricien de la démarche scientifique, qui énonce dans le livreIII des Philosophiae naturalis principia mathematica, publié en 1687, trois principes fondamentaux de la science:


  –Simplicité: La nature est simple; un petit nombre d’hypothèses doit suffire à expliquer les causes des phénomènes;


  –Uniformité: Les mêmes causes produisent les mêmes effets;


  –Induction: Les propositions générales déduites des phénomènes doivent être tenues pour vraies jusqu’à ce que des expériences viennent éventuellement les contredire.


  Mettant en pratique ses propres principes, Newton s’efforce donc de calculer le temps nécessaire pour qu’une boule de fer chauffée à blanc, qui aurait les dimensions de notre planète, refroidisse. Il arrive à un âge de 50000ans, déjà très supérieur aux estimations de Ussher. Sans doute par conviction religieuse, ou peut-être par prudence, il préfère admettre qu’il a commis une erreur de calcul et se consacre à d’autres travaux…


  En revanche, Georges Louis Leclerc, comte de Buffon (1707-1788), n’hésite pas quelques années plus tard à rendre publics des résultats analogues, qui ont d’autant plus de retentissement que le savant, directeur du Jardin des plantes de Paris, jouit d’une autorité bien établie dans le domaine scientifique. Dans sa Théorie de la Terre, publiée en 1749, Buffon considère que notre planète à l’origine devait être une masse brûlante arrachée au Soleil par quelque force astronomique, sans doute le passage d’une comète. Il a donc entrepris de calculer le temps que cette boule de feu aurait mis à refroidir, en utilisant comme Newton des sphères composées de matériaux divers portés à différentes températures. Ces expériences lui permettent de conclure, dans un premier temps, qu’un globe de la taille de la Terre mettrait 1200000ans pour atteindre la température actuelle de la planète. À la réflexion, et sans fournir d’autres explications, Buffon ramène ce chiffre à… 74047ans (!), mais poussant le souci de l’exactitude jusqu’à prendre en compte la chaleur que la Terre reçoit du Soleil, il corrige son résultat en conséquence: la Terre, annonce-t-il, a précisément 74832années d’existence! Les idées de Buffon sont exposées dans l’Histoire Naturelle, un formidable ouvrage en 36volumes, publié entre 1749 et 1788. La Théorie de la Terre fait partie d’une première livraison de 3volumes.


  Buffon choque fortement les théologiens de la Sorbonne, parce qu’il décrit le globe terrestre à ses débuts comme étant «lumineux et chaud comme le Soleil» (alors que Moïse évoque les «ténèbres» qui règnent au commencement du monde), et qu’il parle des premiers hommes (alors que pour la Bible il n’y a qu’un premier Homme, Adam!). Le savant doit se rétracter en 1751, et donner l’assurance à ses censeurs qu’il n’avait eu «aucune intention de contredire le texte de l’écriture». Cependant, en 1779, dans Les époques de la nature, il reprend les termes de son analyse et aborde simultanément la question de l’histoire générale de la Terre et celle de l’origine de la Vie, distinguant deux grandes «périodes» d’environ 35000ans chacune, et sept «époques» distinctes. Il devra se rétracter une nouvelle fois en 1780, mais continuera imperturbablement à développer des thèses novatrices, parmi lesquelles le «principe des causes actuelles» selon lequel on ne doit pas expliquer l’état du monde en faisant référence à des phénomènes invérifiables ou invérifiés, mais seulement en se fondant sur l’étude des faits immédiatement observables.


  Désormais c’est aux données fournies par la Terre elle-même que l’on fait appel en priorité, et celles-ci démentent à l’évidence l’idée que la planète ait pu être créée d’un seul jet et qu’elle soit âgée de quelques milliers d’années seulement. Des observateurs rationalistes, qui tendent à devenir de véritables géologues, examinent les roches qui forment la croûte terrestre, constatent la nature extrêmement variée des sédiments, mesurent l’épaisseur des couches sédimentaires superposées, et concluent que leur dépôt n’a pu s’effectuer que sur de très longues périodes de temps. Ainsi, Giovanni Arduino (1714-1795) démontre en 1759 que les roches terrestres correspondent à trois âges bien distincts (primaire, secondaire, tertiaire). L’abbé Giraud-Soulavie (1752-1813) imagine pour sa part une chronologie qui subdivise les temps géologiques en cinq âges. Il fonde sa théorie sur une réflexion très astucieuse, en s’efforçant de déterminer le temps d’érosion d’une couche de basalte, qu’il estime être de l’ordre de six millions d’années.


  James Hutton (1726-1797) affirme, dès 1785, que les transformations géologiques qui ont eu lieu dans le passé ont trouvé leurs causes dans des phénomènes naturels qui se poursuivent encore au même rythme très lent. Il avance que dans ces conditions notre planète doit être bien plus vieille qu’on l’admet généralement, et même qu’elle est si vieille «qu’il est impossible de mettre en évidence tout vestige d’un commencement…». Hutton a une attitude extrêmement réaliste qui rejoint celle de Buffon; il refuse de prendre en considération le récit de la Genèse, et entend s’en tenir aux seuls faits d’observation:


  «Il ne faut imaginer sur notre globe aucune force qui ne soit naturelle, n’admettre aucune intervention si ce n’est celles dont nous connaissons le principe, et ne pas expliquer un phénomène ordinaire par un phénomène extraordinaire.»


  Fondant sa théorie sur un ensemble d’observations précises, Hutton décrit la Terre comme un système essentiellement dynamique. Le centre de la planète est constitué par une masse rocheuse maintenue à l’état fluide par une chaleur intense. En surface, des roches anciennes délitées et réduites en graviers ou en sable par les forces d’érosion, ainsi que des dépôts organiques provenant de l’activité et de la mort des êtres vivants s’accumulent et forment des couches stratifiées qui s’enfoncent progressivement dans le sol. Durant ce processus d’enfoncement, les matériaux qui forment les couches sédimentaires sont soumis à d’énormes pressions et s’échauffent, se mêlant en définitive à la matière en fusion qui forme le centre de la Terre. Ces roches liquides remontent en surface par des fissures de la croûte terrestre, se refroidissent et se solidifient, avant d’être usées par l’érosion, entamant ainsi un nouveau cycle.


  Les conclusions de Hutton ne furent réellement diffusées dans le public qu’en 1802, dans un ouvrage publié par John Playfair: Illustrations of the Huttonian Theory of the Earth.


  HISTOIRES ET QUERELLES DE GÉNÉRATIONS


  Les processus de génération, quelle qu’en soit la forme, suscitent un grand intérêt et provoquent maintes discussions. C’est d’abord la génération spontanée qui subit l’assaut des sceptiques. La théorie, toujours très solidement établie, fait l’objet d’une intéressante controverse qui passionne le microcosme des «savants» européens.


  Le Père Athanase Kircher (1602-1680), jésuite et professeur de sciences du Collège romain, fait partie de ceux qui n’ont aucun doute à propos de la génération spontanée. Dans un ouvrage très documenté, le Mundus subterraneus, il rapporte de façon détaillée quelques observations qui ne laissent pas d’impressionner ses contemporains:


  Parmi les petites branches de Liburnum que l’on appelle vigne blanche, j’ai souvent trouvé un zoophyte (animal plante) ayant la démarche d’une araignée et dont le corps très mince est muni de six pieds et d’une tête de chenille; en cherchant avec soin d’où pouvait provenir cet insecte, j’ai réussi à découvrir qu’il était né de petites branches fructifiées dudit Liburnum, envahies par la putréfaction; et c’est bien des fois que j’ai pu saisir cet animal né sur une branche encore verte, aussi est-ce à bon droit que je l’ai nommé xylophyte; j’en ai trouvé plusieurs dont la partie postérieure était encore en bois, alors que la partie antérieure possédait la vie qui les faisait mouvoir de côté et d’autre. J’en ai vu dont le milieu du corps, soutenu par les pieds, était identique au bois d’une petite branche du Liburnum, mais dont les pieds et la tête étaient déjà agités par la vie: aussitôt que la moelle de la petite branche et des six petits rameaux est transformée en être vivant, l’animal se sépare du tronc et s’avance à la manière des autres insectes hexapodes. Quand je fis voir à plusieurs de mes confrères cette stupéfiante métamorphose, on ne peut dire à quel point ils admirèrent une aussi rare et aussi monstrueuse naissance, surtout quand ils virent la partie antérieure du corps mue par les pieds, tandis que la partie postérieure était encore attachée au tronc.


  Kircher s’intéresse de très près à l’arche de Noé, sur laquelle il apporte des précisions inédites dans un livre superbement illustré intitulé Arca Noe, où il décrit toutes les espèces embarquées. Il résulte de cette étude que les animaux non aquatiques qui devaient être sauvés du Déluge appartenaient à deux catégories bien distinctes: ceux qui étaient censés se multiplier par les voies de la génération normale, et ceux qui étaient capables de naître par génération spontanée. Ces derniers, dont il n’était pas indispensable d’encombrer l’arche déjà surpeuplée, firent tout simplement l’objet d’une re-création après le Déluge. Le père Kircher ne doutait pas que ce processus fut encore très actif à l’époque de la publication de son ouvrage.


  Francisco Redi (1626-1691), médecin de FerdinandII, grand duc d’Étrurie, est fort éloigné de ces certitudes. En 1668, dans un ouvrage intitulé Expériences sur la génération des insectes, il communique au monde savant le fruit des observations effectuées dans son laboratoire de Florence.


  Redi y conserve, dans des bocaux largement ouverts, toutes sortes d’animaux en putréfaction. Il observe l’apparition d’asticots sur la viande pourrie, et constate que ces derniers se transforment en mouches. Il note également:


  «Qu’on y voit aussi des œufs qui font penser à ceux déposés par ces mêmes mouches sur la viande fraîche, et contre lesquels les chasseurs et les bouchers luttent en recouvrant celle-ci d’un drap blanc.»


  Redi ne se contente pas d’observer. Il expérimente, reprenant les mêmes animaux en putréfaction, et recouvrant cette fois ses bocaux d’un couvercle qui les ferme hermétiquement. Il apparaît que dans ces conditions les asticots ne se manifestent pas, même au bout de plusieurs mois! Comme on lui a fait la remarque que ce défaut de génération spontanée pourrait être provoqué par le manque d’aération du matériel, dans une deuxième série d’expériences, Redi remplace les couvercles par un voile de gaze aux mailles très étroites. Le résultat est identique, c’est-à-dire que nul asticot n’apparaît sur la viande en décomposition, mais de plus Redi constate que les mouches essaient de s’approcher de la viande, se posent sur la gaze et y déposent des œufs, si bien que le tissu lui-même est finalement couvert d’asticots. Au total, Redi peut donc affirmer que les asticots ne naissent pas spontanément de la viande putréfiée, mais des œufs déposés par des mouches. Il complétera sa démonstration en décrivant l’appareil ovipare de ces insectes, qu’il a observé en utilisant des lentilles grossissantes.


  Outré par ces conclusions qu’il juge aberrantes, Kircher qualifiera Francisco Redi d’«extravagant personnage»…


  Il faut dire que Redi lui-même paraît être un peu embarrassé par ses résultats. D’une part, il est tout à fait persuadé que la vie ne peut apparaître spontanément à partir de la matière inerte, et il va même jusqu’à affirmer:


  «Je me sentis disposé à croire que la terre, depuis les premières plantes et les premiers animaux qu’elle produisit aux premiers jours du monde, au commandement du créateur souverain et tout puissant, n’a jamais plus produit d’elle-même ni herbe, ni arbre, ni animal quelconque parfait ou imparfait, et que tout ce qui, dans les temps passés, est né, et ce qui maintenant naît en elle où d’elle, vient de la vraie et réelle semence des plantes et des animaux mêmes qui, au moyen de leur propre semence, conservent leur espèce.»


  D’autre part, il lui arrive de se demander si la vie ne pourrait pas en revanche se développer à partir d’un autre être vivant de nature différente; il écrit en effet aussi:


  «Si une chose est vivante, elle peut produire un ver, il en est ainsi des cerises, des poires et des prunes. De la même manière suis-je enclin à penser que le ver solitaire et les autres vers que l’on trouve dans les intestins et les autres parties du corps humain se génèrent de cette façon.»


  De ce point de vue, le principe: Omne vivume vivo (Tout vivant provient d’un autre vivant) énoncé par Antonio Vallisnieri (1661-1730), médecin à Padoue et disciple de Redi, comporte encore une part d’ambiguïté, et paraît moins net que le Omne vivum ex ovo énoncé antérieurement par Harvey.


  À propos d’œufs, les connaissances n’ont pas progressé que chez les mouches. Reinier De Graaf (1641-1673) publie, en 1672, son Nouveau Traité des organes génitaux de la femme. Il y décrit les testicules féminins qu’il baptise «ovaires», ainsi que les follicules ovariens qu’il prend d’ailleurs pour les œufs eux-mêmes (ce qui est compréhensible, compte tenu des moyens d’observation réduits dont il dispose). Les travaux de De Graaf font triompher les thèses des ovistes; lui-même écrit:


  «Je prétends que tous les animaux et l’Homme même tirent leur origine d’un œuf, non pas d’un œuf formé dans la matrice par la semence, au sentiment d’Aristote, ou par la vertu séminale, suivant Harvey, mais d’un œuf qui existe avant le coït dans le testicule des femelles.»


  La même année, Jan Swammerdam (1637-1680) lance la théorie de l’emboîtement continu des germes à l’intérieur de l’œuf. Il imagine qu’Ève devait porter dans ses ovaires l’ensemble de l’humanité, la totalité des êtres humains à naître, emboîtés les uns dans les autres au sein d’œufs de plus en plus petits. Comme cet emboîtement ne saurait être infini, Swammerdam estime que la fin du monde coïncidera avec la naissance du dernier individu de la série. On peut noter que la thèse de l’emboîtement est tout à fait satisfaisante pour qui fait référence à la version biblique de la Genèse. Tout ce qui a vécu, qui vit ou qui est destiné à vivre, a existé, existe ou préexiste depuis le jour de la création.


  Albrecht von Haller (1708-1777), médecin (et poète) suisse, n’hésite pas, en 1774, à publier dans La génération ou exposition des phénomènes relatifs à cette fonction naturelle, des calculs démographiques assez étonnants, fondés sur la théorie de l’emboîtement. Partant toujours du principe que la Terre est vieille de 6000ans, et que les générations successives sont séparées par une trentaine d’années, il évalue à 200milliards le nombre des humains potentiels hébergés dans les ovaires d’Ève!


  Le développement d’une technique révolutionnaire d’investigation du monde vivant, la microscopie, va bientôt permettre de relancer les débats sur la génération. En 1674, Antonie Van Leeuwenhoek (1632-1723), huissier à la chambre des échevins de Delft, fait connaître les résultats des observations qu’il a pu réaliser à l’aide d’un instrument qu’il a mis dix ans à mettre au point et à perfectionner: un microscope permettant un grossissement de 270fois. Cet appareil lui a fait découvrir un monde totalement ignoré jusqu’alors, celui de l’infiniment petit.


  En 1590, le Hollandais Jansen avait construit un appareil optique composé de deux lentilles dont l’une, biconvexe, servait d’objectif, et l’autre, biconcave, d’oculaire; l’appareil fut nommé «microscope» en 1614 par le Grec Demiscianus. Leeuwenhoek utilise un microscope de conception voisine, mais possédant un bon pouvoir résolutif, et surtout il fait preuve d’une extraordinaire capacité d’observation.


  Grâce à l’acharnement de Leeuwenhoek, les naturalistes découvrent soudain dans leur environnement toute une population d’animalcules, qui apparaissent remarquablement complexes et merveilleusement organisés malgré leurs dimensions réduites. Comme il suffit de mettre une poignée de feuilles ou d’herbes quelconques à infuser dans l’eau pour qu’ils se mettent à y grouiller, on les appelle des «infusoires»… Il s’agit en fait de protozoaires, de bactéries et d’algues unicellulaires. Dès lors la question traditionnelle se pose: quelle est l’origine de ces êtres surprenants? Se forment-ils «spontanément» à partir d’éléments naturels du milieu ambiant, ou bien proviennent-ils au contraire d’autres animalcules préexistants? Comme on pouvait s’y attendre, deux écoles s’affrontent à nouveau: ceux qui voient dans les infusoires le produit évident d’une génération spontanée, et ceux qui ne peuvent admettre que des êtres si perfectionnés dans leurs minuscules structures puissent jaillir tout organisés d’une quelconque substance en décomposition.


  Mais le microscope ne tarde pas à modifier aussi les concepts relatifs à la génération par procréation. En 1677, un étudiant de Leyde, Ludwig De Ham, a l’idée de soumettre du sperme à l’examen microscopique. Il découvre:


  «Qu’une goutte estoit un océan où nageoit une multitude de petits poissons dans mille directions différentes.»


  Les spermatozoïdes font leur première apparition dans le grand débat sur les modes de génération! De Ham fait part de sa découverte à Van Leeuwenhoek, qui assure une large publicité à cette espèce nouvelle d’animalcules. Les spermistes, rebaptisés «animalculistes», triomphent, n’accordant aux ovaires qu’un rôle sécrétoire dans la production d’une «humeur lubrifiante» propre à faciliter les déplacements des spermatozoïdes.


  L’imagination venant parfois renforcer l’usage du microscope, certains enthousiastes iront fort loin dans la description des spermatozoïdes. C’est ainsi qu’en 1694, Niklaas Hartsoeker (1656-1725) remet en honneur à leur propos la notion d’homoncule. Il affirme que la partie renflée qui forme la «tête» du spermatozoïde contient un homme miniature accroupi, bras et jambes repliés, recouvert d’un voile membraneux. La «queue» correspond, pour sa part, à une sorte de cordon ombilical pendant hors du nombril du petit être. Hartsoeker détourne aussi au profit de l’animalculisme le concept de l’emboîtement; l’homoncule renferme en son sein tous les hommes à naître dans une même lignée, tous bien constitués et complets mais de plus en plus minuscules, emboîtés les uns dans les autres comme des poupées gigognes…


  Les ovistes, un instant désarçonnés par l’intrusion des spermatozoïdes, sont remis en selle, en 1740, par un jeune naturaliste genevois, Charles Bonnet (1720-1793). Reprenant les observations de René Antoine Ferchault de Réaumur (1638-1757), qui avait noté qu’on ne voyait jamais dans la nature de pucerons en train de s’accoupler, Bonnet cherche à percer le secret de ce qu’on nomme alors la «génération solitaire». Penché d’heure en heure sur son microscope pendant trente-quatre jours consécutifs, Bonnet constate que les femelles des pucerons peuvent se reproduire sans avoir été mises en contact avec des mâles. Médusé, il observe même que l’une d’elles donne ainsi naissance à 95petits! Bonnet a découvert la parthénogenèse…


  On appelle parthénogenèse (terme créé par Richard Owen en 1849 à partir du grec parthenos qui signifie «vierge») le développement d’un individu nouveau à partir d’un ovule non fécondé. Ce mode de reproduction est assez largement répandu chez les invertébrés, en particulier chez les insectes. Dans la parthénogenèse thélitoque, pratiquée par les pucerons, les ovules sont diploïdes et ne subissent pas la méiose; leur développement ne donne que des femelles. Dans d’autres cas, le développement s’effectue à partir d’un ovule haploïde qui a subit la méiose, c’est la parthénogenèse arrhénotoque (observée chez les hyménoptères) qui ne produit que des mâles.


  Il publie ses résultats en 1745, et conclut que la parthénogenèse ne peut s’expliquer que par la préexistence des germes dans l’œuf. Oviste convaincu, le naturaliste suisse est aussi un tenant de l’emboîtement, qu’il décrit avec un certain lyrisme:


  «Je me plais à considérer cette magnifique suite d’êtres organisés, renfermés comme autant de petits mondes les uns dans les autres. Je les vois s’éloigner de moi par degrés, diminuer suivant certaines proportions, et se perdre enfin dans une nuit impénétrable.»


  Il porte enfin un coup très dur aux animalculistes en décrétant que les spermatozoïdes sont totalement étrangers à toute espèce de mécanisme de procréation, tout simplement parce qu’ils ne sont rien d’autre que de minuscules vers parasites des entrailles de l’homme.


  Cette opinion sera confirmée entre 1777 et 1780 par un ami de Bonnet, l’abbé Lazzaro Spalanzani (1729-1799), professeur à Reggio, puis à Pavie, qui travaille à cette époque sur la reproduction des amphibiens. Pour vérifier le rôle du sperme dans la procréation, Spallanzani met en application une idée de Réaumur, et confectionne de petites culottes imperméables qu’il ajuste sur les grenouilles mâles de son élevage. Les batraciens ainsi équipés sont accouplés à des femelles; celles-ci pondent des œufs qui ne se développent pas.


  Chez les amphibiens la fécondation est externe, et le développement embryonnaire s’effectue en dehors des voies génitales de la femelle.


  Spallanzani récupère au fond des culottes le liquide séminal émis par les mâles lors de l’accouplement, et le répand sur des œufs, qui, dès lors, forment des embryons: le contact avec le sperme est donc nécessaire au développement de l’œuf. Dans une troisième étape, Spallanzani filtre le sperme et le dilue jusqu’à obtenir une solution qui, observée au microscope, ne paraît plus contenir de spermatozoïdes. Il se sert de cette préparation pour asperger les œufs… ceux-ci donnent des embryons! Spallanzani croit pouvoir en conclure que les animalcules n’ont effectivement rien à voir avec la procréation, et que la liqueur séminale n’agit que comme un «signal» qui déclenche les activités du germe préformé dans l’œuf.


  Alors que le préformisme oviste marque ainsi des points, l’Europe des savants ignore dans son ensemble les travaux de Joseph Gottlieb Koelreuter (1733-1806) qui procède dans son jardin botanique de Karlsrühe à des expériences d’hybridation par pollinisation artificielle entre différentes espèces végétales. Dès 1761, Koelreuter est le premier à décrire des hybrides entre des espèces différentes, réfutant ainsi sans ambiguïté la théorie de la préformation et montrant que les deux parents contribuent également à la procréation de leur descendance… mais aussi le dogme de l’isolement et de la fixité des espèces au sein de la grande chaîne des êtres!


  Ce précurseur (il avait un siècle d’avance sur le père de la génétique Gregor Mendel) paraît moins crédible que Buffon, qui affirme des opinions épigénistes et professe que le développement de l’individu résulte de l’agrégation de molécules «organiques» qui se rassemblent en suivant un «moule intérieur», propre à chaque individu. Quand cette morphogenèse est achevée et que l’organisme a atteint sa taille définitive, les molécules excédentaires correspondant à chacune des parties du corps se rassemblent dans les «testicules» mâles et femelles pour former la semence. Les semences des deux parents, en se mêlant, sont à l’origine de la construction d’un nouvel individu, chaque molécule allant se disposer dans l’organisme en formation, à la place qui eut été la sienne dans le corps des parents.


  Dans le droit fil de sa théorie, Buffon conçoit fort bien que des molécules organiques disséminées un peu partout dans la nature, ou libérées par la putréfaction, puissent s’assembler en présence d’eau pour organiser «spontanément» des formes vivantes aussi sommaires que des infusoires, animalcules, vers, asticots et autres ascaris.


  De fait, le débat sur la génération spontanée a été relancé en 1755 par un ecclésiastique irlandais, l’abbé John Tuberville Needham (1713-1781). Ce dernier place du jus de viande de mouton dans des flacons qu’il ferme soigneusement et qu’il entoure pendant quelques minutes de cendres «assez chaudes pour faire cuire un œuf de poule». Après ce traitement, qui doit suffire à éliminer toute forme de vie à l’intérieur du récipient, la préparation repose quatre jours à la température ambiante. Lorsque Needham ouvre les fioles, il constate que son bouillon grouille de toutes sortes d’animalcules. Ceux-ci ne peuvent avoir été apportés de l’extérieur durant l’expérience, et ils n’auraient pas résisté à la chaleur s’ils y avaient été apportés avant. Needham estime donc avoir obtenu la preuve formelle de la réalité de la génération spontanée.


  Spallanzani, qui n’est encore à l’époque qu’un chercheur débutant, s’efforce de reproduire les manipulations de Needham en modifiant quelques paramètres. Il utilise des vases plus grands, au lieu de les boucher avec du liège il les scelle par chauffage du col, et surtout il fait bouillir ses préparations pendant une heure. Au début, les résultats qu’il obtient sont en tous points semblables à ceux de Needham, mais à force de perfectionner ses protocoles il parvient à ses fins: plus aucune vie n’apparaît dans les fioles. En 1765, Spallanzani présente ses conclusions, considérant qu’il a réfuté une fois pour toutes la notion de génération spontanée.


  Needham ne se démonte pas pour autant. Il explique que les expériences de son contradicteur sont faussées par l’excès de chauffage:


  «Spallanzani a scellé hermétiquement dix-neuf vases, remplis de différentes substances végétales, et il les a fait bouillir ainsi fermés pendant l’espace d’une heure. Mais de la façon qu’il a traité et mis à la torture ces dix-neuf infusions végétales, il est visible que non seulement il a beaucoup affaibli ou peut-être totalement anéanti la force végétative des substances infusées, mais aussi qu’il a entièrement corrompu, par les exhalaisons et les ardeurs du feu, la petite portion d’air qui restait dans la partie vide des fioles. Il n’est pas étonnant, par conséquent, que des infusions ainsi traitées n’aient donné aucun signe de vie. Il devait en être ainsi.»


  Spallanzani s’efforcera en vain de répondre à ces critiques. Il ne pouvait prouver, en effet, que l’air contenu dans les fioles n’était pas vicié, alors qu’on ne savait pas encore ce qu’était l’air, et qu’on ignorait tout de l’oxygène. Les expériences de Needham continueront à faire autorité, et la génération spontanée à faire les beaux jours des salons…


  FOSSILES ET HISTOIRE DE LA VIE


  Plus d’un siècle après Léonard de Vinci, l’Anglais Robert Hooke (1635-1703) ne peut que paraphraser la formule du maître italien, affirmant qu’il «fut un temps où les poissons nageaient au-dessus de la Grande-Bretagne». Mais comment expliquer ce prodige? Hooke, après bien d’autres, fait référence à l’histoire biblique et qualifie les fossiles de «Médailles du Déluge»; cependant, il prend quelques libertés avec le dogme en postulant que certaines espèces ont pu disparaître totalement de la surface de la Terre.


  L’Italien Quirini préfère reprendre les conceptions d’Avicenne, et explique en 1676 que des molécules solides constituant des «germes d’animaux» devaient avoir été disséminées autrefois dans les roches. Ces germes se développèrent sous l’effet de l’humidité, et se cristallisèrent pour donner des coquillages. D’autres, comme le révérend John Ray (1627-1705), lecteur à l’Université de Cambridge, continuent à se référer à la Bible. Ray est l’auteur d’un ouvrage important: Historia plantarum, publié en 1686, dans lequel il définit précisément la notion de l’«espèce», qu’il fonde sur la similitude des individus et aussi, ce qui est très original, sur la transmission fidèle et constante de cette ressemblance de génération en génération. Ce travail, au demeurant remarquable, ne fait pourtant que renforcer sa conviction que les êtres vivants représentent un ensemble figé d’entités invariables, et qu’ils ont été créés une fois pour toutes et séparément. Ray, qui a identifié des fossiles de poissons et de coquillages trouvés en montagne, explique qu’ils ont été transportés en altitude au temps du Déluge biblique. Le phénomène, qui s’est poursuivi sans interruption durant quarante jours et quarante nuits, a «rempli les réservoirs du monde» et provoqué la rupture des «fontaines du grand abîme». Une vague gigantesque s’est alors formée, remontant le cours des rivières et entraînant les créatures marines jusqu’au sommet des montagnes.


  En 1716, Benoist de Maillet (1656-1738) envisage les effets du Déluge sous un angle différent, et réserve aux «fossiles» un sort très particulier, lié au volcanisme. Il est convaincu que les huiles et les graisses des innombrables animaux qui sont morts pendant le Déluge sont concentrées en différents endroits de la Terre, et s’y consument en produisant le feu des volcans. Si Benoist de Maillet était manifestement dans l’erreur en ce qui concerne les volcans, il n’en avait pas moins eu une intuition prémonitoire relative à l’existence et à la nature du pétrole…


  Le philosophe français Voltaire (François-Marie Arouet, 1694-1778) est infiniment moins lyrique– ou moins visionnaire. Farouche pourfendeur du clergé (et pourtant déiste), il s’obstine à considérer les fossiles comme des singularités de la nature, et ironise en affirmant que les huîtres et autres coquillages qui abondent sur le Mont-Cenis ont été abandonnés là par des pèlerins «romipètes» venus de Galice, chargés de coquilles à leur bonnets…


  «En un mot, une huître près du Mont Cenis ne prouve pas que l’océan indien ait enveloppé toutes les terres de notre hémisphère.»


  Avec plus de sérieux, Buffon développe le concept de l’«espèce» initié par John Ray et repris par le Suédois Cari Von Linné (1707-1778), en y ajoutant celui des «espèces perdues», évoqué par Hooke.


  En 1694, un botaniste de Montpellier, Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708), avait associé au sein de «genres» les espèces présentant entre elles des ressemblances. Dans deux ouvrages, Species plantarum et Systema naturae, publiés entre 1753 et 1758, Linné a identifié 12000espèces végétales et animales (dont 1222Vertébrés), qui sont décrites et classées au moyen d’une nomenclature en sept «rangs», d’une grande clarté. Linné décrit une espèce par certains caractères précis, correspondant à un «individu type», puis regroupe au sein d’un même genre toutes les espèces présentant un certain nombre de caractères communs; les genres eux-mêmes sont regroupés en familles, les familles en ordres, les ordres en classes, les classes en embranchements et enfin les embranchements en règnes… Un individu sera donc identifié par un double nom latin indiquant d’abord son rattachement à un genre donné puis son appartenance à une espèce précise au sein de ce genre, trouvant ainsi sa place dans un classement ordonné et codifié de l’ensemble des êtres vivants.


  Cependant, tout comme Ray, Linné a une démarche créationniste et fixiste; il considère que toutes les formes vivantes ont été créées par Dieu, les unes après les autres, et sont demeurées immuables depuis leur création. Dans son esprit, la classification en sept rangs (ce n’est sans doute pas par hasard qu’on retrouve le nombre «sept», supposé parfait) représente une commodité qui ne fait que refléter un ordre naturel issu de la création divine, et par conséquent figé. Les espèces regroupées dans un genre donné n’ont, pour Linné, aucun lien de parenté entre elles et sont rassemblées de façon purement arbitraire.


  Buffon est certain que les fossiles sont la preuve que des espèces animales ou végétales qui étaient autrefois répandues sur la planète, n’existent plus. Le savant attribue l’essentiel de la responsabilité de ces disparitions à des changements de «climat». En cela il se montre extrêmement novateur (même s’il ne fait que remettre au goût du jour une vieille théorie qui remonte à Hippocrate), puisqu’il admet qu’il y a eu une histoire de la vie, parallèle à une histoire de la Terre.


  On note cependant que cette histoire de la vie se réduit à un appauvrissement, à une dégénérescence de la Création première. Le concept des «Créations séparées», même si Buffon le prolonge par une dynamique ultérieure, n’est donc pas en lui-même remis en cause. Dans l’esprit du savant, la Terre (arrachée depuis peu au Soleil) était encore très chaude lorsque la vie est apparue dans les régions polaires à la suite de diverses combinaisons de molécules organiques. Parmi les animaux qui furent ainsi créés se trouvaient des éléphants ou des rhinocéros géants, qui vivaient au nord de la Sibérie sous un climat tropical.


  Les régions polaires de la planète se refroidissant progressivement, ces animaux ont dû émigrer petit à petit en direction de l’équateur, et c’est pour cette raison qu’on retrouve leurs restes fossilisés en Europe. Le climat terrestre continuant de se refroidir, ces géants frileux ont fini par disparaître totalement, les régions tropicales elles-mêmes leur devenant inhospitalières. À aucun moment, on le constate, Buffon n’envisage qu’une éventuelle transformation des espèces puisse se produire au cours du temps.


  Une autre approche intéressante de la question posée par l’existence des fossiles est celle de Benjamin Franklin (1706-1790), père de la déclaration d’indépendance et de la constitution des États-Unis (il fut encore, accessoirement, l’inventeur du paratonnerre!). Franklin a remarqué, lui aussi, la présence de coquilles d’huîtres mêlées aux pierres sur une montagne du comté de Derby en Angleterre. Contrairement à John Ray, il estime que la force qui a amené là ces coquilles doit correspondre à un phénomène permanent, et non pas à une catastrophe comparable au Déluge. Cherchant un moteur susceptible de produire les mouvements nécessaires, il postule que la croûte de la Terre flotte sur une matrice interne fluide «de sorte que la surface du globe pourrait être brisée et bouleversée par les mouvements violents du fluide sur lequel elle repose». Cette conception anticipe sur la théorie de la dérive des continents, mais comme les précédentes elle demeure peu satisfaisante pour expliquer les fossiles; une approche plus rationnelle s’impose…


  L’Homme, lui-même, ne pouvait être exclu du débat… Si la théorie des «préadamites» demeure hautement condamnable au début du XVIIesiècle, il convient cependant de ne pas oublier que le Déluge a été envoyé aux hommes pour les punir de leurs péchés et qu’ils furent– tout comme les animaux– «supprimés de la terre», à l’exception notable de Noé et de sa famille. On pouvait donc s’attendre à ce que des restes humains fossilisés figurent parmi les «médailles du Déluge». En 1725, un crâne accompagné de seize vertèbres est effectivement découvert dans les argiles calcaires de la carrière d’Œningen, près du lac de Constance. Ce squelette assez grand (environ 1,20m) fut décrit en 1726 par le naturaliste zurichois Johan-Jakob Schenchzer (1672-1733) comme celui d’un «homme témoin du Déluge»: Homo Diluvii testis. On découvrira plus tard qu’il s’agissait des restes fossilisés d’une grande salamandre très comparable au Megalobatrachus japonicus qui vit encore de nos jours en Asie…


  L’HOMME: DIVERSITÉ, MAIS SURTOUT…

  PAS D’HISTOIRE!


  Les rationalistes se satisfaisaient déjà assez mal de la place privilégiée accordée à l’Homme dans la grande chaîne des êtres. Les explorations lointaines, les contacts avec des peuplades primitives et la découverte des grands singes anthropoïdes (en 1699 un «orang-outan» a été disséqué par l’anatomiste anglais Edward Tyson) amèneront les savants les plus radicalement progressistes du siècle des «Lumières» à remettre carrément en cause la notion de «création» de l’Homme, telle que définie par la Bible, pour la remplacer par une recherche de l’«origine» de l’espèce humaine.


  Edward Tyson (1650-1708), pour sa part, se garde bien de remettre en cause quoi que ce soit! Il a eu l’occasion de disséquer un très jeune chimpanzé originaire de l’Angola, qu’il décrit d’ailleurs comme un «Pygmée» dans son ouvrage Orang-outan. «Sive Homo silvestris», or the Anatomy of a Pygmie. Orang-outan, Homo silvestris, Pygmie sont autant de qualificatifs utilisés à l’époque pour désigner tout ce qui ressemble de près ou de loin à un singe anthropoïde. Pour Tyson, les «Pygmées» trouvent tout naturellement leur place dans la grande chaîne des êtres, qui est celle d’un maillon voisin du maillon humain; il n’envisage pas une seconde de faire de ce voisin un parent… Sur ce point son avis ne diffère guère de celui de Claude Galien de Pergame (131-201) qui avait pratiqué bien avant lui la dissection de ces animaux, qu’il qualifiait de «copies comiques» de l’Homme.


  Cependant, il n’est pas si facile de rejeter le poids des traditions, et si les hommes des «Lumières» ne font plus guère référence à «l’âge d’or» du Paradis terrestre, c’est pour mieux développer une contre-image assez naïve, fortement inspirée par les récits de l’Antiquité. On y présente les premiers hommes, réduits à une quasi-animalité, vivant dans un état misérable sur une Terre inhospitalière peuplée de bêtes féroces, et uniquement préoccupés d’assurer leur survie.


  Au Iersiècle avant notre ère, le philosophe et poète romain Lucrèce évoquait déjà dans son ouvrage De natura rerum les premiers êtres humains très proches de la bestialité, «malheureux, attaqués par les fauves (…), chassés de leurs abris de pierre» par des catastrophes diverses. L’un des plus farouches matérialistes du siècle des Lumières, Julien Offray de La Mettrie (1709-1751), reprend les thèses de Lucrèce avec une rare véhémence: dans L’Homme-Machine, publié en 1748, il décrit l’être humain primitif comme un simple animal, une «machine vivante». Ce thème révolutionnaire, dans la mesure où il ignore délibérément l’épisode idyllique du Paradis terrestre, n’est d’ailleurs pas en contradiction absolue avec ce que les théologiens chrétiens racontent eux-mêmes sur la période antédiluvienne qui a suivi l’expulsion de l’Éden!


  Les «nouveaux philosophes» du XVIIIesiècle n’entendent pourtant pas rester sur cette triste impression. Ils inventent une suite au scénario et imaginent que pour se défendre contre les bêtes carnassières, et pour se procurer leur nourriture, les humains ont dû apprendre à fabriquer des outils et des armes, qu’ils ont été conduits à développer une vie sociale, avant de découvrir enfin la «culture», qui a fait d’eux des hommes au plein sens du terme… Dans ce contexte, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) est pratiquement le seul à concevoir, dans son Second discours publié en 1755, une époque originelle heureuse, peuplée de «bons sauvages»…


  Dans la mesure où l’image de l’Homme est ainsi remise en cause, elle est aussi brouillée, et la question de l’unicité de l’espèce humaine, toujours sous-jacente depuis les mythes de l’Antiquité, se pose avec une nouvelle acuité. Au siècle des Lumières on s’interroge à nouveau sur la véritable position de l’Homme au sein du monde vivant: Y a-t-il une seule «espèce» d’hommes, créée à l’image de Dieu et dont les membres descendent tous en droite ligne d’Adam et Ève, ou bien faut-il admettre qu’il existe (ou qu’il a pu exister) plusieurs «espèces humaines» fondamentalement différentes les unes des autres?


  Dans ce dernier cas, comment définir l’Homme, le «vrai», et quelle peut bien être la nature et l’origine des autres «hommes»? Où commence et où s’arrête le statut de l’«humanité», et que faut-il penser, par exemple, des «sauvages», des «anormaux» ou encore des grands singes anthropoïdes? Les références habituelles ne sont pas, sur ces sujets, d’un grand secours!


  Si on fait abstraction des interprétations relatives aux anges, aux démons, à une humanité pré-adamique et aux «géants» nés des amours des fils de Dieu et des filles des hommes durant la période antédiluvienne, la Bible paraît affirmer assez clairement l’unité de la famille humaine(9). Elle distingue cependant au moins trois «races», issues chacune d’un des trois fils du patriarche Noé: les Sémites issus de la lignée de Sem, les Indo-Européens formant la lignée de Japhet, et les Africains nés de la lignée de Cham. Elle esquisse même une hiérarchie des races, qui sera récupérée par les hommes du Moyen Âge: pour ceux-ci Cham est l’ancêtre des serfs, Sem celui des clercs et Japhet celui des seigneurs.


  Mais l’imagination permet d’envisager bien d’autres variantes de l’humanité, plus étonnantes les unes que les autres… Dès le Iersiècle de notre ère, Pline l’ancien (23-79), dans le livreVII de son Histoire naturelle, disserte abondamment sur l’Homme, sa naissance, son organisation, l’invention des arts… et décrit une foule d’êtres fantastiques: Cyclopes (géants porteurs d’un œil unique au milieu du front), Sciopodes (hommes à une seule jambe terminée par un énorme pied), Cynocéphales (hommes à tête de chien), Blemmyes ou Ewaïpanomas (hommes sans tête, qui ont les yeux sur les épaules et la bouche au milieu de la poitrine), Panotii (hommes qui s’enveloppent dans leurs gigantesques oreilles, quand ils ne s’en servent pas pour voler), Amazones (femmes dépourvues de sein droit, ce qui leur permet de tirer plus commodément à l’arc), etc. Le Livre des merveilles du Monde publié en 1298 par Marco Polo, l’Imago mundi publié en 1410 par Pierre d’Ailly, l’Historia rerum ubique gestarum d’Aenea Silvio de Piccolimini (1405-1464), la Chronique de Nuremberg de Hartmann Schedel reprennent sans broncher ces descriptions fantaisistes… Le temps des grandes explorations est venu, et les européens sont préparés à tout accepter des voyageurs à l’imagination débridée, qui finissent par croire eux-mêmes à ce qu’ils racontent!


  Lorsqu’il évoque le premier l’existence des «cannibales», nom donné par les Indiens Taïnus de San Salvador aux habitants de Haïti, réputés se nourrir de chair humaine, Colomb ne fabule probablement pas… Mais, en 1518, Diego Velasquez de Cuellar, alors gouverneur de Cuba, demande expressément à Herman Cortes (1485-1547) de rechercher les hommes aux oreilles géantes et ceux qui ont une tête de chien… Faute de mieux, Cortes envoie au roi Charles Quint d’énormes os fossiles qu’il attribue à des géants. Francisco de Orellana baptise pour sa part «Amazone» le grand fleuve d’Amérique du Sud où il a entr’aperçu de redoutables guerriers aux longs cheveux noirs (les Amazones seront citées à nouveau en 1575 par le voyageur français André Thévet dans sa Cosmographie universelle). Même lorsqu’ils ressemblent «à tout le monde», on se demande très sérieusement si les habitants des Amériques sont des hommes au plein sens du terme. En 1512, le pape JulesII semble avoir tranché la question en déclarant officiellement que les «Indiens» du Nouveau Monde sont bel et bien des descendants d’Adam et Ève. En 1550 l’évêque du Chiapas, Bartolomé de Las Casas (1474-1566), insiste pour qu’ils soient baptisés à toutes fins utiles, mais cette proposition horrifie Juan Ginès de Sépùlvéda (1490-1573), qui n’est pas du tout certain que ces créatures soient plus humaines que bestiales, et accepterait tout au plus de les ranger dans une «race» d’essence très inférieure au statut habituel de l’Homme européen.


  Sur ce sujet des «races» humaines, deux thèses s’affrontent à l’époque. Pour les «monogénistes», tous les hommes descendent d’un même couple originel, Adam et Ève. Les «polygénistes» considèrent qu’Adam et Ève étaient les ancêtres des seuls hommes blancs, et que les races «inférieures» avaient été créées séparément… On saisit mieux, dans ces conditions, le courage dont avait fait preuve le pape JulesII, la générosité inquiète de Bartolomé de Las Casas, et les réticences de Ginès de Sépulvéda!


  Philippe Bombast von Hohenheim (Paracelse), fut un des premiers à évoquer un possible polygénisme de l’espèce humaine. En 1538, il écrit à propos des amérindiens: «(…) il est peu probable qu’il faille les considérer comme les descendants Adam; que seraient allés faire ces derniers dans des îles cachées? Il me semble donc plus sage de penser que ces hommes sont de la descendance d’un autre Adam, car il sera difficile d’avancer qu’ils soient proches de nous quant à la chair et au sang.»


  En 1746, Linné hésite encore sur une définition satisfaisante de l’espèce humaine, qu’il se borne à ranger parmi les quadrupèdes (!):


  «Jusqu’à présent, je n’ai pu réussir, comme naturaliste et en me conformant aux règles, à découvrir un caractère distinguant l’Homme des grands singes.»


  En 1758, dans la 10e édition du Systema Naturae, il définit toutefois la classe des mammifères(10) et l’ordre des primates, où l’Homme voisine avec les singes, les lémuriens, les chauves-souris et les paresseux (chauves-souris et paresseux seront assez vite écartés du groupe). Par ailleurs, Linné crée le genre Homo, dans lequel il place deux espèces: Homo sapiens (encore nommé Homo diurnus) et Homo troglodytes. Ce dernier, également appelé Homo nocturnus ou Homo sylvestris, a été décrit par des voyageurs: il ne s’active que la nuit et s’exprime par des sifflements divers (il s’agit nettement d’un amalgame entre l’orang-outan asiatique et le chimpanzé africain).


  En 1760, un élève de Linné, Carl Hoppius, décrira un «troisième homme»: Homo caudatus, dont il précise seulement qu’il habite les îles de la Sonde et possède une queue…


  Ces rapprochements peuvent paraître choquants, cependant, pour Linné et ses disciples, le fait de regrouper au sein d’un même genre des espèces qui manifestent des ressemblances mais qui restent bien distinctes n’implique aucune remise en cause du statut de l’humanité elle-même: «Il y a chez l’Homme quelque chose qu’on ne voit pas, d’où résulte la connaissance de nous même qui est la raison.» Il s’agit simplement d’une commodité, qui permet d’établir un catalogue des espèces créées par Dieu en se fondant sur des analogies, sans qu’il soit question d’introduire la moindre notion de parenté (ni de familiarité!) entre les uns et les autres. Le seul homme «vrai» appartient donc à l’espèce Homo sapiens, que Linné se résoudra enfin à définir de la façon suivante: Animal rationale, loquens, erectum, bimanum. Il divise toutefois l’espèce humaine en quatre «races» différentes:


  –européenne blanche (europaeus albus), dont il souligne l’«ingéniosité et l’esprit d’invention»;


  –américaine rouge (americanus rubescens), composée d’individus «irascibles et basanés»;


  –asiatique (asiaticus luridus), qualifiée de «jaunâtre et mélancolique»;


  –africaine (afer niger), enfin, regroupant des «noirs, rusés, paresseux et négligents».


  Et pour faire bonne mesure Linné ajoute à cette classification effarante, une race «sauvage», et une autre… «monstrueuse» (afin de laisser une chance, sans doute, aux sciopodes, panotii et autres blemmyes décrits par Pline!).


  Buffon rejette le principe même du classement par genres proposé par Linné, et ne tient aucun compte des hommes nocturnes ou munis d’un appendice caudal. Il se fonde sur le critère de l’interfécondité, pour minimiser la notion de race; il est persuadé que des «Noirs» qui vivraient dans le nord de l’Europe pendant plusieurs générations, finiraient par devenir des «Blancs»… Buffon affirme donc clairement l’unicité de l’espèce humaine, mais reconnaît l’existence de variétés au sein de cette espèce. Celles-ci sont produites:


  «(…) par l’influence du climat, par la différence de nourriture, par celle de la manière de vivre, par les maladies épidémiques, et aussi par le mélange varié à l’infini des individus plus ou moins ressemblants.»


  En 1776, le naturaliste allemand Friedrich Blümenbach (1752-1840) manifeste son accord avec Buffon; il considère qu’il existe une seule espèce d’hommes, au sein de laquelle il identifie cinq variétés: caucasienne, mongole, éthiopienne, américaine et malaisienne. Toujours un peu à part, Rousseau ne s’intéresse ni à l’histoire naturelle des espèces, ni aux races; avec un certain angélisme il prétend seulement qu’il convient d’accorder à l’Homme, qu’il soit sauvage ou lié par un contrat social, sa pleine dimension qui est celle de la Liberté… De nombreux philosophes refusent tout net de le suivre sur ce point, et vont jusqu’à considérer, comme Voltaire par exemple, que les Blancs, les Noirs et les Jaunes ont été créés séparément et forment des espèces distinctes.


  Le XVIIIesiècle apparaît donc bien comme le temps des controverses (qui n’épargnent même pas le statut privilégié de l’Homme), mais les thèses défendues par les meilleurs esprits du siècle des «Lumières» ne permettent pas encore de proposer une alternative vraiment satisfaisante à la vision biblique de la création, même si un certain Érasme Darwin montre la voie en 1794, dans un ouvrage intitulé Zoonomies:


  «Ne serait-il pas trop hardi d’imaginer qu’au long des âges postérieurs à la naissance de la Terre, tous les animaux à sang chaud soient apparus à partir d’un unique filament organique?»


  C’est effectivement une grande question, à laquelle il appartiendra à d’autres, et en particulier à un autre Darwin– Charles, son petit-fils– d’apporter une réponse! Pour l’heure, la science officielle reste encore «fixiste», enracinée dans sa vision dogmatique du monde… qui d’ailleurs donne toute satisfaction aux aspirations de la majorité du bon peuple, éloigné des salons où dissertent avec fougue les savants et les philosophes.


  On s’apercevra bientôt que le siècle des Lumières a transformé en profondeur la façon même d’appréhender les problèmes.


  Dans les années qui précèdent ou qui voient éclater la Révolution française, un frémissement se fait sentir dans toute l’Europe. Les humanistes avec leur intelligence critique ont bouleversé les présupposés dogmatiques, qui avaient dominé et paralysé jusqu’alors la recherche scientifique.


  Le XIXesiècle connaîtra, dans le domaine des théories scientifiques, bien des hésitations et bien des turbulences: il sera le siècle des «ismes»: transformisme, catastrophisme, uniformitarisme, évolutionisme… D’autres «ismes» encore, dont certains peuvent faire sourire, mais qui ont ouvert la voie à une meilleure connaissance du monde… Il sera aussi le siècle d’un «optimisme historique», animé par la mystique du progrès inéluctable, et la foi en la volonté de l’Homme.


  L’Homme, qui ne tarde pas cependant, au cours du XXesiècle, à perdre quelques illusions et à constater que la science et la technique peuvent se retourner contre lui.


  L’Homme qui s’effraie encore, à l’aube du IIIe millénaire, de voir son image dans le regard des singes, et qui cherche sans doute à se rassurer quand il invente un «isme», en forme de grimace cette fois, le racisme.


  L’Homme qui finira peut-être par s’accepter dans la plénitude de sa diversité, en découvrant ses racines enfouies dans les cendres volcaniques d’un désert africain.


  CHAPITREIII

  

  Histoires… naturelles


  «Sapere aude!» «Ose savoir!»


  C’est ce que propose dès 1784 Emmanuel Kant (1724-1804), qui veut que l’homme rejette le poids de l’autorité établie et qu’il pense par lui-même.


  Au XIXesiècle les esprits sont plus ouverts, plus enclins à accepter une remise en question, à développer une véritable démarche scientifique… Pourtant l’appel lancé par Kant est loin de faire l’unanimité. Dans le Génie du christianisme, publié en 1802, François René de Chateaubriand (1768-1848) déplore:


  «de trouver aujourd’hui l’Homme mammifère rangé, d’après le système de Linnaeus, avec les singes, les chauves-souris et les paresseux. Ne valait-il pas autant le laisser à la tête de la création, où l’avaient placé Moïse, Aristote, Buffon et la Nature? Touchant de son âme aux cieux et de son corps à la terre, on aimait à le voir former, dans la chaîne des êtres, l’anneau qui lie le monde visible au monde invisible, le temps à l’éternité.»


  La nostalgie n’est plus ce qu’elle était, cependant, et les méthodes comme les moyens d’investigation progressent rapidement, alors que les idées connaissent une plus large diffusion. Le temps des sciences peut commencer.


  TRANSFORMISME ET CATASTROPHISME


  Le 21floréal1800, Jean-Baptiste de Monnet, chevalier de Lamarck, présente dans le discours d’ouverture de ses conférences au Muséum national d’histoire naturelle les grandes lignes d’une théorie pressentie par divers esprits éminents, d’Anaximandre et Aristote à Buffon ou Érasme Darwin, mais qui n’avait jamais été aussi clairement exprimée. C’est le transformisme, qui marque une rupture totale avec la tradition biblique, et dont on distingue immédiatement qu’il pourrait bien donner la véritable clef de l’histoire de la vie.


  Lamarck (1744-1829) s’est fait connaître en 1778 en publiant une Flore française. Après avoir été choisi par Buffon pour être le précepteur de son fils, il entre comme assistant de botanique au Muséum national d’histoire naturelle en 1788, puis est nommé professeur titulaire de la chaire des Invertébrés en 1793. Au moment où il expose sa nouvelle thèse, il jouit d’un statut scientifique reconnu, mais sa notoriété demeure cependant limitée.


  Lamarck prendra le temps d’affiner les concepts qui fondent le transformisme, avant de les publier dans un ouvrage magistral: la Philosophie zoologique, en 1809. Le texte fait d’abord ressortir l’unité du monde vivant, et postule l’existence d’une entité vitale essentielle, le tissu cellulaire:


  «Aucun corps ne peut être doué de vie si ses parties constituantes ne sont pas du tissu cellulaire ou ne sont pas formées de tissu cellulaire.»


  Lamarck constate ensuite le fait que les êtres vivants forment un ensemble hiérarchisé, et propose une classification naturelle des espèces allant du plus élémentaire au plus complexe, des infusoires aux mammifères. Il se rapproche ainsi du «progressionisme», une théorie qui connaît un certain succès au début du XIXesiècle, et suivant laquelle des formes vivantes de plus en plus complexes seraient apparues au cours des âges suivant une progression organique. Pour les tenants de cette thèse cependant, la «progression» n’implique aucune filiation entre les formes successives et s’explique par des créations répétées qui ne font que témoigner encore de la puissance divine.


  Lamarck va beaucoup plus loin que les progressionistes. Reprenant la notion de variabilité du type dans l’espèce, sur laquelle Buffon avait déjà particulièrement insisté, il franchit le pas décisif et émet l’hypothèse d’une transformation graduelle et continue des organismes: les formes de vie les plus simples sont apparues les premières, puis elles se sont transformées progressivement pour donner, au fil d’une période de temps extrêmement longue, tous les autres types d’êtres vivants, de plus en plus évolués, de plus en plus aboutis, jusqu’à l’Homme lui-même.


  Lamarck va même jusqu’à suggérer que l’Homme aurait pu avoir pour ancêtre un singe semblable au chimpanzé décrit par Tyson. Sur ce sujet sensible, il fait preuve toutefois d’une certaine prudence, et ajoute:


  «(…) si l’Homme n’était distingué des animaux que par les caractères de son organisation, et si son origine n’était pas différente (…)».


  Pour finir, il propose comme agent de l’évolution un mécanisme fondé sur l’adaptation des êtres vivants au milieu: diverses espèces n’ont pas été en mesure de survivre à des modifications survenues dans leur environnement au cours des temps géologiques et se sont éteintes, ce qui explique pourquoi certains fossiles n’existent plus à l’état vivant.


  En ce qui concerne l’origine des premières formes de vie, Lamarck semble avoir longuement hésité avant de se rallier, faute de mieux, à la thèse de la génération spontanée. Il admet que des particules vitales élémentaires, les monades, peuvent se former à partir de matières minérales au fond des océans, et se rassembler pour former les plus simples des êtres vivants, les infusoires. Lamarck utilise ainsi– en le détourant de son objet– un concept développé par Gottfried-Wilhelm Leibnitz (1646-1716) dans sa Monadologie publiée en 1714, où le philosophe s’efforce de démontrer qu’il n’y a pas de contradiction entre la religion et la raison… Leibnitz décrit ainsi un Univers constitué par une hiérarchie de monades, unités de matière «intelligentes» émanant directement de Dieu, et dont les relations sont réglées par une harmonie préétablie.


  Dans un autre ouvrage intitulé Hydrologie, publié à compte d’auteur en 1802, Lamarck présentait aussi une thèse expliquant la présence sur les terres émergées d’un grand nombre de fossiles marins. Selon lui, une sorte de migration continentale se produit autour du globe sur des périodes de temps d’une durée immense. Les continents sont rongés par les marées sur leurs côtes orientales, et des dépôts sédimentaires les reconstituent régulièrement sur leurs côtes occidentales. Les océans tournent ainsi autour de la planète et ils ont remodelé toutes les terres émergées plusieurs fois depuis le début des temps. Comme Hutton, Lamarck accorde une importance considérable à l’immensité du temps:


  «Le temps ne signifie rien et ne constitue pas une difficulté pour la Nature. Il est toujours à sa disposition et représente une puissance illimitée dont elle se sert pour réaliser les plus grandes et les plus petites tâches.»


  Il fonde son raisonnement sur l’idée que les transformations qui affectent les organismes se produisent sous l’influence des circonstances, que le besoin crée l’organe nécessaire, que l’usage le fortifie et qu’un défaut constant d’usage entraîne son atrophie et sa disparition. Il donne des exemples, dont certains peuvent paraître audacieux si l’on veut bien lire entre les lignes:


  «Effectivement, si une race quelconque de quadrumanes, surtout la plus perfectionnée d’entre elles, perdait, par la nécessité des circonstances, ou par quelque autre cause, l’habitude de grimper aux arbres et d’en empoigner les branches avec les pieds, comme avec les mains, pour s’y accrocher, et si les individus de cette race, pendant une suite de générations, étaient forcés de ne se servir de leurs pieds que pour marcher et cessaient d’employer leurs mains comme des pieds, il n’est pas douteux (…), que ces quadrumanes ne fussent à la fin transformés en bimanes et que les pouces de leurs pieds ne cessassent d’être écartés des doigts, ces pieds ne leur servant plus qu’à marcher.»


  Lamarck suggère donc que les modifications induites par le milieu sont transmissibles à la descendance… C’est la notion d’«hérédité des caractères acquis», qui est loin de constituer l’essentiel de la théorie du transformisme, mais qu’on retiendra tout particulièrement plus tard pour mieux discréditer l’ensemble du concept, sans d’ailleurs la replacer dans le contexte scientifique du temps, qui ignore tout de la génétique.


  La Philosophie zoologique est perçue comme une attaque directe contre les thèses fixistes qui défendent la vision biblique de la création, et qui constituent encore au début du XIXesiècle, et malgré les coups de boutoir qui leur ont été portés par les philosophes des «Lumières» (et, en France, par la Révolution), le paradigme dominant.


  Les positions figées de la science «institutionnelle» seront vigoureusement défendues par Georges Cuvier (1769-1832), professeur au Collège de France, puis collègue de Lamarck au Muséum.


  Beaucoup plus jeune que Lamarck, et fort ambitieux, Cuvier est un esprit brillant et un chercheur remarquable; il peut être considéré comme le père de l’anatomie comparée et de la paléontologie des vertébrés.


  Avec une certaine arrogance, il s’oppose dans ce domaine à Étienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844), qui soutient que tous les animaux, vertébrés ou invertébrés, ont finalement le même plan d’organisation anatomique, soulignant que son collègue confond les notions d’homologie et de convergence(11).


  Cuvier est le premier à montrer que toutes les parties d’un être organisé se correspondent et concourent à une action commune; c’est le principe de la «corrélation des formes». Cette loi permet, au seul aspect d’une dent, de préjuger dans une certaine mesure de celle du crâne et même des membres. Appliquant ce principe pour regrouper des ossements épars recueillis dans les plâtrières des couches tertiaires du bassin parisien, qu’il explore avec son ami Alexandre Brongniart (1770-1847), professeur de minéralogie et directeur de la manufacture nationale de Sèvres, Cuvier a pu reconstituer des squelettes entiers de grands mammifères fossiles: Paléothérium, Anoplotherium, Anthracotherium, Lophiodon, etc. Il apporte ainsi la preuve décisive que la Terre a porté autrefois des espèces animales n’ayant plus aucun représentant dans la nature actuelle (il en dénombre plus de 90espèces), que la vie ne se réduit pas à ce que nous voyons, et que, pour l’appréhender dans toute sa richesse, il convient de lui restituer son passé…


  Cuvier est un homme de talent, et la présentation de ses travaux en 1801 dans les Extraits d’un ouvrage sur les espèces de quadrupèdes dont on a trouvé les ossements dans l’intérieur de la terre suscite l’enthousiasme. Bien des années plus tard Honoré de Balzac (1799-1850) s’en émerveille encore:


  «Cuvier n’est-il pas le plus grand poète de notre siècle? Notre immortel naturaliste a reconstruit des mondes avec des os blanchis. Il fouille une parcelle de gypse, y aperçoit une empreinte et nous dit: “Voyez!” Soudain les marbres s’animalisent, la mort se vivifie, le monde se déroule!»


  Le savant, qui a reçu sa formation scientifique en territoire allemand, dans un milieu protestant fortement attaché à la lettre de la Bible, n’apparaît pas comme un dévot, mais il est un fixiste convaincu. Il élabore une théorie susceptible d’intégrer les fossiles à la conception d’une création unique: c’est le catastrophisme, présenté en 1825 dans les Discours sur les révolutions de la surface du globe.


  Cuvier refuse en fait d’admettre l’immensité de la durée des phénomènes géologiques. Il considère que la Terre a été frappée périodiquement depuis sa création, il y a quelques milliers d’années, par des événements catastrophiques de très grande amplitude, chacun de ces cataclysmes marquant la fin d’une époque et le commencement d’une ère nouvelle. Ces calamités ont provoqué l’extinction de diverses espèces dont les fossiles constituent les ultimes vestiges. Dieu aurait attendu que la Terre soit en repos avant de créer l’humanité, et l’Homme aurait donc bien été conçu sous sa forme parfaite et définitive.


  Dans ses Recherches sur les ossements fossiles, publiées en 1812, Cuvier réfute en particulier la nature humaine de l’Homo Diluvii testis de Schenchzer, et identifie ce fossile comme étant celui d’une très grande salamandre.


  Cuvier, Alcide d’Orbigny (1802-1857), n’hésitera pas à dénombrer 27cataclysmes qui se seraient produits dans les temps anciens (antérieurs à l’apparition de l’Homme), suivis d’autant de créations successives destinées à repeupler la Terre.


  En fait, la théorie du catastrophisme ne manque pas de pertinence, mais l’erreur de Cuvier et de ses disciples est de sous-estimer l’âge de la planète, ce qui les conduit à considérer les «catastrophes» comme autant de déluges brutaux se succédant rapidement dans un temps très court (6000ans…). Les géologues et les biologistes actuels admettent que la Terre a bien connu des crises à caractère «catastrophique», et que celles-ci ont eu un rôle essentiel à jouer dans l’évolution du monde vivant. Certains de ces événements ont pu être brutaux (impact d’un corps extraterrestre), la plupart furent très étalés dans le temps (provoqués, par exemple, par des glaciations ou une activité volcanique exceptionnelle), tous sont séparés par des intervalles de temps extrêmement longs.


  Les géologues modernes ont recensé cinq crises majeures dans les derniers 500millions d’années de l’histoire de la planète, respectivement vers –440, –365, –245, –145 et –65millions d’années… Les biologistes montrent qu’à chacune de ces crises correspond l’extinction d’un nombre important d’espèces vivantes, animales et végétales, suivie d’une réorientation et d’un redéploiement de la biodiversité. En particulier, les observations de Gregory Retallack de l’Université de l’Oregon tendent à expliquer la crise la plus importante de l’histoire de la Terre, qui a marqué la fin de l’ère primaire il y a 245millions d’années, par l’impact d’une comète ou d’un astéroïde qui aurait provoqué des bouleversements considérables sur l’environnement et sur l’ensemble des écosystèmes terrestres. Les travaux de Luis et Walter Alvarez, en 1980, ont initié un ensemble de recherches montrant que le passage de l’ère secondaire à l’ère tertiaire, il y a 65millions d’années, fut lui aussi déclenché par la chute sur notre planète (dans la région de l’Amérique centrale) d’un énorme météorite.


  Très tôt, Lamarck et Cuvier s’opposeront sur les questions de l’âge de la Terre et du catastrophisme.


  Spécialiste de la paléontologie des invertébrés, Lamarck démontre aisément que de très nombreuses espèces d’invertébrés fossiles sont très comparables à des espèces vivantes connues. Il fait remarquer que des séries d’espèces «analogues» se succèdent à travers les périodes géologiques, ce qui prouve qu’il n’y a pas eu de rupture dans la chaîne des êtres vivants, et donc qu’il n’y a pas eu de catastrophe universelle (sur ce point, on peut reprocher au savant de négliger la réalité des «espèces disparues» qui fonde la théorie de Cuvier). Lamarck, qui n’hésite pas à donner du temps au temps, affirme la continuité de la vie sur la Terre à travers les âges. C’est d’ailleurs cette durée et cette continuité qui permettent d’envisager une filiation entre les espèces, et d’imaginer qu’elles peuvent dériver les unes des autres en se transformant.


  Loin d’être troublé par ses propres observations sur la stratigraphie du Bassin parisien ou par l’idée de progression qui se dégage de la succession chronologique des faunes de vertébrés fossiles, Cuvier insiste sur l’importance du phénomène d’extinction, rejette formellement le long terme du transformisme et s’en tient à sa vision brutale de catastrophes répétées.


  Tout d’abord, ce sont les arguments de Cuvier qui l’emporteront auprès d’un public encore très attaché à la tradition biblique. L’époque était assez romantique, il est vrai, pour préférer une théorie des catastrophes fondée sur les restes tragiques de grands vertébrés, au transformisme peu spectaculaire attesté par de modestes mollusques! Le catastrophisme fit donc beaucoup pour freiner la diffusion des idées de Lamarck, et celles-ci tombèrent pour un temps dans l’oubli.


  L’UNIFORMITARISME


  Cependant le témoignage de la Terre elle-même donnera de plus en plus visiblement raison à Lamarck sur le chapitre du temps. Dès le début du XIXesiècle, l’observation des roches qui constituent l’écorce terrestre raconte une longue histoire, qui montre que notre planète est très ancienne.


  En 1815, William Smith (1769-1839) publie une carte représentant la stratification des diverses couches qui forment le sous-sol de la région de Bath, en Angleterre, et dénombre plus de trente variétés de sédiments. La superposition de ces couches et leur épaisseur, qui peut atteindre plusieurs mètres, indiquent que le processus de dépôt qui leur a donné naissance s’est étendu sur une période de temps qui dépasse de très loin les 6000ans envisagés par les théories fixistes, et même les quelques dizaines de milliers d’années concédées par Newton ou Buffon. De fait le géologue britannique Charles Lyell (1797-1875), qui connaît bien les travaux de Lamarck et s’enthousiasme pour le transformisme, va bientôt attribuer à la Terre plusieurs millions d’années d’existence!


  Lyell est un disciple de Hutton, dont il reprend les thèses pour élaborer une nouvelle théorie: l’uniformitarisme. Dans un ouvrage en trois volumes publié entre 1830 et 1833, Principes de géologie. Tentative d’explication des modifications de la surface de la Terre par référence aux causes agissant actuellement, il démontre que toutes les forces qui contribuent actuellement à modeler le profil de la Terre sont les mêmes que celles qui ont agi dans le passé, et que leur action est toujours semblable, qu’elle est donc «uniforme» dans le temps.


  «Aussi loin que nous pouvons regarder dans le passé nous ne voyons s’exercer d’autres causes que celles qui s’exercent encore aujourd’hui, et s’exercer avec le même degré d’intensité, et non un autre.»


  Lyell situe le début de l’«ère primaire» à 240millions d’années. Pour lui, point n’est besoin d’un déluge ou de catastrophes pour expliquer les accidents du relief terrestre: le vent, le gel, les eaux de ruissellement suffisent à sculpter le visage de la planète. Il ira même jusqu’à proposer que les fluctuations du niveau des mers et des océans pourraient être mises en relation avec la formation ou la fonte des glaciers, ce qui constitue une intuition remarquable.


  Sur ces bases, on peut désormais reprendre la thèse d’Arduino qui divise l’histoire de la Terre en trois grandes périodes, et la préciser en accordant aux «ères géologiques» primaire, secondaire et tertiaire des durées sensiblement égales, de quelques dizaines de millions d’années chacune.


  L’ÉVOLUTIONNISME


  Malgré les efforts des fixistes pour maintenir leurs positions, l’idée du transformisme fait désormais partie de l’«air du temps». Toutes les disciplines convergent en effet, dans le vaste bouillonnement scientifique qui caractérise le milieu du XIXesiècle, pour renforcer le concept transformiste: la géologie, la paléontologie, l’anatomie comparée et même la démographie.


  En 1844, dans un ouvrage intitulé Vestiges de l’histoire naturelle de la création, Robert Chambers (1802-1871) bouscule une nouvelle fois les idées classiques relatives à la notion d’espèce. Il n’hésite pas à s’appuyer sur le concept de la Statistique sociale énoncé en 1835 par le démographe belge Adolphe Quetelet (1796-1874) pour afficher ses convictions transformistes, en présentant l’espèce comme une collection d’objets variables, soumise à des lois, et susceptible de répondre par des fluctuations aux pressions de l’environnement.


  Quelques années plus tard, le naturaliste anglais Charles Darwin (1809-1882) s’appuie lui aussi sur les thèses d’un économiste et sociologue célèbre, Thomas Robert Malthus (1766-1834), pour élaborer une théorie fort originale sur l’«évolution des espèces».


  Darwin postule, comme Lamarck, la transformation graduelle des organismes, mais au lieu de chercher à expliquer la disparition des espèces fossiles il s’attache surtout à comprendre les phénomènes qui font apparaître de nouvelles espèces et comment les espèces qui vivent de nos jours se sont différenciées; c’est le concept de «descendance avec modification».


  Pour Darwin, un mécanisme permet d’expliquer l’évolution des espèces au cours du temps, c’est la «sélection naturelle». L’idée s’en est imposée à lui au retour d’un voyage effectué autour du monde de 1831 à 1836 sur le Beagle, un brick de 235tonneaux. Le jeune naturaliste avait été frappé en particulier par le fait que, d’une île à l’autre dans l’archipel des Galapagos, des espèces voisines de pinsons présentaient des différences remarquables, répondant manifestement à la nature particulière de chaque type d’environnement. Rentré en Angleterre, Darwin rédige un compte rendu de son expédition, Voyage à bord du Beagle, qui est publié en 1839. En préparant son manuscrit il a l’occasion de discuter avec divers savants des problèmes relatifs à la variation qui se manifeste au sein des espèces; il se montre aussi très attentif aux méthodes appliquées par les éleveurs pour sélectionner artificiellement diverses variétés animales. Dès cette époque, il entreprend de jeter quelques idées sur le papier; son objectif annoncé est de rédiger un «grand livre» sur l’origine et la transformation des espèces vivantes. Il prend tout son temps, invoquant son mauvais état de santé pour justifier sa lenteur… Mais on peut aussi imaginer que l’aspect hérétique de ses propres idées lui apparaît clairement dès lors qu’elles sont couchées par écrit, et qu’il s’en inquiète!


  Progressivement, la notion toute simple de la sélection naturelle s’altère pour faire place à deux concepts complémentaires, la concurrence vitale (struggle for life) et la survie du plus apte (survival of the fittest), probablement inspirées à Darwin par Herbert Spencer (1820-1903). Ce dernier, philosophe et économiste, théoricien du capitalisme sauvage, lui avait fait connaître l’Essai sur le principe de population, un ouvrage publié par Malthus en 1798, dans lequel l’auteur explique que les famines, épidémies et autres catastrophes qui frappent les plus démunis au sein des populations humaines ont un effet de régulation bénéfique dans la mesure où il permet aux survivants (considérés comme les plus aptes) de bénéficier de ressources suffisantes… Malthus, qui reprend un thème déjà abordé au IIesiècle de notre ère par le carthaginois Tertullien (155-220), observe que «tous les êtres vivants manifestent une tendance constante à accroître leur espèce plus que ne le comporte la quantité de nourriture qui est à leur portée». Soulignant le fait que les subsistances n’augmentent au mieux que suivant une progression arithmétique, alors que la population s’accroît suivant une progression géométrique et double tous les vingt-cinq ans, Malthus préconise la mise en harmonie de la croissance démographique et de celle des ressources. Pour cela, il suggère une limitation des naissances par la pratique de la chasteté (Malthus est aussi pasteur de l’église d’Angleterre) et le recul de l’âge du mariage; il souligne de surcroît les aspects pernicieux de l’aide publique accordée aux plus démunis.


  Darwin prend note, pèse le pour et le contre, hésite, tourne sept fois sa plume dans l’encrier. Le 18juin1858, alors qu’il se plaisait ainsi à affiner ses arguments sans hâte excessive, il reçoit un article scientifique envoyé de Malaisie par un jeune naturaliste, Alfred Russel Wallace (1823-1913), qui lui demande de bien vouloir le transmettre à une société savante. Wallace n’était pas tout à fait un inconnu; il avait déjà publié en 1855, dans les Annals and Magazine of Natural History, un article assez original pour retenir l’attention du monde savant– celle de Darwin en particulier. Il y proposait la loi dite «de Sarawak» selon laquelle chaque nouvelle espèce émergerait d’une souche préexistante sous la pression des effets de l’environnement…


  Darwin, qui n’a encore rien publié de ses thèses, est consterné; la nouvelle monographie de Wallace: De la tendance des variétés à s’écarter indéfiniment du type initial développe clairement l’idée d’une évolution des espèces vivantes par sélection naturelle… Redoutant de perdre ce qu’il considère comme son antériorité, mais trop honnête pour enterrer purement et simplement le travail qui lui est soumis, Darwin fait intervenir des amis influents, notamment le géologue Lyell et le botaniste Joseph Hooker (1817-1911), qui présentent devant la «Société linnéenne de Londres» une compilation associant à l’article de Wallace quelques textes de Darwin (en particulier un essai datant de 1844), sous la forme d’une communication commune intitulée: Sur la tendance des espèces à former des variétés et sur la perpétuation des variétés et des espèces par les processus naturels de sélection.


  Aiguillonné par cet incident, Darwin met alors les bouchées doubles, et dès l’année suivante il s’empresse de publier son ouvrage majeur: De l’origine des espèces par voie de sélection naturelle, ou la persistance des races favorisées dans la lutte pour la vie. On s’arracha les 1250exemplaires du premier tirage, mis en vente le 24novembre1859, qui furent tous vendus dans la journée…


  Darwin développe, après la publication de L’origine des espèces, une: conception très «gradualiste» de l’évolution; il considère que les transformations qui modifient les espèces au cours du temps ne peuvent se produire que très lentement, et de façon suffisamment progressive pour être imperceptible. Son attitude– fort prudente– se justifie par le fait qu’il ignore tout des mécanismes susceptibles d’être mis en œuvre… au point de se résoudre à envisager, comme Lamarck avant lui, la notion d’hérédité des caractères acquis.


  C’est en 1866 seulement que Gregor Johann Mendel (1822-1884) fait paraître les résultats de ses recherches sur l’hybridation des pois, qui permettent de comprendre comment fonctionne l’hérédité: les caractères visibles sont gouvernés par des entités invisibles (que l’on appellera plus tard des gènes) qui se transmettent de génération en génération suivant des modalités bien précises. Le travail de Mendel n’eut d’ailleurs que peu d’échos dans l’immédiat, et il n’est pas certain que Darwin en ait eu connaissance.


  Il fallut attendre une trentaine d’année pour que trois botanistes, Hugo De Vries (1848-1935), Carl Correns (1864-1933) et Erich von Tschermak (1871-1962), confirment les observations de Mendel, De Vries découvrant en outre que les gènes peuvent varier dans le cadre de «mutations» qui se produisent au hasard sous l’action de divers facteurs physiques ou chimiques, ce qui fait apparaître brusquement dans une lignée un caractère héréditaire nouveau. Thomas Morgan (1866-1945) montre un peu plus tard que les gènes sont disposés sur les chromosomes, et que ces chromosomes se redistribuent dans le cadre de la reproduction sexuée.


  Ce constat qui permet d’intégrer la génétique dans la théorie de l’évolution fut d’abord à l’origine de polémiques entre les darwiniens de stricte obédience gradualiste (Francis Galton, 1822-1911), qui refusent d’accorder une importance majeure aux changements brusques résultant des mutations et professent que la «nature ne fait pas de sauts», et les «mutationnistes» (William Bateson, 1861-1926), pour qui l’évolution s’explique par de brusques modifications des caractères, directement déterminées par les mutations qui affectent le génome.


  La querelle entre les tenants d’une variation continue et ceux d’une variation discontinue aboutira au milieu du XXesiècle à ce qu’on appelle d’abord le «néo-darwinisme», puis à la «théorie synthétique de l’évolution» édifiée par Théodosius Dobzhanski (1900-1975), George-Gaylord Simpson (1902-1984) et Ernst Mayr (1904-). Ce modèle consensuel admet que l’évolution des êtres vivants résulte de l’accumulation graduelle de micro-mutations géniques, se produisant au hasard mais retenues par la sélection naturelle; il se montre toutefois assez vite insuffisant pour expliquer l’apparition et le maintien de divergences majeures dans les plans d’organisation anatomiques de nombreuses formes vivantes.


  La fin du XXesiècle a vu se développer d’autres types de théorie. La théorie neutraliste élaborée par Motoo Kimura (1924-1994) fait une large place au hasard contre la notion de sélection naturelle. Elle admet que la plupart des gènes sont «neutres» et que les mutations qui les affectent ne sont ni particulièrement avantageuses ni particulièrement défavorables; l’évolution résulte en fait d’événements fortuits, totalement aléatoires. La théorie des équilibres ponctués date de 1972; elle est basée en partie sur les observations de Niles Eldredge et Stephen Jay Gould, et postule que certaines mutations (macro-mutations) peuvent entraîner des effets particulièrement importants capables de bouleverser le développement d’un organisme et d’être à l’origine de la formation d’espèces nouvelles. Ce processus brutal, auquel on donne le nom de «ponctuation», est trop rapide et limité dans le temps et dans l’espace, pour laisser des traces fossiles, ce qui explique qu’on ne puisse pas le mettre formellement en évidence.


  En fait, il est très vraisemblable que les deux mécanismes sont à l’œuvre simultanément, que certains processus évolutifs sont gradués alors que d’autres, ponctués, se font par sauts, et qu’enfin le pilotage de l’évolution, s’il repose largement sur la sélection dite «naturelle», accorde une large place à une sélection d’ordre fortuit.


  La théorie darwinienne de l’évolution a suscité bien des polémiques et connu de nombreuses dérives (le «darwinisme social» de Galton et Spencer qui fait glisser le principe évolutionniste vers la sélection, la lutte et la hiérarchie raciale), elle a fait– et fait encore– l’objet de diverses critiques; elle a été amendée et recomposée à la lumière des découvertes du XXesiècle, mais à terme on retiendra qu’elle a mis un point final aux thèses fixistes qui considéraient que toutes les espèces avaient été créées séparément au sixième jour de la Genèse…


  LA THÉORIE CELLULAIRE

  ET LA PROCRÉATION


  Lamarck avait souligné, dès 1809, le fait que tout organisme vivant est constitué de «tissu cellulaire»; il reprenait ainsi le terme de «cellule» (du latin cellula, «petite chambre») utilisé initialement en 1665 par Robert Hooke, qui avait examiné au microscope la structure alvéolaire d’une fine tranche de liège et d’autres tissus végétaux, c’est-à-dire en fait les parois cellulosiques des cellules. La notion de cellule (on parle aussi d’utricules, de globules ou de vésicules élémentaires), unité de base du monde vivant, est confirmée en 1824 par René Dutrochet (1776-1847) qui la généralise aux tissus animaux.


  Dès lors les recherches sur la cellule s’intensifient. Elles sont facilitées par l’apparition des premiers microscopes achromatiques, qui éliminent les déformations. En 1831, Robert Brown (1773-1858) note la présence constante dans les cellules végétales d’un gros corpuscule qu’il nomme «noyau cellulaire», et, en 1835, Félix Dujardin (1801-1860) montre que les cellules sont remplies d’une sorte de gelée granuleuse à laquelle il donne le nom de «sarcode», terme qui fut rapidement remplacé par celui de «protoplasme». À partir des connaissances acquises il devient possible d’élaborer une vision synthétique; ce sera la «théorie cellulaire» établie de façon concertée, en 1839, par un botaniste de l’Université d’Iéna, Mathias Jakob Schleiden (1804-1881), et un zoologiste de Berlin, Theodor Schwann (1810-1882). Cette théorie indique que la cellule est bien l’élément fondamental de tous les organismes, et qu’elle est aussi le point de départ du développement individuel de chaque être vivant.


  La théorie présentée par Schleiden et Schwann marque un très grand progrès dans la connaissance du phénomène du vivant. Elle n’est cependant pas exempte d’erreurs, et en particulier l’origine même des cellules est toujours difficile à appréhender… Pour l’expliquer, Schwann en revient à la génération spontanée, puisqu’il admet qu’une cellule nouvelle doit se former par la cristallisation d’une «humeur organique», le cytoblastème, soit à l’intérieur d’une cellule préexistante (endogenèse), soit dans le milieu extérieur (exogenèse).


  Ce n’est que progressivement que les mécanismes de la division cellulaire furent observés, analysés et compris. Robert Remak (1815-1865) et Rudolph Virchow (1821-1902) décrivent la façon dont une cellule mère donne naissance à deux cellules filles, et Virchow énonce, en 1858, le célèbre axiome: Omnis cellulae cellula, toute cellule provient d’une cellule préexistante. En 1882, Walter Flemming (1843-1905) constate les modifications qui affectent le noyau lors de la division. En 1883, Wilhelm Roux (1850-1924) et Eduard Strasburger (1844-1912) décrivent précisément les étapes de la mitose. Les chromosomes seront identifiés, en 1888, par Wilhelm Waldeyer.


  On connaît désormais l’origine des cellules qui peuplent un organisme. Mais la première cellule d’un organisme, d’où vient-elle? Le problème fondamental de la procréation, de l’origine de chaque homme, reste à résoudre.


  En fait, à cette époque, les querelles opposant les épigénistes aux préformistes et, chez ces derniers, les ovistes aux spermistes touchent à leur fin. En 1824, Jean-Baptiste Dumas (1800-1884) et Jean-Louis Prévost reproduisent les expériences de filtration et de dilution du sperme réalisées quarante ans plus tôt par Spallanzani, mais parviennent à des conclusions diamétralement opposées, puisqu’ils montrent que les «animalcules» du sperme jouent un rôle essentiel dans la fécondation. Dans un ouvrage intitulé Nouvelle théorie de la génération ils soutiennent aussi la notion d’épigenèse selon laquelle le nouvel être se développe progressivement et n’existe pas à l’état préformé dans l’œuf. En 1827, Karl Ernst von Baer (1792-1876) découvre l’ovule à l’intérieur des follicules de De Graaf, dans l’ovaire des mammifères; il crée par ailleurs le terme de «spermatozoïde» (de spermato, graine, et zoon, animal) qui se substitue à celui d’animalcule.


  La pénétration du spermatozoïde dans l’œuf de grenouille est mise en évidence, en 1850, par George Newport et, en 1875, Oskar Hertwig (1849-1922) démontre clairement par ses observations au microscope que la fécondation consiste en la fusion des noyaux du spermatozoïde et de l’ovule. Lorsqu’enfin, en 1890, le même Hertwig décrit la méiose, la double division particulière qui préside à la formation des cellules sexuelles, on peut dire que l’essentiel des mécanismes mis en jeu dans la procréation des êtres vivants par les voies de la reproduction sexuée est désormais connu.


  Pour autant, le concept de la génération spontanée est toujours bien vivace en cette seconde moitié du XIXesiècle. En 1859, Félix Pouchet (1800-1872), un bon spécialiste de la reproduction des mammifères, qui dirige le Muséum d’histoire naturelle de Rouen, publie un important ouvrage, L’hétérogénie ou Traité de la génération spontanée, qui défend les thèses spontanistes en se fondant sur des preuves expérimentales. Pouchet démontre que des animalcules sont capables d’apparaître spontanément dans des infusions de foin rigoureusement étuvées à plus de 100°C, et isolées de l’atmosphère ambiante. Ces «infusoires» ne peuvent se former que dans le cadre d’un processus de génération spontanée… Il n’est guère facile de s’opposer aux conclusions de Pouchet, en effet; toutes les expériences de laboratoire visant à étudier le phénomène confirment ses observations.


  Pourtant, Louis Pasteur (1822-1895), directeur des études à l’École normale supérieure, est convaincu que l’air contient des quantités de micro-organismes tout prêts à se développer dès qu’ils trouvent un milieu favorable, et que ce sont ces «microbes», capables de contaminer les infusions préparées dans les conditions mêmes les plus rigoureuses, que Pouchet retrouve à l’issue de ses expériences. Il conçoit un protocole expérimental extrêmement sophistiqué qui lui permet de démontrer, en 1862, dans un ouvrage intitulé Mémoire sur les corpuscules organisés qui existent dans l’atmosphère, que les poussières en suspension dans l’air sont l’origine exclusive, la condition première et nécessaire de l’apparition de la vie dans les infusions. Le 20février1865, une commission scientifique confirme dans un long rapport présenté devant l’Académie des sciences de Paris la validité des travaux de Pasteur. Ce document met un terme officiel à plus de deux mille ans de controverses sur la génération spontanée!


  L’ORIGINE DE L’HOMME


  Dans la seconde partie du XIXesiècle, on l’a vu, l’atmosphère est donc au progrès, et dans tous les domaines on s’émerveille des grandes réalisations en cours. Il est désormais bien établi que le monde est extrêmement ancien, que les niveaux géologiques constituent les «archives» de la Terre, et que celle-ci est peuplée depuis des temps immémoriaux de toutes sortes d’espèces animales et végétales qui ont évolué de concert en se complexifiant, à partir de formes plus simples d’organisation.


  Le monde savant, et même le public éclairé admettent (de plus ou moins bonne grâce) la thèse de Darwin suivant laquelle on peut reconstituer les lignées généalogiques du monde vivant à l’aide des fossiles trouvés dans les roches anciennes.


  Pour autant, accepter que l’Homme lui-même, tout comme les animaux, soit le produit d’une évolution et que son origine remonte très loin dans le temps… c’est une toute autre affaire! On préfère considérer que l’Homme est une création divine récente, ou encore que Dieu lui a permis de se réfugier au Paradis en attendant la fin des grands chambardements dont la Terre et le reste de la création ont, semble-t-il, fait l’objet!


  Avec une certaine prudence, Darwin lui-même a soigneusement évité d’aborder ce problème dans L’origine des espèces, choisissant ses exemples parmi les plantes et les animaux. Tout au plus annonce-t-il à la fin de son ouvrage que: «Un supplément de lumière sera un jour jeté sur l’origine de l’homme et sur son histoire.» Plus tard…


  Pourtant les informations relatives au passé de l’humanité s’accumulent déjà depuis plus d’un siècle.


  En 1715, John Bagford rapporte la découverte, près de Londres, d’une arme en pierre taillée (biface) à proximité du squelette d’un grand pachyderme… On n’imagine pas qu’il puisse s’agir d’autre chose que la trace des combats qui ont opposé, en l’an43, les légions romaines de l’Empereur Claude (accompagnées d’éléphants) aux armées bretonnes de Caractacus.


  Les éléphants– et leurs cornacs– étaient originaires des Indes. Ils avaient été achetés par l’empereur Caligula pour participer aux cérémonies organisées lors de la célébration de son propre culte… après la mort de Caligula, ils avaient été affectés plus prosaïquement à des tâches de transport dans les docks du port d’Ostie. L’empereur Claude avait décidé de les emmener avec lui en Angleterre, estimant que leur simple vue terroriserait les soldats bretons, ce qui fut effectivement le cas!


  Antoine de Jussieu (1686-1758) et Joseph Lafitau (1681-1746) établissent sans ambiguïté, dès 1723, la convergence des formes (et sans doute de la fonction) entre les «pierres de foudre» trouvées dans des sédiments anciens et les armes utilisées par les «sauvages» contemporains au Canada et dans les Caraïbes… Personne n’est pour autant convaincu qu’il s’agisse bien d’armes et d’outils primitifs fabriqués par des hommes «antédiluviens». Et quand Benoist de Maillet, dans un livre anonyme, mais dont le titre Telliamed n’est autre que l’anagramme du nom de l’auteur, s’avise de faire remonter l’apparition de l’Homme aux environs de 500000ans avant notre ère, il passe pour un fou ou pour un dangereux provocateur!


  En 1771, Johan Friedrich Esper met à jour dans une grotte d’Allemagne des ossements manifestement humains et très anciens, associés aux restes d’un animal de grande taille (sans doute un ours des cavernes). Enthousiasmé, il commence bien par suggérer que ces ossements pourraient être ceux d’un homme qui aurait vécu avant le Déluge, mais il est très vite convaincu par ses interlocuteurs les plus savants de l’ineptie d’une semblable thèse et préfère oublier sa trouvaille, sans doute le premier «homme préhistorique» dont l’histoire ait gardé la trace.


  Mais les faits sont têtus, et les découvertes se multiplient. En 1790, John Frere (1740-1807) découvre dans les déblais d’une briqueterie de Hoxne, dans le Suffolk, des pierres taillées associées à des restes d’animaux disparus. Frere reconnaît dans les «bifaces» qu’il vient de trouver le produit d’une activité humaine, nécessairement très ancienne. En 1797 il écrit à la Société des antiquaires de Londres:


  «Il s’agit de toute évidence d’armes de guerre fabriquées et employées par un peuple qui n’utilisait pas les métaux (…). La situation dans laquelle ces objets ont été trouvés peut nous inciter à les faire remonter à une époque véritablement très éloignée, au-delà du monde actuel.»


  Ces conclusions n’engendrent que le plus grand scepticisme.


  En 1820 des restes humains associés à des squelettes d’animaux disparus sont exhumés par Ernst Friedrich von Scholtheim à Lahr, puis à Bilzinsleben en Allemagne. Cette trouvaille est banalisée par les soins de Cuvier.


  En 1823 c’est au tour du Révérend William Buckland (1784-1856), professeur de géologie à Oxford et doyen de l’abbaye de Westminster, d’annoncer la découverte dans la grotte de Goat’s Hole, à Paviland, au Pays de Galles, d’un splendide squelette coloré à l’ocre rouge et entouré de bijoux d’ivoire. Les bijoux (sans doute) et la présence d’une défense d’«éléphant» poussent Buckland, qui refuse de croire à la grande ancienneté de l’Homme, à conclure qu’il s’agit là des restes d’une dame de petite vertu qui faisait commerce de ses charmes à proximité d’un cantonnement de soldats romains (toujours les éléphants de l’empereur Claude!)…


  L’histoire conservera– pour la poésie– la mémoire de la «red lady of Paviland», mais établira plus tard qu’il s’agissait d’un jeune homme, et non d’une femme, et que cet homme qui avait vécu en des temps beaucoup plus ancien que la période de la conquête romaine (il y a environ 25000ans) était associé aux restes d’un mammouth, et non d’un éléphant.


  En 1825, le PrMcEnery met à jour, sous le sol de la «Kent’s cavern» à Torquay dans le Devon, des outils en silex et des os fossilisés. En 1829, Philippe Schmerling signale la présence, dans le grotte d’Engis en Belgique, de pierres taillées associées à des fragments de crânes humains ainsi qu’à des ossements de mammouths et de rhinocéros laineux, espèces pourtant éteintes depuis bien longtemps; d’autres ossements sont encore découverts à proximité dans la grotte d’Engihoul.


  Dans un ouvrage publié en 1834, Recherches sur les ossements fossiles découverts dans les cavernes de la province de Liège, Schmerling suggère que les ossements humains qu’il a trouvé associés à des outils de pierre sont les restes d’hommes «antédiluviens», et l’un de ses amis, Pierre Boitard, proposera même une reconstitution de l’aspect général de l’«homme fossile»… mais sans convaincre. À chaque fois la validité ou la signification de ces trouvailles qui apportent la preuve de la contemporanéité de l’homme primitif et d’espèces animales disparues sont contestées, souvent avec une certaine violence.


  C’est le Français Jacques Boucher de Crèvecœur de Perthes (1788-1868) qui ose le premier poser publiquement et avec force le problème de l’origine et de l’ancienneté de l’espèce humaine, en réaffirmant que des êtres humains (ou préhumains) peuplaient la Terre bien avant les temps bibliques, et qu’ils étaient contemporains des grandes espèces animales disparues dont on retrouve les restes fossilisés.


  Boucher de Perthes, qui est directeur des douanes à Abbeville, et archéologue amateur, récolte des pierres dans des bancs de graviers constituant les alluvions de la Somme. Il recueille en particulier de très nombreux silex. Ces derniers n’ont rien à voir avec la nature minéralogique des sédiments dans lesquels ils sont trouvés, et de plus ils ont manifestement été taillés ou polis par une main humaine.


  Dès 1838 Boucher de Perthes fait part de ses observations aux membres de diverses sociétés savantes; il les publie, de 1844 à 1864, dans un ouvrage en cinq volumes, intitulé Antiquités celtiques et antédiluviennes, où il oppose les industries relativement récentes (pierre polie, os, ivoire, métal), qualifiées de «celtiques», aux outils de pierre taillée prétendus «antédiluviens».


  Dans le premier volume, Boucher de Perthes estime qu’une humanité primordiale a vécu sur la Terre avant les temps bibliques; il la qualifie d’«antédiluvienne», parce qu’elle aurait été détruite lors d’un premier déluge antérieur à celui qui est mentionné par les Écritures; c’est elle qui a fabriqué les outils de silex taillés recueillis dans les sédiments les plus anciens, où l’on retrouve les ossements de «mastodontes» (mammouths et rhinocéros). Il explique par une seconde création divine, celle dont rend compte l’Ancien Testament, l’apparition d’une nouvelle humanité, la nôtre, qui a survécu à un deuxième déluge (le Déluge de la Bible) grâce à Noé et à son arche…


  Boucher de Perthes abandonnera plus tard, en 1857, l’hypothèse d’un double déluge et d’une double création, pour envisager une sorte de transformisme appliqué à l’espèce humaine.


  Jacques Boucher de Crèvecœur de Perthes était un curieux personnage; auteur de pièces satiriques, de pamphlets politiques et de chansons légères, plus ou moins agent secret, mal vu de sa hiérarchie administrative, et au demeurant assez désinvolte dans la présentation de ses arguments scientifiques… Ce dilettante, exilé en province pour cause de non-conformisme, n’offrait pas précisément le «profil» susceptible de séduire les autorités académiques de la capitale, qui ne le prirent jamais au sérieux!


  Charles Lyell, qui s’intéresse aux recherches du Français, entreprend d’étudier la géologie de la vallée de la Somme, afin de dater précisément les niveaux où Boucher de Perthes avait signalé la présence de silex taillés. Il conclut à une ancienneté d’au moins 100000ans… Lyell fera paraître un livre The Geological Evidence for the Antiquity of Man, dans lequel il soutient que si les pierres étudiées par Boucher de Perthes sont effectivement des outils fabriqués par des êtres humains, ce dont il dit être convaincu, alors c’est que notre espèce est elle-même aussi ancienne, sinon plus… ce qui confirme les intuitions de Benoist de Maillet. Lyell décide alors de créer une nouvelle ère géologique, l’ère quaternaire, qui correspond à la présence de l’Homme; il remplace aussi la notion d’Homme «antédiluvien» par celle d’Homme «préhistorique» (le terme de préhistoire s’appliquant aux époques du quaternaire antérieures à l’existence de toutes sources écrites).


  En 1856, un bien curieux squelette est mis à jour dans une grotte de la vallée de Néander (Néander Thal, suivant l’orthographe allemande du XIXesiècle), près de Düsseldorf dans la Prusse rhénane. Indiscutablement il s’agit des restes d’un être humain, mais ils paraissent très anciens et présentent des caractères tout à fait atypiques. Ce n’est certes pas la première fois, que l’on fait une trouvaille de cette nature: des ossements humains à l’aspect plus ou moins semblable ont déjà été exhumés par Schmerling en 1829, et d’autres encore à Gibraltar en 1848, sans qu’on y prête beaucoup d’attention… Mais cette fois le squelette fait un peu plus parler de lui au point que Lyell lui-même s’y intéresse. L’opinion des savants les plus éminents est qu’il s’agit des restes mal conservés et très abîmés d’un «barbare», malade ou anormal. On oublie assez vite, mais on conserve malgré tout dans un placard de musée la lourde carcasse et le crâne massif de l’«Homme de Néanderthal», officiellement baptisé Homo neanderthalensis en 1864 par le DrWilliam King, professeur d’anatomie au Queen’s College de Galway(12).


  Avec les années cependant, les tenants de la théorie de l’évolution s’enhardissent; ils n’hésitent plus désormais à aborder ouvertement la question des origines de l’Homme.


  C’est d’abord Thomas Henry Huxley (1825-1895), ami de Darwin et ardent défenseur de ses thèses, qui publie en 1863 un livre intitulé Données zoologiques sur la place de l’homme dans la nature. Huxley, qui a examiné un moulage du crâne de l’homme de Néandertal, en souligne bien les caractères simiesques, mais confirme néanmoins qu’il s’agit indiscutablement de restes humains. Il s’efforce d’établir des comparaisons anatomiques entre l’Homme d’une part et les singes anthropomorphes d’autre part, notamment le chimpanzé et le gorille, et montre que le développement embryonnaire et la morphogenèse des grands singes et des humains se déroulent globalement suivant les mêmes règles et les mêmes schémas. Huxley en déduit que l’Homme ne doit pas être dissocié du reste du monde animal, et qu’il est évolutivement apparenté de très près aux grands singes africains, même si sa nature demeure tout à fait exceptionnelle.


  Alfred Russel Wallace, revenu de l’archipel malais où il avait passé huit années, s’intéresse lui aussi à l’Homme après s’être passionné pour les orang-outans. Alors que Darwin, sensible à diverses critiques, tend progressivement à s’écarter de la stricte orthodoxie de sa propre théorie, Wallace est resté un partisan pur et dur de la sélection naturelle et de la lutte pour la vie… tant qu’il s’agit du monde animal. En revanche, lorsque l’espèce humaine est concernée, Wallace n’hésite pas à transgresser les «lois» de l’évolutionnisme classique, et à faire preuve d’une originalité qui inquiète fortement Darwin! Il est vrai que les deux hommes sont aussi dissemblables que possible.


  Très soucieux de son image, et attentif aux critiques du monde savant, Darwin fut en particulier troublé par la vive attaque lancée contre sa théorie par un éminent physicien, William Thomson, Lord Kelvin (1824-1907). Dernier en date– après Ussher, Newton et Buffon– à avoir déterminé l’âge de la Terre, Lord Kelvin prétendit qu’elle ne pouvait abriter la vie que depuis quelques dizaines de millions d’années… c’est-à-dire trop peu de temps pour avoir permis l’évolution des espèces suivant le modèle gradualiste darwinien.


  Kelvin reprend «en vraie grandeur» les expériences de Newton et de Buffon sur le refroidissement des sphères. La surface de la Terre est à l’heure actuelle relativement froide, mais lorsqu’on descend au fond d’une mine, par exemple, on constate que la chaleur augmente progressivement; Kelvin s’est donc efforcé de mesurer l’augmentation relative de la température par rapport à la profondeur à laquelle on effectue la mesure. Il étudie aussi la conductivité thermique des roches siliceuses (les plus abondantes au niveau de l’écorce terrestre). Il calcule enfin le taux de rayonnement thermique de la planète dans l’espace. Au total, il parvient d’abord à la conclusion que la croûte terrestre est âgée de 100millions d’années au moins, 400millions d’années au plus; à la réflexion il décide en définitive de réduire à une vingtaine de millions d’années la période durant laquelle la vie a pu se manifester… Lord Kelvin avait publié ses premières conclusions en 1866, dans un ouvrage péremptoire qui fit une grosse impression: Brève réfutation de la doctrine de l’uniformité en géologie.


  Pour contourner cet argument (qui s’avérera d’ailleurs très vite mal fondé) Darwin en vint à minimiser d’une façon générale le rôle de la sélection naturelle au profit de l’action directe des conditions du milieu…


  Wallace, pour sa part, est un fervent adepte du spiritisme, ce qui n’a pas manqué de le marginaliser par rapport à la communauté scientifique, et éclaire d’un jour particulier ses conceptions audacieuses relatives à la nature de l’Homme.


  Entre autres curiosités intellectuelles, Wallace soutenait l’idée de l’existence d’un «continent perdu», la Lémurie, qui aurait associé dans les temps anciens l’Inde et l’Afrique. Cette thèse émise par Philip Schlater, un zoologiste anglais, pour expliquer la présence de lémuriens à Madagascar, en Afrique de l’Est et aux Indes, souleva également l’enthousiasme de Huxley.


  Alors qu’il maintient fermement l’importance de la sélection naturelle dans l’évolution du monde vivant en général, Wallace fait une exception pour l’Homme, et finit même par suggérer que des «pouvoirs supérieurs» sont intervenus pour développer les facultés intellectuelles de l’espèce humaine.


  En 1864, il publie L’origine des races humaines. Il considère que l’évolution de l’Homme a été marquée par deux grandes étapes: dans un premier temps, les ancêtres de l’Homme ont connu une évolution comparable à celle des animaux; la sélection naturelle, s’exerçant dans le cadre d’une compétition permanente, a modelé et diversifié leurs caractères physiques. C’est dans le contexte de cette évolution «bestiale» que sont apparues les diverses races humaines.


  Au cours d’une seconde étape, propre au seul Homo sapiens, c’est la nature mentale et morale des individus qui est bouleversée. L’Homme, qui n’était jusqu’à ce stade qu’une part de la Nature, est élevé dans une certaine mesure au dessus de la Nature; il reçoit en propre «quelque chose qu’il n’a pas hérité de ses ancêtres animaux, une essence spirituelle (qui) ne s’explique qu’en faisant appel à l’univers de l’Esprit». Devenu capable de parler, de créer des outils et d’utiliser son intelligence pour s’adapter à l’environnement, l’Homo sapiens peut alors bénéficier d’un mode nouveau d’évolution totalement différent de l’évolution animale.


  La thèse de Darwin, qui publie en 1871 La filiation de l’Homme et la sélection liée au sexe, est sensiblement différente de celle de Wallace. Darwin n’hésite plus à affirmer que l’Homme n’a pas fait l’objet d’un acte séparé de Création, et qu’il est tout simplement un mammifère descendant d’autres mammifères…


  «Nous devons reconnaître que l’Homme conserve encore dans son organisation corporelle le cachet indélébile de son origine inférieure.»


  Il observe toutefois que l’Homme diffère du singe par quatre caractères essentiels: la locomotion bipède, des capacités technologiques avancées, un cerveau plus volumineux et complexe, enfin une réduction sensible des canines. Il s’intéresse également au statut des «hommes sauvages», et souligne qu’ils pourraient constituer une sorte d’intermédiaire entre l’animalité et l’humanité «civilisée». Darwin admet que les qualités mentales et morales propres aux êtres humains leur confèrent un statut particulier, mais, contrairement à Wallace, il ne suggère pas que ces aptitudes spécifiques soient le fait d’une rupture de nature mystérieuse déterminée par une «puissance d’ordre supérieur». Il estime plus simplement que la chasse a pu favoriser la bipédie, donc la libération de la main, puis la fabrication des armes et des outils… Cette dernière activité «culturelle» aurait entraîné progressivement le développement du cerveau et la régression des armes «naturelles» que constituent les canines.


  Il est assez amusant de constater à quel, point dans leurs raisonnements, Wallace se montre «créationniste» et Darwin «lamarckien» lorsqu’il s’agit de l’Homme, mais il faut saluer l’originalité de leur intuition commune lorsqu’ils considèrent que la culture, l’esprit, la morale et l’éducation s’opposent aux pressions évolutives purement «biologiques», fondées sur la sélection et l’élimination.


  Le public ne s’arrête guère aux subtiles différences philosophiques qui séparent les conceptions de Huxley, de Wallace ou de Darwin, et surtout il comprend de travers l’idée maîtresse replaçant l’espèce humaine dans son contexte évolutif. Pour la plupart des lecteurs, les trois livres ont en commun de présenter l’Homme comme un descendant des singes dont il est le contemporain, c’est-à-dire de lui donner comme ancêtre une théorie odieuse d’orang-outans, de chimpanzés et de gorilles… Cette interprétation erronée– encouragée à dessein par un lobby anti-évolutionniste encore très puissant– pèsera lourdement et durablement sur le développement et la crédibilité d’une science naissante: la paléo-anthropologie.


  En France, Victor Hugo (1802-1885) admet mal que Darwin prétende lui proposer l’«énorme nuit des bêtes pour nourrice», et l’interpelle sans indulgence:


  «Et quand un grave anglais, correct, bien mis, beau linge,


  Me dit: Dieu t’a fait homme et moi je te fais singe,


  Rends-toi digne à présent d’une telle faveur,


  Cette promotion me rend un peu rêveur…»


  La légende des siècles, VIII;

  France et âme, septembre1874.


  LE CHAÎNON MANQUANT


  Les scientifiques de bonne foi ne commettent pas la même erreur, ou ne font pas semblant de croire que le darwinisme assure que «l’Homme descend du singe». Ils demandent cependant, pour être pleinement convaincus, que soit comblé le «fossé» qui sépare l’homme de l’animal; ils réclament une «preuve», un fossile intermédiaire possédant à la fois des caractères simiesques et des traits humanoïdes, démontrant clairement l’existence d’un lien entre les anthropoïdes et l’homme. Or, ni Huxley, ni Wallace, ni Darwin, ne disposent, pour soutenir leurs écrits, du moindre fossile se rapprochant de ce qu’on nomme désormais le «chaînon manquant».


  Dans ce contexte, on néglige presque complètement l’Homme de Néandertal, découvert quelques années auparavant. D’autres squelettes présentant les mêmes caractères atypiques sont encore exhumés en 1886, à Spy en Belgique, mais on persiste à penser qu’il s’agit d’anormaux et de malades, ou peut-être de représentants d’une race humaine archaïque ou aberrante. En tous cas les «néandertaliens» sont à l’évidence bien trop humains pour remplir le hiatus qui sépare l’homme de l’animal. Par ailleurs, un nouveau type d’homme fossile, tout à fait «normal» cette fois, a été découvert en 1868 prés du village français de Cro-Magnon, en Dordogne. Pour beaucoup, son squelette témoigne de ce que les êtres humains ont toujours ressemblé à l’homme actuel, l’Homo sapiens décrit par Linné…


  C’est donc un chaînon manquant que les évolutionnistes se mettent à rechercher activement. Mais la grande question est de savoir si c’est le développement brutal du cerveau qui a fait l’Homme, précédant la verticalité du corps dans le processus de l’hominisation, ou si, au contraire, c’est le corps qui a d’abord évolué vers sa forme moderne, entraînant secondairement le perfectionnement du cerveau.


  À la fin de leur vie, Wallace, et même Lyell ne sont pas très éloignés de soutenir le premier concept, celui de l’antériorité du processus d’encéphalisation. Cette option séduit généralement les conservateurs «raisonnables», en ce qu’elle confère un statut particulier à l’espèce humaine au sein de la Création. L’Homme marque une rupture dans l’évolution; son gros cerveau lui a été «donné» d’emblée, et grâce à son intelligence, très vite, il a acquis tous les caractères de l’homme moderne. Dans cette optique, le chaînon manquant doit associer un crâne presque moderne à des caractères corporels annexes de type simiesque…


  D’autres, comme Huxley et Darwin, partisans d’un concept évolutif banal, donnent plutôt la priorité à l’acquisition de la verticalité et de la bipédie, celles-ci entraînant des effets secondaires, dont le développement progressif du cerveau.


  Les Français Gabriel de Mortillet (1821-1898) et Abel Hovelacque (1843-1896) défendent une position «moyenne», qui reste assez proche toutefois des idées de Lyell et de Wallace. En 1877, dans son ouvrage Notre ancêtre. Recherches d’anatomie et d’ethnologie sur le précurseur de l’Homme, Hovelacque décrit un «anthropopithèque» ou «homosimien», en tous cas un Homme-singe (il ne saurait bien entendu être originaire que de l’Europe), qui marche en position redressée mais voûtée, dont les facultés intellectuelles et morales sont supérieures à celles des grands singes, et qui possède un langage articulé primitif.


  Le très éminent naturaliste allemand Ernst Heinrich Haeckel (1834-1919) est beaucoup moins nuancé, et se situe nettement dans le courant de pensée de Huxley et de Darwin. Il décrit avec enthousiasme en 1886 un être qui «doit avoir un crâne intermédiaire entre celui d’un singe et celui d’un homme, mais des jambes adaptées à la marche», autrement dit un singe-homme, un «pithécanthrope» auquel il manque nécessairement ce quelque chose de très profondément humain qui est le langage; il le baptise donc, suivant la nomenclature binominale de Linné: Pithecanthropus alalus, le singe-homme dépourvu de langage articulé.


  L’embryologiste allemand Haeckel est un athée farouche, et un enthousiaste qui s’intéresse à tous les phénomènes liés à l’émergence du vivant.


  Il s’est fait le propagandiste d’une philosophie, le «monisme», qui réfute complètement l’idée de Dieu et prétend tout expliquer par la science. Défenseur acharné de l’évolutionnisme darwinien, il est convaincu de la réalité de la génération spontanée, et prétend qu’il doit exister au fond des océans des formes de vie primitives, directement issues de la matière inerte: les «monèmes» (on retrouve la notion de «monade» créée par Leibnitz pour réconcilier la religion et la raison, mais utilisée ici à contre-emploi!).


  Haeckel est aussi séduit par la thèse du «continent perdu» de Lémurie, où il situerait assez volontiers le berceau de l’humanité. Il a établi un arbre généalogique de l’Homme, sur lequel il a placé, entre son Pithecanthropus alalus et l’Homo sapiens, un savoureux Homo stupidus qui fait peut être référence à l’Homme de Néandertal. Au demeurant, il fait preuve d’un racisme grossier, en regroupant sur une même branche un orang-outan, un gorille, un chimpanzé et un «nègre»… L’homme européen blanc ayant droit, en revanche, à un statut particulier le plaçant bien au dessus du monde animal!


  Haeckel est enfin le père de la «loi biogénétique fondamentale» selon laquelle «la série des formes par lesquelles passe l’organisme individuel à partir de la cellule primordiale jusqu’à son plein développement n’est qu’une répétition en miniature de la longue série des transformations subies par les ancêtres du même organisme, depuis les temps les plus reculés jusqu’à nos jours», et qui se résume par la formule célèbre: «L’ontogenèse récapitule la phylogenèse.»


  Le premier à se mettre en chasse fut un jeune chargé de cours d’anatomie de l’Université d’Amsterdam, Eugène Dubois (1858-1938). Il a lu Darwin, qui assure que «nos ancêtres arboricoles devaient vivre dans des régions forestières à climat chaud». Il s’est passionné pour un livre publié par Wallace en 1869, L’archipel malais, terre de l’orang-outan et de l’oiseau de paradis: récits de voyages et étude de l’homme et de la nature, dans lequel l’auteur relate ses expériences exotiques et prédit que: «Tous les naturalistes doivent attendre avec intérêt l’époque où les grottes des tropiques seront fouillées en profondeur et où l’histoire passée et la première apparition des grands anthropomorphes seront enfin connues.» Le jeune homme est pleinement convaincu, il sait où chercher le chaînon manquant: dans la jungle tropicale des Indes orientales néerlandaises, domaine de prédilection du plus primitif des anthropoïdes vivants, le gibbon, et de son cousin l’orang-outan. Enfin il ne doute pas que Haeckel ait pleinement raison, et se prépare à débusquer un pithécanthrope, un «singe-homme» conforme à la description du savant allemand…


  En 1887, Dubois est à Sumatra où sa quête demeure vaine.


  En 1890, il se rend à Java et y explore les abords du village de Trinil, situé au centre de l’île à proximité d’un grand fleuve, le Bengawan Solo. En août1891, Dubois trouve d’abord une dent fossile ressemblant à une molaire d’orang-outan, puis une calotte crânienne de faible capacité, analogue à celle d’un singe. Il poursuit ses recherches sur le même site, et l’impensable se produit: en août1892, c’est un fémur qui est mis à jour, assez rectiligne pour attester l’aptitude à la station verticale!


  Crâne de singe et bipédie… Dubois en est certain, il a trouvé le pithécanthrope prédit par Haeckel. Faute d’éléments permettant d’apprécier son éventuelle aptitude à l’expression verbale, il lui attribue un nom d’espèce latin qui ne laisse aucune ambiguïté sur son attitude érigée: erectus.


  C’est donc Pithecanthropus erectus qui fait son entrée dans le monde savant en 1895, à l’occasion d’un congrès international réuni à Leiden. Mais l’Homme-singe ne fait pas l’unanimité; d’abord on ignore son âge, car la structure géologique de Java est mal connue, ensuite certains y reconnaissent un singe, d’autres un homme, les plus malveillants y voient même un mélange disparate de deux individus d’espèces différentes. Bien peu de savants admettent se trouver en présence du chaînon manquant. Ulcéré par ce manque d’enthousiasme, Dubois enfermera son fossile dans la chambre forte du musée Teyler de Haarlem un beau jour de 1902, et refusera de l’en sortir pendant plus de vingt ans!


  Un autre fossile ne tarde pas à faire concurrence au pithécanthrope, et celui-là vient à point pour conforter les tenants d’une hominisation fondée sur le développement prioritaire du cerveau.


  Les restes découverts de 1908 à 1912 par un anthropologue amateur, Charles Dawson, n’ont rien d’exotique: ils proviennent d’une petite localité du Sussex, Piltdown. Pourtant la calotte crânienne, aussi sphérique que celle d’un homme moderne, alliée à une puissante mandibule d’aspect tout à fait simiesque, évoque un être dont le corps bestial abriterait les pensées d’un cerveau déjà humain. En 1913 une autre trouvaille effectuée sur le même site vient confirmer cette interprétation; il s’agit de dents analogues à celles d’un singe… mais dont l’usure correspond à une mastication de type humain.


  Ce chaînon manquant céphalisé impressionne très favorablement Arthur Smith Woodward, qui fait autorité au British Museum, et on le nomme Eoanthropus dawsoni. La dénomination choisie est significative: il s’agit bien d’un «Homme précoce» et non pas d’un «Homme-singe»; la référence au pithekos est ici gommée, et Dawson, qui mourra en 1916, est honoré comme il se doit.


  Malheureusement, Eoanthropus présente un peu trop de caractères singuliers… À bien y regarder son crâne paraît être celui d’un individu d’âge mûr, sa mâchoire est celle d’un sujet juvénile, et ses dents sont usées comme celles d’un vieillard. À regret on finit par reléguer Le premier Anglais(13) au rang des curiosités de la nature.


  On s’apercevra finalement (en 1953 seulement, grâce à l’obstination de Sir Wilfred Le Gros Clark et de ses collaborateurs Joseph Weiner et Kenneth Oakley) que l’«Homme de Piltdown» n’était qu’un imposteur créé de toutes pièces, une chimère réunissant les morceaux d’un crâne d’homme moderne patines au bichromate de potassium, la mandibule d’un grand singe anthropoïde et des dents, de singe également, limées pour simuler l’usure «à plat» des dents humaines. Une relative ambiguïté a encore régné quelques temps sur l’origine exacte (orang-outan ou chimpanzé) de la mâchoire et des dents de l’«Homme de Piltdown». Il fallut attendre 1980, et une analyse radio-immunologique du collagène extrait de ce matériel pour que l’équipe de Jerold Lowenstein lève les dernières incertitudes et témoigne en faveur de l’orang-outan…


  Certains, dans la communauté scientifique, ont estimé que la supercherie n’était sans doute pas complètement innocente, tant elle venait à point conforter les thèses des anthropologues les plus conservateurs, favorables à la «singularité» de l’Homme au sein du monde vivant. D’autres, cependant, ne voulurent voir dans le «montage» de Dawson qu’un magistral canular, et n’hésitèrent même pas à en attribuer la paternité spirituelle au paléontologiste français Teilhard de Chardin… ce qui est bien invraisemblable! La découverte, en 1996, d’une vieille malle bourrée de pièces trafiquées dans les caves du British Muséum a permis d’identifier l’auteur le plus probable de la supercherie: un préparateur employé par Woodward, et qui avait sans doute un compte à régler avec son patron!


  Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), jésuite, géologue et paléontologiste, fut, sur le terrain (en particulier sur le site de Zhoukoudian en Chine), un des pionniers de la recherche des origines de l’Homme. Dans un de ses ouvrages, Le phénomène humain (écrit en 1948, mais publié en 1955 seulement), il s’efforce d’expliquer, en rejetant le dualisme matière-esprit, l’irrésistible montée de la conscience qui accompagne la complexification des organismes vivants pour aboutir au cerveau et à la pensée humaine.


  Teilhard considère que la dégradation progressive de l’énergie physique qui accompagne le progrès technique permet l’épanouissement d’une énergie d’ordre supérieur, qui est l’énergie psychique. Pour ce croyant qui a la vision d’une humanité en marche vers Dieu, l’Homme n’est effectivement pas le centre de la création, il en est le sommet ou plus précisément «la flèche», ce qui est encore plus merveilleux. Suivant la conception de Teilhard toute l’évolution est directement animée par une force d’inspiration divine qui doit en définitive conduire l’humanité tout entière vers un «point Oméga», où elle se confondra pour l’éternité avec le Christ.


  Le nom de Teilhard de Chardin est lié à l’histoire de l’Homme de Piltdown, parce que Teilhard avait terminé ses études à Hastings dans le Sussex en 1909, faisant ainsi connaissance avec Dawson, et qu’il fit partie des chercheurs appelés par Woodward à travailler sur le site de Piltdown en 1912.


  Un moment contesté, le pithécanthrope reviendra assez vite sur le devant de la scène, mais en utilisant des chemins détournés… Il est vrai que l’enjeu est de taille; la nature du «chaînon manquant» pourrait bien apporter des éléments de réponse déterminants dans le contexte d’un autre débat qui agite le monde savant (mais pas seulement le monde savant!) en cette fin du XIXesiècle: la question de l’unicité ou de la pluralité du genre humain.


  LA DIVERSITÉ HUMAINE

  ET LA NOTION DE «RACE»


  La question de l’unicité– ou de la pluralité– du genre humain est déjà sous-jacente dans la plupart des mythes de l’Antiquité.


  L’Ancien Testament, qui fait autorité en Occident jusqu’au XVIIesiècle, affirme assez clairement l’unicité de la famille des hommes, mais distingue toutefois trois lignées distinctes, issues des trois fils de Noé: les Asiatiques (sémites), les Européens (japhetiques), les Africains (chamites). Le médecin français François Bernier (1620-1688), grand voyageur devant l’éternel, ajoutera en 1684 les Américains à cette liste, admettant implicitement qu’il existe quatre types d’hommes, chacun correspondant à un continent…


  Au XVIIIesiècle la notion de race fait l’objet de discussions. Linné décrit au sein de l’espèce Homo sapiens qu’il a créée, quatre races différentes: européenne (blanche), américaine (rouge), asiatique (jaune) et africaine (noire)… pour ne pas citer la race «sauvage» et la race «monstrueuse»! L’opinion de Buffon est originale et intéressante. Buffon minimise pour sa part la notion de race; il se dit convaincu, on l’a vu, que des «noirs» qui vivraient dans le nord de l’Europe pendant plusieurs générations finiraient par devenir des blancs.


  Il avait sans doute raison!… Et cela est attesté par l’exemple des Amérindiens. Les hommes sont passés de l’Asie sur le continent américain il y a 15000ans au moins, 40000ans au plus; on ignore quelle était leur couleur de peau initiale, mais on peut penser qu’elle était la même pour tous les immigrants, et qu’en tous cas ces derniers ne se sont pas répartis sur le continent en fonction de la couleur de leur peau! Or on constate qu’aujourd’hui les Amérindiens vivant dans les régions septentrionales ont la peau relativement claire alors que ceux qui vivent en zone tropicale ont la peau très foncée, les populations intermédiaires présentant une gamme continue de pigmentations de plus en plus sombres lorsqu’on va du Nord vers le Sud. Un changement très net dans l’intensité de la pigmentation peut donc s’effectuer en fonction du milieu en un temps relativement court: quelques milliers d’années…


  Voltaire, en revanche, estime que les trois grandes races humaines (noire, jaune et blanche) ont été créées séparément et forment des espèces distinctes.


  Au XIXesiècle, en plein remue-méninge évolutionniste, et aussi, y faut le dire, au moment où les nations européennes manifestent une grande effervescence colonisatrice, la question des races fait l’objet d’un regain d’intérêt.


  La notion d’espèce, en particulier dans la mesure où on l’établit sur le critère de l’interfécondité, est relativement claire; il reste néanmoins que des différences se manifestent à l’intérieur d’une espèce entre les individus et aussi entre des groupes d’individus. Le concept de «race» a été créé pour rendre compte de ces différences; il correspond au besoin de classement qui caractérise une certaine approche scientifique. Le terme est ambigu dans la mesure où il peut aussi bien servir à désigner l’ensemble du genre humain que n’importe laquelle de ses subdivisions.


  La «race» fait alors référence à la lignée généalogique, associée pour compliquer les choses à un contexte culturel et social. À cette époque les critères d’appréciation disponibles, aussi bien dans le domaine de la biologie que dans celui de la psychologie ou de la sociologie, sont extrêmement sommaires, ce qui ne facilite pas une approche cohérente du problème.


  C’est ainsi qu’en 1810 l’embryologiste allemand Lorenz Oken (1779-1851) publie une nomenclature des races humaines pour le moins originale. Oken est un adepte de la très romantique Naturphilosophie fort en vogue en Allemagne à cette époque; il est le père d’une théorie selon laquelle la nature tout entière s’organise en fonction de cycles fondés sur cinq éléments, les organes des sens classés par ordre d’importance ascendante: le toucher, le goût, l’odorat, l’ouïe et la vue. Sur ces prémisses prétendument «biologiques», il définit cinq races humaines hiérarchisées… Les hommes «peau» sont les noirs africains, les hommes «langue» sont les aborigènes australiens et les malais de couleur brune, les hommes «nez» sont les peaux-rouges amérindiens, les hommes «oreille» sont les asiatiques jaunes, et les hommes «œil» sont les blancs européens!


  Cuvier éprouve lui aussi le besoin d’établir une hiérarchie entre les trois races humaines qu’il choisit en définitive de retenir (noire, jaune, blanche); il tient la race noire pour «la plus dégradée des races humaines»… et se demande si cette dégradation ne serait pas le signe d’une antériorité! Une humanité primitive apparue en Afrique aurait-elle survécu à la dernière «catastrophe» ayant frappé la Terre avant la création de l’Homme parfait? Avec une telle hypothèse (qu’il ne formule que pour la rejeter) Cuvier n’est pas loin du dualisme d’Isaac de la Peyrère et du polygénisme qui tourmentait Sépulvéda… C’est pour éliminer ce genre de difficulté que Cuvier souhaitait aborder l’étude des races sur des critères anatomiques indiscutables.


  En 1842, l’anatomiste suédois Anders Retzius (1796-1860) répond à cette attente; il invente un «indice céphalique» (rapport entre la largeur et la longueur du crâne) qu’il présente comme un outil méthodologique permettant de définir avec une bonne précision l’appartenance d’un sujet à une race donnée. Les «jaunes» sont des brachycéphales aux têtes larges et courtes, les aborigènes d’Australie et les «noirs» dont les têtes sont longues et étroites sont dolichocéphales, les «blancs» sont majoritairement des mésocéphales aux crânes bien proportionnés (mais peuvent cependant présenter l’un ou l’autre des trois types).


  En matière de races humaines la couleur de la peau semble constituer un critère de différenciation particulièrement apprécié; il est vrai qu’il est peut-être la différence la plus immédiatement visible. En Chine on raconte volontiers que les dieux ont dû s’y reprendre à plusieurs fois pour créer l’Homme, ce qui est à l’origine de l’existence de trois races distinctes. Après avoir façonné avec de l’argile un premier modèle humain, les dieux le mirent au four pour le cuire… une trop longue cuisson aboutit à un homme «brûlé» et noir! Au deuxième essai l’Homme qui n’était pas resté assez longtemps au feu sortit du four beaucoup trop pâle. Le troisième essai fut le bon, donnant naissance à un «modèle» à la belle teinte jaune cuivré… des goûts et des couleurs!


  Adolphe Quetelet s’est efforcé, lui aussi, de donner des bases quantitatives à l’analyse anatomique des types raciaux, mais ses recherches le conduisent dès 1852 à affirmer «l’unité du type» dans le genre humain:


  «Les savants ont admis en général quelques distinctions entre les hommes, mais ces divisions qui s’établissent le plus souvent sur les couleurs ne sont pas de nature à détruire l’unité que nous reconnaissons dans l’espèce humaine.»


  Dans la lignée de Paul Broca (1824-1880), qui crée la société d’anthropologie de Paris en 1859, l’anthropologie se définit d’emblée comme la science qui étudie la variabilité et la dynamique des populations humaines. Malgré les réticences de Léonce Manouvrier (1850-1927), un élève de Broca qui ne croit pas que la génétique puisse à elle seule «forger le destin», elle dévie assez rapidement de ses objectifs initiaux pour devenir la «science des races humaines», et prétend se fonder sur des critères biologiques (la craniologie, en particulier) pour formaliser des caractères raciaux. Cette démarche ouvre bientôt la voie à l’établissement d’échelles de valeurs sur l’intelligence et les mœurs des populations.


  Un autre savant français, Charles Letourneau (1831-1902), calque également l’évolutionnisme sur la biologie. Il part du principe qu’il y a continuité directe entre l’Homme et le singe, et donc que les premiers hommes n’étaient que des singes à peine perfectionnés. L’évolutionnisme de Letourneau aboutit à concevoir un progrès linéaire de l’humanité depuis la «sauvagerie» jusqu’à la «civilisation». Il conduit aussi à admettre que les peuples «primitifs» contemporains sont les exacts reflets des hommes préhistoriques d’autrefois. Des savants éminents, comme Sir John Lubbock, Lord Averbury (1834-1913) et Ernst Haeckel, partagent entièrement cette analyse. Henri Thulié, qui dirige en 1907 l’école d’anthropologie de Paris, témoigne de cet état d’esprit: «Il y a des races qui sont restées dans une immobilité presque bestiale et ont été incapables de s’organiser en société.»


  La psychologie de l’époque, conduite par Théodule Ribot (1839-1916), se veut elle aussi «biologique». On prend en compte de façon exclusive l’instinct, c’est-à-dire la physiologie du système nerveux, et l’hérédité des facultés, c’est-à-dire la génétique, pour expliquer le comportement individuel et collectif de l’Homme.


  Au total on peut schématiser de la façon suivante la manière dont les scientifiques du temps– à de rares exceptions près(14)– envisagent la diversité humaine:


  –Il existe entre les différentes populations humaines des différences biologiques (de nature génétique) lourdes.


  Il existe une hiérarchie dans ces différences biologiques entre les populations. Certaines populations ont un «médiocre» potentiel génétique, d’autres un «bon» potentiel. Il existe une hiérarchie des potentiels génétiques.


  –Le potentiel génétique (nature) est déterminant vis-à-vis de la culture et du développement social d’une population. Les populations qui ont un «bon» génome ont développé une conscience sociale et un niveau culturel élevé: ce sont des civilisés. Les populations qui ont un «médiocre» génome n’ont développé ni conscience sociale, ni niveau culturel élevé: ce sont des sauvages.


  –En fonction de tout ce qui précède on admet qu’il existe des races humaines, et qu’il existe une hiérarchie entre ces races. Les races supérieures correspondent aux peuples civilisés et les races inférieures correspondent aux peuples sauvages.


  –En admettant cette hiérarchie entre les races on fonde aussi la notion de racisme, en s’appuyant sur des bases biologiques et culturelles…


  On voit que le XIXesiècle s’est efforcé de donner à la notion de «race» un contenu aussi précis que possible, mais que le raisonnement adopté repose exclusivement sur l’analyse des différences biologiques et culturelles réelles ou présumées, et néglige complètement les convergences les plus évidentes.


  Le racisme des hommes de ce temps est le reflet d’un raisonnement irrationnel fondé sur des connaissances sommaires et des valeurs très largement subjectives. Il repose sur la conviction qu’une «race» est biologiquement supérieure aux autres, ce qui se traduit par une expression sociale et culturelle qui serait elle aussi d’essence supérieure. D’où le souci des racistes de maintenir la «pureté de la race» afin que cette supériorité ne diminue pas…


  Un bon exemple de ce type de conviction est donné par Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882), qui publie en 1853 un Essai sur l’inégalité des races humaines. Gobineau considère que les peuples germaniques forment une race supérieure parce qu’ils sont les descendants les plus purs d’un peuple Aryen, paré de toutes les qualités ethniques… qui par ailleurs n’a jamais existé que dans son imagination(15).


  C’est à l’encontre de ces positions qu’Émile Durkheim (1858-1917) fonde une sociologie qui critique et rejette l’explication exclusivement biologique du comportement humain. Pour lui, c’est le milieu social qui détermine le comportement. Il considère que la biologie n’explique pas tout l’homme, que la race et l’hérédité ne déterminent chez l’homme que des aptitudes assez vagues, enfin que l’évolution se caractérise par l’importance croissante du facteur psychique, de sorte que chez les humains ce sont les croyances collectives qui fondent le lien social. Dans La division du travail social (1893), Durkheim rejette la force quasi «magique» que les psychologues de l’époque attribuent aux instincts et à l’hérédité. Il lui oppose la souplesse biologique de l’Homme, dernier produit de l’histoire de la vie, qui se caractérise justement par la perte progressive des «instincts héréditaires». Dans un autre ouvrage, Le suicide, étude de sociologie (1897), Durkheim consacre un chapitre à la réfutation du poids de la race. Il note que les peuples se sont tellement mélangés depuis la nuit des temps qu’on ne distingue pas ce qui pourrait encore les singulariser, et que nul n’est en mesure de relier le poids d’une éventuelle hérédité à leurs comportements sociaux.


  LA NUIT DES TEMPS


  Pour autant, on ignore encore au début du XXesiècle ce que représente exactement cette «nuit des temps» et quels sont les maillons qui forgent une éventuelle «lignée humaine»… Les recherches se poursuivent activement sur le terrain, et les archives de la Terre se font de plus en plus bavardes.


  En octobre1907, une mâchoire massive à dentition de type humain est exhumée à Mauer en Allemagne, près de Heidelberg. Cette pièce isolée ne donne aucune indication susceptible de trancher le débat en cours sur la priorité qu’il convient d’accorder à la bipédie ou à la céphalisation dans l’avènement de l’Homme, mais en revanche elle est clairement d’origine humaine, et peut être datée par référence au terrain où on l’a découverte. C’est ainsi que son «découvreur», Otto Schoetensack, n’hésite pas à l’attribuer à un «Homme d’Heidelberg», qui vivait en Europe il y a sans doute plus de 600000ans.


  Quelques années plus tard, un jeune médecin canadien, Davidson Black (1885-1934), débarque en Chine où il doit occuper la chaire d’anatomie du Collège de médecine de Pékin. Black avait eu l’occasion d’étudier le crâne de Piltdown, et s’était passionné pour le pithécanthrope de Dubois. Il est convaincu que l’Asie est le berceau de l’humanité, et qu’il trouvera en Chine l’ancêtre de l’Homme. En 1927, aidé de ses collaborateurs Peï Wenzhong, Gunnar Anderson et Birgir Böhlin, il fouille sans relâche les grottes d’une colline qui surplombe le village de Zhoukoudian (Chou-Kou-Tien), à 40km de Beijing (Pékin).


  L’équipe trouve en tout et pour tout trois dents, manifestement d’origine humaine, mais différentes des dents d’un homme moderne… Sur la foi de ce seul indice Black, qui ne doute de rien, identifie une nouvelle espèce d’homme: «L’Homme chinois de Pékin», Sinanthropus pekinensis.


  Le plus fort est que les événements lui donnent raison! Les deux années suivantes, une mâchoire inférieure et une calotte crânienne complète furent mises au jour par Peï Wenzhong, confirmant la réalité du sinanthrope.


  En 1935 le successeur de Black sur le site de Zhoukoudian, le docteur Franz Weidenreich (1873-1948), disposait d’un matériel suffisant pour affirmer que le sinanthrope devait être classé dans le genre humain. L’Homme de Pékin, dont l’âge est estimé à 500000ans, était certes très primitif, mais c’était indiscutablement un homme, pas le chaînon manquant intermédiaire entre l’Homme et les singes. Weidenreich, qui eut la possibilité d’étudier les restes d’une quarantaine d’individus différents, démontra que le sinanthrope se tenait debout et se déplaçait sur ses membres inférieurs, que ses dents étaient totalement différentes de celles d’un singe anthropoïde, que son crâne bombé pouvait abriter un cerveau de 1000cm3, beaucoup plus volumineux que celui d’un grand singe (400cm3 en moyenne) et moins que celui de l’homme moderne (1300cm3 en moyenne). Enfin et surtout, la présence d’outils et la trace de foyers prouvent que l’Homme de Pékin avait su développer un certain niveau culturel.


  La suite de l’histoire de l’Homme de Pékin est assez extraordinaire. En 1937, la guerre éclate entre la Chine et le Japon, qui occupe le nord-est du pays. Devant la tournure que prennent les événements Weidenreich décide de quitter la Chine pour les États-Unis. Les autorités chinoises ne l’autorisent pas à emmener avec lui les fossiles découverts à Zhoukoudian, cependant il emporte des photographies et des moulages des 14crânes, des 14mâchoires, des 147dents et des divers fragments d’os représentant la totalité du matériel récolté sur le site. À la fin du mois de novembre1941, le gouvernement nationaliste chinois autorise malgré tout le départ des pièces originales. Les fossiles sont soigneusement emballés dans deux caisses bien identifiables, et transférés au QG des marines à Pékin. Les caisses sont ensuite acheminées par le train jusqu’à la base américaine de Holcomb, sur le port de Ching Wangtao prés de T’ien Tsin. Il est prévu qu’elles soient embarquées à destination des États-Unis sur le cargo «Président Harrisson». Cependant, le 7décembre1941, les États-Unis entrent en guerre avec le Japon, le camp Holcomb est envahi par les troupes japonaises, le «Président Harrisson» se saborde… et on n’entendra plus jamais parler des deux caisses contenant les restes de l’Homme de Pékin.


  En 1937, Gustav von Koenigswald, qui avait repris l’exploration des rives du fleuve Bengawan Solo, à Java, découvrit un nouveau crâne, semblable à celui du pithécanthrope de Dubois, mais plus complet. Une étude stratigraphique lui permit d’établir l’âge du fossile: 500000ans. En 1939, von Koenigswald eut l’occasion de comparer sa trouvaille aux restes du sinanthrope, et s’aperçut que les deux crânes, celui de Java et celui de Pékin, avaient pratiquement les mêmes caractéristiques. Dubois avait donc tort, le pithécanthrope était bien un homme et non le chaînon manquant, et l’Homme de Java était le frère de l’Homme de Pékin. Il fut même possible d’établir leur étroite parenté avec l’Homme de Heidelberg… et en 1950 Ernst Mayr, du musée d’histoire naturelle de New York, suggéra de réunir toute la famille au sein d’une nouvelle espèce: Homo erectus, distincte d’Homo sapiens.


  Mais en fait, à cette époque on a déjà retrouvé un autre chaînon manquant! Raymond Dart (1893-1988), professeur d’anatomie à l’Université de Witswatersrand à Johannesburg, en Afrique du Sud, a annoncé le 3février1925, la découverte d’un crâne fossilisé dont les caractères sont ceux d’un singe (faible capacité crânienne de quelques 500cm3), mais qui aurait quelques traits humains: en particulier un front véritable, un maxillaire supérieur relativement discret, des canines de petite taille. La présence de dents de lait indique que le sujet, dont les restes ont été découverts à Taung, devait être un enfant de 5 à 6ans…


  Dart est persuadé qu’il a enfin trouvé un véritable «préhominien», intermédiaire entre les grands singes anthropomorphes actuels et l’Homme. Il le baptise Australopithecus africanus, le «singe d’Afrique du Sud», mais se heurte au scepticisme de la plus grande partie de la communauté scientifique mondiale. L’australopithèque en effet, à l’inverse de l’Homme de Piltdown encore très à la mode à cette époque, a un cerveau qui n’est guère plus développé que celui d’un singe… et puis, il est Africain, pas Asiatique (et encore moins Européen), ce qui n’est pas dans l’air du temps…


  En 1936, Robert Broom (1866-1951), un médecin d’origine écossaise passionné par la chasse aux fossiles et devenu conservateur du Muséum du Transvaal, découvre à Sterkfontein (une ville proche de Prétoria) le crâne d’un autre «singe austral», une femelle adulte cette fois. D’abord décrit sous le nom de Plesianthropus transvaalensis avant d’être rapporté au genre Australopithecus, ce fossile conservera pour la petite histoire le surnom de «miss Pies»… Deux ans plus tard, Broom exhume un nouveau spécimen, de plus grande taille, qu’il baptise d’abord Paranthropus, puis Australopithecus robustus.


  D’autres trouvailles suivront, permettant à Broom de rassembler, en 1948, assez de pièces pour reconstituer plusieurs crânes, ainsi que des éléments du bassin et des membres attestant clairement que les australopithèques étaient bien des «bipèdes verticaux». Broom est même en mesure de préciser que le genre Australopithecus comprenait au moins deux espèces distinctes, une «robuste» et l’autre «gracile», et que ces êtres avaient habité les savanes arborées de l’Afrique du Sud deux millions d’années au moins avant notre ère… Sur ce dernier point, Robert Broom s’avançait beaucoup, et fut vivement critiqué. En effet, les sites où avaient été découverts les australopithèques correspondaient à un conglomérat de pierres et de sable extrêmement difficile à dater.


  Il fallut attendre 1959 pour qu’un couple d’anthropologistes anglais, Mary Nicol-Leakey (1913-1996) et Louis Leakey (1903-1972), découvrent dans la gorge d’Olduvaï, au nord de la Tanzanie, les restes d’individus d’un type encore plus robuste que les plus grands des australopithèques trouvés précédemment. Cette fois la configuration du site de fouilles est telle qu’il est possible de dater très précisément l’âge des fossiles: 1750000ans; les estimations hasardeuses de Broom se trouvent ainsi être confirmées!


  En 1961 et dans les années qui suivent, les Leakey trouvent à Olduvaï d’autres restes, correspondant cette fois à des êtres proches des australopithèques graciles, mais présentant des caractères plus «humains» (en particulier un volume crânien un peu plus important, de 650cm3); le plus extraordinaire est qu’ils sont associés à des outils de pierre de facture primitive! Ces individus étaient donc capables de fabriquer (ou en tous cas d’utiliser) des outils… Pour Louis Leakey c’est le signe évident qu’ils doivent être accueillis dans la famille humaine; ce sont les premiers hommes, succédant au chaînon manquant du genre Australopithecus, et qui ont dû un temps cohabiter avec lui. En 1964, Leakey les appellera Homo habilis, les hommes habiles…


  Dès lors, beaucoup d’ambiguïtés sont levées. Il est clairement établi, dans les années1960, que l’homme est apparu dans des temps relativement reculés, il y a sans doute plus de 2millions d’années, et qu’il s’est différencié à partir de formes animales dans le cadre d’un processus d’évolution commun à toutes les espèces vivantes. On peut également considérer pour acquis que le corps de l’homme a évolué vers la forme érigée (verticalité et bipédie) avant que son cerveau se soit développé… Il paraît aussi assez probable que le genre humain rassemble plusieurs espèces distinctes, qui ont pu se succéder dans le temps ou se différencier géographiquement.


  Cela dit, plusieurs questions restent encore ouvertes alors que s’engage la seconde moitié du XXesiècle:


  –L’australopithèque est-il bien le «chaînon manquant» entre l’animalité et l’humanité?


  –Le berceau du genre humain se situe très probablement en Afrique orientale, mais pourquoi? Mais comment? Et après tout, est-ce bien définitivement acquis?


  –Qui étaient vraiment les «hommes habiles», les «hommes debout» et les premiers «hommes sages»?


  –Quelles sont les relations entre les diverses espèces primitives du genre Homo?


  –S’agit-il véritablement d’espèces distinctes? L’humanité est-elle «une», ou bien est-elle «plurielle»?


  Chronologie des découvertes de 1771 à 1964
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  Ce sont les progrès de la science moderne qui permettront de répondre– en partie– à toutes ces questions. De nouveaux fossiles seront exhumés, et des avancées techniques considérables permettront de définir avec une précision de plus en plus grande l’âge et la nature des restes étudiés, ce qui est indispensable si l’on veut établir des relations logiques entre les «chaînons manquants» et/ou les divers membres supposés du genre humain.


  Pour autant, la science constitue une arme à double tranchant; on a vu que les plus grands esprits pouvaient être encombrés de préjugés idéologiques tenaces, que les meilleurs «savants» étaient susceptibles de chercher (et de trouver…), dans une science fabriquée à cet effet, la confirmation des idéologies de leur temps. Il faut sans doute garder présent à l’esprit, au moment où nous entamons le IIIe millénaire, le fait que nous ne sommes pas à l’abri de déviances analogues, en particulier de celles qui concernent le racisme.


  Le débat actuel sur l’origine de l’homme moderne fait encore apparaître d’étonnantes contradictions. Les données de la génétique moléculaire donnent des arguments forts à ceux qui s’efforcent de justifier le «droit à la différence» et font l’éloge de la diversité génétique de l’espèce humaine… mais, en même temps elles sont parfois utilisées pour fonder l’égalité des droits des hommes sur la relative «unicité génétique» de l’espèce Homo sapiens…


  Il reste que, dans la première moitié du XXesiècle, le monde savant a enfin acquis la conviction que la Terre est bien vieille et que l’Homme s’inscrit dans le schéma d’une évolution générale du monde vivant. On sait établir une chronologie relative des grandes époques qui ont modelé le visage de notre planète, et rapporter à chaque étape la succession des diverses formes de vie qui s’y rattachent. Par la suite il est devenu possible d’établir une datation précise, «absolue», des événements géologiques et biologiques les plus marquants de l’histoire de la Terre. Nous disposons actuellement des outils indispensables pour compléter ce travail, et d’une somme de connaissances qui permet de situer clairement l’Homme à la fois dans le temps et dans le contexte général d’une «histoire naturelle» de la Terre et du monde vivant.


  CHAPITREIV

  

  Datation relative et datation absolue


  LES PREMIÈRES CHRONOLOGIES


  Les méthodes classiques de la stratigraphie, de la paléontologie et de la préhistoire introduites aux XVIIIe et XIXesiècles par Hutton, Cuvier, Giraud-Soulavie, Smith et Lyell demeurent pendant le premier quart du XXesiècle les principaux outils de la connaissance en ce qui concerne l’évolution de la Terre et celle du monde vivant.


  La stratigraphie consiste en l’étude de la succession des couches de terrain qui se sont formées au cours du temps, et de la superposition des sédiments (strates) qui se sont progressivement déposés au niveau d’un site particulier. Le principe général de l’analyse est extrêmement simple; il repose sur le fait que les couches horizontales les plus récentes sont situées, dans la série des stratifications, au-dessus des couches horizontales les plus anciennes. Bien entendu la réalité de la situation est souvent plus complexe que la théorie, et il faut rechercher la logique de l’ordre initial dans le fouillis des bouleversements résultant de collisions et de ruptures. La connaissance de la stratigraphie d’un terrain permet d’établir une chronologie relative de la formation des diverses couches au niveau d’un site donné, mais n’apporte qu’une approximation de l’estimation du temps, dans la mesure où on ignore encore l’âge réel de la Terre.


  De nombreux géologues de la fin du XIXesiècle ont encore dans l’esprit la formule lapidaire lancée par Hutton en 1785 à propos de la Terre:


  «No vestige of beginning, no prospect for an end.»


  Ils sont déroutés par la notion d’infini qui s’en dégage, et par l’idée que notre planète ait pu être modelée par des successions de phénomènes répétitifs, sans qu’on puisse imaginer ni début ni fin au travail «uniforme» des éléments: naissance des reliefs, érosion, sédimentation, formation de nouveaux reliefs… puis à nouveau la même séquence, toujours recommencée.


  On comprend que cette vision cyclique, plus proche des philosophies asiatiques que des concepts occidentaux, puisse troubler des esprits nourris de rationalisme!


  Par ailleurs, les estimations de ceux qui se mêlent de proposer une datation précise sont rien moins que satisfaisantes. Lorsque Kelvin affirme, en 1897, que la Terre est vieille de 400millions d’années tout au plus, et qu’elle n’est en mesure d’abriter la vie que depuis 20millions d’années, il remet en cause le fondement même du darwinisme, qui aurait besoin de donner davantage de temps à l’évolution du vivant…


  Dans ce contexte, la paléontologie elle-même ne peut procéder qu’en aveugle, sans références temporelles assurées. L’objet de cette science est d’étudier la succession et les relations de toutes les formes de vie (animales et végétales) qui ont marqué de leurs traces, appelées «fossiles», les différents niveaux géologiques.


  Un des premiers enseignements de la paléontologie est aussi un constat: les terrains les plus anciens ne fournissent aucun fossile. Cela signifie que la vie n’a pas toujours existé sur la Terre.


  Une autre donnée essentielle est que plus les terrains où s’effectuent les trouvailles sont récents, et plus le niveau de complexité des fossiles s’accroît. Il y a bien une hiérarchie du vivant, et une transformation progressive des formes qui deviennent de plus en plus complexes au fil du temps écoulé. En 1840, John Phillips peut ainsi séparer des temps géologiques caractérisés par des assemblages spécifiques de fossiles, qu’il qualifie de paléozoïque (vie ancienne), mésozoïque (vie intermédiaire) et cénozoïque (vie récente); il établit ainsi une chronologie, mais il est incapable de définir des datations… L’évolution des êtres vivants s’inscrit dans la stratigraphie, comme sur les pages d’un livre, mais encore une fois, si on peut reconstituer l’ordre approximatif des chapitres, il est impossible de numéroter les pages avec précision.


  La préhistoire, enfin, s’appuie sur la nature des objets fabriqués par l’homme pour établir une chronologie et un classement, sans être pour autant en mesure de fournir des dates.


  Le terme de «préhistoire» a été créé par Lyell, et s’applique aux périodes où la présence humaine est avérée, mais sans qu’on dispose de sources écrites. Il entre définitivement dans la chronologie officielle avec la publication en 1865 de l’ouvrage de John Lubbock: Pre-historic Times, as Illustrated by Ancient Remains, and the Manners and Customs of Modern Savages.


  Dans quelques cas particuliers les méthodes classiques permettent d’obtenir les éléments d’un semblant de datation. C’est ainsi que l’étude des dépôts abandonnés par l’eau de fonte des glaciers, les «varves», permet de reconnaître la succession des saisons. La «dendrochronologie», qui analyse les anneaux d’accroissement saisonniers sur des sections transversales de troncs d’arbres, repose sur un principe assez voisin.


  La nature des varves, la taille ou la couleur des cernes d’un tronc donnent aussi des indications sur les variations du climat. Les résultats obtenus sont toutefois limités dans le temps à quelques milliers d’années, et dans l’espace à une région étroite.


  Dans ce contexte, on s’est borné initialement à diviser l’histoire de la Terre en trois grandes périodes, les «ères géologiques», primaire, secondaire et tertiaire, auxquelles on accordait des durées sensiblement égales de quelques dizaines de millions d’années chacune. L’apparition de l’Homme, que les esprits les plus hardis du milieu du XIXesiècle font remonter approximativement à un peu plus de 500000ans, voire à un million d’années, marque pour Lyell le début d’une nouvelle ère: le quaternaire.


  L’étude comparative des industries préhistoriques avait permis dès 1843, aux danois Christian Julius Thomsen (1788-1865) et Johann Worsaae (1821-1885), de définir trois «âges» dans l’ère quaternaire; l’âge de la pierre, l’âge du bronze et l’âge du fer.


  En 1865, John Lubbock avait établi une distinction entre l’âge de la pierre taillée (ou pierre ancienne), le «paléolithique», et l’âge de la pierre polie (ou pierre nouvelle), le «néolithique».


  Leurs successeurs ajouteront une précision à ce répertoire en introduisant l’âge de la pierre moyenne, ou «mésolithique», et en subdivisant le paléolithique en paléolithique inférieur (le plus ancien), paléolithique moyen et paléolithique supérieur…


  Telle est donc la situation au début du XXesiècle: on dispose d’un temps relatif, mais il n’existe aucune «horloge» qui permette de mesurer le temps réel et de fournir les éléments d’une datation précise.


  RADIOACTIVITÉ ET ÂGE DE LA TERRE


  On doit aux progrès de la physique l’introduction d’une chronologie absolue, qui permettra aux âmes inquiètes de revenir à une conception vectorielle du monde.


  L’histoire débute en 1895, lorsque Wilhelm Röntgen (1845-1923) met en évidence l’action des rayonsX. Cette découverte soulève l’enthousiasme d’Antoine Becquerel (1852-1908), qui se met à la recherche des minéraux émettant un rayonnement susceptible d’impressionner une plaque photographique. Dès 1896, Becquerel montre que l’uranium présente cette propriété, à laquelle il donne le nom de «phosphorescence d’un métal»(16).


  Deux ans plus tard, Pierre Curie (1859-1906) et Marie Sklodowska-Curie (1867-1934), qui travaillent à l’École de physique et de chimie industrielles de la Ville de Paris, découvrent que le radium est lui aussi «phosphorescent», et inventent le terme moins généraliste de «radioactivité» pour décrire le phénomène qu’ils ont mis en évidence.


  En 1904, Ernest Rutherford (1871-1937) indique que les rayons émis correspondent à un flux de particules a provenant d’une désintégration «radioactive» des éléments. Avec son collaborateur Frédérick Soddy (1877-1956), il démontre que chaque substance radioactive se désintègre suivant son propre rythme, et qu’il est possible de calculer la «demi-vie» ou «période» d’un élément, c’est-à-dire le temps nécessaire pour qu’un échantillon de matière radioactive diminue de moitié.


  Les éléments qui se rencontrent dans la nature peuvent se présenter sous différentes formes «isotopiques», qui, tout en ayant les mêmes propriétés de réactivité chimique, diffèrent par leur constitution atomique. Les isotopes d’un même corps sont des atomes dont les noyaux comportent un nombre identique de protons, mais des nombres différents de neutrons. Ils n’ont donc pas la même masse atomique.


  Certains isotopes d’un élément peuvent être instables; ils se désintègrent en émettant un flux de particules, on dit qu’ils sont «naturellement radioactifs». C’est ainsi que l’uranium238 (238U), qui est la forme isotopique de l’uranium la plus répandue dans la nature, émet 12200particulesα par seconde et par gramme. Il a une demi-vie de 4,5milliards d’années, ce qui signifie que la moitié d’un échantillon se désintègre durant cette période de temps.


  En 1907, Bernard Boltwood démontre que le dernier stade de la désintégration de l’uranium est le plomb stable. Il en déduit que l’uranium qui peut être contenu dans un échantillon de roche doit être progressivement remplacé par du plomb au fil du temps, et donc que la quantité d’uranium diminue régulièrement dans l’échantillon cependant que la quantité de plomb augmente. Il suffit donc de mesurer le rapport uranium/plomb dans une roche pour connaître son âge approximatif.


  Boltwood entreprend de dater par cette méthode des échantillons représentatifs des différents types de roches terrestres, et parvient à la conclusion que notre planète est âgée de 1,5milliard d’années. Le temps de quelques calculs, la Terre vient de prendre un considérable «coup de vieux»… La Terre de Boltwood est en effet au moins quatre fois plus vieille que celle de Kelvin!


  Mais ce n’est pas fini!


  En 1955, Clair Patterson, qui mesure la répartition du plomb dans les sédiments océaniques beaucoup moins perturbés que les roches terrestres par diverses causes d’érosion et de remaniements, revoit encore à la hausse l’âge de la planète, et lui accorde plus de 4,5milliards d’années… La Terre de Patterson est trois fois plus vieille que celle de Boltwood!


  Ces nouvelles données ont permis de dater précisément les différentes couches stratigraphiques, et de constater que les ères géologiques sont loin d’avoir la même durée.


  Dès 1932, Richard Holmes avait proposé une nouvelle nomenclature, très détaillée des âges de la Terre. Revue en fonction des résultats apportés par Patterson, celle-ci fait apparaître en particulier que les terrains fossilifères(17), qui témoignent nettement de l’existence du monde vivant et sur lesquels les anciens géologues avaient fondé l’essentiel de leurs données chronologiques, sont des formations dont l’ancienneté ne dépasse pas 600millions d’années. C’est évidemment beaucoup si on se souvient des estimations de Kelvin en 1887 (la Terre n’est habitable que depuis 20millions d’années), c’est bien peu lorsqu’on considère que cela représente seulement un huitième de l’âge de la planète.


  TECHNIQUES RADIOMÉTRIQUES DE DATATION


  Diverses méthodes de datation, fondées sur la mesure de la radioactivité des isotopes naturels, et applicables à des roches, à des fossiles ou encore à des produits de l’industrie humaine préhistorique, sont désormais disponibles.


  Elles reposent toutes sur le même principe simple, qui est de calculer le temps écoulé depuis le dépôt d’un fossile, la formation d’une roche ou l’utilisation d’un objet, en procédant au dosage de certains des radio-isotopes qu’ils contiennent. Chaque méthode a sa spécificité, s’applique à un matériel assez limité, et couvre une période de temps bien précise.


  –La datation par le carbone14 repose sur une méthode mise au point en 1953 par Willard Libby (1908-1980), à l’Université de Chicago. Elle s’applique à toutes les matières carbonées d’origine animale ou végétale, donc à la plupart des restes fossiles et à divers types d’objets préhistoriques.


  Le carbone14 (14C) est un radio-isotope du carbone formé dans la haute atmosphère terrestre par la réaction des particules cosmiques avec les atomes d’azote. Il se désintègre en émettant environ 15particulesβ par minute et par gramme; sa période est de 5730ans. Il est présent en faible proportion dans le gaz carbonique de l’air et des eaux, mêlé aux isotopes stables 12C et 13C (il n’existe qu’un seul atome de 14C pour 1000milliards d’atomes de carbone).


  Les atomes de carbone sont absorbés par les êtres vivants, qui les intègrent à leur propre substance dans le cadre des phénomènes de photosynthèse et de nutrition. Par ailleurs, dans la mesure où l’intensité du rayonnement cosmique paraît avoir été à peu près constante au cours des 100000dernières années, on peut admettre que toutes les matières carbonées provenant d’un matériel d’origine biologique contiennent initialement la même quantité «standard» de 14C, de l’ordre de 50milliards d’atomes par gramme de carbone.


  Lorsqu’un organisme animal ou végétal cesse de vivre, l’équilibre de ses échanges avec le milieu est interrompu, et le stock de carbone qu’il avait constitué ne peut plus être renouvelé. En revanche le 14C poursuit sa désintégration, et son taux diminue donc régulièrement au sein de la matière organique, ce qui se traduit par une chute progressive de la radioactivité naturelle. Celle-ci est divisée par deux 5730ans après la mort, par quatre après 11460ans, par 8 au bout de 22920ans, etc.


  Dans la méthode originale développée par Libby, les échantillons organiques que l’on souhaite dater sont d’abord traités de manière à éliminer toute contamination récente par du carbone exogène. Ils sont ensuite brûlés, et le gaz résultant de la combustion est converti en carbone pur (mélange de 12C, 13C et 14C). Celui-ci est vaporisé dans un compteur qui détecte l’activité du 14C. La valeur mesurée permet d’évaluer la proportion de carbone radioactif par rapport au carbone non radioactif dans le matériel étudié; plus cette proportion est faible, plus l’échantillon est ancien.


  La technique a ses limites. D’abord, il faut au moins 1g de carbone élémentaire pour pratiquer une analyse valable, ce qui peut représenter au départ plusieurs dizaines de grammes d’un matériel fossile qui sera irrémédiablement détruit; on ne dispose pas toujours de telles quantités. D’autre part, lorsque l’échantillon étudié est âgé de plus de 45000ans (ce qui représente une dizaine de demi-vies), la teneur résiduelle en 14C devient trop faible pour permettre une mesure précise: le taux de désintégration est alors de l’ordre de 1particuleβ seulement par gramme et par heure. Enfin, la méthode exige un temps de comptage assez long, de l’ordre de plusieurs heures à plusieurs jours selon l’âge des échantillons étudiés.


  Une autre technique, la spectrométrie de masse par accélérateur tandem (SMA), basée sur l’utilisation d’un spectromètre de masse couplé à un accélérateur de particules qui permet de séparer les trois isotopes 12C, 13C et 14C, a été mise au point en 1977 par Richard Müller. Cette technique permet de reconnaître les atomes de carbone par leur masse et de les dénombrer individuellement dans une chambre d’ionisation; le temps de comptage est réduit à moins d’une heure. La sensibilité de la méthode permet en théorie de dater de très petits échantillons (moins d’un milligramme de carbone) jusqu’à 100000ans. Dans ces cas extrêmes cependant les mesures sont moins significatives, car les pollutions ou contaminations naturelles peuvent fausser l’analyse, et les résultats doivent impérativement être recoupés par d’autres méthodes.


  Dès 1958, le physicien hollandais Hessel De Vries a montré qu’au-delà de 10000ans, la datation par le 14C sous-estime sensiblement l’âge des échantillons étudiés; plus celui-ci est élevé, et plus le niveau d’erreur est élevé. Le décalage entre «l’âge 14C» et l’âge vrai (lorsqu’il peut être déterminé par d’autres méthodes) est de l’ordre de 15%, c’est ainsi qu’un échantillon daté de 30000ans par la méthode au 14C, a un «âge vrai» d’environ 35000ans. À partir de 1990 des logiciels de calibration ont été élaborés; ils permettent de corriger les données brutes obtenues par la datation au 14C.


  –La datation par le potassium-argon est utilisée depuis 1961 pour évaluer l’âge des roches éruptives: laves, granités ou cinérites (conglomérats de cendres d’origine volcanique), dont la formation remonte au moins à un million d’années.


  La méthode est basée sur le principe suivant: lorsque, dans une roche donnée, la désintégration d’un atome radioactif est à l’origine de la formation d’un autre atome lui-même radioactif, on peut déterminer l’âge de ce matériel en dosant la teneur, croissante en fonction du temps, du nouvel élément.


  Ici, l’élément radioactif initial est le potassium40 (40K), abondant dans les roches volcaniques. Le produit de sa désintégration est l’argon40 (40A), dont la période est de 1,3milliard d’années.


  Lorsque des coulées de laves, ou des particules de roches en fusion sont émises au cours de l’éruption d’un volcan, la totalité de l’argon40 qu’elles contiennent s’échappe sous forme gazeuse. Ce dégazage constitue en quelque sorte une mise à zéro de l’équilibre 40K/40A dans le système, où il ne reste plus que du 40K. Quand la lave ou les cendres se solidifient par refroidissement, le potassium40 qu’elles contiennent poursuit sa transformation en argon40, mais cet élément reste piégé dans la roche dure.


  Lorsqu’on examine une roche d’origine volcanique, la quantité d’argon40 qu’elle contient permet donc d’estimer le temps écoulé depuis sa formation: plus le refroidissement est récent, moins les roches ont eu le temps de produire de l’argon40.


  En pratique, quelques grammes de l’échantillon (la roche elle-même, ou bien des cristaux représentatifs particulièrement riches en 40K prélevés dans cette roche) sont réduits en poudre. Le matériel est ensuite fondu pour libérer l’argon40 piégé. Après purification, la mesure du taux de 40A s’effectue avec un spectromètre de masse.


  En règle générale, la quantité de 40A produite au cours du temps est très faible, et la sensibilité de la technique ne permet de l’appliquer utilement que pour dater des roches ayant au moins un million d’années. Par ailleurs, il n’est pas nécessairement fréquent qu’on puisse établir une corrélation entre une roche volcanique et des fossiles de plantes ou d’animaux.


  –La datation par l’uranium-thorium, expérimentée et perfectionnée depuis 1988, est fondée sur la décroissance radioactive des isotopes234U et 230Th, dont les périodes sont respectivement de 244500ans et de 75400ans. Pratiquée par analyse directe des échantillons en spectrométrie de masse par thermoionisation, elle permet de mesurer la quantité de 230Th produite par désintégration des atomes de 234U et de déterminer le temps écoulé depuis la formation de certaines structures minéralisées (tests ou squelettes d’animaux, par exemple).


  –La datation par thermoluminescence (tl) est une technique appliquée depuis 1977, d’abord à l’étude des pierres de foyers et des poteries préhistoriques, et, plus récemment à l’étude de sédiments où l’on a retrouvé des traces d’activités humaines.


  Des minéraux comme les grès, les quartzites, les granités ou les argiles sont «excités» à température ambiante par les effets des rayonnementsα, βou γ résultant de la radioactivité naturelle du terrain (due à la présence d’uranium238U, thorium232Th, potassium40K…) ainsi que des rayonnements cosmiques. Leurs atomes libèrent des électrons qui quittent leur bande de valence (où ils étaient à l’équilibre) et demeurent ensuite fixés, à bonne distance du noyau atomique, au niveau d’une bande d’énergie moyenne, la «bande interdite».


  Dans un matériel (minéral ou poterie, par exemple) qui demeure exposé à la lumière, les électrons piégés dans la bande interdite sont libérés en permanence et retournent dans leur bande de valence. Ce déplacement libère une certaine énergie sous forme d’une émission lumineuse de photons (luminescence).


  Dans le cas où le matériel est protégé de la lumière (parce qu’il a été recouvert de sédiments ou qu’il est abrité dans une grotte, par exemple), les électrons restent au contraire piégés dans la bande interdite; leur nombre s’accroît ainsi proportionnellement à la quantité d’irradiation reçue par l’échantillon et donc au temps écoulé depuis son enfouissement. Si le matériel qui a été protégé pendant un temps plus ou moins long est réexposé à la lumière, ou chauffé à des températures de 300°C à 500°C, certains des électrons piégés sont libérés, et retournent vers le centre de l’atome en émettant des photons; on dit que l’échantillon est «blanchi», le système qui enregistre la durée d’exposition aux rayonnements exogènes est en quelque sorte remis à zéro.


  On peut donc envisager de dater l’âge d’une poterie depuis sa cuisson l’âge d’une pierre de foyer depuis sa dernière utilisation, ou encore l’âge d’un objet ou d’un minéral depuis son enfouissement. Le matériel est chauffé au laboratoire, et on mesure la valeur de l’émission lumineuse produite, c’est-à-dire la thermoluminescence naturelle de ce matériel. L’ampleur de l’émission varie proportionnellement avec l’âge de l’échantillon depuis sa dernière exposition à la lumière ou à une température élevée, elle est d’autant plus importante que celle-ci est ancienne. Pour déterminer l’âge de l’objet on compare la thermoluminescence naturelle à la thermoluminescence artificielle, induite en laboratoire sur des échantillons de même nature par des doses connues d’irradiation, et à la dose annuelle d’irradiation naturelle délivrée sur le site de fouille.


  La technique est assez complexe (il faut éviter, en particulier, d’exposer le matériel à la lumière au moment du prélèvement et des manipulations diverses), et sa précision est de 10% environ dans les meilleurs cas, c’est-à-dire pour des objets de nature minérale susceptibles d’avoir subi une cuisson dans le cadre d’une industrie humaine relativement récente: quelques dizaines de millénaires.


  De très nombreuses sources d’erreurs peuvent fausser les résultats lorsqu’on cherche à dater des échantillons de roches ou des sédiments par thermoluminescence; diverses possibilités de contaminations, aboutissant à mélanger des éléments qui n’ont pas été «blanchis» simultanément, doivent en particulier être prises en compte.


  AUTRES MÉTHODES DE DATATION


  Les résultats obtenus grâce aux méthodes radiométriques ne constituent le plus souvent qu’un des éléments utilisés pour établir la datation; ils doivent être confrontés à d’autres informations avant qu’on puisse valablement les intégrer dans le contexte d’une chronologie absolue. De nombreuses techniques, reposant sur des principes très diversifiés, ont été mises en œuvre au cours des dernières décennies.


  –L’étude du paléomagnétisme apporte des informations qui peuvent être très utiles sur la date de formation de certaines couches géologiques. On utilise ici une observation effectuée par Bernard Brunhes en 1906, montrant que lors de la formation de certaines roches volcaniques ou sédimentaires, de minuscules particules d’oxyde de fer s’orientent sur les lignes de force du champ magnétique terrestre. Une fois les roches durcies, cette polarisation est définitivement fixée, et elles se comportent comme de véritables «boussoles fossiles», témoignant de l’orientation du champ magnétique terrestre au moment de leur formation.


  Or il se trouve que plusieurs inversions du champ magnétique terrestre se sont produites au cours des âges géologiques. En particulier, une dizaine d’inversions ont pu être repérées et datées dans le cours des quatre millions d’années qui précèdent notre ère, la dernière remontant à –700000ans. On ignore les causes de ces phénomènes.


  Le paléomagnétisme peut donc être utilisé pour dater approximativement un fossile: s’il a été trouvé, par exemple, dans un terrain situé sous une couche géologique dont la polarité est inversée par rapport à la polarité actuelle, il est nécessairement âgé de plus de 700000ans…


  D’autres méthodes de mesure sont encore utilisées; sans prétendre être exhaustif on peut citer, parmi les méthodes de datation applicables aux terrains:


  –L’étude des halos pléochroïques, correspondant à des plages de noircissement qui apparaissent autour de petites inclusions radioactives naturelles des micas, et dont le diamètre augmente avec le temps.


  –L’analyse des noyaux de recul, qui sont des traces, longues de quelques millimètres, laissées sur certains minéraux par la destruction du réseau cristallin et qui résultent de la fission spontanée du thorium et de l’uranium. Le nombre de ces traces est proportionnel à l’âge du matériel.


  –La mesure du degré d’hydratation des obsidiennes; ces verres noirs se forment lors des éruptions volcaniques, et sont initialement totalement anhydres; en présence d’eau, une couche hydratée se développe progressivement à leur surface au fil des âges. La mesure de l’épaisseur de cette couche sur des lames minces permet de dater l’échantillon. La méthode est assez précise pour les derniers millénaires écoulés et peut donner des indications sur des dépôts allant jusqu’à un million d’années.


  Parmi les techniques applicables directement aux fossiles, on retiendra:


  –La résonance de spin électronique (ESR), fondée sur le fait que les sols contiennent des éléments radioactifs naturels (uranium238U, thorium232Th, potassium40K) qui émettent des rayonnements susceptibles de déplacer les électrons de la matière environnante (fossiles, éventuellement). Les électrons ainsi libérés sont piégés dans des défauts cristallins. La résonance de spin électronique permet de détecter directement ces défauts par l’effet de résonance magnétique. Le nombre des électrons piégés– et donc des défauts repérés– est proportionnel au temps écoulé, et donc à l’âge de l’échantillon. Cette technique permet, dans certaines condition, une datation très précise et très fiable de restes animaux, en particulier des dents.


  –La mesure du fluor, provenant du sol et accumulé au cours du temps dans les dents et les os, peut aussi constituer une méthode de datation, au demeurant assez imprécise.


  –L’étude de la racémisation des acides aminés est utilisée, depuis les travaux de Jeffrey Bada en 1972, comme méthode de datation pour les fossiles contenant encore des restes protéiques (fragments de squelettes ou dents, par exemple).


  Les protéines sont formées par des chaînes de molécules simples, les acides aminés. Chez les êtres vivants ceux-ci sont tous lévogyres (L); leurs atomes sont ordonnés asymétriquement dans un sens qui provoque une déviation vers la gauche de la lumière polarisée.


  Après la mort de l’organisme, les acides aminés commencent à perdre leur configuration initiale, et deviennent progressivement dextrogyres (D). On appelle «racémisation» cette transformation qui s’effectue très lentement: la durée du phénomène varie de quelques dizaines à quelques centaines de milliers d’années, suivant la nature de l’acide aminé.


  Les restes organiques d’un fossile contiennent donc une population d’acides aminés mélangée, comprenant à la fois des formes lévogyres (L) et dextrogyres (D). Plus le taux d’acides aminés dextrogyres est élevé, plus la mort de l’organisme est ancienne (il faut cependant tenir compte du fait que différents facteurs, la température en particulier, peuvent influer sur la vitesse de réaction).


  Une méthode de datation consiste à mesurer, pour un acide aminé donné, la proportion des formes dextrogyres et lévogyres dans un échantillon du fossile étudié. Dans la pratique, les protéines sont extraites de l’échantillon, et les acides aminés du type retenu pour effectuer l’étude sont isolés (on choisit en général d’étudier l’acide aspartique). Les formes (D) et (L) sont séparées sur colonne, et font l’objet d’un dosage colorimétrique. L’intensité de la coloration permet de déterminer le taux respectif de chaque forme.


  Pour obtenir une datation (qui reste assez approximative), on compare le résultat obtenu pour l’échantillon examiné, avec le rapport (D)/(L) déterminé pour le même type d’acide aminé sur des fossiles d’âge connu.


  Au total, au cours du demi-siècle écoulé, des progrès considérables ont été effectués dans le développement des techniques permettant la datation absolue des terrains géologiques, des restes fossiles et des produits de l’industrie humaine préhistorique. Aucune des méthodes de mesure utilisées n’a en réalité une portée générale, et c’est seulement en établissant des corrélations entre les diverses observations qu’il est possible d’arriver à une vue d’ensemble.


  Les deux principales méthodes radiogéniques, «carbone14» et «potassium/argon», sont le plus souvent à la base de l’étalonnage des résultats apportés par les autres techniques. Or on constate qu’elles laissent un «trou» considérable dans l’échelle des temps, puisque la première ne couvre que la période des 50000 ou 100000dernières années écoulées, alors que la seconde ne donne d’informations qu’à partir de –1million d’années. Il subsiste donc une «page blanche» (à vrai dire il y en a quelques autres!) de 900000ans, qui correspond à une période cruciale dans l’histoire de l’évolution humaine, et qu’on s’efforce aujourd’hui de remplir, en utilisant en particulier les données de l’anthropologie moléculaire.


  LES HORLOGES MOLÉCULAIRES


  C’est en 1962 que deux biochimistes, Linus Pauling et Émile Zunckerkandl, jettent les bases de ce qui deviendra très vite l’«anthropologie moléculaire», et qui se propose d’étudier l’«histoire naturelle» de l’Homme par les méthodes modernes de la biologie moléculaire.


  Au départ, les deux chercheurs ne s’intéressent d’ailleurs pas à l’espèce humaine mais à de grands mammifères domestiques, le porc, la vache ou le mouton. Pauling et Zunckerkandl, qui étudient la structure des protéines, établissent la structure primaire de l’insuline, c’est-à-dire la séquence des acides aminés qui forment cette protéine. En comparant les séquences établies pour les trois espèces, ils constatent qu’elles diffèrent les unes des autres par diverses substitutions d’acides aminés, mais surtout ils réalisent que les différences sont d’autant plus nombreuses que les espèces sont éloignées. Autrement dit, la séquence des acides aminés au sein d’une protéine est un indicateur moléculaire permettant de mesurer les apparentements entre des espèces vivantes et d’établir entre elles une chronologie relative.


  Cela peut être expliqué simplement: les informations génétiques (les gènes) portées par l’ADN des chromosomes(18) correspondent au «mode d’emploi» qui permet la synthèse des protéines. Chaque gène correspond (au moins) à une protéine donnée. Au plan moléculaire un gène est formé par une suite de paires de nucléotides au sein de la molécule d’ADN, à laquelle correspond une suite d’acides aminés au sein de la molécule protéique. Au cours du temps, des mutations, qui se produisent spontanément sous l’action de différents facteurs physiques ou chimiques du milieu, s’accumulent et se fixent dans le matériel génétique. Ces mutations sont des modifications affectant la nature d’une ou plusieurs paires de nucléotides au sein d’un gène, c’est-à-dire la séquence initiale des paires de nucléotides constituant le message porté par ce gène. Au niveau de la protéine elles se traduisent par des changements dans la séquence correspondante des acides aminés.


  Plus le temps écoulé est long, et plus les mutations géniques accumulées au sein d’un gène donné sont nombreuses. On peut relier directement les écarts moléculaires entre l’ADN ou les protéines de diverses espèces à la période de temps qui s’est écoulée depuis que ces espèces ont divergé à partir d’un ancêtre commun, c’est-à-dire la distance d’évolution entre ces espèces. On estime donc la distance d’évolution entre deux espèces en mesurant leurs différences, c’est-à-dire en dénombrant les mutations accumulées dans leur génome ou les modifications enregistrées dans la structure primaire des protéines.


  L’évolution d’un groupe d’espèces à partir d’une espèce initiale ancestrale peut être matérialisée par l’établissement d’un dendrogramme, ou arbre phylogénique. Deux espèces entre lesquelles il existe peu de différences sont proches dans le temps et dans le degré d’apparentement. Deux espèces entre lesquelles il existe de nombreuses différences sont éloignées dans le temps et dans le degré d’apparentement.


  Le mode de ramification de l’arbre phylogénétique est défini en utilisant le principe de parcimonie, qui prend en compte le plus petit nombre possible de changements génétiques nécessaire et suffisant pour faire dériver la séquence d’un gène (ou d’une protéine) d’une espèce à une autre, et in fine, d’une espèce donnée à la lignée ancestrale commune. La distance d’évolution est figurée par la longueur des branches de l’arbre phylogénique. Elle est exprimée en nombre d’unités de mutations accumulées plutôt qu’en unités de temps réel. En effet, tous les gènes n’accumulent pas les mutations à la même vitesse; celle-ci pourrait dépendre de la sensibilité des produits du gène aux contraintes du milieu et de la sélection naturelle. Pour convertir les distances d’évolution en temps réels, et disposer ainsi d’une véritable «horloge moléculaire», il faut calibrer ou «enraciner» l’arbre phylogénétique en s’appuyant sur les données fournies par les méthodes physiques de datation.


  On admet le plus souvent que, pour un gène donné et pour une lignée donnée, le rythme de mutation est régulier. Il faut toutefois garder présent à l’esprit le fait que si le taux de mutation n’est pas constant, l’horloge moléculaire n’est pas fiable, qu’elle ne marque pas le temps de façon constante.


  On admet également, par commodité, que les mutations qui se produisent ne sont ni éliminées ni favorisées par la sélection naturelle. Là encore il faut bien comprendre que si une mutation défavorable est systématiquement éliminée, elle n’est pas décelée, et la durée mesurée est sous-évaluée. À l’inverse, si une mutation favorable est systématiquement fixée, la durée est surévaluée.


  Il faut aussi prendre en compte lors du calibrage d’une horloge à ADN, le fait que toutes les séquences génétiques n’ont pas les mêmes propriétés.


  –ADN nucléaire (ADNnuc): Cet ADN est porté par les chromosomes situés dans le noyau des cellules; il représente l’essentiel des séquences porteuses d’informations d’un individu (environ 35000gènes chez un mammifère), associées à des séquences qualifiées de «non signifiantes».


  Les gènes situés sur les chromosomes non impliqués dans la détermination du sexe (autosomes) ou sur les portions communes (pseudo-autosomales) des chromosomes sexuelsX etY peuvent être de bons marqueurs; en effet certains d’entre eux, qui codent pour des molécules clefs du métabolisme et de l’énergétique cellulaire (gènes à ARNr, gènes du cytochromec oub, gènes de la (β-globine) ne se modifient que faiblement et lentement au cours de l’évolution. Ils constituent de bonnes «horloges» pour comparer des espèces éloignées ou relativement éloignées.


  Les séquences d’ADN nucléaire non signifiantes de ces chromosomes, qui représentent près de 50% du génome, sont en revanche très variables, même d’un individu à l’autre. Toutefois l’ADN «satellite», constitué par de courtes séquences (2 à 4paires de bases) hautement répétitives, est totalement neutre dans le contexte d’une évolution fondée sur une sélection, et constitue donc une «horloge» relativement fiable (au plan statistique) pour comparer des espèces proches mais distinctes.


  Il convient toutefois de manipuler ces données avec la plus grande prudence, car certains gènes évoluent à des vitesses différentes selon les organismes étudiés, et la vitesse d’évolution au sein d’un même groupe peut varier avec le temps; par ailleurs certaines substitutions de nucléotides sont plus probables que d’autres, et un même site peut être plusieurs fois modifié sans qu’on puisse déceler autre chose qu’une modification unique apparente. Enfin, les chromosomes (et les séquences d’ADN dont ils sont porteurs) existent en double exemplaire dans chaque noyau cellulaire, et des brassages de gènes (recombinaisons) se produisent constamment d’une génération à l’autre au cours de la reproduction sexuée qui fait alterner méiose et fécondation. Tous ces phénomènes qui dérèglent profondément le fonctionnement «régulier» de l’horloge ADN doivent pouvoir être pris en compte lors du calibrage, ce qui n’est pas toujours possible.


  Le cas du chromosome sexuelY est particulier: ce chromosome, qui est porteur d’un gène à l’origine de la détermination du sexe mâle, se transmet exclusivement de père en fils. La portion de ce chromosome qui n’est pas pseudo-autosomale porte des gènes qui ne se recombinent donc pas et sont transmis en un seul bloc (haplotype patrilinéaire) qui ne peut être modifié que par des mutations, ce qui en fait théoriquement un marqueur très stable.


  –ADN mitochondrial (ADNmt): Les mitochondries sont de petits organites qui assurent la production d’énergie dans les cellules; elles disposent d’un matériel génétique autonome constitué par de courtes molécules circulaires d’ADN. Dans le genre humain, les molécules d’ADNmt ne comportent que 16569paires de bases correspondant à une cinquantaine de gènes (dont 13gènes de structure codant la synthèse de protéines essentielles). Contrairement à l’ADNnuc, l’ADNmt ne possède pas de mécanismes de réparation, il est donc affecté par un taux de mutation particulièrement élevé.


  Dans le cadre de la reproduction sexuée, l’ADNmt n’est transmis aux générations successives que par les femmes; après la fécondation seules les mitochondries apportées par l’ovule sont conservées, les mitochondries apportées par le spermatozoïde sont éliminées. Dans ces conditions les transformations affectant ce génome sont dues au seul effet des mutations (haplotype matrilinéaire), il n’y a pas de brassage génétique susceptible de parasiter les observations. C’est donc en théorie (car on a mis en évidence d’éventuelles exceptions) un excellent «traceur» permettant de remonter avec une grande précision des lignées généalogiques sur des périodes relativement brèves, et de comparer des organismes qui sont proches dans la systématique.


  LES GRANDS ÂGES DE LA TERRE ET DE LA VIE


  Reconstituée à partir des données acquises au cours du XXesiècle, l’histoire de la Terre se dessine désormais dans la succession de six grandes «ères», elles-mêmes regroupées en deux «éons». Ces ères sont découpées en une série d’épisodes qui se fondent aussi bien sur l’évolution géologique de la planète que sur celle de la vie.


  L’éon cryptozoïque, ou «temps de la vie cachée», s’étend sur plus de 3,6milliards d’années, il se divise en deux ères: l’Archéen et le Protérozoïque.


  –L’Archéen débute il y a 4,2milliards d’années avec la formation de la croûte terrestre, et se termine vers –2,7milliards d’années, avec la formation de grands blocs continentaux. Au cours de cette période l’activité géologique est intense, la surface de notre planète est complètement dénudée, et son atmosphère, très riche en gaz carbonique, est pauvre en oxygène. La vie apparaît cependant durant l’archéen dans les eaux de notre planète, vers –3,8milliards d’années, sous la forme d’êtres unicellulaires extrêmement petits et fragiles qui n’ont laissé que peu de traces. Quelques microfossiles indiscutables ont été retrouvés néanmoins dans des roches âgées de –3,5milliards d’années, dans l’ouest de l’Australie et au Transvaal.


  Il y a un peu plus de 3milliards d’années, se manifestent des systèmes cellulaires révolutionnaires, capables d’utiliser directement l’énergie solaire grâce à un processus biochimique appelé «photosynthèse». Un caractère très spécifique de la photosynthèse est qu’elle produit de l’oxygène comme déchet de son activité. Celui-ci est libéré dans les océans et modifie profondément l’orientation évolutive des êtres unicellulaires qui y prolifèrent.


  –Le Protérozoïque, ou ère primitive, s’étend de –2,7milliards d’années, date qui correspond à ce qu’on peut considérer comme la fin de la phase initiale de formation de la Terre, à –545millions d’années, début des «temps fossilifères». Sur le plan géologique, l’ensemble formé par l’archéen et le protérozoïque coïncide avec les terrains «précambriens», pratiquement dépourvus de fossiles visibles à l’œil nu.


  Pendant cette période l’oxygène s’accumule lentement dans l’atmosphère terrestre où sa proportion s’élève jusqu’à 21%. Une couche d’ozone périphérique se constitue à une trentaine de kilomètres de la surface du globe, formant un écran protecteur qui intercepte une partie des radiations solaires: la vie peut commencer à remonter des profondeurs marines où elle était cantonnée, et s’épanouir en surface.


  Les cellules vivantes deviennent plus complexes, plus performantes, et dès lors tout s’accélère: une divergence s’établit entre les cellules «végétales» qui utilisent la photosynthèse, et des cellules «animales» qui s’en affranchissent (en vivant d’ailleurs aux dépens des premières).


  Les quatre ères qui suivent forment dans leur globalité l’éon phanérozoïque, c’est-à-dire la période au cours de laquelle une vie visiblement organisée apparaît et se développe.


  –Le Paléozoïque, ou ère de la vie ancienne, correspond à l’ère primaire des géologues. Il occupe une période qui s’étend de –545millions d’années à –245millions d’années, où l’on distingue six épisodes majeurs:


  –Cambrien (–545 à –500millions d’années);


  –Ordovicien (–500 à –440millions d’années);


  –Silurien (–440 à –410millions d’années);


  –Dévonien (–410 à –360millions d’années);


  –Carbonifère (–360 à –295millions d’années);


  –Permien (–295 à –245millions d’années).


  Les débuts du Paléozoïque correspondent avec l’apparition des premières traces fossiles d’êtres pluricellulaires. D’abord très simples et de petite taille, ceux-ci deviennent de plus en plus sophistiqués et de plus en plus grands. Ce sont des algues, des coraux, des éponges, des méduses, des vers, tous habitants du milieu aquatique. La reproduction sexuée, et le brassage d’informations qui en résulte jouent un rôle important dans l’apparition d’espèces nouvelles. De nouveaux venus dans le monde animal sont cuirassés, embusqués dans d’épaisses coquilles, hérissés de pointes ou encore armés de pinces et de cisailles: trilobites, nautiles, bivalves, oursins, d’abord de taille modeste mais qui sauront bientôt faire preuve d’un gigantisme tout à fait spectaculaire.


  Moins réussis en apparence, les premiers poissons– qui seront les premiers Vertébrés– misent davantage sur la mobilité. L’avenir leur donnera raison, un avenir qui n’est déjà plus exclusivement aquatique… Quelques plantes s’agrippent aux rochers du littoral et s’efforcent de «gagner leur vie» sur le continent.


  Celui-ci– il est encore unique et forme la «Pangée»– n’est rien d’autre qu’une immensité rocheuse et désolée, coupée de failles abruptes et bourgeonnant par endroits des chaînes montagneuses de faible amplitude. Deux grandes crises géologiques qui se produisent, l’une à la fin de l’ordovicien, il y a 440millions d’années, l’autre à la fin du dévonien, il y a 360millions d’années, livrent cependant la Pangée au monde vivant: à plusieurs reprises l’écorce terrestre s’ébroue et se secoue, se brise, se plisse et bascule, s’affaisse et se soulève. À chaque fois les eaux avancent puis se retirent, déposent sur les cailloux stériles des couches épaisses de boues organiques. Ce limon est un support idéal pour les végétaux– très simples– qui se répandent sur la terre ferme: lichens, mousses, prêles, fougères. Des essences plus puissantes ne tardent pas à apparaître, et au Carbonifère d’épaisses forêts recouvrent le continent… On pourrait croire que la planète a changé de peau.


  Déjà, des invertébrés aquatiques ont délégué des estafettes à la reconnaissance du nouveau monde: petits vers et mollusques discrets, des scorpions, des araignées puis des insectes qui ne tardent pas à pulluler, peuplant aussi bien le sol que les airs. À force d’être propulsés sur le rivage, traînés dans la boue par les caprices des eaux et abandonnés dans de vagues marécages, des poissons s’équipent en vue d’exondations prolongées. Ils transforment leurs branchies en poumons et fortifient leurs nageoires, qui deviennent des pattes. Les premiers amphibiens leur succèdent: ils peuvent sans trop d’élégance crapahuter sur le sol mais ils préfèrent encore nager; c’est dans l’eau qu’ils accomplissent leurs danses nuptiales, c’est dans l’eau qu’ils déposent leurs œufs. Il faudra du temps pour que les reptiles, nouveaux vertébrés terrestres, manifestent leur originalité en s’affranchissant totalement de l’univers aquatique.


  Le Paléozoïque s’achève par une troisième grande crise. L’impact d’une comète entrant en collision avec la Terre, il y a 245millions d’années, provoque un cataclysme planétaire au cours duquel de très nombreuses espèces vivantes disparaissent, ce qui entraîne une «réorientation» de l’évolution du monde vivant.


  –Le Mésozoïque, ou ère de la vie moyenne, correspond à l’ère secondaire, qui s’étend de –245millions d’années à –65millions d’années, avec trois grandes divisions:


  –Trias (–245 à –205millions d’années);


  –Jurassique (–205 à –135millions d’années);


  –Crétacé (–135 à –65millions d’années).


  La première moitié du Mésozoïque est marquée par la formidable réussite des reptiles. Après une nouvelle crise géologique à la fin du trias, ceux-ci se diversifient d’une façon extraordinaire; et certains d’entre eux atteignent une taille considérable. Mesurant 20m du bout du museau à l’extrémité de la queue, et pouvant peser plus de 25t, les dinosaures méritent indiscutablement leur nom de «lézards terribles», mêmes s’ils sont végétariens… presque aussi grands, mais carnivores et féroces, les tyrannosaures font régner la terreur sur la terre cependant que les ichthyosaures ont imaginé de se replonger dans l’océan, et font la loi à coups de dents au sein même de l’empire des poissons. Les ptérosaures, d’aspect sinistre, ont pour leur part entrepris la conquête de l’air et planent lugubrement au-dessus des lagunes et des marécages. Il y aurait de quoi décourager la nouvelle vague des vertébrés, qui fait son entrée timidement sur la grande scène du monde vivant: de petits mammifères dont l’avenir paraît bien limité.


  Le Mésozoïque voit enfin apparaître les premières plantes à fleurs dans le monde végétal et les oiseaux dans le monde animal lorsqu’intervient, à la fin du Crétacé, un bouleversement stupéfiant: la disparition brutale, ou tout au moins rapide, des grands reptiles (accompagnés d’ailleurs, dans leur naufrage, par de très nombreuses autres espèces animales et végétales). L’extinction des dinosaures pourrait être une des conséquences d’un nouveau cataclysme (la cinquième crise majeure ayant affecté notre planète au cours des temps phanérozoïques). Celui-ci pourrait avoir été provoqué par la chute d’un météore à la surface de la Terre, il y a 65millions d’années, coïncidant avec le début d’une «ère glaciaire».


  Depuis sa formation la Terre a connu sept ères glaciaires.


  Celle qui a débuté il y a 65millions d’années est la plus récente, et nous concerne encore aujourd’hui. Elle a été marquée par six «époques glaciaires» caractérisées par un climat particulièrement rigoureux (on les situe respectivement à –45, –35, –15, –7, –2,5 et –1million d’années).


  Enfin, chaque époque glaciaire fait alterner des «périodes glaciaires» très froides, et des «périodes interglaciaires» relativement plus tempérées. La dernière période glaciaire a débuté il y a une centaine de milliers d’années, et a pris fin il y a un peu moins de 15000ans. Nous vivons actuellement une période interglaciaire plutôt chaude, et le climat devrait se rafraîchir dans une vingtaine de millénaires…


  Différentes théories ont été élaborées, visant à expliquer les causes des glaciations. L’une des hypothèses les plus fréquemment citées, depuis qu’elle a été émise initialement par Benjamin Franklin au XVIIIesiècle, postule que les refroidissements climatiques sont provoqués par des éruptions volcaniques. Un accroissement important de l’activité volcanique sur la Terre se traduit par une forte augmentation du taux de gaz carbonique, responsable à court terme d’un réchauffement de l’atmosphère par effet de serre; cependant, à plus long terme, il apparaît que le résultat des éruptions serait plutôt de produire un refroidissement de la planète, provoqué par les énormes quantités de poussières qui s’interposent entre la Terre et le rayonnement solaire. Effectivement, des chutes de température consécutives aux principales éruptions volcaniques ont bien été notées, mais il suffit d’une quinzaine d’années pour que la situation se rétablisse. Il semble donc que les effets du volcanisme sur le climat général soient relativement négligeables.


  Une hypothèse crédible a été avancée initialement par Joseph Adhémar en 1842 et James Croll en 1864, puis mise en forme par le géophysicien serbe Milutin Milankovitch en 1920. Cette théorie considère que les fluctuations dans la quantité et la distribution du rayonnement solaire qui sont à l’origine des variations climatiques sont liées à des modifications de la géométrie orbitale de la Terre. Des changements d’excentricité de l’orbite terrestre et de l’inclinaison de l’axe de la planète, entraînant des irrégularités dans la vitesse de rotation de la Terre, seraient à l’origine de variations cycliques des températures. On estime que les périodes glaciaires et interglaciaires se succèdent avec des périodicités d’environ 100000ans, le climat subissant des oscillations (réchauffement et refroidissement relatifs) tous les 40000ans aux hautes latitudes, et tous les 20000ans aux latitudes proches de l’équateur.


  On peut enfin mentionner un autre postulat, qui repose sur l’existence de variations dans l’inclinaison de l’orbite terrestre par rapport à l’écliptique (le plan du système solaire), et selon lequel toutes les fois que l’orbite terrestre traverse l’écliptique, une grande quantité de matériaux extraterrestres entrerait dans notre atmosphère en provoquant le refroidissement de la planète…


  Le Cénozoïque, ou ère de la vie récente, est aussi appelé «ère tertiaire». Il couvre une période allant de –65millions d’années à –3millions d’années, découpée en cinq phases:


  –Paléocène (–65 à –57millions d’années);


  –Éocène (–57 à –37millions d’années);


  –Oligocène (–37 à –26millions d’années);


  –Miocène (–26 à –12millions d’années);


  –Pliocène (–12 à –3millions d’années).


  Le Cénozoïque voit l’épanouissement des mammifères. Les petites créatures effacées des débuts occupent à leur tour tous les créneaux, s’adaptent à toutes les circonstances, partent à la conquête du monde. Herbivores ou carnivores, sachant devenir omnivores, les mammifères s’accoutument à vivre aussi bien dans les forêts que dans les savanes, les déserts ou les montagnes. Ils apprennent à se satisfaire des températures les plus élevées comme du froid le plus vif. Certains d’entre eux, comme les baleines, les phoques ou les lamantins, font un retour à la vie aquatique, cependant que d’autres, comme les chauves-souris, se donnent des ailes.


  Mais il est un mammifère qui revendiquera pour lui seul, avec la possession de la planète entière, le titre de roi de la création, et celui là est un des derniers venus: l’Homme.


  L’ère quaternaire est donc celle du règne de l’Homme. Elle commence il y a trois millions d’années. On lui donne aussi le nom de Noozoïque, par référence à la «Noosphère», la «nappe pensante» théorique dans lequel Teilhard de Chardin rassemble l’humanité dans son ouvrage Le phénomène humain.


  Les débuts de l’ère quaternaire correspondent au Pleistocène des géologues (le terme a été forgé par Lyell) qui se confond avec le Paléolithique des préhistoriens (âge de la pierre taillée). On y distingue:


  –le Pléistocène inférieur (de –3millions d’années à –900000ans);


  –le Pléistocène moyen (de –900000ans à –100000ans);


  –le Pléistocène supérieur (de –100000ans à –12000ans av.J.-C.).


  Le Paléolithique inférieur recouvre l’ensemble du Pléistocène inférieur et du Pléistocène moyen, le Paléolithique moyen s’étend de –100000ans à –35000ans, le Paléolithique supérieur va de –35000ans à –12000ans av.J.-C.


  [image: 10000000000003B300000502088ACB75.jpg]


  L’Holocène fait suite au Pléistocène. C’est l’époque actuelle, correspondant aux temps «postglaciaires»; elle débute 12000ans avant le début de l’ère chrétienne, c’est-à-dire il y a 14000ans, ou encore 14000BP(19), et on y reconnaît cinq épisodes qui se chevauchent cependant assez largement dans le temps, en fonction des zones géographiques considérées, et qui précèdent l’ère chrétienne:


  –le Mésolithique (14000BP à 7000BP);


  –le Néolithique (10000BP à 4000BP);


  –l’âge du cuivre (8000BP à 3000BP);


  –l’âge du bronze (4500BP à 3400BP);


  –l’âge du fer (de 3400BP au début de l’ère chrétienne).


  Les méthodes modernes d’investigation ont permis de retracer l’histoire de notre planète, non seulement en établissant une chronologie des événements géologiques et biologiques qui se sont succédé pendant 4,55milliards d’années, mais aussi en les datant avec une relative précision.


  On constate ainsi que le temps est effectivement un élément fondamental pour expliquer le déroulement d’une «histoire naturelle», comme l’avaient bien compris les uniformitaristes, les transformistes et les évolutionnistes, mais il apparaît que le catastrophisme de Cuvier a lui aussi joué un rôle essentiel, en particulier dans l’évolution de la vie au cours des 500derniers millions d’années. Le Noozoïque, marqué par l’apparition de l’Homme, de la «nappe pensante» de Teilhard de Chardin, ne représente qu’une infime partie de cette histoire. Déjà pourtant, la démographie galopante et l’activité extraordinaire de cette espèce récente provoquent de tels bouleversements sur la planète qu’on peut se demander, comme le font Richard Leakey et Roger Lewin, si elles ne portent pas en germe une sixième crise biologique majeure, une nouvelle catastrophe propre à réorienter une nouvelle fois l’évolution du monde vivant…


  Il convient donc de bien situer le genre humain, dans le temps et sur la Terre. Pour cela, il ne suffît pas de disposer d’une datation relative ou même d’une datation absolue, il est aussi nécessaire de définir l’«Homme», et de lui assigner une place précise dans la classification du monde vivant.


  On peut donner une description assez précise du corps humain, localiser Homo sapiens dans le répertoire systématique des primates qui sont ses plus proches cousins, souligner les caractères particuliers de ce «singe nu» avec un gros cerveau, qui se tient en position verticale et pratique la marche bipède, interroger la mémoire de ses chromosomes et même consulter des «horloges moléculaires»…


  Peut-on pour autant donner une définition de l’Homme qui soit pleinement satisfaisante? Est-il possible d’expliquer et de comprendre le «phénomène humain», ou encore de définir un «principe d’humanité»?


  CHAPITREV

  

  L’espèce humaine en famille


  L’HOMME, TEL QU’EN LUI-MÊME


  Il existe sans doute bien des façons de définir l’Homme… la plus simple, sinon la meilleure, est de le considérer d’un œil froid, et de rendre compte sèchement de cet examen.


  À première vue, un individu de l’espèce humaine parvenu à l’âge adulte, c’est d’abord un bipède dont la taille peut varier, suivant les régions, de 1,30m à un peu plus de 2m chez les mâles, de 1,20m à 1,85m chez les femelles, pour des poids allant de 35 à 120kg… sans parler de toute une gamme variable de cas plus ou moins exceptionnels! Au microscope, cet ensemble relativement volumineux se montre formé d’environ 100000milliards de minuscules unités, les cellules, dont il existe au moins deux cent types différents. Certaines cellules sont permanentes et durent aussi longtemps que l’individu dont elles font partie, d’autres ont une durée de vie plus ou moins brève et doivent être régulièrement remplacées grâce à la prolifération de cellules «souche». Toutes ces cellules s’assemblent pour former des tissus, les tissus édifient des organes, dont la somme constitue l’organisme.


  L’organisme humain montre d’abord un «emballage» formé de 2m2 de peau plus ou moins claire ou foncée, voire même transparente par endroits (au niveau de la cornée de l’œil, par exemple). Ce revêtement cutané, qui représente 7% de la masse corporelle, associe deux tissus distincts, l’épiderme et le derme, reposant sur la zone graisseuse de l’hypoderme. L’épiderme, qui forme la couche superficielle de la peau, peut être très fin: à peine 2centièmes de millimètre sur les paupières, ou relativement épais: parfois plus d’un centimètre sous la plante des pieds. Il est couvert par 12millions de poils, et 120000cheveux (en moyenne, car les cheveux sont plus fins et plus nombreux chez les blonds –140000–, plus gros et moins nombreux chez les roux –90000–, et peuvent faire assez rapidement défaut chez certains sujets de sexe masculin!).


  Le tissu d’emballage du corps humain n’est pas aussi simple qu’un examen superficiel pourrait donner à penser: chaque centimètre carré de peau est formé de 3millions de cellules, et abrite au moins 3vaisseaux sanguins, 12nerfs, 15glandes sébacées, 100glandes sudoripares… sans parler de quelques millions de «microbes» divers!


  Sous l’enveloppe se dissimule un squelette qui donne à l’ensemble un minimum de tenue: 206os principaux (il existe des os si petits qu’on ne les compte même pas, les os «sésamoïdes», pas plus gros qu’un grain de sésame…). Les os sont plus nombreux chez le nouveau-né (environ 300), mais certains d’entre eux fusionnent au cours de la croissance.


  Le crâne à lui seul contient 29os (et un nombre de dents qui varie de 20 chez l’enfant de 6ans à 32 au maximum chez l’adulte).


  La colonne vertébrale est formée de 26vertèbres, et il existe 24côtes (autant chez la femme que chez l’homme… quoiqu’en puisse penser le père Adam!).


  Les membres supérieurs comptent 60os à eux deux, dont54 sont localisés dans les mains et les poignets. Les deux membres inférieurs comptent aussi 60os, dont 52 se concentrent dans les pieds et les chevilles.


  Les os d’un être humain de 80kg représentent une masse de moins de 15kg. Les rapports entre la taille des différents types d’os (en particulier les os longs des membres) et la stature sont extrêmement constants, de telle façon qu’à partir d’un seul os il est possible d’évaluer la taille de son possesseur.


  Le squelette sert de support à un ensemble de 600muscles, dont 450 assurent la mobilité de l’organisme. Les muscles forment approximativement 42% de la masse corporelle d’un homme (mais seulement 36% de la masse corporelle d’une femme).


  Le cœur est un muscle pesant à peu près 300g, qui joue un rôle très spécial: il contrôle le flux sanguin à travers le système vasculaire, ce qui lui impose de se contracter en moyenne 70fois par minute.


  En fait le corps humain ne contient que de 4 à 7l de sang, suivant les individus, c’est-à-dire 35milliards de globules blancs et 25000milliards de globules rouges baignant dans un plasma protéique. Le cœur n’en pompe pas moins chaque jour l’équivalent de 6000l, à travers un réseau de vaisseaux sanguins dont la longueur atteint plusieurs milliers de kilomètres.


  La graisse, qui constitue une réserve énergétique (parfois excessive compte tenu des besoins réels), n’est pas à négliger. Elle représente en moyenne 28% de la masse corporelle chez la femme, 18% chez l’homme.


  Plus de 200types cellulaires distincts, associés pour former 800tissus différents, interviennent dans le fonctionnement de la centaine d’organes qui constituent la machine humaine:


  –Deux poumons, qui assurent la respiration, et dont les 700millions d’alvéoles forment une surface d’échange de 150m2 pour un volume qui varie entre 3 et 5l. Les poumons brassent à peu près 30m3 d’air par 24heures.


  –Un estomac qui peut se dilater pour contenir jusqu’à 2l de nourriture, et qui se prolonge par 7m d’intestin grêle, où le bol alimentaire baigne dans les sucs digestifs et cède ses constituants nutritifs au niveau des millions de villosités hérissant la surface de la muqueuse intestinale (200milliards de cellules elles-mêmes équipées de microvillosités, soit 300m2 de surface absorbante au total!), avant d’échouer dans un gros intestin, long de 1,50m et servant de repaire à 10milliards de bactéries commensales, pour y subir une fermentation finale.


  –Deux reins, qui filtrent 200l de liquide par jour pour éliminer les déchets du fonctionnement corporel.


  –Un foie, volumineux et pesant près de 1,5kg, capable de traiter (en association avec le pancréas) 1l de sang par minute pour en extraire les produits de la digestion, les mettre en réserve ou les transformer afin d’en tirer l’énergie chimique qui constitue le «carburant» du corps humain.


  –Un cerveau, enfin, dont le volume moyen est de 1300cm3, prolongé par la moelle épinière, longue d’environ 40cm, et 43paires de nerfs en relation avec les principales zones fonctionnelles de l’organisme (12paires de nerfs crâniens directement connectés au cerveau, et 31paires de nerfs rachidiens issus de la moelle épinière).


  Le cerveau est un centre de traitement des informations, comportant 1000milliards de cellules dont 100milliards sont des neurones, câblés par un réseau inextricable de 100000km de fibres et interconnectés par plus de 500000milliards de minuscules branchements ou «synapses».


  Cet organe pèse en moyenne 1400g, c’est-à-dire 2% tout au plus de la masse corporelle, mais il se montre particulièrement gourmand en énergie: drainant 15% du débit sanguin il consomme allègrement 18% de tout l’oxygène fourni à l’organisme! Il faut dire, et ceci explique peut-être cela, que le cerveau est le siège du fonctionnement de l’«esprit», qui permet à l’espèce humaine (Homo sapiens, n’est-ce pas…) de s’accorder à elle-même une place particulière au sein du monde vivant…


  Mais au total, le corps humain, c’est aussi et surtout de l’eau! Celle-ci représente près de 60% de la masse corporelle. La graisse et les os ne contiennent que 20 à 25% d’eau, mais il y a 70% d’eau dans la peau, 75% d’eau dans les muscles, 80% d’eau dans le sang et… dans le cerveau!


  Pour aller au fond des choses, c’est-à-dire jusqu’au niveau atomique, on peut aussi se représenter un homme «moyen» pesant environ 80kg, comme l’addition de 51kg d’oxygène, 15kg de carbone, 8kg d’hydrogène et 2,5kg d’azote, le tout pimenté par 1,5kg de calcium, 950g de phosphore, 300g de soufre, 200g de potassium, 100g de sodium, 50g de chlore, une dizaine de grammes de magnésium, de fer, de fluor, de zinc et de cuivre… Saupoudrez pour finir avec des traces d’iode, de cobalt, de manganèse, de molybdène, de chrome, de sélénium, de valadium, de nickel, d’aluminium, de plomb, d’étain, de titane, de silicium et même d’arsenic… et vous avez tous les ingrédients nécessaires à la fabrication d’un humain tout à fait présentable!


  L’HOMME REMIS EN PLACE


  Une autre façon de définir l’Homme est de le situer parmi les autres êtres vivants, en utilisant les données de la systématique.


  Systématique traditionnelle.– Si on se base sur les modèles traditionnels de classification, hérités de Linné, l’Homme appartient au règne animal, qui regroupe au total 1200000espèces connues (et peut-être une trentaine de millions d’espèces discrètes et non encore répertoriées).


  Le règne animal compte 15embranchements: Annélides, Arthropodes, Chordés, Cnidaires, Cténaires, Échinodermes, Lophophoriens, Mollusques, Némathelminthes, Némertiens, Plathelminthes, Pogonophores, Rotifères, Spongiaires, et Protozoaires (ces derniers occupent en fait une position particulière, puisqu’il s’agit d’êtres unicellulaires).


  Au sein du règne animal, l’Homme se situe dans l’embranchement des Chordés, où l’on distingue trois sous-embranchements. Notre espèce fait partie du sous-embranchement des vertébrés, qui rassemble plus de 50000espèces réparties en cinq classes: poissons (environ 24000espèces), amphibiens (environ 5000espèces), reptiles (environ 6900espèces), oiseaux (environ 9700espèces) et mammifères (environ 4500espèces actuelles, dont l’espèce Homo sapiens sapiens).


  Systématique phylogénique.– Les zoologistes du XXesiècle hésitaient encore à briser les tabous en établissant des liens trop étroits entre l’Homme et ses plus proches cousins. On peut évoquer, pour l’anecdote, la proposition émise en 1958 par Julian Huxley (petit-fils de Thomas Huxley), visant à isoler l’Homme moderne Homo sapiens sapiens dans une catégorie totalement distincte du reste du règne animal, le grade des Psychozoaires, ce qui permettrait de souligner les performances psychosociales de notre espèce, considérées comme uniques et exceptionnelles. En l’occurrence Huxley ne faisait qu’actualiser les conceptions d’Armand de Quatrefages (1800-1892), professeur au Muséum d’histoire naturelle, qui considérait que le monde vivant devait être divisé en trois «règnes»: le règne humain, le règne animal et le règne végétal…


  Pour bien comprendre la structuration de la biodiversité chez les mammifères, il est préférable de laisser de côté les classifications traditionnelles, pour recourir aux données de la classification moderne (systématique phylogénique, ou cladistique) définie en 1950 par Willi Hennig (1913-1976). Ce type de classification prend en compte les parentés évolutives entre les espèces, qu’elle rassemble en «clades» ou groupes monophylétiques. Une telle méthode permet d’éviter le finalisme, l’essentialisme et l’anthropocentrisme qui ne manquent pas de se manifester dès lors qu’on fait référence à la place de l’Homme dans la systématique.


  Les classifications traditionnelles, dites phénétiques (du grec phaino, «paraître»), reposent sur le degré de ressemblance que présentent entre elles diverses espèces, mesuré parle nombre de caractères communs à ces espèces. La cladistique (du grec klados, «rameau») prend en compte deux niveaux de caractères: les caractères primitifs (plésiomorphes) et les caractères évolués (apomorphes), et ne tient compte pour apprécier la parenté entre diverses espèces que des seuls caractères évolués. Dans cette optique, un clade, ou groupe monophylétique, réunit un ensemble d’organismes qui dérivent d’un ancêtre commun et qui possèdent des caractères évolués spécifiques, hérités de cet ancêtre, les rendant différents d’autres groupes d’organismes.


  Les mammifères.– Les mammifères sont des vertébrés vivipares à mamelles, porteurs de poils et à «sang chaud» (ils maintiennent constante leur température corporelle entre 37 et 40°C). Ils sont apparus sur la Terre il y a environ 200millions d’années (les plus anciens fossiles attestés de mammifères, Haramiya, Morganuconodon, et Sinoconodon, sont datés de –220 à –205millions d’années). On recense 5162genres connus, dont 4079genres fossiles et seulement 1083genres actuels regroupant précisément 4496espèces qui montrent une grande variété de formes.


  Cette classe fait apparaître deux taxons (ou sous-classes): les Monotrèmes, représentés par 3espèces, et les Marsupiaux, représentés par 272espèces, qui se différencient nettement des autres mammifères, appartenant au taxon (sous-classe) des Euthériens (placentaires). Mammifère euthérien, l’Homme est rangé dans le groupe (cohorte ou superordre) des Archontes, qui comporte 1128espèces actuelles rangées dans quatre ensembles (ordres) apparentés: les Chiroptères, les Dermoptères, les Scandentiens et les Primates. L’espèce humaine fait partie du taxon (ordre) des Primates, qui regroupe 192espèces.


  Le plus ancien primate connu, Purgatorius, vivait en Amérique du Nord il y a 65millions d’années. C’était un petit animal arboricole à longue queue, qui fut le contemporain des derniers dinosaures. Il fut décrit en 1965, dans des terrains correspondant au crétacé supérieur (Purgatorius ceratops et Purgatorius unio). La légende veut que Purgatorius doive son nom aux conditions particulièrement précaires dans lesquelles il devait s’efforcer de survivre dans un monde dominé par les grands reptiles. La réalité est plus prosaïque… Il se trouve que les restes de Purgatorius furent mis au jour dans les «Purgatory hills», collines situées dans le Montana, aux États-Unis, et ainsi nommées, dit-on, par les paléontologistes qui travaillaient par une chaleur incommodante sur ce site qu’ils jugeaient trop avare en fossiles!


  Purgatorius avait des cousins, Plesiadapis, Donrusselia et Cantus, qui vivaient en Europe vers –60/–55millions d’années. En fait l’Amérique du Nord était encore, à cette époque, rattachée à l’Europe, et l’on peut donc dire que les premiers primates sont nés sur un continent euraméricain à une époque charnière ente le crétacé et l’ère tertiaire.


  Les primates se caractérisent par un ensemble de caractères dont les principaux peuvent être résumés de la façon suivante:


  –l’encéphalisation est accrue par rapport à d’autres mammifères; le télencéphale prend sa forme la plus achevée, le lobe frontal s’épanouit, le cortex se développe;


  –les yeux sont rapprochés en avant de la face, ce qui favorise la vision binoculaire stéréoscopique;


  –le museau tend à se réduire, ce qui traduit le fait que la vision devient plus importante que l’olfaction;


  –le nombre de dents (en particulier le nombre des incisives et des prémolaires) diminue;


  –le mode de locomotion: grimper, sauts, marche quadrupède ou bipède, et même paradoxalement la brachiation, qui implique dans tous les cas une mobilisation des muscles des hanches et des cuisses, traduit une prépondérance des membres postérieurs. Par ailleurs, le centre de gravité du corps, rapproché du niveau des membres postérieurs favorise une position relativement verticale;


  –les mains (et éventuellement les pieds) sont préhensiles, grâce à l’existence d’un pouce opposable aux autres doigts. Les doigts sont munis d’ongles et non de griffes, ils présentent des coussinets larges et parcourus de sillons qui indiquent une augmentation de la sensibilité tactile;


  –enfin, le rythme de reproduction est assez lent, la durée de la gestation est relativement longue, le nombre de petits par portée est limité.


  L’ordre des primates compte deux sous-ordres:


  –Un premier sous-ordre est celui des Strepsirrhiniens; il est apparu il y a 55millions d’années, et rassemble les Lorisiformes (Potto, Galago, Loris), les Lémuriformes (Maki, Aye-aye, Indri), et les Adapiformes (dont les derniers représentants ont disparu à la fin de l’Éocène).


  –Le second sous-ordre, celui des Haplorrhiniens, trouve son origine il y a une cinquantaine de millions d’années avec les premiers Tarsiiformes (encore représentés de nos jours par les tarsiers et quelques groupes apparentés, cantonnés pour l’essentiel dans le Sud-Est asiatique); il s’épanouit avec les Simiiformes (ou Simiens, ou singes), il y a une quarantaine de millions d’années.


  Les singes.– Il existe 147espèces vivantes de singes:


  –Les Platyrrhiniens sont les singes du nouveau monde (le continent américain), dont le nez est aplati avec des narines largement écartées, séparées par un épais septum cartilagineux et orientées vers l’extérieur. Arboricoles de petite taille, ces singes possèdent une longue queue, parfois préhensile. On en recense 51espèces, formant deux familles (Callitrichidés et Cebidés).


  –Les Catarrhiniens forment un groupe qui rassemble les singes de l’ancien monde (Afrique et Eurasie), dont le nez resserré présente des narines rapprochées et tournées vers le bas. L’Homme est classé dans ce dernier groupe.


  On distingue classiquement deux super-familles au sein des Catarrhiniens: les Cercopithoïdes et les Hominoïdes.


  Les Cercopithoïdes, qui sont caractérisés par l’existence d’une queue, sont relativement diversifiés, il en existe de nos jours 14genres et 82espèces, appartenant à la famille des Cercopithécidés, elle-même scindée en deux sous-familles: les Cercopithécinés (babouins, macaques) et les Colobinés (colobes, entelles). Ces singes vivent sur un territoire qui s’étend d’ouest en est à travers toutes les régions chaudes et tempérées de l’Afrique et de l’Asie.


  Les Hominoïdes, dépourvus d’appendice caudal, sont représentés par 6genres et 14espèces actuelles regroupées au sein de deux familles: les Hylobatoïdés et les Hominoïdés.


  Les Hylobatoïdés.– Cette famille est celle des gibbons et des siamangs; elle comporte actuellement deux genres (Hylobates et Symphalangus) et 7espèces, qui vivent en Indo-Malaisie. Les gibbons ont une taille moyenne de 70cm, et pèsent de 5 à 10kg. On estime que leur nombre total serait actuellement de l’ordre de 250000individus.


  Les Hominoïdés.– On distingue deux sous-familles dans ce groupe: les Pongidés et les Hominidés.


  Les Pongidés.– Il n’existe qu’une seule espèce moderne de Pongidé: Pongo pygmaeus, l’orang-outan. Les orang-outans sont des animaux massifs, dont la taille moyenne est de 1,40m pour un poids de 75kg. Cette espèce est menacée d’extinction: il n’en resterait plus que 5000représentants vivants dans le nord de l’île de Sumatra, et 30000 environ à Bornéo.


  Les Hominidés.– La sous-famille des Hominidés est scindée en deux ensembles distincts: les Gorillinés et les Homininés.


  Les Gorillinés.– Le gorille est représenté par une seule espèce contemporaine, Gorilla gorilla, où l’on distingue trois variétés (Gorilla gorilla gorilla, Gorilla gorilla graueri, Gorilla gorilla beringei). Les gorilles mâles peuvent atteindre une taille de 2m et peser plus de 200kg. On estime que le genre Gorilla ne compte plus aujourd’hui que 35000 à 40000représentants. Le groupe le plus important vit dans les plaines côtières de l’Afrique occidentale (sud du Cameroun, Gabon, Congo), des populations réduites vivent dans les forêts du Zaïre et du Rwanda (variété graueri), enfin quelques centaines de gorilles de montagne (variété beringei) subsistent encore dans la région de Virunga en Ouganda.


  Les Homininés.– C’est assez arbitrairement– pour préserver la «spécificité» humaine– qu’on sépare dans ce groupe les Panines et les Homininés, qui sont extrêmement proches à tous points de vue.


  Les «Panines» sont les chimpanzés, qui présentent deux espèces actuelles, Pan troglodytes où l’on distingue trois variétés (Pan troglodytes troglodytes, Pan troglodytes schweinfurti, Pan troglodytes uerus), et Pan paniscus. Il existe une centaine de milliers d’individus de l’espèce troglodytes en Afrique équatoriale, principalement au Gabon; ce sont des animaux qui peuvent mesurer jusqu’à 1,50m et peser 65kg. Quelques milliers de chimpanzés nains (bonobos) de l’espèce paniscus subsistent dans les forêts marécageuses proches du fleuve Congo.


  Les «Homininés» sont actuellement représentés par un seul genre et une seule espèce, l’Homme moderne, Homo sapiens sapiens, dont 6milliards d’individus peuplent la planète. Au moins deux espèces disparues ont appartenu au genre Homo: ce sont Homo habilis et Homo erectus; le statut de deux autres espèces, Homo ergaster et Homo rudolphensis, fait l’objet de discussions, et on s’interroge sur la position exacte qu’il conviendrait d’affecter au sein du genre Homo à cinq ou six espèces ou variétés éteintes (en particulier Homo néanderthalis), dont le statut est encore mal établi.


  Six autres genres, identifiés à partir de restes fossiles, sont rapportés (sous réserve) aux homininés: Australopithecus, Ardipithecus, Kenyanthropus, Praeanthropus, Paranthropus et Orrorin. Réunis de façon très arbitraire sous le terme global d’«Australopithèques», ces homininés fossiles comptent au moins onze espèces différentes.


  Les hommes.– Il est intéressant de définir les relations qui existent au sein de la super-famille des hominoïdes entre Homo sapiens sapiens, le seul représentant contemporain des hominines, et ses «petits cousins», les actuels singes anthropoïdes.


  Sur la base des critères morphologiques, il est assez facile de retenir quelques aspects particuliers qui donnent au genre humain sa spécificité, tels:


  –la station verticale et la marche bipède;


  –le grand développement de la boîte crânienne par rapport à celui de


  la face, les dents réduites, le volume céphalique élevé et l’asymétrie des hémisphères cérébraux qui est particulière à l’espèce humaine;


  –la position basse du larynx autorisant l’utilisation d’un langage articulé;


  –l’apparente nudité du corps.


  À un autre niveau, l’étude des structures porteuses du patrimoine héréditaire, les chromosomes, fait apparaître des différences significatives entre les espèces; elle permet en outre de retracer avec une bonne précision les étapes de la spéciation au sein de la super-famille des hominoïdes et de construire l’arbre phylogénique du groupe sur la base d’une chronologie relative.


  Enfin, l’analyse moléculaire des protéines et de l’ADN permet de mettre en évidence la proximité génétique de l’homme et des grands singes, de confirmer la nature des apparentements entre les différentes espèces, et même de définir une chronologie absolue indiquant assez précisément le moment où les différentes lignées se sont séparées.


  UN GRAND SINGE

  «PAS COMME LES AUTRES»


  Debout, grosse tête, bavard et nu… tels sont donc les traits essentiels qui donnent à l’Homme un statut biologique qui le différencie des autres singes.


  Debout: Tous les hominoïdes actuels peuvent adopter une position érigée plus ou moins parfaite, et se déplacer au sol dressés sur leurs membres inférieurs; on estime que le répertoire locomoteur de l’Homme consiste en 95% de bipédie. L’Homme est cependant le seul à adopter en permanence une véritable position verticale et à se déplacer avec aisance sur le mode bipède.


  Le gibbon utilise le plus souvent une locomotion suspendue, la brachiation, et se balance de branche en branche dans les arbres. L’orang-outan évolue lui aussi de préférence dans les arbres, en se servant de ses quatre membres avec une lenteur appliquée.
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  Les gorilles et les chimpanzés, enfin, sont eux aussi arboricoles, mais se déplacent volontiers au sol. Ils pratiquent alors essentiellement la «marche sur les phalanges», en appui sur les mains, et le poids du corps reposant en partie sur les membres antérieurs. Le répertoire locomoteur du gorille comporte ainsi 70% de quadrupédie, 28% de gimper et 2% de bipédie, celui du chimpanzé se décompose en 50% de quadrupédie, 40% de grimper et 10% de bipédie.


  Chez l’Homme le tronc est redressé, et le centre de gravité du corps, situé au niveau de la 5evertèbre lombaire, est à l’aplomb des pieds. La colonne vertébrale présente une grande souplesse, favorable au maintien de l’équilibre général. Le bassin est large, bas, orienté de façon à soutenir les viscères.


  La puissance des muscles extenseurs de la cuisse, disposés en arrière de l’articulation de la hanche, favorise la station érigée; un renforcement des autres muscles fessiers contribue à contrôler le balancement du corps pendant la marche.


  Les os de la cuisse et de la jambe (fémur, tibia) forment respectivement au niveau de la hanche et du genou des angles favorables à l’équilibre du corps sur les membres postérieurs. Le fémur est particulièrement long, il comporte une crête qui empêche la rotule de se déboîter sur le côté pendant la marche; ce blocage du genou, complété par l’existence de ligaments très serrés, assure une rigidité indispensable aux mouvements d’extension de la jambe.
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  Enfin la structure du pied, dont le gros orteil s’est rapproché des autres doigts, et dont la voussure fait porter le poids du corps sur le talon, répond parfaitement aux impératifs de la station debout et de la marche bipède.


  Grosse tête: Le crâne humain est particulier; il se distingue par son volume important et sa voûte surélevée qui entraîne la formation du front, inexistant chez les singes; la crête sagittale et les forts bourrelets susorbitaires des anthropoïdes n’existent pas chez l’Homme. «Grosse tête», l’Homme est aussi «fine gueule»: La face humaine est réduite par rapport à celle des autres hominoïdes; chez l’homme moderne elle représente moins de 30% du volume crânien, contre 120% chez l’orang-outan, le gorille et le chimpanzé. Cette réduction de la face entraîne la saillie du nez et du menton, et le raccourcissement des mâchoires. À ce dernier caractère il faut associer le fait que, si les hommes et les singes anthropoïdes ont la même formule dentaire: (2I, 1C, 2PM, 3M par demi-mâchoire), les canines et les prémolaires humaines sont moins grosses; la 3emolaire fait même souvent défaut chez l’Homme (dents de sagesse). Chez les singes, la couche d’émail qui recouvre les molaires est très fine, alors qu’elle est relativement épaisse chez l’Homme.
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  Dans l’espèce humaine, le crâne présente à sa base une forte courbure, ce qui place le trou occipital (qui relie l’encéphale à la moelle épinière) en position nettement plus antérieure que chez les grands singes dont la base du crâne est plate. Chez l’Homme, le trou occipital est orienté vers l’avant, alors que chez les autres hominoïdes il est orienté vers l’arrière; cette disposition particulière correspond au fait que dans l’espèce humaine la tête vient s’équilibrer à l’aplomb de la colonne vertébrale, en raison de la verticalité du corps.


  La capacité crânienne est en moyenne de 1300cm3 dans l’espèce humaine. Elle est (toujours en moyenne) seulement de 125cm3 chez le gibbon, 350cm3 chez l’orang-outan, 400cm3 chez le chimpanzé et 500cm3 chez le gorille. Sans qu’on puisse automatiquement lier le volume ou la masse du cerveau et les capacités intellectuelles, il reste que le développement considérable de l’encéphale humain par rapport à celui des autres hominoïdes doit être pris en considération.


  Pour comparer valablement les capacités cérébrales des primates, il est nécessaire de tenir compte de la taille et de la masse corporelle.


  Le volume crânien varie de 900cm3 à plus de 2000cm3 chez l’homme moderne adulte, de 300cm3 à 450cm3 chez l’orang-outan, de 320cm3 à 480cm3 chez le chimpanzé et de 350cm3 à près de 600cm3 chez le gorille. Le rapport entre la masse du cerveau et le poids corporel est en moyenne de 1/45 chez l’homme, 1/90 chez le chimpanzé, 1/180 chez l’orang-outan, 1/230 chez le gorille.


  Dés le début du siècle les recherches de Léonce Manouvrier ont montré que chez les adultes de l’espèce humaine il existe une proportionnalité constante entre la masse corporelle et la masse du cerveau; ainsi la masse cérébrale est relativement plus importante chez les hommes (1370g en moyenne) que chez les femmes (1230g), mais si on compare les rapports masse céphalique/masse corporelle, on obtient les mêmes valeurs pour les deux sexes.


  Il n’existe pas non plus de relations convaincantes entre le volume du cerveau et les résultats de tests mesurant le quotient intellectuel; en dehors de la masse de l’encéphale il est clair que c’est la surface et l’organisation du cortex cérébral qui jouent un rôle essentiel.


  Le cerveau montre deux hémisphères, dont la couche périphérique immédiatement visible constitue l’écorce cérébrale, ou cortex. Celui-ci représente la «matière grise» formée par différentes assises de cellules nerveuses ou neurones; il peut être considéré comme le siège de l’activité mentale supérieure. Le cortex est particulièrement développé dans le cerveau humain: épais de 2mm, il développe une surface de 2500cm2, 4 à 5fois plus étendue que chez les grands singes anthropoïdes.
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  On y distingue quatre lobes apparents: frontal, temporal, pariétal et occipital, eux-mêmes subdivisés en circonvolutions et en sillons qui donnent au cerveau son aspect plissé caractéristique. Les replis du cortex, qui dissimulent les neuf dixièmes de sa surface, correspondent à des zones fonctionnelles, sensorielles ou motrices, auxquelles s’ajoutent diverses aires associatives.


  Le lobe occipital rassemble les centres sensori-moteurs de la vision. Les zones temporales et pariétales sont impliquées dans la reconnaissance des différents signaux provenant de l’environnement: toucher, audition, olfaction, ainsi que dans des productions motrices essentielles, en particulier le langage parlé. Certaines aires caractérisées à ce niveau dans le cortex humain ne sont pas clairement mises en évidence dans l’écorce cérébrale des singes, où les lobes temporaux et pariétaux sont relativement réduits.


  Le cortex frontal est riche en aires associatives et intervient surtout dans l’intégration des fonctions corticales, en assurant la planification des actions dans le temps et dans l’espace. Cette partie du cerveau est proportionnellement beaucoup plus développée chez l’Homme (30% du cortex) qu’elle ne l’est chez les singes (17% du cortex pour le chimpanzé); elle est aussi mieux irriguée par un système vasculaire très ramifié. On conçoit assez facilement qu’il puisse en résulter une très forte augmentation de la puissance de traitement de l’information, et par conséquent un développement particulier des facultés cognitives.


  Sous l’écorce cérébrale, se trouve la «substance blanche», correspondant essentiellement aux prolongements axonaux des neurones, les fibres nerveuses. Celles-ci assurent l’interconnexion des différentes aires corticales au sein d’un même hémisphère.


  Les deux hémisphères sont eux-mêmes réunis par le corps calleux, et fonctionnent donc de façon intégrée. Le corps calleux coiffe le système limbique, ou paléo-cerveau. Ce «cerveau ancien», commun à tous les mammifères, produit des réponses instantanées et automatiques en réponse à divers stimulus provenant du milieu externe.


  Le mésencéphale gère la vigilance et les rythmes veille-sommeil.


  Le cervelet joue un rôle dans le maintien de l’équilibre, le contrôle du tonus musculaire et la coordination des mouvements.


  Enfin, le tronc cérébral rassemble les faisceaux de fibres nerveuses ascendantes et descendantes.


  Les fibres nerveuses issues de l’hémisphère gauche du cerveau, ou qui s’y rendent, sont reliées à la partie droite du corps, alors qu’à l’inverse la moitié gauche de l’organisme est en relation avec l’hémisphère droit.


  Un médecin de Sommières dans le Gard, le DrMarc Dax, fut le premier à suggérer, en 1836, l’existence d’une éventuelle spécialisation fonctionnelle des hémisphères cérébraux dans l’espèce humaine, hypothèse qui fut confirmée entre 1861 et 1865 par Paul Broca. Cette «latéralisation fonctionnelle hémisphérique», paraît être très caractéristique de l’espèce humaine; elle ne se manifeste pas (ou ne se manifeste que très faiblement) chez d’autres vertébrés.


  Un aspect spectaculaire de la répartition asymétrique des fonctions du cerveau humain est sans doute la dominance manifestée par l’hémisphère gauche, qui dirige la motricité du côté droit du corps pour tout ce qui commande la «manualité».


  Chez l’Homme, la préférence manuelle (le fait d’utiliser une main plus volontiers que l’autre), et surtout la compétence manuelle (la force de préhension et l’habileté de la main) se manifestent dans plus de 92% des cas en faveur de la main droite. Le fait est à ce point avéré que notre vocabulaire a retenu les termes de «gaucherie» et de «dextérité»…


  Les singes aussi utilisent préférentiellement une main plutôt que l’autre, mais, contrairement à ce qui se passe chez l’Homme, on observe dans une population donnée autant de «gauchers» que de «droitiers». Manifestement la manualité répond chez les singes à un phénomène aléatoire, ce qui ne peut être le cas pour l’Homme.


  De fait, au niveau anatomique, des asymétries très significatives entre les deux hémisphères sont observées dans le cerveau humain; elles n’apparaissent pas– ou seulement de façon discrète– chez le singe. C’est ainsi qu’un important sillon, la scissure sylvienne, est plus marqué dans l’hémisphère gauche du cerveau humain, où il suit une direction horizontale, que dans l’hémisphère droit où son inclinaison est plus forte. Une conséquence de cette disposition est que la zone corticale située en avant de cette scissure, l’opercule pariétal, est plus développée du côté gauche. Des études récentes menées en utilisant les méthodes de l’IRM (Imagerie par résonance magnétique) ont montré que le degré de «droiterie» manuelle est effectivement corrélé aux dimensions de l’opercule pariétal.


  Bavard: L’utilisation d’un langage articulé est caractéristique de l’espèce humaine. Le développement du langage est bien entendu une conséquence du développement cérébral, mais il dépend aussi d’une série de dispositions anatomiques particulières de la région bucco-pharyngienne.


  L’hémisphère gauche du cerveau humain, qui dirige les fonctions liées à la manualité, est également impliqué dans le codage du langage articulé. Ce fait fut initialement démontré par Paul Broca, qui eut la possibilité d’étudier le cerveau d’un malade ayant perdu l’usage de la parole à la suite d’une lésion cérébrale. Ce sujet, un nommé Leborgne, avait conservé par ailleurs toutes ses facultés, mais il était devenu incapable de s’exprimer autrement qu’en bredouillant de façon répétée le même phonème: «tan», ce qui lui valu de passer à la postérité sous le sobriquet de «Tantan». Après la mort de «Tantan», Broca, procédant à l’autopsie, découvrit une lésion située dans l’hémisphère gauche, au niveau de la troisième circonvolution frontale. Il en conclut que cette aire, décrite depuis sous le nom d’«aire de Broca», intervenait dans le contrôle du langage articulé.


  Dans l’espèce humaine, le cerveau gauche est donc impliqué dans le contrôle d’importantes fonctions de relation: dextérité manuelle et langage; il est aussi le centre de la logique analytique et du raisonnement.


  Pour autant il ne faudrait pas en conclure que le cerveau droit ne joue qu’un rôle secondaire! De fait, il est le siège du traitement global de l’information pour plusieurs fonctions mentales supérieures liées au contrôle des processus visuels, attentionnels, émotionnels et spatiaux qui demeurent difficile à analyser et restent encore assez mal connus, d’autant que des observations récentes indiquent que la spécialisation hémisphérique pourrait être moins marquée chez les femmes qu’elle ne l’est chez les hommes.


  Pour schématiser, on peut cependant considérer que l’hémisphère gauche est verbal, calculateur et analytique, alors que l’hémisphère droit est visuel, intuitif et synthétique.
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  Trois centres corticaux de l’hémisphère gauche interviennent dans la production du langage:


  –L’aire de Broca, située à la base de la troisième circonvolution du lobe frontal, code les images motrices des mots, et les transmet à un autre centre, le gyrus pré-frontal, qui contrôle les muscles de la sphère bucco-pharyngienne, responsables de la mise en œuvre du processus de la parole. Lorsque l’aire de Broca subit une lésion, le sujet présente une certaine forme d’aphasie qui le rend pratiquement incapable de moduler des sons et d’articuler.


  –L’aire de Wernicke, découverte par le neurologue allemand Carl Wernicke en 1874, est localisée dans la première circonvolution du lobe temporal et code les images auditives des mots. Le centre de Wernicke, qui est proche des aires réceptrices de l’audition, intervient dans le processus de la compréhension du langage oral; s’il est endommagé, le sujet présente un type d’aphasie qui le conduit à parler sur un mode tout à fait normal, mais en formulant un discours dépourvu de sens.


  –Le troisième centre est le lobule quadrilatère, contigu à l’aire de Wernicke. C’est un centre d’encodage et de décodage sémantique, où se fait l’intégration qui permet de mémoriser et d’associer les images visuelles, les stimulus tactiles et les impressions auditives correspondant aux mots.


  Ces trois centres sont interconnectés, et reliés à d’autres aires qui participent aussi à l’élaboration du langage. Par ailleurs, des études récentes ont montré que les «centres linguistiques» interviennent aussi dans le pilotage de certains mouvements des mains et de la bouche qui ne sont pas nécessairement associés au langage.


  Chez le singe, il est difficile de démontrer l’existence et une éventuelle latéralisation d’aires corticales ou de fonctions liées à la production d’un langage. Sur le plan anatomique, on se borne à constater les faits suivants:


  –Le lobe frontal, où se situe l’aire de Broca, est moins développé chez les singes que chez l’Homme.


  –La scissure sylvienne ne présente pas d’asymétrie particulière d’un hémisphère à l’autre, et la région du cortex (planum temporale) qui correspond au centre de Wernicke n’est pas plus étendue dans l’hémisphère gauche chez les singes, contrairement à ce que l’on observe dans l’espèce humaine.


  –Enfin, le lobule quadrilatère est très volumineux chez l’Homme, beaucoup plus réduit chez les singes.


  En dehors de l’aspect «cérébral» de la production du langage, il existe aussi un aspect purement mécanique. La phonation met en jeu l’action coordonnée d’une chaîne de muscles et d’organes dont l’ensemble forme l’«appareil phonatoire»: les poumons et les muscles de la cage thoracique, de l’abdomen, du dos et de la poitrine, le larynx, le pharynx, les fosses nasales, le voile du palais, la langue et les lèvres.


  Le larynx, qui correspond à la partie supérieure de la trachée, forme une boîte vocale composée par divers cartilages (pomme d’Adam). Ses parois latérales portent de part et d’autre des muscles membraneux élastiques, les cordes vocales, qui agissent en ouvrant et en refermant la glotte, autorisant ainsi le passage de bouffées d’air qui provoquent les vibrations acoustiques.
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  Les sons produits par le fonctionnement des cordes vocales sont amplifiés au niveau du pharynx, des fosses nasales et de la cavité buccale, qui agissent comme une série de résonateurs couplés; ils sont ensuite modulés sous l’action de la langue et des lèvres.


  Le larynx est l’élément principal de l’appareil phonatoire, et sa position conditionne la nature des sons qui peuvent être émis. Il est suspendu par des ligaments à l’os hyoïde, et supporté par un ensemble de muscles et de ligaments qui viennent s’attacher à la base du crâne. La forme de la nuque conditionne donc la position du larynx: lorsque la base du crâne est plate le larynx est situé en position haute dans le cou, lorsqu’elle présente une courbure marquée le larynx est bas.


  Chez les grands singes, dont la nuque est plate, le larynx se situe en position haute, ce qui limite considérablement le rôle de «caisse de résonance» joué par le pharynx et les cavités nasale et buccale. Les émissions se bornent à des sons laryngés gutturaux et à des vocalisations postlinguales dont l’éventail est relativement limité.


  Chez l’Homme, le redressement de la tête et la flexure de la base du crâne qui accompagnent la station verticale, impliquent aussi la descente du larynx, le raccourcissement de la langue et l’élargissement de l’entrée de la cavité buccale. Le vaste espace pharyngien et bucco-nasal autorise une excellente résonance; la taille et la position de la langue sont favorables à une bonne articulation des sons, qui peuvent être modulés de façon précise lors de leur passage entre la langue, le palais, les dents et les lèvres.


  Et nu!: À première vue, enfin, il paraît assez légitime de décrire l’Homme comme un «singe nu» lorsqu’on considère la toison épaisse de ses cousins hominoïdes. À y regarder de plus près, le qualificatif est pourtant exagéré. Les poils de l’Homme sont plus fins et plus courts, mais ils existent bel et bien!


  Un décompte précis des follicules pileux implantés sur le corps de sujets adultes montre que l’Homme est en tous cas plus chevelu que les autres hominoïdes: 700follicules au centimètre carré sur l’occiput humain contre 300follicules au centimètre carré chez les grands singes. L’Homme est en revanche un peu moins bien pourvu sur le dos (75follicules au centimètre carré chez les humains contre 270follicules au centimètre carré chez les singes) et sur la poitrine (65follicules au centimètre carré dans l’espèce humaine contre 90follicules au centimètre carré chez les anthropoïdes). Le record en matière de pilosité revient aux hylobatidés: le gibbon, particulièrement velu, expose 2000follicules au centimètre carré sur le crâne, 1700 au centimètre carré sur le dos et 500 au centimètre carré sur la poitrine…


  BÉBÉ D’HOMME ET BÉBÉ SINGE


  Les caractères qui différencient l’Homme des grands singes, ses «cousins», se mettent en place progressivement au cours du développement embryonnaire et fœtal, et achèvent de se fixer pendant l’enfance. Huxley, en 1863, avait souligné avec raison les grandes similitudes qui s’observent dans l’ontogenèse des humains et des singes anthropomorphes; il est tout aussi essentiel de reconnaître qu’il existe des décalages significatifs entre le schéma de développement des humains et celui des singes anthropoïdes. Ces divergences sont d’autant plus importantes qu’elles permettent de mieux comprendre l’origine des caractères qui sont le propre de l’Homme.


  La première phase de l’ontogenèse débute avec la formation du zygote (l’œuf fécondé qui représente la première cellule du nouvel individu) et se termine avec la puberté et l’acquisition de la maturité sexuelle. Cette phase est classiquement divisée en quatre étapes successives:


  –La première étape est celle de la vie embryonnaire, au cours de laquelle se produisent en particulier la multiplication des cellules nerveuses, ainsi que la formation et l’organisation du cerveau. Cette étape dure deux semaines seulement chez les singes anthropoïdes, et huit semaines dans l’espèce humaine, soit quatre fois plus de temps. On conçoit aisément que le nombre de cellules nerveuses puisse ainsi être considérablement augmenté chez l’Homme, que le cerveau puisse être plus volumineux et que son plan d’organisation soit plus complexe.


  –La deuxième étape est celle de la vie fœtale, qui se termine à la naissance. La durée de gestation est de neuf mois dans l’espèce humaine, d’environ huit mois chez les singes anthropoïdes; la vie fœtale est donc relativement courte chez l’Homme (sept mois) par rapport aux singes (sept mois et demi). La période fœtale correspond à une phase de morphogenèse générale, au cours de laquelle les tissus et les organes achèvent de se mettre en place et deviennent fonctionnels, et tout se passe en fait comme si le bébé d’Homme naissait prématuré, «inachevé» par rapport au bébé singe.


  Chez le fœtus humain la croissance cérébrale est ainsi sensiblement ralentie à partir de la 30e semaine et jusqu’à la naissance; cela contribue sans doute à faciliter le passage de la tête (avant qu’elle soit devenue trop grosse) dans le canal obstétrical, mais fait du nouveau-né un être désarmé et totalement dépendant, dont l’activité motrice volontaire est limitée, la vision peu étendue et confuse, le registre auditif étroit. Pourtant, le volume du cerveau à la naissance est en moyenne de 385cm3 dans l’espèce humaine et seulement de 170cm3 chez les plus grands singes.


  Par ailleurs, le fœtus humain de quatre mois est revêtu, comme le fœtus de singe, d’un fin duvet, le lanugo, qui couvre tout le corps et tombe vers le huitième mois. Chez le jeune singe, la pilosité définitive s’établit immédiatement après la naissance. Le bébé humain «prématuré» n’est pas encore en mesure à la naissance de se couvrir de son second pelage; il se montre ensuite incapable de rattraper son décalage chronologique, et reste donc «nu».


  –L’étape suivante dans le développement est dite «lactéale», par référence au fait qu’elle accompagne l’apparition des dents de lait (dentition caduque). Elle dure trois ans (après la naissance) chez les grands singes, et six ans dans l’espèce humaine.


  Chez l’Homme, la première dent apparaît en moyenne à l’âge de 6mois, la dentition caduque est complète vers 2ans et demi, la première dent permanente apparaît à 6ans, et les dents de lait tombent entre 6 et 12ans. Chez les singes anthropoïdes, les dents de lait percent avant la naissance, la dentition caduque est complète à 1an, la première dent définitive apparaît à 3ans, et les dents de lait tombent entre 3 et 7ans.


  La différence de durée est donc très marquée, et on constate que durant cette période s’effectue la maturation cérébrale et nerveuse du petit d’Homme. La myélinisation des fibres nerveuses s’achève, permettant le développement progressif des activités motrices, les connexions entre les cellules nerveuses du cortex se multiplient, le volume céphalique augmente très fortement, ce qui est rendu possible par la souplesse de la voûte crânienne dont les os sont imparfaitement jointifs et séparés par des espaces recouverts de formations membraneuses, les fontanelles, qui ne se referment que vers l’âge de 3ans. Le cervelet se modifie, en relation avec la manifestation de progrès rapides dans l’équilibration, l’acquisition de la verticalité et l’aptitude à la marche: à 6mois le bébé humain redresse son buste et peut se tenir assis sans appui, à 11mois il se tient debout et commence à pratiquer la marche bipède, à 14mois il a complètement trouvé son équilibre. Vers l’âge de 2ans le crâne se positionne de façon à ramener le trou occipital vers l’avant, ce qui provoque par contrecoup une légère descente du larynx et crée les conditions nécessaires à la pratique du langage articulé. À partir de ce moment l’enfant, auquel son état de grande dépendance physique impose un contact étroit et permanent avec les adultes, est «prêt» à entamer une longue période d’apprentissage et de socialisation.


  Par comparaison, le crâne du jeune singe, dont les fontanelles se referment d’ailleurs très tôt (vers l’âge de 7 à 8mois) augmente assez peu de volume après la naissance; la nuque reste plate et le larynx demeure en position haute, ce qui est incompatible avec l’acquisition de la parole… Le système nerveux est très vite pleinement opérationnel, et le bébé singe est capable de marcher dès l’âge de 6mois. Il est donc très vite indépendant et capable d’aller seul à la découverte du monde; ses contacts avec les adultes deviennent relativement lâches.


  La croissance postnatale du cerveau est beaucoup plus importante chez l’Homme qu’elle ne l’est chez les singes: dans l’espèce humaine la niasse du cerveau à la naissance représente seulement 27% de la niasse du cerveau d’un adulte; chez le singe, la niasse du cerveau à la naissance représente 40% de la niasse du cerveau de l’adulte.


  Il faut aussi signaler un phénomène étonnant et très intéressant: pendant toute la durée de la période lactéale les jeunes singes anthropoïdes sont parfaitement capables de se tenir debout, le dos droit, la tête redressée et bien campée au dessus du cou, et ils pratiquent la marche bipède avec une certaine assurance… comme des petits d’hommes. Cette aptitude à la bipédie ne se prolonge cependant pas au-delà de la deuxième ou de la troisième année.


  –La quatrième étape de l’ontogenèse des hominidés est une période dite de «substitution», au cours de laquelle la dentition caduque est remplacée par la dentition définitive. Chez l’Homme elle se situe entre 6 et 14ans, chez le singe entre 3 et 8ans; le décalage dans la durée est donc encore très sensible.


  Pendant la phase de substitution, de nombreux caractères morphologiques nouveaux s’établissent et se fixent rapidement chez les singes. Un fort bourrelet sus-orbital se développe au-dessus de la face qui s’allonge vers l’avant. La mâchoire et les dents se renforcent (les canines définitives sont de véritables crocs). Le centre de gravité du corps se déplace, ce qui rend plus difficile la posture verticale. Le cerveau a définitivement terminé son développement, les différentes voies de régulation hormonales ou nerveuses achèvent de s’établir, et des schémas corporels et psychomoteurs nouveaux se construisent, qui amènent les singes «adolescents» à pratiquer plus volontiers la brachiation dans les arbres, la quadrupédie ou éventuellement la «marche sur les phalanges» lorsqu’ils sont au sol.


  Les jeunes humains bénéficient d’un temps beaucoup plus long pour poursuivre à la fois leur croissance et leur apprentissage. Ils complètent leur morphogenèse sur un rythme bien différent de celui des singes, ce qui semble bloquer définitivement le développement de quelques structures (visière sus-orbitale, mâchoire puissante, crocs), mais permet semble-t-il de donner une dimension nouvelle à d’autres caractères qui, chez le singe, correspondent à des formes juvéniles temporaires, et de les fixer définitivement. C’est ainsi que l’Homme adopte définitivement la verticalité et la bipédie, qu’il apprend à parler et à développer des comportements sociaux complexes, à acquérir des savoir-faire diversifiés et sophistiqués, à se construire une personnalité.


  L’acquisition de la maturité sexuelle marque l’entrée dans la deuxième phase de l’ontogenèse, correspondant à l’âge adulte. Les singes anthropoïdes deviennent adultes entre 7 et 9ans, suivant les espèces. Les humains ne deviennent pas adultes avant l’âge de 12 à 14ans… Ils sont encore en retard et doivent poursuivre leur apprentissage, c’est le prix à payer pour posséder une grosse tête, se tenir debout, devenir bavard et rester nu!


  LES CHROMOSOMES ONT DE LA MÉMOIRE


  La systématique est fondée sur la notion d’espèce, qui définit une collection d’individus mâles et femelles, capables de procréer entre eux, incapables de produire des descendants féconds par des croisements hybrides avec des individus appartenant à d’autres espèces, et qui occupent une «niche» particulière dans la nature.


  Au total, l’espèce apparaît donc comme une communauté potentiellement capable de procréer des individus féconds. Elle se caractérise par la possession d’une collection spécifique de gènes assemblés et co-adaptés par les effets de la sélection naturelle, de façon à permettre aux membres de l’espèce de tirer le meilleur parti possible d’un environnement donné; l’isolement reproducteur préserve de fait cette combinaison harmonieuse et favorable.


  Les diverses espèces modernes d’hominoïdes répondent bien à ces règles. Chacune d’elles exploite des niches écologiques particulières et différenciées(20), et elles ne sont pas interfécondes, ce qui s’explique notamment par l’existence d’une «barrière chromosomique».


  Les chromosomes sont les structures cellulaires qui forment le support matériel de l’hérédité; ils sont constitués par des molécules d’ADN associées à des protéines, et représentent une succession d’informations génétiques ou «gènes», portées par l’ADN. Dans chacune des cellules qui composent un organisme pluricellulaire, les chromosomes regroupés dans un compartiment particulier appelé «noyau» dirigent les activités vitales suivant le «programme génétique» propre à cet organisme. L’ensemble du programme est réparti sur plusieurs chromosomes, appartenant à des types différents.


  Les chromosomes deviennent visibles, et identifiables individuellement au moment de la division cellulaire ou mitose. Ils se présentent alors sous l’aspect de deux filaments allongés côte à côte, les chromatides, réunies au niveau d’une constriction appelée «centromère». On distingue des chromosomes métacentriques, chez lesquels le centromère sépare deux «bras» de taille sensiblement égale, des chromosomes acrocentriques où l’on distingue un petit bras (p) et un grand bras (q), et des chromosomes télocentriques dont le centromère est situé en position terminale à une extrémité du chromosome.


  On étudie en général les chromosomes à partir de cellules isolées, mises en culture, et amenées à se diviser de façon synchrone. La division cellulaire est bloquée par l’action d’un alcaloïde, la colchicine, au stade (métaphase) où les chromosomes sont les plus apparents. Après fixation, les cellules sont déposées sur une lame histologique glacée, ce qui a pour effet d’étaler les chromosomes. Ceux-ci sont alors colorés, après avoir été traités éventuellement par divers agents susceptibles de révéler certains caractères structuraux (dénaturation thermique ou digestion enzymatique, par exemple). Les chromosomes colorés peuvent être observés en microscopie photonique et photographiés. On établit alors le «caryotype» de la cellule, c’est-à-dire le répertoire de ses chromosomes, classés en fonction de leur taille, de la position de leur centromère, et des divers caractères structuraux permettant de les identifier. Chaque type de chromosome peut être reconnu très précisément, après coloration, grâce à l’existence d’un système de bandes qui reflète des relations locales particulières entre l’ADN et les protéines. Il existe une topographie très précise de ces bandes intrachromosomiques, qui permet d’identifier un type de chromosome donné, mais aussi de repérer divers remaniements susceptibles d’en avoir modifié la structure. Enfin, des techniques d’hybridation in situ permettent d’identifier directement des gènes sur les chromosomes, grâce à des sondes marquées par des colorants fluorescents.


  Les diverses méthodes d’étude des chromosomes ont été mises au point et perfectionnées de 1955 à 1980, en particulier par l’équipe du Suédois Theodor Casperson et les équipes françaises de Jérôme Lejeune, Jean de Grouchy, et Bernard Dutrillaux.


  Le caryotype d’une cellule est représentatif du caryotype de l’individu pris dans son ensemble, et dans une certaine mesure de celui de l’espèce à laquelle appartient l’individu. Tous les sujets d’une même espèce disposent d’un programme génétique porté par le même nombre de types différents de chromosomes; c’est le lot haploïde de nchromosomes qui caractérise l’espèce. Par ailleurs chaque cellule d’un individu contient deux exemplaires de chaque type de chromosome (c’est-à-dire, en fait, deux exemplaires du programme génétique); chaque cellule contient donc un nombre diploïde de chromosomes (2n).


  Dans la plupart des cas, on constate que deux espèces distinctes présentent des différences dans le nombre et dans la structure de leurs chromosomes. Ces différences suffisent à elles seules à empêcher la formation d’un œuf fécondé capable de se développer, ou à provoquer la stérilité des hybrides éventuellement produits.


  Les diverses espèces de primates n’échappent pas à la règle. Elles présentent des caryotypes dissemblables, soit par le nombre des chromosomes, soit par les types chromosomiques qui sont mis en évidence. C’est un strepsirrhinien du groupe des lémuriens de Madagascar qui possède chez les primates le record du plus petit nombre de chromosomes: 10paires (n=10, 2n=20); le nombre le plus élevé s’observe chez un haplorrhinien tarsiiforme d’Asie dont le caryotype comporte 42paires de chromosomes (n=42, 2n=84).


  Si on laisse de côté le cas du gibbon (n=22, 2n=44) qui est particulièrement complexe et résiste encore aux tentatives d’analyse comparative, les hominoïdes présentent des caryotypes assez voisins en ce qui concerne le nombre, et surtout la structure des chromosomes.


  L’orang-outan, le gorille et le chimpanzé ont un caryotype où l’on compte 48chromosomes (n=24, 2n=48); le caryotype humain, établi en 1956 par Josip Tjio et Anatoli Levan, comporte 46chromosomes (n=23, 2n=46). La différence du nombre de chromosomes entre l’espèce humaine d’une part, les pongidés et les autres hominidés d’autre part n’est donc pas très importante. Si on considère non plus le nombre, mais la morphologie des chromosomes, ce qui frappe, c’est l’extrême proximité révélée par les caryotypes des diverses espèces. La structure intrachromosomique est globalement la même chez les pongidés, les gorillinés et les homininés, et on retrouve aisément les mêmes systèmes de bandes se succédant suivant les mêmes séquences. Les différences significatives concernent à peine plus d’une dizaine de bandes sur un millier qui ont été répertoriées, sans doute moins de 2%!


  C’est ainsi que 5paires de chromosomes (6, 19, 21, 22 etX, par référence au caryotype humain) sont pratiquement identiques dans les caryotypes de l’orang-outan, du gorille, du chimpanzé et de l’Homme, en ce qui concerne la taille, la position du centromère et la topographie des bandes. Par ailleurs 9chromosomes sont communs à l’Homme, au chimpanzé et au gorille (3, 6, 11, 19, 20, 21, 22, Y etX); enfin 14 des chromosomes humains sont pratiquement identiques à 14 des chromosomes du chimpanzé (3, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 16, 19, 20, 21, 22, Y etX).


  Plus remarquable encore, le chromosome classé no2 dans le caryotype humain est équivalent par son système de bandes, à quelques discrètes modifications près, à la somme de deux chromosomes classés (pour cette raison) 2p et 2q dans les caryotypes des trois grands singes anthropoïdes. Autrement dit la différence portant sur le nombre de chromosomes doit elle-même être relativisée.


  En fait, depuis les observations initiales de Jérôme Lejeune, Madeleine Gautier et Raymond Turpin en 1959, les cytogénéticiens ont montré que des modifications du nombre ou de la structure des chromosomes peuvent se produire avec une assez grande fréquence au cours du cycle production des cellules sexuelles/fécondation: on estime que 50% des œufs fécondés sont affectés par un remaniement chromosomique plus ou moins important. On connaît bien les mécanismes susceptibles de provoquer ces remaniements, dont la plupart sont léthaux, mais dont quelques-uns sont tout à fait compatibles avec la survie et peuvent être transmis de génération en génération sans entraîner nécessairement des effets spectaculaires au niveau de l’aspect physique général des sujets porteurs.


  Parmi les types de remaniements qui entraînent la mort de l’individu, ou un handicap grave, on note la perte d’un chromosome entier, ou encore d’un fragment de chromosome (délétion), ainsi que la présence dans le caryotype d’un chromosome (ou d’un fragment de chromosome) surnuméraire. Dans ce cas, le programme génétique est profondément modifié quantitativement ou qualitativement, ce qui entraîne des conséquences lourdes.


  Il peut arriver que le remaniement porte sur des petites portions de chromosomes (hétérochromatine constitutive) dépourvues de gènes, et qui n’ont donc pas de signification fonctionnelle directe sur le plan génétique. En règle générale ces modifications n’engendrent pas d’effets secondaires évidents.


  On connaît enfin des remaniements qui affectent de façon très visible la structure de certains chromosomes, mais qui ne provoquent pas globalement une modification sensible du programme génétique pris dans son ensemble, dans la mesure où il n’y a ni perte ni gain de matériel chromosomique porteur d’informations. Dans l’espèce humaine, la fréquence de tels événements est de l’ordre de 1/1000 environ:


  –dans le cas (assez fréquent) d’une fusion robertsonnienne, deux chromosomes acrocentriques de types différents s’associent pour former un seul chromosome;


  –un fragment d’un chromosome peut venir se souder à un autre chromosome, c’est une translocation. On parle de translocation réciproque lorsqu’il se produit un échange de fragments entre deux chromosomes appartenant à des types différents;


  –des segments de chromosomes peuvent subir une inversion. Si l’inversion se produit au niveau d’un seul des bras du chromosome on parle d’inversion paracentrique, si le fragment qui a subi l’inversion contient le centromère il s’agit d’une inversion péricentrique.


  Un examen attentif de la topographie des chromosomes, et la comparaison des séquences de bandes, permet de retrouver la trace de tels remaniements chromosomiques lorsqu’on compare les caryotypes des différents hominoïdés.
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  Il est acquis que le chromosome no2 du caryotype humain s’est formé par un processus de fusion entre les chromosomes no13 (2p) et no14 (2q) du caryotype des grands singes, avec perte du centromère du chromosome no14 (2q). Le petit bras du chromosome no2 humain correspond en effet par sa structure au chromosome no13 (2p) des anthropoïdes, et le grand bras du chromosome no2 humain est identique à un chromosome no14 (2q) d’anthropoïdes (singes), qui aurait perdu son petit bras et son centromère.


  On retrouve aussi la trace d’inversions péricentriques, d’inversions paracentriques et d’additions de matériel hétérochromatique qui permettent d’expliquer les différences les plus marquées entre les caryotypes des trois familles étudiées.


  L’étude comparative des caryotypes a permis d’établir le degré de parenté des différentes espèces d’hominoïdés. Il apparaît ainsi que le chimpanzé, qui a 14chromosomes pratiquement identiques à ceux de l’espèce humaine, est plus proche de l’Homme que ne l’est le gorille. Le caryotype de l’orang-outan est celui qui manifeste le plus de différences par rapport au caryotype humain. L’analyse des remaniements qui séparent les divers caryotypes conduit aussi à proposer pour chaque chromosome un véritable schéma d’évolution.


  Au total la «mémoire des chromosomes» nous autorise à suggérer une chronologie relative de l’apparition des lignées conduisant aux différentes espèces modernes d’hominoïdes. Suivons par exemple, avec Bernard Dutrillaux et ses collaborateurs de l’institut Curie de Paris, l’évolution qui conduit au chromosome no7 du caryotype humain.


  Chez les strepsirrhiniens et les haplorrhiniens tarsiiformes actuels, les systèmes de bandes correspondant à ce chromosome se retrouvent sur deux petits chromosomes indépendants. Chez les haplorrhiniens simiiformes platyrrhiniens, les singes du Nouveau Monde, on observe la même répartition des bandes sur deux types chromosomiques distincts.


  Chez la plupart des catarrhiniens, en revanche, les systèmes de bandes étudiés sont regroupés sur un seul chromosome, très semblable au chromosome no7 humain. On peut donc conclure qu’une fusion chromosomique conduisant à la formation d’un chromosome de type «7» s’est produite entre les deux petits chromosomes initiaux, après la séparation entre les platyrrhiniens et les catarrhiniens, et avant l’épanouissement des principales familles de catarrhiniens.
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  Chez l’orang-outan, le chromosome no7 est comparable par sa structure au type observé chez la plupart des singes de l’ancien monde. Par contraste, le gorille, le chimpanzé et l’Homme ont un chromosome de type «7» qui diffère de celui des autres catarrhiniens par l’existence d’une inversion péricentrique. On peut conclure de cette observation que l’inversion péricentrique s’est produite après la séparation entre l’ancêtre de l’orang-outan et un ancêtre commun aux hominidés.
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  Chez le chimpanzé et chez l’Homme, un autre remaniement affecte le chromosome de type «7»; il s’agit d’une inversion paracentrique, qui n’existe pas en revanche sur le chromosome no7 du gorille. On doit donc admettre que cette inversion paracentrique résulte d’un remaniement qui s’est produit après la séparation entre l’ancêtre du gorille et un ancêtre commun au chimpanzé et à l’Homme…


  Le chromosome7 ne peut plus rien nous apprendre, car il est identique chez l’Homme et chez le chimpanzé, mais il est possible de recouper les données obtenues pour d’autres chromosomes, afin de compléter notre étude.


  Ainsi, sur les chromosomes2p et9 on observe deux remaniements semblables chez l’Homme et le chimpanzé(21), qui ne se retrouvent pas dans le caryotype du gorille. Le chimpanzé et le gorille ont en commun deux remaniements, sur les chromosomes12 et16, qu’on ne retrouve pas dans le caryotype humain; en revanche le gorille ne partage pas de remaniements spécifiques en commun avec l’Homme. Ces observations permettent de penser que l’ancêtre du gorille et l’ancêtre commun au chimpanzé et à l’Homme formaient deux variétés interfécondes d’une même espèce, qui ont sans doute partagé une niche écologique commune, avant de diverger pour former deux espèces séparées, dont une allait donner naissance aux gorilles et l’autre aux hommes et aux chimpanzés.


  Enfin, nous savons que chez l’orang-outan, le gorille et le chimpanzé il existe 48chromosomes, alors que le caryotype humain ne compte que 46chromosomes, et nous avons vu que le chromosome no2 du caryotype humain correspond à la fusion de deux petits chromosomes, 13 (2p) et 14 (2q) du caryotype des autres hominoïdés. On peut en conclure que la fusion des chromosomes de types (2p) et (2q) s’est produite nécessairement après la séparation entre l’ancêtre du chimpanzé et l’ancêtre de l’Homme…


  Sur cette base Jérôme Lejeune avait construit dans les années1960 une provocante «théorie de l’adamisme» qui suscita quelques remous lors de sa présentation devant la Société française de zoologie… Lejeune imagine des conditions de milieu perturbées par un événement catastrophique; une femelle de chimpanzé qui vient d’être fécondée est porteuse d’un zygote génétiquement mâle (XY) dont le caryotype est anormal: 2chromosomes (13 et 14) ont fusionné pour donner un seul chromosome (le type2 humain). Lors de la première division de segmentation, les deux premières cellules de l’embryon se dissocient et sont à l’origine de la formation de deux jumeaux «vrais». Rien n’est vraiment surprenant dans ce scénario; les zygotes porteurs d’une anomalie chromosomique compatible avec la survie sont observés assez fréquemment, et la formation de jumeaux monozygotiques n’a rien d’exceptionnel…


  L’un des deux embryons jumeaux subit alors un deuxième accident chromosomique: la perte d’un chromosome sexuelY. Là encore, il s’agit d’un phénomène bien connu dans l’espèce humaine, qui aboutit à donner un sujet (XO) atteint du syndrome de Turner, dont le phénotype est celui d’une femme.


  Le jumeau mâle (XY) s’accouple avec le jumeau femelle (XO), ce qui est concevable dans la mesure où, dans un environnement qui vient d’être atteint par une catastrophe naturelle, la population est nécessairement très clairsemée. Cette union est fertile, et la femelle (XO) donne naissance à un enfant qui peut être mâle ou femelle, qui peut aussi être porteur de deux chromosomes2 de type humain… et qui, dans ce cas, est donc le premier homme (ou la première femme). Là se pose un réel problème: dans l’espèce humaine, les femmes affligées d’un syndrome de Turner sont stériles; Lejeune élude la difficulté en rappelant que chez d’autres mammifères les femelles (XO) sont fécondes.


  Lorsqu’on lui faisait remarquer que cela représentait quand même une répétition insolite de nombreuses anomalies ou situations exceptionnelles, Lejeune rappelait avec une certaine malice qu’il situait effectivement son scénario dans un contexte catastrophique, qui pouvait très bien être la cause première d’une répétition d’anomalies chromosomiques, de perturbations du développement embryonnaire et de comportements sexuels peu communs…


  Est-il nécessaire de préciser que la théorie de l’adamisme ne saurait être sérieusement prise en considération?


  L’étude des chromosomes permet donc de situer la place de l’Homme sur un arbre phylogénique des primates. Elle permet de préciser les apparentements entre les différentes espèces de la famille des hominoïdés (c’est-à-dire d’esquisser la forme générale des branches correspondantes de l’arbre), en revanche elle ne donne pas d’informations permettant d’établir une chronologie absolue, fondée sur une datation précise. La «longueur des branches» ne nous est donc pas connue.


  Dutrillaux considère cependant qu’il doit se produire à peu près un remaniement chromosomique tous les un à deux millions d’années; il identifie six remaniements chromosomiques entre l’ancêtre commun (supposé) des hominidés et les trois espèces actuelles (dont quatre remaniements entre l’ancêtre commun et l’Homme). Cette hypothèse de travail permet de faire remonter l’origine des lignées conduisant au gorille, au chimpanzé et à l’Homme à une date comprise entre –12 et –6millions d’années.


  ANTHROPOLOGIE MOLÉCULAIRE


  Morris Goodman fut le premier, en 1963, à comparer les protéines sériques (sérum-albumines) des hominoïdes actuels en utilisant des méthodes immunologiques. Goodman prépare des anticorps dirigés contre la sérum-albumine d’une espèce, et mesure le taux de réaction de ces anticorps confrontés à l’albumine du sérum des autres espèces. Il montre ainsi que l’Homme, le chimpanzé et le gorille forment un groupe d’espèces très voisines, alors que l’orang-outan est sensiblement différent et que l’écart entre le gibbon et les autres hominoïdes est très important. Une expérience témoin, réalisée avec du matériel biologique provenant de diverses espèces de singes cercopithoïdes, confirme que ces derniers sont très éloignés du groupe des hominoïdes.


  En 1967, Allan Wilson et Vincent Sarich reprennent cette étude des protéines sériques en s’efforçant d’y introduire des éléments de datation. Ils se fondent sur une donnée de référence bien établie par les méthodes de datation classique: l’apparition des premiers singes catarrhiniens, qui remonte, d’après Elwyn Simons, à –30millions d’années environ(22). Wilson et Sarich montrent que la distance génétique entre l’Homme et les autres hominidés (chimpanzé et gorille) est quatre à six fois plus faible que celle qui sépare l’Homme et les cercopithoïdes.


  Résultats obtenus par Morris Goodman en 1963.

  Mesure du taux de réaction anticorps/sérum albumine
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  En admettant que le taux de mutation pour les gènes étudiés est plus ou moins régulier dans la lignée des primates, la distance génétique entre l’Homme et les autres hominidés serait de l’ordre de 30/4=7,5millions d’années. La lignée conduisant à l’Homme se serait donc séparée de la lignée conduisant aux gorilles et aux chimpanzés il y a moins d’une dizaine de millions d’années.


  Ce résultat est assez cohérent avec les informations apportées à partir de 1970 par la cytogénétique; mais à l’époque où il fut publié, les données établies sur la base des observations paléontologiques classiques faisaient apparaître les premiers hominidés vers –25 à –15millions d’années! En contradiction complète avec les certitudes établies, les conclusions de Wilson et Sarich furent alors très vivement controversées.


  De 1975 à 1987 d’autres études comparatives furent entreprises, fondées cette fois non plus sur l’analyse de molécules protéiques, mais directement sur l’analyse de l’ADN.


  L’ADN nucléaire, qui représente 3milliards de paires de nucléotides (il s’agit du génome haploïde, correspondant à un exemplaire du programme génétique, c’est-à-dire à n chromosomes) est isolé et découpé en petits fragments par voie enzymatique. Une partie des fragments qui correspondent à de l’ADN «non signifiant» (un peu plus d’un milliard de paires de bases) est éliminée, et on conserve essentiellement les fragments portant les gènes.


  La méthode consiste à hybrider des fragments homologues d’ADN provenant des diverses espèces examinées afin de mesurer leur degré de complémentarité. On peut travailler sur des fragments correspondant très précisément à un gène bien identifié, ou encore sur un très grand nombre de fragments, dont l’ensemble représente la quasi-totalité du génome fonctionnel.


  Les travaux initiaux, conduits en particulier par David Kohne, ont confirmé les résultats annoncés par les cytogénéticiens; ils indiquent que l’Homme, le chimpanzé et le gorille ont en commun environ 98,5% de leurs gènes, et constituent donc des espèces extrêmement proches au plan de l’information génétique. L’écart avec l’orang-outan est plus marqué; le gibbon diffère nettement des autres hominoïdes.


  Charles Sibley et Jon Ahlquist montrent dès 1984 que le chimpanzé est génétiquement plus proche de l’Homme que du gorille, ce qui est en accord avec les observations publiées un peu plus tôt par les cytogénéticiens, mais qui bouleverse bien des certitudes acquises. Pour les anthropologues, en effet, dont les conclusions étaient fondées sur l’anatomie comparée et les études comportementales, le chimpanzé et le gorille, associés à cette époque à l’orang-outan dans une large famille des pongidés, appartenaient à une même lignée, elle-même bien distincte de la lignée humaine.


  En 1987, de nouveaux résultats rapportés par Sibley et Ahlquist, portant cette fois sur une analyse de l’ensemble du génome, ainsi que des travaux effectuées par l’équipe de Goodman sur le gène très conservé de la β-globine, apportent des données d’une extrême précision: l’Homme et le chimpanzé ne diffèrent que par 1,61% de leurs structures génétiques, l’Homme et le gorille présentent entre eux un écart de 1,84%, tandis que l’orang-outan montre par rapport aux trois autres espèces une divergence voisine de 3,5%.


  On dispose par ailleurs d’éléments de datation qui, associés aux apports de l’analyse moléculaire, permettent d’«enraciner» un arbre phylogénique crédible (il est en tout cas accepté par la majorité des anthropologues «classiques») de la super-famille des hominoïdes: à partir d’une souche commune de singes catarrhiniens, c’est la lignée conduisant au gibbon (hylobatoïdés) qui diverge la première, il y a une vingtaine de millions d’années. La lignée conduisant à l’orang-outan (pongidés) s’isole ensuite, il y a près de 15millions d’années, de la lignée des hominidés. Les ancêtres du gorille se sont séparés de l’ancêtre commun au chimpanzé et à l’Homme il y a moins d’une dizaine de millions d’années. Enfin, la séparation entre la lignée des hominines et celle des panines se serait produite entre –7 et –5millions d’années.


  PETITES CAUSES, GRANDS EFFETS


  On pourrait s’étonner que des espèces ayant en commun plus de 98% de leur génome, comme l’Homme et le chimpanzé, puissent malgré cela être aussi différentes morphologiquement et psychiquement.


  En fait, l’idée qu’à un gène correspond un caractère et qu’à une somme de gènes correspond une somme de protéines et une somme de caractères dont l’ensemble caractérise une espèce correspond à une simplification abusive. Le mode d’action des gènes et des protéines, c’est-à-dire le mécanisme qui aboutit à édifier les structures et les fonctions d’un être vivant, est fondé sur des réactions et des interactions combinatoires entre des gènes ou des groupes de gènes, des protéines ou des groupes de protéines. Les possibilités diverses issues de ce mode de fonctionnement interactif sont encore démultipliées par le fait que les gènes ont une structure discontinue, «mosaïque», qui leur permet de faire varier leur potentiel d’informations, et que les protéines qu’ils codent peuvent aussi, par le jeu de reploiements multiples, diversifier leurs fonctions. Au total, cette combinatoire impliquant un nombre relativement réduit d’éléments informatifs (35000gènes) permet de produire une variété considérable de structures et de fonctions, ce qui implique des conséquences énormes au niveau de l’organisme vivant (Homme… ou chimpanzé!).


  Par ailleurs, les effets de cette combinatoire peuvent être plus ou moins marqués selon la nature des groupes de gènes mis en cause. Il est clair qu’en plus de 5millions d’années, le programme génétique de l’ancêtre commun des hominidés a été exposé à subir de nombreuses réorganisations, de nombreuses mutations. Par ailleurs certaines de ces modifications, lorsqu’elles sont apparues, ont pu être fixées dans le patrimoine génétique de l’une ou l’autre population; d’autres cependant, en beaucoup plus grand nombre, n’ont pas été retenues, transmises, perpétuées.


  Ces modifications du programme génétique ont pu affecter selon les cas:


  –des gènes codant directement la synthèse de protéines «banales», qui représentent l’essentiel du génome;


  –des gènes de régulation du développement, encore appelés gènes «architectes». Ces gènes sont peu nombreux, quelques dizaines tout au plus, ils sont groupés en «syntagmes», ou modules fonctionnels, qui contrôlent la chronologie et le niveau d’expression des autres gènes. Ils déterminent ainsi, pendant la période décisive du développement embryonnaire, le rythme des divisions cellulaires, les interactions entre les cellules au cours de la morphogenèse et les phases terminales de la différenciation cellulaire.


  Manifestement, dans le cas de l’Homme et du chimpanzé, les mutations agissant sur la structure des protéines «banales» ont été fixées à peu près dans les mêmes conditions, en tous cas on ne saurait dire qu’elles ont réellement «fait la différence»… à peine un peu plus de 1%!


  Ce sont donc vraisemblablement des mutations régulatrices, celles qui modulent l’expression des groupes de gènes architectes dans le temps et dans l’espace au cours du développement de l’individu, qui ont été fixées de façon différente par les panines et les hominines. Il suffit en fait d’un très petit nombre de modifications, portant sur le fonctionnement de quelques modules génétiques de régulation seulement, pour bouleverser d’une façon extraordinaire la morphogenèse et le fonctionnement de l’individu. C’est ce qui apparaît clairement lorsqu’on compare l’ontogenèse des singes et des humains.


  La super-famille des hominoïdes rassemble actuellement, aux côtés de l’Homme lui-même, les grands singes d’Afrique: le gorille et le chimpanzé– et ceux d’Asie: le siamang, le gibbon et l’orang-outan. Ces six genres sont l’aboutissement d’une évolution qui débute avec l’apparition des catarrhiniens à la fin de l’éocène, il y a une cinquantaine de millions d’années.


  C’est vers la fin de l’oligocène, il y a une trentaine de millions d’années que se produit la séparation entre la lignée des cercopithécoïdes, qui conduit aux «petits singes» africains, et celle qui s’épanouit en Afrique avec la famille des «grands singes» hominoïdes. L’événement coïncide avec les débuts d’une période froide, marquée par la formation, il y a –35millions d’années, d’une calotte de glace couvrant la partie orientale de l’antarctique. Le niveau et la température des océans s’abaissent fortement, et dans toutes les régions du globe le climat est sensiblement modifié. Aux latitudes moyennes, le froid relatif qui s’installe provoque le déclin des plus anciens primates non simiiformes. Sur le continent arabo-africain, qui est encore une «île», la végétation luxuriante qui correspondait à un régime chaud et très humide, tend à se réduire progressivement sous l’effet d’un relatif assèchement et du rafraîchissement de l’atmosphère.


  Les hominoïdes se différencient d’abord en Afrique, puis, profitant d’un rapprochement de ce continent avec l’Eurasie qui se produit vers –17millions d’années, ils se lancent à la conquête de nouveaux territoires. Les hominoïdes réussissent bien en Europe, en Chine, aux Indes, où ils poursuivent leur diversification; en Afrique au contraire ils paraissent s’épuiser, et on perd pratiquement leurs traces vers –10millions d’années…


  CHAPITREVI

  

  Les grands ancêtres


  LES «VIEUX SINGES» DU FAYOUM


  Les restes les plus anciens susceptibles d’être attribués à des singes catharriniens sont datés d’environ 45millions d’années. Les genres Biretia, algeripithecus et Djebelemur, attestés par quelques dents et des fragments de mandibules trouvés en Algérie et en Tunisie par Louis de Bonis, Michel Godinot et Mohamed Mahboubi entre 1988 et 1992, semblent indiquer que les premiers simiiformes seraient apparus en Afrique en se différenciant à partir d’une souche ancestrale d’Haplorrhiniens au début de l’éocène.


  Cette hypothèse doit cependant être considérée avec une certaine prudence. En effet, la description de fossiles associant des caractères haplorrhiniens primitifs à d’autres plus évolués témoigne de l’importante diversification des primates en Asie au cours de l’éocène.


  Les genres Eosimias, décrit par Kenneth Beard en 1996 à partir d’une mâchoire trouvée en Chine, et Bahinia, décrit par Jean-Jacques Jaeger en 1999 à partir de restes fossiles mis à jour en Birmanie sont datés de –45 à –40millions d’années; ces fossiles pourraient correspondre à des Haplorrhiniens archaïques.


  Les genres Pondaungia, décrit en 1927 par Guy Pilgrim, et Amphipithecus, décrit en 1937 par Edwin Colbert et Barnum Brown, sont également datés de 40millions d’années; leurs restes découverts sur le même site que les fossiles de Bahitiia (faune de Pondaung), font cependant apparaître des caractères plus évolués qui permettent de les apparenter à des tarsiiformes ou à des simiiformes primitifs.


  Enfin le genre Siamopithecus, décrit par Jean-Jacques Jaeger en 1997, à partir de restes exhumés en Thaïlande est plus récent (–35millions d’années) et plus évolué que les spécimens birmans.


  Ces observations permettent d’envisager que des Haplorrhiniens primitifs ont pu se différencier en Asie du Sud-Est depuis au moins 45millions d’années, et évoluer vers des types primitifs de tarsiiformes ou de simiiformes (Amphipithecus mogaungensis, Bahinia pondaungensis, Siamopithecus eocaenus). Certains de ces «singes» primitifs se seraient maintenus en Asie jusqu’au début du miocène, d’autres auraient émigré vers le continent africain.


  L’origine des platyrrhiniens, les singes du Nouveau Monde, fait pour sa part l’objet de nombreuses spéculations. La plus vraisemblable postule que, dès la fin de l’éocène, des simiens primitifs africains seraient passés d’Afrique en Amérique du Sud par voie maritime en utilisant des radeaux naturels (l’Amérique du Sud et l’Afrique, encore réunies il y a une centaine de millions d’années, étaient complètement séparées à l’éocène). Une autre explication possible est que des Haplorrhiniens primitifs auraient pu passer d’Amérique du Nord en Amérique du Sud au début de l’oligocène, en profitant de liaisons intermittentes entre les deux continents (sur l’emplacement des dorsales océaniques de Wavis et de Rio Grande), et qu’ils se seraient différenciés sur place, donnant naissance aux singes du Nouveau Monde. Quoi qu’il en soit, le plus ancien Simien d’Amérique du Sud est daté de l’oligocène inférieur.


  C’est en Égypte, dans la région du Fayoum à une centaine de kilomètres du Caire, et sur le territoire du Sultanat d’Oman, que les équipes d’Elwyn Simons, en 1961, et d’Herbert Thomas en 1987, ont mis en évidence les traces fossiles «exploitables» de singes catarrhiniens très anciens (oligocène et miocène), représentants probables de la souche ancestrale commune aux cercopithoïdes et aux hominoïdes.


  Le site du Fayoum, qui est actuellement un des déserts les plus secs de la planète, présente plusieurs niveaux de gisements fossilifères, datés de –33millions d’années à –15millions d’années. Les niveaux les plus anciens, antérieurs à –25millions d’années (oligocène), correspondent à un milieu forestier dense, uniformément chaud et humide (mangrove); les niveaux plus récents (miocène) témoignent d’un passage progressif à un régime devenant saisonnier avec alternance de périodes humides et de saisons plus sèches, ces dernières s’accompagnant d’une relative dégradation du milieu forestier.


  Simons a pu identifier au Fayoum 6genres de simiens bien distincts: Le plus primitif (–33millions d’années) s’est vu attribuer le nom d’Oligopithecus; viennent ensuite Apidium, Parapithecus et Propliopithecus, qui sont plus récents, précédant Aelopithecus et enfin Aegyptopithecus zeuxis, qui est tout à la fois le plus «jeune» et le plus célèbre de la série(23).


  Tous ces singes se distinguent des Haplorrhiniens archaïques qui les ont précédés par la forme de la boîte crânienne: celle-ci est un peu plus volumineuse, et les orbites sont orientées vers l’avant. Ces caractères indiquent que le cerveau, tout en restant de très petite taille, manifeste une tendance à l’accroissement du lobe frontal et des régions optiques. Par ailleurs le museau est réduit, ce qui traduit peut-être un recul des capacités olfactives, et la formule dentaire montre une diminution du nombre des dents, qui passe de 36 ou 34 (chez les prosimiens) à 32.


  Certains des singes du Fayoum étaient minuscules et ne pesaient pas plus de quelques centaines de grammes. Pour sa part l’aegyptopithèque avait à peu près la taille d’un chat et pesait 5 ou 6kg. C’était un petit quadrupède arboricole, mangeur de fruits et muni d’une longue queue. Les mâles devaient être assez sensiblement plus grands que les femelles. Le volume crânien d’Aegyptopithecus zeuxis atteignait tout au plus 30cm3… ce n’était manifestement pas encore un intellectuel, même si son père putatif, Simons, le décrit comme «intelligent, joueur et social»…


  C’est sans doute à la fin de l’oligocène, alors que le régime forestier commence à se modifier, que se produit la séparation entre la lignée qui produira les «petits singes» de l’Ancien Monde, les cercopithoïdes, et celle qui conduit aux «grands singes» et à l’Homme, les hominoïdes. Les archives fossiles du Fayoum restent cependant muettes sur cet événement.


  PROCONSUL ET LES PREMIERS

  HOMINOÏDES AFRICAINS


  Les premiers fossiles d’hominoïdes sont retrouvés un peu plus au sud, en Ouganda et au Kenya, dans des terrains correspondant au miocène inférieur. À cette époque, l’Afrique orientale hébergeait une grande variété de primates, parmi lesquels on a recensé une dizaine d’espèces d’hominoïdes probables.


  Les sites fossilifères sont nombreux; ils peuvent aussi faire l’objet d’une datation relativement précise. En effet, des volcans fort actifs au début du miocène ont rejeté pendant plusieurs millions d’années des cendres riches en carbonate de calcium, qui se sont accumulées en formant des strates très favorables à la conservation des ossements; celles-ci furent elles-mêmes régulièrement recouvertes par des couches protectrices de lave solidifiée. La méthode de datation au potassium/argon (K/Ar) s’applique parfaitement bien à la nature de ces terrains volcaniques, et des dates relativement précises peuvent ainsi être obtenues pour de nombreux sites de fouilles, qui s’étagent sur une période comprise entre –22,5 et –14millions d’années.


  Les restes les plus anciens attribués à un possible hominoïde sont datés de –20,6millions d’années. Il s’agit de fragments de crâne, de mâchoire, de fémur, ainsi que quelques vertèbres découverts sur le chantier de fouilles de Moroto, à l’est de l’Ouganda, d’abord en 1961 par le géologue britannique William Bishop (1931-1977), puis en 1996 par Laura McLatchy de l’Université de New York. Pour Laura McLatchy, ces ossements appartenaient à un grand singe (1,20m de stature pour un poids de 50kg) qu’elle nomme Morotopithecus bishopi. On n’en sait guère plus actuellement sur cet ancêtre, qui commençait à se redresser et devait se déplacer dans les arbres en pratiquant la brachiation à la manière des actuels orangs-outans.


  Le genre Proconsul est à peine moins ancien, puisqu’un maxillaire mis à jour en 1927 sur le site de Koru, dans l’ouest du Kenya, et qui constitue sa première carte de visite, est daté de –19,5millions d’années. En 1931, divers fragments fossilisés de sujets appartenant au même type que le spécimen de Koru furent exhumés par Albert Hopwood, un paléontologue du British Muséum. Convaincu d’avoir mis la main sur l’ancêtre des chimpanzés, Hopwood fit preuve d’un humour très britannique en le baptisant Proconsul africanus. En effet, un music-hall londonien produisait à cette époque un chimpanzé «savant» qui répondait au nom de «Consul»; l’animal, très populaire, circulait à bicyclette habillé en dandy et en fumant la pipe… l’ancêtre de ce Consul ne pouvait être que «proconsul», n’est-il pas vrai?


  En 1948, Louis et Mary Leakey, qui explorent l’île de Rusinga, proche de la rive orientale du lac Victoria, découvrent un crâne, une face et une mandibule, pratiquement complets, ainsi que des fragments de membres inférieurs d’un nouveau spécimen de Proconsul. Ces pièces, datées de –17,7millions d’années permirent de reconstituer partiellement un animal qui semblait effectivement assez proche physiquement des chimpanzés modernes. D’autres restes fossiles de Proconsul furent exhumées à Rusinga en 1951 par les Leakey et par Tom Whitworth, et en 1981 de nombreux autres ossements conservés dans les collections du Musée national de Nairobi (une cinquantaine d’individus) furent rapportés au même genre par Alan Walker et Martin Pickford, ce qui permit de reconstituer des squelettes pratiquement complets, d’établir la position systématique de Proconsul, et même de spéculer valablement sur son mode de vie.


  Trois espèces distinctes ont été identifiées: Proconsul major, représenté par des individus de grande taille (une quarantaine de kilogrammes), disparaît il y a 18,5millions d’années; les deux espèces voisines, Proconsul nyanzae et Proconsul africanus, sont de plus faible stature, leurs restes se retrouvent dans des sites daté de –19,5 à –16,5millions d’années approximativement.
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  Tous semblent avoir été des quadrupèdes essentiellement arboricoles mais peu spécialisés, capable d’escalader les arbres et de se déplacer avec une prudente agilité dans les branches, mais n’éprouvant pas de réelles difficultés à marcher à quatre pattes sur le sol dans un milieu forestier qui devenait avec le temps de plus en plus dispersé et ouvert. En effet, durant cette période, qui correspond au miocène inférieur, le climat de l’Afrique orientale devient progressivement plus sec. La forêt très dense, de régime tropical humide, qui recouvrait initialement tout le territoire s’éclaircit petit à petit, reculant au profit de forêts-galeries, de zones boisées moins ombreuses et de prairies arborées. Proconsul africanus, qui a été particulièrement bien étudié, présente un assemblage de caractères qui paraissent parfois contradictoires. L’animal, dont la taille est voisine de celle d’un Babouin, pèse une quinzaine de kilogrammes. Il est dépourvu de queue, ce qui est un caractère moderne, mais ses membres postérieurs et inférieurs sont de même longueur, ce qui est une caractéristique primitive. La capacité crânienne est de 170cm3. Les dents, recouvertes d’une mince couche d’émail, sont celles d’un frugivore. Les mâchoires, l’articulation de l’épaule et du coude, ainsi que le gros orteil robuste évoquent le squelette des gorilles ou des chimpanzés, les vertèbres lombaires et le bassin se rapprochent plutôt du type des hylobatidés (gibbon), l’ossature de la cheville, de la main et du poignet ressemble plutôt à celle des «petits singes» cercopithèques. Le dimorphisme sexuel est assez nettement marqué: les mâles, plus grands que les femelles, possèdent aussi des canines plus développées.


  Au total, Proconsul semble bien se situer dans une position charnière, tout juste en aval de la séparation entre les cercopithécoïdes et les hominoïdes, mais il est trop primitif pour qu’on puisse le classer sans hésitation dans l’une ou l’autre de ces super-familles; son appartenance au groupe des hominoïdes est actuellement remise en question.


  Les restes fossiles d’autres singes contemporains de Proconsul, une demi-douzaine de genres et une dizaine d’espèces, ont été retrouvés au Kenya: Xenopithecus est un genre aux caractères primitifs, Prohylobates et Victoriapithecus qui sont datés d’environ –17millions d’années pourraient représenter les premières formes ancestrales des cercopithécoïdes (à l’origine des macaques et des babouins actuels), Dendropithecus, Limnopithecus, Micropithecus, Rangwapithecus se situeraient plutôt à l’origine de la lignée des hominoïdes. Il faut enfin souligner que la dent d’un grand singe frugivore datée de –18millions d’années a été retrouvée en 1996 sur un site situé en bord de mer à Ryskop en Afrique du Sud ce qui indique que les ancêtres des hominoïdes n’étaient pas exclusivement cantonnés dans la région des grands lacs.


  Au miocène moyen, vers –17millions d’années, un nouvel événement glaciaire contribue à bouleverser assez sensiblement le climat de la planète. La calotte de glace antarctique s’étend très fortement vers l’ouest, mobilisant l’eau liquide et faisant baisser le niveau des mers d’une centaine de mètres. En Afrique la sécheresse s’étend, et les zones forestières, ou tout au moins boisées, qui constituaient la niche écologique initiale des grands singes tendent à se réduire encore un peu plus. Proconsul disparaît, et la faune des hominoïdes s’appauvrit.


  Les restes fossiles retrouvés au Kenya dans des sites plus récents, datés de –16 à –12millions d’années, ne représentent plus que trois ou quatre espèces, en réalité assez mal documentées. Le genre Kenyapithecus est proche de Proconsul, mais regroupe des individus relativement plus graciles. Divers fossiles rapportés à l’espèce Kenyapithecus africanus ont été identifiés dans des dépôts datés de –14millions d’années, Kenyapithecus wickeri a été découvert en 1962 par Louis Leakey à Fort Ternan, non loin de la rive Est du lac Victoria, dans un terrain daté de –12,5millions d’années; enfin le genre «sudiste» Otavipithecus a été créé par Martin Pickford et Brigitte Senut, sur la foi de quelques fragments de squelette découverts en Namibie en 1992 et datés également de –13 à –12millions d’années.


  OUVERTURE SUR L’EURASIE


  Au moment même où le climat planétaire subit ces bouleversements, un autre événement tout à fait exceptionnel se produit: la plaque tectonique arabo-africaine qui s’était arrachée une centaine de millions d’années auparavant à l’Amérique du Sud, et qui depuis lors était restée complètement isolée, entre en collision avec l’Eurasie et cesse donc d’être une «île». Des échanges faunistiques peuvent désormais s’établir entre les deux territoires, et en particulier des hominoïdes africains passent en Asie et en Europe. Ils y poursuivront une évolution différente de celle de leurs cousins demeurés sur le territoire africain.


  Il est très significatif de noter que les plus anciens fossiles d’hominoïdes récoltés en Asie et en Europe sont toujours postérieurs à –17millions d’années, ce qui témoigne bien en faveur d’une origine exclusivement africaine de cette sous-famille.


  C’est ainsi qu’on soupçonne fortement Dendropithecus, un singe africain contemporain de Proconsul major, d’être à l’origine d’une lignée asiatique qui s’est écartée très précocement et de façon spectaculaire des autres souches d’hominoïdes, donnant naissance aux dyonysopithèques qui vivaient en Chine il y a 10millions d’années, avant d’aboutir aux actuels hylobatidés (gibbons).


  Cette interprétation, basée sur des considérations géologiques et anatomiques, ferait remonter la divergence entre la lignée du gibbon et celles des autres souches d’hominoïdes aux alentours de –19millions d’années (séparation entre Dendropithecus et Proconsul), ce qui est en accord avec les données de l’anthropologie moléculaire.


  Parmi les autres hominoïdes d’Eurasie, il faut mentionner les «dryomorphes» européens et les «sivamorphes» asiatiques, qui semblent tous dériver d’une souche africaine commune de kényapithécinés, proche de Kenyapithecus.


  Dryopithecus, le «singe des chênes», décrit initialement (Dryopithecus fontani) par Édouard Lartet à partir d’une mâchoire exhumée dans la région de Saint-Gaudens, et largement répandu en Espagne (Dryopithecus laietanus), est morphologiquement très voisin du kényapithèque africain. Ses restes fossiles se retrouvent en Europe, de la Turquie à l’Espagne, dans des terrains datés de –15 à –12millions d’années. Comme son nom l’indique, le dryopithèque est un arboricole et vit en milieu forestier, où il se nourrit de fruits et de végétaux tendres. Il semble qu’il se soit éteint en laissant la place à un type nouveau d’hominoïde, plus massif et adapté à un environnement plus ouvert de savane ou de maquis: Ouranopithecus macedoniensis, dont quelques ossements daté de –9,4 à –8,8millions d’années ont été exhumés par Louis de Bonis à Vathilakkos en Grèce, en 1976 et 1990.
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  Sivapithecus (le singe de Siva) est asiatique. Il fut ainsi baptisé en l’honneur de la divinité de l’hindouisme, Siva, par Guy Pilgrim qui découvrit ses restes fossilisés en Inde en 1910. Le genre Sivapithecus comporte plusieurs espèces assez diversifiées, dont certaines de très grande taille. Il est désormais pratiquement confondu avec le genre Ramapithecus, créé en 1934 par Graham Lewis pour un hominoïde fossile découvert deux ans auparavant à Haritalyangar, dans le nord de l’Inde.


  Les restes des sivamorphes ont été exhumés dans des sites datés du miocène (–15 à –7millions d’années); leur ère de répartition est vaste (Grèce, Hongrie, Turquie, Inde, Pakistan, Chine…), ils sont liés à des milieux boisés de type ouvert ou à un environnement de savane arborée. Selon Peter Andrews et David Pilbeam, qui se fondent sur des données morphologiques rassemblées en 1980 (examen comparé de la face et du crâne en particulier), la lignée de Sivapithercus est très vraisemblablement à l’origine de la souche qui a donné naissance à l’orang-outan actuel.


  Cette fois encore, on constate que les hypothèses formulées sur la base des données de la paléontologie classique recoupent les résultats de la cytogénétique et de l’anthropologie moléculaire, en estimant que la lignée conduisant à l’orang-outan (pongidé) s’est séparée des lignées aboutissant aux hominidés il y a une quinzaine de millions d’années (rupture entre les kényapithécinés d’Afrique et les sivamorphes d’Asie)(24).


  Le rameau des sivapithèques s’est enrichi du genre Gigantopithecus, apparu il y a 6millions d’années et qui semble s’être maintenu jusqu’au début du pléistocène moyen (–800000ans). Les gigantopithèques, qui mesuraient près de 2m et pouvaient peser jusqu’à 150kg, vivaient aux Indes et en Chine dans un milieu de savanes ouvertes. Leurs dents indiquent qu’ils avaient un régime végétarien, et qu’ils étaient à même de broyer des matériaux résistants comme des graines, des racines ou des tiges de bambou. L’histoire de leur découverte est assez originale: les premiers restes fossilisés de gigantopithèques, des molaires de grande taille, décrites comme des «dents de dragons» par la pharmacopée chinoise, furent achetées par le paléontologiste allemand Gustav von Koenigswald chez un apothicaire de Hong Kong, en 1935. Sur la seule foi de son acquisition, von Koenigswald s’empressa de créer un nouveau genre! Ce n’est que plus tard, en 1956, que la réalité de Gigantopithecus fut confirmée par la découverte d’énormes mandibules exhumées parle paléoanthropologue chinois Wu Rukang. D’autres restes fossiles de gigantopithèques ont été découverts depuis lors; leurs proportions effectivement gigantesques ont contribué à accréditer l’histoire du «Yeti», l’«abominable homme des neiges» qui hanterait encore de nos jours les pentes neigeuses de l’Himalaya… pour la plus grande satisfaction des journalistes en mal de copie!


  Le ramapithèque (Ramapithecus penjabicus) mérite une mention particulière: pendant quelques années, en effet, il a usurpé le titre de «premier hominidé». Cette distinction lui fut conféré en 1961 par Elwyn Simons, l’explorateur du Fayoum, à partir de certains caractères anatomiques (en particulier la robustesse des mâchoires, la faible dimension des racines des incisives et des canines, la grande taille des molaires et l’épaisseur de la couche d’émail recouvrant les dents), qu’il tenait– à tort– pour des spécialisations typiques des hominidés(25). Cette hypothèse, qui faisait de ramapithèque l’ancêtre direct de l’homme, était assez bouleversante. Elle impliquait, d’une part, que l’homme aurait pu naître en Eurasie, et pas nécessairement en Afrique. D’autre part, elle situait l’origine des hominidés aux alentours de –15millions d’années (la date estimée de la divergence entre les descendants africains de Proconsul et les premiers ramapithèques eurasiatiques), conférant ainsi une grande ancienneté à la lignée humaine.


  Morris Goodman, qui venait de publier les premiers résultats d’une analyse immunologique en contradiction totale avec les conclusions de Simons, puis, à partir de 1967, Allan Wilson, Vincent Sarich et l’ensemble des anthropologistes «moléculaires» contestèrent très vivement le nouveau statut ainsi conféré au ramapithèque. Pour eux, la lignée des hominidés s’était individualisée il y a seulement 5millions d’années… À l’inverse, les paléoanthropologues classiques, à quelques exceptions près, se montrèrent tout à fait enthousiastes et se lancèrent sur la piste ouverte par Simons sur les bases plus familières de l’anatomie comparée. Toutefois, la description par Pilbeam, en 1981, de la première face à peu près complète de ramapithèque, qu’il venait d’exhumer dans le miocène supérieur du plateau de Potwar au Pakistan, vint un peu tempérer l’enthousiasme de la communauté: Pilbeam faisait remarquer à juste titre que la région orbitaire et naso-maxillaire du ramapithèque n’évoquait en aucune manière les traits des hominidés, mais qu’elle ressemblait étrangement en revanche à celle des orangs-outans…


  L’«affaire» du ramapithèque fut réglée en 1982, d’une façon relativement originale, par un biochimiste, spécialiste du collagène: Jerold Lowenstein.


  Le collagène est la principale protéine des os et des dents. C’est un composé extrêmement résistant et stable, au point qu’on peut encore le mettre en évidence sur des restes fossiles vieux de plusieurs millions d’années en utilisant des techniques d’observation en microscopie électronique, ou en effectuant des dosages d’acides aminés. Il n’est pas possible toutefois, à partir de tels échantillons, d’extraire des quantités suffisantes de collagène pour procéder à une caractérisation vraiment poussée.


  Lowenstein était en train de développer une nouvelle technique d’étude sophistiquée, l’analyse radioimmunologique (RIA), lorsqu’il reçut quelques fragments d’os et de dents de Ramapithecus en provenance du Pakistan et datés de 8millions d’années environ.


  Appliquée aux restes fossilisés du ramapithèque, la RIA ne donna que des résultats relativement décevants: aucun collagène actif ne put être décelé dans les échantillons.
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  Lowenstein décida alors, «pour voir», d’injecter à des lapins un broyât d’os de Ramapitheais. De façon assez inattendue le système immunitaire des lapins réagit à la présence des protéines «fossiles» (qui étaient donc bien présentes en très petite quantité), en produisant des anticorps antiramapithèques! Il ne restait plus qu’à éprouver ces anticorps, en les faisant réagir avec les protéines de sérums provenant de divers hominoïdes modernes.


  Les réactions les plus fortes se produisirent avec les sérums d’orang-outan et de gibbon. Les réactions contre les protéines sériques de l’homme et du chimpanzé étaient beaucoup plus faibles… La preuve était ainsi faite que Ramapithecus a plus d’affinités avec les grands singes asiatiques qu’avec les panidés, et a fortiori les hommes.


  La situation du ramapithèque a donc été réévaluée, et il a repris sa juste place au sein du groupe composite des sivamorphes. On s’est aperçu que les caractères anatomiques qui avaient conduit à le rapprocher des hominidés n’avaient qu’une valeur très relative, et qu’il était nécessaire de retourner en Afrique pour y rechercher les vrais précurseurs des hominidés.


  RETOUR EN AFRIQUE: LA FRACTURE


  Les hominoïdes qui sont restés en Afrique après la jonction avec l’Eurasie sont donc beaucoup moins diversifiés qu’ils ne l’étaient au début du miocène. Les kényapithèques semblent végéter: ni très nombreux, ni très variés ils subsistent néanmoins et s’adaptent aux changements progressifs du milieu. On retrouve encore leurs restes fossiles dans des terrains datés de –10,5millions d’années. On sait qu’ils ont eu des successeurs au vu des très rares fragments squelettiques et des quelques dents mis à jour sur des sites datés de –9 à –6millions d’années.


  Le meilleur candidat à ce jour au titre de «pré-hominidé» est Samburupithecus kiptalami, décrit en 1996 par Martin Pickford et Idemi Ishida à partir de restes fossiles datés de –9,5millions d’années, mis à jour sur le site de Namurungule dans les monts Samburu au Kenya. On admet que ce genre peut être confondu avec Motopithecus, dont un fragment de maxillaire daté de –8millions d’années avait été trouvé sur le même site une dizaine d’années auparavant.


  La mâchoire du samburupithèque devait être assez semblable à celle d’un gorille, mais les dents recouvertes d’une couche relativement épaisse d’émail dentaire ont un caractère presque humain… Faut-il en conclure pour autant que Samburupithecus est bien l’ancêtre commun des grands singes anthropoïdes africains et de la lignée humaine? Ce serait probablement s’avancer beaucoup…


  Obligés de composer avec les changements climatiques qui transforment progressivement leur environnement, les descendants des kenyapithèques seront de surcroît confrontés aux effets d’un événement géologique considérable: le remodelage d’un long fossé, la Rift Valley, qui cisaille l’Afrique en zigzag sur près de 6500km de long, depuis le Liban au nord jusqu’au Mozambique au sud, se ramifiant en certains points pour donner des failles secondaires.


  Le nom de Rift Valley (rift en anglais signifie «fossé») donné à cette ligne d’effondrement a été proposé en 1893 par le géologue écossais John Walter Gregory (1864-1932); il décrit: «Un espace relativement étroit dû à un effondrement entre des fractures parallèles.» L’origine de cette gigantesque déchirure s’inscrit dans le cadre des tensions qui se manifestent entre trois plaques tectoniques: la plaque arabique au nord-est, la plaque nubienne au nord-ouest et la plaque somalienne au sud-est.


  La Rift Valley s’est créée en trois étapes. Une première phase de tension se situe au trias, il y a 200millions d’années; une seconde se place au crétacé, il y a une centaine de millions d’années. La troisième crise, qui se poursuit encore actuellement, a débuté à l’oligocène, il y a 30millions d’années, donnant naissance en particulier aux grands lacs de l’Est africain.


  Au début du miocène, dans le territoire relativement limité autour du lac Victoria où évoluaient les proconsuls, puis les kényapithèques, la ligne de faille ne se trahissait encore que par une simple zone d’affaissement.


  Une réactivation des turbulences tectoniques provoque, il y a 11millions d’années, un effondrement particulièrement spectaculaire tout au long des quelques 2500km qui vont de la région de Massaoua en Éthiopie, au bord de la mer Rouge, jusqu’au lac Turkana au Kenya, puis au lac Manyata en Tanzanie: le socle rocheux s’affaisse très fortement sur une largeur de 50km, écrasant sous sa masse un magma en fusion, qui gicle sur les côtés, donnant ainsi naissance à de nombreux volcans.


  Dès lors la Rift Valley se présente comme une dépression, large par endroits de 50km, parsemée de lacs amers et de zones marécageuses, flanquée d’une trentaine de volcans actifs ou semi-actifs et bordée de murailles rocheuses escarpées. De nouvelles fractures s’ouvrent plus ou moins parallèlement à cette vallée principale; l’une d’elle, le Rift occidental, s’étend depuis le lac Albert en Ouganda, jusqu’au lac Tanganyika (Burundi et Tanzanie).
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  Enfin, il y a 8millions d’années, plusieurs blocs basculent et se soulèvent dans les régions correspondant aux territoires actuels de l’Éthiopie, de Djibouti, de la Somalie, du Kenya, de l’Ouganda et de la Tanzanie, qui sont rehaussées parfois de près de 1000m. En particulier des montagnes (Ruwenzoris) relativement élevées se forment sur les bordures du Rift occidental. Ces événements entraînent des conséquences de deux ordres:


  –d’une part les vents d’Ouest, qui apportaient jusqu’alors une relative humidité dans cette zone, se heurtent désormais à une barrière qu’ils ne peuvent franchir. La pluviosité diminue dans tout l’Est africain, ce qui provoque un recul général de la forêt dans cette région;


  –d’autre part le Rift s’oppose désormais aux échanges faunistiques entre les territoires de l’Ouest, encore dominés par des ensembles forestiers, et ceux de l’Est où la savane plus ou moins arborée s’impose progressivement.


  Il serait particulièrement important de savoir ce que sont devenus, dans ce contexte, les kenyapithèques, les samburupithèques et leurs descendants. Hélas, c’est pour les paléoanthropologues un motif de grande frustration, il se trouve justement que les archives fossiles des hominoïdes de l’Afrique orientale deviennent pratiquement muettes à partir de –9millions d’années et jusqu’à –6millions d’années!


  Pour combler ce vide dans notre documentation, qui concerne une période passionnante durant laquelle les bouleversements du milieu ont pu déterminer l’éclatement d’une lignée de «postkenyapithèques», conduisant respectivement à ce qu’on peut appeler (faute de mieux) des pré-gorilles, des pré-chimpanzé et des pré-hominines, nous en sommes réduits pour l’instant aux hypothèses…


  Une des plus séduisantes est celle de l’East Side Story, conçue en 1982 par Yves Coppens, du Collège de France, et que l’on peut conforter en s’appuyant sur les données de la cytogénétique et de l’anthropologie moléculaire. L’East Side Story met d’abord en scène des singes hominoïdes vivant en Afrique équatoriale il y a une quinzaine de millions d’années, sur un vaste territoire centré sur la région du lac Victoria (au carrefour des frontières actuelles du Kenya, de l’Ouganda et de la Tanzanie), dans un paysage assez homogène de forêts ouvertes et de savanes arborées. Six à sept millions d’années plus tard, une population formée par les descendants de ces singes (des samburupithèques?) est amenée à se scinder en groupes distincts qui s’adaptent à des conditions de milieu assez sensiblement différentes:


  –un premier groupe s’écarte vers l’ouest, accompagnant en quelque sorte le recul des zones boisées et s’efforçant de se maintenir dans un habitat de forêt équatoriale humide. Les individus de ce groupe, isolés du reste de la population initiale, suivent une évolution qui leur est propre; ils deviennent des «pré-gorilles»;


  –un deuxième groupe, plus septentrional, qui a commencé lui aussi à s’étendre en direction de l’ouest, est progressivement coupé en deux par la réactivation du Rift. À l’ouest de la grande faille, s’individualisent des «pré-chimpanzés» qui vont continuer à fréquenter des zones boisées; à l’est ce sont des «pré-hominines» qui s’efforceront de s’adapter à la réduction de plus en plus marquée des couverts forestiers.


  On doit considérer que ces clivages n’ont pu se concrétiser que très lentement, et que dans un premier temps (peut-être entre –10 et –6millions d’années) les pré-gorilles, les pré-chimpanzés et les pré-hominines n’ont constitué que des variétés encore interfécondes d’une même espèce fondamentale. Puis, suivant le schéma proposé dès 1970 par les cytogénéticiens, et formellement confirmé par les analyses menées au niveau moléculaire, les pré-gorilles se seraient génétiquement isolés des deux autres groupes (vers –8 ou –7millions d’années). Enfin, les pré-chimpanzés et les pré-homininés auraient eux-mêmes divergé (vers –6millions d’années?) pour former des lignées génétiquement distinctes.


  Le scénario «chromosomique» proposé en 1991 par Bernard Dutrillaux, Jérôme Couturier et Jean Chaline pour illustrer cette spéciation est le suivant:


  –la population des pré-gorilles localisée à l’ouest du Rift, au nord du fleuve Congo, aurait fixé deux remaniements chromosomiques en commun avec la population des pré-chimpanzés (chromosomes12 et 16) avant de s’isoler;


  –les pré-chimpanzés, répandus à l’ouest du Rift dans des régions plus septentrionales que les pré-gorilles, auraient fixé, en plus des 2remaniements communs avec les pré-gorilles, 3remaniements chromosomiques en commun avec une population de pré-hominines cantonnée à l’est du Rift (chromosomes9, 7 et 2p);


  –les pré-hominines se retrouvent définitivement isolés des préchimpanzés par la barrière naturelle que forme le Rift après sa réactivation, ils fixent une fusion chromosomique2p/2q et acquièrent un caryotype à 46chromosomes.


  Le scénario de l’East Side Story doit sans doute être revu et complété sur bien des points, mais il demeure satisfaisant en l’état actuel de nos connaissances. Il faudrait, pour l’affiner, disposer de traces fossiles des ancêtres directs des gorillinés et des panines (pré-gorilles et préchimpanzés), et connaître précisément leurs aires de répartition; celles ci pourraient bien s’étendre beaucoup plus que ce qui a été envisagé vers le nord-ouest et le sud-ouest du continent. Cependant, l’habitat forestier qui devait être celui de ces espèces ne facilite pas les recherches (la chaleur, l’humidité et l’acidité du sol ne sont pas favorables aux processus de fossilisation…) et les pré-gorilles ou les pré-chimpanzés passionnaient moins jusqu’ici les chercheurs que les possibles ancêtres de l’Homme!


  Parmi les hypothèses qui permettraient de compléter le postulat d’Yves Coppens, il faut mentionner en particulier la possibilité d’une migration d’hominoïdes européens ou asiatiques (ouranopithèques?) vers l’Afrique, dans des régions situées à l’ouest du Rift.


  Un scénario alternatif à celui de l’East side story mérite d’être mentionné, ne fût-ce que pour son originalité, c’est celui de l’«île du Danakil», développé par Elaine Morgan en 1982 dans Les origines aquatiques de l’Homme.


  Cet auteur britannique, réputée pour son non-conformisme, reprend l’hypothèse de Léon Lalumière, du Laboratoire de recherches navales de Washington, qui considère qu’une cuvette marine s’est formée dans le nord de l’Afar à la fin du miocène et qu’une chaîne montagneuse, les Alpes du Danakil, est restée émergée au centre de cette cuvette, formant une île. Morgan considère qu’un groupe de kényapithèques tardifs vivant dans cette région, devenue l’île Danakil, s’est ainsi isolé des autres populations simiennes de l’est africain. Confrontés à des conditions de vie particulières (imposant une adaptation au domaine aquatique) les singes du Danakil auraient, les premiers, adopté une posture verticale ainsi que d’autres aspects morphologiques caractéristiques des hominidés. Après l’assèchement de la «mer de l’Afar», ces précurseurs se seraient répandus en Afrique orientale; ils seraient donc directement à l’origine du genre humain.


  L’île Danakil reste toutefois parfaitement hypothétique, et aucun témoignage géologique ou fossile permettant de confirmer le scénario d’Elaine Morgan n’a encore été mis en évidence…


  COMMENT DEVENIR UN SINGE VERTICAL


  Après un «trou fossile» qui nous fait perdre les traces des ancêtres de l’Homme pendant plusieurs millions d’années, les différents sites d’Éthiopie, du Kenya, de Tanzanie et d’Afrique du Sud, redeviennent extraordinairement prolixes à partir de –6millions d’années et nous racontent avec force détails l’histoire (une partie de l’histoire, tout au moins) des premiers hominines, les australopithèques et leurs divers «cousins», puis les premiers représentants du genre Homo. Tous se caractérisent par une aptitude particulière à la verticalité et à la bipédie, et la question se pose, bien entendu, de savoir pourquoi et comment ces facultés singulières se sont manifestées pour la première fois chez des hominidés(26) pendant la période obscure qui précède l’émergence des premiers australopithèques.


  À vrai dire, les spéculations modernes sur le sujet ne manquent pas, et on peut s’amuser d’y retrouver quelques échos des débats plus anciens qui ont opposé Darwin, Huxley et Haeckel d’un côté, Wallace, Lyell et Woodward de l’autre, concernant l’antériorité de la verticalité ou celle de l’encéphalisation dans les processus de l’hominisation.


  Les scénarios les plus populaires, font la part belle à un Darwinisme très classique, et témoignent d’une vision gradualiste de l’évolution fortement teintée de ce qui pourrait apparaître comme un Lamarckisme latent. Ils attribuent à des changements survenus dans l’environnement naturel le déclenchement, l’orientation et la sélection des variations successives conduisant progressivement à l’hominisation. Dans ce contexte, la première adaptation, qui entraîne et conditionne toutes les autres, est l’acquisition de la bipédie. Nous retiendrons à titre d’exemple la «théorie de la savane» qui est particulièrement représentative de cette façon de voir, et comporte de nombreux éléments dignes d’êtres pris en considération.


  D’autres hypothèses font référence à une évolution discontinue des schémas morphogénétiques chez les primates, les modifications successives allant toutes dans le même sens pour aboutir irrémédiablement au plan d’organisation propre au genre humain. Ce type de raisonnement donne volontiers la priorité à l’évolution du cerveau sur l’acquisition de la bipédie; il est enrichissant mais n’évite qu’imparfaitement de glisser vers une vision finaliste de l’évolution dans laquelle l’Homme apparaîtrait comme l’aboutissement d’un «projet» biologique. La «théorie du grand attracteur» est significative de cette façon de voir.


  Il est possible, enfin, de faire la synthèse entre la théorie de la savane et celle du grand attracteur, en «gommant» au passage leurs aspects les moins documentés ou les plus hasardeux, et en s’appuyant sur quelques acquisitions récentes de la génétique moléculaire du développement. C’est l’hypothèse de la «protéine du silence», qui associe la notion d’évolution discontinue à celle de la sélection graduelle.


  –La Théorie de la savane se fonde sur une affirmation préalable: un assèchement du climat lors du pliocène a provoqué dans certaines zones de l’Afrique orientale le remplacement des forêts tropicales par des savanes ouvertes. Le milieu forestier, protecteur et riche en ressources alimentaires végétales, s’est considérablement réduit et a été remplacé par un territoire relativement aride et pauvre, par ailleurs peuplé de fauves dangereux.


  Les premiers hominidés vivaient, comme c’est encore le cas des grands singes anthropoïdes actuels, dans l’épaisseur des bois; la forêt était leur territoire, les arbres leur refuge, les feuilles et les fruits leur principale source de nourriture. La réduction du couvert forestier et son remplacement par la savane constituaient donc un défi majeur, auquel il fallait trouver une réponse. Deux options s’offraient aux hominidés: suivre la forêt dans son recul ou rester sur place et s’adapter aux conditions de vie dans la savane. Ceux qui choisirent la première option sont les ancêtres des grands singes actuels. Ceux qui optèrent pour la seconde sont les nôtres.


  Cet arrachement à la forêt fut une épreuve terrible, que Desmond Morris par exemple, dans Le singe nu, compare (après beaucoup d’autres) à l’expulsion du jardin d’Éden. Le singe hominoïde était morphologiquement adapté à une vie heureuse et nonchalante dans la forêt, la nourriture toujours abondante s’obtenant par la cueillette. Voilà qu’il entre soudain en compétition avec les deux groupes qui se partagent la savane: herbivores et carnivores, hautement spécialisés dans leurs modes respectifs d’alimentation. Le système digestif des hominidés ne leur permet pas d’atteindre à l’efficacité des herbivores; il leur est plus facile de s’adapter à une extension du régime carnivore. Mais comment lutter avec succès sur le terrain des grands carnassiers? Nos lointains ancêtres ne sont pas bâtis pour une course prolongée ou des bonds explosifs. Leur vue, excellente pour distinguer les différences de couleurs et de formes statiques, est beaucoup moins performante lorsqu’il s’agit de repérer et d’évaluer le mouvement. Leur odorat est sous-développé, leurs dents et leurs ongles insuffisants pour déchirer facilement les proies…


  Les premiers hominines ont su s’adapter à ces nouvelles conditions de milieu en faisant l’acquisition de la station verticale et en spécialisant leurs membres inférieurs à la marche sur le sol. Ils deviennent bipèdes; tandis que les jambes s’allongent, les bras se raccourcissent et les mains se modifient afin de permettre la préhension et la manipulation des objets. La station érigée, la transformation des jambes et la restructuration des pieds ne suffisent pas pour rattraper à la course les antilopes, ou pour fuir les grands fauves, mais la main permet de porter des charges, de lancer des pierres, de fabriquer et d’utiliser des outils, qui peuvent être des armes. Encore faut-il que l’idée vienne aux hominidés de se servir d’armes et de créer des outils… D’où, bien sûr, le développement du cerveau!


  Sans être absurde, cette vision est assez réductrice et parfois abusive. Tout d’abord, il faut prendre en compte le fait que le changement de climat en Afrique orientale s’est accompli très progressivement, tout au long de plusieurs millions d’années et en suivant de longues oscillations. Par ailleurs les premiers hominidés étaient manifestement très «polyvalents», et n’étaient pas vraiment spécialisés en vue d’une vie exclusivement arboricole. Enfin, la vie en forêt n’est pas nécessairement idyllique, pas plus que la savane ne constitue un milieu obligatoirement hostile…


  La «théorie de la savane» ne propose pas de mécanismes autres que la sélection graduelle de petites mutations successives sous la pression du milieu pour expliquer les multiples processus adaptatifs mis en jeu lors du processus d’hominisation, et cela ne contribue pas à la rendre vraiment crédible; elle ne peut être qu’un élément dans un ensemble beaucoup plus complexe.


  La théorie de la savane «fonctionne» bien avec le scénario de l’East Side Story; une «théorie aquatique» a été élaborée, suivant les mêmes principes, pour soutenir le scénario de l’«île du Danakil»: devenu insulaire et contraint de s’établir sur les rivages marins, l’ancêtre des hominines serait passé par une longue phase aquatique. D’abord collecteur de coquillages, il se serait aventuré peu à peu dans l’eau, ce qui lui aurait permis d’adapter progressivement son squelette à la verticalité. Contraint de plonger dans les profondeurs pour y chercher sa nourriture, il aurait alors perdu ses poils pour mieux glisser dans l’eau. Seule sa tête les aurait conservés pour la protéger de l’ardeur du soleil quand il revenait respirer à la surface. D’autres caractères humains se seraient aussi développés avec la pratique de la vie aquatique. Cette thèse, présentée dès 1942 par l’anthropologiste allemand Max Westenhöfer, reprise en 1960 par Alister Hardy et développée ultérieurement par Elaine Morgan, expliquerait pourquoi l’Homme actuel se sent tellement à l’aise dans l’eau, alors que notre plus proche parent, le chimpanzé, y est complètement désemparé et se noie tout de suite. Elle permettrait aussi de comprendre les raisons de l’allongement de notre corps et l’adoption de la posture verticale, dus à la pratique de la natation et de la plongée. Elle est confortée par un examen minutieux qui révèle que les minuscules poils résiduels sur notre dos ne sont pas orientés dans la même direction que ceux des autres grands singes, ils descendent diagonalement vers la colonne vertébrale «dans le sens du courant d’eau qui passe sur le corps d’un nageur, pour offrir la moindre résistance au courant pendant la nage…». Nous sommes les seuls, parmi les primates, à posséder une épaisse couche de graisse sous-cutanée (qui pourrait jouer, comme chez la baleine et le dauphin, le rôle d’un isolant thermique), les modifications de nos glandes sébacées correspondent à la mise en place d’un dispositif de lubrification du corps et d’élimination du sel en liaison avec la vie marine, la descente du larynx s’explique par une adaptation des voies respiratoires à la plongée… Enfin, on remarque que les dauphins partagent avec les hominines le privilège d’avoir un cerveau volumineux et complexe.


  Comme on le voit, le même raisonnement strictement darwinien appliqué à deux types d’environnements très différents permet d’aboutir en toute logique à des effets évolutifs semblables. Ce qui démontre, d’une certaine façon, l’insuffisance de la démarche adoptée.


  –La théorie du grand attracteur est présentée depuis 1988 par Anne Dambricourt-Malassé, du Muséum national d’histoire naturelle; elle se fonde sur l’existence d’une dynamique du développement crânio-facial mise en évidence chez l’enfant par Marie-Josèphe Deshayes, et qui serait commune à tous les primates.


  Au cours de l’embryogenèse, la neurulation constitue la phase initiale de la formation du système nerveux: à partir de la plaque neurale située dans la région dorsale du très jeune embryon, se forme un tube nerveux, renflé antérieurement pour former les vésicules céphaliques. Dans la suite du développement, le cerveau embryonnaire s’allonge et effectue une rotation spirale qui lui confère une forte courbure. Ce processus bio-dynamique se répercute sur les tissus cartilagineux qui vont former le crâne, il aboutit en particulier à produire une contraction crânio-faciale plus ou moins accentuée dans la région antérieure, et une flexion correspondante de la base du crâne dans la région postérieure. C’est donc le mouvement de bascule du tube neural, entraînant celle des éléments cartilagineux qui l’entourent, qui positionne le trou occipital. Selon Anne Dambricourt-Mallassé la trajectoire de l’enroulement spiral du cerveau embryonnaire est pilotée par un «grand attracteur harmonique», qui contrôle l’amplitude du processus.


  Cette mécanique du développement crânio-facial serait commune à l’ensemble des primates, toutefois l’attracteur harmonique définit des trajectoires différentes suivant les types considérés. Anne Dambricourt-Malassé identifie au moins 6schémas de développement et plans d’organisation crânio-faciale distincts, qu’elle appelle des «ontogenèses fondamentales», allant du plus primitif au plus évolué: prosimiens, simiens, singes anthropomorphes, australopithèques, hommes archaïques et homme contemporain. Chacune de ces ontogenèses détermine une position spécifique du trou occipital qui descend de plus en plus au fur et à mesure que l’on passe du groupe le plus primitif au groupe le plus abouti, pour se situer en situation très avancée sous le cerveau chez l’homme moderne.


  La théorie du grand attracteur débouche sur trois conclusions majeures:


  –la structuration du crâne, qui entraîne le passage du trou occipital en position inférieure, n’est pas une conséquence de la bipédie; bien au contraire, c’est le schéma morphogénétique défini par l’attracteur harmonique qui entraîne éventuellement la posture verticale de l’individu;


  –il n’est pas possible d’expliquer par une série de micro-évolutions orientées par la sélection naturelle la réitération d’un principe dynamique créateur, à 6reprises au moins, de morphogenèses inédites. L’hominisation procède de macro-évolutions mettant en place une série discontinue de schémas morphogénétiques;


  –la progression orientée des ontogenèses fondamentales, qui conduit inéluctablement les primates vers la station érigée et la marche bipède, est programmée dans le cadre d’une dynamique évolutive préétablie, indépendante des facteurs du milieu.


  La prise en compte par cette théorie des mécanismes mis en œuvre dans l’émergence des formes durant l’embryogenèse représente une avancée certaine; l’introduction du principe d’une macro-évolution discontinue est elle aussi très positive… en fait, c’est la nature mystérieuse du «grand attracteur» qui diminue sensiblement la portée de la théorie dans son ensemble. Le concept même de l’existence d’une sorte de moteur interne du vivant, porteur d’une «finalité» dont les relations avec le fonctionnement du génome ne sont pas précisées est assez difficile à appréhender. On ne peut éviter de faire le rapprochement avec la montée vers le point Omega envisagée par Teilhard de Chardin.


  –La théorie de la protéine du silence, qui propose une bonne recette pour devenir un singe vertical (et pour diffuser et développer cette aptitude), s’appuie sur la découverte, chez la drosophile d’une petite protéine très spéciale. La protéine de choc thermique HSP90 a été mise en évidence en 1999 par Susan Lindquist et Suzanne Rutherford de l’Université de Chicago; c’est une protéine «chaperonne» qui contrôle les changements de conformation– c’est-à-dire l’activité– d’autres protéines, codées par des gènes architectes et impliquées dans la morphogenèse au cours du développement.


  Lorsque les gènes architectes sont touchés par des mutations, ils codent des protéines du développement dont la conformation est aberrante. Dans des conditions d’environnement habituelles, HSP90 se fixe sur ces protéines anormales et restaure une conformation fonctionnelle. Des mutations touchant les gènes architectes peuvent donc être transmises de génération en génération et s’accumuler dans le génome, sans jamais s’exprimer et sans que la morphogenèse des organismes successifs soit perturbée.


  Lors d’un stress, provoqué par des modifications brusques de l’environnement, HSP90 n’est plus en mesure de jouer son rôle. Les mutations mises en réserve dans le génome, et qui étaient jusqu’alors demeurées silencieuses, s’expriment toutes à la fois au cours du développement, provoquant une morphogenèse atypique.


  Si on admet que les observations effectuées chez la drosophile peuvent être généralisées (ce qui n’est pas démontré), cela signifie que des anomalies du développement ne résultent pas nécessairement de façon directe de modifications affectant l’environnement, mais qu’elles pourraient en quelque sorte préexister et se manifester à l’occasion d’un événement particulier. Les gènes mutés dormants accumulés chez divers individus constitueraient une sorte de «réserve évolutive», susceptible de répondre à une situation qui met l’espèce en difficulté, en donnant naissance à un foisonnement d’espèces nouvelles, morphologiquement différentes, et dont certaines pourront être en mesure de s’adapter à une situation différente.


  En extrapolant de la mouche aux singes, on peut imaginer un troisième scénario de «verticalisation» des hominidés, largement inspiré des propositions de Jean Chaline qui dirige le laboratoire de paléontologie analytique de Dijon: Il était une fois…


  … une petite population de singes forestiers (des pré-hominines) pratiquant une quadrupédie opportuniste, qui s’est trouvée marginalisée dans un territoire relativement limité de l’Afrique de l’Est à la suite de la formation d’une barrière naturelle (le Rift).


  Au sein d’une des communautés de quelques dizaines d’individus constituant cette population, une femelle met au monde il y a 5 ou 6millions d’années un bébé «anormal». Quelques mutations dormantes susceptibles de modifier l’expression d’une combinatoire de gènes ont été intégrées au génome de l’œuf fécondé. Un stress, déclenché par des conditions d’environnement devenues difficiles, rend inefficace la protéine HSP90 et provoque le démasquage de ces mutations qui concernaient le programme de régulation du développement (gènes architectes) impliqué dans le contrôle de la construction de l’organisme au cours de la période embryonnaire et fœtale. Des modifications de la chronologie relative, de la vitesse ou de la durée des différentes phases de la morphogenèse sont intervenues, se traduisant par une restructuration du crâne par rapport au plan fondamental caractéristique de l’espèce, et la mise en place de relations nouvelles au niveau de l’axe tête, cou, colonne vertébrale, bassin, membres inférieurs. Il se trouve que ce nouveau schéma directeur confère au bébé atypique une meilleure aptitude à la verticalité et à la marche bipède.


  Cette disposition particulière à l’adoption de la station érigée, bien que très imparfaite, se révèle être plutôt avantageuse dans le milieu où évolue la petite troupe. Elle procure au premier «singe vertical» un statut social dominant, en même temps qu’un privilège sexuel qui lui permet de répandre très rapidement son programme génétique original au sein de la communauté. Dans un contexte limité à des échanges consanguins, le nouveau type morphologique peut s’établir et se fixer en quelques générations. Le groupe, qui constitue désormais un genre nouveau, profite des avantages qui rendent ses membres plus performants et accroît ses effectifs, ce qui lui permet d’essaimer. Quelques petites bandes quittent le berceau initial des préhominines, et s’éloignent vers le nord-ouest et vers le sud, fondant au passage de nouvelles colonies.


  Les mêmes causes produisant les mêmes effets, ce scénario peut d’ailleurs s’être reproduit, avec diverses variantes génétiques, au sein de plusieurs groupes différents, dont certains pouvaient rassembler des singes provenant d’une immigration venue d’Europe ou d’Asie et/ou qui n’étaient pas nécessairement cantonnés à l’est du Rift.


  Cette dispersion crée aussi les conditions d’une diversification: avec le temps, et en fonction des conditions d’environnement rencontrées, le jeu des mutations dormantes et de la sélection naturelle fait émerger des variétés, des espèces et même d’autres genres nouveaux et différents, qui ont en commun une aptitude plus ou moins marquée à la verticalité et à la bipédie. Quelques-unes des nouvelles espèces issues de ce foisonnement vont ainsi s’écarter des sites forestiers et se spécialiser progressivement dans le sens d’une adaptation de plus en plus performante à la vie dans un environnement découvert. Mais cela est déjà une autre histoire, celle des australopithèques…


  Les singes catarrhiniens qui vivent dans l’est de l’Afrique sont confrontés depuis plus de trente millions d’années à des conditions climatiques qui tendent, épisode après épisode, à transformer le milieu dans le sens d’un assèchement progressif. Les forêts luxuriantes qui recouvraient tout le territoire n’en finissent pas de s’éclaircir, pour laisser la place à des zones forestières plus ou moins clairsemées, à des savanes arborées, puis à des territoires où les maigres bouquets d’arbres ne se rencontrent plus que de place en place.


  Proconsul évolue, il y a une vingtaine de millions d’années, dans un habitat très fortement boisé, mais qui n’a déjà plus rien à voir avec les épaisses forêts ombrophiles; c’est très certainement un quadrupède arboricole, mais il n’est pas vraiment spécialisé en vue d’une vie exclusive dans les branches des arbres et doit sans doute se déplacer fréquemment au sol. Quelques millions d’années plus tard, Kenyapithecus s’est acclimaté à un milieu encore plus ouvert et multiplie les excursions à terre, où il se déplace presque aussi aisément que dans les arbres.


  Michael Rose, de l’Université du New Jersey, estime que le répertoire locomoteur des successeurs des kényapithèques devait être constitué à parts égales de quadrupédie, de grimper et de bipédie.


  Lorsque se produisent les séparations définitives qui distribuent les descendants de Kenyapithecus, d’abord en Eurasie pour certains, puis de part et d’autre de la dépression du Rift pour ceux qui demeurent en Afrique, une double spécialisation se met en place. Là où subsistent des zones forestières humides les précurseurs des hylobatidés, des pongidés et des panines vont s’adapter nettement à une vie majoritairement arboricole et privilégier le grimper et la quadrupédie. Dans des régions moins boisées, et en particulier à l’Est du grand Rift africain, les précurseurs des hominines développent des caractères adaptatifs qui leurs permettent éventuellement de se spécialiser en vue d’une vie essentiellement terrestre, en privilégiant la verticalité et la bipédie.


  Il ne serait donc pas tout à fait exact de considérer que la station érigée acquise par certains hominines représente une adaptation brutale et particulière, développée par des êtres qui étaient initialement spécialisés pour une vie arboricole. C’est à partir d’un schéma évolutif commun que des hominidés se sont adaptés à la marche bipède et à la vie en milieu découvert, en même temps que leurs cousins forestiers perfectionnaient leurs aptitudes à vivre dans les bois. De ce point de vue, l’Homme, qui ne «descend» pas du singe, ne descend pas non plus complètement des arbres!


  La verticalité et la bipédie ont débuté par une «pré-adaptation» qui apparaît chez des singes forestiers quadrupèdes relativement peu spécialisés. Cette pré-adaptation constitue un fait de macro-évolution, résultant sans doute de l’expression brutale d’un programme génétique remodelé discrètement au cours d’un long processus de micro-évolution. L’ensemble du processus a été «piloté» par la nature de l’environnement, dans le sens le plus favorable à la survie et à la perpétuation des espèces concernées. L’une des options possibles était la vie dans la savane; c’est elle qui a servi de point de départ à l’hominisation.


  CHAPITRE VII

  

  Le singe du sud et l’homme habile


  À la fin de l’année1924, Raymond Dart, nouvellement arrivé en Afrique du Sud pour y occuper un poste de professeur d’anatomie à l’Université de Witwatersrand (c’était alors une petite université de création récente et équipée de façon très sommaire), reçoit d’une de ses étudiantes, Joséphine Salmon, de curieux échantillons provenant d’une carrière calcaire proche de Taung, une localité située dans le Bophuthatswana, à 300km de Johannesburg.


  UN BERCEAU AFRICAIN POUR L’HUMANITÉ


  Dart a déjà reçu des fossiles récoltés sur ce site, en particulier des crânes de babouins, mais cette fois il découvre un moulage endocrânien remarquable par son volume voisin de 400cm3, accompagné par un bloc minéralisé qui correspond en fait à la partie antérieure du même crâne fossilisé. Pendant plus de deux mois, Dart travaille à dégager la face et les mâchoires de la gangue calcaire qui les emprisonne. Lorsqu’il y parvient, il réalise qu’il est en présence d’une tête tout à fait extraordinaire, dont la capacité crânienne est celle d’un grand singe, mais dont la structure est presque humaine. Dart met ainsi en évidence un front véritable, un maxillaire supérieur discret, et des canines de petite taille. La présence de molaires définitives prêtes à percer sous les dents de lait révèle que le crâne étudié est celui d’un jeune (qui serait âgé de 6ans s’il était humain, de 3ans s’il s’agissait d’un singe). Enfin, et surtout, la position basse du trou occipital sous le crâne cérébral semble indiquer que le sujet avait adopté durablement la posture verticale d’un bipède.


  Selon Lee Berger, lointain successeur de Dart à l’Université de Witwatersrand, les petites perforations mises en évidence sur le crâne de Taung, et la présence de divers débris «alimentaires» trouvés sur le même site pourraient indiquer que l’enfant a été enlevé par un rapace qui l’aurait emporté jusqu’à son nid pour le dévorer…


  Dart est convaincu d’avoir trouvé, en Afrique, le «chaînon manquant» entre le singe et l’Homme que Dubois avait tant cherché en Asie! Il lui donne le nom d’Australopithecus africanus, ou «singe d’Afrique du Sud», et communique sa découverte à la grande revue scientifique britannique Nature… qui ne s’empresse pas de diffuser l’information. Du coup, le jeune savant fait connaître «l’Enfant de Taung» au grand public par l’intermédiaire d’un journal à grand tirage, le Star de Johannesburg daté du 3février1925. C’est seulement le 7février que Nature emboîte le pas, sans grand enthousiasme, et publie l’article de Dart.


  La communauté scientifique mondiale ne manque pas d’ironiser sur la démarche médiatique adoptée et sur le choix d’un nom de genre Australopithecus, qui mélange sans vergogne le latin et le grec; elle fait très vite connaître son scepticisme quant à la validité des conclusions de Dart. Que l’Australopithèque soit un singe, nul n’en doute: son volume crânien en témoigne. Qu’il puisse se tenir debout, marcher sur ses membres inférieurs et frapper à la porte de l’humanité… c’est une autre affaire!


  Pourtant, un paléontologue d’origine écossaise, Robert Broom, est immédiatement enthousiasmé par les conclusions de Dart. Convaincu que l’Australopithèque est bien le chaînon manquant, Broom est décidé à en apporter la démonstration.


  Cet ancien médecin devenu spécialiste des dinosaures, et que sa passion pour la chasse aux fossiles a poussé à émigrer en Afrique du Sud, est connu pour son excentricité, mais il jouit cependant d’une bonne réputation dans les milieux scientifiques; il devient pour Dart un allié précieux. Broom se met en chasse et, en août1936, il met la main sur un crâne pratiquement complet d’australopithèque adulte, qui a été exhumé dans une grotte de Sterkfontein, à proximité de la ville de Prétoria. D’abord baptisé Plesianthropus transvaalensis, cet Australopithèque no2, auquel on attribue le sexe féminin, demeurera dans l’histoire de l’anthropologie sous le nom quelque peu frivole de «MissPies».


  En 1938, Broom découvre, avec la complicité de Gert Terblanche, un écolier du village de Kromdraai, un troisième crâne plus massif que les précédents. À partir de ce fossile il fonde un genre nouveau: Paranthropus, insistant ainsi sur l’aspect «quasi humain» de sa trouvaille, dont il souligne par ailleurs l’aspect vigoureux en le qualifiant de robustus: Paranthropus robustus entre ainsi en force dans la nomenclature.


  Broom profitera de la guerre pour inventorier et rassembler toute une série de pièces jusqu’alors entassées dans les placards des musées. Grâce à ce matériel, ainsi qu’à d’autres fragments très significatifs dégagés à Sterkfontein, Swartkrans et Kromdraai en 1948, il fut en mesure de reconstituer plusieurs crânes d’australopithèques, ainsi que des bassins presque complets et des membres inférieurs permettant d’affirmer que les «singes» d’Afrique du Sud se tenaient debout sur leurs jambes et pratiquaient la marche bipède. Sur la foi de ces reconstitutions, Broom annonça que le genre Australopithecus comprenait au moins deux espèces distinctes, une «gracile» (correspondant au bébé de Taung) et l’autre «robuste» (représentée par le Paranthrope de Kromdraai), et que ces êtres avaient habité l’Afrique du Sud deux millions d’années au moins avant notre ère… En ce qui concerne ce dernier point, en tous cas, Broom eut beaucoup de mal à imposer sa conviction, car à cette époque bien peu de scientifiques dans le monde étaient prêts à accorder une pareille ancienneté aux hominidés… Par ailleurs, compte tenu de la nature du terrain, aucun argument réellement crédible ne permettait de justifier une telle datation.


  Imperméable aux critiques, Broom poursuivit son raisonnement. Pour lui, Australopithecus africanus, le plus gracile des australopithèques, était aussi le plus ancien et devait bel et bien être considéré comme l’ancêtre de la lignée humaine; le paranthrope robuste, rebaptisé Australopithecus robustus, était sans doute plus récent et devait appartenir à un rameau disparu sans postérité.


  Deux autres chercheurs, John Robinson et Revil Mason, firent rebondir les discussions en 1953, lorsqu’ils annoncèrent la découverte à Sterkfontein de ce qui semblait bien être des outils rudimentaires: des galets brisés présentant des angles vifs, accumulés sur des sites relativement éloignés de leur lieu d’origine. Les australopithèques étaient-ils les premiers utilisateurs– ou même les premiers fabricants– d’outils? Cela paraissait impossible, et pour tout dire choquant; l’outil, objet culturel par excellence, ne pouvait être l’apanage que de l’Homme. Tel était alors le dogme au sein des milieux scientifiques les plus conformistes…


  L’affaire du «chaînon manquant» en resta là jusqu’en 1959, date à laquelle Mary et Louis Leakey firent une découverte véritablement sensationnelle dans la gorge d’Olduvaï, au nord de la Tanzanie, qu’ils exploraient depuis 1931 en espérant y découvrir les ancêtres de l’Homme.


  Le défilé d’Olduvaï, long de 40km, avait été reconnu en 1911 par un entomologiste allemand, Wilhelm Kattwinkel, puis exploré deux ans plus tard par Hans Reck qui avait confirmé la présence de fossiles sur le site. Les parois de la gorge, taillées comme au couteau sur une hauteur de près de cent mètres présentent une succession de couches superposées, où s’inscrivent les différents chapitres de l’histoire géologique et paléontologique de la région.


  Au cours d’une longue carrière durant laquelle ils avaient fait preuve d’un courage et d’une obstination extraordinaires, les Leakey avaient trié d’énormes quantités de pierres retirées une à une de chacune des tranches de ce gigantesque mille-feuilles cuit et recuit par un soleil accablant. Ils avaient mis à jour un nombre impressionnant de galets sommairement taillés ou éclatés, très semblables à ceux découverts à Sterkfontein par Robinson et Mason, et qui, selon eux, témoignaient d’une très ancienne industrie humaine, la «Pebble-culture»(27).


  En 1935, Leakey et son groupe avaient aussi exhumé à Olduvaï quelques restes attribués à un hominidé, et en 1939 l’Allemand Ludwig Kohl-Larsen avait découvert non loin de là, à Laetoli, près du lac Garusi, des pièces fossiles qui furent attribuées en 1950 par Hans Weiner à un Praeanthropus africanus, mais ces maigres fragments difficilement exploitables ne permettaient pas d’identifier les êtres primitifs qui avaient confectionné les galets-outils.


  En 1959, faute de résultats vraiment significatifs et malgré le soutien financier d’une fondation créée sous l’égide d’un Anglais original, Charles Boise, les recherches de l’équipe Leakey risquaient fort d’être interrompues. C’est alors que, par un après-midi torride, Mary Leakey vit apparaître parmi les débris qu’elle s’efforçait de dégager du roc, ce qui ressemblait beaucoup à un fragment de crâne… Et c’était un crâne en effet, même si, avant de constater qu’il avait bien «figure humaine» (enfin… plus ou moins!), il fallut aux Leakey retrouver et assembler plus de 400morceaux épars.


  Les restes exhumés sur le site d’Olduvaï furent identifiés comme ceux d’un adolescent mâle, d’assez grande taille et capable de se tenir en position verticale. Homme, singe, ou «chaînon manquant»? Le faible volume crânien évoquait plutôt le singe ou l’australopithèque, mais la présence dans la même couche de terrain d’un grand nombre de galets aménagés correspondant sans aucun doute à des outils primitifs suffit à convaincre les Leakey: le «Premier Homme» qu’ils avaient tant cherché existait bien, ils l’avaient rencontré… enfin! C’était un jeune adulte de 18ans environ qu’ils s’empressèrent de baptiser Zinjanthropus boisei; cette curieuse dénomination ne signifie pas du tout «Homme des bois», comme on le croit parfois, elle fut forgée d’après l’ancien nom arabe de l’Afrique orientale (le Zinj) et celui du «sponsor» des Leakey, Charles Boise!


  À cette époque les techniques de datation par radiométrie en étaient encore à leurs débuts. Louis Leakey fit preuve d’originalité en expédiant à Garniss Curtis et Jack Evernden, qui étaient alors aux États-Unis les spécialistes de la méthode au Potassium/Argon, quelques échantillons des terrains volcaniques où avait séjourné celui qu’on appelait familièrement «Zin». C’est le 20mai1961 que fut rendu public l’âge du Zinjanthrope: 1750000ans! Les estimations hasardeuses de Broom sur l’ancienneté des hominidés se trouvaient ainsi être confirmées.


  Mais les Leakey savaient déjà, à ce moment-là, que «Zin» n’était pas vraiment un homme… En 1960, en effet, sur un site voisin de celui où Zinjanthropus fut découvert, d’autres restes avaient été exhumés, ceux d’un être doté d’un cerveau beaucoup plus volumineux, et qui était à n’en pas douter le véritable propriétaire des outils accumulés en cet endroit.


  [image: 10000000000002580000026006C692B4.jpg]


  De celui-là, on reparlera plus loin. Mais dès lors que faire du Zinjanthrope déclassé, qui, pour avoir une tête trop petite, n’en conservait pas moins sa station érigée? Qu’à cela ne tienne, il fut tout simplement rattaché à un type septentrional d’australopithèque «super-robuste», et rebaptisé Australopithecus boisei.


  DES AUSTRALOPITHÈQUES À FOISON!


  Comme les mousquetaires de Dumas, les trois australopithèques seront bientôt quatre… et même, «vingt ans après», une bonne douzaine!


  En effet, cinquante ans après la découverte par Dart dAustralopithecus africanus, trente-cinq ans après l’intronisation d’Australopithecus robustus et dix ans après la seconde naissance d’Australopithecus boisei, une expédition dirigée par le géologue français Maurice Taïeb qui explorait la région du Hadar, dans l’Afar éthiopien, découvrit de nombreux restes d’hominidés fossiles sur un site dont les sédiments pouvaient être datés avec précision de –3,8 à –2,5millions d’années.


  C’est ainsi que, de 1973 à 1977, les chercheurs qui fouillaient sans relâche ce territoire désolé, parvinrent à rassembler plusieurs centaines de pièces, correspondant à 65individus au moins, tous des australopithèques et donc beaucoup plus anciens encore que ne l’avait imaginé Robert Broom. La plus belle trouvaille– ou du moins celle qui eut le plus grand retentissement– fut effectuée le 30novembre1974 par un membre américain de l’expédition, Donald Johanson, du Muséum d’histoire naturelle de Cleveland.


  Ce jour-là fut exhumé le squelette très complet (52os, ce qui est assez exceptionnel…) d’une petite créature d’une vingtaine d’années, qui mesurait à peine un mètre de haut et devait peser moins de 30kg. Elle s’était probablement noyée là, sur les bords marécageux du lac qui recouvrait la région il y a 3,18millions d’années… On la baptisa AL288-1 pour faire sérieux, «Dinkinesh» pour faire éthiopien, mais aussi «Lucy», d’après une chanson des Beatles Lucy in the Sky with Diamonds très en vogue parmi les membres de l’expédition, et parce que son large bassin laissait penser qu’il s’agissait d’une femelle. Après une présentation initiale en 1976, lors d’un congrès organisé à Nice, qui devait faire date dans l’histoire de la paléontologie, la petite Lucy fit officiellement son entrée dans le monde savant en 1978, sous le nom d’Australopithecus afarensis, dans une publication signée par Donald Johanson, Tim White et Yves Coppens.


  Cette même année, à 1800km du Hadar, sur le site tanzanien de Laetoli, daté de 3,8millions d’années, on découvre les restes d’une quinzaine d’autres australopithèques du type afarensis. Mais une trouvaille, faite un peu plus tard par Paul Abell, est particulièrement émouvante: il s’agit de traces de pas qui témoignent indiscutablement du fait que les australopithèques étaient bien des bipèdes occasionnels, qu’ils étaient capables de se déplacer au sol en marchant sur leurs membres inférieurs.


  Les australopithèques de Laetoli passaient probablement l’essentiel de leur temps à l’abri des arbres, mais n’hésitaient pas éventuellement à s’aventurer à découvert dans la plaine du Serengti. Celle-ci s’étend au pied d’un volcan, le Sadiman, qui était très actif il y a quatre millions d’années. À la suite d’une éruption plus violente, des cendres volcaniques pouvaient se déposer sur le sol, formant une couche épaisse d’une vingtaine de centimètres, que de fortes pluies transformaient bientôt en boue. On peut imaginer qu’en ces occasions exceptionnelles tous les êtres qui peuplaient la savane manifestaient une grande activité et s’agitaient en tous sens, imprimant leurs empreintes dans la terre meuble. Durcies par le soleil, recouvertes par de nouveaux dépôts, certaines de ces traces furent durablement conservées, franchissant sans être altérées des millions d’années et nous restituant d’une manière étonnamment fidèle le souvenir d’une course furtive ou d’un passage fugitif.


  Les empreintes fossilisées retrouvées par Abell sont celles de trois australopithèques graciles (on ne peut affirmer qu’il s’agissait d’afarensis). Il y avait probablement un mâle, une femelle et un enfant (ou peut-être deux mâles et une femelle). Le talon, fortement marqué, est pointu comme celui d’un chimpanzé, le gros orteil s’aligne plus ou moins sur les autres doigts de pieds, mais la trace d’un puissant muscle abducteur indique qu’il s’agit d’un «pouce» préhensile, la voûte plantaire est peu accentuée, car le poids du corps a porté sur le côté externe du pied… On imagine sans peine un décor de savane, un point d’eau, deux silhouettes hésitantes, deux êtres qui marchent du sud vers le nord, debout sur leurs membres postérieurs, l’un mettant soigneusement ses pas dans les traces de l’autre. Un troisième, le plus petit, qui hésite un moment, marque un temps d’arrêt, s’éloigne un peu vers l’ouest de sa curieuse démarche chaloupée qui fait pivoter à chaque pas le tronc, les hanches et les épaules, puis rejoint ses compagnons déjà masqués par les hautes herbes…


  Pendant une dizaine d’années la situation politique (en Éthiopie particulièrement) entraîne un net ralentissement des recherches sur le terrain, et on en est réduit à recenser et à étudier le matériel plus ancien récolté sur divers sites. Il apparaît alors clairement que l’Afrique orientale a fourni– et parfois avant même la découverte formelle de l’espèce afarensis– un matériel très abondant et dont l’intérêt est exceptionnel.


  –En 1967 à Omo, en Éthiopie, un site dont la chronologie va de –4 à –2millions d’années, Camille Arambourg, Clark Howell et Yves Coppens ont trouvé des fossiles d’hominidés de divers types, graciles et robustes. Ces derniers, justifiant la création d’une nouvelle espèce (Australopithecus aethiopicus), et datés de –2,3millions d’années au moins, ont montré que la lignée des «grands» australopithèques était plus ancienne qu’on ne l’avait cru initialement.


  –En 1968, à Koobi-Fora, un site de fouilles situé sur la rive est du lacTurkana au Kenya, une expédition conduite par Richard Leakey (le fils de Louis et Mary Leakey), Glynn Isaac et Alan Walker a exhumé les restes d’une centaine d’australopithèques, graciles et robustes, datés de –3 à –1million d’années, dont certains étaient associés à quelques outils de pierre primitifs.


  –Des restes d’australopithèques graciles (afarensis?) vieux de 3,9millions d’années ont été découverts à Belohdelie dans la vallée de l’Awash, à Kanapoï et à Chemeron au Kenya.


  –D’autres restes exhumés en Afrique australe indiquent que les australopithèques robustes ont connu sur place un prolongement tardif avec un dernier avatar du genre: Australopithecus crassidens, daté seulement de –1,7 à –1million d’années.


  –Enfin, quelques fossiles, qui paraissent extraordinairement anciens, ont été mis à jour au Kenya, mais leur datation, comme leur appartenance au groupe des australopithèques, suscitent bien des interrogations. C’est le cas d’une mandibule fragmentaire (datée avec réserves de –5,5 à –4millions d’années) mise à jour par Bryan Patterson à Kanapoï, sur le site de Lothagam, une colline formée de couches successives de sédiments lacustres, d’un fragment d’humérus accompagné d’une mandibule (–5,1millions d’années) exhumés à Chemeron, et d’une dent unique (une molaire inférieure)– mais vieille de plus de 6millions d’années– trouvée par Martin Pickford en 1975, à Lukeino.


  Après cet inventaire, on croit bien, à la fin des années1980, avoir «fait le tour» des australopithèques… mais lorsque les fouilles reprennent activement, à partir de 1992, de nouvelles trouvailles, qui font le bonheur des savants (et des journalistes), conduisent à remettre en cause quelques-unes des théories établies.


  On annonce d’abord, en 1994, la découverte du «fils de Lucy» (!). Il s’agit d’un crâne presque complet, volumineux et doté de puissantes canines, accompagné d’un cubitus long de 268mm (soit 22% de plus que celui de Lucy), ce qui lui vaut d’être attribué à un mâle. Exhumé dans l’Afar éthiopien par Donald Johanson, William Kimbel et Yoel Rak, ce fossile référencé AL444-2 est identifié par ses découvreurs comme un afarensis, en dépit de ses fortes mensurations. Il est cependant sensiblement plus jeune que sa «mère» d’adoption, une datation par la méthode Argon40/Argon39 lui accorde tout au plus 2,9millions d’années.


  Toujours en 1994, Lucy hérite d’un grand-père (ou d’un grand-oncle) qui fait à son tour les gros titres de la presse mondiale. Tim White, Gen Suwa et Berhane Asfaw l’ont découvert en 1993 sur le site d’Aramis (référence aux mousquetaires oblige?) à 230km au nord-est d’Addis-Abeba. L’équipe de White a rassemblé diverses pièces datées de –4,4millions d’années, provenant d’une cinquantaine d’individus. Il y a là des fragments de fémurs, d’humérus, de crânes, de mandibules et aussi des dents… plus archaïques que celles des afarensis, ce qui incite les trois hommes à créer une nouvelle espèce d’australopithèques: Australopithecus ramidus. Dans une publication datée de 1994 ils confèrent à ramidus le statut décidément très disputé de «véritable chaînon manquant» ou de «racine de l’humanité» (ramid signifie «racine» en langue Afar), et pour mieux le distinguer des australopithèques plus communs, ils finissent par créer un nouveau genre pour cet ancêtre, qui est derechef rebaptisé Ardipithecus ramidus(28). Quelques mauvais esprits s’empressent toutefois de faire remarquer que ramidus est en fait tellement simiesque, qu’on devrait voir en lui le chaînon manquant… conduisant aux chimpanzés plutôt qu’à l’Homme! Ardipithecus prendra de l’âge en 1999, lorsqu’on retrouvera des pièces datées de –5,3millions d’années. La tendance actuelle est de le replacer prudemment dans le giron (ou le «fourre-tout») des australopithèques.


  En 1995, c’est Meave Leakey, du Museum national du Kenya et femme de Richard, qui annonce à son tour la découverte d’un nouveau type d’australopithèque. Le nouveau venu, Australopithecus anamensis, vivait sur le site de Kanapoi dans le nord du Kenya, près du lac Turkana (anam signifie «lac» dans la langue locale, le turkana…). Les fragments d’os et les dents qui ont été exhumés sur le site où Patterson avait déjà trouvé une très vieille mandibule sont datés de –4,2 à –3,9millions d’années; ils indiquent que les anamensis avaient une face plus «simienne» que les afarensis, mais qu’ils étaient sans doute plus doués que ces derniers pour la marche bipède. Autrement dit, ils sont aussi de bons candidats pour le titre de «chaînon manquant»!


  Un nouvel australopithèque, «Abel»(29), entre en scène en 1995. À première vue, c’est un «modeste» sans trop d’originalité: ses restes, datés de –3,5 à –3millions d’années (ce qui fait de lui un contemporain de Lucy), se résument en une simple mâchoire inférieure portant encore quelques dents. Cela suffit pour identifier des caractères de type «humain» plus accentués que chez les afarensis. Mais ce qui fait tout l’intérêt de la découverte, c’est en fait l’endroit où fut retrouvée la mandibule d’Abel: au Tchad, dans l’oasis de Koro-Toro, là où Bahr-el Ghazal, la rivière aux gazelles, vient se perdre dans les sables, à plus de 2000km du territoire que l’on attribuait jusque-là aux australopithèques! Et en effet le «découvreur» d’Australopithecus bahrelghazali, Michel Brunet, de l’Université de Poitiers, s’intéressait moins aux ancêtres de l’Homme qu’à ceux des singes, dont il recherchait justement des traces fossiles très à l’ouest de la vallée du Rift, en se fondant sur la théorie de l’East side story de Coppens.


  Comme s’il était nécessaire d’ajouter encore plus de piquant à toutes ces nouveautés, deux chercheurs helvétiques carrément iconoclastes, Peter Schmid et Martin Häusler de l’Université de Zurich, n’hésitent pas en 1996 à jeter le doute sur Lucy elle-même… ou tout au moins sur son sexe! En se fondant sur les caractères de l’os pelvien, ils estiment que le squelette AL288-1 appartenait à un mâle, et non pas à une femelle.


  Mais la saga des australopithèques est loin d’être terminée!


  C’est en Afrique du Sud, à Sterkfontein, que Ron Clarke découvre un squelette complet d’australopithèque gracile, incrusté dans la paroi d’une ancienne mine de calcaire. Ce fossile, enregistré sous le noStW573(30), est âgé de 3,6millions d’années. Son examen, réalisé entre 1995 et 1998 (il se poursuit encore de nos jours), fait apparaître des caractères plus modernes que ceux de Lucy, pourtant sa cadette de quelques centaines de milliers d’années. Son pied, en particulier, est celui d’un singe plus bipède qu’arboricole… StW573 y gagne le surnom de «Little Foot» à défaut de faire une entrée officielle dans la classification, Clarke tardant à le baptiser officiellement.


  En 1999, Tim White et Berhane Asfaw annoncent la découverte près du village de Bouri, dans la vallée de l’Awash en Éthiopie, d’Australopithecus gahri (gahri signifie «surprise» dans la langue des Afars). Relativement jeune (il n’avoue «que» –2,5millions d’années), ce fossile (crâne, fémur et humérus) est d’emblée présenté comme un descendant direct de Lucy, et la présence d’outils de pierre sur le site de sa découverte font de lui un possible ancêtre de l’Homme. Son anatomie le situerait plutôt dans le groupe des australopithèques robustes.


  Pour saluer l’an2000, une équipe franco-kenyane emmenée par Martin Pickford et Brigitte Senut annonce la naissance d’un Millenium ancestor, qui deviendra peu après Orrorin tugenensis. Les restes de cinq individus au moins, mâles et femelles, ont été tirés des ravins du Baringo qui taraudent les monts Tugen, au Kenya; certains ossements à demi dévorés et découverts dans un charnier indiquent que l’un au moins de ces ancêtres du millenium a probablement servi de repas à quelque grand félin… Un genre nouveau a été créé pour démarquer clairement Orrorin– l’«homme originel» en langue Tugen– des australopithèques classiques, et souligner son originalité: il associe en effet des caractères très humains à un record d’ancienneté (qu’il partage avec la molaire de Lukeino): six millions d’années!


  En 2001, toujours au Kenya, Meave Leakey annonce la découverte de KNM-WT40000(31), à Lomekwi, sur la rive occidentale du lac Turkana; ce fossile, un crâne en assez bon état, est daté de –3,5millions d’années. Il présente des caractères primitifs rencontrés chez des australopithèques «archaïques», associés à une face aplatie, très moderne et pour tout dire… presque humaine! Du coup, Meave Leakey choisit de créer pour lui un nouveau genre: Kenyanthropus platyops, l’homme à face plate du Kenya.


  À suivre? Mais bien sûr! Une dernière nouveauté a été annoncée au Tchad, en juillet2001: il s’agit d’un crâne déniché dans le désert du Djourab par l’équipe de Michel Brunet. Daté de six millions d’années, comme Orrorin, ce fossile– dont on ignore pour l’instant si c’est celui d’un singe ou s’il peut être rangé dans la cohorte des australopithèques et/ou des précurseurs de l’Homme– permet en tout cas de conforter le statut particulier d’«Abel» et l’ancienneté de la présence de primates préhumains à l’ouest du Rift.


  Au total, il apparaît clairement que des hominidés émergeant d’une lignée de singes d’origine africaine (kényapithèques, samburupithèques) et/ou peut-être eurasiatique (ouranopithèques) ont commencé à développer une aptitude plus ou moins prononcée à la verticalité et à la bipédie il y a six millions d’années au moins. Ils constituent le groupe des australopithèques– au sens le plus large du terme. Bien loin de former un ensemble homogène, les australopithèques présentent un éventail très diversifiée d’espèces, voire de genres différents, parmi lesquels il serait bien hasardeux de vouloir désigner le fameux «chaînon manquant» entre le singe et l’Homme… si tant est que la notion de chaînon manquant ait encore un sens dans les conditions de foisonnement qui caractérisent l’apparition des premiers hominines. On constate aussi que les australopithèques furent d’étonnants voyageurs, capables de se déployer sur un territoire beaucoup plus étendu que la seule région des Grands Lacs africains, et d’occuper des biotopes qui ne se limitaient pas à la seule savane arborée.


  Ce sont des australopithèques graciles qui, les premiers, font leur apparition il y a au moins six millions d’années, en Afrique de l’Est (Lothagam, Chemeron, Lukeino, Tugen), mais peut-être aussi au Tchad (Djourab). Ils connaissent leur plus grande extension vers –3,5millions d’années, leur aire de répartition couvre alors l’est, le sud et le centre-ouest du continent. Les derniers australopithèques graciles s’éteignent vers –2,5millions d’années. Le groupe s’est donc maintenu durant plus de trois millions d’années…


  Certains esprits particulièrement romantiques ou épris de sensationnel prétendent que des australopithèques graciles ont pu perdurer jusqu’à nos jours, et qu’ils vivraient encore dans quelques régions reculées de l’Afrique. Cette hypothèse, pour le moins très improbable, se base sur divers récits ou légendes qui circulent en Mozambique, en Tanzanie et jusqu’en Côte-d’Ivoire, rapportant la rencontre de quelques villageois avec des «Agogwe», petites créatures furtives au visage nu et brun, aux poils roux, qui s’abritent dans les arbres mais sont capables de marcher debout…


  Les australopithèques robustes sont apparus assez tardivement, en Afrique orientale, puis en Afrique du Sud. Le plus ancien fossile de ce type, le «crâne noir» classé sous le numéro d’ordre KNM WT17000, a été déterré en 1985 à Koobi-Fora par Alan Walker; il est daté d’un peu plus de 2,3millions d’années. Les grands australopithèques ont survécu aux derniers «graciles», ils furent ainsi contemporains des premiers hommes avec lesquels ils ont certainement cohabité; on retrouve des restes d’australopithèques robustes dans des niveaux datés d’à peine plus d’un million d’années.


  Les paléontologues hésitent aujourd’hui à réunir en bloc un ensemble très variable de fossiles datés de –6 à –1million d’années dans une unique rubrique Australopithecus; il se pourrait que les convergences observées se rapportent davantage à des phénomènes communs d’adaptation à un même type d’environnement qu’à des relations faisant sens en termes d’évolution. Par ailleurs, ils éprouvent aussi des scrupules à créer une pléthore de nouveaux noms génériques… Il n’est toutefois pas déraisonnable de définir au moins deux groupes au sein des australopithèques: les australopithèques graciles, et les australopithèques robustes.


  LES AUSTRALOPITHÈQUES GRACILES


  On recense actuellement quatre genres et huit espèces d’Australopithèques graciles(32):


  –Orrorin tugenensis;


  –Ardipithecus ramidus;


  –Praeanthropus africanus;


  –Australopithecus anamensis;


  –Australopithecus bahrelghazali;


  –Kenyanthropus platyops;


  –Australopithecus africanus;


  –Australopithecus afarensis.


  Toutefois ce répertoire assez arbitraire est sans aucun doute destiné à subir des remaniements.


  –Orrorin tugenensis est le plus ancien des australopithèques avec ses six millions d’années. Une douzaine de spécimens, provenant de mâles et de femelles, originaires de quatre sites différents, ont fourni une phalange, des fragments de mandibules, des dents, trois fémurs et un humérus. Les plus grands individus devaient mesurer 1,10m et peser une quarantaine de kilogrammes.


  Les dents à émail épais sont celles d’un omnivore; les canines sont relativement petites, une troisième molaire supérieure très raccourcie indique que la face d’Orrorin était aplatie, bien différente du museau allongé des singes. Les fémurs sont grands, et l’on observe sur leur face arrière un sillon allongé et bien marqué (ligne âpre) qui est la trace de l’insertion des muscles fessiers, et témoigne d’une bonne maîtrise de la verticalité et de la bipédie. Pour autant, l’humérus long et épais et la phalange en crochet montrent qu’Orrorin pouvait aisément se déplacer dans les arbres de la savane arborée qui constituait sa niche écologique.


  On peut donc considérer Orrorin tugenensis comme un ancêtre crédible pour la lignée humaine. Celle-ci prendrait ainsi racine assez précocement dans l’arbre évolutif des hominidés, confirmant les données de l’anthropologie moléculaire concernant la séparation des panines et des hominines, et aussi la théorie de l’East side story selon Coppens.


  –Ardipithecus ramidus correspond à une forme ancienne d’australopithèque (–5,3 à –4,4millions d’années), aux caractères archaïques (finesse de l’émail dentaire, robustesse des os des membres antérieurs), probablement plus proche des grands singes actuels que de l’Homme; toutefois la position et la forme du trou occipital témoignent d’une relative aptitude à la bipédie. On présume qu’Ardipithecus menait une vie essentiellement arboricole dans un milieu forestier assez dense et se nourrissait surtout de fruits et de végétaux variés. Il faut attendre, pour en savoir plus, l’analyse de la petite centaine de fragments osseux correspondant à 45% du squelette d’un seul individu, et la recherche d’autres fossiles.


  –Praeanthropus africanus (à vrai dire peu documenté) et Australopithecus anamensis pourraient être confondus au sein d’un genre unique d’australopithèque, lui aussi fort ancien (–4,2 à –3,9millions d’années). Australopithecus anamensis vivait dans les bandes forestières clairsemées situées en bordure du fleuve Omo et de ses affluents, sur le territoire actuellement occupé par le lac Turkana. Les pièces fossiles étudiées présentent un mélange de traits simiesques (la mandibule est étroite, le canal de l’oreille interne est peu développé) et de caractères plus «humains» (les petites dents à émail épais).


  L’espèce anamensis semble s’orienter vers la bipédie: l’humérus est dépourvu de la fossette qui verrouille l’articulation du coude chez les singes pratiquant la marche sur les phalanges, et le tibia évasé au niveau du genou est construit pour amortir les chocs dus à la marche. Cet australopithèque passait beaucoup de son temps dans les arbres, mais pratiquait la bipédie lorsqu’il se déplaçait au sol; on le présente volontiers comme un candidat acceptable au titre de «précurseur» du genre Homo.


  –Australopithecus bahrelghazali (–3,5 à –3millions d’années) est encore trop récent sur la scène de l’anthropologie pour qu’on puisse le situer précisément. Cette espèce a été fondée sur l’analyse d’un fragment de mandibule portant une incisive, deux canines et quatre prémolaires; l’ensemble présente un intéressant mélange de traits archaïques (robustesse de la canine) et de caractères de type humain (symphise mandibulaire verticale). «Abel» vivait dans un milieu boisé sur les berges d’un grand lac, précurseur de l’actuel lac Tchad. La découverte de fossiles d’hominidés dans ce territoire situé 2500km plus à l’Ouest que la plupart des autres sites à australopithèques, et en particulier celle d’un crâne daté de –6millions d’années, montre que l’histoire de nos origines est plus complexe que ce qu’on avait pu croire à la fin des années1980.


  –Australopithecus africanus (–3,5 à –2,5millions d’années) est caractérisé par un ensemble de fossiles retrouvés en premier lieu à Taung, puis sur les sites de Makapansgat, Sterkfontein, Swartkrans, et Kromdraai dans le Transvaal, où les études de terrain portant sur les pollens et sur la faune fossile indiquent que le milieu forestier était alors prédominant. Les africanus se caractérisent par un crâne d’aspect plus moderne que celui d’autres australopithèques, plus volumineux aussi (la capacité crânienne varie de 370cm3 à 510cm3), avec un front qui tend à se redresser et une légère réduction de la taille des molaires et des prémolaires qui pourrait traduire une adaptation à un régime plus omnivore que végétarien. Fort à l’aise dans les branches des arbres, africanus avait aussi développé une aptitude très correcte à la marche bipède.


  Il semble qu’Australopithecus africanus soit issu d’un rameau qui se serait déployé vers le sud en s’isolant d’une souche initiale commune d’australopithèques vivant en Afrique orientale. On estime généralement qu’il se serait éteint sans postérité. D’autres interprétations en font une espèce intermédiaire précédant directement ou indirectement les australopithèques robustes, ou encore les ancêtres des premiers représentants du genre Homo. L’étude approfondie du squelette StW573 (Little Foot) permettra peut-être de trancher…


  –Le genre Kenyanthropus platyops a été créé en référence à un unique crâne fossile, daté de –3,5millions d’années, qui présente un mélange de caractères archaïques (crâne peu volumineux, canal auriculaire étroit, émail dentaire épais) et évolués (face très plate, dents petites). On ne sait rien d’autre de lui, sinon qu’il vivait dans un environnement boisé sur la rive occidentale du lac Turkana, au nord du Kenya. Le kényanthrope pourrait, lui aussi, revendiquer une place dans la lignée conduisant à l’Homme.


  –Australopithecus afarensis (–3,8 à –2,9millions d’années) est le mieux connu des australopithèques, ce qui permet de risquer une ébauche de «portrait» et même d’émettre quelques hypothèses sur son mode de vie, sans doute assez typique de celui de l’ensemble des australopithèques.


  C’est un être d’aspect plutôt frêle, qui manifeste un dimorphisme sexuel assez prononcé. Les mâles mesurent en moyenne 1,30m, pour un poids voisin de 45kg, alors que les femelles dont la taille est voisine de 1,10m ne pèsent guère plus de 30kg.


  Le crâne est aplati et allongé comme celui des actuels chimpanzés. Il est surmonté par une importante crête nucale servant de support à des muscles de soutien qui empêchent la tête de basculer vers l’avant. Le trou occipital (foramen magnum) par lequel passe la moelle épinière est situé en position centrale. Cela témoigne d’un équilibrage de la tête au sommet de la colonne vertébrale, que l’on peut mettre en relation avec la station érigée et la bipédie.


  Le volume crânien, qui varie de 350cm3 à 450cm3, est comparable à celui des grands singes actuels, ce qui pourrait indiquer que l’accroissement de la masse cérébrale est déjà engagée chez les australopithèques(33). Le fait qu’ils n’aient disposé que d’un cerveau relativement peu volumineux ne signifie pas pour autant que les capacités intellectuelles des afarensis étaient médiocres. Une étude effectuée par Ralph Holloway sur le moulage endocrânien d’un sujet originaire du Hadar, daté de trois millions d’années, montre que le cerveau de ces australopithèques avait une structure évoquant plus un cerveau humain que celui d’un singe. Holloway note en particulier le développement relativement important des lobes temporaux et pariétaux où se trouvent les aires d’association qui coordonnent des activités intellectuelles sophistiquées, ce qui pourrait signifier que la réorganisation de l’encéphale a ainsi précédé, chez les hominidés, l’accroissement de volume. Il faut cependant relever que, sur ce moulage, les aires de Broca et de Wernicke (impliquées dans le contrôle du langage) ne sont pas identifiables. Par ailleurs les conclusions de Holloway sont contestées par un autre chercheur, Dean Falk, qui a travaillé sur le même matériel… dont elle souligne les caractères primitifs.


  La base du crâne des afarensis est presque plate, comme chez les singes. C’est le point d’attache de nombreux muscles et ligaments qui soutiennent le pharynx et l’os hyoïde; sa forme indique que le larynx devait se situer assez haut dans le cou, et que par conséquent Australopithecus afarensis n’avait qu’un répertoire vocal très limité et ne disposait certainement pas des mécanismes liés à l’émission d’un langage articulé. La face se caractérise par un front bas et fuyant, l’existence de visières susorbitaires proéminentes protégeant des yeux enfoncés, un nez large et plat à peine marqué, une mâchoire très prognathe et un menton presque inexistant. Manifestement la «petite Lucy», qu’il s’agisse d’un mâle ou d’une femelle (!), ne nous paraîtrait pas très séduisante!


  La denture, qui est celle d’un omnivore à tendance végétarienne marquée, conserve des traits primitifs: les incisives sont larges, et les canines sont encore puissantes (surtout chez les mâles); les molaires en revanche se rapprochent du type humain. D’après l’usure des dents il semble que l’espérance de vie des afarensis était d’une vingtaine d’années en moyenne…


  L’ensemble du squelette, en particulier le bassin court et large, l’orientation des fémurs, la morphologie de la colonne vertébrale, la cage thoracique conique, indique sans ambiguïté que les australopithèques de l’Afar adoptaient volontiers une posture verticale, qu’ils étaient capables de marcher à petites enjambées sur d’assez longues distances, mais qu’ils n’étaient pas de bons coureurs. Certains chercheurs, comme Christine Tardieu, Brigitte Senut et Yvette Deloison, font remarquer que chez quelques-uns des spécimens étudiés (dont Lucy, en particulier) les bras relativement longs, la stabilité de l’articulation du coude, les genoux mal fixés et certains détails de la structure de la main, de la cheville et du pied témoignent d’un comportement essentiellement arboricole. Les individus dotés d’un tel squelette étaient de bons grimpeurs, capables de pratiquer la quadrupédie dans les branches des arbres où ils passaient, à n’en pas douter, une bonne part de leur temps.


  La main des afarensis montre un pouce court; les extrémités des doigts sont effilées, ce qui indique que l’innervation et la vascularisation digitale devaient être réduites. Ces caractères ne plaident pas en faveur d’une grande habileté manuelle. De fait, il ne semble pas que les petits australopithèques aient su fabriquer des outils de pierre; les plus anciens galets aménagés trouvés en Afrique orientale remontent à –3millions d’années environ, c’est-à-dire à peu près à l’époque où disparaît Australopithecus afarensis.


  On ne peut qu’émettre des hypothèses en ce qui concerne le mode de vie des afarensis. Sans doute vivaient-ils par petites bandes d’une quinzaine d’individus, se tenant à la lisière de massifs boisés proches des rivières (Awash, Omo), qui leur offraient une relative protection, pour la nuit en particulier.


  Ils devaient dormir dans les branches des arbres et attendre la levée du jour pour s’aventurer dans les fourrés ou même parfois en milieu découvert, en quête de quelque nourriture… et aussi pour satisfaire leur curiosité, mais avec prudence et peut-être en s’armant de quelque bâton.


  Ces petites créatures actives, soumises à un climat chaud, devaient avoir des besoins énergétiques élevés, donc se nourrir de végétaux relativement riches en protéines et en amidon: feuillages, fruits et tubercules en complétant éventuellement leur régime grâce à quelques petites proies animales et des morceaux de viande prélevés à l’occasion sur des charognes. Le dimorphisme sexuel, s’il était effectivement aussi marqué que semble l’indiquer l’interprétation actuelle des restes fossiles, pourrait impliquer une organisation sociale fondée sur la dominance exercée par quelques mâles sur le groupe des femelles et des jeunes…, mais ce ne sont là que conjectures.


  Parmi les restes fossiles attribués à l’espèce Australopithecus afarensis, on note une importante variabilité. Le postulat d’un dimorphisme sexuel prononcé, et la nécessaire adaptation à divers milieux pendant une très longue période de temps et sur un vaste territoire permettent d’expliquer en partie– mais en partie seulement– la diversité des individus. Il est fort possible que certaines pièces fossiles recueillies sur des sites à afarensis et par suite attribués à cette espèce appartiennent en fait à des espèces différentes. Yves Coppens et ses collaborateurs du Collège de France et du musée de l’Homme de Paris, Christine Tardieu et Fernando Ramirez Rozzi, font référence à des différences majeures au niveau des systèmes articulaires, ou encore à des caractéristiques liées à la formation de l’émail dentaire (stries de Retzius), qui semblent indiquer que deux ou trois espèces distinctes d’hominidés, plus ou moins bien adaptées à la bipédie, ont cohabité dans l’Est africain vers –3,4millions d’années, et ont été regroupées globalement sous le nom spécifique d’afarensis. L’une de ces espèces pourrait correspondre à un précurseur du genre Homo, à un «préanthrope»…


  LES AUSTRALOPITHÈQUES ROBUSTES


  Les formes dites «robustes» (et «super-robustes») des australopithèques sont bâties sur un même modèle, qui diffère sensiblement du type «gracile». La tendance actuelle est de les classer dans un genre distinct: Paranthropus, en revenant ainsi à la nomenclature proposée initialement par Broom, et qui souligne leur relative modernité.


  On distingue quatre (peut-être cinq) espèces: Paranthropus aethiopicus, Paranthropus boisei et éventuellement Australopithecus (Paranthropus?) gahri en Afrique de l’Est, Paranthropus robustus et Paranthropus crassidens en Afrique australe.


  Les australopithèques robustes sont relativement récents. Les plus anciens d’entre eux seraient Australopithecus gahri et Paranthropus aethiopicus, datés de 2,5millions d’années environ. Paranthropus boisei, Paranthropus robustus et Paranthropus crassidens (datés de –1,8 à –1million d’années) ont été contemporains des premiers Hommes.


  Malgré leur aspect «rustique», les paranthropes correspondent à des formes évoluées, bien adaptées à un certain type de milieu, la savane herbeuse, et dont les lignées se sont probablement séparées brusquement de souches initiales d’australopithèques graciles, puis ont été fixées dans le contexte d’une modification de l’environnement où les arbres se raréfient de plus en plus. Ils restent toutefois largement dépendants du milieu arboricole, préservé à proximité des cours d’eau et des lacs.


  Ces «grands» hominidés (tout est relatif…) au squelette massif et fortement charpenté sont manifestement des adeptes de la station verticale, et pratiquent la bipédie lorsqu’ils se déplacent sur le sol. Ils peuvent atteindre une taille de 1,60m et peser plus de 70kg; ils présentent cependant un fort dimorphisme sexuel, et les petites femelles ne dépassent pas 1,30m pour un poids d’une quarantaine de kilogrammes.


  Le crâne au front fuyant, surmonté par une spectaculaire crête sagittale, a une capacité de 400 à 550cm3 légèrement supérieure, en moyenne, à celle des australopithèques graciles. La crête sagittale sert de support à de puissants muscles masticateurs.


  La face est aplatie, rendue presque concave par un prognathisme accentué et très élargie par le développement des os de la joue qui forment une arcade zygomatique impressionnante. Le nez est pratiquement inexistant, écrasé et enfoncé au centre du visage. La mâchoire est massive, incrustée de prémolaires et de molaires énormes et plates, aux racines profondes, qui en font un formidable appareil de broyage; les dents de devant sont en revanche relativement discrètes. Les grands australopithèques devaient être essentiellement végétariens, spécialisés dans la vigoureuse mastication de grandes quantités d’une nourriture parfois très coriace!


  Grands et lourds comme ils le sont, les paranthropes sont moins doués que leurs cousins «graciles» pour grimper dans les arbres, et de fait leurs pieds paraissent mieux adaptés à la marche bipède qu’aux déplacements dans les branches. Les mains, dont le pouce est plus long et plus mobile que celui des petits australopithèques, sont probablement aussi plus adroites.


  Les paranthropes fabriquaient-ils des outils pour fouiller la terre à la recherche de tubercules, ou pour trancher et gratter des racines? La question demeure en suspens, mais il faut signaler que des restes fossiles de Paranthropus boisei exhumés à Olduvaï ou dans l’Omo étaient bel et bien associés à des outils primitifs.


  STATION ÉRIGÉE ET «RUBICON CÉRÉBRAL»


  Avec les australopithèques nous rencontrons pour la première fois des «singes» qui tiennent vraiment debout et se montrent capables de se déplacer avec plus ou moins d’aisance sur leurs deux jambes. Cette aptitude particulière est peut-être apparue brutalement, à la suite du «démasquage» de mutations affectant une séquence de gènes «architectes» entraînant un bouleversement des rythmes morphogénétiques embryonnaires. Encore fallait-il que ces mutations soient fixées par la sélection naturelle, et donc qu’elles constituent un réel avantage, susceptible d’être amplifié par le jeu de micro-évolutions ultérieures.


  Tout au long du pliocène, c’est-à-dire durant la période de –12 à –3millions d’années qui voit apparaître et se spécialiser les pré-hominidés, puis les australopithèques eux-mêmes, le climat de l’Afrique orientale devient de plus en plus sec. Même en admettant comme nous l’avons fait que les australopithèques se sont maintenus autant que possible à proximité des arbres et des points d’eau, il est vraisemblable qu’ils ont dû passer de plus en plus de temps en milieu découvert, et aussi qu’il leur a fallu diversifier leurs sources de nourriture, les feuilles et les fruits devenant moins abondants. Or, dès qu’on s’éloigne un peu de l’abri des arbres, la vie dans la savane tropicale est marquée par le rayonnement brutal d’un soleil omniprésent et la chaleur implacable qui paraît être piégée dans les hautes herbes poussiéreuses.


  En se redressant pour adopter une position verticale, les australopithèques exposent au rayonnement direct du soleil une surface corporelle relativement faible. Par ailleurs, en soulevant la majeure partie de leur corps bien au-dessus du sol surchauffé, ils absorbent moins de chaleur que les quadrupèdes et bénéficient d’une meilleure «ventilation» due aux courants d’air… Ces avantages paraissent sans doute mineurs, ils permettent cependant d’allonger le temps consacré à la recherche de la nourriture sur un territoire qui n’est pas obligatoirement confiné au couvert forestier, et augmentent par voie de conséquence la capacité de survie et l’aptitude à la reproduction. Sans constituer une absolue nécessité, la possibilité d’adopter la station érigée et de pratiquer une bipédie, même imparfaite, constituaient donc plutôt des éléments favorables, compte tenu des contraintes impliquées par les impératifs de la thermorégulation en milieu découvert.


  Il est très possible également que les descendants du premier «singe vertical» se soient progressivement dépouillés de la fourrure épaisse héritée de leurs ancêtres forestiers. Cette protection utile dans l’ombre humide des massifs boisés, la couche d’air piégée dans le système pileux servant à retenir la chaleur, n’était pas un avantage aussi évident dans un environnement plus souvent chaud et sec. Au contraire, en l’absence du «tampon» thermique constitué par une toison abondante, la gracilité même des premiers australopithèques, leur corps léger aux membres longs et fins offrant une grande surface à la déperdition de chaleur, pouvait constituer une bonne défense contre les températures élevées.


  En contrepartie, une alimentation plus énergétique que les feuilles et les baies devenait dans ces conditions une nécessité, et les australopithèques durent passer de plus en plus de temps à la recherche d’une nourriture plus riche et relativement variée, évoluant ainsi vers un régime omnivore.


  Il apparaît donc bien que la verticalité constitue, non pas une réponse, mais du moins un élément favorable, face à des modifications survenant progressivement dans l’environnement, et qu’elle a pu servir de point de départ à de profondes adaptations anatomiques, physiologiques et comportementales.


  Il y a 2,5millions d’années, une crise climatique marquée accentue encore la sécheresse qui s’est installée dans l’Est africain et bouleverse assez brutalement l’environnement des australopithèques. La responsabilité de cette perturbation est à porter au compte d’un nouvel épisode glaciaire. La brousse se dépouille de ses arbres, et la savane arborée devient au mieux un tapis d’herbes dures et sèches parsemé de rares bosquets, au pire un désert piqueté de maigres broussailles recuites par le soleil. Les zones boisées qui subsistent encore en bordure des lacs et des cours d’eau se réduisent comme des peaux de chagrin. Les archives fossiles de cette époque témoignent, strate après strate, d’une dramatique modification de la végétation et de la faune. En particulier, il est clair que tous les animaux sont condamnés à disparaître ou à se transformer. C’est ainsi que le mastodonte, une sorte de mammouth, incapable de s’adapter s’éteint sans postérité. Les éléphants résistent mieux: ils triplent la taille de leurs dents qui s’usent désormais à broyer des herbes siliceuses, beaucoup plus abrasives que les feuilles devenues rares. Des rongeurs arboricoles semblables à des écureuils, qui pullulaient avant la crise, sont remplacés par des sortes de gerboises fouisseuses. Chacun trouve la solution qui lui convient: le cheval moderne, adapté à la course rapide dans les grands espaces libres, fait son apparition, ainsi que le phacochère rustique, bien armé pour arracher les rhizomes et déterrer les tubercules.
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  Les australopithèques, qui étaient restés très dépendants des abris boisés s’adaptent eux aussi. Avant de s’éteindre au terme d’une aventure qui aura duré près de quatre millions d’années, les formes graciles, afarensis, africanus (et/ou d’éventuelles autres espèces), modifient profondément leur morphologie et développent deux stratégies bien distinctes, mais retenant toutes deux la verticalité et la bipédie, pour répondre à la transformation de leur environnement.


  Une première stratégie adaptative privilégie la force, et produit les formes plus grandes et plus massives du genre Paranthropus. Ces êtres sont bien adaptés à la marche bipède, et assez puissants pour dissuader la plupart des bêtes fauves qui peuplent la savane de les affronter en terrain découvert lorsqu’ils sont en groupe; ils peuvent donc se passer dans une certaine mesure, et temporairement, de l’abri des arbres. En contrepartie leur corps massif exige de grandes quantités de nourriture, et, à l’exemple des phacochères, les paranthropes, qui demeurent végétariens, sont dotés de formidables mâchoires capables de broyer les racines les plus coriaces et les graines les plus dures.


  L’émergence des paranthropes pourrait s’expliquer par de nouvelles modifications affectant le programme génétique régulateur du développement chez des australopithèques graciles et déclenchant un processus d’«hypermorphose», c’est-à-dire un retard de la maturité sexuelle et un allongement de la période de croissance de l’individu. L’observation de cas pathologiques ou expérimentaux montre en effet qu’une croissance prolongée aboutit à produire des sujets dits péramorphiques, dont la stature est sensiblement supérieure à la taille moyenne de l’espèce, et qui présentent, à côté de caractères nouveaux, une accentuation prononcée des caractères adultes (morphologie «hyper adulte»).


  Une seconde stratégie s’appuie sur la polyvalence et l’habileté, qui permettent de s’adapter rapidement à des situations changeantes. Elle aboutit à l’émergence de l’Homme. En fait, plusieurs rameaux d’australopithèques graciles ont pu produire des formes d’apparence voisine, susceptibles d’être rassemblées, sur la base de caractères anatomiques convergents, au sein d’un même genre nouveau: Homo. Pour autant, il n’est pas admissible de concevoir une origine polyphylétique pour la lignée qui aboutira en définitive à l’homme contemporain, Homo sapiens sapiens. C’est donc une unique lignée d’australopithèques qui a donné naissance au «Premier Homme» véritable, notre ancêtre. Laquelle? Comment? Pourquoi?


  Dans le foisonnement des espèces rapportées au genre Australopithecus, il en est une qui présente un ensemble de traits morphologiques suffisamment convaincants pour revendiquer une place à l’origine de notre lignée ancestrale, c’est Orrorin tugenensis, bien placé par ailleurs dans le temps (–6millions d’années) et dans l’espace. Les autres espèces connues d’australopithèques doivent se contenter (sous réserve d’inventaire) d’un modeste rôle avunculaire, ou d’une relation de cousinage plus ou moins éloignée.


  Une analyse fondée sur les critères anatomiques disponibles, la situation géographique et la chronologie, conduit à postuler quelques filiations, qui demeurent hasardeuses.


  –Australopithecus ramidus est parfois considéré comme l’ancêtre d’une lignée conduisant au chimpanzé.


  –Australopithecus afarensis pourrait être à l’origine d’un rameau conduisant à Paranthropus aethiopicus et Paranthropus boisei. Il faut cependant rappeler l’hétérogénéité des restes fossiles rapportés à l’espèce Australopithecus afarensis. Les analyses très précises, effectuées en particulier par l’équipe du Museum d’histoire naturelle de Paris, indiquent que deux ou trois espèces au moins ont pu cohabiter dans le Hadar vers –3millions d’années, dont certaines n’ont pas été identifiées. Un commensal des afarensis pourrait bien avoir été un préanthrope, descendant d’Orrorin et caractérisé par une adaptation plus marquée à la verticalité et à la bipédie.


  –Australopithecus bahrelgazali n’a pas, pour l’instant, de descendants connus, et l’ensemble des australopithèques d’Afrique du Sud (Australopithecus africanus, Paranthropus robustus, Paranthropus crassidens) semble déboucher sur un cul-de-sac évolutif.


  –Australopithecus anamensis est un précurseur crédible d’Australopithecus gahri qui conduit peut-être, à l’instar de Kenyanthropus platyops, à des formes classées (à tort ou à raison) dans le genre Homo.


  Conservant en partie la légèreté et l’agilité des australopithèques graciles, le genre Homo, qui pourrait donc être issu de la lignée initiée par Orrorin, retient deux adaptations nouvelles pour résoudre ses problèmes de survie: le développement d’un gros cerveau, capable d’inventer des moyens inédits pour se sortir des situations difficiles, et l’acquisition d’une mâchoire d’omnivore, permettant de manger à peu près tout ce qui se présente. Vertical, céphalisé et capable de faire ventre de tout, il ne manquera pas de perfectionner aussi l’ensemble des dispositifs anatomiques et physiologiques qui accompagnent la station érigée et les impératifs d’une intelligence en éveil.


  C’est en 1960, à Olduvaï, que Louis Leakey, Philip Tobias et John Napier font la rencontre du «Premier Homme». Ils explorent le site, et le niveau même où Mary Leakey avait découvert un an auparavant le robuste «Zinjanthrope», âgé de –1,75million d’années, qu’on prenait déjà pour un homme, parce qu’il était accompagné de quelques outils.
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  Cette fois, ils exhument divers os de la main et du pied, ainsi que des fragments de crâne et une mandibule, dont les caractères sont réellement très surprenants: la mâchoire est nettement moins développée que celle d’un australopithèque gracile, mais en revanche la boîte crânienne est très volumineuse: beaucoup plus vaste, en fait (680cm2), que celles de tous les hominidés connus, à l’exception de l’Homme lui-même, bien entendu! Une discussion assez tendue s’instaure bientôt dans le petit monde de la paléontologie à propos des fossiles «OH6» (le crâne) et «OH7» (la mâchoire)(34).


  D’emblée Zinjanthropus est disqualifié, ravalé au rang des australopithèques; à l’évidence le fabriquant des outils trouvés à Olduvaï, ce n’est pas lui, c’est l’autre, OH 6, son voisin, certes, son contemporain sans aucun doute, mais qui possède, lui, un gros cerveau! Un gros cerveau? Pas si gros que cela, après tout… et en tout cas pas assez pour être celui d’un homme, si on se réfère aux normes énoncées depuis 1940 par sir Arthur Keith qui règne sur l’anthropologie britannique, et qui a fixé d’autorité le volume minimal de l’encéphale humain aux alentours de 750cm3.


  Leakey et ses collaborateurs décident pourtant de changer la règle du jeu; qu’importent les spéculations théoriques alors qu’ils détiennent, eux, des preuves objectives: une boîte crânienne indiscutable et des outils évidents! En 1964, le «Rubicon cérébral» est abaissé au niveau de 600cm3, et le faiseur d’outil d’Olduvaï, gros cerveau et petite mâchoire, baptisé Homo habilis par Leakey, Tobias et Napier, devient le premier représentant officiel du genre humain.


  Après cette découverte initiale, de nombreux autres restes fossiles mis à jour dans le Hadar, sur le pourtour du lac Turkana (Omo, Koobi-Fora, Kangaki), à Chemeron, à Olduvaï, à Uraha sur le lac Malawi et jusqu’à Sterkfontein et Swartkrans en Afrique du Sud, furent rapportés (parfois après de longues discussions!) à la nouvelle espèce, Homo habilis. Les plus récents spécimens sont datés de –1,6million d’années (Olduvaï), les fossiles les plus nombreux sont datés de –1,8 à –2millions d’années, et les plus anciens (Hadar, Koobi-Fora, Uraha) remontent à –2,5millions d’années; par ailleurs des traces d’activités «humaines», des galets taillés, ont été mises en évidence dans des strates sédimentaires datées de –2,6millions d’années, sur les bords de la rivière Gona en Éthiopie. Sous réserve de nouvelles découvertes, le premier homme «reconnu» semble donc bien être né en Afrique orientale, il y a un peu moins de trois millions d’années, dans le contexte d’une grave crise climatique…


  Quelques réticences persistent cependant quand à la valeur systématique réelle de l’espèce Homo habilis, dont la situation est effectivement confuse. D’abord, Homo habilis est contemporain des paranthropes robustes, dont les représentants vivaient sur des sites très voisins(35); les fragments squelettiques des deux groupes sont parfois mélangées, ainsi que les artefacts éventuels résultant de leurs activités. C’est ainsi qu’en 1997, Dominique Gommery et José Braga ont exhumé dans le sol d’une même grotte située à Drimolen (à proximité de Prétoria, en Afrique du Sud) les restes fossiles datés de –2millions d’années de deux très jeunes sujets, un Paranthropus robustus et un Homo habilis. Les deux enfants (le paranthrope était un bébé âgé de 1an à peine, et le petit habilis devait avoir 3ans au moment de sa mort) appartenaient à des groupes qui vivaient manifestement sur le même territoire; ils ont pu être capturés par quelque fauve qui les a traînés vers son antre pour les dévorer…


  Par ailleurs, on note la grande hétérogénéité morphologique des sujets rapportés à l’espèce Homo habilis dont certaines pièces fossiles pourraient aussi bien être attribuées à des australopithèques graciles ou robustes qu’à des représentants du genre humain. C’est ainsi que le fossile KNM-ER1470(36) (une centaine de fragments osseux datés de –1,8million d’années mis au jour, en 1972, par Bernard Ngeneo dans le gisement est de Turkana) fut d’abord considéré comme un Homo habilis avant de devenir en 1978 l’holotype d’une nouvelle espèce du genre Homo: Homo rudolfensis, ainsi baptisé d’après l’ancien nom du lac Turkana… Une dizaine d’années plus tard, on accusera Richard Leakey, patron de l’expédition, d’avoir plus ou moins trafiqué la face de «l’Homme1470» pour la rendre plus plate et donc plus humaine(37), et Bernard Wood, de l’Université de Washington, rétrogradera le spécimen au rang des australopithèques. En 2001, il est question d’affecter le fossile controversé au genre Kenyanthropus nouvellement créé par Meave Leakey! Un autre Homo habilis (KNM-ER1813), retrouvé au même endroit fait aussi l’objet de discussions, bien qu’il s’agisse d’un spécimen relativement complet et bien conservé…


  En fait, il est vraisemblable que plusieurs espèces– trois au moins– susceptibles d’être rapportées (sous réserve) au genre Homo ont coexisté en Afrique de l’Est il y a environ deux millions d’années. La population d’Olduvaï présente les traits les plus homogènes qui pourraient correspondre à Homo habilis sensu stricto. Dans la zone du lac Turkana (Koobi-Fora et Kangaki), trois types distincts peuvent être reconnus: Homo habilis lui-même, un éventuel Homo rudolfensis qui est un peu plus massif que les habilis typiques, et un «troisième homme», Homo ergaster, le plus grand et le plus «humain» des trois, qui pourrait d’ailleurs bien être un Homo erectus primitif… Quoi qu’il en soit, et dans un souci de simplification, il paraît pourtant raisonnable d’accepter la réalité de l’espèce Homo habilis, tout en admettant qu’elle puisse représenter un «foisonnement» de variétés (dont on ignorera toujours si elles étaient interfécondes… et si elles étaient effectivement humaines!).


  Les analyses cladistiques menées par Bernard Wood et Mark Collard montreraient qu’Homo habilis et Homo rudolfensis ne sont que faiblement liés aux espèces plus tardives du genre humain, alors qu’Homo ergaster s’en rapproche de façon significative. Cette appréciation est subjective, car tout dépend en fait de la définition du «genre» dans la classification. Wood et Collard se montrent particulièrement exigeants en considérant qu’un genre doit être un ensemble monophylétique, constitué par les descendants d’un même groupe ancestral (clade), qui devraient de surcroît présenter des affinités écologiques et adaptatives très marquées… ce qui n’est pas nécessairement très facile à démontrer lorsqu’on ne dispose que de pièces fossiles très fragmentaires!


  Une question fondamentale demeure posée: comment passe-t-on des Australopithèques à l’Homme? Ce qui peut être formulé d’une autre manière: comment passe-t-on d’un bipède occasionnel à un être totalement vertical, et surtout comment franchit-on le rubicon cérébral? Manifestement l’acquisition de la verticalité et de la bipédie n’est qu’un des «possibles» résultant d’un processus évolutif complexe, dans lequel entrent en ligne de compte des interactions multiples entre des facteurs génétiques, écologiques, et sans doute aussi, à partir d’un certain point, des facteurs qu’on pourrait qualifier de sociologiques.


  De fait il a fallu une quinzaine de millions d’années pour passer des proconsuls quadrupèdes opportunistes au groupe buissonnant des australopithèques bipèdes occasionnels. Ces derniers disposent d’outils anatomiques favorables à la station érigée et à bipédie, même s’ils sont encore imparfaits. En revanche, ils conservent un bien petit cerveau, ce qui tend à démontrer que l’acquisition de la verticalité précède le développement volumétrique de l’encéphale… Mais c’est très rapidement, en trois millions d’années à peine, qu’un rameau issu du bouillonnement évolutif des australopithèques se singularise en perfectionnant sa verticalité, et surtout en augmentant tout à la fois le volume et la complexité de son cerveau pour donner naissance au genre Homo.


  La «théorie de la fœtalisation» propose un mécanisme basé sur la comparaison du développement humain et celui des singes anthropoïdes(38) pour expliquer l’ensemble de ce processus.


  Proposée initialement par Émile Devaux en 1921 dans un ouvrage intitulé L’infantilisme de l’Homme par rapport aux anthropoïdes et ses conséquences, la thèse de la fœtalisation fut reprise en 1926 par Louis Bolk (Le problème de l’anthropogenèse), puis en 1948 par Émile Dechambre (L’évolution des primates et la théorie de la fœtalisation), avant d’être remise à l’honneur en 1977 par Stephen Jay Gould (Ontogénie et phylogénie). Dans sa formulation actuelle la théorie postule que, lors d’un nouveau «saut» évolutif, déterminé par des modifications affectant l’expression d’une séquence de gènes qui contrôlent le développement, les rythmes correspondant au modèle de croissance propre aux australopithèques ont été profondément modifiés. Il s’ensuit une modification de la vitesse relative des diverses organogenèses, d’une part, et d’autre part une altération de la durée des phénomènes, induisant un retard général dans le développement de l’individu mutant. C’est ainsi que l’allongement de la phase embryonnaire permet une prolifération cellulaire plus importante et l’augmentation significative du nombre des cellules nerveuses, ce qui a pour effet d’accentuer la courbure du tube neural et la contraction crânio-faciale. Le grand nombre de cellules nerveuses disponibles à la fin de cette première étape du développement servira aussi de base à la complexification du cerveau et à l’accroissement ultérieur du volume céphalique. La croissance cérébrale est cependant très lente durant la vie fœtale, ainsi d’ailleurs que l’ensemble des autres organogenèses, et le bébé mutant à la naissance n’a pas une trop grosse tête, et se présente comme un prématuré en partie inachevé.


  Le groupe d’australopithèques, dans lequel cet événement se serait produit, a eu beaucoup de mérite à accepter un nouveau-né particulièrement fragile et dépendant, qui demandait des soins inhabituels. Cependant la croissance du jeune «anormal» se poursuit suivant des rythmes particuliers et sur une plus longue durée que chez ses congénères. Arrivé– tardivement– à l’âge de la maturité sexuelle il marque de façon de plus en plus évidente ses différences: crâne plus arrondi et plus volumineux, face aplatie, pilosité réduite (?), grande taille (tout est relatif), maintien de la posture érigée et vélocité remarquable lorsqu’il s’agit de se déplacer au sol sur ses jambes, décidément le jeune «néoténique»(39) se donne un drôle de genre… le genre humain, pour tout dire! Mais ce physique particulier s’accompagne d’une habileté manuelle exceptionnelle et d’une formidable capacité d’invention… Voilà qui suffit, dans une société d’australopithèques à bout de souffle et confrontée à des difficultés grandissantes, à conférer au bébé géant un rôle dominant qui lui permettra de diffuser son génome transformé. En quelques générations le nouveau programme génétique va se fixer et s’enrichir. Bientôt les premiers Homo habilis se dressent dans la savane, à l’endroit même où les derniers australopithèques graciles se sont évanouis(40).


  Cela posé, qui est donc cet homme habile, à quoi ressemble-t-il et comment vit-il? Pour répondre à ces questions, nous disposons de quelques données objectives– les restes trouvés sur le terrain– et de nombreuses données subjectives, dont la connaissance du comportement d’animaux et d’hommes contemporains confrontés à des conditions de milieu et de climat comparables.


  La part des hypothèses (et probablement des erreurs…) est sans nul doute importante dans la description que nous donnerons de notre ancêtre, mais après tout on ne prête qu’aux riches, et Homo habilis était riche de toute l’humanité future!


  HOMO HABILIS: L’INVENTION DE L’HUMANITÉ


  Homo habilis est un être assez frêle, même si la stature des adultes est plus ou moins élevée selon les variétés; l’espèce manifeste un dimorphisme sexuel encore assez prononcé, les plus grands mâles pouvant être presque deux fois plus massifs que certaines femelles. L’espérance de vie est faible chez les premiers hommes: les restes fossiles qui ont été retrouvés appartenaient en majorité à des sujets âgés d’une vingtaine d’années au plus; les individus atteignant l’âge de 30ans devaient faire figure de vieillards.


  Le crâne (600cm3 à 850cm3) paraît d’autant plus volumineux, par comparaison avec celui des australopithèques, que la face est réduite. Il présente des modifications significatives: la région frontale est plus élevée et la constriction postorbitaire moins marquée que chez les australopithèques, ce qui donne un aspect plus arrondi à l’ensemble. Par ailleurs la paroi osseuse de la calotte crânienne est moins épaisse chez Homo habilis qu’elle ne l’est chez Australopithecus, et le cimier a disparu. La mâchoire est aussi moins massive, et la denture, qui se caractérise par des molaires relativement petites, des prémolaires étroites, des canines discrètes et de larges incisives, apparaît beaucoup moins spécialisée que celle des australopithèques.


  Les membres antérieurs sont encore relativement longs par rapport aux membres postérieurs, et les mains aux attaches puissantes témoignent d’une capacité de serrage qui ne se retrouve pas chez l’homme moderne (Homo habilis devait encore à l’occasion grimper aux arbres pour se mettre à l’abri d’éventuels ennemis!). Les os des phalanges sont larges et épais, ce qui témoigne vraisemblablement d’une innervation et d’une vascularisation importantes, condition indispensable à une bonne habileté manuelle. Les pieds sont proches par leur structure de ceux d’un homme moderne.


  Le processus de réduction de la toison, sans doute amorcé par les australopithèques, a dû s’amplifier chez Homo habilis, confronté à un environnement encore plus sec et plus chaud. Dépouillé de ses poils, le premier homme serait donc devenu le «singe nu» décrit par Desmond Morris (qui n’y mettait guère de nuances)…, cela n’est toutefois que conjecture!


  Pour être relativement rafraîchissante, cette nudité (pour autant qu’elle soit avérée) n’en entraînait pas moins un grave inconvénient: la peau se retrouvait en effet directement exposée à la brûlante morsure du rayonnement solaire. On peut penser qu’un dispositif secondaire de protection, l’accumulation d’un pigment cutané sombre, la mélanine, a été sélectionné simultanément à la réduction du système pileux, pour en éviter les conséquences fâcheuses…, de ce point de vue Homo habilis avait tout intérêt à être noir, ou en tous cas très brun!


  En zone tropicale, il est certain qu’une peau noire permet dans une certaine mesure d’éviter les brûlures ou les cancers cutanés provoqués par les rayonnements ultraviolets. Elle présente un autre avantage, moins évident, qui est d’éviter les effets néfastes d’une hypervitaminoseD provoquée par un ensoleillement trop intense. Il faut savoir que les rayonnements ultraviolets agissent sur les cellules de la peau dans un sens favorable à la synthèse de vitamineD, et que la présence de mélanine freine ce processus. L’hypervitaminose D entraîne une hypercalcémie, accompagnée par de nombreux désordres physiologiques.


  Mais il serait dangereux de trop schématiser; les impératifs de la thermorégulation mettent en jeu une série de mécanismes plus ou moins contradictoires, qui doivent impérativement s’équilibrer pour être positifs.


  C’est ainsi que la chevelure a pu s’épaissir, alors même que le reste du pelage se réduisait: il est utile de protéger le crâne (et le gros cerveau qu’il contient) d’un échauffement excessif. En position verticale et à découvert, la tête est en effet directement exposée aux ardeurs du soleil, et la peau qui recouvre la calotte crânienne amincie des Homo habilis est insuffisamment vascularisée pour évacuer efficacement les excédents de chaleur.


  La peau brune, elle-même, a ses inconvénients: elle protège bien des brûlures, mais en revanche elle absorbe davantage d’énergie, plus de calories qu’une peau blanche…, ce qui explique peut-être la nécessité d’une multiplication des glandes sudoripares sur toute la surface de la peau. L’évaporation de l’eau qui s’en échappe en permanence est un procédé très efficace de refroidissement de l’organisme.


  Chez l’homme moderne, les glandes dites «sudoripares» sont des glandes atrichiales eccrines (glandes non rattachées aux poils et dont la sécrétion est seulement émise par le canal de la glande, sans avoir été élaborée à son niveau). Ces glandes sont moins développées chez les singes que chez l’homme, qui est aussi le seul à utiliser systématiquement le procédé de la transpiration pour assurer sa thermorégulation.


  Le premier homme transpirait sans doute infiniment plus que ses ancêtres australopithèques, et perdait donc beaucoup d’eau (2 à 4l par jour), qu’il lui fallait bien sûr récupérer. Il est frappant, à cet égard, de constater que les restes d’Homo habilis ont été retrouvés pour la plupart dans des sédiments lacustres. Il semble que les premiers hommes, tout comme les australopithèques, se tenaient de préférence à proximité des points d’eau permanents, en lisière de petits bois, où ils pouvaient s’abriter, s’abreuver et se reposer au retour de leurs déplacements plus ou moins prolongés en milieu découvert. Leur alimentation devait aussi nécessairement leur permettre de compenser des pertes importantes en sels minéraux évacués avec la transpiration.


  On en arrive très vite à extrapoler encore plus avant, et beaucoup de paléoanthropologues n’ont pas résisté à la tentation de reconstituer le mode de vie des fondateurs de la lignée humaine. Leur talent, prolongeant parfois la rigueur scientifique, a permis de dresser un tableau vraisemblable quoi que romancé des activités d’Homo habilis.


  C’est donc un habitant des sous-bois, où il pratique en permanence la cueillette des fruits des noix et des racines qui constituent une part importante (un peu plus de la moitié) de son alimentation. Il doit aussi chasser activement les petits animaux faciles à capturer, insectes, vers, escargots, lézards, et se régaler à l’occasion d’œufs et de petits oiseaux qu’il est aisé de dénicher. Il vit en bande, au sein d’un petit groupe de quelques dizaines d’individus tout au plus, dont il serait hasardeux de vouloir définir l’organisation sociale.


  Relativement bien abrité au creux des massifs d’épineux, sous le couvert des arbres(41), l’homme habile fabrique les quelques outils qu’il a conçus: des outils rudimentaires en bois ou en os probablement, qui n’ont pas laissé de traces, mais aussi des objets de pierre dure au tranchant approximatif, des pics et de grossiers poinçons.


  La fabrication intentionnelle (et prévisionnelle) d’outils peut être considérée comme un témoignage significatif du processus d’hominisation. Les industries les plus archaïques dont on ait retrouvé les traces se situent au Hadar, en Éthiopie, et à Koobi-Fora au Kenya; elles remontent à –2,6millions d’années et marquent le début du paléolithique inférieur. Il est raisonnable de les associer à l’apparition des premiers hommes, mais on ne peut rejeter formellement l’idée que des australopithèques tardifs ou des paranthropes aient pu commencer à fabriquer et à utiliser des outils. L’industrie oldowaïenne proprement dite est un peu plus récente, et systématiquement associée à l’Homme; elle a été décrite initialement, à partir d’artefacts découverts à Olduvaï par Mary Leakey, en 1951, qui parle d’une «civilisation du galet aménagé» ou «Pebble-culture». On en retrouve la trace en Afrique, mais aussi en Europe et en Asie, jusqu’au paléolithique moyen, il y a –200000ans.


  Les outils «oldowayens» sont toujours très simples. Il s’agit de cailloux ou de galets fluviatiles qui ont été choqués avec force les uns contre les autres et qui se sont brisés. Un de ces galets forme le nucléus qui conserve la marque de chocs plus ou moins nombreux avec un percuteur ou une enclume, utilisés pour en détacher des éclats. On qualifie de chopper un outil obtenu en détachant un grand éclat sur un côté du nucléus, ce qui produit une arête coupante. Un chopping tool, plus efficace, s’obtient par l’enlèvement de deux éclats de part et d’autre du galet, ce qui dégage un tranchant plus effilé. On identifie encore des couperets de tailles diverses, qui présentent un tranchant sinueux réalisé par le détachement de quelques éclats successifs, des grattoirs plus épais, des pics et des galets retouchés sur plusieurs faces de façon à présenter une forme vaguement polyédrique.
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  Lorsqu’on met en évidence un regroupement de galets aménagés, d’éclats divers et d’autres restes d’activité, comme des ossements fracturés ou grattés on peut considérer qu’un atelier, ou un campement humain permanent, a été localisé.


  En dehors de son activité manufacturière, Homo habilis dispose de beaucoup de temps libre. Camouflé dans les basses branches des arbres qui marquent les limites de son aire de repos, il observe avec attention tout ce qui se passe dans la savane et aux abords des points d’eau les plus proches. Les bruits et les odeurs sont pour lui des signes qu’il peut interpréter avec précision. Il note les habitudes des animaux, et apprend à connaître la signification de leurs comportements. Il a conscience des cycles saisonniers. Toutes ces connaissances accumulées lui permettent de se fondre complètement dans son environnement et d’en tirer le meilleur parti possible en vue de sa survie.


  Il apprend en particulier à exploiter la savane proche: un milieu fondamentalement inquiétant où il est à découvert, exposé aux attaques possibles d’une multitude d’ennemis potentiels, mais aussi un immense réservoir de nourriture à portée des yeux, de la main… et du pied.


  En plus de son intelligence exceptionnelle, Homo habilis bénéficie d’un physique qui lui confère de nombreux avantages. La posture verticale, sa tête redressée, une vision stéréoscopique et une excellente perception des couleurs, lui donnent la faculté, malgré sa petite taille, de voir loin et clair dans l’océan des hautes herbes. La marche bipède alliée à la légèreté de son corps lui permettent de se déplacer rapidement. Son endurance et sa résistance à la chaleur lui confèrent une relative autonomie, et il peut s’éloigner assez longtemps de sa base.


  Les ressources alimentaires qu’offre la savane sont nombreuses et variées. Toutes sortes de végétaux, bien sûr, qui peuvent venir en complément de ceux qu’Homo habilis ramasse dans les bosquets où il a coutume de se réfugier, mais qui ne justifieraient sans doute pas à eux seuls la prise de risque et la dépense énergétique que représentent une expédition en zone ouverte. Cette cueillette-là est pratiquée par les groupes d’australopithèques robustes, les paranthropes, que les premiers hommes évitent vraisemblablement d’approcher de trop près lorsque d’aventure ils les rencontrent!


  C’est surtout la perspective de trouver de la viande qui attire les petits hommes dans la savane. Ils sont trop frêles pour être de bons chasseurs, et pour tuer eux-mêmes des proies un peu importantes. Mais ils sont d’excellents observateurs, et savent bien que l’affolement soudain d’un troupeau d’antilopes, le rugissement d’un fauve, le brame d’agonie d’un grand herbivore ou encore le lourd vol circulaire des vautours à basse altitude annoncent la présence prochaine d’une carcasse comestible. D’autres amateurs rôdent dans la savane, et Homo habilis devra disputer sa part de charogne aux lions, aux hyènes, aux chacals et aux rapaces. À ce jeu, il n’est pas trop maladroit: rapide, agile, armé d’outils tranchants qui lui permettent de détacher vivement les chairs et de briser les os et les crânes pour en extraire la moelle ou la cervelle, il se bâfre sans doute sur place autant qu’il le peut, avant de s’enfuir prestement vers ses abris de ronces et de branchages, les bras chargés des derniers quartiers de viande arrachés au cadavre.


  C’est là qu’il terminera son festin en toute tranquillité, et qu’il partagera éventuellement ses prises, compensant la faiblesse de sa denture d’omnivore par l’usage d’outils. On retrouvera sur les sites à Homo habilis des fragments d’os de grands animaux, qui portent encore la marque des dents des fauves qui les ont tués et ont commencé à s’en repaître, mais aussi celle des outils de pierre ayant servi à les briser, après que les petits hommes s’en soient emparés!


  La meilleure période pour pratiquer sans trop de risques cette activité nécrophage se situe certainement en saison sèche, lorsque tous les animaux de la savane se rassemblent à proximité des points d’eau où les hommes se tiennent embusqués. En saison humide, les carcasses sont nécessairement plus dispersées; il faut aller les chercher plus loin, dans des zones ouvertes et donc plus dangereuses, à bonne distance parfois de l’abri des arbres.


  Il n’est pas interdit de penser que dans ces conditions moins favorables, occasionnellement d’abord, plus systématiquement ensuite, les Homo habilis en sont venus progressivement à se partager le travail dans un souci de meilleure efficacité. On imagine des petits groupes de jeunes mâles partant en savane, à la recherche de la viande, pendant que les femelles et les sujets plus âgés restent sous le couvert forestier, se consacrant à la fabrication d’outils, à la cueillette des végétaux et à la surveillance des petits.
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  Cette organisation du travail a pu déboucher à terme sur deux effets complémentaires et d’une importance primordiale: d’une part une amélioration considérable du mode de vie et de l’alimentation, d’autre part le développement d’un comportement social relativement élaboré, basé entre autres sur la coopération entre les sexes (?).


  L’ensemble des ressources alimentaires d’origine végétale et animale étant mises en commun, la nourriture de chacun est à la fois plus abondante et plus équilibrée, riche en protéines, en graisses, en sels minéraux et en vitamines. C’est très important en particulier pour les femelles en gestation ou qui allaitent leurs petits.


  Pendant la grossesse l’embryon, puis le fœtus, qui bénéficie d’un apport alimentaire de bonne valeur nutritive, se développe plus harmonieusement, et certains de ses organes présentent une croissance plus importante. C’est le cas du cerveau, qui «coûte» particulièrement cher en énergie: dans l’espèce humaine le cerveau représente 10% du poids du corps chez le nouveau-né, et consomme 60% de l’énergie utilisée par l’organisme. L’encéphale multiplie donc ses neurones, complexifie ses structures et tend à augmenter légèrement de volume. Cela ne pose pas véritablement de gros problèmes sur le plan anatomique: l’architecture crânienne est relativement souple pendant le développement fœtal et peut facilement s’adapter à une augmentation de volume; par ailleurs le crâne est encore assez élastique au moment de la parturition pour supporter quelques contraintes passagères.


  Il est possible aussi que la «prématurité» des jeunes à la naissance se soit encore accentuée avec le temps chez Homo habilis, facilitant la parturition. En effet, Philippe Lazard, de l’INSERM, a montré en 1986 que l’adoption permanente de la station érigée a pu favoriser un raccourcissement de la durée de gestation.


  Le nombre des neurones, sans doute voisin d’une dizaine de milliards chez Homo habilis, n’augmente pratiquement plus quelques mois après la naissance. Cependant, une bonne alimentation, une prise en charge attentive par les adultes et un environnement susceptible de proposer des activités d’éveil sont de nature à favoriser le développement des interconnections synaptiques entre les neurones chez le nouveau-né…, ce qui se traduit par la poursuite d’une croissance rapide du cerveau, qui peut aller jusqu’à tripler sa masse après la naissance, et par des performances cérébrales très sensiblement plus élevées.


  L’encéphale des premiers hommes est effectivement bien différent de celui des australopithèques, non seulement par son volume, mais aussi par sa structure. On dispose de quelques moulages endocrâniens d’Homo habilis, qui permettent dans une certaine mesure de connaître l’organisation du cerveau. En particulier, Dean Falk, de l’Université Purdue, considère que le lobe frontal, ainsi que les régions pariétales et temporales du cortex bénéficient de plus d’espace, sont plus développés et aussi mieux vascularisés chez Homo habilis que chez les australopithèques. C’est très significatif, plus encore peut être que l’augmentation du volume cervical, car ces zones sont effectivement celles où s’établissent les connexions qui conditionnent la faculté de raisonnement, ce qu’on peut appeler l’«intelligence»…


  C’est au cours du développement postnatal des connections intersynaptiques que le comportement social du groupe a pu être déterminant.


  La grossesse et la parturition sont sans doute très pénibles pour les frêles petites femelles d’Homo habilis, même s’il faut prendre en compte le fait que l’acquisition de la posture verticale s’est accompagnée de modifications du bassin, qui s’est abaissé, a basculé vers l’arrière et s’est élargi en s’évasant. L’allaitement représente aussi une charge physiologique considérable pour l’organisme maternel. On peut croire qu’un comportement d’assistance s’est manifesté parmi les femelles du groupe, pendant la grossesse, au moment de la naissance, ainsi que pour la surveillance et l’éducation des jeunes. Le fait que les mâchoires des enfants Homo habilis témoignent d’une éruption dentaire tardive pourrait être corrélé à un allongement du maternage. Le partage de la nourriture, la coopération plus étroite, l’apprentissage des techniques de confection des outils furent peut-être aussi à l’origine de l’établissement de couples permanents et en tous cas d’un renforcement des liens claniques.


  Ces conditions favorables au développement d’échanges de plus en plus complexes invitaient nécessairement à l’utilisation d’un langage relativement élaboré. Pour Phillip Tobias, c’est une évidence, d’autant que les moulages endocrâniens attestent la présence des aires de Broca et de Wernicke, spécialisées dans la compréhension et l’élaboration du langage, sur le lobe temporal gauche du cerveau des Homo habilis. D’autres études anatomiques indiquent pourtant que Homo habilis ne disposait pas, pour moduler des sons, d’une «mécanique» très efficace. Son larynx se situait encore en position trop haute pour qu’il puisse disposer d’un langage articulé complexe. Il serait bien invraisemblable cependant que ces êtres manifestement intelligents, créateurs des premières techniques humaines et vivant en communauté, aient été dans l’incapacité de communiquer entre eux avec une certaine précision. Sans doute utilisaient-ils toute une gestuelle et une gamme d’expressions du visage pour compléter un langage trop rudimentaire. On ne saurait non plus exclure le fait qu’ils aient pu mettre en œuvre, en complément, d’autres formes de communications telles que les sons clickés, encore utilisés de nos jours par quelques sociétés humaines.


  Les observations de Jane Goodall sur les chimpanzés du parc national Gombe Stream, en Tanzanie, et les expériences de David Premack et Guy Woodruff (Université de Pennsylvanie) indiquent que les grands singes anthropoïdes actuels manifestent les signes d’une véritable «pensée» et qu’ils disposent d’un système sémantique rudimentaire qui leur permet de communiquer.


  On peut estimer que les Homo habilis manifestaient un niveau de pensée plus sophistiqué, et que leur langage, même s’il était très imparfait, leur permettait d’aller au-delà de la transmission ponctuelle d’informations immédiates. En fait l’humanité qu’on leur confère impliquerait qu’ils aient été en mesure d’utiliser un langage pour induire des modifications de comportement chez leurs congénères, et assurer la transmission, le perfectionnement et l’apprentissage dans le plus ou moins long terme de connaissances et de concepts nouveaux.


  Avec l’amélioration de leurs conditions de vie les premiers hommes ont dû se multiplier au point de se trouver à l’étroit dans leur niche écologique initiale. Devenus plus sûrs d’eux-mêmes, certains d’entre eux ont aussi ressenti davantage de curiosité et peut-être quelques ambitions… Ils se sont écartés de leurs abris traditionnels, s’en éloignant davantage et aussi plus longtemps, puis s’en sont détachés inexorablement pour entreprendre une longue migration vers des horizons inconnus.


  La communauté scientifique a plutôt tendance à rejeter l’éventualité de grandes migrations effectuées par Homo habilis, et qui auraient pu le conduire– par exemple– hors d’Afrique… Malgré plusieurs «annonces» résultant manifestement de mauvaises interprétations, aucun fossile indiscutable d’Homo habilis n’a été exhumé sur des sites extérieurs à l’Est africain. Les restes d’hominidés découverts à Ubeidiyah en Israël et ceux du «méganthrope» d’Indonésie (Meganthropus palaeojavanicus), qui furent un moment candidats à l’«humanité», ont été finalement rejetés du genre Homo; en revanche des fossiles d’hommes très archaïques datés de 1,9million d’années ont été exhumés à Tbilissi en Géorgie et jusqu’en Chine centrale, et des traces incontestables d’une activité humaine, des outils datés de près de –2millions d’années, ont été relevées en France (Chihac, en Haute-Loire), en Espagne (Orce en Andalousie), en Italie (Isernia), en Russie (Dering), au Pakistan (Riwat), en Chine (Longgupo, Renzidong). Alors…


  Alors on peut bien imaginer que des hommes «habiles», assumant avec précocité leur statut d’hommes «debout», s’étaient lancés dès cette époque à la conquête du monde.


  Les australopithèques sont les héritiers d’un singe préadapté à la verticalité et à la bipédie à la suite d’un «saut évolutif».


  Diverses micro-évolutions orientées et fixées par le milieu conduisent à un foisonnement d’espèces qui témoignent d’une belle réussite biologique et d’une réelle capacité d’adaptation; elles se succèdent ou cohabitent en effet pendant près de cinq millions d’années sur des territoires de plus en plus étendus et diversifiés du continent africain.


  Une crise climatique marquée, correspondant à un épisode glaciaire, impose une réorientation radicale des processus évolutifs qui se sont développés jusqu’alors. La lignée des australopithèques sélectionne deux stratégies distinctes, mais qui restent fondées sur l’optimisation de la verticalité et de la bipédie; dans les deux cas on a affaire à un nouveau processus de macro-évolution initié par des modifications affectant les séquences de gènes architectes qui contrôlent très précocement les rythmes de la croissance et de la morphogenèse.


  Les paranthropes, qui résultent d’une hypermorphose, favorisent une relative puissance corporelle. Les préanthropes, qui résultent d’un processus de néoténie, privilégient le développement du cerveau jusqu’à franchir un «rubicon cérébral», séparant le singe de l’Homme.


  Le premier homme, Homo habilis, est capable de se tenir bien droit et d’effectuer des trajets relativement longs sur ses membres inférieurs; son cerveau est sensiblement plus volumineux (600cm3 à 800cm3) que celui des australopithèques, enfin il développe une aptitude nouvelle à anticiper sur l’avenir, ce qui le conduit à concevoir et à confectionner des outils rudimentaires (galets aménagés).


  Pour les paléoanthropologues, l’homme habile, même si le terme recouvre une certaine diversité, est relativement bien délimité dans le temps de –2,7millions d’années à –1,6million d’années, et aussi dans l’espace: ses restes fossiles n’ont été retrouvés qu’en Afrique orientale, bien que de rares indices puissent suggérer son éventuelle présence en Asie et en Europe il y a 2millions d’années. En fait, Homo habilis est le premier représentant d’un genre qui a vocation à se répandre sur la planète en manifestant une extraordinaire capacité d’adaptation.


  CHAPITREVIII

  

  Les archanthropiens: Homo erectus


  Les dernières traces d’Homo habilis se perdent en Afrique orientale dans les terrains datés de –1,6million d’années. À ce moment un autre type d’homme, baptisé Homo erectus, a déjà fait son apparition. On le retrouve en Afrique, où il est pour quelque temps le contemporain d’Homo habilis, mais aussi en Asie et en Europe.


  L’identification et la compréhension des restes fossiles des australopithèques et des Homo habilis ont été facilités par le fait que tout s’est passé en un même lieu pour ce qui les concerne, et sur des sites qui en général se prêtent bien à une datation absolue. Par ailleurs, les premières découvertes se sont produites relativement tard dans le courant du XXesiècle, alors que les esprits étaient préparés à suivre et à comprendre les mécanismes de l’évolution et que des méthodes assez fiables permettaient de situer les événements dans le temps et de reconstituer plus ou moins exactement les caractères de l’environnement.


  Avec le nouveau venu, successeur d’Homo habilis dans la lignée humaine, les choses furent d’emblée– et demeurent– compliquées. Il n’y a pas d’unité de lieu car les restes fossiles d’Homo erectus, qui montrent par ailleurs une hétérogénéité déroutante, sont retrouvés aussi bien en Afrique qu’en Asie et en Europe. D’autre part, les premières découvertes relatives aux erectus se situent très tôt dans le temps (1891 à Java, 1907 à Mauer). À cette époque la mode est à l’ancêtre, et on baptise à tour de bras. Chaque trouvaille est prétexte à la création d’un genre nouveau, qu’on ne sait pas très bien où situer, quelque part entre le singe et l’homme moderne. Vers 1950, on s’est efforcé de faire le ménage dans la terminologie en regroupant sous la bannière d’Homo erectus, l’«Homme debout», tous les noms de genre et d’espèce plus ou moins poétiques qui encombraient la nomenclature… mais depuis quelques années la tendance s’est inversée et on tend à opérer une distinction entre les divers groupes d’hommes actuellement qualifiés d’erectus et dont les restes fossiles ou les outillages sont dispersés sur tous les continents, à l’exception notable de l’Amérique et de l’Australie, dans des sites datés de –1,9million d’années à –150000ans.


  Pour tenir compte de toutes ces ambiguïtés nous utiliserons assez largement le terme quelque peu suranné d’«archanthropiens» pour qualifier l’ensemble des Homo erectus, des plus anciens aux plus récents.


  AUX QUATRE COINS DU MONDE


  C’est par l’Asie, où les premiers spécimens se rapportant à l’«Homme debout» furent découverts dès la fin du XIXesiècle, que nous commencerons notre tour d’horizon, avant de passer en Europe et enfin en Afrique.


  L’Homme de Java


  Le premier homme fossile asiatique fut exhumé par Eugène Dubois en 1891, dans l’île indonésienne de Java (on parlait alors des Indes néerlandaises); d’abord baptisé Pithecanthropus erectus, il deviendra Homo erectus en 1950. Depuis la découverte de Dubois, des fragments de squelettes correspondant à une centaine d’individus ont été mis à jour en différents points de l’île, en particulier dans les régions de Trinil, Sangiran et Ngandong.


  L’examen des sites de fouilles n’a apporté que peu de données exploitables en ce qui concerne l’environnement, l’habitat, le mode de vie et les activités des «hommes de Java». Il n’est pas non plus très facile d’établir la datation absolue des terrains fossilifères. On ne peut s’appuyer que sur quelques rares niveaux volcaniques intermédiaires et, pour certaines couches de terrains, sur la présence de tectites, minuscules billes vitrifiées essaimées lors de la chute de petits météorites. Pour le reste, il faut essentiellement procéder par comparaisons, avec une incertitude relative qui peut atteindre 500000ans, ce qui est considérable… Toutefois, pour un petit nombre de sites une datation précise a été effectuée à partir de 1994 par la méthode du Potassium/Argon, conduisant d’ailleurs à des réévaluations draconiennes (et parfois contestées) des hypothèses les plus classiques. L’échelle de datation utilisée à Java est donc à considérer avec beaucoup de prudence; elle couvre une période de temps allant approximativement de –1,9million d’années à… –40000ans!


  Les terrains fossilifères les plus anciens correspondent au niveau dit «de Djetis», dans la série de la rivière Solo, et au niveau de «Poutjangan» dans la série du monticule de Sangiran, au nord de la ville de Surakarta. Ces terrains sont datés très globalement de –2 à –1million d’années, et furent explorés à partir de 1936 par Gustav von Koenigswald, des Services géologiques des Indes orientales néerlandaises. Un premier crâne d’archanthropien, appartenant à un enfant d’environ 6ans, fut mis à jour à Kepohklagen, près de la ville de Modjokerto. Sur cette base, von Koenigswald décrivit un Pithecanthropus modjokertensis (encore appelé Pithecanthropus robustus). L’enfant de Modjokerto a une faible capacité crânienne et présente des traits qui peuvent être considérés comme très archaïques: le front est bas et fuyant, le crâne est surmonté par une crête sagittale, les orbites sont surplombées par une forte visière, l’appareil masticateur est robuste, les dents relativement larges et épaisses. Une datation effectuée en 1994 par Garniss Curtis et Carl Swisher, chronobiologistes de l’Université de Berkeley qui utilisent la méthode du K/Ar, a été effectuée sur des échantillons de roches volcaniques récoltées à proximité du niveau où se trouvait le crâne de Modjokerto. Les résultats donnent à ce dernier une ancienneté de l’ordre de 1,8million d’années.


  C’est aussi en 1936 qu’un fragment de maxillaire très massif fut découvert à Sangiran. En 1941, puis plus tard après la guerre, des fragments provenant de mandibules puissantes et des grosses dents furent ramassés sur le même site. Convaincu d’être en présence d’un australopithèque asiatique, von Koenigswald décrivit en 1954, à partir de ces quelques pièces, un Meganthropus paleojavanicus. Aucune confirmation de l’existence d’australopithèques sur le continent eurasiatique n’a jamais été apportée depuis lors, et on considère actuellement que le Méganthrope pourrait être une forme particulièrement robuste d’archanthropien.


  D’autres restes humains, correspondant à une cinquantaine d’individus morphologiquement très proches de l’enfant de Modjokerto, dont deux crânes d’adultes ayant une capacité qui est à peine supérieure à celle des Homo habilis (800 à 900cm3), furent encore exhumés dans les niveaux anciens de Sangiran après la guerre; Curtis et Swisher estiment l’âge de ce matériel à 1,6million d’années.


  Les couches dites de Kabouh à Sangiran, et la série de Trinil sur la rivière Solo correspondent à des terrains d’âge moyen, environ –900000ans à Kabouh et –600000ans à Trinil. C’est à Trinil que Dubois découvrit les restes fossiles qui lui permirent de décrire son Pithecanthropus erectus. Sur ce même site, et dans les couches de Kabouh, d’autres échantillons (crânes, mâchoires, restes basi-crâniens, fémurs…) ont été mis à jour entre 1937 et 1966, ce qui a permis de mieux connaître la morphologie du Pithécanthrope. Les os du crâne sont remarquablement épais, la capacité crânienne comprise entre 900 et 1000cm3 est sensiblement supérieure à celle d’Homo habilis. L’arrière du crâne est tronqué en oblique, le front est fuyant et on observe un bourrelet supraorbitaire très accentué; les mâchoires et les dents sont fortes.


  En 1931, des restes humains fossilisés assez nombreux (une douzaine de crânes et des tibias) furent exhumés par Ter Haar sur le site de Ngandong, au bord de la Solo. Un autre crâne a été mis à jour en 1973 à Sambungmacan. L’Homme de Ngandong (encore appelé «Homme de Solo» ou «Javanthrope») fut décrit sous le nom de Pithecanthropus soloensis; sa capacité crânienne est élevée: de 1000cm3 à plus de 1250cm3, le crâne lui-même, plus bombé et moins fuyant, a un aspect plus harmonieux (ou en tout cas plus «moderne») que celui des autres pithécanthropes javanais, enfin ses mâchoires sont plus réduites. Ces fossiles correspondent à un niveau relativement récent. Les couches de terrain où ils furent trouvés (couches dites «de Notopuro») sont datées classiquement du pléistocène moyen, dans une fourchette allant de –500000 à –100000ans.


  En 1996, cependant, Swisher a publié des résultats qui ont suscité une émotion considérable dans le Landernau de la paléontologie: il affirme en effet que les fossiles trouvés sur les sites de Ngandong et Sambungmacan sont à peine âgés de… 30000 à 50000ans, ce qui ferait de ces hommes archaïques des contemporains des derniers néandertaliens européens et même des hommes modernes! Le débat reste néanmoins ouvert, car Swisher s’appuie sur une méthode récente et sophistiquée, la Résonance de Spin électronique Uranium/Thorium dont la mise en œuvre est délicate, et surtout parce qu’il s’agit d’une datation indirecte qui ne concerne pas les fossiles humains eux-mêmes mais des dents de buffle trouvées sur le même site.


  Les zones étudiées n’ont livré que peu de pièces d’outillage, essentiellement quelques galets aménagés de type oldowayen mais pratiquement pas de traces d’une industrie lithique plus évoluée, même dans les niveaux les plus récents. Les hommes de Java vivaient dans un milieu forestier, chaud et humide, relativement fermé sur lui-même et qui n’a guère dû se modifier tout au long de la longue période de temps prise en compte (1,8million d’années). Il est possible que dans ces conditions particulières ils aient été amenés à développer une industrie principalement fondée sur l’utilisation du bois (les bambous en particulier fournissent un matériel intéressant susceptible d’être utilisé pour fabriquer des outils très efficaces), qui n’a pas laissé de traces.


  Au total on retiendra que chez les archanthropiens de Java, dont la morphologie reste par ailleurs assez constante, une tendance marquée à l’augmentation du volume crânien et à la réduction de l’appareil masticateur se manifeste au cours du temps. Il faut aussi garder à l’esprit que le nombre de fossiles étudiés ne représente qu’un faible échantillonnage, bien insuffisant pour prétendre à une connaissance et une compréhension précise de populations qui se sont succédé durant une centaine de milliers de générations sur un territoire de plus de 140000km2!


  L’Homme de Pékin


  Dès 1899, des dents et des fragments d’os collectés par des Européens amateurs de curiosités dans les officines des apothicaires traditionnels chinois, furent identifiés par l’anatomiste allemand Max Schlosser comme étant des restes humains très anciens.


  Les Chinois accordaient des vertus curatives à ce matériel, faisant une distinction entre les «petites dents noires» (qing long chi), des «grandes dents blanches» (feng long chi) et les «os de dragons» (long gu). Les fossiles, réduits en poudre et associés à divers autres ingrédients, entraient dans la préparation de potions destinées à guérir toutes sortes d’affections ou à augmenter les performances sexuelles des consommateurs. Les «os de dragons» et autres fossiles de bonne réputation se vendaient fort cher, ils étaient donc activement recherchés. De nombreux sites étaient réputés pour la qualité du matériel qu’on pouvait y récolter, et à partir de 1921 des recherches dont la finalité était plus scientifique furent entreprises sur ces lieux de fouilles par des équipes déterminées à mettre la main sur l’ancêtre de l’Homme.


  Les premières découvertes furent effectuées entre 1927 et 1930 par l’équipe conduite par Davidson Black, sur le site de Zhoukoudian, non loin de Beijing que l’on appelait alors Pékin. Quelques dents, une mâchoire et une calotte crânienne furent ainsi à l’origine du baptême d’un nouveau type humain: Sinanthropus pekinensis. En fait, le Sinanthrope ou «Homme de Pékin» fut assez rapidement identifié comme un parent très proche du Pithécanthrope de Java, et rapporté finalement à l’espèce «fourre-tout» créée par Ernst Mayr pour les archanthropiens: Homo erectus.


  La grotte de Zhoukoudian est une grande cavité karstique qui s’est formée pendant l’ordovicien dans le flanc d’une colline calcaire, la «colline des os de dragons». Elle constitue un site particulièrement favorable aux études paléontologiques. Les dépôts qui l’ont comblée progressivement en surélevant son «plancher», s’y succèdent avec une grande régularité sur une épaisseur de près de 55m. Les traces d’une occupation humaine sont inscrites dans les couches datées de –460000 à –230000ans. Une collection très complète d’ossements fossilisés (crânes, mâchoires, fragments de clavicules, de bassins, d’os longs des membres antérieurs et inférieurs) correspondant à une quarantaine d’individus a été récoltée, permettant de se faire une idée assez nette de la morphologie du Sinanthrope. Le squelette est moins massif que celui des pithécanthropes indonésiens; le crâne reste très archaïque, mais se singularise par une troncature oblique relativement peu marquée, son volume est en moyenne légèrement supérieur à 1000cm3 (le crâne le plus volumineux, daté de –230000ans a un volume de 1140cm3).


  En 1952, le prolifique von Koenigswald fit bien quelques tentatives pour donner des «cousins» à l’Homme de Pékin, en décrivant un Sinanthropus officinalis (l’homme chinois des pharmacies), puis un improbable Hemanthropus peii, sur la seule foi de quelques «os de dragons» dont il avait fait l’acquisition, mais ces propositions n’eurent pas de suite…


  C’est seulement à partir de 1964 que des explorations systématiques engagées sur le site de Lantian ont permis d’ajouter à la famille des archanthropiens de Chine un Sinanthropus lantianensis. Les fossiles de Lantian, une petite localité située à 900km au sud-ouest de Beijing, sont plus anciens que les restes exhumés à Zhoukoudian. Les terrains où ils ont été trouvés sont datés, avec une assez large approximation, de –1million d’années à –700000ans, ce qui fait des hommes de Lantian des possibles contemporains (toutes proportions gardées) des pithécanthropes javanais du pléistocène inférieur, dont les traces ont été retrouvées à Sangiran dans les couches de Kabouh, et à Trinil. De fait leur constitution est moins robuste que celle des premiers habitants de Java, mais ils ont une capacité crânienne assez semblable, de l’ordre de 800 à 900cm3.


  En 1989 et 1990 deux crânes ont été découverts par Denis Etler et Li Tianyuan à Yunxian, dans la province du Hubei au confluent des deux rivières Quyuan et Han, dans une couche de calcaire datée du pléistocène moyen (environ –350000ans). Des crânes comparables, mais plus récents (environ –150000ans) avaient été exhumés en 1978 dans une région voisine, sur le site de Dali. La description de tous ces crânes, les fait apparaître comme «intermédiaires» entre le type erectus et le type sapiens qui caractérise les hommes modernes.


  En 1995, une équipe internationale dirigée par Huang Wanpo de l’Académie Sinaca de Beijing a mis à jour des dents humaines associées à des outils de pierre de facture très particulière. La datation précise à 1,9million d’années fait de ces pièces les plus vieux restes asiatiques d’archanthropiens jamais découverts. Les fossiles ont été exhumés dans la grotte de Longgupo dans la province du Sichuan, à 20km au sud du fleuve Yangtzi. Beaucoup de traits communs avec les habilis africain montrent que, s’il s’agit de sujets appartenant bien à l’espèce erectus, alors ils sont de type vraiment très primitif. Enfin, la grotte de Renzi-dong dans la province de Anhui a livré des «outils» extrêmement rudimentaires qui pourraient (sous réserve) être attribués à une industrie humaine très ancienne (–2,2millions d’années).


  Les Homo erectus chinois de Zhoukoudian et de Lantian vivaient dans un environnement de steppe, à proximité de zones forestières, et sous un climat tempéré à froid suivant les époques. À Zhoukoudian ils bénéficiaient d’une situation favorable, à l’abri d’une vaste grotte, à proximité de l’eau de la rivière Zhoukou et sur une hauteur permettant de surveiller un large territoire. Le site a été occupé sans discontinuer pendant plus de 200000ans. Les hommes qui vivaient là étaient des chasseurs dont le gibier préféré semble avoir été le cerf, dont les restes représentent plus de 70% des ossements d’animaux exhumés sur le site. Ils s’adonnaient aussi à la cueillette, complétant leur régime alimentaire par des fruits, des graines et des noix, dont les traces ont été retrouvées dans les dépôts analysés. L’espérance de vie du Sinanthrope était courte et le taux de mortalité infantile était vraisemblablement très élevé: la moitié des fossiles humains retrouvés dans la grotte correspond à des sujets âgés de moins de 14ans. Industrieux, les hommes de Zhoukoudian ont abandonné sur place plusieurs milliers d’outils de pierre taillée de facture oldowaïenne(42), ainsi que des pièces en os et des pointes de bois de cerf durcies au feu.


  En effet, on sait aussi que les sinanthropes ont appris à maîtriser et à entretenir le feu vers –450000ans, ce qui est attesté à Zhoukoudian par au moins quatre couches superposées d’anciens foyers, représentant par endroits une accumulation sur 6 ou 7m de cendres, de charbon, de pierres brûlées et d’os calcinés. Parmi ces derniers on identifie des ossements humains, ce qui pourrait être une indication de pratiques cannibales.


  Des restes d’hommes archaïques, ou des traces de leurs activités, ont été identifiés dans d’autres régions d’Asie: près de Séoul en Corée, au Mont-Dô au Viêtnam, à Kota Tampan en Malaisie. Les archanthropiens asiatiques ne semblent pas avoir développé une industrie lithique plus élaborée que l’oldowaïen; les outils les plus sophistiqués ont été découverts sur le site de Bose (–800000ans) dans le sud de la Chine et à Zhoukoudian dans des couches plus récentes (–300000ans). Il faut se tourner vers l’Europe pour observer le développement progressif de nouvelles techniques permettant de perfectionner de façon significative la facture des outils de pierre taillée.


  Les premiers Européens


  C’est en 1907 à Mauer en Allemagne, qu’Otto Schoetensack a exhumé la mâchoire de l’Homme de Heidelberg (Homo heidelbergensis) qui fut longtemps considéré comme le plus ancien Européen: les datations les plus crédibles lui accordent environ 600000ans. La plupart des fossiles d’archanthropiens découverts en Europe à Vergranne, Tautavel (France), Boxgrove (Angleterre), Bilzingsleben (Allemagne), Petralona (Grèce), Vertesszöllös (Hongrie), sont effectivement datés de –600000 à –350000ans. D’autres restes attribués à des archanthropiens sont encore plus récents (–300000 à –200000ans), c’est le cas des crânes de Swanscombe (Angleterre), de Fontechevade et de Biache-Saint-Vaast (France), de Steinheim (Allemagne) ou encore de Sima de los Huesos (Espagne).


  Il apparaît cependant que des hommes se sont aventurés en Europe en des temps beaucoup plus reculés. On a trouvé des gisements de galets aménagés et d’outils grossiers datés de –2 à –1million d’années sur les sites de La Rochelambert, Chilhac, Sinzelle, Solleihac, Montfarville, Wimereux (France), d’Orce (Espagne), d’Ubeidiya (Israël); la nature même des objets ainsi attribués à une industrie humaine est parfois douteuse et certaines datations sont sujettes à caution, il n’en reste pas moins que ces données doivent être prises en considération.


  En 1991, une mandibule très comparable à celle de l’Homme d’Heidelberg a été exhumée par Antje Justus sur le site de Dmanisi en Géorgie à la surface d’un épanchement de lave volcanique daté de 1,8million d’années; en 1999, deux crânes humains, d’un volume de 700cm3 environ, ont été retrouvés sur le même site, et datés également de –1,9 à –1,5million d’années. En 1994, Italo Biddittu a découvert sur un chantier autoroutier proche de la ville de Ceprano, en Italie, un crâne daté approximativement de 800000 à 900000ans. La même année Eudald Carbonella de l’Université de Tarragone, a mis à jour dans la grotte de Gran Dolina située dans la Sierra de Atapuerca près de Burgos en Espagne, de nombreux outils de pierre associés à des restes humains (attribués à une espèce baptisée pour la circonstance Homo antecessor), correspondant à au moins quatre sujets distincts, dont l’âge, 780000ans, a été déterminé cette fois avec précision.


  Toutes ces découvertes viennent confirmer l’hypothèse d’une présence humaine très ancienne en Europe, et on peut considérer que des archanthropiens sont parvenus à gagner la partie la plus occidentale du continent il y a plus de 1,5million d’années, de façon plus ou moins sporadique. Certains d’entre eux ont réussi à s’y établir durablement et à faire souche il y a environ 600000ans. Au temps de leur plus forte expansion, qui se situe vers –400000ans, les archanthropiens d’Europe étaient en moyenne assez grands (1,80m pour l’Homme de Boxgrove) et avaient une capacité crânienne égale ou supérieure à celle de leurs contemporains asiatiques, variant de 1050cm3 pour l’Homme de Tautavel à 1400cm3 pour l’Homme de Vertesszöllös. Ces premiers Européens s’effacent, il y a environ 200000ans, pour laisser la place à un nouveau type humain présentant des caractères morphologiques très particuliers.


  Les archanthropiens d’Europe ont laissé de nombreuses traces témoignant de leur mode de vie et de leurs industries: restes d’abris ou de cabanes (Terra Amata, grottes de Tautavel et du Lazaret en France), outils de pierre d’abord sommaires, de facture oldowaïenne, puis de plus en plus sophistiqués (type acheuléen), instruments en os ou en bois (Torralba et Ambrona en Espagne, Schoningen en Allemagne), foyers entretenus (Vertesszöllös en Hongrie, Terra Amata, Lunel-Viel Achenheim, Menez Dregan en France).


  L’une des plus belles découvertes a été effectuée dans la grotte des deux porches (la Caune de l’Arago) située sur la commune de Tautavel dans le massif des Corbières, à 20km de Perpignan. Ce site avait été exploré dès 1838 par Marcel de Serres, qui avait signalé l’existence de restes d’animaux fossiles; en 1948, des vestiges d’industries paléolithiques y furent mis en évidence sur un sol d’habitat empierré. C’est en 1964 que les premières campagnes de fouilles systématiques furent organisées par Henry et Marie-Antoinette de Lumley. Une cinquantaine de pièces squelettiques humaines correspondant à 13individus, dont plusieurs enfants y ont été dégagées. Le crâne de l’«Homme de Tautavel» fut exhumé en juillet1971. Il se rapporte à un sujet de sexe mâle âgé de 18 à 25ans, au front fuyant, présentant une épaisse visière osseuse au-dessus d’orbites très fortement écartées. La face est bombée et prognathe, la capacité crânienne de 1050cm3. Le site semble avoir été occupé de –600000 à –100000; l’Homme de Tautavel lui-même est daté de –450000ans.


  Une autre trouvaille extraordinaire a été faite en 1996 par Harmut Thierne, de l’institut für Denkmolpflege de Hanovre, dans une ancienne mine de charbon profonde d’une centaine de mètres, près de Schoningen en Allemagne. Pour la première fois dans l’histoire de la paléontologie, des outils de bois, complets et parfaitement conservés, vieux de plus de 400000ans ont pu être étudiés. Il s’agit de trois javelots taillés dans du bois d’acacia, longs chacun de 2m, et bien équilibrés de façon que leur centre de gravité se situe au tiers de leur longueur, Ces armes, miraculeusement préservées témoignent de la technique élaborée dont disposaient les archanthropiens, ainsi que de leur habileté dans le travail du bois… elles confirment aussi que les hommes de cette époque utilisaient couramment d’autres matériaux que la pierre.


  Les «Hommes debout» africains


  Le plus vieux spécimen rapporté à un archanthropien africain, un crâne d’une capacité de 850cm3 référencé KNM-ER3733, fut trouvé à Koobi Fora; il est daté de –1,7million d’années. Un autre fossile (KNM-WT 15000), daté de –1,54million d’années, le squelette presque complet d’un jeune garçon âgé d’une dizaine(43) d’années, a été exhumé par l’équipe de Richard Leakey en 1984, sur la rive ouest du lac Turkana (site de Nariokotome3). Cet individu mesurait 1,60m au moins, ce qui est une belle taille pour un pré-adolescent; il aurait sans doute atteint une stature de plus de 1,80m et un poids de 70kg à l’âge adulte. Ses membres robustes et allongés, ses hanches étroites et ses pieds à la voûte plantaire bien cambrée témoignent d’une excellente adaptation à la marche bipède, sa cage thoracique cylindrique rend compte d’une bonne capacité respiratoire et d’une excellente aptitude à l’effort de la course. Le crâne aplati est anguleux dans sa région occipitale; le volume endocrânien est de 800cm3 (ce qui pourrait correspondre à 900cm3 à l’âge adulte). Les bourrelets sus-orbitaires sont proéminents, les mâchoires et les dents sont fortes, mais nettement plus petites que celles des australopithèques. Ces deux archanthropiens ont été les contemporains (et aussi les voisins) de Paranthropus boisei et d’Homo habilis. Ils sont considérés très généralement comme des Homo erectus primitifs, mais certains paléoanthropologues préfèrent les classer au sein d’une espèce spécifique: Homo ergaster, et les considèrent comme les premiers représentants véritables du genre humain, estimant sans doute que pour mériter d’être un homme il ne suffit pas d’être habile (habilis), mais qu’il faut encore travailler (ergaster)!


  Dans la région du lac Victoria, la présence d’archanthropiens est attestée sur une période allant de –1,4million d’années à –200000ans. Le fossile le plus ancien de cette région (–1,4million d’années) est une calotte crânienne trouvée à Olduvaï (OH9), massive et d’aspect archaïque, dont la capacité (900cm3) et l’aspect évoquent les pithécanthropes asiatiques de Trinil, Sangiran (Kabouh) ou Lantian; ce spécimen fut initialement baptisé Homo louisleakeyi… Quelques fossiles plus récents présentent des caractères «modernes» comparables à ceux que l’on observe chez certains erectus européens ou asiatiques tardifs. C’est le cas du crâne daté de –350000ans exhumé à Ndutu, du maxillaire de Dagadlé (Djibouti), daté de –200000ans, ou encore de la boîte crânienne relativement volumineuse trouvée à Eyasi, au nord du Kenya, dans des terrains datés de –130000ans.


  Dans le sud du continent on trouve également des fossiles humains qui témoignent, par un mélange de traits primitifs et de caractères dérivés, d’une évolution graduelle de la morphologie des archanthropiens. L’Homme de Saldanha, rapporté à une espèce de circonstance (et éphémère…): Telanthropus capensis, correspond à des restes datés de –400000 à –200000ans, exhumés au sud du continent à Saldhana, Florisbad et Swartkans; il se caractérise par sa voûte crânienne plus haute que celle des erectus plus anciens, et le redressement de son front. À Brocken Hill dans l’ancienne Rhodésie du Nord (actuellement Kabwe, en Zambie), l’Homme de Rhodésie, Homo rhodesiensis, découvert en 1921 dans des terrains datés (avec réserve) –150000ans, présente de nombreux traits modernes et fut longtemps considéré comme un néandertalien «exotique».


  Les archanthropiens d’Afrique orientale et d’Afrique du Sud ont vécu dans un milieu de savane arborée chaude, à proximité de rivières ou de points d’eau; ils ont pu connaître à certaines époques des épisodes de plus grande sécheresse ou au contraire de forte humidité. Ils façonnaient et utilisaient des galets aménagés (oldowaïens), mais ils furent les premiers représentants du genre humain à concevoir des outils plus performants, des «hachereaux» et des «bifaces» d’abord rudimentaires (oldowaïen évolué), puis de facture assez complexe (outillage «acheuléen»), dont les plus anciens apparaissent à Koobi Fora vers –1,5million d’années et qui se retrouvent en grande quantité à Olduvaï vers –1,4million d’années.


  Les archanthropiens africains ne sont pas cantonnés uniquement à l’est et au sud du continent, on retrouve leurs traces au Sahara, au Tchad et dans le Maghreb. Le spécimen tchadien, découvert en 1961 sur le site de Koro-Toro par Yves Coppens, et baptisé un temps Tchadanthropus uxoris, a des caractères très primitifs. En 1954 Camille Arambourg, qui explorait avec Robert Hoffstetter une carrière de sable à Ternifine (actuellement Tighenif), au sud d’Oran en Algérie, mit à jour trois mandibules, un fragment de crâne et quelques dents. Ces restes datés approximativement de –700000 à –500000ans, parurent à l’époque très semblables à ceux trouvés à Java et en Chine, et furent donc attribués à un autre avatar d’Homo erectus, baptisé Atlanthropus mauritaniens par Arambourg. Cette dénomination pourrait paraître un peu excessive dans la mesure où le site de Tighenif est plus méditerranéen qu’atlantique… mais d’autres découvertes datées de –400000 à –150000ans et effectuées cette fois sur le littoral marocain à Salé, Rabat et Sidi Abderrahman (près de Casablanca) viennent la justifier. Les restes fossiles trouvés au Maghreb ne sont ni assez nombreux, ni assez diversifiés pour qu’on puisse se faire une idée très précise de la morphologie des atlanthropes. Un crâne trouvé à Salé et daté de –400000ans a un volume de 930cm3, ce qui le place dans la petite moyenne des archanthropiens de la même période, alors que par ailleurs, tout comme les crânes de Dali et de Yun Xian en Chine, ceux de Swanscombe et de Steinheim en Europe, ou de Ndutu en Tanzanie, il se singularise par une visière sus orbitale plutôt discrète, un occipital et des pariétaux bombés.


  Les atlanthropes vivaient dans des zones côtières méditerranéennes au climat tempéré, dans un paysage de plages et de dunes, au milieu d’une faune abondante et variée. Ils occupaient à l’occasion des grottes creusées dans les falaises, où l’on a retrouvé divers vestiges, en particulier des outils assez évolués de type acheuléen. Plus à l’ouest, sur le littoral atlantique, des forêts s’étendaient jusqu’à proximité du rivage. Vers l’intérieur des terres, le climat devenait rapidement aride et peu hospitalier.


  LES GENS DU VOYAGE


  Comment cette extraordinaire dispersion des hommes érigés à travers l’Afrique, l’Europe et l’Asie a-t-elle pu s’effectuer, dans l’espace et dans le temps?


  Les archives paléontologiques dont nous disposons indiquent très clairement que la naissance du genre humain résulte d’un processus évolutif unique, qui s’est déroulé dans une région relativement bien délimitée de l’Afrique. Il n’existe pour le moment aucune indication que des phénomènes similaires se soient produits en d’autres points de la planète, et il serait d’ailleurs assez invraisemblable, sur le plan théorique, que des évolutions parallèles aient pu se dérouler à plusieurs reprises et en divers lieux pour aboutir simultanément à la même conclusion: l’apparition de l’Homme(44). Il est donc logique de considérer que quelques-uns des premiers représentants du genre Homo ont utilisé très tôt leur aptitude à la marche pour s’éloigner du berceau africain de l’humanité et partir à la conquête du monde.


  Ils avaient d’ailleurs probablement une bonne raison pour cela: une dépendance alimentaire nouvellement acquise, le besoin de se procurer de la viande. En effet, lorsqu’un mammifère passe d’un régime essentiellement végétarien à un régime carné, sa physiologie se modifie. C’est la flore intestinale qui est d’abord transformée; les bactéries commensales qui permettent d’assimiler la cellulose tendent à disparaître et sont remplacées par d’autres variétés. Puis des mutations entraînant l’activation de gènes codant la synthèse d’enzymes adaptées à la digestion de la viande peuvent être assez rapidement fixées (on a constaté qu’il a suffi de trois ou quatre mille ans à certaines populations humaines «contemporaines» pour sélectionner des mutations de cette nature). Leur besoin de viande étant de plus en plus accentué, les premiers hommes, après avoir développé le comportement charognard esquissé par les australopithèques, sont vite devenus des chasseurs systématiques et permanents. Cette pratique, qui impose des déplacements continuels à la suite des proies potentielles (herbivores en particulier) a pu enclencher le mécanisme de la migration.


  En admettant une progression très lente de quelques kilomètres par génération, camp après camp, point d’eau après point d’eau, vallée après vallée, siècle après siècle, en contournant tous les obstacles, en revenant parfois en arrière et en s’attardant dans les régions les plus giboyeuses, il faut moins d’une centaine de milliers d’années en partant du lac Turkana pour couvrir 10000 ou 15000km… et investir de nouveaux terrains de chasse en Asie ou en Europe.


  Tout ceci n’est, certes, que conjecture, mais on peut légitimement considérer que des Homo habilis (peut-être) ou des archanthropiens primitifs, ont commencé à quitter leurs bases d’Afrique orientale il y a environ deux millions d’années, et qu’ils se sont déplacés progressivement, en suivant la vallée du Nil vers le nord, pour gagner le Moyen-Orient et l’Eurasie, alors que d’autres se répandaient au sud de l’Afrique ou demeuraient sur place dans la région des Grands Lacs. Le jeune garçon du Turkana, Homo ergaster avec son physique élancé de coureur de fond est un bon candidat pour le titre de premier grand voyageur…


  Le peuplement de l’Asie


  Les émigrants qui se sont dirigés vers l’Asie ont obliqué vers l’est à partir de la Palestine (site d’Ubeidiya) et de là ils ont suivi un «corridor» borné d’un côté par la mer et de l’autre par des chaînes montagneuses, laissant des traces de leur passage à Riwat, au Pakistan, où Robin Dennel a découvert des outils oldowaïens grossiers datant de plus de 1,6million d’années. Certains d’entre eux ont pu ensuite descendre la côte indienne vers le golfe de Cambay, mais on ne dispose que de très peu d’informations sur cette région; les autres ont poursuivi leur périple en suivant la vallée de l’Indus, puis la plaine de l’Hindoustan le long du Gange, jusqu’au golfe du Bengale. À partir de ce point, deux voies de migration divergent, l’une conduit vers le sud, l’Indochine, la Malaisie et l’Indonésie, l’autre remonte au nord vers la Chine et la Corée.
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  Les hommes qui se sont établis très précocement dans ces nouveaux territoires sans pouvoir aller plus loin, correspondent aux fossiles retrouvés à Modjokerto et dans les niveaux anciens de Sangiran à Java, ou sur le site de Longgupo en Chine.


  À cette époque, les îles indonésiennes de Sumatra et de Java étaient temporairement rattachées au continent, et par ailleurs la forêt tropicale avait subi une réduction considérable en Extrême-Orient où elle était remplacée par des zones herbeuses. Ces régions étaient donc favorables aux déplacements des troupeaux d’herbivores, que les chasseurs suivaient dans leurs migrations.


  D’autres groupes humains qui avaient eux aussi atteint le Moyen-Orient sont remontés plus au nord en contournant la mer Noire (site de Dmanisi) puis se sont dirigés vers l’ouest, c’est-à-dire vers l’Europe.


  La route conduisant à l’Europe devait être d’un accès particulièrement difficile, et les conditions locales défavorables, car on ne retrouve pas de traces fossiles de ces tout premiers Européens. Ils ne semblent pas avoir fait souche et n’ont laissé comme témoignage de leur passage furtif que quelques traces de campements en France (La Rochelambert, Chilhac) et jusque dans le sud de l’Espagne (site de Orce).


  La première vague d’émigration, qui débute il y a deux millions d’années, se poursuit de façon plus ou moins discontinue en fonction des changements climatiques qui affectent les différentes régions concernées, pendant quelques centaines de milliers d’années. Cette première période de dispersion du genre humain aboutit à «fixer» deux grandes populations, l’une en Afrique (Afrique orientale et Afrique australe), l’autre en Asie (en Indonésie et en Chine). Tous les archanthropiens de cette époque (–2 à –1million d’années), ceux qui sont restés en Afrique comme ceux qui se sont établis en Asie, sont caractérisés en particulier par leur crâne à la voûte aplatie, à l’occiput anguleux et à la capacité relativement faible (800 à 900cm3).


  Le peuplement de l’Europe


  Le flux d’émigration qui a entraîné des groupes d’hommes originaires de l’Afrique en direction de l’Extrême-Orient s’est peut être tari assez rapidement. On constate en effet que les techniques nouvelles (oldowaïen évolué et acheuléen) qui se développent très tôt en Afrique à partir de –1,4million d’années ne diffusent pas dans les populations humaines de l’Asie, qui conservent leurs outils de type oldowaïen, et ne les perfectionnent que tardivement.


  L’Europe en revanche, après avoir longtemps été peu accessible et/ou inhospitalière, est progressivement colonisée par des archanthropiens à partir de –1million d’années. Il est très vraisemblable que les premiers hommes capables de s’établir durablement en Europe soient venus d’Afrique en empruntant la voie classique, gagnant d’abord la Palestine, et progressant ensuite vers l’ouest, sans pouvoir toutefois remonter très haut vers le nord, trop froid et particulièrement inhospitalier.


  D’autres groupes humains ont pu profiter de circonstances climatiques favorables redonnant vie à des zones jusqu’alors désertiques et abaissant par endroits le niveau des mers, pour gagner d’abord les côtes méditerranéennes et le Maghreb, puis de là passer en Europe, soit par un isthme (hypothétique) qui aurait relié la Tunisie, la Sicile et la Calabre, soit par un «isthme de Gibraltar» (tout aussi hypothétique).


  Enfin, on ne peut exclure l’éventualité de «reflux» spasmodiques, qui auraient conduit des archanthropiens asiatiques à faire demi-tour puis à poursuivre leur cheminement vers l’ouest jusqu’en Europe.


  On peut donc considérer que trois grandes populations humaines se partagent la Terre il y a 800000ans; l’une est installée en Afrique, une autre en Asie, une troisième en Europe. Les hommes qui les composent ont tous la même origine africaine. Chacun de ces groupes a subi au cours du temps (plus d’un million d’années) une différenciation qui lui était propre, en fonction des éventuels échanges de gènes qui ont pu se produire entre des souches humaines initialement diversifiées, de la dérive génétique inévitable dans chacune des petites communautés qui se sont trouvées géographiquement isolées, et enfin du type d’environnement auquel elles furent confrontées.
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  On peut admettre que des caractères morphologiques spécifiques ont ainsi été progressivement sélectionnés par les «Indonésiens», les «Chinois», les «Européens» et les «Africains», respectivement, qui se sont différenciés les uns des autres en développant des adaptations régionales.


  Les Asiatiques, qui se sont isolés plus tôt que les Européens de la souche africaine, ont probablement acquis un particularisme accentué, en Indonésie surtout, où les conditions géographiques et climatiques ont assez vite abouti à une situation d’enfermement.


  Un trait évolutif cependant est commun à toutes ces populations: une tendance à l’accroissement graduel du volume céphalique, favorisée par l’accès à une nourriture de plus en plus riche et par une meilleure organisation sociale permettant un apprentissage prolongé chez les jeunes.


  Il reste que pendant une période qui peut être estimée à 400000ans environ (globalement de –800000 à –400000ans), tous les représentants du genre humain manifestent par leur morphologie et par leurs industries qu’ils ont atteint un même stade adaptatif; sans être identiques ils sont au moins très comparables à tous points de vue, ce qui est remarquable compte tenu de leur dispersion.


  Dès lors qu’ils appartiennent à un même grade évolutif, il n’est pas foncièrement illégitime de regrouper tous les hommes de cette époque au sein de l’espèce commune, Homo erectus. On les qualifiera par ailleurs d’erectus «classiques», pour les distinguer d’une part des archanthropiens antérieurs, et d’autre part des erectus plus récents qui manifestent des caractères «modernes», et qu’on classe dans la catégorie– très floue– des «sapiens archaïques». Certains chercheurs, tel Ian Tattersall, qui dirige le département d’anthropologie du Musée d’histoire naturelle de New York, considèrent toutefois que seuls les archanthropiens asiatiques devraient être classés dans l’espèce Homo erectus, et que les groupes africains et européens justifient la création de types spécifiques particuliers, tels Homo heidelbergensis et Homo antecessor en Europe, Homo ergaster en Afrique.


  Les différences qui se manifestent entre les trois populations géographiquement distinctes d’Homo erectus qu’on qualifie de «classiques» sont moins à retenir que l’ensemble de caractères communs qui les unissent, et qui permettent de définir un archétype.


  Homo erectus a une taille relativement élevée (1,50m à 1,80m) et pèse en moyenne une cinquantaine de kilogrammes; il se tient bien droit et c’est un vrai bipède dont l’allure générale et la démarche n’étaient sans doute pas très différentes de celles d’un homme moderne. Le dimorphisme sexuel est peu marqué, de l’ordre de 30 à 20% en ce qui concerne la stature et la masse, ce qui forme contraste avec les hominidés plus archaïques (australopithèques, paranthropes et Homo habilis).


  Les restes squelettiques étudiés témoignent d’une «hyperossification», remarquable, qui entraîne chez les erectus le développement de structures originales au sein du genre Homo.
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  Le crâne massif est bien représentatif de ce point de vue, avec ses parois osseuses très épaisses (plus de 10mm chez certains spécimens). Il est aplati, bosselé par des reliefs osseux (carène frontale, torus angulaire), et allongé vers l’arrière où une forte crête, le torus occipital, forme une saillie importante. Le front est bas et fuyant. La face, large et plate, très avancée par rapport à la boîte crânienne, se caractérise par l’existence d’un fort bourrelet supraorbitaire, séparé du front par une gouttière bien marquée. Cette «visière» osseuse surmonte des yeux profondément enfoncés et très écartés. Les os du nez sont forts et larges, le maxillaire supérieur, robuste, fait une saillie prononcée, l’arcade dentaire parabolique est de type moderne, mais les dents sont plus massives que celles de l’homme contemporain; le menton est effacé.


  Le volume crânien est assez variable d’un individu à l’autre (de 1000 à 1400cm3). Les moulages endocrâniens dont on dispose montrent que l’organisation générale du cerveau est sensiblement plus complexe que chez Homo habilis (en particulier on identifie assez nettement les circonvolutions correspondant à l’aire de Broca), cependant les proportions des différents lobes ne sont pas semblables à celles observées chez l’homme moderne. Pour autant qu’on puisse en juger le réseau vasculaire méningé est bien ramifié et témoigne d’une irrigation importante. Le trou occipital et le canal médullaire de la colonne vertébrale sont étroits, ce qui pourrait être mis en relation avec un médiocre développement des transmissions nerveuses. La forme arrondie de la base du crâne montre que chez Homo erectus le larynx occupe une situation assez basse, compatible avec des émissions vocales suffisamment structurées pour constituer un langage relativement complexe. Les os longs ont aussi des parois très épaisses, la cavité contenant la moelle est réduite. Le bassin est massif, la cage thoracique tend à s’élargir en forme de tonneau, mais reste encore plus ou moins conique.


  Ces caractères sont communs à tous les Homo erectus «classiques» datés de la période considérée, quelle que soit leur provenance géographique. Certains (hyperossification) sont toutefois plus accentués chez les sujets asiatiques, plus discrets chez les Européens et chez les Africains.


  Avant de chercher à définir quel pouvait être le mode de vie des Homo erectus, il convient de mentionner en préalable que les hommes sont bien peu nombreux sur la planète il y a 500000ans… Probablement pas plus de quelques centaines de milliers d’individus qui sont extraordinairement dispersés dans l’espace, et dont la durée de vie moyenne est de l’ordre de 20 à 30ans.


  Ces hommes vivent en petites troupes d’une trentaine d’individus, au maximum. Leur principale ressource est la chasse, ce qui leur impose d’explorer des territoires de plus en plus étendus, à partir d’un camp de base qu’ils déplacent lorsque les troupeaux se raréfient sur la zone initiale. Les vestiges qui ont été retrouvés montrent que les chasseurs s’attaquaient à toutes sortes d’animaux– herbivores essentiellement (les espèces varient en fonction des régions concernées)– mais en choisissant de préférence les plus jeunes et les plus faibles. Ils semblent avoir utilisé volontiers une méthode consistant à rabattre leurs proies vers un piège naturel, ravin, marécage ou fossé, pour achever ensuite les bêtes blessées ou plus ou moins immobilisées.


  En dehors des épisodes de chasse, le groupe se rassemble à proximité d’un abri naturel: grotte, surplomb rocheux ou buisson d’épineux, offrant une relative sécurité, et qui peut être aménagé de façon à procurer un semblant de confort. Dans la grotte du Lazaret, près de Nice, on a recueilli des coquillages minuscules qui vivent habituellement fixés sur des algues; il est vraisemblable que les erectus utilisaient ces algues pour confectionner des litières. Au même endroit, associés aux coquillages, on retrouve de petites griffes et des os ténus: probablement les restes des dernières phalanges qui restaient accrochées à l’extrémité des pattes sur les peaux de bêtes dont les hommes recouvraient leurs lits d’algues sèches…


  Sur certains sites, une dépression entourée de gros cailloux et de quelques trous qui ont pu servir à enfoncer et à maintenir des pieux, indique qu’une hutte de branchages, peut-être recouverte d’un revêtement de feuilles ou de cuir, avait été édifiée sur une embase de pierres. On distingue à proximité divers types d’aménagements qui correspondent aux activités pratiquées par le groupe: des «ateliers» où l’on façonnait des outils de pierre, et qui sont reconnaissables à la présence d’une grande quantité de galets fracturés et d’éclats de toutes sortes, ou encore des «boucheries» où l’on dépeçait les animaux ramenés par les chasseurs et qui se signalent par une accumulation d’os brisés et raclés.


  Dans ces camps une vie sociale pouvait manifestement s’établir et se structurer. Il est très possible que le dimorphisme sexuel peu développé chez les Homo erectus soit une indication que des couples permanents devaient se former(45). La nécessité pour les femelles de dispenser aux jeunes des soins relativement prolongés, et une indispensable coopération entre les mâles pendant la chasse ont pu constituer des causes déterminantes dans l’établissement de nouveaux types de comportements.


  Un phénomène extraordinairement important est, bien sûr, la domestication du feu, qui se généralise il y a un peu moins de 500000ans, après sans doute une longue phase d’expérimentations que l’on imagine ponctuée de déboires et d’accidents divers.


  On sait que les hommes ont très tôt utilisé le feu de façon opportuniste; c’est ainsi qu’à Chesowanja, au Kenya, ou encore à Bodo d’Ar, en Éthiopie, on a retrouvé des plaques d’argile brûlées datées de –1,4million d’années, qui étaient associées à des pierres et à des ossements calcinés suggérant que des archanthropes s’étaient établis momentanément à proximité d’un amas de braise dont ils avaient su tirer parti. Les traces les plus anciennes de ce qui pourrait être un foyer ont été mises en évidence dans la grotte de l’Escale, à Saint-Estève-Janson (Bouches-du-Rhône); elles sont datées de –750000ans.


  Toutefois des vestiges de foyers réellement structurés et pouvant être attribués sans restriction à l’activité des hommes ne s’observent que sur des sites plus récents (à partir de –500000ans), à Terra Amata, Menez Dregan, Vertesszöllös, Achenheim, Bilzingsleben en Europe, ou encore à Zhoukoudian en Asie; ils apparaissent plus tardivement encore dans les régions tropicales de l’Afrique (où le froid posait sans doute moins de problèmes il est vrai). Ces foyers sont caractérisés par la présence d’une nappe de cendres, souvent circonscrite par un muret de pierres rubéfiées. On y retrouve parfois des fragments d’os brûlés qui montrent que les erectus ont appris à utiliser le feu pour cuire leurs aliments; c’est aussi vers cette période (acheuléen supérieur) que les hommes commencent à utiliser l’ocre rouge, obtenu par chauffage (250°C) de l’ocre jaune naturel. À Vertesszöllös et à Zhoukoudian des restes humains calcinés, retrouvés à proximité des foyers, font penser à l’éventualité de pratiques cannibales. Celles-ci pourraient répondre au seul intérêt alimentaire; elles pourraient aussi avoir une valeur rituelle et constituer un premier signe de «mysticisme». On doit toutefois rester très prudent quant à ce type d’interprétation… En revanche, il ne fait pas de doute que le feu qui apporte la chaleur, la lumière et la protection contre les menaces extérieures, qu’il faut entretenir, transporter et surveiller, ait constitué un élément essentiel dans l’évolution culturelle et sociale des hommes de ce temps.


  Cette évolution, que l’on peut mettre en parallèle avec l’augmentation manifeste du volume céphalique chez les Homo erectus tardifs, se traduit très matériellement par le perfectionnement constant des techniques mises en œuvre dans la confection des outils de pierre au cours du Paléolithique inférieur.


  Les Homo erectus perpétuent l’industrie des galets aménagés initiée par les Homo habilis il y a plus de 2,6millions d’années. Des outils rudimentaires, de facture oldowaïenne classique, sont retrouvés sur divers sites occupés par des erectus jusqu’à la fin du Paléolithique inférieur, et même jusqu’à une période très récente dans beaucoup de régions de l’Extrême-Orient où la technique oldowaïenne ne sera jamais bouleversée de façon significative.


  Toutefois, à partir de –1,4million d’années on voit apparaître en Afrique orientale des formes plus légères et plus efficaces, d’un type qu’on peut qualifier d’«oldowaïen évolué». Ces outils sont obtenus en pratiquant à l’aide du percuteur un plus grand nombre d’éclats successifs sur le nucléus initial (silex, quartz, basalte), ce qui permet d’augmenter la longueur du tranchant. La multiplication des éclats, qui finissent par concerner toute la surface du galet, produit une forme ovalaire à double tranchant, effilée et plus ou moins pointue à une extrémité, encore épaisse et arrondie à l’autre bout, qualifiée de «protobiface».


  Des objets de cette facture apparaissent au Sahara (Oued Guir), au Maghreb (Tighenif), en Europe (Abbeville, Soleilhac, Heidelberg)(46) vers –800000ans). En Asie des outils de type oldowaïen évolué n’ont été recueillis que dans un petit nombre de gisements, en Chine (Bose, Zhoukoudian), en Malaisie (Kota Tampan) et en Corée (Séoul); ils sont relativement récents (moins de 400000ans dans la plupart des cas, le site de Bose constituant une exception notable).


  Il n’y a pas de véritable transition entre l’oldowaïen évolué et une nouvelle forme d’industrie lithique qui commence à se développer à peu près à la même époque: l’acheuléen. Les deux techniques coexistent pendant quelques centaines de milliers d’années, en Afrique et en Europe, puis l’acheuléen devient dominant il y a environ 700000ans, sans pour autant que l’oldowaïen s’efface totalement. Au sens strict, le terme «acheuléen» a été créé pour décrire des outils en silex associés à des ossements d’éléphants et de rhinocéros découverts par Albert Gaudry en 1859 sur le site de Saint-Acheul, près d’Amiens en France; on l’utilise aujourd’hui pour qualifier une industrie très spécifique aux Homo erectus africains et européens. L’outillage acheuléen est essentiellement caractérisé par la présence de véritables «bifaces», qui sont des pierres soigneusement taillées en forme d’amande, dont les rebords tranchants convergent vers une extrémité pour former une pointe aiguë. Cependant il comporte toute une gamme d’autres objets: couteaux, pics, grattoirs, hachereaux… on trouve aussi des polyèdres réguliers et des sphéroïdes (bolas), qui pouvaient être soit des broyeurs, soit des armes de jet.


  Ce qui caractérise la technique acheuléenne, c’est qu’elle n’est plus seulement opportuniste; elle implique un véritable «projet» concernant à la fois la facture de l’outil, qui fait en quelque sorte l’objet d’une normalisation, et son utilisation ultérieure. Les outils oldowaïens sont obtenus en frappant un bloc de pierre à deux ou trois reprises, suivant des angles plus ou moins définis, de façon à en détacher quelques éclats. Le bloc ainsi taillé de façon aléatoire, ou les éclats qui en ont été détachés, peuvent alors être utilisés comme des outils dont la fonction dépendra des formes obtenues. La nature des objets fabriqués en utilisant la technique acheuléenne dépend à l’inverse d’une décision préalable. Ceci implique une sélection intelligente du bloc destiné à être taillé, auquel une série de frappes précises et minutieuses permettront d’imposer la forme et les dimensions qui avaient été prédéterminées.


  Une évolution très importante de l’industrie acheuléenne s’amorce il y a un peu moins de 400000ans: il s’agit de la mise en œuvre d’une méthode de taille encore plus sophistiquée: la technique dite de Levallois, qui donne une importance fondamentale à la préparation initiale du nucléus et amplifie donc à l’extrême la notion de «projet». Dans une première étape, le nodule de base est dégrossi par le détachement d’une série de petits éclats. Dans une deuxième phase, décisive, de nombreuses retouches permettent d’aménager les diverses facettes d’un plan de frappe qui définit intuitivement ce que sera l’objet à venir. La troisième étape est brève: un seul coup de percuteur asséné au bon endroit détache un unique éclat de dimension et de forme prédéterminées, ovale, circulaire ou triangulaire, qui constitue l’ébauche de l’outil désiré. Quelques retouches ultérieures suffiront pour aboutir à la forme parfaite et définitive.


  Ce travail, qui demande une programmation précise et une connaissance remarquable du matériel utilisé, nécessite aussi l’apprentissage d’une séquence gestuelle complexe. On peut légitimement considérer que la transmission d’un tel savoir mettait en jeu la pratique d’un langage relativement élaboré et l’établissement de liens sociaux assez forts. Il n’est pas inintéressant de noter que la technique de Levallois commence à se développer à l’époque même où Homo erectus modifie son anatomie et apprend à domestiquer le feu; certains y voient une relation de cause à effet.
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  On peut aussi noter que les objets de type levalloisiens deviennent avec le temps de plus en plus nombreux, de plus en plus efficaces, mais aussi de plus en plus élégants, ce qui pourrait traduire un souci nouveau de recherche esthétique, une culture naissante venant se superposer à la technique.


  En dehors de l’outillage lithique qui est parvenu jusqu’à nous Homo erectus disposait certainement d’autres armes et d’autres objets faits de bois, d’os, d’ivoire ou de cuir dont nous ne savons que très peu de choses. À Zhoukoudian on a trouvé des bois de cerfs durcis au feu qui servaient sans doute de percuteurs pour la confection des outils de pierre. Sur le site de Torralba en Espagne des défenses taillées en pointe– peut être des lances– ont été recueillies; enfin les superbes javelots en bois d’acacia découverts à Schöningen en Allemagne témoignent de l’éclectisme et de la maîtrise technique des erectus.


  LES HOMMES-CHARNIÈRE:

  PALÉANTHROPIENS ET PRÉ-NÉANDERTALIENS


  Des restes fossiles d’archanthropiens sont encore recueillis sur des sites datés de –200000 à –150000ans, que ce soit en Afrique, en Europe ou en Asie. Les fossiles humains découverts dans les gisements plus récents sont d’aspect franchement différent du type erectus classique, ce qui a justifié leur classement au sein d’espèces ou de variétés nouvelles du genre humain, par ailleurs mal définies sur le plan de la systématique.


  Il convient de mettre en réserve le cas particulier des sites javanais de Ngandong et de Sambugmacan, datés de –30000 à –50000ans par Swisher, et quelques sites africains dont la datation est douteuse. L’Homme de Solo en Asie et l’Homme de Rhodésie en Afrique pourraient être relativement plus récents que ce qu’indiquent les estimations classiques, et au plan de l’anatomie ils trouvent plus facilement leur place parmi les hommes modernes (Homo sapiens) que dans le groupe des archanthropiens.


  Les processus qui ont présidé à la substitution sont au moins ambigus et ils font actuellement l’objet de controverses passionnantes. Une chose est certaine cependant: bien avant que les erectus disparaissent de façon définitive, certains d’entre eux avaient commencé à se transformer physiquement et à modifier profondément quelques-uns de leurs caractères anatomiques, ce qui se manifeste en particulier au niveau du crâne et de la face. Ces transformations s’effectuent suivant des modalités diverses dans les différentes régions du globe, ce qui contribue à compliquer encore l’interprétation des faits.


  Les caractères très spécifiques du type erectus, comme par exemple l’épaisseur des parois osseuses, ou la présence du torus occipital, sont maintenus; en revanche un très relatif «gommage» des traits les plus primitifs, communs à l’ensemble des hominidés archaïques est parfois noté. La modification la plus spectaculaire consiste en l’apparition de caractères totalement nouveaux, qui annoncent le type humain moderne, Homo sapiens: le crâne, qui est systématiquement volumineux apparaît plus bombé au niveau du front et des pariétaux, et plus arrondi dans sa partie postérieure. Cette tendance générale à la «sapientisation» s’exprime dans toutes les populations d’Homo erectus de la planète, et partout à peu près au même moment. On l’observe sur des spécimens datés de –400000 à –150000ans qui proviennent aussi bien d’Afrique orientale (lac Ndutu, Omo-Kibish, Bodo d’Ar), que d’Afrique australe (Brocken Hill, Florisbad), du Maghreb (Salé), de Java (Ngandong, Sambugmacan), de Chine (Yunxian, Dali) ou d’Europe (Steinheim, Swanscombe, Fontéchevade).


  En Europe, toutefois, les changements anatomiques observés prennent une forme particulière. Certains fossiles, dits «pré-néandertaliens», présentent une protubérance en forme de chignon dans la région occipitale du crâne, et leur face aplatie tend à se projeter nettement vers l’avant. C’est ainsi que les restes humains exhumés sur les sites de Petralona en Grèce, de Biache-Saint-Vaast, de La Chaise ou encore de Tautavel en France, dans la grotte de La Sima de los Huescos en Espagne, présentent non seulement des aspects qu’on pourrait qualifier de «sapiens archaïques» ou «paléanthropiens», mais encore des caractères qui annoncent à l’évidence l’Homme de Néandertal, qui de fait succédera en Europe aux archanthropiens, et dont on ne sait trop s’il faut le classer comme une espèce à part entière du genre humain (Homo neanderthalensis), ou comme une simple variété de l’espèce Homo sapiens…


  DES HOMMES ET DES CLIMATS


  Après sa formation, il y a 4,6milliards d’années, la Terre a le plus souvent connu des températures relativement élevées sur toute sa surface. Cette situation s’est modifiée à quelques reprises, durant des ères glaciaires au cours desquelles un climat plus frais s’est établi pendant quelques dizaines de millions d’années.


  Depuis 65millions d’années notre planète s’est installée dans la septième ère glaciaire de son histoire. Cette ère a elle-même été marquée par six époques glaciaires, particulièrement froides, qui ont modifié le visage de la Terre, faisant apparaître en particulier les calottes de glace qui recouvrent les pôles. Une première couverture de glace s’est formée dans l’est du continent antarctique il y a un peu moins de 35millions d’années. Ce revêtement s’est étendu à l’ouest lors d’un autre épisode de refroidissement il y a 15millions d’années. L’époque glaciaire que connaît la Terre actuellement, la sixième, a débuté au pléistocène inférieur il y a 2,4millions d’années, provoquant une extension notable des glaces antarctiques et l’apparition de la calotte arctique. Cette époque correspond en fait à l’un des épisodes les plus froids qu’ait connu la planète; elle alterne avec un rythme approximatif d’une centaine de milliers d’années des périodes glaciaires, au climat particulièrement rigoureux, et des interglaciaires, relativement plus clémentes.


  La température moyenne sur la Terre présente ainsi des écarts de l’ordre de 5°C entre une période glaciaire et une interglaciaire; le niveau des mers et des océans, la répartition géographique des températures, ou encore celles du régime des pluies et des vents sont différentes d’une période à l’autre, et les fluctuations climatiques s’accompagnent aussi de modifications importantes dans la répartition des terres émergées, des types de végétations et de la faune à la surface de la planète(47).


  Les changements climatiques qui ont affecté notre globe au cours du dernier million d’années peuvent expliquer les transformations génétiques et/ou adaptatives qui ont affecté les Homo erectus en Asie et en Afrique. Des populations se sont trouvées isolées, d’autres ont été mises en contact, le climat est devenu par moments plus humide ou plus sec, la végétation et la faune se sont modifiées, et les hommes ont fait évoluer en conséquence leurs caractères anatomiques originaux dans le sens d’une «sapientisation» plus ou moins marquée. Nos connaissances en ce qui concerne ces régions sont encore trop fragmentaires cependant pour qu’on puisse en retirer des conclusions formelles.
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  L’Europe est beaucoup mieux documentée de ce point de vue. Deux géographes allemands, Albrecht Penck et Édouard Brückner, ont démontré dès 1909 que le sous-continent européen a été affecté par quatre périodes glaciaires au moins au cours du dernier million d’années, les glaciations de Günz, Mindel, Riss et Würm.


  Après une première tentative effectuée par des archanthropiens africains, il y a 2millions d’années, et qui n’a pas été couronnée de succès, des Homo erectus ont repris le chemin de l’Europe à la fin du pléistocène inférieur. Ils commencent à se fixer durablement au début de l’interglaciaire de Günz-Mindel, il y a environ 700000ans, le climat relativement tempéré leur permettant même de s’établir dans le nord et le nord-est de l’Europe.


  La glaciation de Mindel installe ensuite des conditions climatiques particulièrement rigoureuses. Il y a 450000ans l’Europe est cernée par d’énormes glaciers qui recouvrent la Scandinavie ainsi qu’une grande partie des îles Britanniques, et descendent en Allemagne jusqu’au cours inférieur du Rhin, rejoignant pratiquement les glaciers des Alpes; elle est alors coupée du reste du monde. Le flux migratoire qui l’enrichissait en permanence de nouveaux groupes d’hommes venus de l’Afrique (et éventuellement, sous toutes réserves, de l’Asie) est interrompu. Dans ces conditions d’isolement les quelques dizaines de milliers d’archanthropiens qui se sont retranchés dans les zones plus tempérées de l’Europe méridionale subissent les effets d’une dérive génique. Des gènes, dont certains se révèlent être favorables dans les conditions d’environnement du biotope européen sont sélectionnés; d’autres, qui leur sont simplement liés et qui n’entraînent aucun bénéfice évident sont fixés par la même occasion, les caractères dont ils contrôlent l’expression viennent ainsi progressivement modifier l’aspect des habitants de l’Europe.


  Le processus d’acquisition de ces traits particuliers est relativement rapide; durant l’interglaciaire qui suit la glaciation de Mindel (interglaciaire de Mindel-Riss) certains des hommes qui se sont enracinés en Europe du Sud, ou qui remontent à nouveau plus au nord en profitant de l’adoucissement du climat sont devenus assez différents des archanthropiens antérieurs pour qu’on décèle chez eux des traits qualifiés de «pré-néandertaliens».


  Pendant une cinquantaine de milliers d’années, de –300000 à –250000, l’Europe connaît un climat plutôt favorable. Un vaste territoire est couvert de forêts et de prairies, où vivent certes des animaux assez redoutables: hippopotames, rhinocéros, éléphants, ours ou lions, mais qui hébergent également de grands troupeaux d’herbivores, source abondante de nourriture pour les chasseurs. Puis, il y a un peu plus de 200000ans, le climat recommence à se dégrader; c’est le début d’une nouvelle période glaciaire, la glaciation de Riss, qui durera 75000ans. Les glaces recouvrent alors plus de 30% de la surface du globe. L’Europe est particulièrement touchée, prise une nouvelle fois en tenaille par l’extension des glaciers alpins et scandinaves. En Angleterre la température descend en dessous de zéro en plein été. Les prairies et les bois feuillus de Europe centrale et occidentale laissent place à la toundra ou à la steppe froide, semi-désertique, alors que sur le littoral méditerranéen, où subsiste un climat doux et pluvieux, la forêt est remplacée par des prairies. En même temps, le développement des glaciers provoque un important retrait de la mer, dont le niveau baisse de plusieurs dizaines de mètres dans certaines régions, et l’extension des terres émergées.


  Les groupes humains établis en Europe il y a 150000ans doivent subsister dans ces conditions nouvelles, s’habituer au froid, au gel et au vent, ainsi qu’aux modifications de la faune. Ils colonisent aussi les territoires dégagés par le retrait des eaux. Mais déjà c’est une nouvelle variété d’hommes qui est en train de s’imposer, bien adaptée aux conditions qui règnent alors sur l’Europe; aux «pré-néandertaliens» succèdent des «néandertaliens», dont on ne sait trop s’il faut les considérer comme les derniers des humains archaïques ou les premiers des hommes modernes…


  En faisant preuve d’un peu d’audace, on peut simplifier l’histoire des hominidés en la réduisant à deux séquences fondamentales:


  –Dans une première phase, celle des australopithèques, on assiste à un foisonnement de micro-évolutions conduisant avec plus ou moins de réussite d’une espèce à l’autre: ramidus, anamensis, bahrelghazali, afarensis, africanus. Des sauts évolutifs favorisés par un contexte de crise environnementale permettent le développement des lignées de paranthropes (aethiopicus, boisei, gahri, robustus, crassidens) et d’une lignée originale de préanthropes, peut-être fabricants d’outils (et auxquels il faudrait éventuellement rattacher certains spécimens rapportés à l’espèce Homo habilis, qui ne seraient alors que des australopithèques tardifs…). Les paranthropes disparaissent sans postérité, les préanthropes donnent naissance au genre humain.


  –C’est une deuxième étape qui serait abordée avec l’émergence du genre Homo. Après une phase initiale de rupture, qui le sépare d’un seul coup et définitivement des australopithèques, l’Homme se serait différencié progressivement avec une relative continuité jusqu’à atteindre l’état qui est le sien aujourd’hui. Dans cette hypothèse, qui n’est pas très éloignée des positions soutenues en particulier par Marcel Otte de l’Université de Liège, Yves Coppens du Collège de France, John Hawks de l’Université de l’Utah et Milford Wolpoff de l’Université du Michigan, Homo habilis (s’il n’usurpe pas son appartenance au genre humain), et les «archanthropiens» Homo ergaster et Homo erectus, correspondraient plus à des grades évolutifs du genre Homo qu’à de véritables espèces clairement séparées.


  Les archanthropiens, qui sont bien identifiés à partir de –1,9million d’années, sont physiquement très différents des Homo habilis. Ils disposent d’un plus gros cerveau, et maîtrisent si bien la marche bipède qu’ils semblent avoir été capables de parcourir le globe en tous sens en laissant des traces fossiles de leur présence aux quatre coins du monde, ce qui complique sérieusement le travail des chercheurs qui s’efforcent de comprendre la phylogénie du genre humain. En effet, les hommes qu’on est convenu de nommer globalement Homo erectus varient assez fortement dans le temps, et présentent suivant les régions des types très diversifiés qui ont d’ailleurs suscité une floraison de noms de baptême plus ou moins justifiés… Toutes ces variétés d’archanthropiens se fondent cependant, vers –700000ans dans un ensemble plus ou moins cohérent ayant atteint un même stade évolutif qui correspond à une étape majeure dans l’évolution humaine: celle où l’Homme apprend à fabriquer des outils très perfectionnés (industrie acheuléenne) et à maîtriser le feu.


  La sapientisation et/ou la néandertalisation qui commencent à modifier les Homo erectus il y a 500000ans, un peu partout sur la planète, ne constitueraient alors que des formes de «passage» vers de nouveaux grades, au sein d’un genre Homo d’autant plus singulier qu’il apparaît être foncièrement pluriel.


  CHAPITRE IX

  

  L’homme européen de Néandertal

  et ses «cousins» exotiques


  TROP VILAIN POUR ÊTRE UN HOMME


  C’est en août1856 que le premier néandertalien fit «officiellement» son apparition dans une communauté scientifique déstabilisée par le darwinisme naissant. En fait, les restes fossilisés d’hommes à l’aspect primitif avaient été déjà trouvés en Europe dès le début du XVIIIesiècle, mais ils n’avaient soulevé aucune espèce d’intérêt auprès de savants résolument fixistes. Des ossements humains exhumés en 1829 à Engis (Belgique) et en 1848 à Gibraltar, et que l’on rapporte aujourd’hui à des néandertaliens, firent un temps l’objet de quelques propositions visant à leur accorder le statut d’«hommes archaïques», mais tombèrent aussi vite dans l’oubli.


  Celui qui allait devenir l’«Homme de Néandertal», et fonder en quelque sorte une dynastie destinée à connaître la plus grande célébrité, fut donc découvert en 1856 dans la région de Düsseldorf en Allemagne par des ouvriers qui exploitaient une carrière de calcaire. Après avoir dynamité la petite grotte Feldhoffer, ouverte au flanc de la vallée de Néander au-dessus de la rivière Düssel, les carriers eurent la surprise de voir apparaître divers ossements. Une fouille sommaire leur permit de récupérer parmi les débris une boîte crânienne d’aspect bizarre, un fragment de bassin, des côtes particulièrement massives, un morceau d’omoplate et quelques os longs des bras et des avant-bras (humérus, radius, cubitus) et des cuisses (fémurs).


  Pensant que ses ouvriers avaient mis à jour les restes d’un ours, le propriétaire de la carrière fit remettre les ossements à Johann Karl Fuhlrott, un instituteur de la ville voisine d’Elberfeld féru de sciences naturelles. Un simple examen permit à ce dernier de comprendre qu’il était en présence d’un squelette humain, présentant toutefois de curieuses déformations.


  Les carriers n’ayant trouvé dans la grotte ni outils, ni armes, ni débris d’aucune sorte permettant de mieux caractériser l’origine du squelette qu’ils avaient mis à jour, Fuhlrott n’a guère de moyens de préciser la nature de leur découverte. Il estime pour sa part qu’il pourrait s’agir des restes d’un homme primitif, que les eaux du Déluge biblique auraient déposé dans des temps reculés à l’intérieur de la grotte.


  C’est par une curieuse ironie de l’histoire qu’un homme aussi manifestement ancien fut baptisé «Néander», ce qui en grec signifie précisément… «homme nouveau»! Il se trouve qu’un certain Joachim Neumann, qui exerçait au XVIIesiècle les fonctions de pasteur et se piquait aussi de composer de la musique sacrée, avait eu la coquetterie de transformer son nom «Neumann» (homme nouveau, en Allemand), en un «Néander» jugé infiniment plus gratifiant sans doute par son côté antique. Ses ouailles de Düsseldorf reconnaissantes, à moins qu’elles ne fussent impressionnées par un patronyme aussi distingué, décidèrent à sa mort d’honorer la mémoire de leur vicaire en donnant son nom hellénisé à un petit vallon sans prétention… qui devint ainsi le «Néander Thal».


  L’«Homme de Néandertal» n’était d’ailleurs pas le seul occupant de la grotte Feldhoffer… En 1998, plus de 140ans après la première découverte, on a retrouvé dans les déblais demeurés sur le site un petit fragment d’os qui s’adapte parfaitement à l’articulation du genou gauche du premier squelette, mais aussi une vingtaine d’ossements d’un deuxième individu!


  L’interprétation donnée par Fuhlrott fut confirmée peu après par Hermann Schaafhausen, professeur d’anatomie à l’Université de Bonn, à qui les restes de l’Homme de Néandertal avaient été en définitive confiés. Convaincu comme tant d’autres que la Terre a été créée il y a 6000ans, Schaafhausen considère que les lourds ossements qu’il a étudiés sont vieux de quelques milliers d’années et qu’ils proviennent d’un individu appartenant à une tribu sauvage d’hommes des premiers âges (Homo primigenius), rejetés hors d’Europe depuis des lustres par les hommes civilisés. Il publie ses conclusions et présente le squelette du «barbare» au monde scientifique, qui dans un premier temps ne lui accorde guère de considération, même si les commentaires vont bon train!


  Plusieurs savants tendent à considérer que l’Homme de Néandertal n’est pas vraiment très ancien, et voient tout simplement dans le squelette qui leur est présenté les restes d’un débile mental au crâne difforme.


  Le DrFranz Mayer, un anthropologiste allemand de bonne renommée, estime que ce squelette aux jambes arquées pourrait être celui d’un cavalier cosaque des troupes russes qui, en 1814, ont traversé la région pour aller combattre les armées de Napoléon. Soulignant l’existence du fort bourrelet sus-orbitaire surplombant la face, il émet l’hypothèse que des douleurs chroniques ont dû provoquer chez le malheureux un perpétuel froncement de sourcils… lequel, à la longue, n’a pas manqué d’entraîner une déformation osseuse particulièrement inesthétique (!).


  Rudolf Virchow, professeur à l’Université de Berlin, maître à penser de la biologie allemande, et dont la renommée est mondiale, affirme que l’Homme de Néandertal est un Homo sapiens contemporain, qui a fait du rachitisme dans sa jeunesse, de l’arthrose dans ses vieux jours et qui fut blessé à la tête et aux bras plusieurs fois au cours d’une vie par ailleurs plutôt sédentaire.


  Virchow est le fondateur du concept moderne de la pathologie. Observateur méticuleux et ennemi déterminé de la théorie de la génération spontanée, il est le père de la formule: Omnis cellulaa cellula (Toute cellule provient d’une cellule préexistante). Avec moins de perspicacité, Virchow s’opposera toute sa vie aux idées évolutionnistes, qui lui paraissent remettre en cause un «ordre des choses» auquel ce libéral, adversaire de Bismarck et de l’arrogante aristocratie prussienne, est curieusement très attaché. On comprend qu’il ait été en conflit avec Haeckel, qui fut son élève, et dont les idées (et la façon d’être…) se situèrent très vite à l’opposé de celles de son maître!


  En Grande-Bretagne, l’Homme de Néandertal est à peine mieux considéré. Deux des principaux tenants des thèses évolutionnistes de Darwin, Charles Lyell et Thomas Huxley, relèvent bien l’aspect «simiesque» de son crâne, mais contestent cependant qu’il puisse se situer à mi-chemin entre le singe et l’Homme, ce qui l’exclut de la course au titre de «chaînon manquant».


  Le DrWilliam King, dont les avis font autorité, accepte cependant l’idée que l’Homme de Néandertal puisse être le représentant d’une forme éteinte de l’humanité; en 1863, il propose même de classer le spécimen dans une espèce particulière du genre humain: Homo neanderthalensis, bien distincte d’Homo sapiens. Ce frère ou ce cousin «dégénéré» d’Adam, si éloigné de l’image (qu’on se fait au milieu du XIXesiècle) de Dieu, lui pose malgré tout problème et il croit devoir préciser:


  «Le crâne de l’homme de Néandertal est à tel point simiesque… que j’incline à croire que les pensées et les désirs qui l’habitèrent ne dépassèrent jamais ceux d’un animal.»


  L’Homme de Néandertal est décidément trop laid pour qu’on veuille bien lui accorder sans restrictions une entière «humanité»! Cependant, de nouveaux squelettes de type néandertalien sont bientôt exhumés.


  En 1866, le géologue belge Édouard Dupont qui explore la grotte du Trou de La Naulette, dans la région de Namur, découvre une mandibule d’aspect très archaïque; en 1874, 1876, 1880 d’autres restes néandertaliens sont mis en évidence respectivement à Pontnewydd, au pays de Galles, à Rivaud dans le sud de la France, puis à Spika en Moravie.


  En 1886, Marcel de Puydt et Maximin Lohest qui explorent la grotte du Spy d’Orneau découvrent deux squelettes néandertaliens presque complets, associés à des outils de pierre et à des restes d’animaux depuis longtemps éteints. Avec la collaboration de Julien Fraipont, un anatomiste de l’Université de Liège, ils donnent une description très précise de ce matériel, observent une nette rétroversion tibiale sur les fossiles examinés, et en concluent que les néandertaliens de Spy devaient marcher en tenant leurs genoux fléchis…


  En 1899, à Krapina (Croatie), Dragutin Goganovic et Stjepan Osterman trouvent les restes d’une quinzaine d’adultes et de quelques enfants, tous de type néandertalien, accompagnés par des ossements d’animaux disparus, des débris d’outillages de pierre et des traces de foyers. Au vu des os brisés et dispersés sur le sol, Gorjanovic avance l’idée que les hommes qui vivaient dans la grotte de Krapina pourraient bien avoir pratiqué le cannibalisme…


  Chaque nouvelle découverte vient donc renforcer la thèse suivant laquelle une population humaine d’aspect très archaïque et de mœurs sauvages aurait effectivement vécu en Europe en des temps préhistoriques…


  Les choses se compliquent en 1908, avec la trouvaille sensationnelle effectuée dans un abri rocheux proche du village du Moustier, en Dordogne, par un chercheur suisse, Otto Hauser. Il s’agit du squelette complet d’un adolescent néandertalien, que ses compagnons ont manifestement inhumé en respectant un certain cérémonial, ce qui témoigne de façon troublante en faveur de cette «humanité» qu’on conteste aux néandertaliens. Lorsqu’un autre squelette, celui d’un adulte cette fois, est découvert quelques mois plus tard par les abbés Amédée et Jean Bouyssonie, dans le sol marneux d’une petite grotte, la Bouffia Bonneval, située à proximité du village de La Chapelle-aux-Saints en Corrèze, et qu’il apparaît que lui aussi a fait l’objet de rites funéraires, la décision est prise d’utiliser ce fossile pour tenter de reconstituer une fois pour toutes l’aspect physique des néandertaliens et si possible d’en tirer des conclusions utiles quant à leur mode de vie et leur éventuelle «spiritualité».


  CARICATURE ET PORTRAIT-ROBOT


  Ce travail fut effectué par Marcellin Boule (1861-1942), anatomiste et paléo-anthropologiste spécialisé dans l’étude des fossiles à l’institut de paléontologie humaine de Paris. Celui-ci publie les résultats de son travail entre 1911 et 1913; il a donc pu appuyer son analyse sur l’examen d’autres squelettes néandertaliens mis à jour en 1909, sur le site de La Ferrassie, et en 1910 à La Quina.


  Le moins qu’on puisse dire est que le portrait que Boule trace du «vieillard» de La Chapelle-aux-Saints(48) est peu flatteur pour l’image des néandertaliens… L’homme que décrit Boule tient à peine debout… au propre comme au figuré! Sa colonne vertébrale ne présente pas les flexures qui signent normalement la bipédie chez l’homme moderne, et son crâne y est arrimé de façon telle qu’il doit en permanence pencher vers le sol. Le modèle élaboré pour l’articulation du genou, qui rejoint celui déjà proposé par Fraipont à propos des hommes trouvés à Spy, exclut que la jambe puisse se tendre complètement, et impose par conséquent une démarche fléchie. La reconstitution du pied fait diverger le gros orteil de manière à suggérer une fonction préhensile, et implique que lors de la marche les appuis se prennent sur la partie externe de la sole plantaire; sur ce point, Boule ne tient aucun compte de l’opinion contraire exprimée par le DrHenri Martin, découvreur des squelettes de La Quina.
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  La description du crâne n’est guère plus avantageuse. Elle insiste sur l’aspect fuyant du front, et sur l’aplatissement de la boîte crânienne plutôt que sur son volume. Comme on situait à l’époque le siège de l’intelligence dans la partie frontale du cerveau, Boule estime que les capacités mentales de l’Homme de Néandertal ne pouvaient être que très restreintes.


  En définitive, Boule choisit de ne pas insister sur les divers aspects pathologiques présentés par le squelette qu’il a examiné: arthrose déformante atteignant les vertèbres cervicales, la mâchoire, l’épaule et la hanche, déformation de la mâchoire inférieure consécutive à la perte de nombreuses dents, traces de fractures diverses plus ou moins bien ressoudées. Il préfère décrire un néandertalien foncièrement plus proche du singe que de l’homme, se déplaçant le dos voûté et la tête basse en clopinant gauchement sur de courtes jambes arquées. Le plus étonnant est que si on se préoccupe de la position du centre de gravité de l’ensemble, l’Homme de La Chapelle-aux-Saints tel que le conçoit Boule ne tient tout simplement pas debout… en tout cas, il est obligé de s’accroupir lorsqu’il cesse de marcher!


  Boule ne montre pas non plus beaucoup d’intérêt pour les rites mortuaires dont les néandertaliens du Moustier, de La Chapelle-aux-Saints, de La Ferrassie et de La Quina auraient pu faire l’objet. En 1920, dans son livre Les hommes fossiles, il porte même sur ce qu’il convient d’appeler «sa» créature un jugement sans indulgence et qui balaie toute référence à une quelconque spiritualité:


  «L’absence probable de toute trace de préoccupation d’ordre esthétique ou d’ordre moral correspond bien avec l’aspect brutal de ce corps vigoureux et lourd, de cette tête osseuse aux mâchoires robustes et où s’affirme encore la prédominance des fonctions purement végétatives ou bestiales sur les fonctions cérébrales.»


  Pendant près d’un demi-siècle personne ne songe à mettre en doute les conclusions d’un savant dont la compétence est universellement reconnue. On aurait même plutôt tendance, comme Elliot Smith un anthropologue distingué du University College de Londres, à charger le trait. En 1920, il décrit l’Homme de Néandertal comme:


  «Un être grossier et repoussant, à la silhouette particulièrement disgracieuse, probablement couvert d’une toison hirsute sur la plus grande partie de son corps et dont le nez se distingue si peu de la face que, chez un autre animal on parlerait de museau.»


  Le romancier Herbert George Wells (1866-1946) en rajoute encore dans une nouvelle, The grisly folk and their war with men, qui met en scène un néandertalien:


  «Hirsute et effroyable, doté d’une face ressemblant à un masque, de grandes arcades sourcilières et n’ayant pas de front, tenant dans sa poigne un énorme silex et courant comme un babouin, la tête inclinée en avant, contrairement à un homme qui porte la tête haute… créature effrayante pour ceux de nos ancêtres qui le rencontrèrent.»


  Il faut reconnaître que Wells attribue malgré tout une certaine capacité d’expression verbale à l’Homme de Néandertal, dont le langage serait toutefois limité, selon lui, à un bref vocable: Pouah (!).


  En ce début du XXesiècle, la théorie darwinienne de l’évolution était assez bien établie dans les milieux scientifiques, mais beaucoup de savants n’en restaient pas moins fortement attachés à l’idée d’un homme créé à l’image de Dieu. Il était donc rassurant de faire des néandertaliens un cas particulier et aberrant de l’humanité. Boule et ses contemporains ne vont donc pas au-delà des premières suggestions de William King, qui acceptait– à la rigueur– d’inclure les néandertaliens dans le genre Homo, mais leur refusait le qualificatif de sapiens. Ils conservent la référence à une espèce particulière: Homo neanderthalensis, dotée d’un statut spécifique sur un rameau évolutif distinct de celui de l’homme moderne, et surtout éteint depuis longtemps. Ce compromis permettait de ne pas aborder de front le problème de l’origine et de la nature profonde de l’Homme.


  À partir de 1955, le squelette de La Chapelle-aux-Saints a fait l’objet de nouvelles observations et d’analyses qui mettent en évidence les lourdes erreurs commises dans l’interprétation initiale. Cette réévaluation des traits anatomiques, et la prise en compte de divers critères d’ordre culturel, ont incité de nombreux chercheurs à conférer aux néandertaliens le statut d’Homo sapiens, en les rangeant toutefois au sein d’une variété originale: Homo sapiens neandertalensis.


  Cette promotion n’a duré qu’un temps; de nouveaux travaux menés depuis 1984 par Jean-Louis Heim, du Musée de l’Homme de Paris, sur le crâne de La Chapelle-aux-Saints et sur les restes fossiles de très jeunes enfants, ont mis en évidence l’originalité de la structure du crâne et de la face des néandertaliens, dont les caractéristiques conduiraient plutôt à exclure ce groupe humain de l’espèce sapiens.


  Les données de la génétique moléculaire, mise à contribution au cours des dernières années, vont aussi dans le sens de l’exclusion. En 1997, l’équipe de Svante Pääbo et Matthias Krings de l’Université de Munich, a directement étudié le matériel génétique de l’Homme de Néandertal (lui-même, le vrai, découvert dans la grotte Feldhoffer en 1856!). Les chercheurs utilisent un fragment d’humérus pesant à peine 3,5g; à partir de ce matériel ils ont extrait et analysé une séquence d’ADN mitochondrial (ADNmt) pour conclure en définitive qu’il convient effectivement de classer l’Homme de Néandertal dans une espèce particulière, Homo neanderthalensis, distincte de l’espèce Homo sapiens. Deux autres études sont venues confirmer cette appréciation au cours de l’année2000: l’ADNmt d’un bébé âgé de moins de deux mois, dont les restes datés de –29000ans proviennent de la grotte de Mezmaïskaïa dans le Caucase a été séquencé par Igor Ovchinnikov et William Goodwin à l’Université Columbia de New York, et un autre échantillon d’ADNmt, provenant d’un sujet adulte originaire de la grotte de Vindija en Croatie, et daté de –42000ans a été analysé par Krings et Pääbo à l’institut Max Planck de Leipzig.


  Les ADNmt «fossiles» extraits de chacun des trois échantillons ont été amplifiés par la technique de PCR (Polymerase Chain Reaction), ce qui a permis de reconstituer des fragments de 378, 357 et 288paires de bases, respectivement. Les trois séquences d’ADNmt étudiées présentent entre elles une faible variabilité (3,73%). En revanche, elles diffèrent de celles obtenues à partir de 5530hommes contemporains par une trentaine de paires de bases (variabilité voisine de 10%). Ceci indique que les néandertaliens ont formé un groupe humain homogène dans le temps et dans l’espace, et que la divergence entre l’ADNmt de l’homme de Néandertal et celui de l’homme moderne se serait produite dans une fourchette de temps comprise entre –350000 et –850000ans. Avons-nous affaire pour autant à deux espèces distinctes, Homo neanderthalensis et Homo sapiens? Il serait hasardeux de l’affirmer. La datation du fossile néandertalien de Feldhoffer reste très imprécise (de –40000 à –100000), et l’appartenance des fossiles de Mezmaïskaïa et de Vindija au type «néandertal» fait l’objet de contestations. Le nombre des échantillons étudiés et comparés est trop faible pour être à coup sûr significatif, et il faudrait pouvoir comparer l’ADNmt des néandertaliens avec l’ADNmt d’hommes de type moderne mais plus proches d’eux dans le temps (Cro-Magnon). Enfin, il conviendrait de s’entendre sur la notion même d’espèce. L’ADN mitochondrial, intéressant dans le cadre théorique d’une vision cladistique, est en définitive peu significatif dans le contexte d’une nomenclature classique: c’est ainsi que le tigre de Sumatra se distingue par son ADNmt très particulier des quatre autres variétés de l’espèce (tigre de Chine du Sud, tigre de Sibérie, tigre du Bengale, tigre d’Indochine)… avec lesquelles il se reproduit pourtant sans problème en captivité, donnant des hybrides féconds. En réalité, il faudrait prendre en compte le fait qu’il existe des populations temporelles et géographiques d’une même espèce…


  Au total, l’Homme de Néandertal n’était certainement pas cette caricature bestiale établie plus ou moins inconsciemment par des savants aux convictions très encombrées de préjugés. Il n’est peut être pas un ancêtre direct de l’homme moderne… alors, qui était-il, d’où venait-il et qu’est-il devenu?


  L’HOMME QUI VENAIT DU FROID


  Les Homo erectus qui vivent en Europe pendant la glaciation de Mindel, puis durant l’interglaciaire de Mindel-Riss, ont déjà commencé graduellement à modifier leur morphologie. L’augmentation du volume cérébral et un (très) relatif affinement du squelette, annoncent déjà leur «néandertalisation».


  Lorsque survient la glaciation de Riss, qui durera près de 100000ans (de –220000 à –125000ans) ces hommes doivent se replier vers le sud du continent; il est possible que quelques-uns d’entre eux se soient «échappés» dès cette époque en direction du Moyen-Orient.


  Les hommes du Riss, qui sont restés coincés dans une Europe assiégée par les glaces se situent à la charnière entre les derniers Homo erectus et les premiers vrais néandertaliens. Ils manifestent les signes de plus en plus nets d’une évolution particulière, comme le gonflement des cavités sinusales du front et des maxillaires, par exemple, qui fait saillir la région sus-orbitaire et projette vers l’avant le massif facial. On note aussi, dans leur environnement, les traces de ce qui peut être interprété comme des préoccupations d’ordre spirituel: dans la grotte du Lazaret (Alpes-Maritimes), datée de –150000ans, Henri et Marie-Antoinette de Lumley ont trouvé des restes d’abris sous roche, des sortes de cabanes. Devant chacune d’elles un crâne de loup avait été déposé… dans quelle intention?


  Une phase climatique plus chaude, qui va durer 50000ans environ, succède à cette période glaciaire; c’est l’interglaciaire de Riss-Würm. Durant cette période les glaciers se retirent, le niveau de la mer s’élève et les régions nordiques de l’Europe redeviennent plus accueillantes. Dans le même temps, les caractères anatomiques particuliers qui avaient commencé à se manifester au sein des populations rissiennes s’accentuent et se répandent. Un nouveau type d’homme se dégage, l’Homme de Néandertal «classique», remarquable en particulier par son volume crânien élevé, identique en moyenne, voire supérieur à celui de l’homme actuel. Les plus anciens fossiles présentant nettement le type néandertalien accompli ont été trouvés, l’un dans une carrière à Ehringsdorf près de Weimar en Allemagne, deux autres dans une sablière, à Saccopastore sur les bords du Tibre près de Rome en Italie, un quatrième à Ganovce en territoire tchèque; ils sont datés d’environ 100000ans.


  À la fin de l’interglaciaire, il y a 75000ans, l’Europe a sensiblement le même aspect qu’aujourd’hui, sauf dans les régions les plus septentrionales de la Scandinavie et de la Baltique qui demeurent enfouies sous une épaisse couverture de glace. Elle offre aux groupes humains qui la peuplent un environnement varié et plutôt hospitalier. Au Nord, en arrière du front glaciaire, s’étend un vaste espace de toundras à la végétation clairsemée d’arbustes nains, d’herbes, de mousses et de lichens, parcourues par les rennes, les bisons, les mammouths et les rhinocéros laineux. Une zone forestière lui succède, d’abord sombre et dense, composée uniquement de conifères, puis s’éclaircissant progressivement vers le sud; c’est le domaine des grands élans et des ours géants. Des bois de feuillus, puis de vastes prairies s’ouvrent ensuite dans les zones plus méridionales, offrant un espace privilégié aux troupeaux de cervidés, d’aurochs et de chevaux, mais aussi aux grands carnivores comme le lion des cavernes, le loup et la hyène. En bordure de la Méditerranée enfin, des savanes arborées plus chaudes hébergent des éléphants antiques et les derniers rhinocéros de Merck.


  Au début de la nouvelle glaciation (WürmI), et pendant une dizaine de milliers d’années, le climat devient irrégulier, mais globalement il est plus humide et plus frais. Les précipitations neigeuses augmentent, alimentant les glaciers scandinaves et alpins. Ceux-ci s’étendent progressivement, et encerclent à nouveau l’Europe. Ces glaciers mobilisent d’énormes quantités d’eau et refroidissent l’atmosphère. L’air devient aussi plus sec, les nuages sont rares et le ciel dégagé. Il neige peu durant l’hiver, mais en revanche le froid nocturne est vif. Le printemps est frais sans beaucoup de chutes de pluie; l’été doux et ensoleillé ne provoque qu’un dégel superficiel. L’automne s’installe doucement accompagné par une chute progressive des températures. Le niveau des mers a fortement baissé (plusieurs dizaines de mètres). Les rivières et les fleuves, qui ne sont que faiblement alimentés par les précipitations et la fonte des neiges ont un maigre débit; les lacs sont eux aussi modestes.


  À la fin du WürmI, il y a 65000ans, la forêt a reculé et la toundra qui s’étend vers le sud domine l’essentiel du territoire européen. Les hommes se sont adaptés tant bien que mal à ce nouvel environnement. Ceux d’entre eux qui se trouvaient dans les régions les plus nordiques se sont progressivement repliés vers l’Europe centrale, sans doute au prix de lourdes pertes.
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  Certains ont pu gagner au fil des millénaires de nouveaux territoires, en Russie occidentale, dans le sud-ouest de l’Asie et au Moyen-Orient. D’autres enfin, qui occupaient les régions les plus méridionales de l’Europe, se sont maintenus plus facilement. C’est ainsi que les gisements qui fournissent les restes de néandertaliens les plus abondants, les mieux conservés et les plus représentatifs se rencontrent essentiellement dans le sud-ouest de la France, et le long du littoral méditerranéen français, italien et espagnol. Cependant, on trouve aussi des traces d’occupation importantes en Belgique, en Allemagne, dans les Balkans et plus à l’est jusqu’en Crimée et en Ouzbékistan, ainsi qu’au Proche-Orient en Israël et en Irak.


  L’interstade WürmI/WürmII, durant lequel s’installe un climat plus tempéré mais très humide, marque une courte pause de 4 ou 5000ans, qui a peut-être permis à quelques groupes supplémentaires d’émigrer vers l’est, de nouveaux terrains de chasse et des cieux plus cléments. Avec le WürmII des épisodes de plus en plus froids et secs se succèdent réduisant encore le territoire et les sources d’approvisionnement des Hommes de Néandertal restés sur place, leur imposant ainsi des conditions de vie difficiles et relativement aléatoires.


  Les néandertaliens sont donc avant tout des Européens, et ils ont en commun une histoire bien particulière. Pendant près d’un million d’années, depuis la glaciation de Günz, l’Europe est demeurée une sorte d’île cernée par des glaciers, dont les habitants étaient la plupart du temps isolés du reste de l’humanité. Une dérive génétique à partir du pool réduit de gènes apportés par les premières populations d’Homo erectus a fini par aboutir à la réalisation d’un type humain très spécial. C’est en ce sens qu’on peut présenter l’Homme de Néandertal comme un homme «venu du froid». Pour autant, il serait certainement réducteur de considérer que tous les traits qui le caractérisent représentent une adaptation à un climat froid et sec!


  Les néandertaliens ont évolué dans des régions assez vastes et très diverses, sous des climats différents, et pendant des périodes de temps considérables. Les fouilles ne nous ont restitué, avec les témoignages de leurs industries, que quelques centaines de squelettes plus ou moins complets, dont le plus grand nombre correspond à la période du WürmII pendant laquelle les néandertaliens se sont réfugiés dans des cavernes ou des abris sous roche pour se protéger du froid; les vestiges provenant de campements à ciel ouvert, que l’on pourrait rapporter à des périodes climatiques plus clémentes, sont moins abondants.


  Nous ne sommes donc pas en mesure d’évaluer clairement le degré de polymorphisme qui a pu se manifester au sein de ce groupe humain, et une grande part de conjecture ainsi que beaucoup d’incertitudes subsistent dans l’image que nous pouvons établir aujourd’hui de l’«Homme de Néandertal». Celle-ci, toutefois est beaucoup moins caricaturale que l’ébauche grossière dessinée par Marcellin Boule, et l’analyse critique des outillages, des objets et des sites fait apparaître en lieu et place de la brute sauvage annoncée, un être complexe, à la fois très différent et très proche de nous.


  UN EUROPÉEN TRÈS SPÉCIAL


  L’Homme de Néandertal le plus typique (ou le mieux connu), celui qui vivait en Europe à la fin de l’interglaciaire Riss-Würm et pendant la première partie de la glaciation de Würm (globalement de –80000 à –40000ans), n’est pas très grand et manifeste un dimorphisme sexuel peu prononcé: la taille des adultes est en moyenne de 1,55m pour les femmes et 1,70m pour les hommes. Le néandertalien est trapu et solidement bâti, doté d’une forte charpente; les os massifs et les larges articulations sont modelés pour soutenir une musculature puissante. Il jouit manifestement d’une grande force physique. Ses membres sont courts et ses jambes un peu arquées, mais il se tient bien droit! La brièveté des jambes et des avant-bras, limitant la déperdition de chaleur lors de l’effort musculaire, peut être interprétée comme une forme d’adaptation au froid.


  Les extrémités sont assez comparables à celles de l’homme moderne. On dispose de superbes empreintes provenant des grottes de Basura et de Toirano en Italie, qui montrent sans ambiguïté que le pied des néandertaliens n’était certainement pas préhensile, et que leur démarche ne devait pas être différente de la nôtre. La main est courte et épaisse, mais construite pour développer une grande force de serrage. Le pouce dont les deux phalanges sont d’égale longueur, possède une articulation très souple; les doigts massifs se terminent en spatule. Le thorax est robuste, le tronc allongé et le bassin très large.


  Revue et corrigée par Jean-Louis Heim, la description du crâne prend elle aussi un caractère moins tendancieux que celle qu’en donnait Boule.
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  Elle restitue aux néandertaliens, sinon ce que nous considérerions comme la «beauté», du moins une réelle humanité. La voûte crânienne plus large et moins bombée que chez l’homme actuel (platycranie) s’allonge «en chignon» vers l’arrière, cependant le volume endocrânien est égal ou même supérieur à celui de nos contemporains(49).


  Le front est bas et fuyant; un bourrelet sus-orbitaire massif surmonte des orbites profondément enfoncées. La face est prognathe, sa partie médiane, allégée par l’élargissement des cavités sinusales, se projette vers l’avant. L’orifice nasal est très large, et le nez devait être fort et charnu.


  Le développement de l’osselet sphénoïde, plus important chez les néandertaliens que chez les hommes modernes, entraînerait le prognathisme et la projection de la face vers l’avant. Situé à la base du crâne, derrière le palais, le sphénoïde se situe au point de jonction de 17 des 22os du crâne et joue ainsi un rôle majeur dans l’architecture crânio-faciale. Par ailleurs, on a pu suggérer que l’élargissement des sinus dans la région nasale correspondait à une adaptation des voies respiratoires supérieures, permettant d’humidifier et de réchauffer l’air froid et sec inhalé. Les travaux de Heim sur le développement de la face et du crâne chez les jeunes néandertaliens, indiquent que l’architecture particulière de la tête ne témoigne pas nécessairement d’un processus d’adaptation au froid. En fait, l’élargissement des cavités sinusales paraît répondre à une nécessité biomécanique: dans la mesure où le crâne conserve la structure archaïque des Homo erectus mais accroît très sensiblement son volume, la «pneumatisation» du massif facial permet d’alléger l’ensemble et de reculer le centre de gravité de la tête en direction de l’axe rachidien. Ce dispositif positionne le crâne au-dessus de la colonne vertébrale de façon à favoriser la verticalité du corps et la bipédie; il est nettement distinct du dispositif mis en place chez l’homme moderne pour obtenir le même effet. Heim a également montré que la structure de l’oreille interne est très différente chez l’Homme de Néandertal et chez l’homme contemporain. Ces arguments anatomiques pourraient justifier qu’on choisisse de retenir l’existence de deux espèces, Homo neanderthalensis et Homo sapiens, sans lien de filiation directe.


  Les pommettes sont larges, inclinées vers l’arrière, et les joues aplaties; les mâchoires proéminentes surplombent un menton en retrait. La dentition, enfin, est assez semblable à celle d’un homme moderne, les canines et les incisives sont cependant plus grandes et orientées vers l’avant… cette «avancée» n’existe pas chez les jeunes enfants, elle n’est acquise qu’avec la mise en place de la dentition permanente. Comme par ailleurs les dents de devant montrent souvent une usure précoce, d’aucuns en ont conclu que les néandertaliens se servaient de leurs mâchoires comme d’une «troisième main» pour maintenir fermement divers objets… déformant ainsi leur visage!


  Ce type d’interprétation, aussi difficile à valider qu’à infirmer, est assez répandu dans la littérature. Ainsi, le simple examen de la structure osseuse des néandertaliens permettrait d’avancer que ces hommes n’étaient pas couverts d’une épaisse toison de poils les faisant ressembler à des singes, et qu’ils n’avaient pas la peau sombre. Leurs os se distinguent en effet par une très grande densité, ce qui est caractéristique d’individus menant une vie très active, et témoigne d’un bon métabolisme du calcium et du phosphore. On sait que ce métabolisme est contrôlé par une vitamine essentielle, la vitamineD, synthétisée par l’organisme sous l’action des rayonsUV du soleil. Un sujet dont l’épiderme est fortement pigmenté ne peut élaborer des quantités suffisantes de vitamineD que s’il est soumis à un rayonnement solaire intense (ce qui est le cas par exemple sous les tropiques). Les néandertaliens qui vivaient en Europe durant le WürmII, dans des conditions d’ensoleillement très médiocres auraient souffert d’une carence en vitamineD s’ils avaient eu la peau noire, et leurs tissus osseux en auraient probablement gardé la trace. De la même façon la présence d’une toison épaisse en plus du port fréquent de vêtements indispensables– au moins au repos– pour lutter contre le froid, eut été un obstacle à l’action du rayonnement sur l’épiderme. Si none vero…


  Les os nous donnent aussi des éléments de réflexion concernant l’alimentation des Hommes de Néandertal. Le calcium et le phosphore sont fournis par certains aliments végétaux ou par des viandes grasses. Au début de la glaciation de Würm la toundra constituait, surtout en été, un biotope plutôt favorable offrant une végétation riche en matières minérales et une large diversité d’animaux susceptibles d’être chassés, en particulier des gros mammifères fournissant une viande particulièrement énergétique. Les hommes de cette époque paraissent effectivement avoir été bien nourris. En revanche, il n’apparaît pas que le régime alimentaire des néandertaliens plus tardifs ait été très équilibré. D’après Erik Trinkaus, de l’Université du Nouveau-Mexique, 75% des individus étudiés (ils proviennent essentiellement du WürmII, période marquée par l’appauvrissement de la flore, ainsi que de la faune des grands mammifères) présentent un amincissement de l’émail dentaire qui serait explicable par un état de carence. Dans le même ordre d’idée, une étude portant sur la teneur en collagène des os(50) a permis d’établir que les hommes qui s’abritaient dans la grotte de Marillac en Charente à la fin du WürmII, il y a environ 40000ans, avaient un régime presque exclusivement carnivore, avec un faible apport d’aliments végétaux. Les analyses histologiques du tissu osseux montrent encore que les Hommes de Néandertal avaient une espérance de vie limitée; plus de la moitié d’entre eux n’atteignaient pas l’âge de 20ans, la proportion de ceux qui parvenaient à la cinquantaine ne dépassant pas 5%. Enfin, les squelettes indiquent clairement que l’existence des néandertaliens était rude: beaucoup d’entre eux présentent des traces sévères d’arthrite déformante ou des séquelles de traumatismes accidentels importants plus ou moins bien réparés.


  D’autres extrapolations, toujours assez subjectives, sont cependant intéressantes. C’est ainsi que quelques crânes de néandertaliens ont gardé l’empreinte des sillons cérébraux. Pour autant qu’on puisse en juger d’après ces traces, à vrai dire bien floues, on retrouverait chez l’Homme de Néandertal la même asymétrie des hémisphères cérébraux que sur les cerveaux des hommes contemporains. Cette observation est complétée par un autre témoignage, plus indirect: les dents de nombreux sujets sont couvertes de stries diagonales. Selon Francis Koby, ces rayures de l’émail sont provoquées par le tranchoir de silex dont les néandertaliens se servaient pour découper de gros morceaux de viande, ou des peaux, qu’ils tenaient entre leurs dents. Or ces stries résultent d’un frottement effectué de la gauche vers la droite, ce qui signifie que l’instrument était tenu de la main droite… et donc que l’Homme de Néandertal était droitier! Si cette spéculation est exacte l’observation de Koby, en apparence banale, devient extrêmement importante. Il s’avère en effet que l’homme est le seul primate qui utilise la main droite de préférence à la gauche, et certains chercheurs estiment que l’acquisition par l’homme de la dextralité pourrait être directement liée à l’émergence du langage: droitier, l’Homme de Néandertal était assurément doué de la parole!


  En fait, les avis relatifs à l’aptitude au langage des néandertaliens sont assez diversifiés. Edmund Crelin de l’Université de Yale, expert en anatomie des nouveau-nés humains, et Philip Liebermann linguiste à l’Université de Brown, ont reconstitué la morphologie des organes vocaux de l’homme de La Chapelle-aux-Saints en se fondant sur des mesures effectuées sur le crâne, les vertèbres cervicales et le trou occipital. Ils estiment que son larynx devait se situer nettement plus haut que celui de l’homme moderne, dans une position assez peu favorable à la pratique d’un langage sophistiqué. Ces chercheurs font aussi remarquer que la face des néandertaliens, projetée vers l’avant, ne permet pas de dégager un espace suffisant pour permettre la production d’une grande variété de sons clairement articulés. Ils considèrent par conséquent que les capacités d’expression orale de l’Homme de Néandertal étaient nécessairement limitées à une gamme restreinte de consonnes et très peu sinon pas de voyelles.


  Anne-Marie Tillier, de Bordeaux, défend une opinion contraire. Cette anthropologue du CNRS a étudié divers restes de type néandertalien, provenant du site de Kebara en Israël; elle observe que la position de l’os hyoïde (qui signe en principe la possibilité du langage articulé) est identique à celle de l’homme moderne, et que sa taille et ses proportions se situent dans la moyenne de l’espèce humaine. Pour elle, il ne fait pas de doute que les néandertaliens possédaient bien un langage relativement élaboré. Il faut préciser néanmoins que les hommes qui vivaient à Kebara il y a 60000ans, loin du «berceau» européen, peuvent ne pas être considérés comme les plus typiques des néandertaliens.


  VIE SOCIALE, OUTILLAGE ET CULTURE


  L’analyse des vestiges laissés par les Hommes de Néandertal montre que ces derniers vivaient par petites bandes de 30 à 50individus. Les différents groupes avaient plutôt tendance à s’éviter, chacun marquant les limites de son territoire, la concurrence n’étant d’ailleurs sans doute pas très vive compte tenu des vastes espaces disponibles. Il est cependant possible que des tribus distinctes, unies par la pratique occasionnelle de l’exogamie et ayant développé une relative communauté linguistique, par exemple, aient établi des liens «claniques» plus ou moins relâchés.


  Les néandertaliens sont des chasseurs-cueilleurs; ils ont tendance à nomadiser et se déplacent sans trop s’éloigner des fleuves, des rivières et des ruisseaux, en suivant les animaux qui constituent leur principale ressource alimentaire. Lorsque la nourriture disponible est abondante et le temps relativement clément, ils installent leurs campements à découvert, édifiant des abris de branchages et de peaux de bêtes maintenus par des galets sur des armatures faites de piquets de bois ou d’os plantés dans le sol. Quand le climat est plus rigoureux, ils se réfugient dans des grottes pour se protéger du froid et du vent, ou dressent leurs cabanes à l’abri de surplombs rocheux. Ces habitats sont assez bien structurés: à La Ferrassie un dallage de pierres plates avait été établi, sans doute pour lutter contre l’humidité du sol. On reconnaît les traces des foyers, les zones servant d’ateliers pour la taille des outils, les fosses creusées à proximité dans la terre gelée pour conserver les réserves de viande, constituer des réserves d’eau ou pour se débarrasser des déchets.


  Les outils des premiers néandertaliens (interglaciaire Riss/Würm) sont de type acheuléen, éventuellement sur éclats Levallois. Progressivement une nouvelle technique s’affirme: la technique «moustérienne», qui caractérise l’outillage des Hommes de Néandertal européens à partir de la période de Würm (–75000ans). Les outils moustériens sont diversifiés en fonction des sites étudiés (une soixantaine de catégories d’objets différents a été recensée au total), ce qui renforce l’hypothèse selon laquelle les contacts et les échanges entre les groupes de néandertaliens demeuraient limités. Toutefois, ces outils correspondent à un petit nombre d’usages possibles; on distingue globalement: les armes de chasse, les tranchoirs pour le dépeçage des proies, les instruments destinés au découpage et à la préparation de la nourriture et des peaux, l’outillage utilisé dans les «ateliers» pour la fabrication de l’ensemble des objets de pierre et enfin les outils nécessaires au travail d’autres matériaux, comme le bois et l’os.
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  Le terme d’«industrie moustérienne» a été créé en 1872 par Gabriel de Mortillet, pour qualifier les objets (principalement des racloirs et des pointes) trouvés par Édouard Lartet en 1863 dans l’abri supérieur du Moustier, en Dordogne. Une classification, proposée par François Bordes en 1952, distingue trois catégories majeures:


  –le moustérien de tradition acheuléenne, essentiellement constitué par des bifaces triangulaires plats et des couteaux à «dos rabattu» (l’un des 2tranchants d’un éclat levallois est émoussé par des retouches secondaires);


  –le moustérien de type Quina, production caractérisée par un débitage à éclats épais fournissant divers types de racloirs;


  –le moustérien à denticulés, formé par des éclats à encoches et à bords crénelés en dents de scie.


  Les Hommes de Néandertal paraissent avoir beaucoup utilisé le bois dont ils savaient tirer des épieux, parfois armés à leur extrémité d’une pointe de pierre taillée, ou encore des piquets destinés à soutenir leurs cabanes. Lorsque le bois vint à manquer, dans les toundras râpées des périodes glaciaires, ils commencèrent à utiliser l’os comme matériau de substitution, mais cette industrie n’a laissé que des traces discrètes. Des outils «opportunistes» furent aussi utilisés à l’occasion; c’est ainsi que des gros coquillages ont pu servir de récipients… on a même trouvé, dans un campement de néandertaliens émigrés en Palestine, des fragments de coquilles d’œufs d’autruches associés à des outils moustériens, et qui auraient pu servir (du moins l’hypothèse en a-t-elle été formulée) à transporter de petites quantités d’eau lors de courts déplacements exploratoires dans le désert du Néghev!


  En revanche on ne trouve chez les néandertaliens, aucun vestige susceptible d’indiquer qu’ils savaient tresser des paniers ou modeler et cuire des poteries. On ne trouve pas non plus d’aiguilles d’os parmi les objets qu’ils nous ont laissés: ces hommes qui savaient manifestement travailler la peau des animaux abattus ne connaissaient pas la couture… portaient-ils des vêtements? Dans les zones périglaciaires au moins, il est très vraisemblable que des habits étaient indispensables, ils pouvaient être confectionnés avec des fourrures assemblées à l’aide de lanières passées dans des trous.


  Les néandertaliens chassaient en bande et développaient des stratégies de chasse variées en fonction du type de milieu dans lequel ils évoluaient, et aussi de la nature du gibier. Les conditions étaient bien différentes en forêt, ou les animaux sont dispersés et difficiles à localiser, et en milieu ouvert où ils forment des troupeaux. Il est certain que les chasseurs ne devaient négliger aucune proie; ils se servaient de bâtons pour capturer les petits mammifères et les oiseaux, ou se transformaient en pêcheurs pour attraper à la main les mollusques, batraciens et poissons quand l’occasion leur en était offerte. La pêche a même pu constituer, sur certains sites et à certaines périodes, une source très importante d’approvisionnement. Les grottes de la falaise de Conte, qui surplombe la Dordogne, ont livré une grande quantité de vertèbres de saumons, de truites et de brochets; Jean-Philippe Rigaud de l’Université de Bordeaux et Jan Simek de l’Université du Tennessee ont montré que ces poissons étaient fumés sur des foyers alimentés par des lichens, des mousses et des herbes, sans doute à des fins de conservation.


  Ce qui fait l’originalité des chasseurs de néandertal par rapport aux Homo erectus, c’est qu’ils n’hésitaient pas à s’attaquer éventuellement à de très gros animaux, isolés ou en troupeaux: en dehors des cervidés et des chevaux sauvages, ils ont aussi affronté avec succès des êtres aussi puissants et redoutables que les bisons, les mammouths, les rhinocéros ou les ours des cavernes. Pour cela ils ont fabriqué des pièges, conçu des armes nouvelles ou perfectionné les anciennes, au nombre desquelles– peut-être– des «bolas», boules de pierre attachées à des lanières de cuir qui sont lancées dans les pattes des animaux afin de les entraver ou de les faire tomber.


  Les chasseurs néandertaliens utilisaient aussi des sifflets, dont les sons stridents pouvaient leur permettre de communiquer à distance lorsqu’ils chassaient en groupe, ou encore d’effrayer et de rabattre vers des pièges les animaux poursuivis. Certains de ces instruments, datés de –100000ans pour les plus anciens, sont des phalanges de cervidés qui ont d’abord été mordues et perforées par des carnassiers; les perforations ont ensuite été régularisées par l’homme et l’os remodelé pour en faire un puissant sifflet.


  Il ne semble pas, en revanche, que les néandertaliens aient été capables de concevoir et d’utiliser de véritables armes de jet, ce qui les mettait dans l’obligation dangereuse d’affronter les plus puissants animaux au corps à corps.


  Nous savons aujourd’hui que les Hommes de Néandertal, dont on s’est plu un temps à souligner l’aspect bestial, tissaient au sein de leur groupe des relations sociales relativement élaborées, qu’ils manifestaient des comportements d’entraide et qu’ils avaient à l’évidence des préoccupations métaphysiques. Cette «socialisation» s’observe aussi bien chez les Européens que chez les néandertaliens de l’émigration, ceux qui ont quitté l’Europe en profitant des interglaciaires. Elle se manifeste à peu près au même moment en des lieux fort éloignés, il y a une soixantaine de milliers d’années, et revêt des formes très voisines bien que les conditions de milieu et de climat soient assez dissemblables.


  Les néandertaliens n’abandonnent pas systématiquement les vieillards ou les infirmes lorsqu’ils deviennent une charge pour la collectivité; bien au contraire il arrive qu’ils leur prodiguent des soins attentifs. L’Homme de La Chapelle-aux-Saints, par exemple, était relativement âgé, en mauvais état physique et incapable de mastiquer ses aliments; à l’évidence ses familiers l’ont aidé de leur mieux à se maintenir en vie. Ils tenaient à lui au point de l’honorer après sa mort: il fut enterré dans une fosse creusée dans le sol de la grotte, entouré d’armes de pierres, une patte de bison déposée près de lui, comme un trophée. La pratique de l’inhumation des morts paraît d’ailleurs avoir été répandue chez les néandertaliens, et s’être accompagnée de rituels qui témoignent d’une réelle spiritualité. L’Homme de la grotte de Néander, lui-même, ainsi que les deux sujets trouvés à Spy en 1885, ont été enterrés par leurs compagnons.


  Dans la grotte de La Ferrassie, Denis Peyrony et Louis Capitan décrivent en 1912 une véritable nécropole: un homme, une femme et quatre enfants dont deux nouveau-nés sont enterrés là. Des silex et des fragments d’os ont été déposés dans la tombe de l’homme, recouverte par une dalle de pierre. Le corps de la femme paraît avoir été maintenu en flexion forcée par des lanières, les genoux ramenés contre la poitrine. La tombe d’un des enfants est recouverte par une pierre gravée de petites cupules. Tous les corps ont la même orientation est-ouest, comme à Spy et comme dans la grotte de Kiik-Koba en Crimée, où deux tombes rectangulaires furent découvertes en 1924.


  En Palestine, Mugharet es Skhül (la Caverne des Enfants) explorée en 1930 par Dorothy Garrod, de l’Université de Cambridge, livre les tombes d’un homme, de deux femmes et de trois enfants, dont les jambes ont été repliées sur la poitrine; une mâchoire de sanglier a été déposée dans la tombe de l’homme.


  À Teshik-Tash (la roche trouée), une grotte située dans les monts Alaï en Ouzbékistan à une centaine de kilomètres de Samarkand, on découvre en 1938 une impressionnante mise en scène: la sépulture de l’enfant qui a été inhumé en cet endroit est entourée par six paires de cornes de bouquetins, pointées vers le bas et disposées en cercle.


  Mais la découverte la plus émouvante provient sans doute de la grotte de Shanidar, située à 747m d’altitude dans les monts Zagros, dans le Kurdistan irakien et datée de –60000 à –40000ans. De 1951 à 1957, Ralph Solecki de l’Université Columbia, y dégage neuf squelettes. Il prélève des échantillons du sol dans la sépulture d’un homme adulte et les envoie pour analyse à Ariette Leroi-Gourhan, spécialiste de paléobotanique au Musée de l’Homme de Paris. Celle-ci met en évidence une quantité surprenante de débris végétaux, de pollens et de fragments d’étamines, dont la présence démontre que le corps du défunt, couché sur un lit de rameaux de pins, a été recouvert de fleurs printanières aux couleurs vives: renoncules, achilées et centaurées jaunes ou blanches, séneçons oranges, muscaris bleu foncé et roses trémières blanches ou pourpres. Il convient malgré tout de faire la part des choses. Même si cela n’est pas l’éventualité la plus probable, on ne peut écarter la possibilité qu’une rafale de vent ait déposé dans une tombe fraîchement ouverte les pollens qui y furent recueillis, ou que certaines «nécropoles» n’aient été que des charniers où l’on se débarrassait de carcasses malodorantes.


  La vie des néandertaliens n’était certes pas exempte de sauvagerie: certains des squelettes exhumés à Néander, à Shanidar et à Skhül présentaient les traces de graves blessures témoignant de violents combats(51). Dans les grottes de Krapina, en Croatie, du Hortus ou de Moula-Guercy, en France, on trouve des traces très probables, sinon absolument avérées, de pratiques anthropophagiques: crânes éclatés, sans doute pour en extraire la cervelle, fragments d’os humains portant des traces de découpe, de percussion et de raclage, souvent en partie calcinés et jetés en vrac au milieu de restes d’animaux et constituant manifestement des «déchets de cuisine». À Gibraltar et à Ehringsdorf, le crâne d’un enfant et celui d’une femme dont le trou occipital a été intentionnellement élargi semblent bien avoir été exposés comme des trophées. Dans la grotte Guattari, située sur le mont Circé à 90km de Rome, on découvre en 1939 dans un renfoncement spécialement aménagé de la paroi, un crâne dont le trou occipital a une fois encore été élargi et qui pourrait avoir été fiché au sommet d’une perche plantée dans le sol au centre d’un cercle de pierres… à moins que cette prétendue mise en scène soit l’œuvre de quelques hyènes auxquelles la grotte a visiblement servi de tanière! Ces pratiques– y compris l’anthropophagie– pourraient avoir revêtu une signification à caractère magique, le souci par exemple de faire «survivre» le défunt, ou de s’en approprier les vertus et la force, ce qui suffirait à montrer que les néandertaliens avaient la perception de l’«exception humaine».


  D’autres témoignages viennent renforcer ce sentiment. C’est sans doute un rituel lié à des pratiques de chasse qui a servi de base au «culte de l’Ours», mis en évidence en 1920 par Émile Bächler dans la grotte de Drachenloch située à 2500m d’altitude dans les Alpes suisses. Les néandertaliens y avaient édifié un «tabernacle» de pierres recouvert d’une lourde dalle, dans lequel ils avaient déposé sept crânes d’ours; un peu plus loin, six autres crânes avaient été placés dans des petites niches creusées dans la muraille, les orbites tournées vers l’entrée de la caverne. Au Regourdou en Dordogne, un tumulus de pierres assez semblable, contenant aussi des squelettes d’ours a été découvert en 1957. Le gigantesque ours des cavernes (Ursus spelaeus) devait représenter aux yeux des chasseurs de néandertal l’image même des forces naturelles auxquelles ils étaient en permanence confrontés(52).


  L’utilisation par l’Homme de Néandertal de la grotte de Bourniquel, découverte en 1990 dans les gorges de l’Aveyron, paraît aussi avoir été liée à des préoccupations mystiques. Il s’agit d’une cavité humide et sombre située à l’extrémité d’un couloir long de 300m, difficile d’accès, donc, et peu propice à l’établissement d’un simple campement. Des hommes pourtant ont occupé cette grotte, et les éléments de datation établis par Hélène Valladon, du CNRS, qui font remonter cette occupation à –50000ans au moins, indiquent qu’ils ne pouvaient être que des néandertaliens. Les occupants de Bourniquel ont effectué un travail gigantesque, brisant d’imposantes stalactites et stalagmites et déplaçant les rondins de calcite obtenus, lourds parfois de plusieurs centaines de kilogrammes, pour les empiler et former un muret d’environ 1m de haut, délimitant une structure circulaire de 50m2 au centre de la grotte. Ce muret a pu servir de base à une armature de bois couverte de peaux pour former une vaste cabane. Des traces de rubéfaction montrent que trois foyers ont été entretenus au sein de cette structure, et… c’est tout! Manifestement personne n’a vécu dans cet endroit très isolé du monde extérieur où on ne trouve aucune trace de vie «ménagère». Alors pourquoi s’être donné tant de peine pour construire un édifice complexe dans les profondeurs du sol? La question reste posée, mais on peut imaginer la recherche d’un contact avec des esprits chthoniens, la pratique de rites chamaniques, les premières manifestations d’un culte mystérieux.


  Quelques rares vestiges rendent compte de préoccupations à caractère artistique des néandertaliens. On peut voir dans la «grotte des sorciers», non loin de Gènes en Italie, un stalagmite dont la forme évoque vaguement celle d’un animal, et qui a été décoré par des projections d’argile. Dans une autre caverne, découverte au Liban en 1970, une sorte d’autel formé de pierres plates colorées à l’ocre rouge semble avoir servi au dépeçage d’un daim.


  Sur quelques sites, des matières colorantes telles des ocres variés ou du bioxyde de manganèse noir ont été conservées sous forme de petits cônes et de blocs arrondis, polis comme s’ils avaient été frottés sur du cuir ou de la peau; d’autres blocs présentent les traces du racloir utilisé pour en détacher une poudre. On a aussi récolté une pierre manifestement utilisée comme «broyeur» de poudre noire dans la grotte de Pech de l’Azé en Dordogne.


  Cependant aucun dessin n’a été retrouvé; et on estime généralement que ces couleurs ont été utilisées à même la peau comme maquillage rituel, ou pour décorer des peaux de bêtes et éventuellement des objets de bois ou d’os qui sont rarement conservés. Il ne semble pas que les néandertaliens aient fabriqué beaucoup d’objets décoratifs de ce type, qui n’ont été signalés que sur quelques sites seulement. Dans la grotte de Tata en Hongrie, une dent de jeune mammouth, taillée en forme ovoïde, soigneusement polie et enduite d’ocre a été récoltée en 1958, en même temps que quelques galets décorés de petites incisions et datés de –100000 à –80000ans; à Pech de l’Azé un morceau d’os perforé et une côte de bœuf marquée de stries alignées régulièrement deux par deux, peuvent être considérés comme des bijoux ou des amulettes…


  La découverte la plus sensationnelle relative à une éventuelle «culture» néandertalienne a été faite en 1995 dans la grotte de Divje Babe, dans la vallée de l’Idrijka au nord-ouest de la Slovénie. Les paléontologues Ivan Turk et Janez Dirjec, de l’Académie des sciences de Ljubljana, ont récolté sur ce site daté de –43000 à –82000ans un petit morceau de fémur d’ours des cavernes, percé sur une de ses faces par au moins trois trous alignés. Pour eux, il s’agit clairement d’un fragment d’instrument de musique, une flûte très comparable à celles qu’utiliseront les hommes modernes plusieurs milliers, ou dizaines de milliers d’années plus tard. Toutefois, d’autres chercheurs estiment que les trous qui percent la «flûte» néandertalienne de Divje Babe ne sont que les traces laissées par les crocs d’un fauve sur l’os qu’il s’efforçait de ronger. Il est tout à fait possible d’ailleurs que l’objet ainsi «ébauché» au hasard par l’animal ait été ensuite aménagé et complété de façon consciente par l’homme, à l’instar des sifflets utilisés par les chasseurs: en effet, un musicologue canadien, Robert Fink, qui a étudié l’instrument, estime que celui-ci permettait de jouer au moins quatre notes, les troisième, quatrième, cinquième et sixième d’une gamme diatonique mineure.


  On peut estimer, en étudiant la forme de son nez ou en séquençant un fragment d’une petite molécule d’ADN mitochondrial, que l’Homme de Néandertal est étranger à la lignée de l’Homo sapiens… On peut aussi considérer qu’un être qui a ressenti le besoin de donner une sépulture à ses morts et de les recouvrir de fleurs, qui eut l’intelligence indispensable à la conception d’un instrument de musique, l’adresse nécessaire à sa fabrication, le goût et le talent pour en jouer, était bien un Homme au sens plein du terme.


  LES «COUSINS» EXOTIQUES


  Issus d’une souche initiale d’archanthropiens originaires d’Afrique qui se sont établis en Europe il y a plus de 700000ans, les Hommes de Néandertal se sont donc différenciés progressivement, par un effet de dérive génétique, dans un «sanctuaire» européen cerné par les glaciers et en grande partie isolé du reste du monde. Pendant toute la durée du Paléolithique moyen ils dominent l’Europe sans partage; certains d’entre eux réussissant même quelques «échappées» en direction du Moyen-Orient et assez loin vers l’Asie occidentale.


  Mais il y a plusieurs demeures dans la maison du Père, et les néandertaliens ne sont pas seuls au monde! En Asie et en Afrique les Homo erectus n’ont pas tout simplement disparu sans postérité il y a 150000ans, en laissant derrière eux d’immenses territoires vides de toute présence humaine. Après avoir subi une évolution graduelle très comparable à celle que connaissaient les Européens, même si les conditions locales de l’environnement entraînaient quelques divergences et quelques particularismes, ils ont donné naissance à des types humains nouveaux qui furent les contemporains et les «cousins» plus ou moins éloignés des Hommes de Néandertal. Les erectus «évolués» d’Asie et d’Afrique, qu’on appellera faute de mieux des paléanthropiens, ont été un peu négligés par les paléontologistes, occultés en quelque sorte par le trop grand succès médiatique des néandertaliens. Leur place au sein du genre humain n’est pas pour autant négligeable, et ils méritent bien quelque considération.


  L’Homme de Solo


  La crise climatique correspondant à la formation de la calotte de glace arctique, il y a plus de deux millions d’années, avait contribué à créer sur toute l’Asie du Sud-Est de vastes étendues herbeuses qu’arpentaient de grands troupeaux d’herbivores. Les premiers archanthropiens avaient profité de cette situation pour gagner l’Indonésie et se fixer à Java, provisoirement reliée au continent.
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  Par la suite, les pithécanthropes javanais furent bloqués sur un territoire devenu insulaire, et confrontés à des fluctuations du climat aboutissant à créer des conditions de milieu moins favorables, ou en tout cas nouvelles, auxquelles les hommes durent s’adapter. L’interglaciaire qui suivit la glaciation de Günz, fut marqué par le retour des moussons et un accroissement sensible de la chaleur et de l’humidité. Bientôt toute la région fut concernée par la reconstitution de forêts plus ou moins dense. Les populations humaines de l’Indonésie ont donc connu une situation d’isolement qui les a amenées à se différencier sur place à partir d’une souche initiale archanthropienne très ancienne, sans beaucoup d’apports extérieurs nouveaux et dans un milieu forestier probablement assez inhospitalier.


  Les datations sont encore incertaines en ce qui concerne cet Homo soloensis qui vivait sur les sites de Ngandong et Sambungmacan (elles varient de –500000 à –40000ans!), mais il semble bien que l’Homme de Solo a été le contemporain de l’Homme de Néandertal. Sur le plan anatomique il s’en rapproche manifestement au point que, dès sa découverte en 1931 par von Koenigswald, il fut considéré comme un «néandertalien tropical». En revanche son mode de vie devait être assez différent. La chasse au gros gibier est plus difficile et moins rentable en forêt qu’elle ne l’est en plaine; les groupes humains étaient donc sans doute plus rares et plus dispersés qu’en Europe, l’alimentation, les outillages, les techniques et les pratiques sociales des «javanthropes» ne pouvaient être les mêmes que celles des néandertaliens.


  On se demande cependant si l’Homme de Solo n’a pas été l’auteur d’une grande première dans l’histoire de l’humanité: l’invention de la navigation! En 1996, trois chercheurs australiens, Richard Fullagar de l’Université de Sydney, Donald Price et Lesley Head de l’Université de Wollogong, ont mis en évidence des traces d’une occupation humaine très ancienne dans les collines de Jinmium au nord de l’Australie. Des fragments de pierres taillées et des cailloux décorés de traces d’ocre qui ont été datées de –176000 à –116000ans étaient enfouis dans les strates sédimentaires proches d’un gros monolithe, et des milliers de petits cercles mystérieux (cupules) ont été gravés sur le bloc de rocher il y a 75000ans.


  L’Australie fait partie d’une plate-forme continentale indépendante du socle asiatique; à aucun moment au cours du pléistocène elle n’a été directement accessible par voie terrestre à d’éventuels émigrants venant du sud-est de l’Asie… Si les étonnantes découvertes de Jinmium sont confirmées, cela signifie que des hommes ont été capables, en des temps fort reculés, de traverser les détroits, large de 20 à 50km au moins, qui séparaient à cette époque les îles les plus avancée de l’Asie du continent australien. Ces premiers navigateurs pourraient bien avoir été les Homo soloensis, fuyant des terres devenues par trop inhospitalières ou entraînés plus loin qu’ils ne l’auraient souhaité lors d’une expédition de pêche. Des pithécanthropes javanais auraient même pu précéder les soloensis dans le domaine de la navigation! En 1998, on a découvert sur l’île de Flores, située à l’est de Java, des outils de pierre datés de –800000ans. Or cette île n’a jamais été reliée à Java, ce qui semble impliquer que des Homo erectus ont été capables très tôt de naviguer sur une distance d’une vingtaine de kilomètres pour passer de Java à Flores…


  L’Homme de Dali


  De nombreux restes humains, dont la datation est imprécise (elle se situe dans une fourchette de –200000 à –50000ans) mais qui sont en tout état de cause contemporains des pré-néandertaliens et/ou des néandertaliens, ont été découverts en Chine, sur toute la longueur d’un axe nord-sud. Les fossiles exhumés à Maba dans le Jianxi (au sud-est), à Dali dans la province centrale de Shanxi, à Xujiayao non loin de Zhoukoudian et à Jinniushan dans la région du Liaoning (au nord-est de Beijing) sont de type néandertaloïde mais présentent divers traits anatomiques qui constituent des particularismes régionaux. Ces hommes, plus graciles que les Européens ou les Javanais, vivaient dans un paysage de savane arborée ou de toundra; le climat était relativement tempéré, avec toutefois des périodes marquées par des hivers rigoureux et des étés secs. On connaît encore assez mal leur mode de vie, les recherches ayant longtemps été différées dans cette immense région.


  L’Homme de Rhodésie


  Il y a 300000ans, l’Afrique est plutôt accueillante pour les populations humaines qui y sont demeurées; une grande partie du continent est couverte de forêts, de prairies fertiles et de savanes arborées qu’arpentent d’immenses troupeaux d’herbivores. Là comme ailleurs, les archanthropiens (Homo ergaster et/ou Homo erectus) avaient commencé à se transformer anatomiquement, dans le sens d’un développement cérébral et d’une réduction de l’appareil masticateur, ce qui est attesté par les restes humains exhumés à Bodo d’Ar, Florisbad, Saldhana, ou encore à Ndutu, datés (de façon parfois incertaine) de –600000 à –200000ans.


  La glaciation de Riss qui débute quelques dizaines de milliers d’années plus tard entraîne de profondes modifications de l’environnement. Sur l’ensemble des régions australes et centrales de l’Afrique, les massifs forestiers reculent, les savanes se dessèchent, d’immenses territoires deviennent plus ou moins arides. La population de l’Afrique a dû à ce moment diminuer assez sensiblement.


  Certains groupes humains s’adaptent tant bien que mal aux nouvelles conditions de milieu en se déplaçant beaucoup et en menant une existence de chasseurs nomades, poursuivant des troupeaux devenus à la fois plus réduits et plus mobiles. L’Homme de Rhodésie, dont les restes furent retrouvés par des ouvriers qui exploitaient un gisement de plomb et de zinc dans la grotte de Brocken Hill au nord du fleuve Zambèze, et qui pourrait dater de –150000 à –60000ans, est bien représentatif de ces néandertaloïdes africains, avec son lourd squelette, son crâne volumineux (1300cm3) et son faciès auquel un très fort bourrelet sus-orbitaire donne un aspect farouche(53). Au demeurant il devait mener une vie plus facile que ses cousins européens, bénéficiant d’un climat plus sain et d’un régime alimentaire sans doute plus équilibré. Si l’on en croît les traces de caries mises en évidence sur ses dents, Homo rhodesiensis usait (ou abusait) d’une spécialité gourmande des régions chaudes: le miel!


  Suivant une autre hypothèse– à vrai dire assez discutable– l’Homme de Rhodésie et les autres néandertaloïdes africains du Riss seraient les descendants de paléanthropiens européens (type Pétralona), qui auraient traversé la Méditerranée durant l’interglaciaire de Mindel-Riss pour se répandre en Afrique.


  On peut imaginer que d’autres groupes se sont réfugiés, durant le Riss, à proximité des points d’eau en lisière des forêts résiduelles. Ces hommes au mode de vie plus sédentaire auraient développé des techniques de chasse différentes s’adressant à d’autres types de proies que les grands herbivores; ils auraient aussi augmenté la part de la cueillette dans leurs activités. Soumis à un isolement génétique assez marqué, ils auraient sélectionné et fixé des caractères anatomiques originaux, différents des traits néandertaloïdes. Ces conjectures, rendues vraisemblables par les découvertes effectuées sur des sites plus récents, ne sont cependant pas confirmées par des faits précis, les données paléontologiques de l’Afrique pour cette époque demeurant assez limitées et très difficiles à exploiter. Christopher Stringer, du Natural History Museum de Londres a étudié des fossiles humains découverts en Éthiopie sur les sites d’Omo nos1 et 2, qui sont datés (avec beaucoup de réserves) de –130000ans. Ces restes, très fragmentaires, associés à des outils de type moustérien, semblent appartenir à des hommes présentant des caractères modernes, mais dont le squelette est encore assez robuste, des «erectus évolués».


  Il y a une centaine de milliers d’années, avec le retour d’un interglaciaire humide (Riss/Würm), le désert aride recule vers les régions septentrionales, et au sud les forêts reprennent de l’extension. Les hommes de Rhodésie et les erectus «évolués», qui voient leurs territoires de chasse se réduire et leurs gibiers habituels se raréfier, finiront par disparaître, victimes d’un mode de vie trop focalisé sur la chasse.


  C’est alors qu’une autre population africaine fait sa véritable apparition dans les archives fossiles du continent. Elle est constituée par des hommes au corps plus frêle et plus délié, dont le squelette est devenu plus léger, et qui se caractérisent par un crâne bombé débarrassé de son archaïque visière sus-orbitaire et par la présence d’un menton proéminent. C’est en Afrique du Sud, dans les grottes de Border Cave et de Klasies River Mouth, qu’ont été mis en évidence les vestiges les plus convaincants se rapportant à ces premiers hommes modernes, ou «néanthropiens». Dans des niveaux datés de –120000 à –80000ans on a exhumé des ossements aux parois de faible épaisseur, des fragments de crâne aux formes très arrondies, des mâchoires petites au menton bien marqué. Ces restes humains présentent le type spécifique Homo sapiens; ils sont accompagnés d’un outillage évolué, comportant des armes de jet, des crayons d’ocre à usage décoratif, des coquillage percés de trous qui faisaient sans doute partie de parures ornementales. Les hommes de Klasies River Mouth étaient sans nul doute des contemporains et aussi des cousins «exotiques» des hommes de Néandertal, mais ils en étaient déjà devenus des «petits» cousins éloignés.


  PARTIS SANS LAISSER D’ADRESSE


  Après avoir dominé l’Europe pendant une centaine de milliers d’années, les hommes de Néandertal s’effacent totalement et en relativement peu de temps, abandonnant leurs terrains de chasse à des hommes étranges venus d’ailleurs…


  Que sont donc les néandertaliens devenus? et qui sont ces hommes qui ont, après eux, occupé leurs territoires?


  Les Hommes de Cro-Magnon


  Partout où ils disparaissent, les néandertaliens sont remplacés par des hommes à l’aspect moderne, des Homo sapiens décrits en Europe sous le nom d’«Hommes de Cro-Magnon». C’est en 1868, en effet, que le premier site renfermant des restes d’hommes préhistoriques de type contemporain fut découvert en France, aux Eyzies, par une équipe de terrassiers qui dégageaient une grotte appelée le Cro-Magnon, du nom d’un ermite local (Magnou) qui y avait établi autrefois sa résidence. L’abri contenait quatre squelettes humains enfouis dans le sol, deux hommes, une jeune femme et un bébé, ainsi que des outils de pierre, des dents et des coquillages perforés qui avaient sans doute formé un collier…


  Cette découverte, qui intervient douze ans après celle de Néander en Allemagne, procure une grande satisfaction, et rassure puissamment les milieux conservateurs, opposés aux thèses de Darwin: les squelettes exhumés à Cro-Magnon sont «politiquement corrects», c’est-à-dire parfaitement «normaux»; ils témoignent de ce que les êtres humains ont toujours ressemblé à l’Homme actuel, et confirment le statut de dégénéré attribué à l’Homme de Néandertal!


  L’examen de ces vestiges, puis de nombreux autres sujets découverts ultérieurement dans toute l’Europe et au Moyen-Orient, permettent d’établir le portrait-robot du successeur des néandertaliens. L’Homme de Cro-Magnon est relativement grand (1,74m en moyenne) et ses membres sont déliés. Son crâne bombé, dont la région occipitale arrondie ne présente pas le «chignon» caractéristique des néandertaliens, est volumineux: 1500cm3 en moyenne, ce qui est supérieur au volume céphalique moyen des Européens actuels. Le front élevé n’est pas alourdi par des bourrelets sus-orbitaires massifs, le menton est saillant, le nez aquilin et les dents petites. Enfin le squelette est allégé, les os n’ont plus cette lourdeur que les néandertaliens avaient hérité des erectus.


  Les nouveaux Européens développent une industrie, spécifique du Paléolithique supérieur, qui coïncide avec les derniers épisodes de la glaciation de Würm (WürmIII, de –35000 à –10000ans). Les outils de pierre deviennent de plus en plus performants et diversifiés; ils sont produits par des méthodes de débitage plus affinées, utilisant davantage la pression que la percussion, et retouchés avec un souci esthétique évident. On constate aussi que la fabrication d’objets en os et en bois de cervidés prend une grande importance. La préoccupation artistique apparaît clairement dans la facture de certains objets, statuettes, colliers ou bracelets.


  Une évolution plus ou moins nette peut être notée dans le développement technico-culturel des hommes du Paléolithique supérieur. Une première période, au cours de laquelle le climat européen est instable et plutôt humide, correspond au «Périgordien inférieur» (Châtelperronien), qui se situe dans la continuité directe du moustérien de tradition acheuléenne pour ce qui concerne les outils de pierres taillées, avec des grattoirs et des lames longues et acérées. Les «burins» de pierre sont assez peu abondants, l’outillage en os est encore rare. L’«Aurignacien», qui apparaît un peu plus tardivement, se superpose dans le temps (mais avec des répartitions géographiques différentes) au Périgordien. Cette industrie ne présente pratiquement pas de liens avec le moustérien qu’elle remplace. Les outils de pierre sont des grattoirs, des lames très retouchées, et des burins destinés au travail de l’os. C’est toutefois l’extraordinaire développement des sagaies, pointes et poinçons en os ou en bois de cervidés, ainsi que divers outils perforés (aiguilles) qui la caractérise le mieux.
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  Le Périgordien et l’Aurignacien se développent et évoluent dans un climat qui devient plus froid et plus sec jusqu’à –19000ans environ; les industries solutréenne (–19000 à –16000ans) puis magdalénienne (–16000 à –10000ans) leur succèdent dans des conditions climatiques très fluctuantes, elles sont caractérisées en particulier par l’apparition des propulseurs et de harpons sculptés dans l’os, et de petits disques décoratifs qui sont peut-être des boutons.


  Européens de souche ou immigrés récents?


  Les Hommes de Cro-Magnon sont donc très différents des Hommes de Néandertal, auxquels ils se sont substitués sur l’ensemble du territoire européen de façon extrêmement rapide, en quelques millénaires seulement, sans que les variations climatiques entre le WürmII et le WürmIII aient présenté un caractère fondamentalement révolutionnaire. La brutalité de cette transition, alors que les différences morphologiques et culturelles sont très marquées entre les deux groupes, paraît exclure une filiation simple et progressive, et évoque plutôt un remplacement de populations.


  De fait, l’hypothèse émise en 1927 par Ales Hrdlicka (1869-1954), ancien élève de Manouvrier et spécialiste de l’anthropologie biologique à la Smithonian Association, suivant laquelle les néandertaliens auraient directement donné naissance aux Homo sapiens européens en modifiant leur morphologie pour répondre à des modifications du milieu, est assez difficile à admettre.


  Il n’est pas possible non plus de retenir la théorie proposée par l’italien Sergio Sergi en 1953, postulant que les Hommes de Cro-Magnon se sont progressivement différenciés en Europe depuis des temps fort reculés, à partir de petits groupes «déviants» d’Homo erectus. Il est aujourd’hui bien établi que c’est toute la lignée des erectus européens qui s’est engagée sans exception et sans retour dans la voie de la néandertalisation durant la glaciation de Riss il y a plus de 250000ans…


  Enfin la théorie des «pré-sapiens» européens encore défendue par Henri Vallois en 1958, qui se fonde sur l’existence d’improbables précurseurs asiatiques des Homo sapiens qui auraient migré vers l’Europe bien avant l’apparition des néandertaliens et qui auraient vécu discrètement à leurs côtés avant de donner naissance aux premiers hommes de type moderne, est elle aussi tombée en désuétude(54).


  Cohabitation en Palestine


  C’est donc la thèse d’une immigration réussie qui est actuellement privilégiée. Il y a un peu plus d’une centaine de milliers d’années, profitant de circonstances climatiques favorables, des hommes de type moderne, sans doute des néanthropiens d’origine africaine, car leur morphologie indique qu’ils sont globalement adaptés au climat tropical, entament comme d’autres groupes humains l’avaient fait bien avant eux, une migration en direction du nord, puis de l’ouest. Générations après générations, progressant sans hâte d’une région giboyeuse à une autre en perfectionnant leurs techniques au fil du temps, ils atteignent d’abord le Proche-Orient. Nous sommes assez bien documentés sur cette première étape grâce aux résultats de toute une série d’études réalisées en Palestine depuis plus d’un demi-siècle. C’est sur le site du mont Carmel qui domine la Méditerranée à quelques kilomètres de Haïfa que se situent les grottes de Mugharet et-Tabun (la Caverne du Four) et de Mugharet es-Skhül (la Caverne des Enfants), explorées par Dorothy Garrod de 1932 à 1934.


  À Tabun, l’archéologue britannique exhume un squelette féminin d’aspect néandertalien, mais qui présente quelques traits particuliers: un front haut et un squelette relativement frêle. Dans la grotte de Skhül, Garrod dégage les restes de 10individus: 5hommes, 2femmes et 3enfants, qui présentent un ensemble de caractères évolués et se rapprochent du type sapiens malgré quelques traits archaïques. Les niveaux dans lesquels se trouvent les fossiles sont datés approximativement de –50000 à –100000ans. Ces découvertes font l’objet d’une publication en 1939; pour expliquer le mélange d’aspects archaïques et modernes on imagine la possibilité d’une cohabitation entre des néandertaliens et des hommes modernes, qui aurait pu aboutir à un métissage.


  À peu près à la même époque, la grotte de Djebel Qafzeh, près de Nazareth, est explorée par René Neuville, Consul de France à Jérusalem et archéologue à ses heures. En 1935, celui-ci a dégagé 7squelettes plus ou moins complets, dont 5 au moins peuvent être datés du Paléolithique moyen. Le même site est étudié de 1965 à 1980 par Bernard Vandermeersch, Ofer Bar-Yosef et EitanTchernov, et livre encore 8squelettes et des fragments divers provenant d’une vingtaine d’individus. Une analyse poussée des fossiles de Djebel Qafzeh montre très clairement qu’ils ne sont absolument pas néandertaliens; leur aspect très moderne fait d’eux des «proto-Cro-Magnon», très proches des Homo sapiens; Vandermeersch prolonge son étude et conclut que les squelettes trouvés à Skhül sont eux aussi des précurseurs de l’Homme de Cro-Magnon mais que le fossile de Tabun est en revanche typiquement néandertalien, tout comme un autre squelette découvert en 1983 à Kebara dans la même région et dans des terrains d’âge comparable.


  Le recours aux techniques modernes de datation par thermoluminescence et par résonance de spin électronique (ESR), apporte pour finir des informations assez sensationnelles! Il apparaît que les fossiles des proto-Cro-Magnon de Skühl et de Djebel Qafzeh sont vieux de 80000 à 90000ans et qu’ils sont les contemporains du squelette néandertalien de Tabun, alors que les Hommes de Néandertal de Kebara sont beaucoup plus récents: on les date de –60000ans…


  On peut dès lors proposer le scénario suivant: il y a une centaine de milliers d’années, deux groupes humains se sont installés en Palestine pratiquement sur le même territoire. L’un était formé de néandertaliens venus d’Europe (Tabun), l’autre rassemblait des néanthropiens originaires d’Afrique (Skühl et Djebel Qafzeh). Se sont-ils rencontrés? Ont-ils réellement cohabité? Se sont-ils métissés? Certains, comme Milford Wolpoff, en sont convaincus… mais nul ne le sait. Il ne semble pas que la rencontre se soit traduite par un choc culturel majeur: les outils, les techniques, les rites d’ensevelissement même ne paraissent pas avoir été très différents dans les deux populations. Quelques milliers d’années après cette première rencontre, d’autres néandertaliens qui fuyaient sans doute l’Europe glacée du WürmI, ont trouvé refuge dans la même région (Kebara) et paraissent s’y être installés sans difficultés.


  Main basse sur l’Europe


  L’avant-garde des néanthropiens rencontrée au mont Carmel fut suivie, après une période de latence assez longue, par un brusque déferlement d’hommes devenus résolument modernes cette fois. Les Hommes de Cro-Magnon, des Homo sapiens, pénètrent en Europe il y a une cinquantaine de milliers d’années et s’y installent par groupes de plus en plus nombreux, dans le sud d’abord pendant le WürmII, puis plus au nord lorsque les conditions climatiques plus clémentes de l’interstade WürmII– WürmIII le permettent.


  Qu’il y ait ou non relation de cause à effet, on doit bien constater que la progression des Hommes de Cro-Magnon coïncide avec la disparition des Hommes de Néandertal. Les derniers vestiges néandertaliens en Palestine sont datés de –45000ans, en Europe centrale ils remontent à –35000ans, enfin les ultimes traces des Hommes de Néandertal en Europe de l’Ouest se perdent il y a un peu moins de 30000ans dans le sud de l’Espagne.


  On peut sans trop de remords négliger les hypothèses– par ailleurs pleines de poésie– faisant des «hommes sauvages» qui hanteraient encore de nos jours des régions isolées, des descendants vivants des néandertaliens: les improbables Almasty du Caucase ou de Mongolie, le Yeti de l’Himalaya, le Ksy Gyik de Dzoungarie ou le Sasquatch du Canada ne sont vraiment pas très crédibles…


  Il n’est pas certain cependant que cette substitution se soit accompagnée d’un génocide brutal, ni même que l’élimination «génétique» des Hommes de Néandertal ait été totale.


  Au Moyen-Orient la cohabitation qui s’est établie entre les deux populations a très bien pu aboutir, on l’a vu à des échanges sexuels et à un métissage. Erik Trinkaus signale aussi l’éventualité d’une hybridation en Europe centrale; il se fonde sur l’existence de continuités morphologiques au niveau de la face entre des néandertaliens tardifs exhumés à Vindija en Croatie et les premiers Européens modernes dont les restes proviennent de Brnö et de Mladec en Tchéquie. Il semble toutefois que le métissage, s’il a pu se produire occasionnellement, ait été un phénomène assez peu fréquent en Europe de l’Ouest où les derniers néandertaliens tendent plutôt à accentuer leurs caractères spécifiques qu’à ressembler aux nouveaux venus.


  Un seul fossile intermédiaire entre Néandertal et Cro-Magnon a été exhumé dans cette zone; il s’agit du squelette saupoudré d’ocre d’un enfant de trois à quatre ans, découvert en 1998 au Portugal, dans une tombe édifiée sous un abri rocheux sur le site de Lagar Velho, à une centaine de kilomètres au nord de Lisbonne, et daté de –25000ans. Les proportions du corps de l’enfant et des insertions musculaires puissantes évoquent un type néandertalien, alors que son crâne et sa mâchoire sont de type Cro-Magnon; cependant le jeune âge du sujet ne permet pas d’être absolument affirmatif sur la réalité d’un métissage.


  En fait, il semble que les Hommes de Néandertal se soient éliminés d’eux-mêmes, faute d’avoir su adapter leur comportement à un nouveau contexte environnemental, et sans qu’il y ait eu confrontation violente avec des populations concurrentes.


  Sur certains sites les strates superposées ne présentent aucune interruption dans l’occupation et les vestiges des hommes modernes succèdent directement à ceux des néandertaliens; dans ce cas il y a donc eu disparition des Hommes de Néandertal et remplacement rapide par les Hommes de Cro-Magnon, sans qu’aucun indice permette de supposer qu’un affrontement se soit produit.


  Dans d’autres régions l’outillage moustérien qui atteste la présence des néandertaliens est observé dans toute une série de stratifications, ce qui prouve une occupation suivie et régulière, puis dans les niveaux suivants, moins anciens, on ne trouve plus trace d’une présence humaine. Les néandertaliens sont donc partis d’eux-mêmes, et n’ont pas été remplacés immédiatement. Ce n’est que dans des strates encore plus récentes qu’on peut noter un retour des hommes sur les lieux, et cette fois il s’agit d’hommes modernes qui n’ont eu qu’à s’installer sur un site abandonné depuis longtemps.


  Le cas de la carrière de Saint-Césaire, en Charente-Maritime est particulier. Un squelette typiquement néandertalien y fut exhumé par François Lévèque en 1979, dans une couche de terre contenant des outils de facture châtelperronienne, datés de –35000ans. On peut supposer que cet Homme de Néandertal avait donc été en contact avec des Hommes de Cro-Magnon, et qu’il avait bénéficié d’un transfert de technologie… et ce cas n’est pas unique: à Arcy-sur-Cure, dans l’Yonne, on a également trouvé une mâchoire et un fragment de temporal aux caractères néandertaliens (–34000ans), associée à un outillage châtelperronien évolué et à un collier composé de dents, de fragments d’os et d’ivoire.


  Il faut avoir présent à l’esprit le fait que les Hommes de Néandertal n’étaient pas très nombreux: quelques dizaines de milliers tout au plus en Europe, dispersés en une multitude de petits groupes aux relations très aléatoires. Physiquement bien armés pour s’imposer dans un climat froid et sec, les changements qui affectent la faune et la végétation lors de l’interstade WürmII-WürmIII, au climat doux et humide, ne leur sont pas nécessairement favorables, alors qu’ils sont certainement avantageux pour les hommes modernes de plus en plus nombreux avec lesquels ils partagent désormais les terrains de chasse. Lancés à la poursuite de leur gibier habituel, les grands mammifères qui commencent à se raréfier, les néandertaliens ont dû parcourir de plus grandes distances et déplacer plus fréquemment leurs camps de base. La vie nomade entraîne un relâchement des liens familiaux et une fécondité plus faible, elle rend aussi les enfants plus vulnérables.


  Jean-Louis Heim note que la moitié des squelettes néandertaliens trouvés dans le Périgord provient d’enfants. Dans la même région, mais en ce qui concerne les hommes modernes, les restes d’enfants ne représentent que le quart des vestiges humains. On peut donc penser qu’il y avait deux fois moins de jeunes morts en bas âge chez les représentants de Cro-Magnon.


  Dans le cadre d’une compétition démographique avec les hommes de Cro-Magnon plus sédentaires, formant des groupes moins isolés et capables d’effectuer plus volontiers des échanges, les néandertaliens ne pouvaient donc que s’effacer rapidement. De fait, le démographe Ezra Zubrow de l’Université de Buffalo a montré qu’un très faible avantage de l’ordre de1 à 2% dans la capacité de survie des hommes modernes par rapport aux néandertaliens aurait suffit à assurer le remplacement complet d’un groupe par l’autre en une trentaine de générations, soit un millénaire seulement.


  Les néandertaliens ont résisté un peu plus longtemps, une dizaine de milliers d’années peut-être, reculant devant l’envahisseur en s’affaiblissant progressivement. Certains ont pu être absorbés par croisements et par métissages successifs, dont l’enfant de Lagar Velho apporterait le témoignage. Un nouvel épisode climatique froid (WürmIII), il y a 35000ans les repousse vers le sud de l’Espagne. C’est là qu’on retrouve leurs dernières traces: deux mâchoires datées de –33000ans sur le site de Zaffaraya, quelques outils vieux de 28000ans dans une grotte de Gibraltar qui fut peut-être leur ultime refuge. Repoussés à la marge de l’Europe au terme d’une aventure biologique mille fois séculaire, les derniers néandertaliens n’ont pas osé, n’ont pas pu– ou n’ont tout simplement pas ressenti le besoin– d’entreprendre la traversée qui pouvait les conduire en Afrique.


  Quelques chercheurs, tout en reconnaissant la grande diversité des premiers représentants du genre humain, tendent à considérer qu’il n’y a pas vraiment de discontinuité entre les divers types d’hommes que l’on regroupe dans les espèces Homo habilis, Homo ergaster et Homo erectus. Les mêmes hésitent aussi à définir le statut des néandertaliens d’Europe et de leurs contemporains exotiques. Où et quand s’interrompt la lignée des erectus? Les hommes de Néandertal sont-ils ou non des sapiens? Il semble bien difficile d’établir des frontières.


  D’autres considèrent à l’inverse que le genre Homo devrait être subdivisé en un nombre d’espèces beaucoup plus important, et postulent que les grands rameaux de la famille humaine se sont séparés les uns des autres non pas graduellement et par petites étapes, mais de façon brutale, à l’occasion de sauts macro-évolutifs majeurs.


  Cette divergence d’opinions montre que les «savants» contemporains ne sont pas beaucoup plus à l’aise que leurs prédécesseurs quand il s’agit d’aborder au fond la question de la nature de l’Homme. Enfant de singe, ou créé à l’image de Dieu? Objet d’une création unique, ou aboutissement aléatoire d’une série de «brouillons» dont l’animalité pose problème? L’idée bien commode d’une double humanité, qui permet de séparer les «sauvages» des «hommes sages et savants» que nous sommes réapparaît régulièrement sous des formes plus ou moins claires, depuis les ambiguïtés de l’Ancien Testament jusqu’au statut qu’il convient d’accorder aux néandertaliens, en passant par les hommes antédiluviens d’Isaac de La Peyrère et de Boucher de Perthes.


  L’Homme de Néandertal cristallise en quelque sorte cette opposition fondamentale, et de ce point de vue son histoire est exemplaire.


  Les formes «classiques» d’Homo erectus sont remplacées de façon progressive par des hommes d’aspect plus moderne qu’on qualifie suivant les cas de sapiens archaïques ou de «pré-sapiens»; elles disparaissent complètement (?) des archives de la planète il y a environ 150000ans. En Europe, que des glaciers isolent régulièrement du reste du monde depuis près d’un million d’années, les populations locales d’Homo erectus acquièrent des traits tout à fait spécifiques; les «pré-sapiens» européens sont donc assez originaux pour qu’on les qualifie en outre de «pré-néantertaliens». C’est à la fin de la glaciation de Riss, il y a 125000ans, qu’ils deviennent véritablement les «hommes de Néandertal». Les néandertaliens connaissent leur âge d’or pendant l’inter-glaciaire de Riss/Würm, qui leur offre des conditions de milieu très favorables et diversifiées sur un territoire européen relativement vaste. Une nouvelle période glaciaire qui débute il y a 75000ans les oblige à refluer vers le sud de l’Europe, où le climat est moins rigoureux, certains émigrent même vers le Moyen-Orient et les marches de l’Asie. Tous s’éteignent cependant il y a une trentaine de milliers d’années… et cette disparition demeure encore relativement mystérieuse. Méconnus et mal aimés au début du XXesiècle, caricaturés à gros traits et volontiers bestialisés, les néandertaliens n’ont d’abord droit qu’à un strapontin au sein du genre humain, et on crée pour eux l’espèce Homo neanderthalensis. On reconnaît ensuite leur profonde humanité, et ils sont réintégrés dans le cercle restreint des «hommes sages», au sein d’une variété particulière: Homo sapiens neandertalensis. Mais décidément le physique malgracieux du premier Européen nous choque… Par certains traits culturels il se rapproche peut-être de nous, cependant son ADN mitochondrial l’écarte sensiblement des hommes contemporains. Que doit-on faire de lui? L’inscrire dans la continuité d’un genre humain décidément multiforme, ou le faire bifurquer sur une voie de garage? Alors que nous entrons dans le IIIe millénaire de notre ère, la question n’est toujours pas tranchée…


  CHAPITREX

  

  Les voies de la sagesse


  LES PREMIERS HOMO SAPIENS


  À quel moment et en quel(s) lieu(x) de la planète l’homme anatomiquement moderne, qui s’est lui-même défini comme l’«Homme sage», Homo sapiens, avant de s’affirmer tout à la fois sage et savant (Homo sapiens sapiens), comme pour mieux marquer la différence avec ses prédécesseurs(55), a-t-il fait son apparition?


  Deux modèles principaux ont été élaborés au cours des dernières décennies pour répondre à ces interrogations. Un autre modèle propose, comme on pouvait s’y attendre, une sorte de voie médiane qui ferait la synthèse entre les deux théories précédentes. Les trois propositions s’appuient sur des données paléontologiques et biologiques communes qui ne sont plus guère contestées que de façon marginale.


  Il est admis– sinon complètement établi– que le premier représentant du genre humain a émergé en Afrique orientale il y a un peu moins de trois millions d’années; il s’agit d’Homo habilis.


  Ce même Homo habilis, l’une ou l’autre de ses éventuelles variétés, ou encore son successeur immédiat Homo ergaster (ou Homo erectus), entreprend il y a deux millions d’années une première migration. C’est ainsi que des hommes archaïques, les archanthropiens, gagnent l’Asie. Une deuxième vague de migration, qui s’engage il y a un million d’années, permet, à un nouveau flux d’archanthropiens africains de coloniser le territoire européen. De nombreux vestiges témoignent sans ambiguïté de la réalité de cette progression des hommes de l’Afrique vers l’Eurasie durant une période où ils deviennent– et demeurent– plus ou moins stables et assez semblables sur le plan de l’anatomie et du comportement.


  À une époque plus rapprochée, que l’on peut situer d’une façon très globale entre 500000 et 200000BP(56) suivant les régions, les restes analysés par les paléo-anthropologistes montrent que les Homo erectus manifestent des comportements nouveaux: ils domestiquent le feu et mettent au point des techniques élaborées de fabrication des outils de pierre. En même temps leur morphologie se «modernise», et leur volume crânien augmente, atteignant puis dépassant 1000cm3 en moyenne. À partir de 150000BP, sur tous les sites étudiés en Europe, en Asie et en Afrique, les hommes accentuent encore leur évolution anatomique dans le sens d’une «sapientisation», même si, d’une région à l’autre, certains traits reflètent des particularismes locaux. Chez ces paléanthropiens, les caractères archaïques propres aux erectus sont en partie conservés– squelette massif, crâne aplati, visière sus-orbitaire marquée, menton fuyant– mais ils tendent à s’atténuer, et surtout la capacité crânienne continue d’augmenter, dépassant même en moyenne 1300cm3 dans quelques populations.


  Les fossiles humains les plus anciens qui aient été clairement reconnus par l’ensemble de la communauté scientifique comme des précurseurs des Homo sapiens (néanthropiens), sont datés d’une centaine de milliers d’années; ils ont été exhumés en Afrique (Border Cave, Klasies River Mouth, Omo Kibish) ou au Moyen-Orient (Qafzeh, Skhül) et se caractérisent par un squelette allégé, un crâne rond et bombé débarrassé du bourrelet sus-orbitaire, une face réduite et un menton bien marqué.


  En Europe, les restes d’hommes anatomiquement modernes (Cro-Magnon) sont datés au maximum de 40000BP. Le cas de l’Asie est particulier; il se peut que l’activité de recherche ait été trop limitée, ne permettant pas d’explorer un nombre suffisant de sites sur des territoires extrêmement vastes, mais il est de fait que les archives paléontologiques sont confuses et assez pauvres pour tout ce qui concerne une période cruciale allant de 100000 à 50000BP. Les squelettes correspondant à cette période, ou éventuellement plus récents, qui ont été trouvés en Chine, à Liujiang sur un site proche de Maba et à Ziyang non loin de Dali, ou encore à Java (Wadjak) et Bornéo (Niah), présentent indiscutablement des traits modernes et pourraient être rapportés aux premiers Homo sapiens de l’Asie orientale.


  Enfin, les restes les plus anciens d’hommes modernes découverts sur le territoire australien sont datés de 50000BP (site de Mungo) à 30000BP (sites de Willandra et de Keilor), et sur le continent américain ils sont datés de 13500BP (Brésil). Toutefois, en Australie comme en Amérique, les traces d’une occupation humaine sont plus anciennes que les fossiles qui ont été exhumés. En Australie, elles remontent au moins à 60000BP (Arnhem) et peut être, mais il convient d’être très réservé, à 75000BP ou plus (Jinmium). En Amérique, les signes les plus anciens d’une activité humaine sont datés de 15000 à 13000BP (Los Toldos et Monte Verde au Chili, Taima-Taima au Venezuela, Clovis aux États-Unis) et peut-être de 25000 à 17000BP (sites de Pedra Furada au Brésil, de Bluefish Caves, dans le Yukon, de Cactus Hill et de Meadowcroft en Virginie et Pennsylvanie).


  Les positions diffèrent dès lors qu’il s’agit de reconstituer, à partir de ces bases communes, un scénario qui rende compte de façon plausible de l’émergence de l’Homme moderne dans le temps et surtout dans l’espace. La question est d’autant plus difficile qu’elle n’est pas neutre: la position des uns et des autres sur l’existence et la nature des «races» humaines contemporaines pèse manifestement sur le débat.


  TOTEM MONOCENTRISTE ET ARCHE DE NOÉ


  La théorie monocentriste a été développée en particulier par les anthropologues William Howells de Harvard, auteur en 1959 du fameux Mankind in the making, Christofer Stringer et Peter Andrews. Elle fait l’objet d’une modélisation qui se présente sous la forme d’un superbe «totem». Le monocentrisme a reçu, à partir de 1987, un soutien inattendu de la part d’une équipe de biologie moléculaire de Berkeley, conduite par Allan Wilson, qui s’était déjà fait remarquer en 1967 lorsqu’il était intervenu pour clarifier la généalogie des hominoïdes avec des méthodes qui bouleversaient les habitudes acquises!


  Le scénario débute avec les migrations entreprises il y a deux millions, puis un million d’années, par des hommes archaïques qui sortent d’Afrique et partent à la conquête du monde. Établis en Asie, en Europe et sur l’ensemble du territoire africain, les erectus tardifs s’engagent dans la voie d’une modernisation anatomique… mais les choses tournent mal pour la plupart d’entre eux. Les Européens et les Asiatiques sont confrontés à de lourdes difficultés, engagés dans des «culs-de-sac» évolutifs ils stagnent ou s’appauvrissent sur le plan démographique; même parmi les populations demeurées en Afrique certaines tendances évolutives à la modernisation conduisent à une impasse… En fait il semble que le genre humain ait échoué dans sa tentative de reconversion et qu’il soit désormais menacé d’extinction à plus ou moins court terme.


  C’est alors que se produit l’événement qui redonne un avenir à l’humanité coincée dans un «goulet d’étranglement». À une date qu’on situe entre 200000 et 100000BP, l’Homme moderne, Homo sapiens fait son apparition, quelque part dans une population africaine. Bien armé biologiquement et très performant sur le plan technique, il est capable de s’imposer dans des environnements très diversifiés et de trouver des solutions à tous les problèmes que ne savent pas résoudre ses cousins, les néandertaliens d’Europe, les paléanthropes asiatiques ou les post-erectus moins bien réussis d’Afrique.


  Tout comme l’avaient fait ses ancêtres un ou deux millions d’années auparavant, l’Homme moderne s’engage, il y a une centaine de milliers d’années, dans une grande migration qui l’entraîne très loin du site africain qui l’a vu naître. C’est la troisième grande migration dans l’histoire du genre humain, la troisième grande tentative de conquête de la planète par les hommes. Et celle-ci va aboutir très rapidement. Homo sapiens se répand sur la terre entière et remplace partout où elles s’étaient établies les lignées archaïques défaillantes. Il trouve même le moyen de conquérir les territoires demeurés vierges de l’Australie et de l’Amérique…


  On a là un schéma assez dramatique, qui implique que les populations humaines actuelles, en dépit de leur dispersion géographique, ont des racines génétiques peu profondes puisque leur divergence s’est produite à une époque récente.
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  L’hypothèse monocentriste est renforcée par les études linguistiques de l’Américain Merritt Ruhlen. Ce chercheur, qui a publié en 1997 L’origine des langues: sur les traces de la langue mère, met en évidence des racines communes entre les diverses langues actuelles (caucasiennes, amérindiennes, africaines, sémitiques, indo-européennes, etc.), et soutien l’idée d’une langue unique originelle, qui aurait été commune aux Homo sapiens qui se sont répandus sur la planète lors de la troisième migration…


  Les «nouveaux anthropologues», qui s’efforcent depuis une trentaine d’années d’apporter aux méthodes de la paléontologie le renfort des techniques les plus pointues de la biologie moléculaire, soutiennent aussi la théorie monocentriste, et se montrent volontiers friands de références bibliques. Ainsi, le «totem» monocentriste est-il parfois rebaptisé «modèle de l’Arche de Noé» par ceux qui considèrent que l’humanité a été menacée d’extinction il y a quelques dizaine de milliers d’années sous l’effet d’une sorte de déluge, et qu’elle a été préservée dans l’«Arche» que constituait le petit sanctuaire africain à partir duquel les premiers hommes modernes ont pris le départ pour une nouvelle conquête du monde. Toutes proportions gardées, et sous une forme scientifiquement acceptable, cette vision des choses donne une nouvelle actualité au concept de la «double humanité» envisagé avec faveur par Isaac de La Peyrère en 1655 et par Boucher de Perthes en 1844… D’autres n’hésitent pas à faire apparaître l’Homme moderne dans un «Jardin d’Éden», et le font naître d’une «Ève mitochondriale» et d’un «Adam chromosomiqueY» tout étonné de se découvrir… pygmée! Malgré les apparences tout ceci reste très sérieux, et les travaux menés par Allan Wilson jusqu’à sa disparition en 1991, ainsi que les résultats obtenus par Rebecca Cann de Hawaï, Linda Vigilant de l’Université de Pennsylvanie et Satoshi Horaï de Tokyo, viennent renforcer la thèse monocentriste de l’émergence, puis de la prévalence, de l’Homo sapiens(57).


  Wilson et ses collaborateurs ont entrepris d’étudier l’histoire des gènes de l’Homme moderne en remontant jusqu’à sa source. Ils doivent pour cela mesurer les distances génétiques entre les diverses populations humaines actuelles (africaines, asiatiques et européennes), c’est-à-dire le nombre de mutations qui sont apparues dans le matériel génétique (ADN) de ces populations depuis le moment où elles se sont séparées. Le groupe humain au sein duquel le taux de variation est le plus élevé devrait être celui qui est apparu le premier et qui se trouve donc à l’origine de tous les autres… Wilson choisit d’utiliser une «horloge moléculaire» dont il considère qu’elle est extrêmement fiable et rapide, l’ADN mitochondrial.


  Dans un premier temps les chercheurs vérifient que l’horloge mitochondriale est réellement fiable, c’est-à-dire que le taux de mutation de cet ADN est constant et marque bien le temps écoulé de façon régulière. Pour cela ils établissent la séquence des ADN mitochondriaux chez divers sujets contemporains issus de trois grandes populations humaines, d’une part (Afrique, Asie, Europe), et chez des grands singes: chimpanzés, gorilles, orangs-outans d’autre part. Si la vitesse d’accumulation des mutations apparaissait variable d’une lignée humaine à l’autre, certaines des séquences d’ADN humain auraient été plus proches ou plus éloignées des séquences simiennes que les autres. Les résultats obtenus indiquent que les séquences humaines sont toutes pratiquement équidistantes des séquences simiennes, ce qui tend à démontrer que les mutations s’accumulent avec régularité et de façon constante chez l’Homme moderne. Ces comparaisons mettent aussi en évidence une très grande homogénéité des séquences d’ADN mitochondrial dans les populations humaines. Les différences observées entre les divers chimpanzés soumis à l’analyse, par exemple, sont dix fois plus nombreuses que les différences recensées entre les sujets humains, ce qui pourrait signifier que tous les hommes modernes sont issus d’un seul groupe relativement restreint et peu ancien d’ancêtres communs.


  Usant d’un effet d’annonce qui fut parfois mal interprété, Wilson présenta ses résultats en expliquant que tous les ADN mitochondriaux des hommes actuels sont issus d’une même «mère» initiale dont la lignée s’est maintenue au fil des millénaires, et qui mérite pour cela d’être baptisée «Ève mitochondriale»…


  Wilson n’a pas hésité à établir un lien direct entre une éventuelle mutation portant sur un gène mitochondrial et l’acquisition par les hommes modernes d’un véritable langage, leur conférant un avantage décisif sur toutes les autres populations humaines de la planète; il évoque même à ce sujet un «saut quantique»… Wilson néglige totalement le fait que, dans l’état actuel de nos connaissances, l’ADN mitochondrial ne saurait avoir aucune espèce de relation avec les mécanismes de la phonation et que l’acquisition du langage par l’homme semble bien avoir été antérieure à l’apparition d’Homo sapiens! Cette position excessive, et sans doute volontairement provocatrice, peut être rapprochée des thèses soutenues par Wallace en 1864, qui tendent à faire de l’Homme l’objet d’une «création particulière» qui lui aurait permis de s’élever au-dessus de la nature…


  Dans un deuxième temps les chercheurs se sont préoccupés de savoir en quel lieu, et à quelle époque, avait vécu cette Ève mitochondriale, mère de tous les Homo sapiens.


  Les séquences d’ADNmt provenant de 147sujets humains d’origines diverses, 20Africains, 34Asiatiques, 46Européens, 21aborigènes d’Australie et 26indigènes de Nouvelle-Guinée, furent d’abord comparées les unes aux autres. On constate que c’est au sein de la population africaine que la diversité est la plus grande; cette population qui a accumulé le plus grand nombre de mutations serait donc la plus ancienne. Voilà qui permet de situer le Jardin d’Éden (et l’origine des hommes modernes) quelque part en Afrique.


  Sans pour autant remettre en cause cette conclusion, il faut souligner que le choix préalable des populations étudiées n’est pas neutre, il repose sur un a priori génétique (la définition de groupes ethniques) qui pèse sur le résultat final de l’analyse. La composition des échantillons de populations est elle aussi contestable: le groupe «africain» comportait 18Afro-Américains, le groupe «européen» rassemblait des Scandinaves, des Latins et des Maghrébins, le groupe «asiatique» additionnait des représentants de régions extrêmement éloignées les unes des autres, de la Chine du Nord aux Philippines…


  Wilson admet que le taux moyen de divergence de l’ADNmt est relativement constant chez l’homme, et qu’il varie dans une fourchette allant de 2% à 4% par million d’années. Le type mitochondrial le plus ancien observé dans son étude (exclusivement chez des sujets d’origine africaine) présente une divergence moyenne de 0,57%, ce qui signifie qu’il est apparu entre 140000BP et 280000BP.


  Cependant les travaux publiés par Thomas Parson et Neil Howell en 1996 et 1997 sont venus contredire ce postulat de base; ils montrent que la fréquence des mutations sur l’ADNmt peut être beaucoup plus irrégulière que ce que postule Wilson, et que le taux moyen de divergence se situerait plutôt au niveau de 0,7%; dans ces conditions le premier des Homo sapiens aurait tout aussi bien pu apparaître il y a 850000ans…


  Pour autant, les anthropologistes «molécularistes» et les paléoanthropologistes adeptes de la théorie monocentriste s’accrochent à leurs convictions: l’hypothèse la plus vraisemblable, lorsqu’on additionne les informations apportées par l’étude des fossiles et celles apportées par l’ADNmt, est bien qu’Ève a engendré l’actuelle humanité sur le sol africain, il y a environ 140000ans…


  Il restait à trouver l’Adam compatible avec cette Ève-là. Le premier, Gérard Lucotte de l’Université de Paris, a choisi pour le débusquer de travailler sur l’ADN du chromosome Y. Ce choix est judicieux dans la mesure où le chromosome Y présente une variation génique très limitée et n’est transmis que par des mâles à d’autres mâles, avec un minimum de brassage génétique. Les résultats obtenus, dont l’interprétation est sensiblement plus complexe que dans le cas de l’ADNmt, tendent à indiquer que les ancêtres des Akas, un groupe de pygmées africains originaires de l’Oubangui, pourraient être à l’origine de l’ensemble des lignées humaines actuelles…


  Après avoir étudié la région non pseudo-autosomale du chromosome Y de 1062hommes originaires de 22régions du monde, Peter Underhill et ses collaborateurs de l’Université de Stanford, estiment pour leur part que les pères fondateurs de l’espèce Homo sapiens seraient plutôt apparentés aux Khoisans (bushmen) d’Afrique du Sud; en revanche ils assurent aussi que leur Adam chromosomique Y aurait accompli son œuvre fondatrice il y a 60000ans… ce qui rend problématique la rencontre avec l’Ève mitochondriale telle que datée par Wilson et Cann (!), et laisse le débat très largement ouvert!


  Pour sa part, Michael Hammer de l’Université de l’Arizona, qui étudie lui aussi le chromosome Y, plaide pour le scénario original d’un «retour en Afrique». Il considère que l’homme moderne après avoir quitté l’Afrique aurait fondé en Eurasie plusieurs lignées génétiquement différenciées, puis serait revenu sur le continent africain il y a 30000ans, ce qui expliquerait la diversité génétique actuelle des populations africaines…


  Enfin des travaux récents portant sur une longue séquence d’ADN nucléaire non codante (donc neutre au plan d’une éventuelle sélection génétique par l’environnement), sur les gènes de la globine et sur le chromosomeX, viennent contredire les conclusions des tenants du modèle de l’arche de Noé. Ils indiquent que les populations asiatiques seraient aussi diversifiées que les populations africaines, et que la séparation génétique entre les deux groupes humains remonterait à 1,3 voire 1,8million d’années. Il est donc prudent d’attendre avant de trancher…


  CANDÉLABRE ET DENTS EN PELLE


  La théorie du pluricentrisme, esquissée en 1970 par le paléontologiste belge Andor Thoma, reprend en la radicalisant à l’extrême la théorie «multirégionaliste» proposée dès 1947 par Franz Weidenreich; elle est développée par l’Américain Milford Wolpoff, l’Australien Alan Thorne et le Chinois Wu Xinzhi, et propose le schéma suivant, qualifié de «modèle en candélabre»: Après s’être très tôt répandus de par le monde, en Afrique et en Eurasie, les divers groupes d’archanthropiens (Homo erectus) entament, chacun pour son compte et sur place, là où ils se trouvent, une évolution morphologique allant partout dans le même sens d’une «modernité» anatomique. Chaque population, de façon indépendante et sur le site qu’elle occupe passe par un stade de «pré-sapientisation» plus ou moins long qui débouche pour finir sur la forme aboutie de l’Homo sapiens, l’Homme moderne. Lequel s’empresse in fine d’aller conquérir les deux continents délaissés jusqu’alors, l’Australie et l’Amérique.


  Si on se réfère à ce schéma, qui a le mérite de la simplicité, l’Homme contemporain émerge donc en de multiples endroits du globe, à partir des diverses souches essaimées par les archanthropiens dans le cadre des deux grandes migrations qui les ont amenés de l’Afrique en Asie d’abord, puis en Europe. Ceci implique que les racines communes aux populations humaines actuelles sont extrêmement lointaines, puisque leur ségrégation géographique a débuté il y a deux millions d’années.
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  Les tenants de la thèse multirégionale ne rejettent pas en bloc les apports de l’anthropologie moléculaire, mais ils soulignent l’importante marge d’incertitude (de 500000 à 700000ans) qui relativise la valeur des raisonnements fondés sur le fonctionnement des horloge génétiques mitochondriales; ils insistent aussi sur le caractère abstrait et aléatoire des conclusions qui en découlent. Ils considèrent qu’à l’inverse les «os ne mentent pas», et que les paléontologistes ont l’avantage de pouvoir mettre leurs modèles théoriques à l’épreuve de la réalité des fossiles. Et bien sûr, pour Wolpoff et tous ceux qui le suivent, les fossiles sont clairement «multirégionalistes»…


  C’est en Asie que la théorie pluricentriste trouve sa meilleure illustration. Une étude longitudinale, comparant les traits anatomiques des Chinois modernes à ceux qui caractérisent toute la série des fossiles découverts en Chine depuis les premiers sinanthropes, fait clairement apparaître une continuité régionale. Les hommes de l’Extrême-Orient ont toujours été plus graciles que leurs contemporains qui vivaient dans les autres régions du monde, et ils le sont restés jusqu’à une période très récente. Les caractéristiques du crâne et de la face se sont maintenues en traversant les millénaires: chez les Chinois modernes, comme chez les Chinois archaïques, le front est particulièrement bombé et les sinus frontaux sont faiblement développés, la face est réduite, les pommettes aplaties sont positionnées vers l’avant, on note fréquemment la présence d’un os surnuméraire à l’arrière du crâne. C’est peut-être au niveau de la mâchoire et des dents, cependant, que le phénomène est le plus spectaculaire. Chez les actuels habitants de la Chine comme chez les anciens sinanthropes, la partie postérieure de l’arcade dentaire est réduite, ce qui se traduit par la disparition fréquente de la 3emolaire inférieure, et surtout les incisives supérieures se singularisent par une structure «en fer de pelle» qu’on observe presque systématiquement dans cette région mais très rarement dans d’autres populations: la face postérieure de la dent est encadrée par des tubercules latéraux et par un tubercule basai au niveau desquels l’émail est plus dense, ce qui accentue la concavité de la surface dentaire.


  La comparaison des australasiens fossiles et contemporains, depuis les premiers pithécanthropes indonésiens jusqu’aux actuels aborigènes australiens, en passant par les hommes du Paléolithique supérieur de Nouvelle-Guinée et d’Australie, fait elle aussi apparaître une continuité morphologique significative. On retrouve à des degrés divers chez tous les australasiens un squelette relativement lourd, un crâne aplati au front fuyant et aux arcades sourcilières fortes, un visage large aux pommettes massives, un plancher nasal qui se confond avec l’ossature faciale, une nette avancée des mâchoires.


  Enfin, si les structures très particulières associées à l’épaisseur des os crâniens (torus occipital et «bosses» diverses) qui caractérisent les fossiles asiatiques, ont pratiquement disparu chez l’Homme moderne dont les parois osseuses sont plus fines, ils persistent cependant, sous une forme discrète, dans tout un ensemble de groupes humains vivant en Australie et dans les régions du Pacifique, attestant une réelle continuité génétique entre les populations de cette zone, et qui se prolonge même chez certains Amérindiens. Ces traits anatomiques ne se manifestent pratiquement pas chez les Européens et les Africains, qu’ils soient archaïques ou modernes.


  L’Homme de Néandertal lui-même constitue un excellent exemple de la continuité régionale qui s’est manifestée en Europe dans l’évolution vers un type morphologique bien particulier, même si dans ce cas le processus semble avoir été brutalement stoppé vers 35000BP. Cette interruption n’empêche pas pour autant que des traits néandertaliens typiques persistent chez certains Européens modernes. Ils peuvent être très généraux, comme l’allongement de la face et la projection vers l’avant de la région nasale, ou au contraire très localisés comme la présence d’une petite bosse sur le bord externe de la diaphyse du fémur ou la forme de l’ouverture du canal dentaire sur la mandibule.


  Le foramen mandibulaire est un trou observable sur la partie verticale de la mâchoire inférieure, qui permet à la branche du nerf qui assure l’innervation des dents de pénétrer à l’intérieur de l’os. Chez l’homme contemporain cette ouverture est entaillée sur son bord inférieur par une rainure verticale, la ligne oblique externe. En revanche, le foramen mandibulaire présente dans plus de 50% des cas chez les néandertaliens d’Europe une forme ovale horizontale très reconnaissable, qui ne s’observe chez aucun autre hominidé fossile. La présence d’un foramen ovale est relativement fréquente (20%) chez les hommes modernes de l’Europe jusqu’à la fin du Paléolithique supérieur, ce qui peut témoigner d’une continuité régionale.


  La plupart des caractères anatomiques qui sont ainsi conservés de façon significative dans un contexte régional sont des traits non adaptatifs (ils ne jouent pas de rôle majeur dans l’adaptation de l’individu à son milieu), ce qui plaide bien en la faveur d’une continuité génétique et permet aux tenants du pluricentrisme de rejeter l’idée d’un remplacement de population suivi par une adaptation secondaire des «envahisseurs» aux conditions de l’environnement, qui les aurait fait ressembler aux populations auxquelles ils se sont substitués.


  Il faut ajouter qu’une école de linguistes conteste fortement les démonstrations de Ruhlen, et vient renforcer la thèse multirégionale en soulignant la diversité des langues qui sont actuellement utilisées dans le monde… Claude Hagège, du Collège de France, considère que les premières migrations humaines se sont produites avant l’apparition d’un véritable langage articulé, et que l’hétérogénéité des langues s’explique par le fait qu’elles sont nées dans des régions différentes.


  L’ÉVOLUTION RÉTICULÉE


  Quelques anthropologistes comme Erik Trinkaus, Fred Smith et Günter Bräuer se sont efforcés de constituer un modèle synthétique qui rende compatibles le «totem» et le «candélabre». Ils proposent le concept d’une évolution réticulée, assez proche du multirégionalisme initial de Weidenreich, mais qui met davantage l’accent sur l’hypothèse d’un métissage permanent.


  Suivant ce modèle, qui s’appuie sur une réflexion menée dès 1966 par Newton Morton, les migrations humaines se sont produites d’une façon extrêmement progressive pendant deux millions d’années, en additionnant de multiples intermigrations. Les populations concernées manifestant une tendance spontanée à la curiosité et à l’exogamie, elles ont entretenu des flux permanents d’échanges génétiques et n’ont jamais été à proprement parler totalement isolées les unes des autres, ni à travers le temps ni à travers l’espace.
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  Ce phénomène expliquerait bien le maintien d’une grande homogénéité génétique des populations humaines contemporaines dispersées sur un territoire extrêmement vaste, mais paradoxalement il serait aussi tout à fait compatible avec l’établissement de différences régionales stables, dans la mesure où l’intensité des échanges est directement liée à la proximité des populations concernées(58).


  En effet, les interactions génétiques qui se manifestent dans le contexte des migrations humaines se répartissent sous forme de «gradients» antagonistes, d’une part depuis le centre de l’aire de distribution des populations (l’Afrique) vers chacun des groupes périphériques (Eurasie), et d’autre part depuis chacun des groupes marginaux en direction de la population centrale.


  Au centre, où les échanges sont maintenus dans les deux sens avec l’ensemble des groupes périphériques, la dérive génétique est moins importante et la dynamique évolutive tend à re-homogénéiser en permanence le pool génétique.


  Dans chacune des petites populations marginales, qui ne restent en contact les unes avec les autres que par le biais du noyau central, lui-même très éloigné, la situation est au contraire plus favorable à l’établissement de traits régionaux particuliers. Cette régionalisation se met en place suivant deux processus complémentaires:


  –Par défaut, dans la mesure où des combinaisons de gènes apparues ou sélectionnées au niveau de la population centrale et diffusées vers l’extérieur, ne sont pas fixées de la même façon par les divers groupes périphériques, en fonction des conditions locales du milieu.


  –Par la sélection spécifique, au sein de chacune des populations marginales, de caractères adaptatifs avantageux dans les conditions locales, et qui sont mis en place à une fréquence élevée sous l’effet d’une dérive génétique forte, en même temps d’ailleurs que divers caractères non adaptatifs qui leur sont liés. Une fois qu’un ensemble de traits régionalisés s’est installé dans une population périphérique, il peut s’y maintenir du seul fait d’une «inertie évolutive», si aucune force extérieure ne tend à l’éliminer.


  MISE EN SCÈNE POUR UN HOMME NOUVEAU


  Le concept médiateur qui fonde l’ethnogenèse sur l’existence dans le long terme d’un réseau d’échanges continus entre les diverses populations humaines, permet de rendre compte du peuplement de la Terre par Homo sapiens en élaborant un scénario qui ne contredise ni les données de l’anthropologie moléculaire, ni le témoignage des fossiles.


  Le réservoir africain


  À la fin de l’interstade de Riss/Würm, il y a une centaine de milliers d’années, les hommes présents en Afrique, en Asie et en Europe ont atteint un stade avancé de «modernisation» anatomique, qui s’exprime en particulier par un fort développement du volume cérébral. Chaque population a différencié localement des caractères morphologiques qui lui sont propres, mais cette apparence de diversité recouvre la forte réalité d’un pool génétique fondamentalement très homogène, qui s’est maintenu pendant près de deux millions d’années.


  En Afrique, la population dominante est formée par des hommes d’aspect moderne, les néanthropiens, précurseurs des Homo sapiens. Le malheur des uns faisant le bonheur des autres, les néanthropiens qui s’étaient d’abord cantonnés en lisière des forêts tropicales, ont profité du recul des savanes– et d’une grande capacité d’adaptation– pour remplacer les hommes de Rhodésie et d’autres types de paléanthropiens, des chasseurs-cueilleurs nomades ou sédentaires trop spécialisés et incapables de survivre à la disparition des grands troupeaux dont ils étaient étroitement dépendants pour leur subsistance. Les paléanthropiens se sont effacés progressivement; sans doute n’ont-ils pas fait complètement naufrage et ont-ils été absorbés par des populations plus nombreuses et plus dynamiques, mêlant leur patrimoine génétique à celui des néanthropiens.


  Le carrefour palestinien


  À la fin de l’interglaciaire, le recul des zones désertiques arides a permis aux néanthropiens de gagner les régions côtières de l’Afrique du Nord, de la Libye jusqu’au Maroc, et de remonter vers le Moyen-Orient, où ils ont entrepris de s’installer, se transformant définitivement en hommes modernes. Depuis la Palestine, qui a toujours constitué une sorte de plaque tournante des grandes migrations humaines, ce sont des groupes d’Homo sapiens qui poursuivent leur progression en direction de l’Europe et de l’Asie ou qui réinvestissent le territoire africain.


  La glaciation de Würm, qui débute il y a 75000ans va bouleverser les données établies. Un climat froid et sec, ponctué de brefs épisodes tempérés et plus humides s’installe durablement sur la majeure partie de la planète, modifiant très fortement la végétation, la répartition des espèces animales et celle des populations humaines. La géographie de la Terre elle-même est affectée; des voies de communications se ferment et d’autres s’ouvrent, bloquant les hommes dans certaines régions ou leur permettant au contraire d’accéder à d’immenses territoires demeurés jusqu’alors vierges de toute présence humaine.


  C’est ainsi que les Homo sapiens de Palestine sont rejoints par des néandertaliens qui ont quitté l’Europe pour fuir les rigueurs du climat. La cohabitation ne semble pas avoir posé de problèmes particuliers, des contacts et peut-être des métissages ont pu se produire entre quelques petits groupes voisins. Quoi qu’il en soit, les Hommes de Néandertal sont peu nombreux, et ils ne se maintiennent pas en tant que tels dans la région, où des flux de plus en plus importants d’immigrants en provenance d’Afrique se succèdent.


  La conquête de l’Eurasie


  Durant toute la première partie de la glaciation, correspondant aux WürmI et II, c’est-à-dire pendant plus de trente mille ans, l’Europe, bloquée par les glaciers, est pratiquement inaccessible. Les Homo sapiens du Moyen-Orient ne peuvent poursuivre leur migration qu’en direction de l’Asie. Ils y rencontrent des populations dispersées, peu nombreuses et affaiblies par le contexte climatique, qu’ils surclassent par la souplesse de leurs comportements… et sans doute aussi par leur taux de fécondité. Dans ces conditions les nouveaux venus, prolifiques et résistants, remplacent un peu partout les indigènes; il est très vraisemblable toutefois que cette substitution s’opère «en douceur» dans le cadre d’une intégration progressive, et que des échanges génétiques se produisent conduisant en quelques centaines de générations à une prédominance complète du type sapiens, même si quelques caractères régionaux sont maintenus chez les «nouveaux Asiatiques». Il est possible aussi que quelques groupes de nomades indigènes, localisés dans les régions les plus périphériques ou les moins accessibles se soient longtemps tenus à l’écart de tous ces bouleversements, progressant eux-mêmes vers un Orient de plus en plus extrême, à la suite des animaux qu’ils chassent.


  Un scénario assez semblable se mettra en place en Europe à partir de l’interstade WürmII/WürmIII, les groupes indigènes de néandertaliens étant progressivement surclassés par les hommes de Cro-Magnon, qui s’imposent en définitive.


  Les premiers Américains


  L’hypothèse selon laquelle le peuplement des Amériques aurait été effectué par des hommes originaires de l’Asie est ancienne; dès 1589, le Père José de Acosta (1539-1600) suggère dans son Historia natural y moral de las Indias que les indigènes des Indes occidentales pourraient être les descendants de chasseurs originaires d’Asie. En 1884, Ernst Haeckel considère que les Amérindiens sont issus d’immigrants venus de Sibérie; Thomas Jefferson (1743-1826) défendra cette thèse, en soulignant des correspondances linguistiques et archéologiques.


  Pourtant, c’est en 1926 seulement que des traces d’une activité humaine préhistorique furent mises en évidence pour la première fois sur le continent américain. L’auteur de la découverte n’avait rien d’un scientifique: George McJunkin, un cow-boy qui rassemblait ses bêtes dans une vallée encaissée proche de la ville de Folsom dans le Nouveau-Mexique, fut tout simplement intrigué par la présence d’ossements massifs incrustés dans une falaise. En s’efforçant de les dégager il découvrit de nombreuses pointes de flèches taillées dans le silex. Très vite alerté, le directeur du Muséum d’histoire naturelle du Colorado, John Figgins rendit un diagnostic surprenant: les os étaient ceux d’un bison appartenant à une espèce éteinte depuis une dizaine de milliers d’années, et les flèches avaient été utilisées par des chasseurs qui étaient donc entrés sur le continent américain au cours de l’ère glaciaire…


  Cette découverte bouleversait la théorie la plus communément admise à cette époque, soutenue en particulier par Alès Hrdlicka, selon laquelle les premiers Américains n’avaient pu atteindre le Nouveau Monde que par bateau, 4000 ou 5000ans seulement avant notre ère(59).


  Quelques années plus tard, en 1932, des ossements de mammouths et des pointes de silex furent exhumés sur le site de Clovis, toujours au Nouveau-Mexique, dans des couches de terrain datées de 12000BP, confirmant l’ancienneté de l’implantation humaine en Amérique du Nord.


  Par la suite de nombreux sites ont été explorés, en Amérique du Nord et en Amérique du Sud, qui ont fourni des vestiges attestant d’une occupation humaine plus ou moins ancienne; il s’agit essentiellement d’objets et de traces d’activités diverses, les restes humains fossiles sont rares et correspondent à une cinquantaine d’individus seulement pour l’ensemble du continent. Les datations, dont beaucoup sont sujettes à caution, varient de 7000BP à 35000BP. En dehors de Clovis et de Folsom, les données les plus crédibles concernent les fouilles de Bluefish Caves (25000BP à 17000BP), de Cactus Hill (18000BP), de Meadowcroft (19500BP à 12900BP) en Amérique du Nord, et les sites de Taima-Taima au Venezuela (12500BP), de Monte-Verde au Chili (14700BP) et de Los Toldos en Argentine (14600BP).
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  Ainsi, même si on élimine les estimations les plus contestables, il apparaît que des hommes étaient parvenus jusqu’à l’extrémité la plus australe du double continent américain avant la fin de la grande glaciation de Würm.


  L’hypothèse d’une migration effectuée par voie maritime à travers le Pacifique Sud entre les côtes de l’Asie et celles de l’Amérique du Sud est peu vraisemblable, de même que celle d’une traversée de l’Atlantique effectuée à partir de la péninsule Ibérique.


  L’éventualité d’un passage à pied sec (ou éventuellement en suivant la côte sur des embarcations) depuis l’Asie et la Sibérie jusqu’à l’Alaska peut donc être retenue. De fait, durant les périodes les plus froides du Würm, de gigantesques masses d’eau étaient mobilisées sous forme de glace, et le niveau de la mer de Béring a baissé à plusieurs reprises de plus de 100m. Dans ces conditions les hauts fonds étaient émergés, reliant l’Asie à l’Amérique par une bande de terre large de plus de 1500km: la «Béringie». D’énormes troupeaux de bisons, d’élans, de caribous, de bœufs musqués et de mammouths profitaient alors du passage pour envahir le Nouveau Monde… suivis par des groupes de chasseurs nomades. Ces derniers ne pouvaient venir que de Sibérie, ils devaient suivre les côtes nord de la presqu’île du Kamtchatka, traverser la Béringie, et pénétrer jusqu’en Alaska. Arrivés là, ils se heurtaient aux immenses glaciers recouvrant la majeure partie de l’Amérique du Nord. Seul un mince passage restait libre à travers les vallées du Yukon et de Mackenzie, la migration s’effectuant à pied, ou encore en pratiquant un cabotage côtier avec de petits bateaux longeant la bande littorale, et se poursuivant ensuite à l’est des Rocheuses jusqu’au Dakota où s’ouvrait la route menant au sud du continent.


  Il se trouve que les «créneaux» pendant lesquels la communication était établie à la fois entre les deux continents et au niveau du couloir nord-américain peuvent être assez bien définis, ce qui permet de limiter les hypothèses relatives à l’arrivée puis à l’expansion des hommes sur le nouveau continent. La Béringie fut mise à sec à deux reprises: entre 38000BP et 32000BP, puis entre 28000BP et 13000BP; par ailleurs la vallée du Mackenzie fut fermée par les glaces de 20000BP à 13000BP. Comme il est difficilement concevable que les nouveaux immigrants aient mis quelques siècles à peine pour se déplacer depuis l’Alaska jusqu’à la Patagonie, on admet que les premiers hommes sont entrés sur le territoire américain il y a une trentaine de milliers d’années. Il s’agissait sans doute d’une avant-garde très isolée et peu nombreuse de chasseurs particulièrement aventureux, qui ont traversé la Béringie à la poursuite de grands animaux, car il n’existe pas de trace d’une implantation humaine permanente en Sibérie durant cette période. Ces précurseurs purent être suivis par des pêcheurs, suivant le littoral avec de petits bateaux, accompagnés par leurs familles pratiquant la cueillette et la chasse opportuniste, et qui ont laissé des traces plus récentes de leurs établissements.


  Les actuels Amérindiens sont porteurs de «traits régionaux» mongoloïdes qui paraissent attester d’un métissage entre les Homo sapiens et les Hommes de Dali. L’hypothèse la plus vraisemblable est que ce métissage s’est produit progressivement au fur et à mesure de la pénétration des sapiens en Asie, et que ce sont des Homo sapiens porteurs de quelques traits régionaux hérités des hommes de Dali qui sont entrés les premiers en Amérique. On peut aussi imaginer que des chasseurs nomades de type «Dali» ont été capables de traverser très tôt la Béringie, et qu’ils se sont ultérieurement métissés avec de nouveaux émigrants de type sapiens arrivés par vagues successives.


  Enfin, il faut mentionner le fait que quelques-uns des rares fossiles humains anciens (datés de plus de 13000BP à 9000BP) retrouvés en Amérique du Nord et au Brésil présentent des traits régionaux de type caucasien, et non mongoloïde; il est donc possible que des groupes d’émigrants issus de deux populations distinctes, une d’origine asiatique (Dali) et l’autre européenne (Aïnous?) aient conflué vers la Sibérie, puis gagné l’Amérique en traversant la Béringie et/ou en suivant le littoral.


  Premiers pas en Australie


  L’Australie fait partie, avec la Tasmanie, la Nouvelle-Guinée et l’archipel de Bismarck, de la plate-forme continentale du Sahul qui est indépendante du socle asiatique; à aucun moment au cours du pléistocène elle n’a été directement accessible par voie terrestre à des émigrants venant du sud-est de l’Asie. Pourtant une première vague d’émigration a permis à des hommes de s’y installer dès le début de la glaciation de Würm, en pratiquant le cabotage entre les îles.


  Des milliers de petites cupules gravées sur la base d’un monolithe à Jinmium, dans le nord de l’Australie, sont peut-être les traces les plus anciennes d’une présence des hommes sur ce continent. Elles sont datées de 75000BP, mais on ne peut affirmer de façon certaine qu’elles sont le produit d’une activité humaine. En revanche, des gravures rupestres et des outils de pierre découverts sur les sites de Nanwalabila et de Malakunanja sur les contreforts du plateau d’Arnhem sont des signes incontestables de l’établissement des hommes dans cette région; ils ont été datés de 60000BP par trois chercheurs australiens, Rhys Jones, Mike Smith et Richard Roberts utilisant une méthode très performante de luminescence stimulée. Le squelette d’une jeune femme, exhumé en 1968 sur le site du lac Mungo, dans les Nouvelles-Galles-du-Sud, a d’abord été daté de 24000BP, avant d’être «vieilli» par Alan Thorne qui lui accorde également environ 60000ans. Enfin la présence de l’homme est attestée sur la péninsule de Huon, à l’est de la Nouvelle-Guinée (38000BP) et dans l’archipel de Bismarck (32000BP).


  Ces données indiquent que des hommes ont pu quitter le continent de la Sonde (Asie du Sud-Est et Indonésie) au cours du WürmI, franchir la «Barrière de Wallace»(60) et s’implanter en Australie. Le passage imposait l’emprunt des voies maritimes; les émigrants ont nécessairement procédé par petites étapes en passant d’une île à l’autre. On identifie deux itinéraires possibles: l’un fait transiter les hommes venus de Java par Lombok, les îles de la Sonde, Flores, et Timor; l’autre a pour base de départ les côtes de la Chine, il passe par les Philippines, Bornéo, et les Célèbes. Les deux voies aboutissent à l’ensemble formé par la Nouvelle-Guinée et l’Australie qui sont réunies à cette époque en un unique continent.
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  Nous ignorons totalement sur quels esquifs ces voyageurs ont embarqué, et ce qui a bien pu les pousser à s’aventurer sur les mers en direction de côtes qu’ils pouvaient à peine deviner (les détroits entre les îles étaient larges à cette époque de 30 à 80km). Les plus anciennes traces matérielles laissées par des navigateurs sont datées de 15000BP. On n’a donc aucune pièce tangible permettant de définir le type d’embarcation utilisé par les premiers hommes qui ont gagné l’Australie; il s’agissait sans doute de grands radeaux multicoques faits de faisceaux de bambous liés par des roseaux tressés. Il est bien clair que les premiers navigateurs préhistoriques n’étaient pas poussés par la seule envie de «voir du pays»; on postule généralement qu’ils étaient issus de petits groupes côtiers pratiquant la récolte des coquillages, la pêche et la chasse aux crabes, oiseaux de mer, tortues et petits mammifères marins. À l’époque de la glaciation de Würm, alors que la baisse importante du niveau de la mer diminuait la distance entre les îles, ils ont pu vouloir étendre leur territoire de chasse et se procurer de nouvelles sources d’approvisionnement; peut-être aussi ont-ils été repoussés par de nouveaux immigrants venus de l’ouest.


  L’examen des fossiles humains retrouvés sur le territoire australien fait apparaître l’existence de deux types morphologiques distincts. Des restes provenant de sujets à l’aspect robuste ont été exhumés sur les sites de Kow Swamp et de Cohuna dans l’État de Victoria; ils sont datés de 15000BP. Des ossements laissés par des hommes de type gracile ont été découverts dans la région du lac Mungo, et à Keilor dans l’État de Victoria; ils sont datés de 60000BP à 13000BP.


  On peut interpréter cette situation en admettant que deux migrations au moins se sont produites, simultanées ou décalées dans le temps, les hommes les plus frêles venant de Chine, les plus massifs étant originaires de l’Indonésie. Il est possible aussi que ces deux types d’hommes fossiles correspondent à l’existence d’isolats ayant fortement dérivé sur le plan génétique. Pour Wolpoff, tenant de la théorie multirégionale, il ne fait pas de doute que les crânes aux parois épaisses appartenaient à des descendants de l’Homme de Solo, originaires de Java. D’autres spécialistes du peuplement de l’Australie, comme Phillip Habgood estiment que la division qui est faite entre les «graciles» et les «robustes» est très artificielle et qu’elle devrait être révisée; pour eux les fossiles australiens ne font que refléter un polymorphisme normal au sein de l’espèce Homo sapiens. On peut aussi estimer, en accord avec la théorie de l’évolution réticulée, que ce polymorphisme est particulièrement marqué parce qu’il reflète la persistance de deux types distincts de différenciations régionales chez les Homo sapiens métissés qui ont entrepris de gagner l’Australie à partir de deux zones de peuplement différentes.


  Ce que l’on connaît du peuplement de la Polynésie tendrait plutôt à confirmer la réalité d’une origine duale des premiers habitants de l’Australie. James Cook (1728-1779) avait déjà constaté la grande unité des types morphologiques des habitants des îles du Pacifique, de la Nouvelle-Zélande à l’île de Pâques, c’est-à-dire sur une distance qui représente pratiquement le quart du globe terrestre. On sait aujourd’hui que cette unité physique se double d’une appartenance à une même communauté linguistique; les quelque 700langues parlées par les Polynésiens font toutes partie, en effet, d’une même famille de langues austronésiennes.


  On constate en revanche que les Polynésiens sont très différents, sur le plan morphologique et sur le plan linguistique, d’une partie des populations aborigènes de l’Australie, du centre de la Nouvelle-Guinée et des îles de l’archipel de Bismarck, alors qu’ils sont apparentés aux habitants actuels de Bornéo, des régions côtières de la Nouvelle-Guinée et de la Mélanésie.


  Selon Jim Allen et Peter Belwood, deux archéologues australiens, les proto-Polynésiens auraient suivi l’une des deux anciennes voies de migration empruntées par les premiers Australiens. Ils seraient partis de Formose il y a 5500ans, pour gagner les Philippines, Bornéo, les Célèbes, la côte Nord de la Nouvelle-Guinée et l’archipel de Bismarck, avant de poursuivre leur route un millier d’années plus tard en direction de l’est, et de se répandre dans les îles du Pacifique. L’autre voie de migration, celle qui avait permis à des groupes humains venus de Java de gagner l’Australie et d’y faire souche en donnant naissance à une lignée particulière d’aborigènes, ne paraît pas avoir été réactivée à cette époque.


  LE PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR


  Les Homo sapiens ont peut être «sauvé l’avenir» du genre humain en se répandant sur toute la planète. Leur dynamisme et leur capacité d’adaptation ont permis de remplacer– ou de régénérer– des populations plus anciennes, engagées dans des voies évolutives apparemment sans issue.


  Dans la dernière période de la glaciation, le WürmIII, de 40000BP à 12000BP, les hommes dits «de Cro-Magnon» prolifèrent; ils mettent au point des techniques élaborées et se donnent le temps, ce qui est relativement nouveau, de prendre en compte une dimension culturelle de la vie. Sans aucun doute les types d’activités et les niveaux de développement culturel étaient-ils très différents d’une région à l’autre et aussi d’une époque à l’autre (compte tenu des fluctuations du climat et des différences marquées de l’environnement), il reste que les données archéologiques rendent compte de nombreuses convergences. Partout dans le monde, de la Sibérie à l’Afrique, de l’Europe à l’Australie et jusqu’aux Amériques, les hommes du Paléolithique supérieur évoluent de façon très comparable.


  Les techniques


  Les hommes de Cro-Magnon se dotent d’un outillage très finement travaillé, de plus en plus diversifié et spécialisé. Ils donnent à l’industrie de la pierre taillée un développement remarquable, qu’André Leroi-Gourhan (1911-1986) a quantifié d’une manière astucieuse et assez spectaculaire en comparant le poids des outils à la longueur de leur tranchant. Pour 1kg d’outils, les techniques de l’Acheuléen permettaient aux Homo erectus d’obtenir tout au plus 20cm de tranchant «utile», alors que les artisans néandertaliens du Moustérien obtenaient à poids égal jusqu’à 2m de tranchant et que les Homo sapiens du Magdalénien parviennent à plus de 20m de tranchant… Par ailleurs, on recense pour cette dernière époque plus d’une centaine de types différents d’outils de pierre, contre une soixantaine de types seulement durant le Moustérien. Enfin, ces objets ne prétendent pas seulement à l’efficacité, certains témoignent d’une telle recherche de l’esthétique qu’on se demande même s’ils avaient une autre utilité que d’être beaux; c’est le cas des grandes «feuilles de lauriers» du Solutréen, superbes certes, mais fragiles à l’extrême. Deux innovations majeures caractérisent l’industrie des hommes de Cro-Magnon: l’utilisation de l’os et de l’ivoire comme matériaux de base pour fabriquer de petits objets domestiques, comme des spatules ou des aiguilles à chas, dont les premiers exemplaires font leur apparition il y a une vingtaine de milliers d’années, et le fait d’associer divers outils de pierre à des manches de bois ou d’os, ce qui procure une meilleure prise et triple pratiquement la puissance potentielle.


  Les hommes du Paléolithique supérieur demeurent avant tout des chasseurs, et ils vont se doter d’armes d’une efficacité très supérieure à celles de leurs prédécesseurs. Ils apprennent à fixer solidement, par une ligature, des pointes de pierre ou d’os à l’extrémité d’axes taillés dans du bois dur, fabriquant ainsi des javelots et des lances redoutables. Ils inventent le «propulseur» qui décuple la puissance de leurs armes de jet; il s’agit d’un support long de 30cm environ, souvent taillé dans un bois de cervidé et muni d’une butée sur laquelle s’ajuste l’extrémité d’une sagaie; l’engin permet aux chasseurs de projeter leur arme avec plus de force et surtout plus loin, et donc d’éviter les risques d’un combat rapproché avec de gros animaux(61). Ils fabriquent aussi des pièges en bois et des collets pour capturer des proies plus petites.


  Dans les régions côtières, ou bien à proximité des lacs et des rivières, les chasseurs se transforment volontiers en pêcheurs. Ils construisent des pièges à cailloux, sortes de labyrinthes permettant de regrouper les poissons qui sont ensuite harponnés avec des foënes, des harpons barbelés ou des tridents, et pêchent «à la ligne» avec des hameçons en os fixés sur de fines lanières. Quelques indices permettent de penser que les hommes de Cro-Magnon avaient même appris à confectionner des filets avec de minces bandes de cuir et des nasses en vannerie, qui n’ont pas laissé cependant de traces vraiment convaincantes.


  L’Homme de Cro-Magnon améliore aussi son confort. Ses vêtements sont mieux ajustés, grâce aux coutures rendues possibles par l’usage d’aiguilles et aux boutons taillés dans l’os et dans la corne. Il maîtrise complètement le feu grâce à l’invention de «briquets», des sulfures de fer qu’on frappe avec un silex pour en faire jaillir des étincelles. Il a appris à sécher et à fumer la viande et le poisson, qu’il peut ainsi conserver en prévision des périodes de disette. Enfin, dans le cadre de leurs activités complémentaires de cueillette, les hommes (et sans doute surtout les femmes) de la fin du Würm commencent à récolter des graminées sauvages, dont ils coupent les tiges en se servant d’herminettes de pierre bien affûtées. Sur le site de Kom Ombo, en haute Égypte, on a retrouvé des meules et des pilons datés de 17000BP qui servaient à broyer grossièrement les graines; la mouture obtenue devait servir à préparer des bouillies ou des galettes cuites sur des pierres chaudes– et peut-être aussi (pourquoi pas?) une boisson fermentée, la première «bière».


  Mieux nourris, moins immédiatement préoccupés du lendemain et riches de quelques possessions matérielles, les hommes du Paléolithique supérieur tendent progressivement à limiter leurs déplacements. Sans devenir réellement sédentaires, les tribus nomadisent au fil des saisons sur des territoires plus réduits et s’approprient des lieux privilégiés où elles reviennent périodiquement. Des groupes sont ainsi amenés à se rencontrer plus souvent, à communiquer, à établir des relations régulières, à collaborer ponctuellement et à pratiquer divers échanges, matériels et/ou culturels.


  La culture


  Car en effet l’Homme de Cro-Magnon développe une véritable culture, qui va très au-delà de la timide prise de conscience manifestée par les néandertaliens.


  L’inhumation des morts donne lieu, chez les Homo sapiens, à un cérémonial systématique qui varie selon les régions mais se traduit toujours par une volonté manifeste d’honorer les défunts et de leur assurer le meilleur confort possible dans l’au-delà. Le site funéraire de Soungir, en Russie, daté de 23000BP est très significatif de ce point de vue. Une première tombe, explorée en 1964, contenait les restes de deux hommes qui avaient été revêtus de vêtements de fourrures ornés de perles et saupoudrés d’ocre, conférant aux squelettes une impressionnante coloration rouge. La sépulture était emplie d’objets et de bijoux en os et en ivoire de mammouth. Un second mausolée, découvert en 1969, abritait les squelettes de deux jeunes garçons étendus tête à tête dans l’alignement l’un de l’autre. Ils étaient couverts d’ornements, et des armes de parades avaient été déposées à leurs côtés…


  Les objets culturels qu’on désigne sous le terme d’art mobilier sont superbes, et parfois surprenants. Certains outils, on l’a vu, ainsi que des armes, ont manifestement un rôle essentiellement décoratifs et témoignent avant tout de l’habileté et de l’inspiration des artisans– des artistes– qui les ont créés. Les bijoux et les parures sont nombreux et de factures très diverses, ce sont des perles façonnées avec des dents de carnivores, des vertèbres de poissons ou des coquillages percées de trous, des bracelets ciselés dans l’ivoire, des cupules taillées dans des bois de cervidés, sur lesquelles ont été sculptées des figures animalières ou humaines très réalistes, ou des plaques ornées au contraire de figures ambiguës ou de signes mystérieux. Dans la plupart des cas le but recherché est tout simplement de créer de la beauté… mais parfois la démarche culturelle est sans doute plus complexe et son sens nous échappe, malgré toutes les tentatives d’interprétation. C’est ainsi qu’un fragment de défense de mammouth exhumé à Predmost (République tchèque) gravé de motifs géométriques évoquant à la fois un masque humain et une silhouette féminine stylisée à l’extrême, résiste à l’analyse, et qu’une plaquette de bois de renne découverte en Dordogne et gravée de 69petites encoches dessinant une ligne sinueuse, représenterait suivant l’hypothèse audacieuse d’Alexander Marshack, un essayiste scientifique américain, rien moins qu’un calendrier lunaire vieux de 30000ans!


  D’autres pièces sont plus explicites; c’est le cas des statuettes sculptées ou gravées dans l’ivoire ou la pierre, ou encore modelées dans l’argile, qui représentent des femmes à la silhouette plantureuse que les archéologues qualifient de «Vénus». Ces figurines, datées de 30000BP à 20000BP sont très répandues dans toute l’Europe et jusqu’en Sibérie. Symboles de fécondité, représentations d’une déesse mère protectrice, elles sont peut-être l’image que se faisaient les hommes de Cro-Magnon de l’ancêtre du genre humain, l’Ève universelle.


  Certaines trouvailles, enfin, méritent une mention particulière. Pouvait-on s’attendre à découvrir une dent de cachalot sculptée dans la grotte du Mas d’Azil en Ariège, à plus de 200km de la mer? Sa présence à cet endroit montre bien la réalité d’échanges entre des populations assez éloignées les unes des autres, et la valeur accordée aux premiers objets d’art qu’aient jamais possédés les hommes. Le site de Dolni Vestonice en Bohème, daté de 27000BP, pourrait apparaître pour sa part comme un véritable «centre culturel». Sur une petite colline surplombant un ruisseau, on a découvert en 1951 les restes de 5cabanes qui était construites à l’aide de peaux cousues, tendues sur des poteaux et maintenues à la base par des pieux et des moellons. Une au moins de ces huttes était un atelier consacré à la taille de la pierre; on y faisait aussi de la musique car on a trouvé parmi les éclats de silex une petite flûte en os percée de trois trous, très semblable à la flûte «néandertalienne» de la grotte de Divje Babe. Une autre cabane, plus petite et située un peu à l’écart, abritait un four à voûte, permettant de cuire des figurines modelées dans un mélange d’argile et d’os broyés. On a retrouvé des centaines de fragments de cette céramique, permettant de reconstituer des statuettes de petits animaux ou de personnages. Curieusement, alors que les animaux sont traités de manière très figurative, l’artiste a joué avec les proportions des figurines humaines de façon à produire des formes gracieuses, d’une plastique très moderne, mais totalement éloignées de la réalité anatomique. À l’inverse, les plaques gravées de la grotte de la Marche (en France, dans la Vienne), étudiées par Léon Pales, sont un cas pratiquement unique de représentations humaines «figuratives»; les artistes ont dessiné de véritables portraits réalistes d’hommes et de femmes dont ils ont cherché à individualiser les traits et les coiffures.


  C’est dans les profondeurs de la terre, dans les grottes et les cavernes que les hommes du Paléolithique supérieur ont laissé les traces les plus prodigieuses de la dimension culturelle à laquelle ils étaient parvenus. On parle d’«art» pariétal pour qualifier les gravures et les grandes peintures rupestres. Toutefois les signes et les figures tracés sur les parois rocheuses à la lumière rougeoyante des lampes à graisse et des torches, n’étaient manifestement pas destinés à être livrés à l’admiration de tout un chacun. L’art est présent, bien sûr, et il s’exprime au plus haut niveau, mais il est mis ici au service du mythe. C’est toute leur connaissance du monde que les hommes qui ont conçu ces fresques s’efforcent d’inscrire dans le rocher, leur connaissance mais aussi leurs doutes, leurs craintes, leurs interrogations. Avec qui cherchaient-ils à communiquer, quelle harmonie voulaient-ils établir– ou rétablir– en allant ainsi à la rencontre du surnaturel, et dans quel but? Il est peu probable que nous le sachions jamais, mais le fait que nous puissions malgré tout dialoguer à travers les millénaires, et nous reconnaître en eux en contemplant leurs œuvres, est en lui-même extraordinaire.


  On recense plus de 150grottes ornées en France, où elles sont particulièrement nombreuses, mais on trouve des cavernes, des abris ou des rochers décorés dans toute l’Europe (plus de 200 ont été recensées hors de France, principalement en Espagne et en Italie) et dans le monde entier, en Chine, à Bornéo, en Australie, en Namibie, en Amérique du Sud…


  La première découverte eut lieu en 1879, sur le site d’Altamira proche de Santander dans le nord de l’Espagne, daté de 15000 à 12000BP. C’est un archéologue amateur, Marcellino de Santuola, propriétaire du terrain, qui eut le privilège de contempler le premier une centaine d’animaux dessinés au trait ou peints sur un grand plafond dont les bosses naturelles ont été utilisées par les artistes du magdalénien pour donner plus de volume et de réalisme aux bisons, aux biches et aux sangliers qui se succèdent et s’entremêlent pour former un ensemble majestueux.


  Chaque grotte à sa spécificité en ce qui concerne les animaux représentés: la caverne ariégeoise «des trois frères», explorée en 1912 par les fils du comte Henri Bégoüen (1863-1956), professeur d’archéologie à la Faculté de Toulouse, met en scène des rennes et des bisons. Aux Eyzies-de-Tayac un saumon d’un mètre de long nage pour l’éternité sur le plafond d’un abri sous roche. À Rouffignac, en Dordogne, c’est une harde prodigieuse de 150mammouths qui défile sur les parois, en compagnie d’un rhinocéros laineux.


  La grotte de Lascaux, sur les rives de la Vézère, fut découverte en 1940 par Marcel Ravidat et Jacques Marsal, et immédiatement explorée par l’abbé Breuil. Pour ce dernier la référence à la chasse est évidente: saisis en plein mouvement des cerfs affolés bondissent sur une paroi, un petit cheval est renversé sur le dos, alors qu’un autre, lancé au galop essaie d’éviter des javelots qui voltigent dans les airs.


  Les découvertes les plus récentes ont été faites respectivement en 1991 et 1994; elles nous font également découvrir des merveilles. La grotte Cosquer située à 37m sous le niveau de la mer dans les environs de Marseille a été utilisée à deux reprises au moins, vers 27000BP d’abord, puis vers 19000BP. Les premiers occupants ont tracé des, dessins ornementaux en zigzag, en tramant leurs doigts dans la surface molle des parois; ils ont aussi laissé une cinquantaine d’empreintes de mains ouvertes «négatives» obtenues par la technique du pochoir en pulvérisant de la poudre d’ocre à l’aide d’un petit os tubulaire. Un deuxième groupe d’artistes a superposé à ces premières œuvres des représentations d’animaux terrestres, et ce qui est moins habituel mais bien compréhensible compte tenu de la situation du site, des animaux marins: 8grands pingouins et 3phoques. La grotte de la Combe d’Arc, située dans le cirque d’Estre en Ardèche, a été découverte par Jean-Marie Chauvet, Éliette Brunet et Christian Hillaire en 1994; plus de 300animaux la décorent: chevaux, rhinocéros (particulièrement nombreux), lions, bisons, aurochs, ours, mammouths, bouquetins, panthères des neiges, hyène, hibou, pratiquement toute la faune froide typique de la toundra est représentée dans ce qui est probablement la plus ancienne grotte ornée du monde, qui semble avoir été occupée à trois reprises, en 31000BP (peut-être même en 33000BP, sous réserve), 29000BP et 27000BP.


  Les manifestations de l’art du Paléolithique évoluent avec le temps, et elles témoignent aussi de l’existence de caractères stylistiques régionalisés; elles présentent cependant des traits communs très significatifs.


  Il est possible de distinguer quatre périodes qui sont assez clairement différenciées, en Europe tout au moins:


  –durant l’Aurignacien (35000BP à 29000BP), c’est l’art mobilier qui tient la vedette. Les parures et les bijoux se multiplient, et l’art pariétal fait des débuts fracassants à la Combe d’Arc dans la grotte Chauvet en atteignant d’emblée une sorte de perfection plusieurs milliers d’années avant de connaître son véritable développement;


  –au Gravétien (29000BP à 22000BP), on voit se répandre les Vénus et les figurines animalières sculptées dans l’ivoire, l’os et la pierre ou modelées dans l’argile;


  –durant le Solutréen (22000BP à 17000BP), les sculptures, les bas-reliefs et les «signes» prennent de l’importance. Les peintures rupestres se répandent (Cosquer, Cougnac, Pech-Merle);


  –le Magdalénien (17000BP à 14000BP) est l’époque du plein essor de l’art rupestre, à Lascaux, Altamira, El Castillo, Niaux, le Portel…


  Chaque grotte a une spécificité qui lui est propre, mais des convergences se manifestent entre des sites qui sont pourtant assez éloignés, témoignant d’échanges et peut-être de relations de types claniques entre des groupes distincts. Ces convergences sont particulièrement manifestes dans le domaine des «signes» (claviformes, tectiformes, grilles quadrangulaires, barbelés, pointillés ou encore mains ouvertes négatives ou positives) que l’on retrouve figurés pratiquement à l’identique dans différentes grottes de France et d’Espagne.


  Les signes claviformes se présentent comme une barre verticale d’une trentaine de cm de long, associée à un petit cercle latéral; des ensembles représentant cette figure répétée 5 ou 6fois se retrouvent dans les grottes de Fontanet, en Ariège, et de El Pindal dans les Asturies, distantes de 500km. Les signes tectiformes sont formés par une ligne horizontale chapeautée par deux lignes obliques descendantes; l’ensemble est traversé par une barre perpendiculaire et évoque plus ou moins le toit d’une cabane. Les tectiformes sont présents dans la grotte du Placard, en Charente, dans celles de Cougnac et de Pech-Merle, située à 150km, et encore à Cosquer, Bernifal, Combarelles, Font-de-Gaume et Rouffignac dans le Périgord. Des grilles quadrangulaires sont représentées à Altamira, au Buxu et à El Castillo en Espagne. Des signes barbelés sont représentés dans les grottes de Gargas en France et d’El Castillo de l’autre côté des Pyrénées. Les pointillés s’observent à la Pileta, à El Castillo en Espagne. Les mains ouvertes négatives, dont certaines avec des doigts incomplets, sont particulièrement nombreuses sur le site de Cosquer, mais on retrouve des mains négatives ou positives (ces dernières sont des empreintes obtenues en appliquant la main enduite d’ocre sur la paroi) à Gargas, à Pech-Merle, dans la grotte des Merveilles de Rocamadour, à Font-de-Gaume, et en Espagne à El Castillo et à Fuente del Salin.


  On constate que les représentations figuratives montrent essentiellement de grands mammifères herbivores, plus rarement des fauves. Les artistes du Paléolithique supérieur semblent ne pas attacher d’intérêt aux paysages; ils ne représentent ni la végétation, ni la mer, ni les montagnes, pas plus que les éléments astronomiques (Soleil, Lune ou étoiles).
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  Les figures humaines sont rares, plutôt tardives (on n’en trouve aucune dans la grotte Chauvet), toujours bizarres et parfois terrifiantes(62). Dans la grotte des trois frères, un fantastique «sorcier» thérianthrope (mi-homme, mi-bête), porteur d’une ramure de cerf et d’une queue de renard, darde sur les visiteurs l’inquiétant regard de ses yeux de hibou. Une autre créature hybride dont le corps humain s’orne de cornes d’aurochs et d’une queue touffue paraît danser sur place en jouant d’une sorte de flûte! À Lascaux, un bison éventré dont les entrailles traînent au sol, semble menacer de ses cornes un homme à tête d’oiseau dont la sagaie s’est brisée et qui gît entre ses pattes… Dans la grotte Cosquer, la gravure de l’«homme tué» représente une forme humaine couchée sur le dos, les membres écartelés ou dressés vers le ciel, le corps traversé par une lance barbelée. Ce thème du meurtre ou du sacrifice humain se retrouve à Pech-Merle et à Cougnac.


  Il est certainement très difficile de prétendre interpréter la signification profonde de l’art pariétal.


  Au début du siècle, Henri Bégoüen et l’abbé Breuil ne voulaient y voir rien d’autre que l’expression très prosaïque des préoccupations de chasseurs soucieux de s’assurer, dans le cadre de rituels incantatoires ou magiques, du succès de leurs expéditions ou du «pardon» de leurs victimes.


  À partir de 1957, André Leroi-Gourhan influencé par les théories structuralistes et freudiennes, soutient l’idée que les grottes ornées sont des espaces très organisés qui rendent compte d’une structure sociale et d’une pensée fondées sur la notion de «clade», assez proche du Yin et du Yang des mythes de la Chine archaïque. Leroi-Gourhan, qui s’appuie en particulier sur les travaux d’Annette Laming-Emperaire, s’efforce de démontrer que les traits gravés sur les parois ont un sens, longs, ils évoquent un pénis, pleins, une vulve; de même les points sont mâles, les réseaux quadrangulaires sont femelles. Les animaux sont aussi les symboles d’un monde équilibré entre le masculin (cheval) et le féminin (bison). Au total un objectif des artistes du Paléolithique supérieur aurait été, d’une part de «signer» par des jeux de symboles l’identité de leur groupe socioculturel, et peut-être aussi d’appeler à la réunion des forces antagonistes à l’œuvre dans l’univers afin de restaurer l’harmonie primordiale.


  Tous ces signes pourraient aussi correspondre à une démarche spirituelle élaborée, visant à «faire voir» la réalité du monde à travers une représentation artistique symbolique et abstraite, à la manière dont un raisonnement mathématique peut, lui aussi, faire appréhender le réel…


  Dans un livre publié en 1996, Les chamans de la préhistoire, Jean Clottes, président du Comité international d’art rupestre, et David Lewis-Williams spécialiste de l’anthropologie cognitive, en reviennent aux hypothèses formulées dès 1906 par Salomon Reinach (1858-1932) qui voyait dans l’art paléolithique un art magique d’envoûtement; ils suggèrent que les peintures pariétales pourraient avoir été exécutées par des sorciers, ou «chamans» sous l’influence de drogues hallucinogènes, et qu’elles refléteraient leurs visions. Ce que les chamans recherchaient dans l’univers magique des cavernes peintes, c’est le passage vers d’autres mondes et l’acquisition, au contact d’animaux esprits, de pouvoirs surnaturels permettant à la tribu de s’assurer la maîtrise d’un environnement trop souvent empli d’embûches.


  On doit enfin replacer l’art pariétal dans son contexte: des galeries obscures et de sombres boyaux, où les hommes se déplaçaient et pratiquaient leur art à la lueur mouvante et incertaine de torches fumeuses et de lampes à graisse, et ne pas ignorer que la musique pouvait accompagner les mystères pratiqués en ces lieux. Il faut imaginer des danseurs, des chanteurs, des joueurs de flûte et même des percussionnistes frappant en cadence les colonnes et les draperies de calcite en utilisant la topographie du lieu pour produire de singuliers effets de résonance. Diverses encoches ou marques, soulignées parfois à l’ocre rouge, paraissent en effet indiquer des points privilégiés de percussion sur des lithophones naturels situés en des points stratégiques.


  L’art pariétal commence à régresser en Europe il y a environ 12000ans, lorsque s’achève la glaciation de Würm et que l’installation d’un climat plus doux et plus humide entraîne la disparition de la grande faune magdalénienne; il se maintient cependant dans l’est de l’Espagne (art du Levant), et se développe dans d’autres régions du monde (Australie, Afrique, Amérique du Sud).


  Il y a un peu moins de 30000ans le genre humain n’est représenté que par une seule espèce, Homo sapiens, qui peuple la Terre entière, Amérique et Australie comprises. Cet «Homme moderne» est apparu il y a une centaine de milliers d’années dans des conditions qui prêtent encore à de larges discussions. Pour les uns c’est un homme complètement nouveau, qui «efface» d’un coup tous les hommes archaïques qui l’ont précédé. Pour les autres, Homo sapiens n’est qu’un maillon parmi d’autres dans le réseau qui tisse le genre humain à travers le temps et l’espace. Quoi qu’il en soit c’est un homme de ressources, dont le dynamisme et la vitalité sont exceptionnels: peu d’espèces animales ont été capables de s’imposer dans une multitude de milieux aussi différents et sur d’aussi vastes espaces.


  Les hommes du Paléolithique supérieur développent manifestement une pensée qu’on pourrait qualifier de très positive, qui les conduit à améliorer sans cesse et à diversifier leurs techniques. Toutefois c’est une pensée mythique qui domine leur vie et qui leur permet de jeter les bases d’une culture. En effet, ces hommes ne sont pas à la recherche d’une «vérité», mais ils aspirent à la cohérence et à l’harmonie. C’est à l’art qu’ils s’adressent pour entrer en communion avec une nature dans laquelle ils sont totalement immergés et qui les domine encore complètement.


  Les grottes ornées nous révèlent indirectement la vision que se fait du monde extérieur l’homme primitif: lui-même n’existe pas en tant qu’individu, il ne se conçoit que comme partie intégrante de la tribu, à laquelle il s’identifie dans le temps et dans l’espace, et qui est elle-même fondue dans un univers indifférencié sur lequel rien ne saurait avoir de prise. La magie seule permet de garder le contact, de renouveler l’allégeance, de ne pas sombrer dans la nuit.


  Et puis progressivement l’Homme fait son apparition dans la culture des hommes; une statuette, un profil, une silhouette encore très schématique, une mélodie construite. Le signe emblématique d’une conscience qui commence à entrevoir des horizons, à concevoir l’idée d’une possible progression, d’un enchaînement logique des causes et des effets… L’art, dans son concept, rejoint peut-être la mathématique, Homo se découvre sapiens.


  CHAPITREXI

  

  Homo communicans


  LA PRISE DE CONSCIENCE NÉOLITHIQUE


  Faut-il admettre que la magie pratiquée dans les grottes ornées a rempli son office? Toujours est-il que les hommes semblent découvrir au début des temps postglaciaires qu’ils peuvent agir sur la nature, et même, dans une certaine mesure, se l’approprier. Cette prise de conscience conduit à ce que le préhistorien australien Gordon Childe a qualifié en 1930 de «Révolution néolithique»(63).


  La formule est brillante, mais un peu excessive… Il n’y a pas eu à proprement parler une «révolution», mais des évolutions techniques et surtout culturelles, qui ont suivi des rythmes différents dans les diverses régions du monde, qui se sont étalées dans le temps sur plusieurs millénaires, et qui ont débuté dès le Mésolithique vers 14000BP, pour s’épanouir effectivement durant le Néolithique entre 10000BP et 4000BP.


  Dans chaque foyer de néolithisation, les groupes humains conservent d’abord très largement le mode de vie des chasseurs-cueilleurs du Paléolithique, cependant ils modifient peu à peu leur comportement. Ils se montrent moins acharnés à suivre les errances et les migrations des grands troupeaux d’herbivores et préfèrent se fixer plus longuement dans des régions dont ils connaissent bien les ressources, s’attaquant volontiers à des gibiers plus modestes mais plus casaniers et finalement abondants. Les hommes se montrent aussi plus intéressés par le cycle des saisons et leur influence sur le comportement des animaux ou le développement des plantes sauvages, qu’ils apprennent à mieux connaître et à utiliser plus largement. Aux campements légers des nomades sans attaches succèdent de véritables petits hameaux faits de cabanes relativement robustes, qui demeurent occupés une grande partie de l’année– puis toute l’année– par les membres de la tribu qui ne sont pas indispensables à la réussite des expéditions de chasse les plus lointaines.


  Cette sédentarisation partielle, qui s’accompagne vraisemblablement de changements dans les rapports sociaux au sein des groupes humains, modifie complètement la vision que l’Homme pouvait se faire de son environnement et de ses relations avec le milieu naturel. Le «prédateur» nomade, qui devait prélever sa subsistance en multipliant les petites ponctions sur d’immenses régions, devient un «producteur» qui s’efforce d’exploiter de façon plus intensive un territoire limité, à proximité de son lieu de résidence.


  Schématiquement, la néolithisation se manifeste à cinq niveaux majeurs: apparitions de nouvelles techniques, domestication des animaux, maîtrise des espèces végétales, développement de villages, et enfin nette croissance démographique. Toutes les régions du monde sont concernées, mais avec des décalages chronologiques qui peuvent être importants.


  Parmi les techniques nouvelles, il faut mentionner, bien entendu, le polissage de la pierre qui a donné son nom au Néolithique. En France, les premiers outils de silex taillé dont le tranchant a été aiguisé par polissage apparaissent sur le site du Mas-d’Azil; ils correspondent à la période de l’«Azilien», terme créé par Édouard Piette (1827-1906) pour décrire un faciès culturel postérieur au Magdalénien et antérieur à l’agriculture (12000 à 10000BP environ). Mais le polissage de la pierre était pratiqué par les Aïnous du Japon dès le début du Mésolithique (14000BP), et en Australie on trouve de grandes lames de pierre dont le tranchant a été poli sur des sites datés de 20000BP. Le polissage de la pierre demande davantage de travail, mais il permet d’utiliser des matériaux plus résistants et donc de fabriquer des outils plus efficaces, plus solides et aussi plus durables; les haches, les faucilles, les herminettes, les houes en pierres polies se multiplient à partir de 9000BP, et accompagnent les progrès des nouveaux agriculteurs.


  Les armes, elles aussi, se perfectionnent. Le plus bel exemple est celui de l’arc, dont l’usage se répand très largement dans toutes les parties du monde au cours du Néolithique. Sur des sites datés de 10500BP (Torihama, au Japon), on a retrouvé des hampes de flèches sur lesquelles sont fixées des pointes de pierre taillée. On estime que dès cette période des hommes ont pu se servir d’arcs fabriqués avec du bois, des tendons ou des boyaux. Cette arme légère et facile à transporter est aussi plus précise et plus efficace que des lances ou des javelots; elle permet d’abattre des proies à une trentaine de mètres de distance. Les arcs les plus anciens découverts en Europe, au Danemark, sont datés de 8000BP; les peintures (probablement un peu plus récentes) qui ornent les abris sous roche du Levant espagnol (Cogul, Minateda) montrent des chasseurs équipés d’arcs et de flèches et des groupes d’archers qui se combattent.


  La poterie est un des apports essentiels du Néolithique. Dès le Paléolithique, vers 25000BP, les hommes avaient appris à cuire des mélanges argileux pour fabriquer de petits objets en céramique; dans certaines régions on utilisait aussi des récipients d’argile crue séchée au soleil, très fragiles et assez malcommodes. Un peu plus tard, d’autres groupes humains ont appris à confectionner des sortes de plats rudimentaires, ou des bols taillés dans le bois ou la pierre. Les premiers récipients en terre cuite ont été confectionnés par les Aïnous qui occupaient l’île du Honshu au Japon, en 13000BP. Ces poteries sont modelées dans l’argile, puis cuites à basse température (500°C). Les pots les plus primitifs ont une en-base conique et sont décorés par des impressions réalisées à l’aide de coquillages (cardium), un peu plus tard apparaissent les vases à fond plat et les coupes typiques de la culture «Jomon» décorés de torsades en relief.


  Les Aïnous sont des «caucasiens» probablement originaires du nord de l’Europe; après avoir traversé la Sibérie (vers 30000BP) ils sont passés sur l’île de Sakhaline qui était alors reliée au continent. Ils ont ensuite traversé les détroits menant aux diverses îles de l’archipel du Japon, où ils se sont installés il y a 14000ans. Il est possible qu’ils aient étendu à la fabrication des poteries la technique de cuisson de l’argile mise au point initialement par des populations d’Europe centrale et orientale vers 25000BP, et utilisée en Sibérie méridionale vers 15000BP.


  La poterie n’apparaît au Proche-Orient que beaucoup plus tard, vers 9000BP, après que la sédentarisation fut devenue un fait accompli; elle semble s’être ensuite propagée assez rapidement en Europe et en Afrique (Sahara central). On constate, en étudiant les traces des doigts imprimées dans l’argile, que les premiers potiers de Mésopotamie, de Turquie et d’Europe étaient des femmes… En Amérique du Sud, les plus anciens tessons de poterie remontent seulement à 7000BP.


  Un autre ensemble de techniques développé durant le Néolithique se rapporte au tressage, à la vannerie et au tissage.


  Il est vraisemblable que le tressage de brindilles, de roseaux, de joncs ou de bambous liés entre eux par des fibres végétales plus souples ait été pratiqué couramment au Paléolithique supérieur, sans toutefois laisser de traces évidentes compte tenu de la fragilité du matériel utilisé. Les techniques de tissage auraient fait leur apparition durant le Gravettien; Olga Soffer, de l’Université de l’Illinois, a découvert dans des gisements situés en République tchèque une centaine de fragments d’argile datés de 27000BP, qui portent l’empreinte de fibres tissées. Il semble que plusieurs techniques de tissage aient été utilisées sur ce site, dont une au moins pourrait impliquer l’utilisation d’une sorte de métier à tisser.


  Des empreintes de nattes moulées dans le sol, des fragments de cordes en tiges de joncs, des débris de sacs tressés et de tapis noués, des «chiques» de fibres végétales mâchées portant des traces laissées par des dents usées ont été retrouvés au Sahara, au Moyen-Orient et en Amérique du Nord sur des sites datés de 8800BP. Ces objets ont sans doute inspiré le travail des vanniers; à la même époque les hommes ont fabriqué des paniers, qu’ils enduisaient d’argile pour les rendre étanches. Puis sont venus les premiers textiles tissés avec des fibres de lin, dont quelques débris datés de 8000BP ont été trouvés en Anatolie sur le site de Çatal Hoyük.


  Il faut aussi mentionner le fait que le travail des métaux se généralise au Moyen-Orient à partir de 8000BP, c’est l’«âge du cuivre» qui s’installe dans cette région(64). Enfin, en Mésopotamie, les Sumériens ont inventé et utilisé la roue vers 5500BP.


  Le premier animal commensal de l’Homme fut le chien (Canis familiaris), qui semble être devenu plus ou moins «familier» un peu partout dans le monde dès le Mésolithique; on trouve des squelettes de chiens associés à des restes de campements humains sur des sites datés de 14000BP à 8000BP au Moyen-Orient, en Europe, en Asie et en Amérique du Nord (Idaho, Mexique). Il est très vraisemblable que les premiers chiens se soient différenciés au cours du Paléolithique supérieur, et dans diverses régions, à partir de canidés sauvages primitifs proches du loup (Canis lupus, Canis jubatus, Canis pallipes), du coyote (Canis latrans) ou du chacal (Thos aureus, Thos cancrivorus). Ces animaux furent utilisés pour la chasse, l’alarme et la garde des troupeaux, et aussi comme «compagnons»; le cas du Mexique est particulier, les chiens y étaient engraissés pour être ensuite consommés… Le chat (Felis domesticus) dérive sans doute d’un chat sauvage d’origine africaine (Felis libyca), qui a commencé à errer autour des habitations humaines au Moyen-Orient vers 9000BP.


  La chèvre (Capra hircus) et le mouton (Ovis aries) ont été domestiqués au Proche-Orient entre 10000BP et 9000BP, et on retrouve leurs restes(65) sur divers sites d’occupation humaine en Iran, en Turquie et en Syrie. Ils se répandent ensuite en Asie, en Afrique saharienne et en Europe. Les premiers bovins, des aurochs (Bos primigenius), ont été «contrôlés» par des chasseurs pratiquant une sorte de proto-élevage, avant d’être véritablement domestiqués pour devenir les bœufs actuels (Bos taurus) vers 8500BP, d’abord en Grèce, semble-t-il, puis au Proche-Orient. D’autres bovidés ont été domestiqués plus tardivement en Amérique, en Afrique saharienne et en Asie: le bison (Bison bison), le zébu (Bos indiens), le buffle (Bubalus bubalis), le gayal (Bos frontalis), le banteng (Bibos banteng) ou encore le yack (Poëphagus gruniens). Tous ces animaux ont permis aux hommes du Néolithique d’améliorer très sensiblement leurs ressources alimentaires, en bénéficiant de façon permanente de lait fiais et de fromages (ces derniers peuvent être conservés pendant une assez longue période), et bien entendu de viande. Une autre source de viande fut le cochon sauvage ou sanglier (Sus scrofa), domestiqué à peu près à la même époque (8500BP) en Grèce et au Proche-Orient; la présence du porc domestique (Sus domesticus) est attestée en Europe et en Chine septentrionale quelques siècles plus tard.


  Les hommes du Néolithique se sont intéressés progressivement à bien d’autres espèces animales, variables suivant les régions considérées. Vers 5500BP le cheval (Equus caballus) est domestiqué en Ukraine; l’alpaca (Lama pacos) et le lama (Lama glama), qui dérivent de camélidés sauvages des hauts plateaux andins, les guanacos (Lama guanicoe) et les vigognes (Lama vieugna), sont mis en élevage au Pérou. L’âne (Equus asinus), le chameau (Camelus bactrianus) et le dromadaire (Camelus dromedarius) seront domestiqués entre 5000BP et 4000BP respectivement au Proche-Orient, au Turkménistan et en Arabie. L’usage de la traction animale se généralise en Europe vers 5000BP. Un joug en bois daté de cette époque a été mis à jour dans un village néolithique situé sur les bords du lac Chalain dans le Jura, il permettait d’atteler deux bœufs à un chariot de bois glissant sur des patins.


  Enfin, la domestication n’a pas concerné que de gros animaux. Toujours vers 5000BP les abeilles (Apis mellifica) ont été exploitées par les habitants de la vallée du Nil en Égypte; en Chine, sur le site de Hsi-Yin-t’sun, c’est le ver à soie (Bombyx mori), qui est domestiqué à la même époque, ce qui témoigne de l’ancienneté des activités de filature et de tissage en Asie.


  Les hommes des temps postglaciaires apprennent donc à tirer parti de toutes les ressources que leur offre la nature; c’est ainsi que les chasseurs deviennent des éleveurs, mais aussi que les cueilleurs développent très largement leurs activités et les transforment de telle sorte qu’ils deviennent en quelques milliers d’années, et partout dans le monde, de véritables «exploitants agricoles».


  Au Proche-Orient, du nord de la mer Rouge à la haute vallée de l’Euphrate, l’instauration il y a 12000ans d’un climat chaud et humide a provoqué une expansion considérable des céréales sauvages. Les hommes du Mésolithique (et probablement surtout les femmes) ont d’emblée su tirer parti de cette nouvelle ressource, en s’efforçant de récolter les plus grandes quantités possibles d’épis murs de blé (Triticum), de seigle (Secale) ou d’orge (Hordeum). On peut imaginer les glaneuses qui s’empressent sur les emblavures, munies de faucilles de pierre et de paniers… et les difficultés qu’elles rencontrent à récolter des épis fragiles dont les grains se détachent et tombent au sol au moindre contact. Les épis qu’elles ramènent sont les plus résistants, ils comportent des formes mutantes, plus cohérentes, qui sont ainsi sélectionnées par la cueillette.


  Les céréales sauvages qui doivent se réensemencer spontanément produisent des épis dont les grains s’éparpillent facilement à maturité. Ces grains sont légers, souvent hérissés de barbes qui offrent prise au vent et facilitent leur dissémination. Les mutants génétiques qui apparaissent à partir des souches sauvages se détachent moins facilement et sont plus lourds; ils ont donc peu de chances de tomber au sol et de germer, en revanche ils sont les plus nombreux à être prélevés et conservés lors d’une cueillette.


  Les grains qui ont ainsi été sélectionnés involontairement par les hommes sont ramenés auprès des campements provisoires, et beaucoup d’entre eux se répandent au sol et germent donnant naissance à des champs où la variété mutante est très largement représentée. Le même processus répété pendant quelques dizaines d’années, sur les sites où les petites communautés humaines reviennent régulièrement installer leurs campements saisonniers, a pu initier la «domestication» de variétés nouvelles de céréales, plus intéressantes pour l’homme. Plus tard, la sédentarisation a favorisé la mise en œuvre de techniques élaborées de préparation du sol, de moisson et d’ensemencement.


  L’agriculture a véritablement pris naissance vers 10000BP dans la région du «croissant fertile», qui s’étend de la Turquie jusqu’à l’ouest de l’Iran. C’est en Turquie, dans une zone minuscule de 20×20km, située à 1000m d’altitude sur les pentes bien exposées des monts volcaniques du Karacadag que Jack Harlan, de l’Université de l’Oklahoma, a localisé en 1966 ce qui fut sans doute le premier champ de blé cultivé; Manfred Heun du Centre norvégien de recherches agronomiques et Francesco Salamini du Max Planck Institut de Cologne en Allemagne ont démontré en 1997 que la variété exploitée par les premiers agriculteurs du Proche-Orient était bien le blé en grain (Triticum monococcum), dérivé d’une variété sauvage, l’épeautre. Non loin de là, sur le site d’Aswadon en Syrie, des semences de blé domestique ont été précisément datées de 9800BP, et de l’orge domestique vieux de 9000ans a été retrouvé dans le village de Jarno, dans le nord-est de l’Irak. En dehors des céréales, les hommes de cette région ont aussi appris très tôt, vers 8000BP, à domestiquer diverses légumineuses comme les pois chiches (Cicer arietinum), les fèves (Vicia faba) et les lentilles (Lens esculenta). Un peu plus tard, vers 6000BP, ils exploitaient le pistachier (Pistacia sp.), l’olivier (Olex sp.) et la vigne (Vitis vinifera); sur le site sumérien d’Uruk (aujourd’hui Warka en Irak), on a mis en évidence des traces d’acide tartrique dans une amphore vieille de 5500ans, qui avait très vraisemblablement servi à conserver du vin.


  Les communautés humaines du Proche-Orient ont propagé leurs méthodes de culture et les espèces végétales domestiquées vers le nord de la Turquie, puis les Balkans, le bassin du Danube et enfin l’Europe occidentale, où des espèces non indigènes sont acclimatées à partir du VIIe millénaireBP. C’est dans cette zone que la charrue fait son apparition en Europe il y a 7400ans.


  En Amérique du Nord, les premières plantes cultivées apparaissent au Mexique il y a 9000ans, dans la région des hauts plateaux du Tamaulipas, au nord de la sierra Madre orientale; il s’agit de courges dont les semences ont été retrouvées dans une grotte. Cette culture potagère est intéressante dans la mesure où elle précède de plus d’un millier d’années la sédentarisation des groupes humains dans la région. La culture des courges et des citrouilles (Cucurbita pepo, Cucurbita moschata, Cucurbita mixta), des piments (Capsicum annum et Capsicum frutescens) et des haricots (Phaseolus coccinus et Phaseolus vulgaris) se développe largement au Mexique entre 9000BP et 6000BP. Le maïs (Zea mays) commence à être cultivé par l’homme dans la vallée de Tehuacan à partir de 7000BP, et les progrès induits par la domestication peuvent être suivis au niveau de l’accroissement très sensible de la taille des épis. Le coton (Gossypium hirsutum) est cultivé à partir de 5500BP.


  En Amérique centrale et en Amérique du Sud les espèces cultivées apparaissent aussi vers 9000BP; les premiers haricots domestiques (Phaseolus lunatus) ont été trouvés sur le site de Guitarrero dans la cordillère des Andes; des gourdes (Lagenaria sp.) seront produites dans cette région à partir de 8500BP (les calebasses sont très utilisées comme récipients dans toute l’Amérique du Sud avant l’apparition de la poterie).


  Il est vraisemblable que des tubercules, comme la pomme de terre (Solarium tuberosum), et le manioc (Manihot utilissima), ont fait l’objet d’une exploitation précoce qui toutefois n’a pas laissé de traces formelles. On estime enfin que la cueillette du maïs sauvage a pu débuter sur l’aire andine vers 7000BP sans qu’il y ait eu nécessairement de contacts avec l’aire mexicaine; un maïs primitif différent du maïs mexicain est cultivé à Guitarrero vers 5500BP et dans le bassin d’Ayachuco vers 4500BP.


  En Asie, deux types majeurs de céréales, le millet à grappe (Setaria italica) et le riz (Oryza sativa) ont fait l’objet d’une domestication précoce entre 8000BP et 6000BP. La culture du millet s’est développée sur les terres à lœss qui bordent le fleuve Jaune (Huanghe), dans le nord de la Chine (provinces du Ho-nan, Chan-si et Chen-si), alors que le riz semble avoir été domestiqué dans le sud du pays, au bas Yangzi et dans la vallée du Hang He, sous un climat chaud et humide.


  En dehors de la Chine méridionale, la culture du riz a été initiée indépendamment en plusieurs points de l’Asie et de l’Asie du Sud-Est: en Corée, au Japon, en Inde, en Thaïlande et au Viêtnam. Le riz sauvage «à barbe» était présent dans toutes les régions tropicales de l’Asie, jusqu’en Nouvelle-Guinée et dans le nord de l’Australie vers 8500BP. Une légumineuse, le soja (Soja hispida), sera domestiquée en Chine septentrionale à partir de 5000BP; enfin divers foyers humains en Asie du Sud-Est développent des économies agricoles fondées sur la culture de tubercules comme l’igname (Dioscorea sp.), et des arbres fruitiers tels l’arbre à pain (Artocarpus altilis), le cocotier (Cocos nucifera), le bananier (Musa sp.).


  En Afrique, l’agriculture se développe essentiellement au Maghreb, assez tardivement (6000BP) et sur une bande côtière très limitée. Au Sahara, les données utilisables ne sont pas très nombreuses, il est possible que des agriculteurs semi-nomades aient exploité des céréales (mil) et des palmiers sur des sites de regroupement saisonniers, vers 7000BP.


  Les différents aspects de la néolithisation ne sont donc pas directement corrélés à la sédentarisation. Celle-ci peut être très précoce, comme chez les Natoufiens qui occupent le Levant entre 12000BP et 10000BP et constituent les premiers groupes sédentaires de la protohistoire, mais en règle générale elle s’instaure très progressivement et à des temps différents suivant les régions. La zone du Proche-Orient est la mieux documentée sur ce point.


  Tout commence par des camps plus ou moins permanents, et des cabanes provisoires de forme arrondie, qu’on fait durer de plus en plus longtemps grâce à un renforcement de leurs armatures. Puis les groupes sédentarisés apprennent à remplacer les branchages tressés et les panneaux de cuir des huttes de nomades par des murs porteurs en pierres, en «briques» crues séchées au soleil ou en pisé (terre mêlée de paille), soutenant un toit fait de chaumes ou de brindilles recouverts d’une épaisse couche d’argile. Pour économiser l’espace on passe des installations circulaires essaimées à distance les unes des autres et à demi enterrée dans des fosses, à des plans architecturaux rectangulaires, plus compacts. Enfin, les groupes formés d’individus de plus en plus nombreux tendent à s’associer sur les sites favorables, donnant naissance aux premières agglomérations; celles-ci rassemblent quelques dizaines d’habitations autour d’un «gros» bâtiment central (peut-être communautaire), et abritent trois ou quatre cents personnes. Au Proche Orient de tels villages, dont on a retrouvé les traces, se développent entre 9000BP et 7000BP (Beidha en Jordanie, Çatal Höyük, Cayonü et Hacilar en Turquie, Jarno, Tell Hassuna ou Oueili en Irak, Jerf el-Ahmar en Syrie).


  Les plus gros villages s’entourent d’un mur d’enceinte doublé d’un fossé; ils deviennent des bourgs, puis des villes-marchés situées au cœur d’un réseau de quelques dizaines de hameaux d’agriculteurs. La présence d’un temple relativement imposant, qui sert aussi d’entrepôt et de lieu de réunion, la taille des habitations plus ou moins grandes et bien agencées, ainsi que la nature diverse des objets qu’on a pu y exhumer font nettement apparaître que l’ancienne tradition égalitaire est en train de s’effacer dans ces villes qui regroupent 2000 ou 3000habitants, et qu’un système social hiérarchisé, dominé par une caste religieuse, se met en place.


  C’est un peu plus tard, vers 5000BP, que les premières grandes villes font leur apparition dans le pays de Sumer au sud de l’Irak; elles évoluent rapidement et deviennent de véritables métropoles couvrant plusieurs dizaines d’hectares et hébergeant près de 40000habitants. Les sites de Larsa, d’Ur et d’Uruk témoignent encore de la puissance des cités-États qui commandent les bourgs et les villages des campagnes environnantes dans un rayon d’une centaine de kilomètres. L’apparition de ces grandes cités accompagne une poussée démographique spectaculaire et implique des bouleversements de la structure sociale. Une aristocratie militaire fait son apparition aux côtés de la caste religieuse, et les négociants prennent le pas sur les agriculteurs et les artisans. Des phénomènes similaires s’observent avec un temps de retard dans d’autres régions du monde, en Chine du Nord en particulier, dans la vallée du fleuve Jaune.


  La population mondiale n’atteignait pas les 10millions d’hommes au début du Néolithique (10000BP), et son taux de croissance était très faible, de l’ordre de 0,001%; six mille ans plus tard (4000BP), la Terre est peuplée de 100millions d’hommes et le taux de croissance des populations humaines (0,1%) a été multiplié d’un facteur100.


  C’est que, durant le Néolithique, les hommes vivent différemment, et surtout mieux qu’ils ne l’avaient jamais fait. Ils sont relativement bien nourris, certainement moins exposés, ils vivent plus longtemps et ils modifient même leur aspect physique: il est un fait que les Homo sapiens du Néolithique sont plus petits que leurs ancêtres du Pléistocène supérieur, et que le dimorphisme sexuel entre les hommes et les femmes s’est encore réduit, ce qui pourrait bien rendre compte des changements psychiques et sociologiques qui affectent les sociétés humaines.


  À la base de ces changements, il y a le sentiment de pouvoir dominer la nature et la découverte de l’individualité. L’Homme «ancien» qui vivait dans un monde de sensations et d’intuitions, s’identifiait spontanément à sa «tribu». L’Homme du Néolithique se découvre en tant qu’individu capable d’influencer le cours des événements, le changement est vertigineux. Avec un certain optimisme il est possible de considérer, comme le fait l’ethnologue Claude Lévi-Strauss (1909-), qu’après plus de deux millions d’années très difficiles l’humanité a enfin retrouvé le jardin de l’Éden, et cet état bienheureux que le candide Rousseau qualifiait de «juste milieu entre l’indolence de l’état primitif et la pétulante activité de notre amour propre»…


  Mais sans doute le genre humain n’était-il pas fait pour vivre dans le juste milieu, car cet «âge d’or» que pourrait représenter le début du Néolithique n’a pas duré très longtemps, si tant est que l’époque ait jamais mérité cette appellation. Dans les grandes cités-États et dans les villages qu’elles dominent, s’organise manifestement l’exploitation de l’homme par l’homme. D’une manière qui n’est paradoxale qu’en apparence cette révolution sociale coïncide avec la découverte de l’écriture, dont le rôle premier fut d’établir des inventaires, des recensements et des lois. La préhistoire s’achève alors, et c’est l’Histoire qui commence.


  L’Homme est le seul être vivant qui ait su prolonger l’évolution biologique par une histoire, et c’est pour cela qu’on peut le considérer comme véritablement exceptionnel. Mais cette histoire est celle d’une ambition, et elle se place d’emblée sous le signe des inégalités et des déséquilibres… l’Homme, Homo, qui était (peut-être) devenu sage, sapiens, a voulu devenir savant de surcroît, sapiens sapiens, pour le meilleur parfois, mais bien souvent pour le pire.


  LA MÉMOIRE GÉNÉTIQUE DE L’HUMANITÉ


  Si on porte sur l’évolution biologique un regard d’informaticien, la vie peut se résumer à l’existence d’un programme, une somme d’informations qui est mise en mémoire et qui subit divers types de transferts.


  Capacité de stockage de la mémoire génétique


  Le premier niveau de mémoire utilisé dans le monde vivant correspond à une mémoire génétique, stockée dans les cellules sur un support moléculaire d’acide désoxyribonucléique (ADN). Ce programme s’inscrit dans des séquences de «caractères», ou «unités d’information», qui sont les bases nucléiques des nucléotides constitutifs de l’ADN: Adénine, Thymine, Cytosine et Guanine: A, T, C et G.


  Autrement dit, et pour utiliser des termes relevant de l’informatique, le langage de l’ADN s’exprime à l’aide d’un alphabet de 4lettres, d’un système de mémoire à base4, utilisant 4unités d’information ou bits(66).


  Chacune des informations du programme stocké sur les molécules d’ADN constitue un gène; on peut considérer que les gènes représentent en moyenne une séquence d’un millier de paires de bases (ou de nucléotides), un millier de bits.


  La capacité de la mémoire génétique augmente avec la complexité des formes de vie:


  Le programme génétique d’un virus comporte quelques dizaines de gènes, soit environ 100000nucléotides (100000bits).


  Le programme d’une bactérie représente quelques centaines de gènes (quelques centaines de milliers de bits), associés à des séquences de contrôle et de régulation du fonctionnement du matériel génétique.


  En moyenne, l’ADN bactérien comporte 3millions de nucléotides, il a une capacité de stockage de 3millions de bits.


  L’enrichissement est très net lorsqu’on passe aux éponges, aux oursins, aux vers, aux mollusques, aux crustacés et aux insectes, qui disposent d’une mémoire cellulaire stockée dans les molécules d’ADN contenues dans le noyau de leurs cellules (ADN chromosomique ou ADN nucléaire), dont la capacité de stockage tourne autour de 100millions de bits.


  Les Vertébrés: poissons, amphibiens, reptiles, oiseaux et mammifères, dont l’Homme lui-même, disposent d’une mémoire génétique dont la capacité dépasse 1milliard de bits.


  Il faut bien souligner qu’il s’agit là d’une capacité de stockage. La mémoire génétique d’un mammifère comporte quelques dizaines de milliers d’informations correspondant à ce que l’on appelle des «gènes de structure» capables de gouverner la production de protéines et en particulier d’enzymes, c’est-à-dire de diriger les fonctions métaboliques. Le reste de l’ADN chromosomique, soit plus de 90% du stock potentiel, correspond à des séquences de régulation du fonctionnement des gènes, à des espaceurs, à des redondances ou encore à des réserves de nucléotides accumulés et qui sont apparemment dépourvus de signification informatique immédiatement fonctionnelle. Malgré cette restriction, il est clair qu’un certain niveau qualitatif ne peut être atteint qu’à partir d’un «volume critique» réalisé sur le plan quantitatif de la capacité de mémorisation.


  Chez l’Homme, le séquençage du génome a permis de déterminer que le nombre de gènes de structure différente est voisin de 40000, ce qui représente à peu près 40millions de nucléotides (40millions de bits); mais la totalité de l’ADN nucléaire correspondant au programme de fonctionnement d’une cellule humaine est voisine de 3milliards de nucléotides, 3.109bits. Une bande magnétique d’un ordinateur classique d’un modèle ancien devrait mesurer une bonne vingtaine de kilomètres pour posséder la même capacité potentielle de stockage d’informations!


  On peut se demander si la capacité de stockage de la mémoire moléculaire du vivant peut encore s’accroître à l’avenir, et passer par exemple à un niveau de 1011 ou 1012bits chez ce qui pourrait être un «surhomme». C’est en fait assez peu vraisemblable; si dans une espèce hypothétique la quantité d’informations susceptible d’être stockée dans les molécules d’ADN chromosomique devenait 100fois plus élevée par exemple que chez l’Homme, cette espèce deviendrait extrêmement instable et ne pourrait sans doute pas se maintenir en tant que telle. Le jeu des mutations et de la transmission du programme génétique à travers la reproduction sexuée la condamnerait à court terme. Il est donc possible que le plafonnement de la mémoire génétique au niveau de 1010bits soit une sorte de limite biologique. En revanche on peut très bien imaginer que le génome «utile» (les gènes de structure et les séquences d’ADN qui en contrôlent l’expression) puisse continuer à s’enrichir et à se diversifier.


  Capacité d’expression du génome «utile»


  Le génome «utile» représente donc chez l’Homme quelques dizaines de milliers de gènes de structure. Chacun de ces gènes est piloté par une série de séquences de contrôle qui interviennent pour moduler son expression, et certaines de ces séquences permettent de produire plusieurs types différents d’instructions (ARN-messagers) qui sont transcrites à partir d’un même gène.


  Chacune de ces instructions, chacun des «messagers» peut lui-même subir divers types de maturations post-transcriptionnelles qui modifient encore le sens de l’information initiale. Par ailleurs, lors de la «traduction» du message sous forme de protéines, divers signaux aboutissent aussi à promouvoir des lectures diverses. Parmi les protéines synthétisées, certaines (le plus grand nombre) sont des enzymes; elles jouent le rôle de catalyseurs spécifiques des diverses réactions chimiques qui constituent l’ensemble des fonctions du vivant (métabolisme).


  Enfin, ces enzymes elles-mêmes peuvent prendre des formes différentes pour agir suivant des modalités diverses dans le cadre du métabolisme, ou encore s’associer pour former des complexes. Chaque complexe a lui-même une fonction qui lui est propre, et qui est distincte des fonctions spécifiques de chacune des protéines qui le constituent.


  Au total, le nombre de protéines différentes susceptibles d’être synthétisées et le nombre des réactions chimiques qu’elles contrôlent et qui conditionnent l’ensemble des caractères exprimés par un individu sont donc clairement très supérieurs au nombre des gènes de structure portés par les molécules d’ADN; on estime que la capacité d’expression «utile» du génome humain, exprimée en assimilant chaque type différent de réaction chimique à un bit, pourrait être de l’ordre de 106bits.


  Polymorphisme génétique au sein du genre humain


  Dans le genre humain, de très nombreux gènes de structures existent sous plusieurs formes différentes, des allèles, qui codent des formes différentes également de protéines. On peut admettre qu’un tiers des protéines présentent au moins une variante connue, et donc qu’un tiers environ des réactions chimiques du métabolisme peut s’effectuer suivant des modalités plus ou moins diverses selon les cas(67). Cette variation chimique des protéines, qui entraîne une variation des réactions métaboliques et donc des caractères exprimés par l’individu, constitue le «polymorphisme» génétique du genre humain. C’est l’existence de ce polymorphisme qui fait que des différences plus ou moins marquées se manifestent entre les hommes, de façon immédiatement visible lorsqu’il s’agit de la morphologie générale, ou plus discrètement si on considère les fonctions physiologiques.


  Si on superpose le nombre très important des fonctions métaboliques possibles, les diverses interconnexions qu’elles peuvent établir et le polymorphisme susceptible de s’exprimer au niveau de chacune d’elles, on voit que la diversité potentielle des mémoires génétiques de l’humanité est pratiquement incommensurable.


  Polymorphisme et races humaines


  C’est dans cette diversité qu’il convient de rechercher les fondements biologiques sur lesquels pourrait se fonder la notion de race au sein de l’espèce Homo sapiens. La question est alors la suivante: l’énorme variabilité des mémoires génétiques est-elle distribuée dans les populations humaines de façon catégorielle, ou bien, au contraire, est-elle répartie de façon homogène dans tout le genre humain?


  Le généticien Richard Lewontin a entrepris, dès 1972, d’analyser les manifestations de la diversité humaine en se basant sur les fréquences d’expression des allèles de 17gènes polymorphes dans divers groupes humains. En fait, il cherche d’abord à quantifier la probabilité pour que deux individus pris au hasard dans une population possèdent des allèles différents d’un gène donné– ou de plusieurs gènes. Il compare ensuite la fréquence des allèles étudiés dans plusieurs types de populations, afin de vérifier dans quelle mesure les groupes humains se différencient les uns par rapport aux autres par une accumulation significative de quelques caractères variants.


  Dans ce travail Lewontin prend en compte:


  –le polymorphisme qui exprime la variation entre des individus appartenant à une même «population régionale»;


  –le polymorphisme qui rassemble les populations régionales en «grands peuples», ou en «nations»;


  –le polymorphisme qui concerne les «grands groupes biologiques» que l’on appelle communément les races. Dans ce dernier cas, Lewontin a choisi de prendre en compte 8«races» majeures: Négro-Africains, Amérindiens, Aborigènes australiens, Océaniens, Caucasien, Mongoloïdes, Esquimaux, Indo-Malais, tout en admettant par ailleurs ce que ce choix pouvait avoir d’arbitraire.


  Lewontin étudie l’expression directe des gènes, mise en évidence par l’étude de systèmes enzymatiques ou immunologiques: groupes sanguins, groupes d’histocompatibilité; son travail a été complété ultérieurement par une étude d’Alberto Piazza, portant cette fois sur 120allèles et 42populations représentatives de tous les continents.


  Par ailleurs une synthèse des principaux résultats obtenus, portant sur les caractères extérieurs visibles qui ont été largement utilisés depuis le XIXesiècle, sans qu’on comprenne bien leurs véritables fondements génétiques ou physiologiques (stature, poids, forme du crâne, forme et couleur des cheveux, forme et couleur des yeux, pigmentation de la peau, dermatoglyphes), et sur divers caractères physiologiques (taux des sécrétions hormonales, dosage de protéines sanguines, rythme cardiaque) a été rapportée en 1996 par Lucas Cavalli-Sforza, directeur du programme de recherche sur la diversité du génome humain à Stanford. Au total, cette synthèse confirme et renforce les résultats obtenus par Lewontin, qui mettent en lumière les points suivants:


  –Le polymorphisme qui exprime le taux de variation entre les individus appartenant à une même population régionale rend compte à lui seul de 85% de la diversité humaine. En clair, cela signifie que la différence génétique entre deux sujets humains issus d’un même village de Bretagne peut être tout à fait considérable.


  –Les différences qui se manifestent au sein d’un groupe du «deuxième niveau»: grand peuple ou nation, ne participent qu’en proportion de 7,5% à l’expression de la diversité humaine. En clair cela signifie que l’existence d’une différence génétique globale entre des habitants de l’Italie et des Européens habitant les pays nordiques, par exemple, est très difficile à établir sur le plan statistique.


  –Les grands groupes biologiques («races» sont séparés les uns des autres par une différence génétique qui est elle aussi minime: de l’ordre de 7,5%. En clair, cela signifie que les collections de gènes recensées chez les habitants de Lomé au Togo et chez ceux de Fukuoka au Japon sont à peu de chose près les mêmes… et que si une (improbable) épidémie venait à éliminer de la surface de la terre tous les êtres humains à l’exception, par exemple, des seuls Africains noirs(68), l’espèce humaine conserverait au moins 93% de sa diversité potentielle et ne serait donc pas grandement affectée par l’événement (pour ce qui concerne tout au moins sa mémoire génétique!).
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  En définitive, un quelconque habitant du village de Bethmale en Ariège peut donc être beaucoup plus proche biologiquement d’un aborigène australien que de son voisin immédiat! La variation génétique entre les individus est importante au sein de toutes les populations, même les plus petites, alors que les différences génétiques entre les «races» sont très faibles, insignifiantes au regard du polymorphisme constaté dans le genre humain.


  Cette observation s’explique assez simplement lorsqu’on connaît l’histoire des migrations et des mélanges successifs qui se sont produits pendant deux millions d’années. La variation individuelle est importante parce qu’elle s’est accumulée sur une très longue période de temps (cette diversité est en elle-même une richesse); les mêmes polymorphismes se retrouvent dans toutes les populations parce que les échanges ont été constants, mais avec des fréquences légèrement différentes parce que la différenciation géographique des groupes humains ne s’est établie que récemment, il y a une centaine de milliers d’années.


  Bien entendu les caractères extérieurs, comme la couleur de la peau, sont les plus immédiatement visibles et masquent la réalité génétique profonde. Encore faut-il se souvenir que ces caractères ne sont pas dans bien des cas de bons marqueurs biologiques de la différence: la pigmentation de la peau s’exprime essentiellement en fonction des facteurs de l’environnement, et une «race noire» qui inclurait tous les hommes «noirs» de la planète rassemblerait des groupes humains aussi distincts à tous points de vue que les grands danakils d’Éthiopie et les pygmées du Congo, mais aussi les Mélanésiens de Papouasie, les aborigènes d’Australie, ou encore certains habitants de l’Inde ou du Sri Lanka…


  En définitive, la seule réalité en ce qui concerne la diversité humaine c’est donc l’individu; s’il est indispensable de donner un fondement biologique au racisme, alors il faut se résoudre à admettre que le genre humain doit se diviser en (presque) 6milliards de «races»!


  LA NEUROMÉMOIRE INDIVIDUELLE


  Grâce à leur mémoire génétique, les Vertébrés ont pu se doter d’un système nerveux complexe, organisé autour d’une fabuleuse machine biologique: le cerveau. Ils ont ainsi «inventé» un deuxième niveau de stockage et de traitement des informations: la neuromémoire, qui fonctionne au niveau de l’organisme pluricellulaire, au niveau de l’individu.


  Ce qu’il y a de révolutionnaire dans l’Homme «biologique», c’est moins l’éventuelle richesse de son programme génétique, que le fait qu’il ait permis le développement d’une «informatique» heuristique. Dans le genre humain, le stock d’informations n’est pas un simple conservatoire, un recueil de «recettes de cuisine», mais un véritable laboratoire de recherches, capable de s’auto-alimenter, d’inventer, de s’enrichir, de se diversifier, de se transformer.


  La capacité de stockage d’informations du cerveau peut aussi être définie en termes de bits. On pourrait, bien sûr admettre que chacun des neurones, chacune des cellules nerveuses qui forment le cortex cérébral au sein du système nerveux central, représente une unité d’information; ce serait certainement sous-estimer dans des proportions considérables la capacité réelle de la neuromémoire. En fait, chaque neurone est en mesure d’établir un grand nombre de connexions avec d’autres cellules nerveuses au niveau de synapses, qui sont des zones de raccordement; il est donc plus judicieux de considérer que c’est chacune des synapses réellement établies qui correspond à un bit. On constate que ce deuxième système informatique évolue en parallèle avec les mémoires génétiques dont il est d’ailleurs issu: les cerveaux des Vertébrés deviennent de plus en plus élaborés et de plus en plus performants au fur et à mesure qu’on s’élève dans la hiérarchie du vivant. On estime à un million de bits la capacité de la neuromémoire d’une petite grenouille barbotant dans sa mare. Le cerveau des derniers dinosaures devait atteindre une capacité voisine de 1milliard de bits (ce qui ne fut pas suffisant pour les préserver du naufrage à la fin du Mésozoïque!), enfin la plupart des mammifères approche le seuil des 1010bits, et pour certains d’entre eux le dépassent.


  Par ailleurs, la neuromémoire manifeste une intéressante particularité: ses performances peuvent être améliorées par l’apprentissage, celui-ci permettant d’accroître au cours de l’ontogenèse le nombre des interconnexions entre les neurones et par conséquent le nombre des bits. C’est avec les oiseaux que ce phénomène devient manifestement perceptible: la confrontation avec les facteurs de l’environnement fait littéralement «gonfler» la capacité de stockage d’informations de leur cerveau; chez les mammifères le processus est encore plus spectaculaire.


  On a bien tort de parler d’une «cervelle d’oiseau»! Les oisillons apprennent de leurs parents la manière de chanter qui caractérise leur espèce. Un petit oiseau adopté par des parents d’une espèce différente chante avec un véritable «accent étranger», et il est bien connu que les mainates et les perroquets parviennent à reproduire des paroles humaines… parfois même dans un contexte pertinent!


  En définitive, la somme des informations susceptibles d’être conservées dans la neuromémoire d’un mammifère peut être plus importante que le stock potentiel accumulable dans l’ADN chromosomique de chacune de ses cellules… et les deux mémoires ne se superposent pas: l’une prolonge l’autre.


  Avec l’Homme, l’évolution de la neuromémoire atteint des sommets fantastiques. Suivant les évaluations raisonnablement optimistes, le cerveau humain dispose d’une bonne centaine de milliards de neurones interconnectés. On peut admettre que chacun de ces neurones a le potentiel nécessaire pour établir une dizaine de milliers de contacts synaptiques (de «branchements») avec les cellules nerveuses voisines. C’est la confrontation avec l’environnement, l’apprentissage, qui provoque la formation de ces connexions, la création de nouvelles synapses.


  Sous l’effet de modifications de l’environnement, et par le biais de l’apprentissage, le genre humain a constamment et graduellement augmenté le volume de son cerveau, la surface de son cortex cervical et la capacité de sa neuromémoire, depuis l’apparition du «premier homme».


  En quelque trois millions d’années, qui représentent environ 120000générations, le volume du cerveau humain a pratiquement doublé, passant de 700cm3 à 1300cm3 en moyenne. En même temps, la capacité de la neuromémoire humaine passait d’un niveau qu’on peut évaluer à 1012bits (1000milliards de connexions) chez Homo habilis, à un niveau sans doute voisin de 1014bits (100000milliards de connexions) chez Homo sapiens.


  Cette évolution est assez étonnante. En effet notre cerveau n’existe qu’en fonction des instructions données parles gènes portés par l’ADN, et la capacité informatique du génome humain ne diffère pratiquement pas de celle du singe, notre proche cousin (l’Homme et le chimpanzé ont en commun plus de 98% de leur programme génétique). Cela implique que la différence qui se manifeste au niveau génétique entre l’Homme et le singe n’est pas essentiellement quantitative, mais surtout qualitative. Cela signifie qu’il a suffi d’un infime décalage dans l’ordre de succession de quelques gènes, d’une modification mineure intervenant au sein d’un système génétique de régulation, pour qu’un hominidé «préanthrope», proche des australopithèques, donne naissance à un Homo habilis capable de transcender sa neuromémoire. Il est vraisemblable que des mutations modifiant le fonctionnement de quelques «gènes architectes» au cours de la période embryonnaire, durant laquelle se mettent en place des morphogenèses fondamentales, sont à l’origine de bouleversements considérables aboutissant à modifier le schéma de construction de l’encéphale. Une ou deux vagues de divisions cellulaires doublant ou quadruplant le nombre des cellules nerveuses pourraient être à l’origine d’une augmentation du volume du cerveau, mais aussi et surtout d’une modification du schéma d’organisation et des performances de cet organe. Diverses modifications anatomiques favorables aboutissant par exemple à redresser la position du corps, à faire basculer le crâne, à faire descendre le larynx ont pu avoir des effets spectaculaires sur le développement du cerveau. Tel changement survenant dans l’environnement ou telle modification des comportements débouchant sur une meilleure alimentation des femelles pendant la grossesse ont pu être indirectement à l’origine d’une augmentation des capacités fonctionnelles de l’encéphale, grand consommateur d’énergie. Tels autres événements qui auraient influé sur les comportements de groupe en se traduisant par une période de «maternage» des jeunes plus longue ont eu très certainement des effets considérables.


  La maîtrise complète du langage articulé, formidable outil de communication et d’apprentissage, permettra à l’Homme moderne de multiplier le nombre de synapses entre ses neurones, donc le nombre de bits dans sa neuromémoire. Ce langage utilise des voyelles, des consonnes, des associations voyelles-consonnes ou à l’inverse consonnes-voyelles, liées deux à deux, trois à trois… et représente ainsi un potentiel théorique de 100millions de mots différents, c’est-à-dire plus de 100milliards de phrases possibles (et encore, en admettant que les phrases se limitent à une ou deux propositions, à une dizaine de mots). En réalité, aucun homme n’a sans doute été capable d’utiliser beaucoup plus du millième de cette fantastique réserve potentielle.


  Par ailleurs, le perfectionnement de la neuromémoire par l’apprentissage est progressivement devenu plus facile du fait de l’accroissement régulier du nombre des individus et de l’allongement de l’espérance de vie.


  Il y a 1million d’années le nombre des hommes (Homo erectus) peuplant la Terre était tout au plus de quelques centaines de milliers; il atteignait le million il y a 300000ans, l’espérance de vie étant alors en moyenne à peine supérieure à 25ans. Les Homo sapiens étaient peut-être 3millions il y a 25000ans, une dizaine de millions il y a 10000ans et 100millions il y a 4000ans. La population humaine a atteint le milliard d’individus en 1800, elle avoisinait les 2milliards en 1900, le chiffre de 6milliards d’hommes sur la Terre a été atteint en l’an2000, et l’espérance de vie moyenne des hommes varie, suivant les régions, de 40 à 75ans.


  Ainsi l’Homme apprend-il à tirer le meilleur parti de sa neuromémoire, dont il a hissé la capacité jusqu’à un niveau voisin de 1014bits. Toutefois, cette richesse, cette expérience accumulée, est éphémère dans la mesure où elle est fondamentalement individuelle. Il appartient à chaque homme nouveau d’en tisser la trame, brin après brin… mais, comme la toile de Pénélope, le tissu de connaissances que représente la neuromémoire est destiné à disparaître dans la nuit de la mort, il doit être sans cesse remis sur le métier à chaque nouvelle génération.


  LA MÉMOIRE COLLECTIVE EXTERNE


  Cette fatalité-là sera conjurée avec l’invention d’un troisième niveau de mémorisation permettant de communiquer les informations à une distance supérieure à celle de la portée de la voix humaine, et aussi de les transmettre par-delà la mort: la «mémoire collective externe». Celle-ci se caractérise par le fait qu’un grand nombre d’individus a la possibilité d’y accéder pour obtenir une information, et que chacun, en retour, peut l’alimenter avec les données qui lui sont propres.


  La mémoire écrite


  Cette fois encore l’«invention» résulte d’un long processus de maturation. La mémoire collective s’ébauche peu de temps après l’apparition de l’Homo sapiens, sous une forme qui, probablement, fut d’abord fugitive: arrangements géométriques de cailloux et de bâtons disposés à même le sol (comme les «cairns» qui jalonnent encore les pistes de randonnée), signes éphémères tracés dans le sable.


  Puis elle acquiert un caractère de plus grande pérennité lorsque s’élabore une proto-écriture: des entailles pratiquées sur un support de bois ou d’os, des séquences de nœuds composées sur une lanière de cuir ou une fibre végétale. Ce ne sont là en définitive que des aide-mémoire, mais à la même époque apparaissent des dessins figuratifs, plus efficaces dans la mesure où ce qu’ils expriment peut à la limite se passer de commentaires; ils ne constituent pas seulement des outils mnémotechniques, mais sont de véritables véhicules d’informations susceptibles de transmettre des concepts. Ainsi, au-delà des millénaires, les statuettes et les dessins gravés sur l’os ou sur l’ivoire, ainsi que les fresques qui décorent les voûtes et les parois des grottes ornées nous transmettent le message des hommes de Cro-Magnon. C’est une proto-écriture qu’on peut qualifier de synthétique, dans la mesure où un seul dessin suffit à évoquer toute une phrase, ou même un groupe de phrases… avec il est vrai beaucoup de risques d’erreurs sur la finalité réelle de l’image transmise à travers le temps.


  Le stockage des informations sur un support externe fait un énorme progrès il y a environ 6000ans, avec l’apparition d’une écriture véritable, c’est-à-dire analytique.


  Le dessin, on parle alors de «pictogramme», ne vise plus à représenter une phrase complète, mais un seul concept précis correspondant à un mot; c’est donc aussi un «logogramme». C’est en Mésopotamie méridionale, dans le pays de Sumer que sont apparus les premiers signes pictographiques; on a retrouvé sur l’emplacement des grands temples des cités d’Uruk et de Lagash des tablettes d’argile gravées de pictogrammes qui permettent de suivre l’évolution de l’écriture chez les Sumériens. Les gravures les plus anciennes sont des dessins simplifiés dont chacun renvoie directement à un objet, à un animal ou à une partie du corps humain; cette écriture utilisait plus de 1500pictogrammes différents, qui devaient être assez difficiles à mémoriser. Ces figures stylisées, mais bien identifiables, disparaissent vers 5200BP et sont remplacées par des signes abstraits dépourvus de toute ressemblance avec quoi que ce soit, c’est l’écriture cunéiforme, qui ne comporte plus «que» 600signes différents.


  L’écriture cunéiforme est née des instruments utilisés par les scribes sumériens. Ceux-ci dessinaient les pictogrammes primitifs à l’aide de roseaux taillés en pointe, les «calames», sur des tablettes d’argile molle qu’on faisait ensuite sécher au soleil ou dans des fours. Plus tard, par commodité, les scribes prirent l’habitude de tailler les calames en biseau, et au lieu de dessiner ils se contentèrent d’enfoncer les extrémités biseautées dans l’argile, formant ainsi des empreintes anguleuses dont l’agencement codifié était supposé rappeler les anciens pictogrammes. Les empreintes obtenues évoquant vaguement la forme de clous (cuneus, en latin), on a qualifié cette écriture de «cunéiforme».


  Très vite, le signe schématique cesse de représenter un mot complet pour devenir le symbole d’une partie seulement d’un mot, c’est-à-dire un phonogramme représentant un phonème (ou une syllabe). Le principe qui préside à cette véritable révolution est tout simple, c’est celui du rébus: un pictogramme représente un «chat», un autre pictogramme représente un «pot», en associant ces deux pictogrammes on les transforme en phonogrammes pour décrire phonétiquement un «cha-peau»… des signes complémentaires, les déterminatifs, sont ajoutés au texte lorsqu’il est utile de préciser le sujet abordé.


  Les tablettes sumérienne reflètent des préoccupations très prosaïques: elles dressent des inventaires de gerbes de céréales, de jarres de grain, de têtes de bétail ou même d’esclaves; elles permettent de tenir à jour la comptabilité des puissantes communautés religieuses et d’adresser des instructions précises aux responsables administratifs et militaires. L’écriture, qui constitue un outil de gestion et de communication de valeur inestimable, diffuse très vite dans tout le Moyen-Orient, et bien au-delà(69). C’est ainsi que l’Égypte pharaonique invente vers 5000BP un système qui lui est propre, l’écriture hyéroglyphique, formée par des assemblages de pictogrammes particuliers, les hyéroglyphes (de hiéros qui signifie sacré, et gluphein qui veut dire graver). Les premiers hyéroglyphes ont été retrouvés sur le site d’Abydos, ils étaient effectivement gravés sur des tablettes d’argile. Plus tard, ils seront gravés dans la pierre, avant d’être dessinés au pinceau avec beaucoup de soin sur un support léger, le papyrus, composé de tiges fibreuses de roseaux entrelacées. L’écriture pictographique égyptienne primitive utilise environ 700signes différents (ce nombre augmentera par la suite); elle devient à son tour phonétique, ou syllabique, et utilise indifféremment les mêmes hyéroglyphes comme pictogrammes et comme phonogrammes, ce qui impose aussi l’usage de signes déterminatifs.


  La Chine se dote, un peu avant 4000BP, d’une écriture très particulière. Les pictogrammes chinois sont dessinés (ou plus précisément calligraphiés) au pinceau sur des supports très divers, mais essentiellement sur des rouleaux de soie; très stylisés, ils suggèrent plus qu’ils ne décrivent les objets ou les mots, et deviennent des «idéogrammes». Ce système, qui sera réellement codifié vers 3500BP, ne passe pas au stade phonétique et demeure au stade idéographique (un concept– un mot– un signe); il doit donc utiliser plusieurs milliers d’idéogrammes différents, un jeu de 200signes déterminatifs permettant par ailleurs de préciser leur sens. On estime que 20000idéogrammes sont indispensables, cependant les lettrés classiques de la Chine des Tang (618-907) devaient connaître 431286signes différents! Bien qu’elle ait gardé d’une certaine manière le caractère concret et synthétique de l’«ère tribale», l’écriture chinoise est encore utilisée de nos jours dans un grand nombre de pays asiatiques.


  D’abord globale et synthétique, devenue ensuite pictographique ou idéographique, puis phonétique ou syllabique, l’écriture se transformera encore en devenant alphabétique. L’alphabet se compose d’un ensemble conventionnel de signes écrits dont chacun correspond à un seul son parlé; tous ces signes, dont le nombre est limité, sont susceptibles d’être disposés selon des combinaisons interchangeables de façon à former les diverses syllabes et les différents mots. L’écriture alphabétique semble avoir été inventée vers 3400BP à Ougarit (actuellement Ras-Shamra, en Syrie), un port de commerce alors très actif, où l’on a découvert en 1928 une série de tablettes écrites à l’aide de 30signes seulement, d’aspect cunéiforme, utilisés pour noter des sons et non plus des idées… L’écriture d’Ougarit disparut en 3200BP lorsque la ville fut brutalement détruite par une armée ennemie, mais deux siècles plus tard un autre alphabet fut utilisé par les Phéniciens, un peuple de commerçants et de marins qui le répandirent sur tout le pourtour de la Méditerranée. L’alphabet phénicien comportait 22caractères, uniquement des consonnes (dans les langues sémitiques, ce sont les consonnes qui donnent le sens, les voyelles sont peu utilisées et n’ont pour rôle éventuel que de préciser la fonction grammaticale du mot). Cet alphabet fut perfectionné par les Grecs qui le complétèrent en introduisant 5voyelles supplémentaires, vers 2900BP.


  C’est ainsi qu’en relativement peu de temps l’humanité s’est dotée d’une mémoire collective écrite. Quelle somme d’informations représente-t-elle?


  Les archives centrales de la cité-État d’Ebla (actuellement Tell Mardikh, dans le Djeziré en Syrie) remontent au IIIe millénaire avant notre ère (5000BP). Elles sont stockées sur des tablettes d’argile gravées de pictogrammes cunéiformes, et représentent une capacité de stockage de 108bits, environ.


  Plus près de nous (2300BP), les 400000rouleaux de papyrus, hauts de 15 à 30cm et longs de 2 à 40m (!), qui faisaient la gloire de la grande bibliothèque d’Alexandrie constituaient une mémoire voisine de 1010bits.


  La ville d’Alexandrie fut dessinée sur le sable en 331 avant notre ère par le grand conquérant macédonien, Alexandre lui-même… ce fut une immense métropole cosmopolite peuplée par plus de 500000habitants au temps des pharaons ptolémaïques. Située dans le quartier Diana de la ville actuelle, dans la «cité royale», la bibliothèque, fondée en 290 av.J.-C. par PtoléméeIer Sôter (–305/–283), avait pour vocation de rassembler tout le savoir de l’humanité… Ses créateurs avaient pris le soin de lui donner un «double», une sauvegarde en quelque sorte, dans laquelle étaient stockées des copies de tous les documents originaux. La précaution ne fut pas suffisante; selon différentes versions la bibliothèque royale fut incendiée en 47 av.J.-C. par Jules César (–101/–44), ou bien en 269, lorsque la ville fut envahie par les troupes syriennes de la reine Zénobie (237/274), ou encore en 640 sur ordre du calife Omar (598-644) qui aurait expliqué son geste de la façon suivante: «Quant aux livres, soit ils disent la même chose que le Coran, et ils sont inutiles, soit ils disent autre chose et ils sont faux et dangereux…» La bibliothèque de sauvegarde n’eut pas plus de chance, elle fut détruite à la fin du IVesiècle, sous l’évêque Théophile.


  Enfin, avec le livre imprimé, la mémoire collective progresse encore, et cette fois très sensiblement. À la fin du XXesiècle, le stock d’informations contenu dans une «Très Grande Bibliothèque» imaginaire, où l’on pourrait consulter une grande partie des livres écrits par l’humanité (à l’exclusion des journaux et revues)– c’est-à-dire quelques centaines de millions de titres au bas mot–, est absolument fantastique: en comptant 200 à 300pages par livre, et 2000caractères par page, on arrive à une capacité de 1013 ou 1014bits.


  Malgré tout, il est bien évident que la prodigieuse capacité de stockage de la mémoire collective écrite ne présente qu’un intérêt relatif dans la mesure où, presque 6000ans après son invention, un être humain adulte sur deux ignore l’écriture et que, sur 3000langues distinctes recensées sur la terre, une centaine seulement sont des langues écrites. Par ailleurs, aucun individu n’est capable d’exploiter dans sa totalité la mémoire écrite de l’humanité…


  À titre d’exemple, un quotidien de 36pages contient environ 90000mots (ce qui ne correspond d’ailleurs qu’à 1% du total des informations retransmises par les agences de presse tous les 24heures). Une lecture «attentive» se déroule au rythme de 7 000mots à l’heure, et une lecture rapide permet de passer en revue 20000mots à l’heure. Pour lire complètement un journal, il faudrait donc 13heures, et pour le parcourir d’un bout à l’autre 4heures30 sont nécessaires. Combien de temps faudrait-il pour exploiter les dizaines de milliards de pages contenues dans la «Très Grande Bibliothèque» imaginaire?


  La radio et la télévision ont permis de contourner en partie la difficulté en rendant accessibles à un plus grand nombre au prix d’un moindre effort les données de la mémoire collective, mais les informations qu’elles diffusent– outre qu’il faut aussi leur consacrer beaucoup de temps si on souhaite en tirer le meilleur parti– font nécessairement l’objet d’un choix préalable qui échappe au libre arbitre du «consommateur»…


  Banques de données et ordinateurs


  Dans ces conditions, il semblait bien qu’une nouvelle limite fut atteinte, d’autant plus infranchissable qu’elle résultait essentiellement d’une incompatibilité fonctionnelle entre les mémoires individuelles, d’une part, et la mémoire collective, de l’autre. C’est alors que la «télématique» survint, avec la mise au point de nouveaux supports: mémoires optiques, magnétiques ou électroniques. Comme les neurones du système nerveux central, les supports modernes de la mémoire collective doivent permettre le stockage et le traitement des informations. Il s’agit de mettre de façon immédiate à la portée de la sélection individuelle la totalité du savoir de la collectivité.


  Le premier problème est celui du stockage des connaissances.


  Une méthode primitive a consisté à stocker les bits sur des cartes perforées: un trou, un bit… Chaque carte pouvait ainsi contenir sous une forme codée une centaine de données, c’est le principe de l’orgue de Barbarie!


  Une autre technique s’est ensuite développée: il s’agissait d’enregistrer des signaux sur un ruban de plastique recouvert d’une couche d’un produit magnétique. Ceci a permis d’augmenter notablement la capacité de stockage ainsi que la vitesse de saisie et de lecture des données. Puis, de la bande, on est passé au disque magnétique qui peut contenir plusieurs millions de bits. On a ensuite perfectionné le système, en reprenant l’idée de la carte perforée, mais sophistiqué à l’extrême: les signaux sont des trous minuscules gravés au laser dans une couche mince de métal à la surface du disque. Un seul disque de cette nature, de 50cm de diamètre, peut contenir 10milliards de trous (1010bits). On en arrive aujourd’hui à envisager la mise au point de méthodes ahurissantes: avec de minuscules hologrammes (images en relief), et par un effet physique particulier (plasma d’électrons) il deviendrait possible de stocker 1000milliards d’informations (1012bits) dans un volume équivalent à… un (petit) grain de sel!


  Le second problème est celui de l’exploitation des données.


  C’est là qu’intervient l’ordinateur, qui va restituer à l’homme l’information souhaitée, et lui permettre de l’utiliser dans les meilleures conditions de rapidité et d’efficacité. Les relations entre l’ordinateur et la banque de données peuvent être comparées à celles qui existent entre l’ADN, le cerveau, le système nerveux périphérique, les messagers hormonaux et les facteurs de l’environnement. La banque fournit les renseignements, l’ordinateur les intègre et les utilise dans le cadre d’un «apprentissage» instantané, avant de les restituer enrichis et transformés. La mémoire de l’ordinateur et ses contacts éventuels avec d’autres sources de données prolongent ici la mémoire de la banque.


  Dans ce domaine aussi, les progrès ont été foudroyants. ENIAC, le premier «calculateur» (ce n’était même pas encore un ordinateur) conçu en 1943, et qui fut mis en service en 1946, exigeait une alimentation de 140kW; il pesait 30t et occupait le volume d’un hangar. Comme un vulgaire appareil de TSF, l’engin fonctionnait avec des lampes électroniques… mais il en fallait 18800!


  En 1950 les successeurs directs de l’ENIAC, qui sont devenus de «vrais» ordinateurs, n’utilisent plus des lampes mais des transistors, qui ont l’avantage d’être très petits: 1cm2 de surface.


  L’ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Calculator) fut conçu par les ingénieurs John Mauchly et Prosper Eckert; c’était la première calculatrice fonctionnant sans circuits mécaniques. Il fut suivi par l’EDVAC (Electronic Discret Variable Automatic Computer), conçu en 1945 par John von Neumann et mis en service en 1952, qui est un ordinateur au plein sens du terme, fonctionnant en logique binaire, comportant une unité centrale qui effectue des calculs et une mémoire qui stocke les programmes et les données. Les transistors (terme créé par la contraction de Transfer resistor) sont des commutateurs infiniment plus petits que les tubes à vide utilisés dans les premiers circuits électroniques, ils ont été inventés en 1947 par William Schockley, John Bardeen et Walter Brattain.


  Les premiers circuits intégrés, dits à faible intégration (SSI), étaient alors constitués par quelques transistors réunis sur un même support de silicium. La miniaturisation permettait d’augmenter la capacité de la mémoire intrinsèque et la vitesse de raisonnement de l’ordinateur tout en réduisant le volume de la machine. Le premier ordinateur à transistors, le NCR304, s’est tout de suite montré plus économique, plus petit, moins fragile et plus performant que ses prédécesseurs à lampes.


  À partir de 1960 la technologie s’améliore sans relâche au rythme approximatif d’un quadruplement des performances tous les trois ans(70). La taille des transistors diminue prodigieusement: près de 10000fois! Le support lui-même du «microprocesseur» devient minuscule (il passe de 6cm2 à 2mm2) et on lui donne alors gentiment le nom de «puce», mais il ne cesse de s’enrichir. On voit apparaître successivement des circuits à moyenne intégration (MSI) associant sur une même puce quelques centaines de transistors, des circuits à grande intégration (LSI) comportant plusieurs milliers de transistors (la puissance de calcul représente 60000instructions par seconde), puis les circuits à très grande intégration (VLSI) avec quelques centaines de milliers, voire quelques millions de transistors (300millions d’instructions par seconde).


  Les puces classiques, de type pentiumIII, associent des transistors de 180nanomètres; on étudie actuellement des transistors expérimentaux «MOS» (Métal Oxyde Semi-Conductor) de 20nanomètres qui permettent de multiplier par 16000 la capacité de travail d’une puce. Une telle puce, qui pourrait théoriquement enregistrer 1milliard de pages, devrait être disponible sur le marché dans une dizaine d’années, mais déjà, en 2002, n’importe quel ordinateur portable bon marché est infiniment plus performant que l’ENIAC, consomme au plus quelques dizaines de watts, pèse moins de 1kg et n’est pas plus encombrant qu’un livre…


  Les nouveaux ordinateurs sont des merveilles qui peuvent se brancher les unes aux autres et communiquer à travers le monde entier en accédant aux données des «banques» les plus riches ou les plus spécialisées de tous les continents. Avec les «autoroutes de l’information», rien ne paraît plus devoir s’opposer à l’accroissement vertigineux des connaissances qui s’accumulent dans la mémoire collective des hommes, ni à l’accession de chacun à ce patrimoine commun… Nous n’en sommes pas encore là: le réseau Internet, créé aux États-Unis en 1969, et mis en service en France en 1995(71), ne rassemblait encore que 248millions d’internautes en l’an2000, soit un taux de pénétration de 4%, ce qui constitue un énorme succès mais laisse de côté beaucoup d’exclus. La population africaine, par exemple, est peu touchée: 2,5millions d’internautes seulement pour 800millions d’habitants, soit un taux de participation de 0,3% à comparer avec un taux de 43% en Amérique du Nord (États-Unis et Canada); la langue d’usage privilégiée est l’anglais, utilisé par 58% des utilisateurs. La situation devrait cependant s’améliorer rapidement, pour 2005 on prévoit 780millions d’internautes, dont seulement 250millions d’anglophones.


  Le sociologue canadien Herbert Marshall McLuhan (1911-1980) souligne dans son ouvrage Pour comprendre les médias, publié en 1964 que les outils de communication ne sont pas seulement des vecteurs servant à transmettre et à amplifier nos instructions, notre message, mais que d’une certaine façon on doit considérer qu’ils sont le message lui-même: les prolongements de nos sens et de notre système nerveux sont par la simple vertu de leur existence plus importants que ce qu’ils montrent ou que ce qu’ils expriment.


  Ces instruments forment une constellation d’influences qui nous pénètrent et nous modèlent. Ils changent notre façon d’entrer en contact avec les autres hommes et de concevoir l’espace qui nous entoure. Bien avant le développement d’Internet, McLuhan prophétise avec une certaine jubilation que, grâce aux nouveaux médias, l’ensemble de l’humanité sera appelé à ne plus former qu’une seule et immense audience, à reconstituer la notion de société tribale, à vivre dans un «village planétaire».


  Avec beaucoup moins d’enthousiasme, Claude Lévi-Strauss semble admettre lui aussi qu’il n’y aura plus, au XXIesiècle, qu’une seule culture, une seule humanité. Mais il souligne malgré tout les risques de rupture dans cette «globalisation» à façade d’uniformité, les clivages verticaux entre ceux qui ont tout et ceux qui n’ont rien, et peut être surtout le clivage «horizontal» qui pourrait bien se produire entre des sociétés et même des générations aux valeurs décalées…


  Alors, quelle suite logique pour l’évolution d’Homo sapiens sapiens? Une nouvelle espèce née d’un phénomène catastrophique imprévisible? Une «tribu» d’Homo communicans fonctionnant à la manière d’un organisme pluricellulaire? ou bien un Homo tout simplement sapiens, qui se résoudrait à être un peu moins savant… mais un peu plus sage?


  Le Néolithique peut apparaître comme un âge d’or pour le genre humain. Homo sapiens découvre son pouvoir sur la nature. Il vit mieux et plus longtemps que ses ancêtres du Paléolithique, et l’humanité connaît une spectaculaire poussée démographique. Cependant, les réalisations qui caractérisent cette période d’épanouissement entraînent aussi des effets pervers. Le progrès est producteur d’entropie, il est sans cesse en quête de nouveaux déséquilibres, et le surplus d’énergie qui est ainsi généré se paye au prix de déstructurations successives, du milieu naturel d’une part, de la société des hommes d’autre part.


  L’acquisition de biens nouveaux et le développement de la vie urbaine contribuent à faire voler en éclats la solidarité profonde qui régnait au sein de la tribu. Le genre humain, qui ressentait intuitivement son homogénéité génétique, découvre ses différences, et invente des hiérarchies. L’écriture, qui permet de constituer et de conserver une mémoire collective, représente, bien sûr, un immense progrès, mais cet outil merveilleux de communication n’est pas neutre, il contribue à modifier encore le comportement des hommes. En donnant naissance au mot, l’alphabet a projeté le genre humain dans un univers analytique et abstrait. Influencé par cette nouvelle façon de voir le monde et de communiquer avec ses semblables, Homo sapiens sapiens commence à se percevoir comme un individu. La tribu explose. La dialectique du «Maître et de l’esclave» est ainsi née de la civilisation agraire et de l’écriture…


  Peut-on imaginer que, dans le contexte nouveau de la civilisation médiatrice moderne, une civilisation planétaire puisse se développer, qui permettrait à un nouvel avatar du genre humain, Homo communicans, de retrouver le sens de la tribu?
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  1Le mot «mythe» vient du grec muthos, qui signifie «parole».


  


  2Mésopotamie: du grec mesos, «milieu», et potamos, «fleuve».


  


  3Certains auteurs considèrent que le peuple juif aurait pu naître de l’exode des Yahouds, les Égyptiens monothéistes chassés de Tell-al-Amarna, la capitale d’Akhenaton, et déportés à Canaan par les pharaons de la XIXe dynastie qui avaient rétabli le culte d’Amon.


  


  4Certaines légendes indiquent cependant que les dieux ont créé plusieurs humanités successives à partir de différents métaux: d’abord l’or, puis l’argent, l’airain, le bronze et enfin le fer… (souvenirs de vagues successives d’invasions?). Suivant un autre type de récit, sans doute hérité de mythes mésopotamiens, les premiers hommes auraient été exterminés par un déluge envoyé par Zeus; un seul couple put se sauver en embarquant sur un frêle esquif. Plus tard les deux rescapés, Pyrrha et Deucalion, donnèrent naissance à une nouvelle humanité, transformant en hommes et en femmes les pierres qui recouvraient le sol.


  


  5La légende citée par Platon souligne bien cependant l’ambiguïté de la condition humaine, placée sous le signe du combat incessant entre les contraires. La femme, contraire indispensable de l’homme, est elle-même tout à la fois une force de procréation et de destruction.


  


  6Aristote est le père de la notion d’espèce; il est le premier à désigner du terme eidos l’unité élémentaire de classification des êtres vivants. Le mot grec eidos signifie «apparence», tout comme le mot latin species dont dérive le terme français «espèce».


  


  7En langue arabe çifr, deviendra en français le «chiffre»; il sera traduit zephyrum en latin, pour devenir «zéro» en italien.


  


  8Il s’agit du récit d’un voyage effectué en 1246 par le légat du pape InnocentIV auprès du Mogol Güyük.


  


  9Au chapitre des recherches «bibliques» étonnantes, il faut pourtant mentionner les travaux d’un certain Henrion (1718), membre de l’Académie des Belles Lettres, qui prétend avoir mesuré les variations de la taille humaine depuis la création du monde: Adam mesurait 40m, Ève 38m, Noé 33m, Hercule 3,33m, et Jules César seulement 1,60m!


  


  10Le choix de cette référence à l’allaitement des petits par la mère n’est pas neutre; Linné le Bien Pensant s’opposait à ce que les femmes de la bonne société aient systématiquement recours à des nourrices, et tenait à insister sur le fait qu’il est naturel pour une femme– fut-elle «du monde»– d’allaiter ses enfants…


  


  11Dans le contexte du temps, il ne fait pas de doute que la position de Cuvier est justifiée, tout comme les critiques qu’il exprime sur la thèse que Geoffroy Saint-Hilaire fonde sur des observations sommaires. Toutefois la découverte, en 1983, par Walter Gehring et Edward Lewis, des gènes régulateurs du développement, qui fonctionnent de façon très comparable chez les invertébrés et chez les vertébrés, donne en partie raison à l’intuition de Geoffroy Saint-Hilaire…


  


  12On utilise aujourd’hui la nouvelle orthographe allemande qui a supprimé le «h» après le «t», et on parle de l’Homme de Néandertal; toutefois les règles de la nomenclature imposent que le nom spécifique donné initialement par King, Homo neanderthalensis, conserve l’orthographe initiale, ce qui n’est pas indispensable si on fait référence à la variété Homo sapiens neandertalensis, créée plus tardivement.


  


  13C’est le titre d’un livre posthume de Woodward, consacré à l’Eoanthropus, qui fut publié en 1949.


  


  14Il est juste de mentionner les travaux de Friedrich Tiedemann (1836) ou encore ceux de Edward Tylor (1832-1917), qui tendent à démontrer qu’il n’existe aucune différence significative entre les cerveaux des différents types humains contemporains. Tous les hommes modernes ont manifestement le même potentiel intellectuel, les retards culturels manifestés par certains peuples étant dus au fait que leur environnement ne les a pas stimulés à développer des techniques comparables à celles, par exemple, des Européens…


  


  15Au mieux, les «Aryens» pourraient être rapportés aux «Arya», pasteurs, agriculteurs et guerriers venus d’Asie centrale, qui font leur apparition dans le Penjab vers –1400 av.J.-C., et se rendent maîtres progressivement de toute la vallée du Gange, Vers le VIesiècle av.J.-C. ils ont créé un ensemble de communautés urbaines liées par une relative unité linguistique (sanskrit), religieuse (Vedas) et sociale (castes ou jàti). Toutefois, une filiation éventuelle entre les Aryas de l’Antiquité et les peuples germaniques contemporains de Gobineau est plus qu’aléatoire… et témoigne des connaissances très approximatives de l’auteur de l’Essai sur l’inégalité des races humaines.


  


  16Becquerel estimait être confronté à un phénomène de phosphorescence invisible dans le court terme, de très longue durée et d’origine inconnue. Le physicien anglais Silvanus Thompson, son «concurrent» direct, utilisait le terme moins approprié mais plus médiatique d’«hyperphosphorescence».


  


  17Il s’agit de «gros» fossiles, provenant d’êtres pluricellulaires et visibles à l’œil nu. La vie est apparue sur la Terre il y a 3,7milliards d’années environ, et on a mis en évidence des microfossiles dans des terrains datés de –3,5milliards d’années.


  


  18Structures moléculaires (ADN) et cellulaires (chromosomes) qui forment le support matériel de l’information génétique et de l’hérédité.


  


  19Les datations peuvent être établies à partir du début de «l’ère chrétienne» (av.J.-C.), comme nous l’avons fait jusqu’à présent. Pour la période relativement récente correspondant à l’Holocène, nous utiliserons de préférence la notationBP (Before Present, ou «avant nos jours»), établie selon une convention internationale par rapport à l’année1950, et qui ajoute donc deux millénaires aux datations exprimées par référence à l’ère chrétienne.


  


  20L’espèce humaine Homo sapiens sapiens a toutefois ceci de particulier qu’elle est désormais en mesure d’exploiter pratiquement toutes les «niches écologiques» concevables, aussi diverses soient-elles. Cette faculté lui vient de la dimension culturelle unique qu’elle a su développer. À la limite, on peut considérer que la niche écologique de l’Homme, c’est la culture… ce qui justifie d’une certaine façon la suggestion de Julian Huxley de créer pour notre espèce le grade des psychozoaires!


  


  21Sur le chromosome9 il existe deux remaniements, dont un seul est commun à l’Homme et au chimpanzé.


  


  22Cette estimation est assez imprécise et aléatoire ; on verra au chapitre suivant que les premiers singes catarrhiniens sont vraisemblablement beaucoup plus anciens (éocène).


  


  23Les singes du Fayoum (Aegyptopithecus) et du sultanat d’Oman (Moeripithecus) pourraient être apparentés au Siamopithecus de Thaïlande; on ne peut exclure que durant l’éocène, des échanges fauniques aient pu se produire dans les deux sens entre les sites afro-arabiques et asiatiques.


  


  24Les travaux de l’équipe suédoise d’Ulfur Arnason (1996), fondés sur une étude phylogénétique des ADN mitochondriaux, postule cependant que la divergence entre le gibbon et l’orang-outan d’une part, et la lignée conduisant aux hominidés d’autre part se serait produite il y a 35millions d’années, ce qui réfute l’hypothèse d’une origine exclusivement africaine des hominoïdes et fait de Siamopithecus un ancêtre possible des hylobatidés et des pongidés.


  


  25Dans les années1960, on recherchait beaucoup le «premier hominidé»… C’est ainsi qu’Oreopithecus bambolii, dont un squelette complet, daté de 9 ou 10millions d’années, avait été trouvé en 1958 par le paléontologiste bernois Johannes Hürzeler dans une exploitation de lignite à Baccinello, en Toscane, eut son heure de célébrité. L’examen du bassin et des pieds de l’oréopithèque montre qu’il était parfaitement capable de se maintenir en position verticale et de pratiquer la bipédie, ce qui amena Hürzeler à en faire l’ancêtre de notre sous-famille. Toutefois Oreopithecus fut assez rapidement ramené au statut plus modeste de sivapithèque (il présente des caractères qui l’apparentent à l’orang-outan), voire même de cercopithèque fossile…


  


  26La station érigée et la bipédie sont, au sein de la super-famille des hominoïdes, l’apanage des seuls hominines, qui sont donc bien à ce titre remarquables. Toutefois ces caractères ne constituent pas une originalité unique chez les vertébrés: divers reptiles (héritiers des dinosaures) ainsi que des oiseaux (autruches, émeus, pingouins «manchots» et autres gallinacés) ont fait leur ordinaire de la verticalité et de la marche bipède! Même chez les primates, les hominines ne sont ni les seuls ni les premiers à se tenir droits… un petit primate fossile, Necrolemur, qui vivait il y a 40millions d’années, présente lui aussi un redressement du tronc entraînant le positionnement vertical du crâne; dans son cas, cependant, la posture érigée correspondait à une spécialisation au saut et non pas à la bipédie. Plus proche de nous, Oreopithecus est un autre primate vertical et bipède, sa posture dérive sans doute d’une adaptation initiale à la brachiation.


  


  27Pour rappeler le site d’Olduvaï, les galets aménagés (pebble-culture) seront décrits comme typiques de l’«industrie oldowayenne».


  


  28Ardi signifie la «terre» ou le «sol» en langue Afar; Ardipithecus est donc le «singe terrestre» ou le «singe qui marche sur le sol».


  


  29«Abel» ne tient pas son prénom d’une référence au fils d’Adam et Ève, tué par son frère Caïn, il fut ainsi baptisé en hommage au chercheur Abel Brillanceau, décédé sur le terrain au Cameroun.


  


  30StW, pour Sterkfontein Witwatersrand.


  


  31KNM-WT, pour Kenya National Muséum–West Turkana.


  


  32Si l’on choisit de classer Australopithecus gahri dans le groupe des «robustes».


  


  33Les australopithèques graciles étaient plus petits que les grands singes modernes, le rapport masse céphalique/masse corporelle est donc en leur faveur (d’au moins 50%). On peut aussi penser que les singes qui étaient leurs contemporains, avaient un volume crânien plus faible que les singes anthropoïdes modernes.


  


  34OH pour «Olduvaï Hominid».


  


  35Il est même possible que les australopithèques graciles les plus tardifs aient pu subsister aux côtés des paranthropes et des premiers Homo habilis…


  


  36KNM-ER, pour Kenya National Muséum– East Rudolf. Le comte Samuel Teleki von Szek découvrit en 1887 ce lac que les Africains appelaient «Basso Narok», et le rebaptisa «lac Rodolphe» en l’honneur du prince héritier d’Autriche-Hongrie. Son nom actuel est aussi celui d’une tribu, les Turkana, installée sur sa rive ouest.


  


  37Dans leur ouvrage publié en 1996, Wisdom of the bones, Alan Walker et Pat Shipman expliquent que la face de KNM-ER1470 aurait été «retouchée» de façon tendancieuse par Richard Leakey au cours de sa reconstitution.


  


  38Voir chap. V, «Bébé d’homme et bébé singe».


  


  39Dans le monde animal, un sujet est dit «néoténique» lorsqu’il atteint la maturité sexuelle et peut se reproduire alors qu’il conserve des caractères larvaires ou fœtaux; les cas les plus spectaculaires s’observent chez des amphibiens urodèles comme l’Axolotl, le Necturus ou le Protée, qui sont capables de se reproduire à l’état de larves géantes, sans avoir subi la métamorphose.


  


  40On a affaire à un «goulet d’étranglement» de population, dans lequel le rythme de l’évolution est accéléré. En effet, au lieu de se diluer dans une large population, chaque modification innovante se propage de façon accélérée dans un groupe à effectif réduit.


  


  41Sur quelques sites de fouilles (Olduvaï en Tanzanie et Melka Kunturé en Éthiopie) on a découvert des assemblages plus ou moins circulaires de gros cailloux, qui ont été interprétés comme des ébauches de murets ou les «fondations» d’un abri de branchages qui aurait pu servir d’habitat à Homo habilis.


  


  42Les outils de pierre découverts à Zhoukoudian représentent un ensemble de plus de 100000pièces qui sont taillées dans le quartz, le cristal de roche, le silex ou le grès. Leur facture est toujours exclusivement de type archaïque (oldowaïen), toutefois une évolution très nette se manifeste avec le temps. Les outils les plus anciens sont des choppers et des racloirs assez sommairement travaillés et de grande taille; progressivement l’outillage devient plus complexe (bifaces rudimentaires) et les dimensions sont réduites. Dans les couches les plus récentes (à partir de –300000ans) on voit apparaître des outils spécialisés de petite taille (pointes et burins en particulier).


  


  43L’âge dentaire (poussée de la seconde molaire) indique que le garçon de Turkana avait 12ans si son développement était identique à celui d’un homme moderne, 7ans si son rythme de croissance suivait celui d’un chimpanzé. Les études statistiques effectuées par Holly Smith, de l’Université du Michigan montrent que la croissance des archanthropiens primitifs s’effectuait sur un mode intermédiaire.


  


  44Certains chercheurs font remarquer que l’Asie a été beaucoup moins prospectée que l’Afrique, et que ce continent pourrait réserver des surprises de taille, remettant en cause l’ensemble du schéma établi en ce qui concerne l’émergence de l’Homme… D’aucuns vont même jusqu’à envisager, effectivement, que l’Asie ait pu être un deuxième berceau pour le genre humain; une population asiatique de néoaustralopithèques y serait d’abord apparue, d’où serait issue une humanité spécifique, distincte de l’humanité africaine, et constituée par les archanthropes de Java et de Chine. Il reste que rien ne permet jusqu’à présent d’étayer cette hypothèse, à vrai dire très peu crédible.


  


  45Dans les groupes de singes actuels on note que les espèces qui manifestent le plus fort dimorphisme sexuel ont une organisation sociale dans laquelle un ou plusieurs mâles dominants exercent leur autorité sur un «harem» de femelles et sur le reste du groupe, constitué d’animaux plus jeunes. Au contraire, les espèces présentant un dimorphisme sexuel moins accentué forment des groupes au sein desquels des couples permanents se constituent.


  


  46En Europe, l’outillage oldowaïen évolué est souvent décrit par le terme «Abbevillien», créé par Henri Breuil (1877-1961) pour décrire un ensemble d’objets datés de –800000 à –700000ans recueillis dans les marnes blanches de la vallée de la Somme.


  


  47Ainsi, les glaciers qui recouvrent actuellement la Terre représentent 25 millions de kilomètres cubes de glace pour le continent antarctique, et 2 millions de kilomètres cubes au niveau du Groenland et du pôle Nord. On estime que la fonte de ces glaciers ferait monter le niveau des océans de près de 70m.


  


  48Boule prête ce qu’il considère comme un âge «avancé» (le sien…), c’est-à-dire la cinquantaine, à l’Homme de la Chapelle-aux-Saints; on déterminera plus tard que le «vieillard» avait sans doute à peine plus de trente ans.


  


  49Certains crânes de néandertaliens atteignent un volume qui dépasse 1700cm3, contre 1300cm3 en moyenne pour l’homme actuel.


  


  50Le collagène est un composant organique des os, qui contient des teneurs variables de carbone12 et 13 et d’azote14 et 15. La quantification du taux de 12C, 13C, 14N et 15N dans le collagène des os permet de déterminer le régime alimentaire du sujet.


  


  51On notera avec intérêt que toutes les traces de blessures reçues durant des combats concernent le côté gauche, celui qui, chez les droitiers, est le plus vulnérable. Faut-il y voir une autre confirmation de la latéralisation fonctionnelle hémisphérique des néandertaliens?


  


  52Cette hypothèse du «culte de l’Ours» qui aurait été pratiqué par les néandertaliens est attrayante… mais elle fait peut-être la part trop belle à l’imaginaire. À vrai dire, le fait que l’on retrouve des ossements d’ours dans les cavernes n’a rien de très extraordinaire, et témoigne peut être davantage d’un goût commun pour un même type d’habitat que de la spiritualité des Hommes de Néandertal…


  


  53Le physique «rude» de l’Homme de Rhodésie lui valut d’ailleurs de subir le même sort que l’Homme de La Chapelle-aux-Saints… En 1928, William Plane Pycraft, du British Muséum, décrivit le squelette découvert à Broken Hill d’une façon plus abusive encore que Boule ne l’avait fait avec «son» néandertalien. Tel qu’il l’avait reconstitué, l’Homme de Rhodésie était incapable de se tenir debout lorsqu’il était à l’arrêt; sans s’inquiéter le moins du monde de ce qu’une telle anomalie pouvait avoir d’excessif, Pycraft en conclut seulement qu’il était urgent de proposer un nom de baptême adapté à ce cas remarquable: Cyfanthropus rhodesiensis, l’Homme accroupi de Rhodésie!


  


  54Les théories de l’origine «pré-néandertalienne» ou «pré-sapiens» de l’homme moderne reposaient en partie sur des reconstitutions imparfaites des fossiles de Saccopastore, Swanscombe, Steinheim et Fontéchevade, aboutissant à des conclusions erronées faisant d’eux les représentants d’un groupe humain «intermédiaire», plus moderne que les Homo erectus, mais moins spécialisé que les Hommes de Néandertal.


  


  55Henri Bergson s’efforcera de tempérer une vision de l’Homme qu’il jugeait excessivement fondée sur l’intellectualité. En 1907, dans L’évolution créatrice, il propose de remplacer l’homme «sage» ou «savant», Homo sapiens, par l’homme «artisan», Homo faber…


  


  56Afin d’éviter toute confusion, dans ce chapitre toutes les datations seront exprimées en utilisant la notationBP (Before Present, ou «avant nos jours»), définie dans le chapitre IV.


  


  57Voir chap. IV, le paragraphe consacré aux méthodes utilisant la notion d’horloge moléculaire, et chap. IX, le paragraphe se rapportant à l’ADNmt.


  


  58Ce concept a été développé dans les années1950 par le généticien français Gustave Malécot, qui a élaboré des modèles de migration «en réseau» et d’apparentement en fonction de la distance. Certains démographes considèrent, à l’instar d’Alan Templeton, qu’un échange génétique portant sur un individu par groupe et par génération suffirait à maintenir un équilibre stable du pool génétique dans les populations et sur les superficies concernées par le flux des migrations humaines durant le Paléolithique inférieur.


  


  59Il est d’ailleurs exact que des esquimaux aléoutes ont émigrés vers le continent américain sur de petites embarcations, vers 4000BP.


  


  60La frontière zoo-géographique connue sous le nom de barrière de Wallace a été définie par le coauteur de la Théorie de l’évolution dans un ouvrage publié en 1869 L’archipel malais. Elle passe au sud des Philippines, descend entre Bornéo et les Célèbes, et se prolonge entre les îles de Bali et Lombok, distantes d’une trentaine de kilomètres seulement mais dont les faunes sont radicalement différentes. La barrière de Wallace concrétise au niveau biologique la séparation géologique des plaques de la Sonde et du Séhul.


  


  61Le premier propulseur fut trouvé en France, sur le site de la grotte du Placard, daté de 14000BP (fin du Magdalénien). Une centaine d’autres propulseurs ont été découverts dans le sud de l’Europe, les plus anciens sont datés de 22000BP (Solutréen). Des instruments très comparables (atlatls) étaient encore utilisés par les Aztèques au début du XVIesiècle, et jusqu’à une période récente les aborigènes australiens se servaient de propulseurs (womeras) pour la chasse.


  


  62Le corps humain est plus souvent représenté dans les sculptures et les gravures gravétiennes que dans les peintures, et il est généralement déformé (Vénus) ou schématisé à l’extrême, souvent réduit à la tête, la main ou le sexe.


  


  63John Lubbock, en 1866, a été le premier à distinguer dans la préhistoire de l’humanité le Paléolithique, l’âge «ancien» de la pierre (âge de la pierre taillée), et le Néolithique, «nouvel» âge de la pierre (âge de la pierre polie). Le hiatus existant entre les classifications établies pour qualifier les industries (Magdalénien) et les modes de vie des chasseurs-cueilleurs de la fin du quaternaire d’une part, les industries et les modes de vie des peuples sédentarisés du début de l’Holocène d’autre part, ont conduit Joseph de Morgan à proposer en 1909 la création d’une période intermédiaire de transition, le Mésolithique.


  


  64Le premier objet de cuivre façonné par l’Homme est daté de 11500BP; il s’agit d’un pendentif découvert en 1960 par Ralph Solecki à Shanidar en Irak. Des outils de cuivre très anciens (clous ou hameçons), datés de 9200BP, ont été récoltés en 1964 par Robert Braitwood et Halet Cambel sur le site de Cayonü Tepesi en Anatolie.


  


  65De nombreux caractères permettent d’identifier le squelette (et les cornes) des espèces domestiques, qui ont subi de fortes modifications par rapport aux types sauvages initiaux, la chèvre égagre (Capra oegagrus), l’urial (Ovis vignei) et le mouflon (Ovis musimon).


  


  66Le terme «bit» est une contraction de l’anglais Binary digit, que l’on traduit en français par «élément discret binaire»; il représente la plus petite quantité d’information que peut traiter un ordinateur.


  


  67Les enzymes qui catalysent les réactions essentielles du métabolisme sont en règle générale très conservées chez tous les représentants du genre humain et présentent donc assez peu de variabilité (il existe cependant des exceptions); en revanche les molécules responsables de l’expression de caractères relativement mineurs sont souvent assez variables.


  


  68C’est le thème d’un roman publié dans les années1950 par Yves Gandon, Le dernier Blanc; c’est aussi ce qui est envisagé dans la théorie monocentriste de l’«Arche de Noé»… On peut ajouter que les différences constatées (7,5%) sont plus quantitatives que qualitatives, et qu’il est exceptionnel de trouver des allèles qui soient représentés de façon exclusive dans une seule population, la perte réelle de diversité serait donc en fait inférieure à 7,5%.


  


  69Vers 4500BP les Élamites, un peuple voisin de Sumer (situé sur le territoire actuel de l’Iran, et dont la capitale était Suse), développent un type particulier d’écriture (encore indéchiffrée) qu’ils abandonnent un peu plus tard pour adopter le cunéiforme. Vers 4300BP, la civilisation de la vallée de l’Indus (actuel Pakistan) invente aussi une écriture qui lui est propre. Vers 4000BP, les Crétois développent à leur tour deux types distincts d’écritures formés de caractères linéaires et non d’images (écriture cursive); une troisième écriture, utilisant un autre système de signes, semble avoir été utilisée en Crète. En 3800BP le royaume d’Akkad, situé au nord de Sumer, prend le contrôle de toute la Mésopotamie et adapte également le cunéiforme à sa langue; il transmettra cette culture aux royaumes plus tardifs de Babylone et d’Assyrie; c’est en cunéiforme que seront rédigés le fameux «Code» d’Hammourabi, roi de Babylone (–1792/–1/50), et l’«Épopée de Gilgamesh» qui fut retrouvée à Ninive dans la bibliothèque du roi assyrien Assurbanipal (–669/–627). Enfin, vers 3400BP, les Hittites, qui dominent l’Anatolie, se dotent à leur tour d’une écriture spécifique de type hyéroglyphique, avant de passer secondairement au cunéiforme en l’adaptant à leur propre langue.


  


  70La «loi de Moore» prévoyait, en 1975, un doublement du nombre des transistors par unité de surface tous les trois ans. Dans la pratique, on a vite observé un doublement tous les dix-huit mois.


  


  71Le concept du World Wide Web, ou «toile», une couverture multimédiatique comportant du texte, des images fixes ou animées et du son, a été élaboré en 1982 par un groupe de scientifiques et d’ingénieurs du CERN (Centre européen de recherche nucléaire) de Genève.
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Principaux sites a australopithéques, paranthropes et Homo habilis
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habilis et robustus
Alternative : I'habileté d'Homo habilis (A)
ou la puissance de Paranthropus robustus (B)
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La grande fracture
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Crénes
Cranes d'australopithéque gracile (A), d'australopithéque (paranthrope) robuste (B) et d"Homo habilis ().
Reconsiitution d'apres divers documents
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Remaniements chromosomiques





OEBPS/Images/100000000000037200000500D84A33BF.jpg
i
iR
g
i il

Caryotypes comparés
Comparaison entre les chromosomes de I'Homme (H - 3 gauche) et du Chimpanzé (C - a droite)
En médaillon comparaison entre le chromosome n 2 du caryotype humain et les chromosomes 2p
et 2q des singes anthropoides (Chimpanzé - Gorille - Ourang-outan)
- les fleches signalent le niveau des remaniements
- les chromosomes qui sont semblables chez I'Homme et chez le Chimpanzé sont soulignés.
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Pendant des millions d'années I'Afrique
est isoliée des autres continents.

Vers 17 millions d'années,
I'Afrique cesse d'éure une ile.

Mouvements des plaques continentales
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Evolution des hominoides
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Evolution conduisant au chromosome 7 du caryotype humain
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Squelettes
A- Squelette de gorille - Marche sur les phalanges

B - Squelette d"homme moderne - Station érigée et bipédie
D'aprés Morton et Young, modifié
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Les grands ages de la Terre
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Os du pied

Squelette du pied chez I'Homme moderne
A - Vue du dessus ; B - Vue latérale ; C - Vue postérieure
D'aprés Petren et Roux, modifi¢
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Aire de Broca Aire de Wernicke

Lobule quadrilatére

Scissure de Sylvius

Cerveau - aires du langage
‘A~ Hémisphare gauche
B - Hémisphere droit
Daprés Petren et Roux, modifié
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Corps calleux

Ventricule Latéral

Lobe occipital Scissure interhémisphérique
B

Cerveau
A - Cerveau humain : hémisphere droit
B - Cerveau humain : hémisphere gauche et coupe dans I'hémisphére droit

D'aprés Petren et Roux, modifié
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Appareil phonatoire
A~ Chimpanzé : larynx en position haute
B~ Homme : larynx en position basse

D'aprés Laitman, modiiié






OEBPS/Images/10000000000000640000003CB0431A4A.png





OEBPS/Images/cover.jpg
ClaudS:V—LouigExﬁallien

Homo

Histoire plurielle
d’un genre trés singulier

Essai

puf’ "

Quadrige





