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«Léthique objectiviste considère que ce qui est bon pour lhomme ne nécessite pas de sacrifices humains et ne peut être accompli par le sacrifice des uns en faveur des autres. (…) Elle considère que les intérêts rationnels des hommes ne se contredisent pas, et quil ne peut y avoir de conflits dintérêts entre des hommes qui ne désirent pas ce quils ne méritent pas, qui ne font ni nacceptent de sacrifices et qui traitent les uns avec les autres sur la base dun échange librement consenti, donnant valeur pour valeur.»
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Cette pensée est celle dAyn Rand (1905-1982), philosophe, romancière, dont la vie fut aussi iconoclaste et tumultueuse que lœuvre. Née en Russie, elle fuit celle-ci après la révolution bolchévique et émigre aux États-Unis où elle commence une carrière de scénariste à Hollywood avant décrire deux best-sellers, The Fountainhead, et Atlas Shrugged. Rassemblant une série darticles et de conférences, La Vertu dégoïsme constitue une excellente approche de la pensée forte, singulière et redoutablement actuelle lobjectivisme dune des plus notables et influentes figures de la vie intellectuelle américaine du milieu du XXesiècle.
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PRÉFACE

GENÈSE DUNE ÉTHIQUE

DE L«ÉGOÏSME RATIONNEL»

Il était une fois (Once upon a time…) dans la Russie tout juste en train dêtre soviétisée une jeune fille de famille juive, Alissa Rosenbaum, qui devait quelques décennies plus tard sous le nom de plume dAyn Rand devenir lune des citoyennes américaines les plus adulées de lépoque: lincarnation même, alors rare, de la self-made woman immigrée. Mais aussi lune des plus discutées. Car elle réussit cet exploit tout en professant un athéisme radical (donc honnie, au pays du In God we trust, par les conservateurs) et critiquant violemment laltruisme au nom de l«égoïsme rationnel» et en laissant se développer autour delle un culte et un dogmatisme sectaires fort peu conformes à ce quelle prêchait dans ses écrits.

Explication de cette saga hors-normes jalonnée de paradoxes: championne doctrinale du capitalisme de laissez-faire (vigoureusement exalté dans cette Vertu dégoïsme), Ayn Rand sest trouvée en symbiose avec la tradition américaine de lindividualisme et du free market quelle a considérablement contribué à réhabiliter et raviver dans les années 1940-70. Le succès ultérieur du néo-libéralisme avec lère Reagan lui doit beaucoup. Philosophe et romancière, elle a dabord choisi dillustrer ses convictions anti-étatistes et anti-collectivistes dans des ouvrages de fiction qui ont été et demeurent dimmenses best-sellers. Et, pour ne rien gâter, son attachement à lenseignement des Pères fondateurs et à lamerican way of life en a fait une patriote de choc, bien servie par son anticommunisme viscéral en pleine guerre froide. Sa vogue a été telle quaux États-Unis, presque tout le monde la lue et a eu son «moment Ayn Rand» comme la confié un jour Hillary Clinton elle-même. Et lun de ses plus fidèles et célèbres disciples nest autre quAlan Greenspan, jusquen 2006 médiatique patron de la Réserve fédérale mondialement connu, qui a toujours revendiqué sa dette intellectuelle envers elle: «Elle et moi sommes restés très proches jusquà sa mort en1982, et je lui suis reconnaissant de linfluence quelle a exercé sur ma vie» déclarait-il dans son autobiographie en2007…

Au début des années 1960, propulsée par le fantastique succès de ses deux romans-culte (The Fountainhead en1943, Atlas Shrugged en1957), Ayn Rand a entrepris de diffuser et théoriser les options philosophiques qui les sous-tendent par le biais de multiples conférences données aux quatre coins des États-Unis dans les universités et darticles grand public paraissant dans le journal de linstitut fondé avec ses premiers disciples. Publié en1964, La Vertu dégoïsme est le recueil de ces principaux textes, précédés dun exposé de ce qui en constitue la ligne de force doctrinale: léthique «objectiviste», lobjectivisme étant le néologisme quelle a forgé pour souligner loriginalité radicale de sa pensée. Mais, pour bien saisir comment elle en est intellectuellement arrivée là, et comment Alissa Rosenbaum est devenue la célébrissime «Ayn Rand» (les initiales ne changent pas…), un flash-back simpose. On découvrira que lessentiel de ce quexpose cet essai ayant lui aussi bénéficié dune étonnante audience était déjà progressivement et amplement préfiguré dans tous ses écrits de fiction. Près dun quart de siècle avant la publication de La Vertu dégoïsme, la volonté daffirmation du «droit de vivre pour soi» (lautre manière de dire l«égoïsme rationnel») prend déjà corps. Et devient progressivement le fil directeur dune œuvre qui ne fera que développer et philosophiquement légitimer cette pétition initiale.

Au commencement était la revendication de «vivre pour soi»

Dix ans après son arrivée aux États-Unis et alors quelle survivait de petits jobs à Hollywood, Ayn Rand accomplit en1936 avec la parution de We the Living son rêve denfance le plus cher, devenir un écrivain. Dans ce roman dinspiration autobiographique (sa jeunesse dans lURSS naissante), ses convictions anti-collectivistes sont demblée clairement affichées, articulées autour de lexaltation du «vivre pour soi» et de la souveraineté morale de lindividualité dont le précoce dissident du communisme Taganov, lun des deux personnages centraux de lhistoire, redécouvre par lui-même linsigne valeur. «Tu ne sais pas que nous ne vivons que pour nous-mêmes? Les meilleurs dentre nous le font, ceux qui en valent la peine. Tu ne sais pas quil y a quelque chose en nous qui ne doit être touché par aucun État, aucune collectivité, par personne, surtout pas des millions de gens?» interroge-t-il dabord. Et de poursuivre plus loin: «Tout homme digne de ce nom ne vit que pour lui-même. Celui qui ne le fait pas ne vit pas. Vous ny pouvez rien. Nous ny pouvons rien puisque lhomme est né ainsi, seul, entier, une fin en soi. Aucune loi, aucun parti ne pourra jamais tuer cette chose en lhomme qui sait dire «Je»» (pp.86 et409 de la traduction française Nous les vivants). Il faut dautre part et en marge retenir lavant-dernière phrase du texte «La vie, invaincue, existait et pouvait exister»: elle deviendra laxiome fondateur de lobjectivisme deux décennies plus tard…

En 1938, Ayn Rand écrit un court récit de politique-fiction intitulé Anthem, à bien des égards proche du Meilleur des Mondes dHuxley et de1984 dOrwell. Prenant peu à peu conscience de son irréductible singularité, le révolté et narrateur en arrive à des conclusions dun individualisme farouchement anti-sacrificiel: «Je ne suis pas un moyen darriver à une fin que dautres voudraient atteindre. Je ne suis pas un instrument à leur disposition. Je ne suis pas un baume pour leurs plaies. Je ne suis pas un sacrifice pour leur autel (…) Je ne dois rien à mes frères. Je ne suis pas leur créancier. Je ne demande à personne de vivre pour moi et je ne vis pas non plus pour les autres.» (pp.81 et82 de la traduction française Hymne). Dans cette viscérale opposition à lidéologie criminelle de la dette humaine universelle, toute la pensée «égoïste» ultérieure dAyn Rand est déjà fièrement présente. Ce que confirme la chute du texte qui exalte «le mot gravé qui doit être mon phare et mon étendard. Le mot qui ne mourra pas, même si nous devons tous périr dans la bataille. Le mot sacré: EGO.»

La source vive de lexistence

Aussitôt paru Anthem, Ayn Rand sattelle à la préparation dun nouveau roman, de bien plus grande ambition, dont lécriture prendra quatre ans: The Fountainhead. Il lui faudra une année supplémentaire pour réussir à trouver un éditeur acceptant de publier un livre allant autant contre lair du temps, imprégné de lidéologie du Welfare State et du philosoviétisme dun establishment aux mains des liberals auxquels Ayn Rand a déclaré une guerre intellectuelle ouverte. Publié en1943, The Fountainhead (La Source vive dans la traduction française) sinspire dune personnalité haute en couleur, le célèbre Frank Lloyd Wright, pour camper le personnage héroïque dun architecte: Howard Roark. Archétype du créateur rebelle intégralement investi dans son œuvre, obstinément fidèle à ses convictions morales et esthétiques, il nhésite pas à vivre dans la pauvreté et à détruire les logements sociaux quil a construits plutôt quaccepter leur modification arbitraire et céder à la corruption étatique. Traîné en justice pour répondre de ce crime anti-social, il assure sa propre défense dans un plaidoyer devenu un morceau danthologie (pp.407/414) où la philosophie anti-sacrificielle du «vivre pour soi» gagne en consistance: «Le créateur ne sert rien ni personne. Il vit pour lui-même. Et cest uniquement en vivant pour lui-même que lhomme est capable de réaliser des œuvres qui sont lhonneur de lhumanité (…) Le créateur vit pour son œuvre. Il na pas besoin des autres. Son véritable but est en lui-même.» De façon plus générale, «aucun homme ne peut vivre pour un autre (…) Lhomme qui sefforce de vivre pour les autres est un homme dépendant.» Celui-là fait preuve d…altruisme, ce qui, pour Ayn Rand, constitue le péché suprême. Car «laltruisme est cette doctrine qui demande que lhomme vive pour les autres et quil place les autres au-dessus de lui-même.»; cest «le fait de se sacrifier soi-même aux autres»: du «masochisme comme idéal moral» à létat pur.

Dans le paradigme typiquement «randien» qui prend ainsi corps, laltruisme ne soppose pas encore à légoïsme (un terme qui napparaît quune fois et secondairement dans le plaidoyer, pour souligner que ses ravages sont infiniment moindres que ceux qui ont été «perpétrés au nom de laltruisme»…) mais assez curieusement à l«égotisme», dans la mesure où «légotiste dans le sens absolu du terme nest pas lhomme qui sacrifie les autres. Cest celui qui a renoncé à se servir des autres de quelque façon que ce soit, qui ne vit pas en fonction deux, qui ne fait pas des autres le moteur initial de ses actes, de ses pensées, de ses désirs, qui ne puise pas en eux la source de son énergie…» Mais lessentiel est bien que laltruisme, «cette doctrine qui demande que lhomme vive pour les autres et quil place les autres au-dessus de lui-même» et qui est «le fait de se sacrifier soi-même aux autres» est désormais désigné en ennemi public no1 par Ayn Rand qui y voit la matrice de loppression collectiviste. La profession de foi finale dHoward Roark allie la rudesse du rugged individualism à la civilité du respect intangible du droit des autres à vivre aussi pour eux-mêmes: «Je ne reconnais à personne des droits sur une seule minute de ma vie, ni sur mon énergie, ni sur les œuvres (…) Je ne me reconnais envers les hommes aucune obligation autre que celle-ci: respecter leur indépendance comme jexige quils respectent la mienne.»

Stimulée par le grand succès populaire finalement remporté par The Fountainhead puis par son adaptation au cinéma par King Vidor lui-même en1949 avec Gary Cooper incarnant Howard Roark (un film-culte très apprécié dans les circuits dart et dessai dans sa version française, Le Rebelle), Ayn Rand entreprend vite la rédaction dun autre roman unique en son genre, qui sera son opus magnum: Atlas Shrugged (jamais traduit en France, notable exception culturelle planétaire) dont la gestation lui prend plus dune dizaine dannées.

La révolte «égoïste» des entrepreneurs dans Atlas Shrugged

Paru en 1957 sous la forme dun mammouth de lédition 1100pages aux lignes serrées en paperback, ce western de politique-fiction raconte lhistoire située dans un futur proche dune poignée dentrepreneurs en lutte contre les interventions social-étatistes et le «politiquement correct» de lépoque. Dans le rôle des héroïques businessmen (ou… women): Dagny Taggart, Hank Rearden, Francisco dAnconia et surtout un certain John Galt, lhomme longtemps invisible qui a pris le maquis dans une retraite clandestine aux fins fonds du Colorado doù il anime la révolte. Et dans celui des méchants, lÉtat et ses sbires collectivistes. Au terme de péripéties particulièrement épiques, autant amoureuses que… ferroviaires, et dune «grève» des entrepreneurs spoliés et persécutés qui, en sexilant peu à peu volontairement, finissent par plonger les États-Unis dans un marasme catastrophique, les méchants seront inextremis terrassés. Happy end.

Mais à ce premier niveau, narratif, sen superpose un autre, doctrinal, qui donne tout son sens et sa singularité à Atlas. Les titres des trois grandes parties illustrent parfaitement ce parti-pris fort peu dramatique: I.Non-contradiction, II.Ou bien, ou bien, III.AestA: apriori, pas de quoi affrioler les amateurs de littérature ou de suspens! Plus fort encore, à larchi-célèbre Who is John Galt? (aux États-Unis, tout le monde connaît…) qui ouvre le récit puis continue à le ponctuer fait écho peu avant la fin le This is John Galt Speaking, qui annonce le plus incroyable, interminable et didactique discours (50pages, dans le chapitreVII de la dernière partie!) jamais inséré dans un roman, surtout sous forme radiodiffusée. Mais cest le moyen qua alors choisi Ayn Rand pour exposer et propager son message en faveur du droit de vivre pour soi, parvenu à maturation.

Le thème de légoïsme salvateur sy trouve désormais intégré dans une préfiguration de la doctrine «objectiviste» (Ayn Rand na pas encore forgé ce terme), dont il se déduit rationnellement. Tout sarticule à partir daxiomes basiques: dépourvu de «code automatique de survie», lhomme ne dispose que de sa «conscience volitive» et de sa raison. Pour survivre, il lui faut dabord prendre conscience que l«existence existe», quil est confronté à une «réalité objective» indépendante de la conscience mais rationnellement connaissable qui ne peut être que ce que par nature elle est, régie par les lois de lidentité («AestA»: répété plusieurs fois!) et de la «causalité» références explicitement aristotéliciennes. Et aussi que lui-même existe en tant quindividu distinct, séparé, dont la propre vie est le bien le plus précieux. Pour lui, lalternative fondamentale est «exister ou non», ce qui ne dépend que de son choix duser pleinement de sa raison. Afin de saccomplir selon sa nature dentité individuée, libre et rationnelle, lhomme doit définir et appliquer un «code moral»: des «valeurs» primordiales (la rationalité, lintentionnalité, lestime de soi…), des fins quil lui faut poursuivre et les «vertus» qui lui permettront dy parvenir (indépendance, intégrité, efficience…).

Dans ce contexte doctrinal, chacun doit impérativement chercher à vivre pour soi puisque «la réalité demande que lhomme agisse pour son propre intérêt (self-interest), rationnel. Et à vivre par soi, avec ce quon gagne par ses propres efforts et en pratiquant le libre échange volontaire avec les autres contre lesquels on ne doit jamais «initier la force», qui les empêcherait dagir pour leur propre intérêt à eux. Légoïsme est là, si lon entend par là que «la plus égoïste de toutes les choses est lesprit indépendant qui ne reconnaît aucune autorité sur lui-même et pas de valeur plus haute que son propre jugement.» Le chapitre suivant (VIII) est dailleurs titré The Egoist, et lon y voit John Galt répondre à laccusation «Vous êtes un égoïste!»: «Je le suis!». Mais, pour pouvoir vivre en égoïste rationnel, il faut que lhomme se libère de la culpabilité (le mot guilt scande littéralement le discours de Galt) doser vivre pour soi quinoculent les «adorateurs du zéro», les «mystiques» de laltruisme et autres «cannibales» tous ceux qui serinent que «légoïsme est le mal» et prêchent le sacrifice de soi aux autres. Car, demande Galt, «pourquoi serait-il moral de servir le bonheur des autres et pas le sien?»

En dépit de cet aspect parfois pesamment didactique mais certainement aussi grâce à lui (à lévidence, il a enthousiasmé quantité desprits en manque et en quête inassouvie dinvestissement dans un idéal hors du commun…), Atlas Shrugged sest imposé comme lun des plus importants best-sellers planétaires. Et même un long-seller puisque jusquà nos jours son succès ne se dément pas: 150000exemplaires vendus chaque année avec de constantes rééditions, des traductions dans bien plus dune dizaine de langues. Indice récent de la persistance de lintérêt éprouvé pour cette célébration provocante de légoïsme (et du capitalisme), le cinquantième anniversaire de la parution du roman fin2007 a suscité de longs articles dans le Wall Street Journal certes, mais également dans le New York Times (Ayn Rands litterature of capitalism), le Los Angeles Times (Ayn Rand epic story telling) tous précédés en Grande Bretagne par le Times Litterary Supplement (Ayn Rands granite heroes). Quant à lannonce depuis si longtemps attendue et enfin intervenue au printemps 2007 de ladaptation dAtlas au cinéma par le Lions Gate Studio et probablement Angelina Jolie dans le rôle de Dagny Taggart, elle a eu droit à des gros titres en première page jusque dans la presse indienne…

Le très américain «moment Ayn Rand», 1957-1964

La considérable audience obtenue par Atlas Shrugged convainc vite Ayn Rand davoir en le publiant fait bien plus qualler au-devant des attentes ou aspirations informulées dune partie individualiste et pro free market de lopinion publique américaine, révulsée par le développement continu de linterventionnisme étatique et du Welfare State. Elle juge être réellement porteuse dune conception globale de la vie proprement révolutionnaire, dune révélation du vrai et du bien quil lui faut désormais œuvrer à mieux philosophiquement fonder et diffuser durgence. Lépoque, dune certaine façon, sy prête. Sur le plan intellectuel, la publication remarquée de The Constitution of Liberty par Hayek en1960 et celle de The Ultimate Foundation of Economic Science de Mises en1962 contribuent à redonner droit de cité à léconomie capitaliste de libre marché. En contrepoint survient une traduction politique de ce revirement avec laffirmation dun courant de pensée conservateur illustré par la création de National Review par William Buckley en1955 (quoique Ayn Rand y sera persona non grata pour crime dathéisme proclamé…), lapparition des tout premiers libertariens et surtout lémergence du sénateur républicain Barry Goldwater, bientôt candidat (malheureux) de sensibilité libertarienne/conservatrice à la présidence en1964.

Dès 1958, des lecteurs enthousiastes dAtlas souvent jeunes, diplômés ou encore étudiants affluent de toutes parts pour prendre contact avec lauteur. Un noyau dur de «fans» et de disciples (dont Alan Greenspan ou léconomiste Murray Rothbard, qui deviendra le «pape» de lanarcho-capitalisme) qui prend par dérision le nom de The Collective se constitue autour dAyn Rand. Ainsi promue sans trop se faire prier en gourou charismatique, elle entreprend de donner à sa philosophie la consistance dun véritable et ambitieux système globalisant, quelle décide de dénommer «Objectivisme» un néologisme destiné à la fois à marquer lancrage dans la réalité objective et souligner la volonté doriginalité radicale au regard de tout ce qui a pu exister auparavant. Dans la foulée sont créés un Objectivist Institute (animé par le psychologue Nathaniel Branden, qui devient lamant de cette femme mariée plus vieille de trente ans que lui…) puis une publication chargée de répandre la bonne parole: The Objectivist Newsletter à partir de1962. Dans le même temps, Ayn Rand accorde quantité dinterviews aux grands médias fascinés par cet OVNI idéologique (celui paru dans… Play Boy fera date!) et sillonne les États-Unis pour donner des conférences dans les universités à linvitation de groupes détudiants. Compilés en recueils organisé autour dun thème précis, ces textes vont fournir la matière de ses ouvrages de philosophie morale et politique qui succèdent aux romans. Ils se substituent de fait au grand traité théorique souvent annoncé mais qui na jamais vu le jour. Cette nouvelle séquence éditoriale est inaugurée par la parution en1964 de The Virtue of Selfishness (La Vertu dégoïsme), dont est présentée ici une sélection des six chapitres les plus importants qui sont autant darticles initialement parus dans The Objectivist Newsletter en 1963-1964 précédés dun long avant-propos reproduisant le propos séminal dune conférence donnée en1961 dans lUniversité du Wisconsin, qui les intègre dans la perspective de l«éthique objectiviste».

L«égoïsme rationnel» érigé en vertu

Sont donc initialement reformulés les axiomes «métaphysiques» énoncés dans le discours de John Galt (plusieurs fois cité): l«existence existe», la réalité existe comme un absolu objectif et les entités qui la composent ne peuvent être autres que ce quelles sont sous les lois de lidentité et de la causalité le lecteur connaît déjà. Lêtre conscient, lindividu humain, doit par lusage du merveilleux outil quest sa raison intégrer ces données pour en tirer les conséquences logiques dordre éthique (valeurs et vertus) et politique on connaît aussi. La grande nouveauté de ce premier chapitre de La Vertu dégoïsme est que justement, légoïsme y devient le point focal de l«éthique objectiviste». Mais certainement pas nimporte quel égoïsme, et en particulier légoïsme dans son acception mesquine et triviale, qui procède démotions primaires claquemurant lindividu dans de sordides calculs utilitaires et machiaveliens. Le sous-titre originel de louvrage lindiquait clairement: il sagit dun «nouveau concept de légoïsme», appelé «égoïsme rationnel» une formule et une association conceptuelle par lesquelles Ayn Rand entend moralement légitimer légoïsme tout en justifiant intellectuellement laspiration à vivre pour soi, mais qui nest toutefois pas aussi inédite quelle le croit puisquen 1879 dans ses Principes de morale (I,11) Herbert Spencer remarquait «quun égoïsme rationnel, bien loin dimpliquer une nature humaine plus égoïste, est compatible avec une nature humaine moins égoïste» car il met «en lumière les droits des autres.»

Dautant plus paré de toutes les vertus quil est présenté comme la principale vertu humaine, cet «égoïsme rationnel» procède, lui, du travail de la raison ayant saisi que pour «survivre», «saccomplir» et «vivre une vie qui convienne à un être rationnel», lindividu doit dabord intégrer que «la vie quil a à vivre est la sienne»: elle nappartient quà lui. En précisant que «léthique objectiviste considère la vie de lhomme comme le fondement de toute valeur et sa propre vie comme le but éthique de chaque individu», Ayn Rand donne la clé pour comprendre que lindividu est en droit de chercher à rationnellement «vivre pour son propre intérêt», l«accomplissement de son propre bonheur» étant «le plus haut but moral de lhomme». En conséquence, «léthique objectiviste revendique fièrement légoïsme rationnel».

On laura compris, cette référence au «rationnel» confère ici une portée humainement universelle au «droit de vivre pour son propre bien, pour son propre intérêt». Il sapplique également à tous, dans une perspective de généralisation et de réciprocité. Chacun un terme répété avec insistance doit respecter légoïsme équivalent des autres, on est aux antipodes dun privilège égocentrique ne valant que pour soi seul et au détriment des autres comme dun affrontement dego débouchant sur une guerre de tous contre tous. Le rationnel renvoie au règne dune loi morale régulatrice des rapports entre égoïsmes. Dune certaine manière, Ayn Rand se révèle formellement bien proche de Kant, elle qui a toujours trop légèrement vilipendé ce dernier sans lavoir visiblement jamais lu de près ni bien interprété. Dabord, elle pose en impératif catégorique lobligation de toujours agir en traitant lautre comme une «fin en soi», une expression qui elle aussi revient plusieurs fois dans son propos («La vie de chacun est une fin en soi»), comme en être libre qui a autant le droit que moi de poursuivre «égoïstement» son propre intérêt. Au principe de léthique objectiviste se trouve en effet lexclusion logique de toute relation «sacrificielle» à soi ou autrui puisquelle est la négation même du vouloir-vivre impliqué par la nature individuée de lhomme: «Lhomme doit vivre pour son propre intérêt, ne sacrifiant ni lui-même aux autres, ni les autres à lui-même.» Cette proposition fondatrice a pour corollaire limpératif encore plus concret et contraignant de «ne jamais initier la force contre les autres». Dans ce monde dego mais… d«égaux indépendants» où rien ne doit donc se passer que dans «léchange librement consenti», il y a bel et bien place pour ce quAyn Rand appelle la «bienveillance» (voir aussi sur ce point le chapitreII). Bienveillance négative, qui consiste à sastreindre à ne jamais violer le droit des autres par respect pour eux; et bienveillance positive, dans lamitié, lamour, la solidarité avec ceux dont on épouse la cause ou en aidant ceux quon a volontairement choisis parce quon éprouve de lintérêt pour eux (voir le chapitreIII): la philosophe du self-interest a bien compris que ce qui nous intéresse dans la vie ne se rapporte pas que narcissiquement et étroitement à nous-mêmes. Peut-on être plus éloigné de tout darwinisme social?

Si chacun vit ainsi rationnellement en égoïste «kantien» pour qui «chaque être humain vivant est une fin en soi, non le moyen [cest nous qui soulignons] pour les fins ou le bien-être des autres», alors «léthique objectiviste» est en droit de considérer «que les intérêts rationnels des hommes ne se contredisent pas, et quil ne peut pas y avoir de conflits dintérêts entre des hommes qui ne désirent pas ce quils ne méritent pas» et que «cest uniquement en se fondant sur légoïsme rationnel, sur la justice, que les hommes peuvent avantageusement se réunir pour vivre ensemble dans une société libre, pacifique, prospère, bienveillante et rationnelle.». De léthique au politique la conséquence est bonne et Ayn Rand voit là la promesse de lavènement possible dun monde harmonieux, fondé sur la «séparation de lÉtat et de léconomie» et un «capitalisme de laissez-faire» (un point essentiel quelle développe abondamment dans les chapitresIII etIV). En effet, le capitalisme est pour elle «le seul système où (les hommes productifs) sont libres dagir» et de coopérer, ce qui se traduit par «lamélioration constante du niveau général de prospérité, de consommation et de jouissance de la vie.»

Nous ne sommes pas pour autant dans une société sans État. Ayn Rand na rien dune anarcho-capitaliste (elle détestait lanarchisme!), cest une minarchiste, une adepte du limited government et donc une ennemie jurée du big government, ce Léviathan qui détruit la souveraineté des individus. Serviteur et agent des citoyens, ce gouvernement limité a pour seules mais indispensables fonctions dassurer «la protection des droits de lhomme». Plus spécifiquement, «le gouvernement doit protéger (lindividu) de la violence physique, protéger son droit à la vie, à la liberté, à la propriété et à la poursuite de son propre bonheur.», ce qui coïncide très exactement avec le programme des Founding Fathers (les Pères fondateurs) de la démocratie américaine comme y insistait Ayn Rand elle-même. Concept cardinal lui aussi de la philosophie morale et politique randienne, le droit exige dêtre refondé à la lumière de léthique objectiviste. Déduit des conditions objectives dexistence des êtres humains qui doivent être «en droit» dutiliser leur esprit et dagir selon leur propre jugement libre, il est ici très voisin de ce que classiquement on nomme le droit naturel: «La source des droits est la nature humaine». Il connote exclusivement une «liberté daction» qui ne concerne que les individus et certainement pas de pseudo-entités collectives; et il ne pourvoit rigoureusement personne en créances sur les autres Ayn Rand dénie toute validité aux nouveaux droits sociaux, ces «droits-champignons» qui poussent au gré des groupes de pression ou des fièvres compassionnelles. En fait, il ny a pour elle qu«un seul droit fondamental (tous les autres sont ses conséquences ou corollaires): le droit dun homme à sa propre vie.» Et il se confond pratiquement avec le droit de propriété, sans lequel «rien nest possible».

Mais pour que puisse prendre corps ce monde harmonieux dindividus propriétaires deux-mêmes, une guerre impitoyable doit être engagée contre lantithèse de légoïsme rationnel: l«altruisme», depuis toujours objet des assauts les plus virulents dAyn Rand. Dans un renversement radical des valeurs établies, laltruisme devient ici tout le contraire dune vertu. Car il nest rien dautre que «cette éthique qui considère lhomme comme un animal sacrificiel, qui soutient que lhomme na pas le droit de vivre pour lui-même, que les services quil peut rendre aux autres sont la seule justification de son existence, et que le sacrifice de soi est son plus haut devoir moral…» (voir le chapitreII). Elle voit donc dans loptique objectiviste la source de tous les malheurs humains, la forme la plus vicieuse du collectivisme. Pourquoi donc, se demande Ayn Rand, la vie ou le bonheur de lautre auraient-ils plus de valeur que les miens?

Afin déradiquer laltruisme idéologisé, il faut débusquer le registre psycho-affectif pervers sur lequel il joue dans les consciences pour imposer le «sacrifice de soi» en idéal prétendument moral: cest celui de la culpabilité (guilt, également scandé). Et plus exactement la «culpabilité imméritée», imaginaire et irrationnelle, celle que les stratégies de culpabilisation de lindépendance individuelle ont réussi à instiller dans tant desprits en faisant accroire que chacun est débiteur de tous les autres, est responsable de toute la misère du monde et doit se repentir doser vouloir vivre pour son propre bonheur. Le comble de cette perversion à lorigine bien identifiable est atteint lorsque lindividu culpabilisé finit par se résigner à subir des châtiments politiques immérités, les juge légitimes, voire en redemande. Plus tard, Ayn Rand stigmatisera le fait en sen prenant à ce quelle appellera the sanction of the victims le consentement des victimes au viol de leur droit…

Un dernier point mérite enfin de retenir lattention. Dans le chapitre final (VII), la dénonciation du racisme, «cette forme la plus abjecte du collectivisme», et des toutes premières mesures de discrimination positive avec leurs quotas tribaux est faite non pas au nom de lobjectivisme ou de légoïsme rationnel, mais du bon vieil «individualisme» qui «considère lhomme chaque homme comme une entité indépendante et souveraine qui possède un droit inaliénable à sa propre vie, un droit qui découle de sa nature en tant quêtre rationnel. Pour faire bonne mesure, elle ajoute: «Lindividualisme soutient quune société civilisée, ou toute forme dassociation, de coopération ou de coexistence pacifique entre les hommes, ne peut être atteinte que sur la base de la reconnaissance des droits individuels, et quun groupe, comme tel, na dautres droits que les droits individuels de ses membres.»: une définition au demeurant des plus pertinentes, qui anticipe ce qui sera le meilleur argumentaire contre le futur fléau du multiculturalisme communautariste, cette régression dans le tribalisme. Faut-il voir dans ce retour dAyn Rand à ses préférences sémantiques initiales comme une sorte de regret davoir depuis des années privilégié les termes «objectivisme» (si peu attractif et plutôt abscons) et «égoïsme» (si malgré tout imprégné dambiguïtés)? Cest que semblent avoir pensé les plus ouverts de ses actuels disciples aux États-Unis, qui, en2005, ont choisi dappeler leur journal grand public The New Individualist et non pas The New Objectivist ou… egoist!

La Vertu dégoïsme rencontrera également un grand succès dans le public: un million dexemplaires vendus à ce jour en de multiples langues. Suivront dautres essais construits sur le même modèle, dont les plus importants ont été Capitalism, The Unknown Ideal et Philosophy, Who Needs It?, le dernier à avoir été publié.

Après sa mort (1982), Ayn Rand est demeurée bien vivante dans le paysage intellectuel et politique américain signe supplémentaire de linfluence considérable quelle y a exercé. Des instituts divisés entre orthodoxes gardiens du temple et néo-objectivistes coopérant avec les grands think tanks du classical liberalism (tel le Cato Institute) entretiennent activement sa mémoire ou creusent sa trace, avec le renfort de documentaires conçus pour une large diffusion sur les chaînes de TV et des DVD relatifs à sa biographie; quantités de livres proposent continuellement de nouvelles interprétations de sa pensée tandis que dautres se livrent encore un quart de siècle après sa disparition à dacerbes critiques des aspects les plus dogmatiques de sa philosophie ou de sa personnalité. En1998, lédition dun timbre à son effigie par le US Post Office la consacre définitivement en gloire nationale. Et lon a vu que la commémoration du cinquantenaire de la parution dAtlas Shrugged a suscité une grande effervescence en2007.

Hors des États-Unis, sa renommée est grande, et parfois étonnante. Le grand écrivain Mario Vargas Llosa fait partie de ses admirateurs, lui qui la fait même apparaître dans son très libertin roman, Les cahiers de Don Rigoberto (1997). En France, Robert Hossein lui a fait un peu de publicité en adaptant sa pièce The Night of January16th pour le Théâtre Marigny en févier 2001 sous le titre Coupable ou non coupable. Et Alan Greenspan nest toujours pas revenu de la surprise quil a éprouvée lorsque en octobre 2004 il sest entendu proposer par… Vladimir Poutine: «La prochaine fois que vous viendrez à Moscou, accepteriez-vous que nous nous réunissions avec quelques amis pour discuter dAyn Rand?» (une version élargie du fameux clan de Saint-Petersbourg?)…

Ni libertarienne dans lacception restreinte de lanarcho-capitalisme ni non plus conservatrice au sens traditionaliste et religieux, Ayn Rand a été à sa manière très singulière une conservative libertarian défendant un individualisme classiquement libéral mais radical. La Vertu dégoïsme en propose lune des meilleures illustrations possibles.

Alain Laurent


I

LÉTHIQUE OBJECTIVISTE{1}

Puisque que je vais parler de léthique objectiviste, je commencerai par citer son meilleur représentant, John Galt dans Atlas Shrugged:

«À travers des siècles de catastrophes et de désastres, fruits de votre code moral, vous vous êtes plaint que celui-ci avait été enfreint, que les hommes étaient trop faibles et trop égoïstes pour souffrir la discipline sanguinaire quil exigeait. Vous avez maudit lhomme, vous avez maudit lexistence, vous avez maudit cette terre, sans jamais oser remettre en question votre code… Vous avez continué de prétendre que votre code moral était noble, mais que la nature humaine nétait pas assez bonne pour le mettre en pratique. Nul ne sest levé pour poser la question: Bonne? Selon quelle norme?

Vous vouliez connaître lidentité de John Galt. Je suis celui qui a posé cette question.

Oui, cest une époque de crise morale. (…) Votre code moral a atteint son apogée, le cul-de-sac au bout de sa route. Et si vous désirez continuer de vivre, ce dont vous avez besoin nest pas de revenir à la moralité… mais de la découvrir.»

Quest-ce que la moralité, ou léthique? Cest un code de valeurs pour guider les choix et actions de lhomme, qui déterminent le but et le cours de sa vie. Léthique, en tant que science, a pour objet la découverte et la définition dun tel code.

La première question à laquelle on doit répondre, comme condition préalable à toute tentative de définir, de juger ou daccepter quelque système éthique que ce soit, est: Pourquoi lhomme a-t-il besoin dun code de valeurs?

Jinsiste sur ce point. La première question nest pas: quel code de valeurs particulier lhomme doit-il accepter? Mais: lhomme a-t-il ou non besoin dun code de valeurs, et pourquoi?

Le concept de valeur, du «bon» et du «mauvais», est-il une invention humaine arbitraire, un concept nayant aucune relation avec les faits de la réalité, dont la source ne proviendrait pas deux ni ne serait fondé sur eux, ou est-il fondé sur un fait métaphysique, une condition invariable de lexistence de lhomme? (Jutilise le terme «métaphysique» pour signifier ce qui concerne la réalité, la nature des choses, lexistence.) Le fait que lhomme doit guider ses actions suivant un ensemble de principes, est-il décrété par une convention humaine arbitraire, une simple coutume, ou existe-t-il un fait de la réalité qui lexige? Léthique est-elle du domaine de lirrationnel (caprices, émotions personnelles, contraintes sociales, révélations mystiques), ou du domaine de la raison? Léthique est-elle un luxe subjectif, ou une nécessité objective?

Dans les tristes annales de lhistoire de léthique, les moralistes ont, sauf en de très rares et infructueuses exceptions, considéré léthique comme étant du domaine de lirrationnel. Certains lont fait dune manière explicite, intentionnellement; dautres, implicitement, par défaut. Est «irrationnel» le désir ressenti par une personne qui nen connaît pas la cause et ne tient pas à la connaître.

Aucun philosophe na donné une réponse scientifique, objectivement démontrable et rationnelle à la question: Pourquoi lhomme a-t-il besoin dun code de valeurs? Aussi longtemps que cette question demeura sans réponse, aucun code éthique objectif, scientifique et rationnel na pu être découvert ou défini. Le plus grand de tous les philosophes, Aristote, ne considérait pas léthique comme une science exacte; il fonda son système éthique sur lobservation de ce que les hommes sages de son temps choisissaient de faire, laissant sans réponses les questions suivantes: quest-ce qui motivait leurs choix? et pourquoi considérait-il ces hommes comme sages?

La plupart des philosophes ont considéré lexistence de léthique comme allant de soi, comme un fait historique, sans se préoccuper de découvrir sa cause métaphysique ou sa validation objective. Beaucoup dentre eux tentèrent de briser le monopole traditionnel du mysticisme dans le domaine de léthique et de définir une moralité non-religieuse, scientifique et rationnelle.

Mais leurs tentatives reposèrent sur lacceptation des doctrines éthiques des mystiques, en les justifiant à laide de motifs sociaux, substituant ainsi simplement la société à Dieu.

Les mystiques déclarés considéraient linexplicable et arbitraire «volonté de Dieu» comme la norme de «ce qui est bon» et comme la validation de leur éthique. Les néo-mystiques substituèrent «la volonté de Dieu» par «ce qui est bon pour la société», senfonçant ainsi dans le cercle vicieux dune définition telle: «la norme de ce qui est bon est ce qui est bon pour la société». En toute logique (et aujourdhui il sagit dune pratique répandue partout à travers le monde), cela signifie que la «société» est au-dessus de tout principe éthique, puisquelle est la source, la norme et le critère de léthique, et que «ce qui est bon» est tout ce quelle veut ou considère comme étant favorable à son bien-être ou à son plaisir. Cela signifie que la «société» peut faire tout ce quelle veut, puisque tout ce quelle choisit de faire est «bon», justement parce quelle la choisi. Et, puisque la «société» nest pas une entité comme telle mais seulement un certain nombre dhommes individuels, cela signifie que quelques-uns dentre eux (la majorité ou nimporte quel gang qui prétende en être le porte-parole) ont, du point de vue éthique, le droit de réaliser tous leurs désirs (ou atrocités), alors que dautres sont, toujours du point de vue éthique, obligés dêtre à leur service toute leur vie.

Il est difficile de parler de rationalité. Aujourdhui, la plupart des philosophes affirment que la raison est en faillite, que léthique se situe hors des limites de la raison, quune éthique rationnelle ne peut être formulée, et que, dans le domaine de léthique (cest-à-dire dans le choix de ses valeurs, de ses actions, de ce quil recherche, de ses objectifs vitaux), lhomme doit être guidé par autre chose que la raison. Par quoi? Par la foi, linstinct, lintuition, la révélation, les émotions, les goûts, les pulsions, les désirs ou les caprices; bref, par lirrationnel. Aujourdhui comme avant, la plupart des philosophes conviennent que la norme ultime de léthique est lirrationnel, quils nomment «postulat arbitraire», «choix subjectif» ou «engagement émotionnel». La seule question étant de savoir quel irrationnel devrait être retenu: le nôtre, celui de la société, du dictateur ou de Dieu? Quel que soit leur point de divergence, les moralistes contemporains sentendent tous pour dire que léthique est une question subjective et que trois choses ne font pas partie de son domaine: la raison, lesprit et la réalité.

Si vous vous demandez pourquoi le monde va de plus en plus mal, voilà la raison.

Si vous voulez sauver la civilisation, cest cette prémisse de léthique moderne (comme de toute lhistoire de léthique) que vous devez remettre en question.

Pour remettre en question la prémisse fondamentale de nimporte quelle discipline, on doit commencer par le commencement. En éthique, on doit commencer par poser les questions suivantes: Que sont les valeurs? Pourquoi lhomme en a-t-il besoin?

Une «valeur» est ce pourquoi lon entreprend une action pour acquérir et (ou) conserver quelque chose. Le concept de «valeur» nest pas un primat; il présuppose une réponse à la question: une valeur pour qui et pour quoi? Il présuppose une entité capable dagir pour atteindre un but en face dune alternative. Là où il ny pas dalternative, aucun but ni aucune valeur nest possible.

Je tire cette citation du discours de Galt: «Il nexiste quune seule alternative fondamentale dans lunivers: lexistence ou la non-existence; et elle ne concerne quune seule catégorie dentités: les organismes vivants. Lexistence de la matière inanimée est inconditionnelle; lexistence de la vie ne lest pas: elle dépend dun processus spécifique daction. La matière est indestructible; elle change ses formes, mais elle ne peut cesser dexister. Seul un organisme vivant fait face à une constante alternative: la vie ou la mort. La vie est un processus daction qui sauto-génère et sauto-entretient{2}. Si un organisme cesse dentretenir ce processus, il meurt; ses éléments chimiques demeurent, mais sa vie cesse dexister. Cest seulement le concept de vie qui rend le concept de valeur possible. Cest seulement pour une entité vivante que les choses peuvent être bonnes ou mauvaises».

Pour rendre ce point tout à fait clair, essayez dimaginer un robot immortel et indestructible, une entité qui se meut et qui agit, mais que rien ne peut affecter, changer, endommager, mettre en péril ou détruire. Une telle entité naurait aucune valeur, ni rien à gagner ou à perdre, ou au contraire la menaçant, allant contre ou pour ses intérêts. Elle naurait ni intérêt ni but.

Seule une entité vivante peut avoir des objectifs ou en créer. Seul un organisme vivant a la capacité dagir par lui-même et en vue dun objectif. Sur le plan physiologique, les fonctions de tous les organismes vivants, des plus simples aux plus complexes (de la fonction nutritive de la cellule ou de lamibe à la circulation sanguine dans le corps dun homme), sont des actions générées par lorganisme lui-même et dirigées vers un seul objectif: le maintien de la vie de lorganisme.

La vie dun organisme dépend de deux facteurs: le matériau ou combustible dont il a besoin et qui provient de lextérieur, de son environnement, et laction de son propre corps pour faire usage de ce combustible dune manière adéquate. Quelle norme détermine ce qui est adéquat dans ce contexte? Cest la vie de lorganisme, cest-à-dire ce qui est requis pour la survie de lorganisme.

De ce point de vue, lorganisme na pas de choix: ce qui est requis pour sa survie est déterminé par sa nature, par le genre dentité quil est. Un organisme peut sadapter de plusieurs façons à son environnement, telle la possibilité dexister pendant un certain temps dans une condition précaire, débilitante ou non-fonctionnelle, mais lalternative fondamentale de son existence demeure la même: si un organisme ne remplit pas les fonctions fondamentales requises par sa nature (si le protoplasme dune amibe cesse dassimiler la nourriture dont elle a besoin, ou si le cœur dun homme cesse de battre), lorganisme meurt. Dun point de vue fondamental, limmobilité est lantithèse de la vie. La vie ne peut être maintenue en existence que par un constant processus daction qui sauto-entretient. Lobjectif de ce processus, la valeur ultime qui, pour être conservée, doit être maintenue à chaque moment, est la vie de lorganisme.

Une valeur ultime est cet objectif final (ou fin dernière) pour lequel tous les objectifs secondaires sont les moyens, et qui détermine la norme par laquelle tous les objectifs secondaires sont évalués. La vie dun organisme est sa norme dévaluation: ce qui la favorise est bon, ce qui la menace est mauvais.

Sans un objectif ou fin ultime, il ne peut y avoir dobjectifs ou moyens secondaires: une série de moyens se perdant dans une progression infinie vers une fin inexistante est une impossibilité métaphysique et épistémologique. Seul un objectif ultime, une fin en soi, rend possible lexistence de valeurs. Métaphysiquement, la vie est le seul phénomène qui a une fin en soi: une valeur acquise et maintenue par un constant processus daction. Épistémologiquement, le concept de «valeur» dépend génétiquement et tire son origine du concept antécédent de «vie». Parler de «valeur» sans parler de «vie» est pire quune contradiction dans les termes. «Seul le concept de vie rend possible le concept de valeur».

En réponse à ces philosophes qui prétendent quaucune relation ne peut être établie entre des fins ultimes ou des valeurs et les faits de la réalité, soulignons que le fait que les entités vivantes existent et fonctionnent nécessite lexistence de valeurs et dune valeur ultime qui, pour toute entité vivante donnée, est sa propre vie. Ainsi, la validation des jugements de valeur doit être accomplie en fonction des faits de la réalité. Le fait quune entité vivante est détermine ce quelle devrait faire. Voilà pour la question entre ce qui «est» et ce qui «devrait être».

Maintenant, de quelle façon un être humain découvre-t-il le concept de «valeur»? De quelle façon prend-il dabord conscience de ce qui est «bon» et de ce qui est «mauvais» dans sa forme la plus simple? Par les sensations physiques de plaisir et de douleur. De la même façon que les sensations constituent la première étape du développement dune conscience humaine dans le domaine de la connaissance, elles constituent la première étape dans le domaine de lévaluation.

La capacité de faire lexpérience du plaisir ou de la douleur est innée dans le corps de lhomme; cela fait partie de sa nature, du genre dentité quil est. Il na aucun choix à cet égard, ni sur la norme qui détermine ce qui lui procurera une sensation physique de plaisir ou de douleur. Quelle est cette norme? Sa vie.

Le mécanisme du plaisir et de la douleur dans le corps de lhomme ou dans le corps de tout organisme vivant qui possède la faculté de la conscience agit comme un gardien automatique de la vie de lorganisme. La sensation physique de plaisir est un signal indiquant que lorganisme poursuit le bon processus daction. La sensation physique de douleur est un signal dalarme (de danger), indiquant que lorganisme poursuit le mauvais processus daction, et que quelque chose va à lencontre du fonctionnement normal de son corps, nécessitant ainsi une action correctrice. La meilleure illustration de ce qui précède sont les rares mais horribles cas denfants qui naissent sans la capacité de faire lexpérience de la douleur; ces enfants ne survivent pas longtemps. Nayant aucun moyen de découvrir ce qui peut leur causer du tort, ne possédant aucun signal davertissement, la moindre coupure peut conduire à une infection fatale, de même quune maladie grave peut passer inaperçue jusquà ce quil soit trop tard.

La conscience, pour les organismes vivants qui la possèdent, est le moyen fondamental de survie.

Les organismes inférieurs, telles les plantes, peuvent survivre au moyen de leurs fonctions physiologiques automatiques. Ce nest pas le cas pour les organismes supérieurs, tels les animaux et lhomme: leurs besoins sont plus complexes et la sphère de leurs actions est beaucoup grande. Les fonctions physiologiques de leur corps peuvent utiliser automatiquement le combustible dont ils ont besoin, sans toutefois pouvoir lobtenir. Pour ce faire, les organismes supérieurs ont besoin de la faculté de la conscience. Une plante peut obtenir sa nourriture du sol dans lequel elle pousse. Un animal doit chasser pour lobtenir. Lhomme doit la produire.

Une plante na aucun choix daction; les objectifs quelle poursuit sont automatiques et innés, déterminés par sa nature. Nourriture, eau et ensoleillement sont les valeurs que sa nature lui fait rechercher. Sa vie est la norme dévaluation dirigeant ses actions. Il y a des alternatives dans les conditions quelle rencontre dans son environnement physique (chaleur ou gel, sécheresse ou inondation), et elle dispose de certaines capacités daction pour les combattre, comme la capacité de certaines plantes de pousser et de se glisser sous la pierre pour atteindre les rayons du soleil. Mais quelles que soient les conditions, il ny a aucune alternative dans le fonctionnement de la plante: elle agit automatiquement pour demeurer en vie; elle ne peut sauto-détruire.

La sphère des actions requises pour la survie des organismes supérieurs est plus grande et proportionnelle à létendue du champ de leur conscience. Les espèces conscientes inférieures possèdent uniquement la faculté de la sensation, faculté suffisante pour diriger leurs actions et subvenir à leurs besoins. Une sensation est produite par la réaction automatique dun organe sensible à un stimulus du monde extérieur; elle ne dure que le temps du moment immédiat, aussi longtemps que dure le stimulus, mais pas plus longtemps. Les sensations sont une réponse, une forme de connaissance automatique, quune conscience ne peut ni chercher, ni éviter. Un organisme qui possède uniquement la faculté sensorielle est guidé par le mécanisme du plaisir et de la douleur propre à son corps, cest-à-dire par une connaissance et un code de valeurs automatiques. Sa vie est le fondement des valeurs dirigeant ses actions. Dans la sphère des actions qui lui sont possibles, il choisit automatiquement les actions qui préservent sa vie, et rejette celles qui le mèneraient à sa propre destruction.

Les espèces conscientes supérieures possèdent une forme de conscience beaucoup plus développée: elles possèdent la faculté de retenir les sensations, cest-à-dire la faculté de la perception. Une «perception» est un groupe de sensations automatiquement retenues et intégrées par le cerveau dun organisme vivant, lui donnant ainsi la capacité dêtre conscient non pas dun seul stimulus, mais dentités, de choses. Un animal est guidé non seulement par des sensations immédiates, mais par des percepts. Ses actions ne sont pas de simples réponses à des stimuli spécifiques et séparés, mais sont dirigées en fonction dune conscience intégrée de la réalité perceptuelle à laquelle lanimal fait face. Il est capable de saisir les réalités concrètes perceptuelles immédiatement présentes et est capable de former des associations perceptuelles automatiques, mais ne peut faire plus. Il est capable dapprendre certaines habiletés pour faire face à certaines situations spécifiques, comme chasser ou se cacher. Dans le cas des animaux plus évolués, ces habiletés sont enseignées aux jeunes par les parents. Mais un animal na pas le choix des connaissances et des habiletés quil acquiert; il ne peut que les répéter génération après génération. Et un animal na pas le choix de la norme des valeurs dirigeant ses actions: ses sens lui procurent un code de valeurs automatique, cest-à-dire une connaissance automatique de ce qui est bon ou mauvais pour lui, de ce qui est favorable à sa vie ou de ce qui la met en danger. Un animal na pas le pouvoir daccroître ses connaissances ou de ne pas en tenir compte. Dans les situations où ses connaissances sont inadéquates, il périt; comme dans le cas de lanimal qui reste paralysé sur une voie de chemin de fer à larrivée dun train. Mais tant quil vit, un animal se sert de ses connaissances, ce qui représente pour lui une sécurité automatique, mais aucun pouvoir de choix: il ne peut suspendre sa propre conscience, il ne peut pas choisir de ne pas percevoir, il ne peut pas éviter ses propres perceptions, il ne peut pas ignorer ce qui est bon pour lui, et ne peut choisir ce qui est mauvais et agir contre son propre intérêt.

Lhomme na pas de code de survie automatique. Il na pas de processus daction ou densemble de valeurs automatiques. Ses sens ne lui dictent pas automatiquement ce qui est bon ou mauvais pour lui, ce qui est favorable à sa vie ou la met en danger, quels objectifs il doit poursuivre et les moyens qui lui permettraient de les atteindre, les valeurs dont dépend sa vie, ou le processus daction quil doit suivre. Sa propre conscience doit découvrir les réponses à toutes ces questions. Mais sa conscience ne fonctionnera pas automatiquement. Malgré le fait quil soit lespèce vivante la plus évoluée sur terre, et un être dont la conscience possède une capacité infinie pour acquérir des connaissances, lhomme est la seule entité vivante née sans aucune garantie de demeurer conscient. Ce qui distingue particulièrement lhomme de toutes les autres espèces vivantes est le fait que sa conscience peut vouloir.

De la même façon que les valeurs automatiques dirigeant les fonctions dune plante suffisent à sa survie, mais non pas à celle dun animal, les valeurs automatiques du mécanisme sensori-perceptuel de la conscience dun animal lui suffisent, sans suffire à lhomme. Les actions de lhomme, de même que sa survie, nécessitent quelles soient guidées en fonction de valeurs conceptuelles, elles-mêmes découlant dune connaissance conceptuelle. Mais une connaissance conceptuelle ne peut être acquise automatiquement.

Un «concept» est lintégration mentale de deux ou plusieurs réalités concrètes perceptuelles, qui sont isolées par un processus dabstraction et unifiées au moyen dune définition spécifique. Chaque mot du langage humain, les noms propres exceptés, indique un concept, cest-à-dire une abstraction représentant un nombre illimité de réalités concrètes dun genre spécifique. Cest en organisant son matériel perceptuel en concepts, et ses concepts en concepts de plus en plus élaborés que lhomme est capable de saisir et de retenir, didentifier et dintégrer une somme illimitée de connaissances, connaissances sétendant au-delà des perceptions immédiates de nimporte quel moment immédiat donné. Les organes sensoriels de lhomme fonctionnent automatiquement; le cerveau de lhomme intègre automatiquement ses données sensorielles en percepts; mais le processus dintégration des percepts en concepts, cest-à-dire le processus dabstraction et de formation des concepts, nest pas automatique.

Le processus de formation des concepts ne consiste pas simplement à saisir quelques abstractions simples, comme «chaise», «table», «chaud», «froid», ou même comme le fait dapprendre à parler. Cest une méthode dutilisation de sa conscience, mieux désignée par le terme «conceptualisation». Ce nest pas un état passif denregistrement dimpressions aléatoires. Cest un processus activement entretenu qui consiste à identifier ses impressions en termes conceptuels, à intégrer chaque événement et chaque observation dans un contexte conceptuel, à saisir des relations, des différences et des similitudes dans notre matériel perceptuel et à les abstraire en nouveaux concepts, à tirer des inférences, faire des déductions et atteindre des conclusions, à se poser de nouvelles questions et découvrir de nouvelles réponses, développant ainsi continuellement la somme de nos connaissances. La faculté qui dirige ce processus et qui fonctionne au moyen de concepts, est la raison. Le processus est la pensée.

La raison est la faculté qui identifie et intègre le matériel fourni par les sens de lhomme. Cest une faculté que lhomme doit exercer par choix. Penser nest pas une fonction automatique. En tout moment et dans toutes les circonstances de sa vie, lhomme est libre de penser ou déviter cet effort. Penser nécessite un état de conscience dune complète concentration. Lacte de concentrer notre conscience est volontaire. Lhomme peut concentrer son esprit et développer une conscience de la réalité qui soit complète, active, et délibérément orientée; ou il peut ne pas se concentrer et se laisser dériver dans un état de stupeur semi-consciente, réagissant simplement aux stimuli qui se présentent à lui à tout moment, et à la merci des aléas de son mécanisme sensori-perceptuel et des connections associationnistes aléatoires qui en découlent.

Lorsque lhomme ne concentre pas son esprit, on peut dire de lui quil est conscient dans le sens sous-humain du terme, puisquil éprouve des sensations et des perceptions. Mais dans le sens où le mot sapplique à lhomme, cest-à-dire dans le sens dune conscience qui appréhende la réalité et est capable de tenir compte delle, une conscience capable de diriger les actions et dassurer la survie dun être humain, dans ce sens, un esprit non concentré nest pas conscient.

Psychologiquement, le choix de «penser ou non» est le choix de «se concentrer ou non». Existentiellement, le choix de «se concentrer ou non» est le choix d«être conscient ou non». Métaphysiquement, le choix d«être conscient ou non» est le choix de la vie ou de la mort.

La conscience, pour les organismes vivants qui la possèdent, est le moyen fondamental de survie. Pour lhomme, le moyen fondamental de survie est la raison. Lhomme ne peut survivre, comme le font les animaux, au moyen des seuls percepts. Une sensation de faim lui indiquera quil a besoin de nourriture si, au préalable, il a appris à identifier cette sensation comme telle; toutefois, cette sensation ne lui indiquera nullement comment obtenir sa nourriture, ni si elle sera bonne ou mauvaise pour lui. Lhomme ne peut satisfaire ses besoins physiques les plus élémentaires sans un processus rationnel. Ce processus lui est nécessaire pour savoir comment cultiver sa nourriture et fabriquer ses outils de chasse. Ses percepts pourraient le conduire à une caverne (sil y en a une de disponible); mais même pour construire le plus simple des abris, il a besoin de la pensée rationnelle. Aucun percept ni aucun «instinct» ne lui indiquera comment allumer un feu ou tisser des vêtements, comment fabriquer des outils, une roue ou un avion, comment réussir une appendicectomie, comment produire une ampoule électrique, un tube électronique, un cyclotron, ou une boîte dallumettes. Pourtant sa vie dépend de telles connaissances, et seul un acte volontaire de sa conscience, un processus rationnel, le lui procurera.

Mais la responsabilité de lhomme va encore plus loin: la pensée rationnelle nest pas automatique, ni «instinctive», ni involontaire, ni infaillible. Lhomme doit en prendre linitiative, lentretenir et en être responsable pour en supporter les conséquences. Il doit découvrir comment reconnaître le vrai du faux, comment corriger ses propres erreurs, et comment valider ses concepts, ses conclusions et sa connaissance. Bref, il doit découvrir les règles de la pensée et les lois de la logique, pour diriger sa pensée. La nature ne lui donne aucune garantie automatique de lefficacité de son effort mental.

Rien nest donné à lhomme sur terre, sauf un potentiel et le matériel pour en disposer. Le potentiel est une machine extraordinaire: sa conscience. Mais cest une machine sans bougie dallumage, et pour laquelle sa propre volonté doit être à la fois la bougie dallumage, le démarreur et le conducteur. Cest lhomme lui-même qui doit découvrir comment lutiliser, et cest lui-même qui doit la maintenir constamment en action. Le matériel est lensemble de lunivers, et à cet égard, aucune limite nest fixée aux connaissances quil peut acquérir et à la jouissance de la vie à laquelle il peut parvenir. Mais tout ce dont il a besoin et ce quil désire doit être appris, découvert et produit par lui, par son propre choix, son propre effort et son propre esprit.

Un être qui ne sait pas automatiquement ce qui est vrai ou faux, ne peut savoir automatiquement ce qui est bien ou mal, ce qui est bon ou mauvais pour lui. Pourtant, il a besoin de cette connaissance pour vivre. Il nest pas exempt des lois de la réalité. Il est un organisme spécifique, dune nature spécifique et qui a besoin, en conséquence, dactions spécifiques pour se maintenir en vie. Ce quil ne peut faire par des moyens arbitraires, des choix aléatoires ou des envies irrésistibles, ni par chance ou par caprice. Ce qui est requis pour sa survie est déterminé par sa nature; à cet égard, il ne dispose daucun choix. Les seuls choix auxquels il doit faire face sont de savoir sil découvrira ou non ce qui est requis pour sa survie, cest-à-dire sa nature, et sil choisira les bons objectifs et les bonnes valeurs ou non. Lhomme est libre de faire de mauvais choix, mais non de réussir sil en fait. Lhomme est libre de fuir la réalité, de ne pas concentrer son esprit et de dévaler aveuglément toutes sortes de routes sinueuses et escarpées, mais pas déviter labîme quil refuse de voir. Pour tout organisme conscient, pour toute conscience vivante, la connaissance est le moyen de survie, et chaque «est» implique un «doit». Lhomme est libre de choisir de ne pas être conscient, mais non déchapper aux conséquences de son inconscience: la destruction. Lhomme est la seule espèce vivante qui a le pouvoir dagir comme son propre fossoyeur. Et cest la façon dont il a agi la plupart du temps au cours de son histoire.

Quels sont, alors, les bons objectifs que lhomme doit poursuivre? Quelles sont les valeurs que sa survie exige? Voilà les questions auxquelles doit répondre cette science quest léthique. Et voilà pourquoi lhomme a besoin dun code éthique.

Vous êtes maintenant en mesure dévaluer la signification des doctrines qui prétendent que léthique est du domaine de lirrationnel, que la raison ne peut guider la vie de lhomme, que ses objectifs et ses valeurs devraient être choisis par scrutin ou par caprice, que léthique na rien à voir avec la réalité, lexistence, nos actions et préoccupations pratiques, que le but de léthique se trouve dans lau-delà et que ce sont les morts qui en ont besoin, et non les vivants.

Léthique nest pas une fantaisie mystique, ni une convention sociale, ni un luxe dispendieux et subjectif à écarter en cas durgence. Léthique est une nécessité objective et métaphysique de la survie de lhomme, et ce, non par la grâce dune quelconque force surnaturelle ou de désirs irrationnels (les vôtres ou ceux des autres), mais par la grâce de la réalité et de la nature de la vie.

Comme le dit encore J.Galt: «On a dit de lhomme quil était un animal rationnel; mais la rationalité est une question de choix. Sa nature le place devant lalternative suivante: un être rationnel ou un animal suicidaire. Cest par choix que lhomme doit être homme; cest par choix quil doit considérer sa vie comme une valeur; cest par choix quil doit apprendre à la conserver; et cest par choix aussi quil doit découvrir les valeurs et mettre en pratique les vertus que la vie nécessite. Un code de valeurs accepté par choix est un code moral.»

La norme dévaluation de léthique objectiviste, la norme par laquelle on juge ce qui est bon ou mauvais, est la vie de lhomme, cest-à-dire ce qui est requis pour la survie de lhomme en tant quhomme.

Puisque la raison est le moyen fondamental de survie de lhomme, est bon ce qui convient à la vie dun être rationnel, et est mauvais ce qui va à son encontre, ou la met en danger.

Puisque tout ce dont lhomme a besoin doit être découvert par son propre esprit et produit par son propre effort, les deux aspects essentiels de la méthode de survie qui convient à un être rationnel sont la réflexion et le travail productif.

Bien que certains hommes choisissent de ne pas utiliser leur faculté rationnelle, mais survivent quand même en imitant et répétant, comme des animaux savants, les sons et gestes routiniers quils ont appris des autres, sans jamais faire leffort de comprendre ce quils font, le fait demeure que leur survie nest rendue possible que grâce à ceux qui ont choisi dutiliser leur faculté rationnelle et de découvrir les choses que leurs imitateurs ne font que répéter. La survie de tels parasites mentaux est purement aléatoire; leur esprit non concentré est incapable de savoir qui imiter et quoi faire. Ce sont eux qui senfoncent dans labîme, à la remorque de nimporte quel tyran qui leur promet dassumer la responsabilité quils cherchent à fuir: la responsabilité dêtre conscient.

Bien que certains hommes tentent de survivre au moyen de la force brute ou par la fraude, le pillage, le vol ou le mensonge, ou en asservissant ceux qui produisent, le fait demeure que leur survie nest rendue possible que par leurs victimes, cest-à-dire ceux qui choisissent dutiliser leur faculté rationnelle et de produire les biens quils confisquent. De tels pilleurs sont des parasites incapables de survivre, et qui nexistent quen détruisant ceux qui sont capables, cest-à-dire ceux qui suivent un processus daction qui convienne à lhomme.

Les hommes qui tentent de survivre, non pas au moyen de la raison mais au moyen de la force, tentent de survivre comme le font les animaux. Mais de la même manière que les animaux ne pourraient survivre en tentant de le faire avec les moyens qui conviennent aux plantes, cest-à-dire en restant là sans bouger et en attendant que le sol les nourrisse, les hommes ne peuvent survivre en tentant de le faire comme le font les animaux, en rejetant la raison et en comptant que les hommes productifs les servent selon leurs désirs. De tels pilleurs ne peuvent atteindre leurs buts que momentanément, et au prix de la destruction de leurs victimes et de la leur. Par exemple, les criminels ou les dictateurs.

Lhomme ne peut survivre, comme un animal, dans léphémère et le provisoire. La vie dun animal consiste en une série de cycles bien définis, sans cesse répétés, comme lélevage des petits, laccumulation de la nourriture pour lhiver,etc.; la conscience dun animal ne peut intégrer lensemble de la durée de sa vie; lanimal ne peut que répéter les cycles lun après lautre, sans pouvoir faire de liens avec le passé. La vie de lhomme est un tout continu: pour le meilleur et pour le pire, chaque jour, chaque année et chaque décennie de sa vie porte en lui la somme de toutes ses expériences passées. Il peut modifier ses choix, et est libre de changer la voie quil suit; il est même libre, dans plusieurs cas, dexpier les fautes de son passé, sans être libre, toutefois, de sen échapper, ni de vivre sa vie, comme un animal, un play-boy ou une brute, dans léphémère et le provisoire sans en subir les conséquences. Pour réussir à survivre et pour faire en sorte que ses actions ne le conduisent pas à sa propre perte, lhomme doit choisir sa voie, ses objectifs et ses valeurs en fonction et dans un contexte de long terme, cest-à-dire en prenant en considération lensemble de sa vie. Aucune sensation, percept, désir ou «instinct» ne peut le faire; seul un esprit conscient le peut.

Voilà la signification de la définition énoncée plus haut: ce qui est requis pour la survie de lhomme en tant quhomme. Il ne sagit pas dune survie momentanée ou simplement physique. Il ne sagit pas de la survie physique momentanée dune brute stupide, attendant quune autre brute lui brise le crâne. Il ne sagit pas de la survie physique momentanée dun idiot musclé qui est prêt à accepter nimporte quelles contraintes, obéir au premier gangster venu et abandonner toutes ses valeurs, pour ce quil est convenu dappeler «survivre à tout prix», et qui pourrait bien ne durer quun temps limité. «La survie de lhomme en tant quhomme» signifie les exigences, les méthodes, les conditions et les objectifs requis pour la survie dun être rationnel en fonction de lensemble de la durée de sa vie, et en tenant compte de tous les aspects de son existence qui sont susceptibles de choix.

Lhomme ne peut survivre autrement quen tant quhomme. Il peut abandonner son moyen de survie, cest-à-dire son esprit, il peut sabaisser à devenir une créature sous-humaine, et il peut faire de sa vie un enfer, le temps que son corps résiste au processus de désintégration auquel il se soumet. Mais en tant que sous-humain, il ne peut réussir quà accomplir ce qui est sous-humain, comme le démontrent les atrocités perpétrées au cours des périodes antirationnelles de lhistoire de lhumanité. Cest par choix que lhomme doit être homme, et la tâche de léthique est de lui enseigner comment vivre en homme.

Léthique objectiviste considère la vie de lhomme comme le fondement de toute valeur, et sa propre vie comme le but éthique de chaque individu.

La différence dans ce contexte entre «norme» et «but» sexplique comme suit: une «norme» est un principe abstrait qui sert de mesure ou jauge pour guider les choix de lhomme dans laccomplissement dun but concret, spécifique. «Ce qui est requis pour la survie de lhomme en tant quhomme» est un principe abstrait qui sapplique à chaque homme individuellement. La tâche dappliquer ce principe à un but concret, spécifique, cest-à-dire le but de vivre une vie qui convienne à un être rationnel, appartient à chaque homme individuellement, et la vie quil a à vivre est la sienne.

Lhomme doit choisir ses actions, ses valeurs et ses buts en fonction de la norme de ce qui convient à lhomme, de façon à accomplir, conserver, réaliser cette valeur ultime, et cette fin en soi quest sa propre vie, et en jouir.

Une valeur est ce pourquoi lon entreprend une action pour acquérir et (ou) conserver quelque chose. Une vertu est laction par laquelle on lacquiert et (ou) la conserve. Les trois valeurs cardinales de léthique objectiviste sont la raison, lintentionnalité et lestime de soi. Ces trois valeurs sont, ensemble, à la fois le moyen de réaliser et la réalisation de cette valeur ultime quest notre propre vie. Leurs vertus correspondantes sont la rationalité, la productivité et la fierté.

Le travail productif est le but central de la vie dun homme rationnel, la valeur centrale qui intègre et détermine la hiérarchie de toutes ses autres valeurs. La raison est la source, la condition préalable de son travail productif, et la fierté, le résultat.

La rationalité est la vertu fondamentale de lhomme, la source de toutes ses autres vertus. Le vice fondamental de lhomme, la source de tous ses maux, est lacte de ne pas concentrer son esprit, de «suspendre» sa conscience, cest-à-dire non dêtre aveugle, mais de refuser de voir; non dêtre ignorant, mais de refuser de savoir. Lirrationalité est le rejet du moyen de survie de lhomme, et, par conséquent, un engagement dans la voie de lautodestruction. Ce qui est contre lesprit est contre la vie.

La vertu de la rationalité signifie la reconnaissance et lacceptation de la raison comme notre seule source de connaissance, notre seul juge des valeurs et notre seul guide daction. Elle signifie notre total engagement en un état déveil complètement conscient, le maintien dune parfaite concentration mentale dans toutes les situations et les choix auxquels nous faisons face, et pour chacune de nos heures déveil. Elle signifie un engagement à la plus complète et lucide perception de la réalité quil nous soit possible, et au développement actif et constant de cette perception, cest-à-dire à laccroissement de nos connaissances. Elle signifie un engagement envers la réalité de notre propre existence, cest-à-dire le principe que tous nos buts, nos valeurs et nos actions sinscrivent dans la réalité et, quen conséquence, aucune valeur ni aucune considération quelle quelle soit ne puisse lemporter sur notre perception de la réalité. Elle signifie une adhésion au principe que toutes nos convictions, nos buts, nos valeurs, nos désirs et nos actions doivent être fondés sur, dérivés de, choisis et validés par un processus rationnel aussi précis et scrupuleux quil nous soit possible, en stricte application des lois de la logique. Elle signifie notre acceptation de la responsabilité de former nos propres jugements et de vivre du travail de notre propre esprit (ce qui constitue la vertu de lindépendance). Elle signifie que nous ne devons jamais sacrifier nos opinions aux convictions ou aux désirs irrationnels des autres (ce qui constitue la vertu de lintégrité); que nous ne devons jamais tenter de falsifier la réalité de quelque façon que ce soit (ce qui constitue la vertu de lhonnêteté); et que nous ne devons jamais chercher à nous approprier ou à nous octroyer ce que nous ne méritons pas ou ce qui ne nous revient pas de droit, que ce soit dans le domaine matériel ou spirituel (ce qui constitue la vertu de la justice). Elle signifie que nous ne devons jamais désirer deffets sans causes, et que lon ne doit jamais donner naissance à une cause sans assumer pleinement la responsabilité de ses effets; que nous ne devons jamais agir comme un zombie, cest-à-dire sans connaître nos propres buts et motifs; que nous ne devons jamais prendre de décisions, nous forger des convictions ou nous approprier des valeurs hors contexte, cest-à-dire sans tenir compte de la somme totale et intégrée de nos propres connaissances; et, par-dessus tout, que nous ne devons jamais tenter de laisser passer une contradiction. Elle signifie le rejet de toute forme de mysticisme, cest-à-dire de toute prétention à une source de connaissance supranaturelle, non sensorielle, non rationnelle et non-définissable. Elle signifie un engagement à user de la raison, non de manière sporadique ou en lappliquant seulement dans certaines circonstances ou dans des cas durgence, mais comme une façon de vivre permanente.

La vertu de la productivité est la reconnaissance du fait que le travail productif est le processus par lequel lesprit de lhomme entretient sa vie, le processus qui libère lhomme de la nécessité de sadapter à son environnement, comme le font les animaux, et lui donne le pouvoir dadapter son environnement à lui-même. Le travail productif est le chemin qui permet à lhomme de réaliser tout ce quil désire, et fait appel aux plus hauts attributs de son caractère: son habileté créatrice, son ambition, sa confiance en soi, son refus de se laisser abattre par les catastrophes et son dévouement à lobjectif de refaçonner la terre à limage de ses valeurs. «Travail productif» ne signifie pas la répétition machinale des mouvements dun travail quelconque. Il signifie le fait de choisir consciencieusement une carrière productive et de sy adonner au meilleur de ses capacités, quel que soit le domaine dactivité rationnel, quil soit grand ou modeste. Ce nest pas le degré dhabileté dun homme ni la portée de son travail qui est éthiquement pertinent ici, mais le fait quil utilise ou non son esprit de la manière la plus complète et la plus réfléchie possible.

La vertu de la fierté est la reconnaissance du fait que «de la même manière que lhomme doit produire les biens matériels dont il a besoin pour se maintenir en vie, il doit acquérir les qualités de caractère qui rendent sa vie digne dêtre maintenue; cest-à-dire que de la même façon que lhomme est un selfmade man dans le domaine matériel, il est un selfmade man dans le domaine spirituel» (Atlas Shrugged). Lexpression «ambition morale» est la meilleure façon de désigner la vertu de fierté. Cela signifie que lon doit mériter le droit de se considérer soi-même comme notre plus grande valeur en réalisant notre propre perfection morale, cest-à-dire en refusant daccepter tout code fondé sur des vertus irrationnelles qui seraient impossibles à pratiquer, et en sassurant de pratiquer celles qui le sont, en refusant toute culpabilité imméritée, en ne sy exposant pas et en corrigeant promptement celle que lon aurait pu mériter, en ne se résignant jamais passivement aux défauts de notre caractère, et en ne laissant jamais quelque inquiétude, caprice, crainte ou humeur momentanée que ce soit lemporter sur notre propre estime de soi. Et enfin, par-dessus tout, la perfection morale saccomplit en refusant de jouer le rôle dun animal sacrificiel et en refusant toute doctrine qui prêche lauto-immolation comme une vertu ou un devoir moral.

Le principe social fondamental de léthique objectiviste est que tout comme la vie est une fin en soi, chaque être humain vivant est une fin en lui-même, non le moyen pour les fins ou le bien-être des autres. Ainsi, lhomme doit vivre pour son propre intérêt, ne sacrifiant ni lui-même aux autres, ni les autres à lui-même. Vivre pour son propre intérêt signifie que laccomplissement de son propre bonheur est le plus haut but moral de lhomme.

En termes psychologiques, la question de la survie de lhomme ne se pose pas à sa conscience en termes de «vie» ou de «mort», mais de «bonheur» ou de «souffrance». Le bonheur indique la réussite et la vie, la souffrance est un signal davertissement de défaite et de mort. De la même façon que le mécanisme du plaisir et de la douleur dans le corps de lhomme est un indicateur automatique du bien-être ou du malaise de son corps, cest-à-dire un baromètre de son alternative fondamentale, la vie ou la mort, le mécanisme émotionnel de la conscience de lhomme est structuré pour accomplir la même fonction, cest-à-dire un baromètre qui indique la même alternative au moyen de deux émotions fondamentales: la joie et la souffrance. Les émotions sont le résultat automatique de lintégration des jugements de valeur dun homme par son subconscient; elles sont des évaluations de ce qui favorise le développement des valeurs de cet homme ou de ce qui les menace, de ce qui est pour ou contre lui, un peu comme une calculatrice ultrarapide lui donnant la somme de son profit ou de sa perte.

Mais alors que le critère dévaluation, commandant le mécanisme du plaisir et de la douleur dans le corps de lhomme est automatique et inné, déterminé par la nature de son corps, celui qui régit son mécanisme émotionnel ne lest pas. Puisque la connaissance narrive pas à lhomme dune manière automatique, il ne peut avoir de valeurs automatiques; et puisquil na pas didées innées, il ne peut avoir de jugements de valeur innés.

Lhomme est né avec un mécanisme émotionnel, tout comme il est né avec un mécanisme cognitif; mais, à la naissance, les deux sont «tabula rasa». Cest la faculté cognitive de lhomme, son esprit, qui détermine le contenu de ces deux mécanismes. Le mécanisme émotionnel de lhomme est comme un ordinateur que son esprit doit programmer; et le contenu du programme sont les valeurs choisies par son esprit.

Mais puisque le travail de lesprit de lhomme nest pas automatique, ses valeurs, comme toutes ses prémisses, sont le produit de son effort ou de son absence deffort mental: ou bien lhomme choisit ses valeurs par un processus de pensée conscient, ou bien il les accepte soit par défaut, soit en fonction dassociations subconscientes, soit en vertu de la foi ou en vertu de lautorité de quelquun dautre, soit par un quelconque processus dosmose social, soit, enfin, par pure imitation. Les émotions sont le fruit des prémisses de lhomme, quelles soient conscientes ou inconscientes, explicites ou implicites.

Lhomme ne peut pas choisir de ne pas être capable de ressentir que quelque chose est bon ou mauvais pour lui; mais ce quil considérera comme bon ou mauvais, ce qui lui donnera de la joie ou de la souffrance, ce quil aimera ou haïra, désirera ou craindra, dépend de son critère dévaluation. En choisissant des valeurs irrationnelles, il transforme le rôle de son mécanisme émotionnel: son protecteur devient son fossoyeur. Lirrationnel est limpossible, car il contredit les faits de la réalité. Les faits ne peuvent être altérés par un désir irrationnel, mais ils peuvent très bien détruire celui qui nourrit ce désir. Un homme qui se complaît à vouloir des choses contradictoires désintègre sa conscience. Il fait de sa vie intérieure une véritable guerre civile où des forces aveugles saffrontent dans des conflits stériles qui ne mènent nulle part (ce qui, incidemment, est létat intérieur de la plupart des gens aujourdhui).

Le bonheur est cet état de conscience qui découle de laccomplissement des valeurs dun individu. Si celui-ci valorise le travail productif, son bonheur est la mesure de son succès au service de sa vie. Mais sil valorise la destruction, comme un sadique, ou lautodestruction, comme un masochiste, ou la vie dans lau-delà, comme un mystique, ou la stupidité de lexcitation des courses de voitures gonflées, son prétendu bonheur est la mesure de son succès au service de sa propre destruction. Ajoutons que létat émotif de tous ces irrationnels ne peut être adéquatement désigné comme bonheur ni même comme plaisir: il sagit simplement dun soulagement temporaire de leur angoisse chronique.

La vie et le bonheur ne peuvent saccomplir par la poursuite de désirs irrationnels. De la même façon que lhomme est libre de tenter de survivre nimporte comment, comme un parasite, un mendiant ou un pilleur, mais nest pas libre dy réussir autrement que provisoirement, il est libre de chercher son bonheur dans toutes sortes de fraudes irrationnelles, de caprices, dillusions ou de stupides évasions de la réalité, mais pas libre dy réussir autrement que provisoirement, ni déchapper aux conséquences.

Pour revenir encore une fois au discours de Galt: «Le bonheur est un état de joie non contradictoire une joie complète, sans culpabilité, une joie qui nentre pas en contradiction avec aucune de vos valeurs et qui ne vous conduit pas à votre propre perte… Le bonheur nest possible quà lhomme rationnel, lhomme qui ne désire que des buts rationnels, ne recherche que des valeurs rationnelles et ne trouve sa joie que dans des actions rationnelles.»

La conservation de la vie et la poursuite du bonheur ne sont pas deux questions séparées. Considérer sa propre vie comme sa valeur ultime et son propre bonheur comme son but le plus important sont deux aspects du même accomplissement. Existentiellement, lactivité de poursuivre des buts rationnels est lactivité de maintenir sa propre vie; psychologiquement, son résultat, sa récompense, est un état émotionnel de bonheur. Cest en faisant lexpérience du bonheur que nous vivons notre vie, que ce soit pour une heure, une année ou pour toute sa durée. Et quand nous faisons lexpérience de ce genre de bonheur pur qui est une fin en soi, ce genre de bonheur qui nous fait penser: voilà pourquoi la vie vaut la peine dêtre vécue, ce que nous saluons et affirmons en termes émotionnels est le fait métaphysique que la vie est une fin en soi.

Mais la relation de cause à effet ne peut être renversée. Cest seulement en acceptant le primat de «la vie humaine» et en poursuivant les valeurs rationnelles quelle nécessite que lon peut atteindre le bonheur, non en prenant le bonheur comme primat indéfini et irréductible pour alors tenter de vivre sous sa gouverne. Si vous accomplissez ce qui est bon selon un code de valeur rationnel, cela vous rendra nécessairement heureux; mais ce qui vous rend heureux par une quelconque norme émotionnelle indéfinie nest pas nécessairement bon. Prendre «nimporte quoi qui nous rende heureux» comme un guide daction, signifie nêtre guidé que par ses caprices émotifs. Les émotions ne sont pas des outils de connaissance. Être guidé par des caprices, cest-à-dire par des désirs dont la source, la nature et la signification nous sont inconnues, cest sabaisser à devenir un automate dont le fonctionnement est laissé à la merci de démons inconnaissables (notre esprit ayant déclaré forfait), un automate qui narrête pas de frapper sa tête vide contre les murs de la réalité quil refuse de voir.

Voilà la faute inhérente à lhédonisme, quelles que soient ses variantes: personnelle ou sociale, individuelle ou collective. Le «bonheur» peut très bien être le but de léthique, mais pas la norme. La tâche de léthique est de définir le code de valeurs qui convient à lhomme pour ainsi lui donner le moyen datteindre le bonheur. Déclarer, comme le font les partisans de léthique hédoniste que «tout ce qui vous fait plaisir est une valeur adéquate» revient à déclarer que vous pouvez valoriser tout ce que vous voulez, ce qui est un acte dabdication intellectuelle et philosophique, un acte qui ne fait que démontrer la futilité de léthique et invite tous les hommes à en jouer sauvagement.

Les philosophes qui ont tenté délaborer un soi-disant code éthique rationnel nont donné à lhumanité que le choix entre deux éthiques fondées sur les désirs irrationnels: soit la poursuite «égoïste» de nos propres désirs irrationnels (comme léthique de Nietzsche par exemple), soit le service «altruiste» aux désirs irrationnels des autres (comme les éthiques de Bentham, de Mill, de Comte, et de tous les hédonistes sociaux, qui permettent à lhomme de noyer ses propres désirs irrationnels parmi ceux des millions dautres, ou qui lui recommandent de sabaisser à devenir une mauviette totalement désintéressée qui ne cherche quà se faire dévorer par les autres).

Quand un «désir», sans égard à sa nature ou à sa cause, est utilisé comme primat éthique, et que lassouvissement de nimporte lequel et de tous les désirs est considéré comme un but éthique (tel que «le plus grand bonheur pour le plus grand nombre»), les hommes nont dautres choix que se haïr et se craindre les uns les autres, et se battre les uns contre les autres, étant donné que leurs désirs et leurs intérêts se contrediront nécessairement. Si le «désir» est la norme éthique, le désir dun homme de produire et le désir dun autre homme de le voler ont une validité éthique égale; le désir dun homme dêtre libre et le désir dun autre de lasservir ont aussi une validité éthique égale; même chose enfin pour un homme qui désire être aimé et admiré pour ses vertus et un autre qui désire lêtre sans justification ni mérite. Et si la frustration de nimporte quel désir constitue un sacrifice, alors un homme qui possède une automobile et se la fait voler, est victime dun sacrifice, mais cela est vrai aussi dun homme qui veut ou qui «aspire à» avoir une automobile que le propriétaire refuse de lui donner; et ces deux «sacrifices» ont un statut éthique égal. De sorte que le seul choix de lhomme est de voler ou dêtre volé, de détruire ou dêtre détruit et de sacrifier les autres à nimporte lequel de ses propres désirs ou dêtre sacrifié aux désirs dautrui. Ainsi, la seule alternative éthique de lhomme est dêtre un sadique ou un masochiste.

Le cannibalisme moral de toutes les doctrines hédonistes et altruistes tient dans la prémisse que le bonheur dun homme nécessite le malheur dun autre.

Aujourdhui, la plupart des gens considèrent cette prémisse comme un absolu qui ne doit pas être remis en question. Et lorsquon parle du droit dun homme dexister pour son propre bien, pour son propre intérêt rationnel, la plupart des gens supposent automatiquement que cela signifie son droit de sacrifier les autres. Une telle supposition avoue leur propre croyance que nuire, asservir, voler ou assassiner est dans lintérêt personnel des hommes, mais quils doivent y renoncer dune manière altruiste. Lidée que lintérêt personnel de lhomme ne peut être servi que par des relations non-sacrificielles avec les autres nest jamais venue à lesprit de ces apôtres humanitaires de lanti-égoïsme, qui proclament leur désir daccomplir la fraternité entre tous les hommes. Et il ne leur viendra jamais à lesprit, ni à personne, tant et aussi longtemps que le concept de rationalité sera dissocié de ceux de «valeurs», «désirs», «intérêt personnel» et de léthique.

Léthique objectiviste prône et soutient fièrement légoïsme rationnel, cest-à-dire les valeurs requises pour la survie de lhomme en tant quhomme, cest-à-dire les valeurs requises pour la survie humaine. Et non les valeurs découlant des désirs, des émotions, des «aspirations», des impressions, des caprices ou des besoins de brutes irrationnelles qui ne se sont jamais élevées au-delà des pratiques primordiales des sacrifices humains, nont jamais découvert la société industrielle, et ne peuvent concevoir dintérêt personnel quen pillant à tout moment ce qui se trouve autour deux.

Léthique objectiviste considère que ce qui est bon pour lhomme ne nécessite pas de sacrifices humains et ne peut être accompli par le sacrifice des uns en faveur des autres. Elle considère que les intérêts rationnels des hommes ne se contredisent pas, et quil ne peut y avoir de conflits dintérêts entre des hommes qui ne désirent pas ce quils ne méritent pas, qui ne font ni nacceptent de sacrifices et qui traitent les uns avec les autres sur la base dun échange librement consenti, donnant valeur pour valeur.

Le principe de léchange est le seul principe éthique rationnel pour toutes, les relations humaines, personnelles ou sociales, privées ou publiques, spirituelles ou matérielles. Cest le principe de la justice.

Celui qui applique le principe de léchange est un homme qui gagne ce quil obtient et qui ne donne ni ne prend ce qui nest pas mérité. Il ne traite pas les hommes comme des maîtres ou des esclaves, mais comme des égaux indépendants. Il fait affaire avec eux au moyen déchanges libres, volontaires, non forcés et non coercitifs, échanges qui bénéficient à chaque partie selon leur propre jugement indépendant. Cet homme ne sattend pas à être payé pour ses tares, mais seulement pour ses réalisations. Il ne reporte pas sur les autres le fardeau de ses fautes et nhypothèque pas sa vie pour supporter les leurs.

Dans les affaires spirituelles (par «spirituelles» jentends ce qui concerne la conscience de lhomme), la monnaie ou le moyen déchange est différent, mais le principe est le même. Lamour, lamitié, le respect ou ladmiration sont la réponse émotive dun homme aux vertus dun autre, le paiement spirituel donné en échange pour le plaisir personnel, égoïste quun homme retire des qualités de caractère dun autre homme. Seul un altruiste ou une brute pourrait prétendre que lappréciation des vertus dune autre personne est un acte désintéressé, et que, pour autant que notre propre intérêt égoïste est concerné, cela ne change rien que lon fasse affaire avec un génie ou un idiot, quon fasse la connaissance dun héros ou dun bandit, ou que lon épouse une femme idéale ou une salope. Dans les affaires spirituelles, lhomme qui applique le principe de léchange ne cherche pas à être aimé pour ses faiblesses ou ses défauts, mais seulement pour ses vertus, pas plus quil naccorde aux autres son amour en conséquence de leurs faiblesses ou de leurs défauts, mais seulement en conséquence de leurs vertus.

Aimer, cest valoriser. Seul un homme rationnellement égoïste, un homme qui a lestime de soi, est capable damour, parce quil est le seul homme capable davoir des valeurs fermes et cohérentes, sans compromis et avec intégrité. Lhomme qui ne se valorise pas lui-même, ne peut valoriser personne ni quoi que ce soit.

Cest uniquement en se fondant sur légoïsme rationnel, sur la justice, que les hommes peuvent avantageusement se réunir pour vivre ensemble dans une société libre, pacifique, prospère, bienveillante et rationnelle.

Lhomme peut-il tirer un quelconque avantage personnel à vivre en société? Oui, sil sagit dune société humaine. Les deux grandes valeurs dont on peut bénéficier par la vie sociale sont la connaissance et léchange. Lhomme est la seule espèce qui peut transmettre et étendre son bagage de connaissances dune génération à lautre. La connaissance potentiellement disponible à lhomme qui vit en société est infiniment plus grande que celle quil pourrait acquérir seul au cours de sa vie; chaque homme profite ainsi de linestimable avantage des connaissances découvertes par autrui. Le deuxième grand avantage est la division du travail. Il permet à lhomme de se consacrer à un domaine particulier et déchanger avec ceux qui se spécialisent dans dautres domaines. Cette forme de coopération permet à tous ceux qui y participent datteindre une plus grande connaissance, une plus grande habileté et une plus grande productivité en retour des efforts investis, que si chacun deux avait eu à produire tout ce dont ils ont besoin, sur une île déserte ou sur une ferme fonctionnant en autarcie.

Mais ce sont ces mêmes avantages qui révèlent, délimitent et définissent quel genre dhommes peuvent représenter une valeur les uns pour les autres, et dans quel genre de société: seulement des hommes rationnels, productifs et indépendants dans une société rationnelle, productive et libre. Les parasites, les mendiants, les pilleurs, les brutes et les bandits ne peuvent être daucune valeur à un être humain, et celui-ci ne peut retirer aucun avantage de vivre dans une société adaptée à leurs besoins et à leurs exigences et établie pour leur protection, une société qui le traite comme un animal sacrificiel et le pénalise pour ses vertus de manière à pouvoir les récompenser pour leurs vices; bref, une société fondée sur léthique de laltruisme. Aucune société ne peut avoir de valeur pour un homme si le prix à payer est la perte de son droit à la vie.

Le principe politique fondamental de léthique objectiviste est: aucun homme ne peut prendre linitiative de recourir à la force physique contre les autres. Aucun homme aucun groupe, aucune société, aucun gouvernement na le droit dagir en criminel et duser de contrainte physique contre qui que ce soit. Les hommes peuvent utiliser la force physique seulement par représailles et seulement contre ceux qui y ont eu recours. Le principe éthique en jeu est simple, clair, net et précis: cest la différence entre le meurtre et la légitime défense. Un cambrioleur cherche à semparer de biens en tuant sa victime; la victime ne devient pas plus riche en tuant un cambrioleur. Le principe est quaucun homme ne peut obtenir quoi que ce soit des autres qui ait de la valeur en ayant recours à la force physique.

Le seul but moral qui convienne à un gouvernement est la protection des droits de lhomme. Cela veut dire que le gouvernement doit le protéger de la violence physique, protéger son droit à la vie, à la liberté, à la propriété et à la poursuite de son propre bonheur. Sans droits de propriété, aucun autre droit nest possible.

Je nessaierai pas, dans une brève conférence, de traiter de la théorie politique de lobjectivisme. Pour ceux que cela intéresse, elle est présentée dans tous ses détails dans Atlas Shrugged. Signalons toutefois que chaque système politique tire son origine de, et est fondé sur, une théorie éthique, et que léthique objectiviste est le fondement moral de ce système politico-économique qui, aujourdhui, est en train dêtre détruit partout à travers le monde, faute dune validation et dune défense philosophique et morale: je parle du système politique originel américain, le capitalisme. Sil périt, ce sera par défaut, nayant jamais été découvert ni identifié. En effet, aucun sujet na été autant occulté par tant de déformations de la vérité, de conceptions erronées et de fausses représentations. Aujourdhui, peu de gens connaissent ce quest le capitalisme, comment il fonctionne et quelle est sa véritable histoire.

Quand je dis «capitalisme», je parle dun capitalisme pur, non contrôlé ni réglementé, cest-à-dire du capitalisme de laissez-faire, fondé sur la séparation de lÉtat et de léconomique, de la même façon et pour les mêmes raisons que la séparation de lÉtat et de lÉglise. Un système capitaliste pur na jamais existé, pas même en Amérique, puisque dès le départ, différents degrés de contrôles gouvernementaux lont déformé et dénaturé. Le capitalisme nest pas le système du passé, cest le système de lavenir si lhumanité doit avoir un avenir.

Pour ceux qui sintéressent à lhistoire et aux raisons psychologiques qui ont poussé les philosophes à trahir le capitalisme, mentionnons lessai qui dans mon livre For the New Intellectual, traite de ce sujet.

La présente discussion doit sen tenir à la question de léthique. Je nai présenté que les principes de base les plus fondamentaux de mon système. Ils sont toutefois suffisants pour indiquer de quelle manière léthique objectiviste est la morale de la vie, et ce, contrairement aux trois principales écoles de la théorie éthique, la mystique, la sociale et la subjective, qui ont amené le monde à son état actuel et qui représentent la morale de la mort.

Ces trois écoles ne diffèrent que dans leurs méthodes dapproche, pas quant à leur contenu. De ce point de vue, elles ne sont que des variantes de laltruisme, cette éthique qui considère lhomme comme un animal sacrificiel, qui soutient que lhomme na pas le droit de vivre pour lui-même, que les services quil peut rendre aux autres sont la seule justification de son existence, et que le sacrifice de soi est son plus haut devoir moral, sa plus grande vertu et sa valeur la plus importante. Les différences ne surgissent que lorsquil est question de savoir, qui doit être sacrifié, et pour qui. Laltruiste considère la mort comme son but ultime et le fondement de ses valeurs. Il est donc logique que la renonciation, la résignation, le dénigrement de soi, et toute forme de souffrance, y compris lautodestruction, soient les vertus quil prône. Et, logiquement, ce sont les seules choses que les adeptes de laltruisme ont accomplies, autrefois comme maintenant.

Observez que ces trois écoles de la théorie éthique sont anti-vie, non seulement dans leur contenu, mais aussi dans leur méthode dapproche.

La théorie mystique de léthique est explicitement fondée sur la prémisse que la norme fondant les valeurs de léthique de lhomme se situe outre-tombe, selon les lois et les exigences dune autre dimension, une dimension supranaturelle, quil est impossible pour lhomme de mettre en pratique son propre code éthique, que celui-ci est impropre et soppose à la vie de lhomme sur terre, et que lhomme doit en supporter le blâme et souffrir toute la durée de son existence terrestre pour expier la culpabilité dêtre incapable de mettre en pratique limpraticable. Le haut moyen âge et le moyen âge sont les monuments existentiels de cette éthique.

La théorie sociale de léthique substitue la «société» à Dieu, et bien quelle prétende que sa préoccupation principale soit la vie sur terre, ce nest pas la vie de lhomme, pas la vie dun individu dont il sagit, mais la vie dune entité désincarnée, le collectif, qui, par rapport à chaque individu, est tout le monde sauf lui-même. Et autant que lindividu est concerné, son devoir éthique est dêtre lesclave des besoins, des demandes et des exigences revendiqués par autrui, un esclave qui ne peut faire entendre sa voix et dont la personnalité, le moi, lego est nié et totalement dépourvu de droits. Lexpression «les loups se mangent entre eux» nest applicable ni au capitalisme ni aux loups, mais bien à la théorie sociale de léthique. Les monuments existentiels de cette théorie sont lAllemagne nazie et la Russie soviétique.

La théorie subjectiviste de léthique est, à proprement parler, non une théorie, mais une négation de léthique. Plus encore, cest une négation de la réalité, une négation non seulement de lexistence de lhomme, mais de toute lexistence. Seul le concept dun univers fluide, plastique, indéterminé, un univers héraclitéen pouvait permettre de penser ou de prêcher que lhomme na pas besoin de principes daction objectifs, que la réalité lui donne carte-blanche sur le choix de ses valeurs, que tout ce quil veut bien désigner comme bon ou mauvais le sera, que le désir irrationnel dun homme peut être une norme morale valide, et que la seule question est de savoir comment on peut sen tirer. Le monument existentiel de cette théorie est létat actuel de notre culture.

Ce nest pas limmoralité des hommes qui est responsable de la désintégration qui menace maintenant de détruire le monde civilisé, mais le genre de moralités quon leur a demandé de mettre en pratique. La responsabilité en revient aux philosophes de laltruisme. Ils nont aucune raison dêtre choqués par le spectacle de leur propre succès et aucun droit de condamner la nature humaine: les hommes leur ont obéi et ont pleinement réalisé leurs idéaux moraux.

Cest la philosophie qui détermine les buts de lhomme et la voie quil doit suivre; cest seulement la philosophie qui peut maintenant les sauver. Aujourdhui, le monde est face à un choix: pour que la civilisation survive, les hommes doivent rejeter la morale altruiste.

Je terminerai par ces mots de John Galt, que jadresse, comme lui, à tous les moralistes de laltruisme, passés ou présents: «Vous avez utilisé la crainte comme arme et apporté la mort à lhomme comme châtiment davoir rejeté votre morale. Nous lui offrons la vie comme récompense pour accepter la nôtre.»


II

LÉTHIQUE DES URGENCES{3}

Les résultats psychologiques de laltruisme peuvent être observés dans le fait quun grand nombre de gens abordent le sujet de léthique en posant des questions comme: «Doit-on risquer sa vie pour aider un homme qui a)se noie, b)est pris dans un feu, c)se jette devant un camion en marche, d)est suspendu du bout des doigts au-dessus dun abîme?»

Considérez les implications de cette approche. Si un homme accepte léthique de laltruisme, il doit souffrir les conséquences suivantes, en proportion du degré de son acceptation:

1.Un manque destime de soi, puisque sa première préoccupation dans le domaine des valeurs nest pas de savoir comment vivre sa vie, mais comment la sacrifier;

2.Un manque de respect pour autrui, puisquil considère lhumanité comme une horde de mendiants invétérés implorant constamment laide de quelquun;

3.Une vision cauchemardesque de lexistence, puisquil croit que les hommes sont piégés dans un «univers malveillant» où les désastres sont la préoccupation fondamentale et constante de leur vie;

4.et, en fait, une indifférence léthargique à léthique et une amoralité désespérément cynique, puisque ses questions impliquent des situations quil ne rencontrera probablement jamais et qui nont aucune relation avec les problèmes réels de sa propre vie, le laissant ainsi sans aucun principe moral daucune sorte pour vivre sa vie.

En faisant de laide à autrui la question fondamentale et centrale de léthique, laltruisme a détruit le concept de toute fraternité ou bienveillance authentique entre les hommes. Il a endoctriné les hommes avec lidée que valoriser un autre être humain est un acte altruiste, impliquant, de ce fait, quun homme ne peut avoir dintérêts personnels dans les autres, que valoriser autrui signifie se sacrifier soi-même, que tout amour, respect ou admiration quun homme peut ressentir pour autrui nest pas et ne peut pas être une source de sa propre jouissance, mais une menace à son existence, un chèque en blanc sacrificiel signé au profit de ceux quil aime.

Les hommes qui acceptent cette dichotomie mais choisissent lautre côté de la médaille, produits ultimes de linfluence déshumanisante de laltruisme, sont ces psychopathes qui ne remettent pas en cause les prémisses fondamentales de laltruisme, mais proclament leur rébellion contre le sacrifice de soi en annonçant quils sont totalement indifférents à tout ce qui vit et quils ne lèveraient pas le petit doigt pour aider un homme ou un chien qui vient dêtre mutilé par un chauffard qui a pris la fuite (et qui est généralement un des leurs).

La plupart des hommes nacceptent ni ne pratiquent lun ou lautre des aspects de la dichotomie vicieusement fallacieuse de laltruisme; il en demeure toutefois, comme résultat, un total chaos intellectuel à légard des relations qui conviennent entre les hommes ainsi quà légard de la nature, de la finalité et de létendue de laide que lon peut apporter à autrui. Aujourdhui, un grand nombre dhommes raisonnables et bien intentionnés ne savent pas comment identifier ou conceptualiser les principes moraux qui motivent leur amour, leur affection ou leur bonne volonté, et ne peuvent trouver aucun guide dans le domaine de léthique, qui est dominé par les vieilles platitudes de laltruisme.

Pour savoir pourquoi lhomme nest pas un animal sacrificiel et pourquoi laide à autrui nest pas son devoir moral, je vous renvoie à Atlas Shrugged. La présente discussion concerne les principes par lesquels on identifie et évalue les cas où un homme peut apporter à autrui une aide non-sacrificielle.

Un «sacrifice» cest labandon dune valeur plus grande pour le bénéfice dune valeur moins grande ou dune non-valeur. Ainsi laltruisme jauge la vertu dun homme par le degré avec lequel il abandonne ses valeurs, y renonce ou les bafoue, puisque laide à un étranger ou à un ennemi est considérée comme plus vertueuse, moins «égoïste», que laide à ceux quon aime. Le principe de la conduite rationnelle est exactement à lopposé: agissez toujours en accord avec la hiérarchie de vos valeurs et ne sacrifiez jamais une valeur plus grande à une moins grande.

Cela sapplique à tous nos choix, incluant nos actions envers autrui. Cela nécessite que lon possède une hiérarchie bien définie de valeurs rationnelles (des valeurs choisies et validées par une norme rationnelle). Sans une telle hiérarchie, ni les conduites rationnelles, ni les jugements de valeur efficaces, ni les choix moraux ne sont possibles.

Lamour et lamitié sont des valeurs profondément personnelles et égoïstes: lamour est lexpression et laffirmation de lestime de soi, une réponse à nos propres valeurs, que lon retrouve dans lautre. On retire une joie profondément personnelle et égoïste de la simple existence de ceux que lon aime. Cest notre propre bonheur personnel et égoïste que lon recherche, mérite et recueille par lamour.

Un amour «altruiste» et «désintéressé» est une contradiction dans les termes: cela signifie que lon est indifférent à ce que lon valorise.

La préoccupation pour le bien-être de ceux que lon aime est une part rationnelle de nos intérêts égoïstes. Si un homme passionnément épris de son épouse dépense une fortune pour la guérir dune dangereuse maladie, il serait absurde de prétendre quil le fait à titre de «sacrifice» pour son bénéfice à elle, pas le sien, et que pour lui, personnellement et égoïstement, cela ne fait aucune différence quelle vive ou quelle meurt.

Toute action quun homme entreprend pour le bénéfice de ceux quil aime nest pas un sacrifice si, dans la hiérarchie de ses valeurs, et dans le contexte global des choix auxquels il fait face, cette action réalise ce qui est pour lui de la plus grande importance personnelle et rationnelle. Dans lexemple ci-dessus, la survie de son épouse est une valeur plus grande pour le mari que tout ce que son argent pourrait acheter dautre, cest ce quil y a de plus important pour son propre bonheur et, en conséquence, son action nest pas un sacrifice.

Supposez maintenant quil la laisse mourir de manière à pouvoir dépenser son argent pour sauver la vie de dix autres femmes qui ne signifient rien pour lui comme lexigerait léthique de laltruisme. Cela serait un sacrifice. Cest ici quapparaît le plus clairement la différence entre lobjectivisme et laltruisme: si le sacrifice est le principe moral daction, alors le mari devrait sacrifier son épouse pour le bénéfice des dix autres femmes. Quest-ce qui distingue lépouse des dix autres femmes? Rien, sauf la valeur quelle possède aux yeux du mari qui doit faire le choix rien, sauf le fait que son bonheur à lui nécessite sa survie.

Léthique objectiviste lui dirait: votre plus haut but moral est laccomplissement de votre propre bonheur; votre argent vous appartient, utilisez-le pour sauver votre épouse. Voilà votre droit moral et votre choix rationnel et moral.

Considérez lâme du moraliste altruiste qui envisagerait de dire à ce mari de faire le contraire. Et demandez-vous par la suite si laltruisme est motivé par la compassion.

La méthode appropriée pour déterminer quand et si on devrait aider une autre personne sappuie sur notre propre intérêt personnel rationnel et notre propre hiérarchie de valeurs: le temps, largent et leffort que lon donne ou le risque que lon prend devraient être proportionnels à la valeur que cette personne représente pour notre propre bonheur.

Illustrons cela au moyen de lexemple favori des altruistes: le sauvetage de quelquun en train de se noyer. Sil sagit dun étranger, il est moralement approprié de le sauver seulement lorsque le danger pour sa propre vie est minime; lorsque le danger est plus grand, il serait immoral de le faire, puisque seul un manque destime de soi pourrait donner plus de valeur à la vie dun étranger quà notre propre vie. Et, réciproquement, si lon est en train de se noyer, on ne peut sattendre à ce quun étranger risque sa vie pour nous, puisque sa vie est plus importante pour lui que la nôtre.

Sil ne sagit pas dun étranger, le risque que lon devrait vouloir prendre est proportionnel à la valeur que cette personne représente pour soi. Si cest lhomme ou la femme que lon aime, on doit alors vouloir donner sa propre vie pour le ou la sauver, et ce, pour la raison égoïste que la vie sans la personne aimée serait insupportable.

Réciproquement, si un homme est capable de nager et de sauver son épouse qui est en train de se noyer, mais saffole, panique et, paralysé par une crainte irrationnelle et injustifiée, laisse son épouse se noyer puis passe le reste de sa vie esseulé et misérable, on ne pourrait pas dire de lui quil est «égoïste»; on pourrait le condamner dun point vue moral pour sa trahison envers lui-même et ses propres valeurs, à savoir son manque de combativité pour la préservation dune valeur cruciale à son propre bonheur. Souvenez-vous que les valeurs sont ce que lon cherche à obtenir ou préserver en agissant, et que notre propre bonheur doit être atteint par nos propres efforts. Puisque notre propre bonheur est le but moral de notre vie, lhomme qui ne latteint pas par sa faute, par son manque de combativité, est moralement coupable.

La vertu impliquée lorsque lon aide ceux que lon aime nest pas le «désintéressement» ou le «sacrifice», mais lintégrité. Lintégrité est la loyauté envers ses convictions et ses valeurs; cest le choix délibéré dagir conformément à ses valeurs, en les exprimant, les affirmant et les transposant dans la réalité pratique. Si un homme prétend aimer une femme tout en agissant de manière indifférente, hostile ou préjudiciable à son égard, cest son manque dintégrité qui le rend immoral.

Le même principe sapplique aux relations entre amis. Si lun de nos amis a des problèmes, on devrait laider par tous les moyens non-sacrificiels qui sont appropriés. Par exemple, si lun deux a faim, ce nest pas un sacrifice mais un acte dintégrité de lui donner de quoi pouvoir se nourrir, plutôt quacheter pour soi-même quelque gadget insignifiant, puisque son bien-être est important dans léchelle de nos valeurs personnelles. Si le gadget a plus de signification que sa souffrance, on ne peut pas prétendre être son ami.

La façon de mettre en pratique lamitié, laffection et lamour consiste à incorporer le bien-être (le bien-être rationnel) de la personne en question dans notre propre hiérarchie de valeurs, et agir en conséquence.

Il sagit toutefois dune récompense que les hommes doivent mériter en fonction des vertus quils pratiquent, et qui ne peut être accordée à de simples connaissances ou à des étrangers.

Que doit-on, alors, accorder à ceux-là? Le respect et la bonne volonté que lon doit accorder à chacun au nom de la valeur potentielle quil représente jusquà ce que et à moins quil nen soit plus digne.

Un homme rationnel noublie pas que la vie est la source de toutes les valeurs et que, comme telle, elle est un lien commun à tous les êtres vivants (par opposition à la matière inanimée), que les autres hommes sont potentiellement capables de pratiquer les mêmes vertus que les siennes, et quen conséquence ils peuvent représenter une valeur énorme pour lui. Cela ne veut pas dire quil considère les vies humaines comme étant interchangeables avec la sienne. Il reconnaît le fait que sa propre vie est la source, non seulement de toutes ses valeurs, mais de sa capacité dévaluer. Ainsi, la valeur quil accorde à autrui nest quune conséquence, une extension, un prolongement secondaire de la valeur première quest lui-même.

«Le respect et la bonne volonté que les hommes qui possèdent lestime de soi ressentent envers les autres êtres humains est profondément égoïste; on peut traduire ce sentiment comme suit: Les autres hommes ont une valeur parce quils sont de la même espèce que moi. En vénérant les entités vivantes, ils vénèrent leur propre vie. Voilà le fondement psychologique de toute sympathie et de tout sentiment de solidarité envers lespèce{4}.»

Puisque les hommes sont nés tabula rasa, tant cognitivement que moralement, un homme rationnel considère ceux qui lui sont étrangers comme innocents jusquà preuve du contraire, et présume au départ quils sont bienveillants au nom de leur potentiel humain. Par la suite, il les juge en fonction du caractère moral dont ils font preuve. Sil les trouve coupables de fautes majeures, la bienveillance quil leur accordait au départ est remplacée par le dégoût et la condamnation morale. (Si lon accorde de la valeur à la vie humaine, on ne peut en accorder à ses fossoyeurs.) Sil les estime vertueux, il reconnaît leur mérite et leur accorde une valeur personnelle et individuelle, en proportion de leurs vertus.

Cest en fonction du respect et de la bienveillance que lon manifeste à chacun en vertu de la valeur de la vie humaine, que lon aide les étrangers en cas durgence, et seulement en cas durgence.

Il est important de faire la différence entre les règles de conduite applicables en cas durgence et celles qui sont applicables dans les conditions normales de lexistence humaine. Cela nimplique pas une double norme de moralité: la norme et les principes fondamentaux demeurent les mêmes, mais leur application à lun ou lautre de ces cas nécessite des définitions précises.

Une urgence est un événement non voulu, fortuit et temporaire, qui crée des conditions dans lesquelles la survie humaine est impossible, comme dans le cas dune inondation, dun tremblement de terre, dun incendie, ou dun naufrage. Dans une situation durgence, le but premier des hommes est de combattre le désastre, déchapper au danger et de rétablir les conditions normales (atteindre le rivage, éteindre le feu,etc.).

Par conditions «normales», je veux dire métaphysiquement normales, cest-à-dire normales dans la nature des choses, et qui conviennent à lexistence humaine. Les hommes peuvent vivre sur la terre, mais pas dans leau ou au milieu dun incendie déchaîné. Puisque les hommes ne sont pas omnipotents, il est métaphysiquement possible quils soient victimes de certains désastres imprévisibles, auxquels cas leur seule tâche est de rétablir les conditions sous lesquelles leur vie peut continuer. De par sa nature, une situation durgence est temporaire; si elle devait se poursuivre, les hommes périraient.

Cest seulement dans les situations durgence que lon doit se porter volontaire pour aider des étrangers, si cela est en notre pouvoir. Par exemple, un homme qui donne à la vie humaine une valeur fondamentale et est pris dans un naufrage, devrait essayer de sauver ses compagnons de voyage (sans toutefois que ce soit au péril de sa propre vie). Mais cela ne veut pas dire quaprès quils ont tous atteint le rivage, il doive consacrer ses efforts à les sortir de la pauvreté ou de lignorance, ou soigner leurs névroses ou dautres troubles quils pourraient avoir. Cela ne signifie pas non plus quil doive passer sa vie à parcourir les sept mers à la recherche de victimes de naufrage quil pourrait sauver.

Prenons un exemple qui peut se produire dans la vie de tous les jours. Supposons que lon vienne à savoir que notre voisin est malade et sans le sou. La maladie et la pauvreté ne sont pas des urgences métaphysiques: elles font partie des risques normaux de lexistence. Mais puisque notre voisin est temporairement dans le besoin, on peut lui apporter de quoi manger et se soigner, si on peut se le permettre (comme un acte de bonne volonté, pas comme un devoir), ou on peut faire une collecte parmi les voisins pour laider à sen sortir. Mais cela ne veut pas dire que lon doive à lavenir le prendre à sa charge, ni que lon doive passer sa vie à chercher des hommes qui seraient dans le besoin comme lui.

Dans les conditions normales dexistence, lhomme doit choisir ses objectifs, les inscrire dans le temps, organiser sa vie en conséquence et les atteindre par son propre effort. Il ne peut le faire si ses objectifs sont à la merci de linfortune dautrui et doivent y être sacrifiés. Il ne peut vivre sa vie en suivant les règles seulement applicables aux conditions rendant impossible la survie humaine.

Le principe dentraide en cas durgence ne peut être étendu de manière à considérer toutes les souffrances humaines comme une situation durgence et de faire de linfortune des uns lhypothèque des autres.

La pauvreté, lignorance, la maladie et les autres problèmes de ce genre ne sont pas des urgences métaphysiques. En raison de la nature métaphysique de lhomme et de lexistence, lêtre humain doit maintenir sa vie par son propre effort; les valeurs dont il a besoin, comme la richesse ou la connaissance, ne lui sont pas données automatiquement, comme un cadeau de la nature, mais doivent être découvertes et atteintes par sa propre pensée et son propre travail. La seule obligation que lon a envers les autres, à cet égard, est de maintenir un système social qui laisse les hommes libres datteindre et de conserver leurs valeurs.

Chaque code éthique est fondé sur et découle dune métaphysique, cest-à-dire dune théorie sur la nature fondamentale de lunivers dans lequel lhomme vit et agit. Léthique altruiste est fondée sur la métaphysique dun «univers malveillant», sur la théorie que lhomme, par sa nature même, est sans ressource et condamné, que le succès, le bonheur et laccomplissement lui sont impossibles, que les situations durgence, les désastres, les catastrophes sont des conditions normales dexistence et que son but premier est de les combattre.

La plus simple réfutation empirique de cette métaphysique, la preuve que lunivers matériel nest pas hostile à lhomme et que les catastrophes sont lexception et non la règle de son existence, est évidente si lon considère les fortunes faites par les compagnies dassurances.

Observez également que les apologistes de laltruisme sont incapables de fonder leur éthique en fonction des conditions normales dexistence de lhomme et que leurs exemples sont toujours tirés de situations durgence desquelles ils dérivent les règles de la conduite morale. («Quest-ce que vous devriez faire si vous vous retrouviez seul avec un autre homme dans un canot de sauvetage qui ne peut en supporter quun seul?»,etc.)

En fait, les hommes ne vivent pas dans des canots de sauvetage; et ce nest pas la place pour fonder sa métaphysique.

Le but moral de la vie dun homme est laccomplissement de son propre bonheur. Cela ne signifie pas quil soit indifférent à autrui, que la vie humaine nait aucune valeur pour lui et quil na aucune raison daider les autres en cas durgence. Mais cela signifie quil ne subordonne pas sa vie au bien-être dautrui, quil ne se sacrifie pas à leurs besoins, que le soulagement de leurs souffrances nest pas sa préoccupation première, que toute aide quil accorde est une exception et non la règle, un acte de générosité, non un devoir moral, quelque chose de marginal et dincident, comme le sont les désastres dans le cours de lexistence humaine, et que les valeurs, pas les désastres, sont le but, la préoccupation première et le pouvoir motivant de sa vie.


III

LÉTHIQUE COLLECTIVISÉE{5}

Certaines questions, que lon entend fréquemment, ne sont pas des questions philosophiques, mais des confessions psychologiques. Cela est particulièrement vrai dans le domaine de léthique. Et cest spécialement dans les discussions qui concernent ce domaine que lon doit non seulement vérifier ses prémisses (ou sen souvenir), mais aussi apprendre à vérifier celles de ses adversaires.

Par exemple, les objectivistes entendront souvent des questions du genre: «Que fera-t-on à légard des pauvres ou des infirmes dans une société libre?»

La prémisse altruiste-collectiviste, implicite dans cette question, est que les hommes sont responsables les uns des autres et que linfortune des uns est une hypothèque sur les autres. Celui qui pose la question ignore ou esquive les prémisses fondamentales de léthique objectiviste et tente daiguiller la discussion sur sa propre base collectiviste. Observez quil ne demande pas: «Devrait-on faire quelque chose?», mais bien: «Que fera-t-on?» comme si la prémisse collectiviste avait été tacitement acceptée et que la seule chose qui reste à faire est de discuter des moyens dy donner suite.

Un jour, à un étudiant qui lui demandait: «Quarrivera-t-il aux pauvres dans une «société objectiviste?», Barbara Branden{6} répondit: «Si vous voulez les aider, vous nen serez pas empêché.»

Voilà lessence de toute la question et un exemple parfait de la façon dont on refuse daccepter les prémisses dun adversaire comme base de discussion.

Seuls les hommes en tant quindividus ont le droit de décider quand et sils veulent aider les autres; la société, comme système politique organisé, na aucun droit à cet égard.

Pour savoir quand et sous quelles conditions il est moralement adéquat pour un individu daider les autres, je vous renvoie au discours de Galt dans Atlas Shrugged. Ce qui nous concerne ici est la prémisse collectiviste qui considère cette question comme politique, cest-à-dire comme le problème ou le devoir de la «société en tant que tout».

Puisque la nature ne garantit ni la sécurité, ni le succès, ni la survie de manière automatique à qui que ce soit, cest seulement la prétention dictatoriale et le cannibalisme moral du code altruiste collectiviste qui permettent à un homme de supposer (ou négligemment dimaginer) quil peut dune façon ou dune autre garantir une telle sécurité à certains aux frais dautrui.

Si un homme spécule sur ce que la «société» devrait faire pour les pauvres, il accepte de ce fait la prémisse collectiviste que la vie des hommes appartient à la société et que lui, comme membre de la société, a le droit de disposer deux, pour déterminer leurs buts et planifier la «distribution» de leurs efforts.

Voilà la confession psychologique sous-entendue dans de telles questions et dans plusieurs sujets du même genre.

Au mieux, ce genre de questions révèle le chaos psycho-épistémologique dun homme. Il révèle lerreur qui peut être désignée comme «lerreur de labstraction figée» et qui consiste à substituer une réalité concrète particulière quelconque à la classe abstraite plus large à laquelle elle appartient.

Dans le cas présent, on substitue une éthique spécifique (laltruisme) à labstraction plus large à laquelle elle appartient, soit l«éthique» en général. Ainsi, un homme peut rejeter la théorie de laltruisme et affirmer quil a accepté un code rationnel, mais, négligeant dintégrer ses idées, continuer dune manière irréfléchie daborder les questions éthiques en termes établis par laltruisme.

Plus souvent, cependant, cette confession psychologique révèle un mal plus profond: elle révèle à quel point laltruisme érode la capacité des hommes à saisir le concept des droits ou la valeur dune vie individuelle; elle révèle un esprit duquel la réalité dun être humain a été effacée.

Lhumilité et la présomption sont toujours les deux faces de la même prémisse, et se partagent toujours la place laissée vacante par lestime de soi dans une mentalité collectivisée. Lhomme qui est prêt à servir de moyen aux fins dautrui considérera nécessairement les autres comme le moyen pour ses fins. Plus il est névrosé ou consciencieux dans la pratique de laltruisme (et ces deux aspects de sa psychologie agiront réciproquement pour se renforcer lun lautre), plus il tendra à imaginer des projets «pour le bien de lhumanité», de la «société», du «public», des «générations futures» ou de nimporte quoi sauf des êtres humains réels et actuels eux-mêmes.

Doù la consternante insouciance avec laquelle les hommes proposent, discutent et acceptent des projets «humanitaires» qui devront être imposés par des moyens politiques, cest-à-dire par la force, à un nombre illimité dêtres humains. Si, daprès les caricatures collectivistes, les riches avides sadonnent au luxe et à ses extravagances sous le prétexte que «le prix na pas dimportance», alors le progrès social apporté par les mentalités collectivistes daujourdhui consiste à sadonner à la planification politique altruiste, selon le principe que «les êtres humains nont pas dimportance».

Le trait caractéristique de telles mentalités est le plaidoyer en faveur dun objectif public à grande échelle, sans considération du contexte, des coûts ou des moyens. Hors contexte, un tel objectif peut généralement être présenté comme désirable; il doit être public, parce que les coûts nont pas à être produits mais résultent de lexpropriation; et une épaisse nappe de brouillard doit ensevelir la question des moyens, parce que les moyens seront des vies humaines.

Medicare{7} est un exemple dun tel projet. «Nest-il pas désirable que les personnes âgées reçoivent des soins médicaux lorsquelles sont malades?» clament ses défenseurs. Considérée hors contexte, la réponse est affirmative. Qui aurait des raisons de dire non? Et cest ici que sinterrompt la réflexion dun esprit collectiviste; la suite nest que brouillard. Seul le désir compte pour lui: «Cest bien, nest-ce pas? Ce nest pas pour moi, cest pour les autres, pour le public; pour ceux qui souffrent et qui sont délaissés». Le brouillard cache des faits tels que lasservissement de la médecine et, en conséquence, sa destruction, lembrigadement et la désintégration de la pratique médicale, et le sacrifice de lintégrité professionnelle, de la liberté, de la carrière, de lambition, des réalisations, du bonheur, de la vie de ceux-là même qui doivent faire en sorte datteindre cet objectif «désirable», les médecins.

Après des siècles de civilisation, la plupart des hommes, à lexception des criminels, ont appris que lattitude mentale décrite ci-dessus nest ni pratique ni morale dans la conduite de leur vie privée et quelle ne peut servir à latteinte de leurs objectifs privés. En fait, le truand privé jouit dune légère supériorité morale: il na pas le pouvoir de dévaster une nation entière, et ses victimes ne sont pas légalement désarmées.

Cest la vision que les hommes ont de leur existence publique ou politique que léthique collectivisée de laltruisme a soustrait de la marche de la civilisation, en la tenant captive comme dans une réserve naturelle régie par les mœurs de la sauvagerie préhistorique. Si les hommes ont réussi à maintenir un minimum de respect pour les droits individuels dans leurs relations mutuelles, ce minimum disparaît lorsquils se tournent vers les questions publiques, et celui qui surgit dans larène politique est un homme des cavernes qui ne peut pas voir pourquoi la tribu ne pourrait pas briser le crâne de nimporte quel individu si elle le désire.

La caractéristique distinctive dune telle mentalité tribale est la vision axiomatique, presque «instinctive», de la vie humaine comme combustible ou moyen pour quelque projet public que ce soit.

Les exemples de tels projets sont innombrables: «Nest-il pas désirable dassainir les quartiers pauvres?» en laissant de côté ce qui arrive à ceux qui se trouvent dans la tranche de revenus immédiatement supérieure; «Nest-il pas désirable davoir de belles villes, bien planifiées, dun seul style harmonieux?» (en laissant de côté la question de savoir qui choisira le style qui sera imposé aux constructeurs dhabitation); «Nest-il pas désirable déduquer le public?» (en laissant de côté la question de savoir qui seront les éducateurs, quest-ce qui sera enseigné, et quest-ce quil adviendra des dissidents); «Nest-il pas désirable de libérer les artistes, les écrivains et les compositeurs du fardeau des problèmes financiers pour les laisser libres de créer?» (en laissant de côté les questions suivantes: Quels artistes, écrivains, et compositeurs? Choisis par qui? Aux frais de qui? Aux frais des artistes, écrivains et compositeurs qui nont pas de poids politique et dont les revenus misérablement précaires seront taxés pour «libérer» cette élite privilégiée?).

«La science nest-elle pas désirable? La conquête de lespace nest-elle pas désirable?» Là, nous en venons à lessence du déni de réalité (cette irréalité sauvage, aveugle, horrible et sanglante) qui motive lâme collectivisée.

La question non posée et insoluble à légard de tous leurs objectifs «désirables» est: Pour qui? Désirs et objectifs présupposent des bénéficiaires. La science est-elle désirable? Pour qui? Pas aux serfs soviétiques qui meurent dépidémies, dinsalubrité, de faim ou de terreur, ou qui finissent au poteau dexécution, alors que de brillants jeunes hommes leur font des signes de la main de leurs capsules spatiales circulant au-dessus de leurs porcheries humaines. Non plus quà ce père américain qui meurt dune attaque cardiaque provoquée par une surcharge de travail pour payer les études universitaires de son fils, ou à ce garçon qui na pas les moyens daller à luniversité, ou à ce couple tué dans un accident de la route parce quil navait pas les moyens de sacheter une nouvelle automobile, ou à cette mère qui a perdu son enfant parce quelle navait pas les moyens de lenvoyer dans le meilleur hôpital, non plus quà tous ceux dont les taxes paient pour financer la science subventionnée et les projets de recherches publics.

La science nest une valeur que dans la mesure où elle développe, enrichit et protège la vie de lhomme. En dehors de ce contexte, ce nest pas une valeur. Et il ny a rien qui soit une valeur en dehors de ce contexte. Et «la vie humaine» signifie la vie unique, spécifique et irremplaçable de chaque homme individuel.

La découverte dune nouvelle connaissance nest une valeur pour les hommes que lorsque et si ils sont libres dutiliser et de jouir des avantages quoffrent les connaissances actuelles. Les nouvelles découvertes représentent une valeur potentielle pour tous les hommes, mais pas au prix de sacrifier toutes les valeurs dont ils jouissent actuellement. Un «progrès» qui se perd dans linfini, et qui napporte aucun avantage à personne, est une absurdité monstrueuse, comme lest la «conquête de lespace» lorsque et si elle est accomplie en expropriant le travail des hommes, dont certains nont même pas de quoi sacheter une paire de chaussures.

Le progrès ne peut découler que du surplus de la production des hommes, cest-à-dire du travail de ceux dont lhabileté produit plus que ce qui est nécessaire à leur consommation personnelle et qui sont intellectuellement et financièrement capables de saventurer dans linconnu. Le capitalisme est le seul système où de tels hommes sont libres dagir et où le progrès est accompagné, non de privations imposées, mais par lamélioration constante du niveau général de prospérité, de consommation et de jouissance de la vie.

Les vies humaines ne sont interchangeables que pour le déni de réalité ankylosé qui se trouve à lintérieur dun cerveau collectivisé; seul un tel cerveau peut considérer comme «moral» ou «désirable» le sacrifice de générations de vies humaines pour les prétendus avantages que la science publique, ou lindustrie publique, ou encore les concerts publics apporteront aux générations futures.

La Russie soviétique est lillustration la plus claire, parmi dautres, de ce que peuvent accomplir les mentalités collectivisées. Deux générations de Russes ont vécu, trimé et sont morts dans la misère et dans lattente de labondance promise par leurs dirigeants qui les exhortaient à la patience et leur imposaient laustérité, tout en édifiant l«industrialisation» publique et anéantissant lespoir commun à grands coups de plans quinquennaux. Au début, les gens mouraient de faim en attendant les génératrices électriques et les tracteurs. Aujourdhui, ils meurent toujours de faim, mais cette fois-ci en attendant lénergie atomique et les voyages interplanétaires.

Cette attente na pas de fin. Les bénéficiaires éventuels de ce sacrifice meurtrier nexisteront jamais: les animaux sacrificiels ne donneront naissance quà de nouvelles hordes danimaux sacrificiels comme la démontré lhistoire de toutes les tyrannies. Et en dépit dun tel spectacle, cest le regard absent quun cerveau collectivisé continuera de parler dun projet au service de lhumanité, interchangeant les cadavres daujourdhui et les fantômes de demain, mais ne voyant aucun homme.

Tel est létat de la réalité dans lâme de tous ceux qui convoitent les réalisations des industriels et rêvent à la beauté des parcs publics quils pourraient aménager si seulement la vie, les efforts et les ressources de chacun leur étaient confiés.

Sans lêtre toujours dans la forme, tous les projets publics sont des mausolées à légard des coûts.

La prochaine fois que vous rencontrerez lun de ces rêveurs prêt à résoudre tous les maux du monde par des projets publics, et vous disant avec amertume que «tous les objectifs très désirables ne peuvent être atteints sans la participation de tout le monde», dites-lui que sil ne peut obtenir la participation volontaire de chacun, il vaudrait rudement mieux que ses projets demeurent lettre morte, et que la vie dautrui ne lui appartient pas.

Et, si vous voulez, donnez-lui lexemple suivant des idéaux quil prône. Il est médicalement possible, dans certains cas de cécité, dextraire la cornée des yeux dun homme immédiatement après sa mort pour la transplanter chez un aveugle, lui redonnant ainsi la vue. Selon léthique collectivisée, cela pose un problème social. Devrions-nous attendre la mort dun homme pour procéder à lopération, alors que dautres en ont besoin? Devrions-nous considérer les yeux de chacun comme étant propriété publique et procéder ainsi à une «méthode de distribution équitable»? Prôneriez-vous de détruire lœil dun homme toujours en vie pour aider un aveugle, de manière à les rendre «égaux»? Non? Alors laissez tomber les questions concernant les «projets publics» dans une société libre. Vous connaissez la réponse. Le principe est le même.


IV

LES DROITS DE LHOMME{8}

Si on veut prôner une société libre cest-à-dire le capitalisme on doit comprendre que son fondement nécessaire réside dans le principe des droits individuels. Si on veut soutenir les droits individuels, on doit se rendre compte que le capitalisme est le seul système qui puisse le faire et les protéger. Et si on veut jauger la relation entre la liberté et les objectifs des intellectuels daujourdhui, on le peut en constatant que le concept des droits individuels est éludé, dénaturé, perverti et rarement discuté, plus remarquablement encore par les soi-disant «conservateurs».

Les «droits» sont un concept moral, le concept qui fournit une transition logique des principes guidant les actions dun individu à ceux guidant sa relation avec les autres, le concept qui conserve et protège la moralité individuelle dans un contexte social, le lien entre le code moral dun homme et le code juridique dune société, entre léthique et la politique. Les droits individuels sont le moyen de subordonner la société à la loi morale.

Tout système politique est basé sur un code éthique. Les éthiques dominantes dans lhistoire de lhumanité furent des variantes de la doctrine altruiste-collectiviste, qui subordonnait lindividu à une certaine autorité supérieure, soit mystique, soit sociale. En conséquence, la plupart des systèmes politiques furent des variantes de la même tyrannie étatique, différant seulement quant au degré mais non quant au principe fondamental, et uniquement distingués par les hasards de la tradition, du chaos, de conflits sanglants et deffondrements périodiques. Sous ces systèmes, la moralité était un code applicable à lindividu, non à la société. La société était placée hors la loi morale, comme son incarnation, sa source ou son interprète exclusif. Et linculcation de la dévotion auto-sacrificielle au devoir social était considérée comme le principal objectif de léthique dans lexistence terrestre de lhomme.

Puisque la «société» nexiste pas comme entité et nest quun certain nombre dhommes individuels, cela signifiait, en pratique, que les dirigeants de la société étaient exempts de la loi morale; soumis seulement aux rituels traditionnels, ils détenaient le pouvoir total et exigeaient une obédience aveugle en sappuyant sur le principe implicite selon lequel: «Le bien est ce qui est bien pour la société (ou la tribu, la race, la nation), et les édits des dirigeants en sont lexpression ici bas.»

Cela était vrai pour tous les systèmes étatistes, et pour toutes les variantes de léthique altruiste-collectiviste, sous sa forme mystique ou sociale. «Le droit divin des rois» résume la théorie politique de la première, vox populi, vox dei, celle de la seconde. En témoignent la théocratie de lÉgypte, avec le Pharaon comme Dieu incarné, la règle majoritaire ou démocratie illimitée dAthènes, lÉtat-providence dirigé par les Empereurs de Rome, linquisition du Moyen Âge, la monarchie absolue en France, lÉtat-providence de la Prusse de Bismarck, les chambres à gaz de lAllemagne nazie et les abattoirs de lUnion soviétique.

Tous ces systèmes politiques étaient lexpression de léthique altruiste-collectiviste, et leur caractéristique commune est le fait que la société, souverain omnipotent et arbitraire, se tenait au-dessus de la loi morale. Ainsi, politiquement, tous ces systèmes étaient des variantes dune société amorale.

La réalisation la plus profondément révolutionnaire des États-Unis dAmérique fut la subordination de la société à la loi morale.

Le principe des droits individuels de lhomme représentait lextension de la moralité au système social, en tant que limitation des pouvoirs de lÉtat, protection de lhomme contre la force brute du collectif, subordination de la force au droit. Les États-Unis furent la première société morale de lhistoire.

Tous les systèmes précédents avaient considéré lhomme comme un moyen sacrificiel pour les fins dautrui, et la société comme une fin en soi. Les États-Unis considéraient lhomme comme une fin en soi, et la société comme un moyen pour la coexistence pacifique, ordonnée et volontaire des individus. Tous les systèmes précédents avaient considéré que la vie de lhomme appartient à la société, que la société peut disposer de lui à sa guise, et que ses libertés ne sont que des privilèges accordés en vertu dune autorisation qui peut être révoquée à tout moment par la société. Les États-Unis considéraient que la vie de lhomme est sienne en vertu dun droit (ce qui signifie: en vertu dun principe moral et de par sa nature), quun droit est la propriété dun individu, que la société comme telle na pas de droits, et que le seul but moral dun gouvernement est la protection des droits individuels.

Un «droit» est un principe moral définissant et sanctionnant une liberté daction, pour un homme, dans un contexte social. Il ny a quun seul droit fondamental (tous les autres sont ses conséquences ou corollaires): le droit dun homme à sa propre vie. La vie est un processus daction qui sauto-génère et sauto-entretient; le droit à la vie signifie le droit de sengager dans un tel processus, cest-à-dire la liberté de prendre toutes les actions requises par la nature dun être rationnel pour la conservation, le développement, laccomplissement et la jouissance de sa propre vie. Telle est la signification du droit à la vie, à la liberté et à la recherche du bonheur.

Le concept dun «droit» ne se rapporte quà laction, et spécifiquement à la liberté daction. Il signifie le fait dêtre dégagé de la contrainte, de la coercition ou de lingérence des autres hommes.

Ainsi, pour chaque individu, un droit est la sanction morale dun principe positif, cest-à-dire de sa liberté dagir selon son propre jugement, en fonction de ses propres objectifs, en vertu de ses propres choix volontaires, non contraints. À ses semblables, les droits dun homme nimposent aucune obligation sauf dun genre négatif: sabstenir de violer ses droits.

Le droit à la vie est la source de tous les droits, et le droit de propriété est le seul moyen qui en permette la réalisation. Sans droits de propriété, aucun autre droit nest possible. Puisque lhomme doit maintenir sa vie par son propre effort, lhomme qui na aucun droit au produit de son effort na aucun moyen de maintenir sa vie. Lhomme qui produit alors que dautres disposent du fruit de son effort est un esclave.

Gardez à lesprit que le droit de propriété est un droit à laction, comme tous les autres: ce nest pas le droit à un objet, mais à laction et aux conséquences de la production ou de lacquisition dun objet. Ce nest pas une garantie quun homme acquerra quelque propriété, mais seulement une garantie quil la possédera sil lacquiert. Cest le droit dacquérir, de conserver, dutiliser et de disposer de biens matériels.

Le concept des droits individuels est si nouveau dans lhistoire humaine que la plupart des hommes ne lont pas compris complètement à ce jour. Suivant lune ou lautre des conceptions de léthique, la mystique ou la sociale, on affirme que les droits sont un cadeau de Dieu; ou un cadeau de la société. Mais, en fait, la source des droits est la nature humaine.

La Déclaration dindépendance affirmait que les hommes «sont dotés par leur Créateur de certains droits inaliénables». Peu importe que lon croie que lhomme soit le produit dun Créateur ou de la nature, la question de lorigine de lhomme ne modifie pas le fait quil est une entité dun genre spécifique, un être rationnel, quil ne peut agir avec succès sous la contrainte, et que les droits sont une condition nécessaire de son mode particulier de survie.

«La source des droits de lhomme nest pas la loi divine ou la loi politique, mais la loi de lidentité. AestA, et lHomme est lHomme. Les droits sont des conditions dexistence requises par la nature de lhomme pour sa propre survie. Si lhomme doit vivre ici-bas, il est en droit dutiliser son esprit, il est en droit dagir selon son propre jugement libre, il est en droit de travailler pour ses valeurs et de conserver le produit de son travail. Si la vie sur terre est son but, il a le droit de vivre comme un être rationnel: la nature lui interdit lirrationnel.» (Atlas Shrugged)

Violer les droits de lhomme signifie le contraindre dagir contre son propre jugement, ou exproprier ses valeurs. Fondamentalement, il ny a quune seule façon de le faire: par lutilisation de la force physique. Il y a deux violateurs potentiels des droits de lhomme: les criminels et le gouvernement. La grande réalisation des États-Unis fut détablir une distinction entre eux, en interdisant au second une version légalisée des activités du premier.

La Déclaration dindépendance posa le principe que «pour préserver ces droits, des gouvernements sont institués entre les hommes». Cela fournissait la seule justification valide dun gouvernement et définissait son seul but adéquat: la protection des droits de lhomme en le protégeant de la violence physique.

Ainsi, la fonction du gouvernement passa du rôle de dirigeant à celui de serviteur. Le gouvernement fut établi pour protéger lhomme des criminels, et la Constitution fut écrite pour protéger lhomme du gouvernement. La Déclaration des Droits nétait pas dirigée contre les citoyens privés, mais contre le gouvernement comme une déclaration explicite que les droits individuels priment tout pouvoir public ou social.

Le résultat fut le modèle dune société civilisée que, pour la courte durée de quelques cent cinquante ans, lAmérique fut près de réaliser. Une société civilisée est celle dans laquelle la force physique est bannie des relations humaines, et dans laquelle le gouvernement, agissant comme un policier, peut utiliser la force seulement par représailles et seulement contre ceux qui lont dabord engagée.

Cétait la signification et lintention première de la philosophie politique de lAmérique, implicite dans le principe des droits individuels. Mais elle ne fut pas formulée explicitement, ni complètement acceptée, ni pratiquée avec cohérence.

La contradiction interne de lAmérique fut léthique altruiste-collectiviste. Laltruisme est incompatible avec la liberté, le capitalisme et les droits individuels. On ne peut concilier la poursuite du bonheur et le statut moral dun animal sacrificiel.

Cest le concept des droits individuels qui avait donné naissance à une société libre. Cest par la destruction des droits individuels que la destruction de la liberté devait commencer.

Une tyrannie collectiviste nose pas asservir un pays par une confiscation en bloc de ses valeurs, matérielles ou morales. Cela doit être fait par un processus de corruption interne. De même que dans le domaine matériel le pillage de la richesse dun pays est accompli en ayant recours à linflation de la monnaie de même aujourdhui, on est témoin de lapplication du processus inflationniste dans le domaine des droits. Le processus entraîne une telle augmentation de «droits» nouvellement promulgué, quon ne remarque pas que la signification du concept est en train dêtre inversée. Tout comme la mauvaise monnaie chasse la bonne, ces «droits champignons» nient les droits authentiques.

Considérez le fait singulier que jamais il ny a eu une telle prolifération, de par le monde, de deux phénomènes contradictoires: de prétendus nouveaux «droits» et des camps de travaux forcés.

Le «truc» fut le transfert du concept de «droit» du domaine politique au domaine économique.

La plate-forme du Parti Démocrate américain de1960 résume hardiment et explicitement le transfert. Elle déclare quune administration démocrate «réaffirmera la déclaration économique des droits que Franklin Roosevelt inscrivit dans notre conscience nationale il y a seize ans».

Gardez clairement à lesprit la signification du concept de «droit» lorsque vous lisez la liste que cette plate-forme offre:

«1.Le droit à un emploi utile et rémunérateur dans les industries, les commerces, les fermes ou les mines de la nation.

«2.Le droit de gagner suffisamment dargent pour pourvoir à une alimentation, des vêtements et des loisirs adéquats.

«3.Le droit de chaque fermier de cultiver et de vendre ses produits à un rendement qui lui assurera, ainsi quà sa famille, une vie décente.

«4.Le droit de chaque homme daffaires, grand et petit, à faire commerce dans une atmosphère délivrée de la compétition déloyale et de la domination des monopoles, ici comme à létranger.

«5.Le droit de toute famille à un foyer décent.

«6.Le droit à des soins médicaux adéquats et lopportunité dobtenir et de jouir dune bonne santé.

«7.Le droit dêtre protégé adéquatement des soucis financiers de la vieillesse, de la maladie, des accidents et du chômage.

«8.Le droit à une bonne éducation.»

Une seule question ajoutée à chacune de ces huit clauses clarifierait le problème: aux frais de qui?

Emplois, nourriture, vêtements, loisirs (!), foyers, soins médicaux, éducation,etc., ne poussent pas dans la nature. Ce sont des biens et des services produits par lui. Qui les lui procurera?

Si certains hommes sont habilités en vertu dun droit aux produits du travail dautres hommes, cela signifie que ceux-ci sont dépourvus de droits et condamnés aux travaux forcés.

Tout prétendu «droit» dun homme, qui nécessite la violation de celui dun autre nest pas et ne peut pas être un droit.

Personne na le droit dimposer une obligation non choisie, un devoir non récompensé ou une servitude involontaire aux autres. Il ne peut exister un quelconque «droit dasservir».

Un droit ninclut pas sa réalisation matérielle par autrui; il inclut seulement la liberté de prendre toutes les actions nécessaires pour le réaliser, par ses propres moyens et son propre effort.

Observez, à cet égard, la précision intellectuelle des Pères Fondateurs{9}: ils parlaient du droit à la poursuite du bonheur, non du droit au bonheur. Cela signifie quun homme a le droit de prendre les actions quil estime nécessaires pour réaliser son bonheur; cela ne signifie pas que les autres doivent le rendre heureux.

Le droit à la vie signifie quun homme a le droit de gagner sa vie par son propre travail (à nimporte quel niveau économique, aussi haut que son habileté le conduira); cela ne signifie pas que les autres doivent lui procurer les nécessités de la vie.

Le droit à la propriété signifie quun homme a le droit dengager les actions économiques nécessaires pour acquérir des biens, pour les utiliser et en disposer à sa guise; cela ne signifie pas que les autres doivent les lui procurer.

Le droit de libre expression signifie quun homme a le droit dexprimer ses idées sans danger de censure, dingérence ou de répression par le gouvernement. Cela ne signifie pas que les autres doivent lui procurer une salle de conférences, une station de radio ou une presse typographique pour quil puisse exprimer ses idées.

Une entreprise qui implique plus dun homme nécessite le consentement volontaire de chaque participant. Chacun deux a le droit de prendre sa propre décision, mais aucun deux na le droit dimposer sa décision aux autres.

Il nexiste pas de «droit à un emploi»; il y a seulement le droit de libre échange, cest-à-dire le droit dun homme daccepter un emploi si quelquun choisit de lengager. Il ny a pas de «droit à un foyer», seulement le droit de libre échange, qui signifie, dans ce contexte, le droit de se construire un logement ou de lacheter. Il ny a pas de «droit à un salaire ou à un prix équitable», si personne ne choisit de le payer, dengager un homme ou dacheter son produit. Il ny a pas de «droits des consommateurs» que ce soit au lait, aux souliers, aux films ou au champagne, si aucun producteur ne choisit de produire de telles choses; il y a seulement le droit de les produire soi-même. Il ny a pas de «droits» de groupes spéciaux, tels les «droits» des fermiers, des travailleurs, des hommes daffaires, des employés, des employeurs, des vieux, des jeunes ou des enfants à naître. Seuls existent les droits de lhomme, droits possédés par chaque homme individuel et par tous les hommes en tant quindividus.

Les droits de propriété et le droit de libre échange sont les seuls «droits économiques» (ce sont, en fait, des droits politiques) et il ne peut exister de «déclaration des droits économiques». Observez, toutefois, que les défenseurs de ceux-ci nont fait que détruire ceux-là.

Souvenez-vous que les droits sont des principes moraux qui définissent et protègent la liberté daction dun homme, en nimposant aucune obligation aux autres. Les citoyens privés ne sont pas, les uns pour les autres, une menace à leurs droits et libertés. Un citoyen privé qui recourt à la force physique et viole les droits dautrui est un criminel, et les hommes ont une protection légale contre lui.

Quels que soient lépoque ou le pays, les criminels nont toujours représenté quune petite minorité. Et le mal quils ont fait à lhumanité est infinitésimal en comparaison des horreurs (massacres, guerres, persécutions, confiscations, famines, asservissements, destructions devient massives) perpétrés par les gouvernements dans lhistoire. Potentiellement, un gouvernement est la plus dangereuse menace aux droits de lhomme: il détient un monopole légal sur lutilisation de la force physique contre des victimes légalement désarmées. Lorsquil est illimité et non assujetti au respect des droits individuels, un gouvernement est lennemi le plus mortel des hommes. Ce nest pas comme protection contre des actions privées, mais contre des actions gouvernementales, que la Déclaration des Droits fut écrite.

Maintenant, observez le processus par lequel cette protection se fait anéantir.

Le processus consiste à imputer aux citoyens privés les violations spécifiques constitutionnellement interdites au gouvernement (que les citoyens privés nont pas le pouvoir de commettre), libérant ainsi le gouvernement de toutes restrictions à cet égard. Ce transfert de plus en plus évident dans le domaine de la liberté dexpression. Pendant des années, les collectivistes propagèrent lidée que le refus dun individu privé de financer un opposant est une violation du droit à la liberté dexpression de lopposant, et un acte de «censure».

Cest de la «censure», prétendent-ils, si un journal refuse demployer ou de publier des écrivains dont les idées sont diamétralement opposées à sa politique.

Cest de la «censure», prétendent-ils, si des hommes daffaires refusent de faire de la publicité dans un magazine qui les dénonce, les insulte, et porte atteinte à leur réputation.

Cest de la «censure», prétendent-ils, si un commanditaire de télévision élève une objection à un outrage perpétré pendant un programme quil finance tel lincident concernant linvitation de Alger Hiss{10} pour dénoncer lex-vice-président Nixon.

Et puis il y a NewtonN. Minow qui déclare: «Les publicitaires, de même que les réseaux et leurs filiales, font acte de censure en rejetant la programmation offerte dans leur région, en se fondant sur les indices découte». Cest le même M.Minow qui menace de révoquer la licence démission de toute station qui ne se soumet pas à ses vues sur la programmation, et qui prétend que cela nest pas de la censure.

Considérez les implications dune telle tendance.

La «censure» est un terme qui se rapporte seulement à une action gouvernementale. Aucune action privée nest censure. Aucun individu ou agence privés ne peut imposer silence à un individu ou supprimer une publication; seul le gouvernement peut le faire. La liberté dexpression des individus privés inclut le droit de ne pas être daccord avec ses adversaires, de ne pas les écouter ni les financer.

Mais selon une doctrine telle que la «déclaration des droits économiques», un individu ne peut disposer de ses propres moyens matériels en fonction de ses propres convictions, et doit céder son argent sans discrimination à nimporte quel conférencier ou propagandiste, qui a «droit» à ce qui lui appartient.

Cela signifie que posséder les moyens matériels pour exprimer des idées prive celui qui les possède du droit davoir des idées. Cela signifie quun éditeur doit publier des livres quil considère sans valeur, mensongers ou mauvais; quun commanditaire de télévision doit financer des commentateurs hostiles à ses convictions; ou que le propriétaire dun journal doit laisser nimporte quel voyou dénoncer lasservissement de la presse en page éditoriale. Cela signifie que certains acquièrent le «droit» à une licence illimitée, alors que dautres sont réduits à une désespérante irresponsabilité.

Mais puisquil est évidemment impossible de fournir un emploi, un microphone ou une chronique à tous ceux qui en font la demande, qui déterminera la «distribution» des «droits économiques» et en sélectionnera les bénéficiaires, alors que les droits des propriétaires auront été abolis? Eh bien, M.Minow a indiqué cela très clairement.

Et si vous faites lerreur de penser que cela sapplique seulement aux gros propriétaires, vous feriez bien mieux de comprendre que la théorie des «droits économiques» inclut le «droit» de tout soi-disant dramaturge, poète beatnik, compositeur de bruit ou artiste fantaisiste abstrait (qui ont une influence politique) au soutien financier que vous ne leur donnez pas en assistant pas à leurs spectacles. Quelle autre signification peut-on donner aux subventions accordées à ces soi-disant artistes, subventions puisées dans largent que vous vous êtes fait confisquer par limpôt?

Et pendant quon proclame les «droits économiques», le concept des droits politiques disparaît. On oublie que le droit de libre expression signifie la liberté de défendre ses propres vues et den supporter les conséquences possibles, incluant la dissension, la désapprobation, limpopularité et le fait dêtre laissé pour compte. La fonction politique du «droit de libre expression» est de protéger les dissidents et les minorités impopulaires contre la censure non de leur garantir le secours, les avantages et les récompenses de la popularité quils nont pas acquise.

La Déclaration des Droits stipule: «Le Congrès ne fera aucune loi (…) réduisant la liberté dexpression, ou de la presse.» Elle nexige pas que les citoyens privés fournissent un micro à celui qui prône leur extermination, un passe-partout pour le cambrioleur qui cherche à les voler, ou un couteau au meurtrier qui veut leur couper la gorge.

Tel est létat de lune des questions les plus cruciales de notre temps: les droits politiques contre les «droits économiques». Il faut choisir, car les uns détruisent les autres. En fait, les «droits économiques», les «droits collectifs», ou les «droits dans lintérêt public» nexistent pas. Lexpression «droits individuels» est une redondance: il ny a aucune autre sorte de droits et rien ni personne dautre pour les posséder.

Ceux qui prônent le capitalisme de laissez-faire sont les seuls défenseurs des droits de lhomme.


V

LES «DROITS» COLLECTIVISÉS{11}

Les droits sont un principe moral définissant les relations sociales adéquates. De la même façon que lhomme a besoin dun code moral pour survivre (cest-à-dire pour agir, choisir les bons objectifs et les atteindre), une société (cest-à-dire un groupe dhommes) a besoin de principes moraux pour établir un système social conforme à la nature de lhomme et à ce dont il a besoin pour survivre.

De la même façon que lhomme peut fuir la réalité et agir irrationnellement, ne parvenant toutefois quà une auto-destruction progressive, la société peut fuir la réalité et établir un système fondé sur lirrationalité de ses membres, de ses dirigeants, du gang majoritaire de passage, du démagogue ordinaire ou du dictateur permanent. Mais une telle société ne peut parvenir quau règne de la force brute et quà une auto-destruction progressive.

Ce que le subjectivisme est au domaine de léthique, le collectivisme lest au domaine politique. De même que lidée: «Quoi que ce soit que je fasse est bien parce que jai choisi de le faire» nest pas un principe moral, mais une négation de la moralité, lidée: «Quoi que ce soit que la société fasse est bien parce que la société a choisi de le faire» nest pas un principe moral, mais une négation des principes moraux et le bannissement de la moralité hors des questions sociales.

Lorsque la «force» soppose au «droit», le concept de la «force» ne peut avoir quune seule signification: le pouvoir de la force physique brute, qui, en fait, nest pas un «pouvoir», mais létat dimpotence le plus désespéré; cest tout simplement le «pouvoir» de détruire, le «pouvoir» de déferlement danimaux déchaînés.

Voilà pourtant lobjectif des intellectuels daujourdhui. Au fondement de tous leurs détournements conceptuels, il sen trouve un, plus fondamental que tous les autres: le détournement du concept des droits, de lindividuel au collectif, cest-à-dire le remplacement des «Droits de lhomme» par les «Droits de la masse».

Puisque seul un individu peut posséder des droits, lexpression «droits individuels» est une redondance que lon doit utiliser aujourdhui uniquement pour clarifier lactuel chaos intellectuel. En revanche, lexpression «droits collectifs» est une contradiction dans les termes.

Tout groupe ou «collectif», grand ou petit, nest quun ensemble dindividus. Un groupe ne peut avoir dautres droits que ceux qui sont possédés par ses membres individuels. Dans une société libre, les «droits» dun groupe découlent de ceux de ses membres suite à leur choix individuel et volontaire et à une entente contractuelle, et ne sont que lapplication de ces droits individuels à une entreprise spécifique. Toute entreprise légitime dun groupe est fondée sur le droit des participants à la liberté dassociation et à leur droit au libre échange. (Par «légitime», je veux dire: non criminelle et librement formée, cest-à-dire un groupe où aucun des membres na été forcé dadhérer.)

Par exemple, le droit dune entreprise industrielle de faire des affaires découle du droit de ses propriétaires dinvestir leur argent dans une entreprise productive, de leur droit dengager des employés, du droit des employés de louer leurs services, du droit de tous ceux qui y sont impliqués de produire et de vendre, leurs produits, et du droit des clients dacheter (ou de ne pas acheter) ces produits. Chaque maillon de cette chaîne complexe de relations contractuelles repose sur les droits individuels, les choix individuels et les ententes librement et volontairement consenties par chacun des individus. Chaque entente est définie, spécifique et sujette à certaines conditions, le tout en fonction dun échange mutuel pour un bénéfice réciproque.

Cela est vrai pour tout groupe ou association légitime dans une société libre: sociétés, entreprises daffaires, associations professionnelles, syndicats ouvriers (ceux qui sont volontaires), partis politiques,etc. Cela sapplique également à toute entente en vue dune délégation représentative: le droit dun homme dagir pour un ou plusieurs autres, ou de le ou les représenter, découle du droit des mandants de le lui déléguer par leur choix volontaire, dans un but spécifique et précis, comme dans le cas dun avocat, dun représentant commercial, dun délégué syndical,etc.

Un groupe, comme tel, na pas de droits. En se joignant à un groupe, un homme ne peut acquérir de nouveaux droits ni perdre ceux quils possèdent déjà. Le principe des droits individuels est le seul fondement moral de tout groupe ou association.

Un groupe qui ne reconnaît pas ce principe nest pas une association, mais un gang ou une bande de brigands.

Une doctrine prônant laction en groupe qui ne reconnaît pas les droits individuels est une doctrine de brigands ou de lynchage légalisé.

Lidée des «droits collectifs» (lidée que les droits appartiennent aux groupes, pas aux individus) signifie que les «droits» appartiennent à certains hommes et pas aux autres, que certains hommes ont le «droit» de disposer des autres comme ils lentendent, et que le critère qui permet une telle position privilégiée est la supériorité numérique.

Rien ne peut justifier ni valider une telle doctrine, et personne ne la jamais fait. Comme la moralité altruiste dont elle découle, cette doctrine repose sur le mysticisme: soit le mysticisme vieillot fondé sur la croyance en des édits surnaturels, comme «Le droit divin des rois», soit la mystique sociale des collectivistes modernes qui voient la société comme un super-organisme, comme une entité surnaturelle différente et supérieure à la somme de ses membres individuels.

Lamoralité de cette mystique collectiviste est particulièrement évidente aujourdhui dans la question des droits nationaux.

Une nation, comme tout autre groupe, nest quun ensemble dindividus et na dautres droits que ceux de ses citoyens individuels. Une nation libre, cest-à-dire une nation qui reconnaît, respecte et protège les droits individuels de ses citoyens, a droit à son intégrité territoriale, son système social et sa forme de gouvernement. Le gouvernement dune telle nation nest pas le dirigeant, mais le serviteur ou lagent de ses citoyens, et na de droits que ceux délégués par eux pour une tâche spécifique et définie: la tâche de les protéger contre les agressions, découlant de leur droit à lautodéfense.

Les citoyens dune nation libre peuvent différer dopinion à légard des procédures ou des méthodes légales particulières pour concrétiser leurs droits (ce qui est un problème complexe, du ressort de la science politique et de la philosophie du droit), mais ils sentendent sur le principe fondamental à être mis en œuvre: le principe des droits individuels. Lorsque la constitution dun pays place les droits individuels hors datteinte des autorités publiques, la sphère du pouvoir politique est sérieusement restreinte; ainsi, les citoyens peuvent, adéquatement et en toute sécurité, accepter dêtre soumis aux décisions dun vote majoritaire à lintérieur de cette sphère bien délimitée. La vie et la propriété des minorités et des dissidents ne sont pas en jeu: elles ne sont pas assujetties à un vote, ni menacées par une quelconque décision majoritaire. Aucun homme ou groupe ne détient un pouvoir discrétionnaire sur autrui.

Une telle nation a droit à sa souveraineté (qui découle des droits de ses citoyens) et à ce que celle-ci soit respectée par toutes les autres nations.

Mais ce droit ne peut être revendiqué par les dictatures, les tribus sauvages ou par une quelconque tyrannie absolutiste. Une nation qui viole les droits de ses propres citoyens ne peut revendiquer quelque droit que ce soit. Quand on parle de droits, comme dans toute question morale, il ne peut y avoir de double norme. Une nation dirigée par la force physique brute nest pas une nation, mais une horde de brigands, quelle ait à sa tête Attila, Genghis Khan, Hitler, Kroutchev ou Castro. Quels droits Attila pourrait-il revendiquer et à quel titre?

Cela sapplique à toutes les formes de sauvagerie tribale, ancienne ou moderne, primitive ou «industrialisée». Ni la géographie, ni la race, ni la tradition, ni un précédent état de développement ne peuvent conférer à certains êtres humains le «droit» de violer les droits dautrui.

Le droit des nations à l«auto-détermination» ne sapplique quaux sociétés libres ou aux sociétés cherchant à établir la liberté; il ne sapplique pas aux dictatures. Tout comme le droit dun individu dagir librement ninclut pas le «droit» de commettre des crimes (cest-à-dire de violer les droits dautrui), le droit dune nation de déterminer sa propre forme de gouvernement ninclut pas le droit détablir une société esclavagiste (cest-à-dire de légaliser lasservissement de certains hommes par dautres). Il nexiste pas de «droit dasservir». Une nation peut le faire, tout comme un homme peut devenir un criminel, mais ni lun ni lautre ne peut le faire de droit.

Cela ne change rien, dans ce contexte, que la nation soit asservie par la force, comme la Russie soviétique, ou par vote, comme lAllemagne nazie. Les droits individuels ne sont pas soumis au vote populaire; une majorité na pas le droit de voter lélimination des droits dune minorité; la fonction politique des droits est précisément de protéger les minorités de loppression des majorités et la plus petite minorité sur terre est lindividu. Quune société esclavagiste soit conquise ou quelle ait choisi dêtre asservie, elle ne peut revendiquer de droits nationaux, ni la reconnaissance de tels «droits» par les pays civilisés, tout comme une bande de brigands ne peut revendiquer une reconnaissance de ses «droits» et légalité juridique avec une entreprise industrielle ou une université, au motif que les brigands ont choisi unanimement de sadonner à ce genre particulier dactivités de groupe.

Les dictatures sont des nations hors-la-loi. Toute nation libre avait le droit denvahir lAllemagne nazie et, aujourdhui, a le droit denvahir la Russie soviétique, Cuba ou nimporte quel autre enclos desclaves. Quune nation libre choisisse de le faire ou non dépend de son propre intérêt, pas du respect des «droits» inexistants de chefs de gang. Ce nest pas le devoir dune nation libre de libérer les autres nations au prix de se sacrifier soi-même, mais une nation a le droit de le faire, lorsque et si elle choisit de le faire.

Ce droit, cependant, est conditionnel. Tout comme lélimination des crimes ne donne pas à un policier le droit de sengager dans des activités criminelles, linvasion et la destruction dune dictature ne donnent pas à lenvahisseur le droit détablir une autre variante de société esclavagiste dans le pays conquis.

Un pays esclavagiste na pas de droits nationaux; mais les droits individuels de ses citoyens demeurent valides, même sils ne sont pas reconnus, et la nation conquérante na pas le droit de les violer. Ainsi, linvasion dun pays esclavagiste est moralement justifiée seulement lorsque et si les conquérants établissent un système social libre, cest-à-dire un système fondé sur la reconnaissance des droits individuels.

Puisquil ny a pas aujourdhui de pays totalement libre, et puisque le soi-disant «monde libre» nest formé que par différentes «économies mixtes», on pourrait se demander si tous les pays sur terre auraient le droit de senvahir les uns et les autres. La réponse est non. Il y a une différence entre un pays qui reconnaît le principe des droits individuels, sans le concrétiser totalement, et un pays qui le nie et sen moque explicitement. Toutes les «économies mixtes» sont dans un état de transition précaire qui, en dernière analyse, doit se tourner vers la liberté ou finir dans la dictature. Il y a quatre caractéristiques qui identifient immanquablement un pays comme une dictature: la règle du parti unique, les exécutions sommaires pour des crimes politiques, la nationalisation ou lexpropriation de la propriété privée, et la censure. Un pays coupable de ces crimes perd toute prérogative morale, toute revendication à des droits nationaux ou à la souveraineté, et devient hors-la-loi.

Observez, sur cette question particulière, la désintégration intellectuelle des «libéraux»{12} modernes et voyez dans quelle impasse ils sont tombés.

Linternationalisme a toujours été lun des dogmes fondamentaux des «libéraux». Ils considéraient le nationalisme comme un mal social majeur, comme le produit du capitalisme et la cause des guerres. Ils sopposaient à toute forme dintérêt national; ils refusaient de faire la différence entre le patriotisme rationnel et le chauvinisme raciste et aveugle, dénonçant lun et lautre comme «fasciste». Ils prônaient lélimination des frontières nationales et la fusion de toutes les nations en «un seul monde». Après les droits de propriété, les «droits nationaux» étaient leur cible préférée.

Aujourdhui, ce sont les «droits nationaux» quils invoquent pour saccrocher tant bien que mal et en dernier ressort à une espèce de justification morale des conséquences de leurs théories, et pour la nouvelle couvée de petits dictateurs étatistes qui se répandent sur la surface de la terre comme une maladie de la peau, sous la forme de soi-disant «nouvelles nations émergentes», mi-socialistes ou communistes et mi-fascistes, et totalement engagées dans lutilisation exclusive de la force brute.

Cest le «droit national» de ces pays de choisir leur propre forme de gouvernement, (quelle quelle soit) que les «libéraux» proposent comme validation morale, et nous demandent de respecter. Cest le «droit national» de Cuba à sa forme de gouvernement que, prétendent-ils, nous ne devons pas violer et dans lequel nous ne devons pas nous ingérer. Ayant pratiquement anéanti tous les droits nationaux légitimes des pays libres, cest pour les dictatures que les «libéraux» revendiquent maintenant la sanction des «droits nationaux».

Pire encore. Ce nest pas le simple nationalisme que les «libéraux» défendent mais le racisme, le racisme tribal primaire.

Observez la double norme: alors que dans les pays civilisés de lOuest, les «libéraux» prônent encore linternationalisme et lauto-sacrifice global, les tribus sauvages de lAsie et de lAfrique se font accorder le «droit» souverain de se massacrer les unes les autres dans des guerres raciales. Lhumanité régresse vers une conception de la société pré-industrielle et préhistorique: le collectivisme racial.

Voilà le résultat logique et laboutissement de leffondrement moral des «libéraux» qui a commencé lorsque, à titre de prélude à la collectivisation de la propriété, ils ont accepté la collectivisation des droits.

Leur propre aveu de culpabilité réside dans leur terminologie. Pourquoi utilisent-ils le mot «droits» pour parler de ce quils prônent? Pourquoi ne prêchent-ils pas ce quils pratiquent? Pourquoi ne le nomment-ils pas ouvertement et ne tentent-ils pas de le justifier, sils le peuvent?

La réponse est évidente.


VI

LE FINANCEMENT DU GOUVERNEMENT
DANS UNE SOCIÉTÉ LIBRE{13}

«Quelle serait la bonne méthode pour financer le gouvernement dans une société totalement libre?»

Cette question est généralement posée en rapport avec le principe objectiviste que le gouvernement dune société libre ne doit pas recourir à la force physique sauf pour riposter à ceux qui ont pris linitiative den user. Puisque le recouvrement de taxes est précisément obtenu par la force, comment, demande-t-on, le gouvernement dun pays libre prélèverait-il largent nécessaire pour financer ses services légitimes?

Dans une société totalement libre, limpôt ou, pour être exact, les contributions pour les services gouvernementaux serait volontaire. Puisquil est démontrable que les services légitimes dun gouvernement la police, les forces armées, les tribunaux judiciaires sont nécessaires pour les citoyens et quils servent leurs intérêts directement, les mêmes citoyens consentiraient (et devraient consentir) à payer pour de tels services, pour les mêmes raisons quils paient pour des assurances.

La manière de concrétiser le principe du financement volontaire du gouvernement, cest-à-dire comment déterminer le meilleur moyen de le mettre en pratique, est très complexe et appartient au domaine de la philosophie du droit. La seule tâche de la philosophie politique est détablir la nature du principe et de démontrer quil est réalisable. Le choix dune méthode spécifique de réalisation est plus que prématuré aujourdhui, puisque le principe ne sera réalisable que dans une société totalement libre, une société dont le gouvernement a été constitutionnellement réduit à ses seules fonctions fondamentales et légitimes.

Il y a plusieurs méthodes possibles de financement volontaire du gouvernement. Lune de ces méthodes, qui a été utilisée dans certains pays européens, est une loterie gérée par le gouvernement. Il y en a dautres.

À titre dexemple (et seulement à titre dexemple), considérez la possibilité suivante. Lun des services les plus vitaux, et que seul un gouvernement peut rendre, est la protection des ententes contractuelles entre les citoyens. Supposez que le gouvernement ne protège (cest-à-dire ne reconnaisse comme légalement valide et ayant force de loi) que les contrats pour lesquels on lui aurait payé une prime calculée en fonction des sommes impliquées. Une telle assurance ne serait pas obligatoire; aucune pénalité légale ne serait imposée à ceux qui choisiraient de ne pas la prendre; ils seraient libres de faire des ententes verbales ou de signer des contrats non-assurés sils le désiraient. La seule conséquence serait que de tels ententes ou contrats nauraient pas force de loi; en cas de rupture de contrat, la partie qui aurait subi le préjudice ne pourrait pas chercher compensation dans un tribunal.

Toutes les transactions à crédit sont des ententes contractuelles. Tout échange qui implique une période de temps entre le paiement et la réception des biens ou des services est une transaction à crédit. Cela inclut la vaste majorité des transactions économiques dans une société industrielle complexe. Seule une toute petite partie du gigantesque réseau des transactions à crédit finit devant un tribunal, mais le réseau entier nest rendu possible que par lexistence de ces tribunaux et sécroulerait sans une telle protection. Voilà un service gouvernemental dont les gens ont besoin, quils utilisent, auquel ils se fient et pour lequel ils devraient payer. Pourtant, aujourdhui, ce service est rendu gratuitement et résulte, dans les faits, à une subvention.

Lorsque lon considère lamplitude de la richesse impliquée dans les transactions à crédit, on se rend compte que le pourcentage nécessaire pour payer une telle assurance gouvernementale serait infinitésimal, beaucoup plus petit que ce que lon paie pour dautres types dassurances, et cependant cela serait suffisant pour financer toutes les autres fonctions légitimes dun gouvernement. (En temps de guerre, si cela était nécessaire, on pourrait soit accroître légalement ce pourcentage, soit établir dautres méthodes de perception limitées au temps des hostilités et clairement conçues à cette fin.)

Ce «projet» particulier nest mentionné ici quà titre dillustration dune méthode dapproche possible à ce problème, non comme une réponse définitive ou comme un programme à préconiser pour le moment. Les difficultés juridiques et techniques impliquées sont énormes: elles incluent des questions telles que le besoin dune disposition constitutionnelle contraignante pour empêcher le gouvernement de dicter le contenu des contrats privés (un problème qui existe aujourdhui et qui exige des définitions beaucoup plus objectives), le besoin de normes objectives (ou de sauvegardes) pour létablissement du montant des primes, qui ne doit pas être laissé à la discrétion arbitraire du gouvernement,etc.

Tout programme de financement volontaire du gouvernement est la dernière étape, pas la première, qui mène à une société libre, la dernière réforme, pas la première, à préconiser. Cela ne marcherait que lorsque les institutions et les principes fondamentaux dune société libre auraient été établis. Cela ne peut marcher aujourdhui.

Les Américains paieraient volontairement pour une assurance qui protégerait leurs contrats. Mais ils ne le feraient pas pour une assurance contre les dangers dune agression par le Cambodge.

Un programme de financement volontaire serait amplement suffisant pour financer toutes les fonctions légitimes dun gouvernement. Il ne le serait pas pour apporter une assistance non méritée à toute la planète. Dailleurs, aucun type de fiscalité nest suffisant pour ça; seul le suicide dune grande nation le pourrait, et cela temporairement seulement.

Puisque la croissance des contrôles, des taxes et des prescriptions gouvernementaux de ce pays ne sest pas accomplie du jour au lendemain, le processus de libération ne peut, lui non plus être accompli du jour au lendemain. Mais puisque les faits et la réalité seraient ses alliés, un processus de libération serait beaucoup plus rapide que le processus dasservissement ne la été. Toutefois, un processus graduel est quand même requis, de sorte que tout programme de financement volontaire du gouvernement doit être considéré comme un objectif à long terme.

Tout ce que les défenseurs dune société totalement libre doivent déterminer aujourdhui, cest le principe par lequel cet objectif peut être atteint.

Le principe du financement volontaire du gouvernement repose sur les deux prémisses suivantes: 1)le gouvernement nest pas le propriétaire du revenu des citoyens, et ne peut ainsi en disposer comme bon lui semble; 2)la nature des services gouvernementaux légitimes doit être constitutionnellement définie et délimitée, de manière à empêcher le gouvernement daugmenter le nombre de ses services à sa seule discrétion arbitraire. En conséquence, le principe du financement volontaire du gouvernement implique que celui-ci soit le serviteur, pas le dirigeant, des citoyens; à cet égard, le gouvernement sassimile à une agence qui doit recevoir paiement pour ses services, pas à un bienfaiteur dont les services sont gratuits, et qui donne sans recevoir.

Cette dernière idée, de même que celle de la fiscalité obligatoire, est une réminiscence du temps où le gouvernement était considéré comme le souverain omnipotent des citoyens. Un monarque absolu qui possédait le travail, le revenu, la propriété et la vie de ses sujets, se devait dêtre un tel «bienfaiteur», en protégeant ses sujets et dispensant des faveurs. Un tel monarque aurait considéré comme dégradant dêtre payé pour ses services, tout comme, en raison de leurs mentalités ataviques, ses descendants spirituels (les vestiges de lancienne aristocratie féodale européenne, et les partisans de lÉtat-providence moderne) considèrent encore un revenu gagné par son travail, commercial, comme dégradant et moralement inférieur à un revenu acquis en mendiant ou en pillant, ou provenant dune œuvre de bienfaisance ou de limposition gouvernementale.

Lorsquun gouvernement, que ce soit un monarque ou un parlement «démocratique», est considéré comme un dispensateur de services gratuits, ce nest quune question de temps avant quil ne commence à augmenter le nombre de ses services et à agrandir la sphère de ce qui est gratuit (aujourdhui, ce processus est appelé la croissance du «secteur public de léconomie») jusquà ce quil devienne inéluctablement linstrument dune guerre de groupes de pression et de groupes économiques se pillant les uns les autres.

La prémisse à mettre en question (et à combattre) dans ce contexte est lidée première que tous les services gouvernementaux (même ceux qui sont légitimes) doivent être dispensés aux citoyens gratuitement. Pour faire en sorte de mettre totalement en pratique le concept américain du gouvernement en tant quagence pour les citoyens, on doit considérer le gouvernement comme une agence rétribuée. Cest sur cette base que lon peut ensuite élaborer les moyens appropriés de lier directement et proportionnellement les revenus gouvernementaux aux services gouvernementaux rendus.

On peut noter, dans lexemple donné ci-dessus, que le coût dun tel financement serait automatiquement proportionnel à lactivité économique dun individu; ceux dont les revenus sont les plus modestes (qui participent rarement, sinon jamais, à des transactions à crédit) en seraient virtuellement exempts, bien quils profiteraient quand même des avantages de la protection légale offerte par les forces armées, la police et les cours de justice à légard des offenses criminelles. Ces avantages peuvent être considérés comme une gratification profitant aux hommes économiquement moins habiles, gratification rendue possible grâce à ceux qui le sont plus, sans aucun sacrifice de ceux-ci ceux-là.

Cest dans leur propre intérêt que les individus économiquement plus productifs doivent payer pour maintenir les forces armées protégeant leur pays contre les invasions; leurs dépenses ne sont pas plus grandes par le fait quune partie marginale de la population est incapable de contribuer à ces coûts. À légard des coûts de la guerre, le groupe marginal est non-existant du point de vue économique. Même chose à légard des coûts pour maintenir la force de police: cest dans leur propre intérêt que les hommes les plus capables doivent payer pour larrestation des criminels, que la victime soit riche ou pauvre.

Il est important de noter que ce type de protection gratuite représente un avantage indirect pour ceux qui ne contribuent pas au financement, et nest quune conséquence marginale du fait que ceux qui y contribuent y trouvent leur intérêt. Ce type davantage ne peut être étendu pour couvrir des avantages directs ou pour prétendre, comme le font les partisans de lÉtat-providence, que laumône directe aux non-producteurs est dans lintérêt propre des producteurs.

La différence, en bref, est la suivante: si une compagnie ferroviaire devait faire rouler un train et permettre aux pauvres dutiliser les places libres sans payer, cela ne serait pas la même chose (ni le même principe) que daccorder aux pauvres le droit daller dans les cabines de première classe et dans les trains spéciaux.

Tout type dassistance non-sacrificielle, de gratification sociale, davantage gratuit ou de don entre les hommes, nest possible que dans une société libre, et nest approprié que sil est non-sacrificiel. Mais, dans une société libre, sous un système de financement volontaire du gouvernement, il ny aurait pas déchappatoires ou de possibilités légales permettant une «redistribution de la richesse» lassistance non-méritée de certains hommes par le travail forcé et lextorsion du revenu des autres, le vol, lexploitation et la destruction de ceux qui sont capables de payer les coûts pour maintenir une société civilisée, en faveur de ceux qui en sont incapables ou qui ne le veulent pas pour subvenir à leur propre existence.


VII

LE RACISME{14}

Le racisme est la forme la plus abjecte et la plus brutalement primitive du collectivisme. Cest le fait daccorder une importance morale, sociale ou politique à la lignée génétique à laquelle un homme appartient, et de croire que ses traits intellectuels et caractérologiques sont héréditaires. Ce qui veut dire, en pratique, quun homme doit être jugé, non en fonction de son propre caractère et de ses propres actions, mais en fonction de ceux de ses ancêtres.

Le racisme prétend que le contenu de lesprit dun homme pas son appareil cognitif, mais son contenu est héréditaire, que les convictions, les valeurs et le caractère dun homme sont déterminés avant sa naissance, par des facteurs physiques au-delà de son contrôle. Cest la version préhistorique de linnéisme, cest-à-dire de linnéité de la connaissance, qui a été complètement réfutée par la philosophie et la science. Le racisme est la doctrine des brutes, conçue par et pour elles. Cest une version du collectivisme pour éleveur de bétail capable de différencier diverses races danimaux, mais pas les animaux des hommes.

Comme toute forme de déterminisme, le racisme invalide lattribut spécifique qui distingue lhomme de toutes les autres espèces vivantes: sa faculté rationnelle. Le racisme nie deux aspects de la vie de lhomme: la raison et le choix, ou lesprit et la moralité, pour y substituer la prédestination chimique.

La famille respectable qui entretient ses membres méprisables ou qui dissimule leurs crimes pour «protéger le nom de la famille», (comme si la dignité morale dun homme pouvait être entachée par les actions dautrui) le vaurien qui se vante que son arrière-grand-père était un constructeur dempire, ou la vieille fille provinciale qui se vante que son grand oncle maternel était un sénateur et que son troisième cousin a donné un concert au Carnegie Hall (comme si les réalisations dun homme pouvaient déteindre sur la médiocrité dautrui) les parents qui font des recherches généalogiques pour «peser» leur futur gendre, la vedette qui commence son autobiographie par un compte rendu détaillé de lhistoire de sa famille, voilà autant dexemples de racisme, de manifestations ataviques dune doctrine dont la complète expression est la guerre tribale de sauvages préhistoriques, le génocide des juifs par lAllemagne nazie, et les atrocités des soi-disant «nations en voie de développement» daujourdhui.

La théorie qui considère le «bon sang» ou le «mauvais sang» comme un critère moral-intellectuel, ne peut mener en pratique quà un bain de sang. La force brute est le seul moyen daction possible aux hommes qui se considèrent seulement comme de stupides agrégats chimiques.

Les racistes modernes tentent de prouver la supériorité ou linfériorité dune race donnée par les réalisations historiques de certains de ses membres. Le fréquent spectacle historique dun grand innovateur qui, de son vivant, est conspué, dénoncé, tourmenté et persécuté par ses compatriotes, et qui, quelques années après sa mort, est immortalisé dans un monument national et célébré comme une preuve de la grandeur de la race allemande (ou française, ou italienne, ou cambodgienne), est un spectacle révoltant de lexpropriation collectiviste commise par les racistes, tout comme lest lexpropriation des biens matériels perpétrée par les communistes.

Tout comme il ny a pas desprit collectif ou racial, il ny a pas de réalisations collectives ou raciales. Il ny a que des esprits individuels et des réalisations individuelles; et la culture nest pas le produit anonyme de masses indifférenciées, mais la somme des réalisations intellectuelles dhommes individuels.

Même sil était prouvé ce qui nest pas le cas que le nombre dhommes à lintelligence potentiellement supérieure est plus élevé parmi les membres de certaines races que dautres, cela ne nous dirait rien sur un individu donné et ne serait pas pertinent pour que lon puisse porter un jugement à son égard. Un génie est un génie, quel que soit le nombre de crétins qui appartiennent à la même race que lui, et un crétin est un crétin, quel que soit le nombre de génies qui partagent son origine raciale. Il est difficile de dire quelle est linjustice la plus scandaleuse: la prétention des sudistes racistes affirmant quun génie de race noire devrait être traité comme un inférieur parce que sa race a «produit» des brutes, ou laffirmation quune brute allemande a un statut supérieur parce que sa race a «produit» Goethe, Schiller et Brahms.

Bien entendu, ce ne sont pas deux prétentions différentes, mais deux applications de la même prémisse fondamentale. La question de savoir si on allègue la supériorité ou linfériorité dune quelconque race donnée nest pas pertinente; le racisme na quune source psychologique: le sentiment qua le raciste de sa propre infériorité.

Comme toutes les autres formes de collectivisme, le racisme est une demande pour limmérité. Cest une demande de connaissance automatique, cest-à-dire dune évaluation automatique du caractère des hommes qui court-circuite la responsabilité dexercer un jugement rationnel ou moral, et, par-dessus tout, une quête dune estime de soi automatique (ou dune pseudo-estime de soi).

Attribuer ses vertus à son origine raciale, cest avouer que lon na aucune connaissance du processus par lequel les vertus sont acquises et, la plupart du temps, que lon na pas réussi à en acquérir. La très grande majorité des racistes sont des hommes qui nont acquis aucun sens de lidentité personnelle, qui ne peuvent prétendre à aucune distinction ou réalisation individuelle, et qui cherchent lillusion dune «estime de soi tribale» en alléguant linfériorité de quelque autre tribu. Observez lintensité hystérique des racistes sudistes; observez également que le racisme est beaucoup plus répandu parmi la pauvre racaille blanche que parmi leurs pairs intellectuellement supérieurs.

Historiquement, la montée ou la chute du racisme a toujours accompagné celles du collectivisme. Le collectivisme prétend que lindividu na aucun droit, que sa vie et son travail appartiennent au groupe (à la «société», à la tribu, à lÉtat, à la nation) et que le groupe peut le sacrifier à sa guise et pour ses propres intérêts. La seule façon de concrétiser ce genre de doctrine est dutiliser la force brute, et létatisme a toujours été le corollaire politique du collectivisme.

LÉtat absolu nest simplement quune forme institutionnalisée du banditisme, quel que soit le gang particulier qui prend le pouvoir. Et, puisque le banditisme na aucune justification rationnelle, nen a jamais eue et ne pourra jamais en avoir, la mystique du racisme est un élément crucial dans toutes les variantes de lÉtat absolu. La relation est réciproque: létatisme émerge des guerres tribales préhistoriques et de lidée que les hommes dune tribu sont les proies naturelles pour ceux dune autre, et établit ses propres sous-catégories internes de racisme, un système de castes déterminées par la naissance dun homme, tels les titres de noblesse ou lesclavage de génération en génération.

Le racisme de lAllemagne nazie où les hommes devaient remplir un questionnaire sur leur généalogie, de manière à prouver leur ascendance aryenne a son pendant en Russie soviétique où les hommes devaient remplir des questionnaires similaires pour démontrer que leurs ancêtres navaient détenu aucune propriété et ainsi prouver leur ascendance prolétarienne. Lidéologie soviétique repose sur lidée que les hommes peuvent être génétiquement conditionnés au communisme, cest-à-dire que quelques générations conditionnées par la dictature transmettront lidéologie communiste à leurs descendants qui seront alors communistes de naissance. La persécution des minorités raciales en Russie soviétique, en fonction de lascendance raciale et de larbitraire dun quelconque commissaire, est bien connue; lantisémitisme est particulièrement présent, sauf que les pogroms officiels sont maintenant appelés «purges politiques».

Il ny a quun seul antidote au racisme: la philosophie individualiste et son corollaire politico-économique, le capitalisme de laissez-faire.

Lindividualisme considère lhomme chaque homme comme une entité indépendante et souveraine qui possède un droit inaliénable à sa propre vie, un droit qui découle de sa nature en tant quêtre rationnel. Lindividualisme soutient quune société civilisée, ou toute forme dassociation, de coopération ou de coexistence pacifique entre les hommes, ne peut être atteinte que sur la base de la reconnaissance des droits individuels, et quun groupe, comme tel, na dautres droits que les droits individuels de ses membres. (Voir Les droits de lhomme et Les «droits» collectivisés.)

Ce ne sont pas les ancêtres, les parents, les gènes ou le corps chimique dun homme qui comptent dans un marché libre, mais un seul attribut humain: lhabileté productive. Cest selon lambition et lhabileté productive propres dun homme que le capitalisme le juge et le récompense en conséquence.

Aucun système politique ne peut établir de rationalité universelle par la loi (ou par la force). Mais le capitalisme est le seul système qui fonctionne de manière à récompenser la rationalité et à pénaliser toute forme dirrationalité, incluant le racisme.

Un système totalement libre, capitaliste, na jamais encore existé sur terre. Mais ce qui est extrêmement significatif est la corrélation entre le racisme et les contrôles politiques dans les économies semi-libres du XIXesiècle. Les persécutions raciales et (ou) religieuses des minorités étaient inversement proportionnelles au degré de liberté dun pays. Le racisme était plus prononcé dans les économies plus contrôlées, comme la Russie et lAllemagne, quen Angleterre, le pays le plus libre dEurope à cette époque.

Cest le capitalisme qui a fait faire à lhumanité ses premiers pas vers la liberté et une façon de vivre rationnelle. Cest le capitalisme qui brisa les barrières nationales et raciales au moyen du libre-échange. Cest le capitalisme qui abolit le servage et lesclavage dans tous les pays civilisés du monde. Cest le Nord capitaliste qui détruisit lesclavage du Sud agrarien-féodal aux États-Unis.

Telle fut la voie qua suivie lhumanité pour une brève période de quelques cent cinquante ans. Les résultats et les réalisations spectaculaires de ce mouvement sont évidents.

La montée du collectivisme renversa cette tendance.

Lorsque les hommes commencèrent à être endoctrinés une fois de plus avec lidée que les individus ne possèdent aucun droit, que la suprématie, lautorité morale et le pouvoir illimité appartiennent au groupe, et quun homme ne signifie rien hors de ce groupe, la conséquence inévitable fut que les hommes commencèrent à graviter autour de groupes ou dautres, comme auto-protection, dans la confusion et dans la terreur inconsciente. La collectivité la plus simple à laquelle se joindre, la plus facile à identifier, particulièrement pour les gens à lintelligence limitée, la forme d«appartenance» et de «solidarité» la moins exigeante, est la race.

Cest ainsi que les théoriciens du collectivisme, les chantres «humanitaires» dun État absolu «bienveillant», ont permis la renaissance et la nouvelle croissance virulente du racisme au vingtième siècle.

Dans sa grande époque capitaliste, les États-Unis furent le pays le plus libre sur la terre, et la meilleure réfutation des théories racistes. Les hommes de toute race vinrent ici, certains de pays inconnus et à lidentité culturelle indéfinie, et accomplirent des prouesses dhabileté productive qui nauraient jamais été possibles sur leur terre natale opprimée par les contrôles étatiques. Les hommes de groupes raciaux qui sétaient massacrés les uns les autres pendant des siècles apprirent à vivre ensemble dans lharmonie et la coopération pacifique. Cest à juste titre que lAmérique avait été appelée le melting pot. Mais peu de gens réalisèrent que lAmérique ne fusionna pas les hommes dans la grise conformité dun collectif: elle les unit en protégeant leur droit à lindividualité.

Les principales victimes dun tel préjudice racial, tel quil a existé en Amérique, furent les Noirs. Ce fut un problème institué et perpétué par le Sud non-capitaliste, bien quil nait pas été confiné à cette région. La persécution des Noirs dans le Sud fut et est encore vraiment scandaleuse. Mais dans le reste du pays, dans la mesure où les hommes étaient libres, même ce problème sestompa progressivement sous la pression des lumières de la raison et des propres intérêts économiques des Blancs.

Aujourdhui, ce problème, comme toutes les autres formes de racisme, saggrave de plus en plus. LAmérique est devenu raciste dune manière qui rappelle les pires jours des pays les moins évolués de lEurope du XIXesiècle. La cause est la même: la montée du collectivisme et de létatisme.

En dépit de la revendication pour légalité raciale, propagée par les «libéraux» au cours des quelques dernières décennies, le Bureau du recensement a récemment rapporté que «le statut économique des Noirs, relativement à celui des Blancs, ne sest pas amélioré depuis près de vingt ans». Il sétait amélioré dans les années plus libres de notre «économie mixte»; il sest détérioré avec laccroissement progressif de lÉtat-providence des «libéraux».

La montée du racisme dans une «économie mixte» accompagne la croissance des contrôles gouvernementaux. Une «économie mixte» désintègre un pays en une guerre civile institutionnalisée de groupes de pression, chacun luttant pour obtenir des faveurs législatives et des privilèges spéciaux aux dépens des autres.

Lexistence de tels groupes de pression et de leurs démarcheurs politiques est ouvertement et cyniquement reconnue aujourdhui. La référence à quelques philosophie politique, principe, idéal ou objectif à long terme que ce soit ne fera bientôt plus partie de la scène politique; pourtant, personne nadmet que ce pays dérive maintenant à la merci dun jeu de pouvoir aveugle et à courte vue auquel participent différents gangs étatistes, chacun ayant lintention de mettre la main sur une arme législative pour lobtention de quelque avantage particulier et immédiat.

En labsence de toute philosophie politique cohérente, chaque groupe économique a agi comme son propre fossoyeur, hypothéquant son avenir pour quelque privilège momentané. La politique des hommes daffaires a été, pendant quelque temps, la plus suicidaire à cet égard. Mais elle a été surpassée par lactuelle politique des leaders noirs.

Aussi longtemps que les leaders noirs combattaient la discrimination imposée par le gouvernement, le droit, la justice et la moralité étaient de leur côté. Mais ce nest plus ce quils combattent maintenant. Les confusions et les contradictions entourant la question du racisme ont maintenant atteint un sommet incroyable.

Le temps est venu de clarifier les principes impliqués.

La politique des États du Sud envers les Noirs était et est toujours une scandaleuse contradiction des principes fondamentaux de ce pays. La discrimination raciale, imposée et appliquée par la loi, est une atteinte aux droits individuels tellement flagrante et inexcusable que les lois racistes du Sud auraient dû être déclarées inconstitutionnelles depuis longtemps.

La prétention des racistes sudistes à légard des «droits des États» est une contradiction dans les termes: il nexiste pas de «droits» qui permettraient à certains hommes de violer les droits dautrui. Le concept constitutionnel de «droit des États» sapplique à la division des pouvoirs entre les autorités locales et nationale, et sert à protéger les États des intrusions du gouvernement fédéral; il naccorde pas au gouvernement dun État un pouvoir arbitraire et illimité sur ses citoyens ou le privilège dabroger les droits individuels des citoyens.

Il est vrai que le gouvernement fédéral sest servi de la question raciale pour élargir son propre pouvoir et établir un précédent dempiétement sur les droits légitimes des États, dune manière inconstitutionnelle et non nécessaire. Mais cela signifie simplement que chacun des gouvernements est fautif; cela nexcuse pas la politique des racistes sudistes.

Lune des pires contradictions, dans ce contexte, est la prise de position de plusieurs soi-disant «conservateurs» (non-exclusivement confinés au Sud) qui prétendent être des défenseurs de la liberté, du capitalisme, des droits de propriété et de la constitution, et qui favorisent le développement du racisme du même souffle. Ils ne semblent pas se préoccuper suffisamment de questions de principes pour réaliser quils se coupent eux-mêmes lherbe sous le pied. Ceux qui nient les droits individuels ne peuvent revendiquer, défendre ou soutenir quelque droit que ce soit. Ce sont de tels soi-disant champions du capitalisme qui aident à le discréditer et à le détruire.

Les «libéraux» sont coupables de la même contradiction, mais sous une forme différente. Ils prônent le sacrifice de tous les droits individuels à la règle majoritaire absolue, tout en se présentant comme des défenseurs des droits des minorités. Mais la plus petite minorité sur terre est lindividu. Ceux qui nient les droits individuels ne peuvent prétendre être des défenseurs des minorités.

Cette accumulation de contradictions, de pragmatisme de courte vue, de dégoût cynique pour les principes, et doutrageuse irrationalité, a maintenant atteint son sommet dans les nouvelles revendications des leaders noirs.

Plutôt que de combattre la discrimination raciale, ils revendiquent quelle soit légalisée et mise en application. Plutôt que de combattre le racisme, ils revendiquent létablissement de quotas raciaux. Plutôt que de promouvoir le «daltonisme» dans les questions sociales et économiques, ils déclarent que le «daltonisme» est mauvais et que la «couleur» de la peau devrait être une considération fondamentale. Plutôt que de se battre pour des droits égaux, ils revendiquent des privilèges spéciaux fondés sur la race.

Ils demandent que des quotas raciaux soient établis dans le domaine de lemploi et que le travail soit distribué sur une base raciale, en proportion du pourcentage dune race donnée dans la population locale. Par exemple, puisque les Noirs constituent 25% de la population de New York, ils demandent que 25% des emplois leur soient attribués dans une entreprise donnée.

Les quotas raciaux ont été lun des plus affreux maux dans les régimes racistes. Il y avait des quotas raciaux dans les universités de la Russie tzariste, dans la population des grandes villes russes,etc. Lune des accusations contre les racistes américains est que certaines écoles pratiquent un système secret de quotas raciaux. Quand les questionnaires de demande demploi ont cessé de porter sur la religion ou la race du postulant, cela fut considéré comme une victoire pour la justice.

Aujourdhui, ce nest pas un oppresseur mais un groupe minoritaire opprimé qui revendique linstauration de quotas raciaux! Cette singulière demande a été jugée excessive, même par les «libéraux». Beaucoup dentre eux lont proprement dénoncée avec indignation.

Selon le New York Times du 23juin 1963, «Les manifestants sengagent dans un cercle vicieux en jouant le jeu du nombre. Demander que 25% (ou tout autre pourcentage) des emplois soient accordés aux Noirs (ou à tout autre groupe) est fautif pour une raison fondamentale: cela fait appel à un système de quotas, qui est en lui-même discriminatoire. (…) Ce journal a longtemps combattu un quota religieux dans la magistrature; nous nous opposons également à un quota racial appliqué aux emplois, des plus élevés aux plus humbles.»

Comme si le racisme évident dune telle revendication nétait pas suffisant, certains leaders noirs allèrent encore plus loin. WhitneyM. YoungJr., directeur exécutif de la Ligue nationale urbaine, fit la déclaration suivante (New York Times, 1eraoût 1963):

«Le leadership blanc doit être suffisamment honnête pour reconnaître quà travers notre histoire il a existé une classe spéciale de citoyens privilégiés qui a reçu un traitement préférentiel. Cette classe était la classe blanche. Alors maintenant nous disons ceci: si deux hommes, lun Noir et lautre Blanc, sont également qualifiés pour un emploi, engagez le Noir.»

Considérez les implications dune telle déclaration. Elle nimplique pas simplement des privilèges spéciaux sur une base raciale, elle implique que les hommes blancs soient pénalisés pour les fautes de leurs ancêtres. Elle implique quun travailleur blanc se voit refuser un emploi parce que son grand-père a pu pratiquer la discrimination raciale. Mais peut-être que son grand-père ne la pas pratiqué. Peut-être que son grand-père na même pas vécu dans ce pays. Étant donné que ces questions ne doivent pas être prises en considération, cela signifie que ce travailleur blanc doit être accusé dune culpabilité raciale collective, culpabilité consistant simplement dans la couleur de sa peau.

Ce principe est le même que celui du pire des racistes sudistes qui attribue à tous les Noirs une culpabilité raciale collective pour quelque crime que ce soit commis par un Noir individuel, et qui les traite tous comme des inférieurs parce que leurs ancêtres étaient des sauvages.

Le seul commentaire que lon peut faire face à de telles revendications est: «En vertu de quel droit, de quel code? En fonction de quelle norme?»

Cette politique absurdement pernicieuse est en train de détruire la base morale du combat des Noirs. Leur cause repose sur le principe des droits individuels. Sils revendiquent la violation des droits dautrui, ils nient et détruisent les leurs. Ainsi, il faut leur faire la même réponse quaux racistes sudistes: il ne peut exister une chose telle que le «droit» pour certains hommes de violer celui dautrui.

Et cependant, toute la politique des leaders noirs va maintenant dans cette direction. Par exemple, la revendication de quotas raciaux dans les écoles, qui propose que des centaines denfants, blancs et noirs, soient forcés daller à lécole dans des quartiers éloignés, dans le but dobtenir un «équilibre racial». Ici encore, cest du pur racisme. Comme les opposants à cette revendication lont fait remarquer, inscrire de force des enfants dans certaines écoles en raison de leur race est tout aussi pernicieux, que ce soit pour des raisons de ségrégation ou dintégration. Et la seule idée dutiliser des enfants comme pions dans un jeu politique devrait scandaliser tous les parents, de quelque race, confession ou couleur que ce soit.

Le projet de loi sur les «droits civiques», actuellement examiné au Congrès, est un autre exemple dune violation évidente des droits individuels. Il est juste dempêcher toute discrimination dans les établissements et les institutions gouvernementaux: le gouvernement na aucun droit de discriminer à lencontre de quelque citoyen que ce soit. Et en fonction du même principe, le gouvernement na aucun droit de discriminer en faveur de certains citoyens aux dépens des autres. Il na aucun droit de violer le droit de la propriété privée en empêchant la discrimination dans les établissements privés.

Aucun homme, quil soit noir ou blanc, ne peut prétendre à la propriété dautrui. Les droits dun homme ne sont pas violés par le refus dun individu privé de faire affaire avec lui. Le racisme est une doctrine pernicieuse, irrationnelle et moralement méprisable; mais les doctrines ne peuvent être interdites ou prescrites par la loi. Tout comme nous devons protéger la liberté de parole dun communiste, même si ses doctrines sont pernicieuses, nous devons protéger le droit dun raciste dutiliser et de disposer de sa propre propriété. Le racisme privé nest pas une question légale, mais morale, et ne peut être combattue que par des moyens privés, comme le boycott économique ou lostracisme social.

Inutile de dire que si le projet de loi des «droits civiques» est adopté, ce sera la pire atteinte aux droits de propriété dans les tristes annales de lhistoire américaine à cet égard. (Le projet de loi fut adopté en1964, incluant les dispositions qui violent les droits de propriété.)

Cest une démonstration ironique de linsanité philosophique de notre époque et de la tendance suicidaire qui en découle, que les hommes qui ont le besoin le plus urgent de la protection des droits individuels, les noirs, soient à lavant-garde de la destruction de ces droits.

Un avertissement: ne devenez pas les victimes des mêmes racistes en succombant au racisme; nassociez pas tous les noirs à la scandaleuse irrationalité de certains de leurs leaders. Aucun groupe na de leadership intellectuel adéquat aujourdhui, ni de représentativité valable.

En conclusion, je citerai un éditorial étonnant du New York Times du 4août, étonnant parce que les idées de cette nature ne sont pas courantes à notre époque:

«Mais la question nest pas de savoir si un groupe reconnaissable à sa couleur, à ses caractéristiques ou à sa culture a des droits en tant que groupe. Non, la question est de savoir si chaque individu américain, quelles que soient sa couleur, ses caractéristiques ou sa culture, est dépourvu de ses droits en tant quaméricain. Si lindividu a tous les droits et les privilèges qui lui sont dus en vertu des lois et de la constitution, on ne doit pas se préoccuper des groupes ou des masses, puisque ces derniers nexistent pas dans les faits, sauf comme figures de rhétorique.»
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{1} Texte dune conférence donnée par Ayn Rand à lUniversité du Wisconsin le 9février 1961. 

{2} Quand elle est utilisée au sujet de phénomènes physiologiques comme les fonctions automatiques dun organisme, lexpression «capacité dagir… en fonction dun objectif» na pas le sens d«intentionnel» concept applicable seulement aux actions dune conscience et nimplique même pas lexistence dun principe téléologique. Jutilise lexpression «capacité dagir… en fonction dun objectif», pour désigner le fait que ces fonctions sont des actions dont la nature est telle que le maintien de la vie de lorganisme en découle et en est le résultat.

{3} The Objectivist Newsletter, février 1963.

{4} Nathaniel Branden, The Objectivist Newsletter, juillet 1962.

{5} The Objectivist Newsletter, janvier 1963.

{6} Barbara Branden a été dans les années 1960/70 lune des plus proches disciples dAyn Rand, auteur dune remarquable biographie intitulée The Passion of Ayn Rand (Doubleday, 1986). (N.d.T.)

{7} Medicare désigne le système américain dassistance sociale non obligatoire en matière de santé. (N.d.T.)

{8} The Objectivist Newsletter, avril 1963.

{9} Les «Pères Fondateurs» sont les inspirateurs et rédacteurs de la Constitution américaine. Les plus connus sont Hamilton, Madison et Jefferson. (N.d.T.)

{10} Nom dun haut-fonctionnaire du Département dÉtat poursuivi en justice et condamné à plusieurs années de prison vers 1950 pour «activités anti-américaines». (N.d.T.)

{11} The Objectivist Newsletter, juin 1963

{12} Au sens américain du terme, cest-à-dire voisin de «gauchiste» ou «social-démocrate» (N.d.T.).

{13} The Objectivist Newsletter, février 1964

{14} The Objectivist Newsletter, septembre 1963
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