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      INTRODUCTION

      
         Pour tenter de résoudre ces difficultés, plusieurs options ont été choisies. D’abord, en simplifiant volontairement le système
            de l’Encyclopédie de l’Islam, on a décidé de réduire la transcription des mots arabes à l’usage d’un accent circonflexe (â, î, û) pour traduire l’allongement
            des voyelles, au redoublement d’une consonne lorsque l’arabe présente une shadda (comme dans Muhammad), et à une simple apostrophe (’) pour transcrire la présence d’un ayn ou d’un alif, mais seulement lorsqu’ils figurent dans le corps d’un mot (Ismâ’îl). L’orthographe usuelle de nombreux mots passés en français
            a été conservée, comme Bagdad, calife ou omeyyade. Par ailleurs, pour fournir un maximum de matériaux pouvant être utilisés
            à titre de documents à commenter, un grand nombre de petits extraits d’auteurs médiévaux ont été insérés dans les annexes.
            Par souci de commodité, la bibliographie a été limitée à une sélection d’ouvrages rédigés en langue française, mais le lecteur
            retiendra que ces références ne constituent qu’une petite partie de la bibliographie concernant les premiers siècles de l’Islam,
            en particulier pour l’Orient où la plupart des études sont en anglais.
         

      

      

   
      

      CHAPITRE 1

      L’ARABIE AVANT L’ISLAM

      1. LE CADRE NATUREL

      2. LES HOMMES ET LEURS ACTIVITÉS

      3. LES ÉCHANGES, LES VILLES ET LA KA’BA

      
         Si l’Islam s’affirme dès son apparition comme une religion étroitement liée aux villes, il est impossible de ne pas replacer
            son émergence dans le cadre de la péninsule arabique tant le rôle des nomades bédouins fut décisif dans l’expansion musulmane.
            Faute de sources conséquentes, la situation intérieure et les formes d’organisation économique et sociale de l’Arabie avant
            l’Islam demeurent cependant mal connues. Les données fournies par le Coran, les récits de voyageurs antiques et quelques poèmes
            anté islamiques controversés révèlent que ces régions étaient entièrement dominées par le nomadisme et qu’un actif commerce
            s’y développait à partir de quelques centres urbains du Hidjâz.
         

      

      
         1. LE CADRE NATUREL

         
            1.1. LA SITUATION GÉOGRAPHIQUE
            

            
               La péninsule Arabique se présente comme un milieu profondément homogène, dominé par des déserts, couvrant près de trois millions
                  de kilomètres carrés. C’est un territoire immense qui s’étend sur près de 2 500 km du nord au sud et sur près de 1 500 km
                  dans sa plus grande largeur. Pour les Arabes, l’Arabie est une île (Djazîrat al-A’rab), c’est-à-dire une terre coupée des autres, dissociée du reste de l’univers. De fait, il s’agit d’une terre naturellement
                  isolée, séparée de l’Afrique par la mer Rouge, de l’Asie par le golfe Persique, et de la Syrie et de la Palestine par le désert
                  du Nafûd.
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            1.2. LE RELIEF
            

            
               Cette vaste péninsule est bordée par trois chaînes de montagnes qui renforcent encore davantage cet isolement. À l’ouest,
                  se trouve le Hidjâz, haute barrière de roches primaires métamorphisées, culminant à plus de 2 600 m d’altitude et longeant
                  la Tihama, basse plaine littorale s’étirant le long de la mer Rouge. À l’est, se dressent les monts d’Oman et, au sud, les
                  monts du Yémen et de l’Hadramawt. Entre ces chaînes se développent des déserts, vastes étendues de dunes sablonneuses sans grands accidents
                  de relief, tels que le Nafûd, au nord (70 000 km2), le Dahna, au centre, et l’immense Rub al-Khâlî, qui couvre plus de 500 000 km2.
               

            

         

         
            1.3. LE CLIMAT ET LA VÉGÉTATION
            

            
               La péninsule Arabique est sans aucun doute l’une des régions les plus chaudes et les plus arides du monde. Les moyennes de
                  juillet dans le Rub al-Khâlî dépassent toujours 45° à l’ombre. Le désert ne reçoit aucune précipitation de mai à octobre et
                  la température peut même y atteindre 60°. Dans le Nafûd, les précipitations varient entre 50 et 100 mm par an et la végétation
                  est naturellement très réduite. Les cultures sont rares, limitées à quelques oasis où se trouvent des palmiers et des datiers.
                  Seul le Sud de l’Arabie échappe à cette sécheresse puisque le Yémen, l’Hadramawt et l’Oman subissent les effets de la mousson
                  venue de l’océan Indien. Celle-ci apporte quelques pluies qui autorisent une plus grande variété de cultures s’étageant souvent
                  sous forme de terrasses.
               

            

         

      

      
         2. LES HOMMES ET LEURS ACTIVITÉS

         
            Toute la vie économique, sociale et culturelle de ces régions était alors dictée par les conditions naturelles qui viennent
               d’être évoquées.
            

         

         
            2.1. LES FORMES D’ORGANISATION SOCIALE
            

            
               Les Arabes affirmaient constituer deux groupes. Les Arabes du Nord et du centre auraient eu pour ancêtre Adnan, descendant
                  d’Ismaël, fils d’Abraham. Les Arabes du Sud disaient venir de Qahtan, descendant direct de Sem, fils de Noé. Sur la base de
                  différences essentiellement linguistiques, on oppose donc traditionnellement les Arabes du Nord (appelés tantôt Nazirites,
                  Qaisites, Adnanites) aux Arabes du Sud (Qahtanites, ou encore Kalbites, Yéménites), et cette opposition demeura très sensible
                  pendant les premiers temps de l’Islam, engendrant rivalités et conflits.
               

            

            
               Arabes du Nord et Arabes du Sud

               « La théorie arabe veut que les Arabes forment une race, et non pas une communauté de peuples parlant la même langue ; cette
                  race comprend des individus qui descendent en ligne directe de l’un ou de l’autre de deux ancêtres, Qahtan et ‘Adnan. Ceux-ci
                  étaient-ils parents ? Qahtan descendait-il d’Ismâ’il, qui est reconnu comme l’ancêtre de ‘Adnan ? La tradition veut que les descendants de Qahtan soient “les vrais Arabes” (al-’arab al-’âriba) et ceux de Adnan les “Arabes arabisés” (al-’arab al-musta’riba). Cette tradition pourrait trouver une explication linguistique ; en effet la racine ’adana signifie “être à demeure dans un lieu, continuer de paître ses troupeaux dans le même pâturage” : cette définition pourrait
                  s’appliquer aux sédentaires du Sud, qui adoptèrent l’arabe comme langue, donc s’arabisèrent. La racine qahata signifie, elle, “être sans pluie, manquer de pluie”, ce qui pourrait correspondre aux régions parcourues par les Arabes nomades,
                  ceux du Nord. Mais la tradition veut que les gens de Qahtan soient les Arabes du Sud (tribus yéménites) et que ceux de ‘Adnan
                  soient les Arabes du Nord (tribus ma’adites, nizarites ou qaysites). Quoi qu’il en soit de cette répartition, il existe une
                  différenciation, qui correspond à des données réelles, humaines, linguistiques, sociales, économiques, et qui eut de profondes
                  et durables répercussions dans l’histoire des Arabes. »
               

               R. Mantran, L’expansion musulmane (viie-xie siècles), Paris, 1969, p. 65.
               

            

            
               Les nomades de l’Arabie centrale et du Nord ne formaient pas d’État. On les connaissait depuis l’Antiquité sous le nom de
                  « Sarrasins » (du grec Sarakênoi). Ils étaient organisés en tribus divisées en clans. Le clan était dirigé par un shaykh, choisi par le groupe en fonction de son prestige et de ses qualités personnelles. Il gouvernait le groupe assisté d’un conseil
                  formé par l’ensemble des chefs de famille (shuyûkh). À l’intérieur de la famille, le maître était le père et celui-ci réglait les mariages, les successions et les activités.
                  Le frère du père, c’est-à-dire l’oncle paternel, faisait aussi l’objet d’un respect particulier. La place de la femme était
                  plus réduite et sa fonction principale était celle de génitrice. Privilégiant l’endogamie, on se mariait volontiers avec une
                  fille du clan, de préférence sa cousine, la fille de l’oncle paternel.
               

            

            
               Toute existence en dehors du clan étant impossible dans ce milieu précaire, une très forte solidarité unissait ses membres,
                  en théorie égaux. Les Bédouins se conformaient à un idéal moral (murûwwa ou virilité) associant courage, dignité, endurance et hospitalité. Le sens de l’honneur y tenait une place importante et
                  tout sang versé était vengé par le plus proche parent. L’une des règles les plus sacrées de l’honneur était le devoir de l’hospitalité,
                  sans doute à cause de la fragilité de la vie nomade. Le porte-parole du groupe était le poète, craint et admiré, et que l’on
                  croyait détenteur d’un pouvoir magique. Il chantait les mérites de sa tribu et exaltait les exploits de ses héros. Les thèmes
                  poétiques les plus fréquents étaient l’amour de la femme et le désert, avec ses animaux et ses paysages. Parmi les principaux
                  poètes figurent Zuhaîr, Labîd, Amr ibn Kulthum et Tarafa. Il existait aussi de nombreuses poétesses, comme al-Khansâ, qui mourut vers 644. Chaque année se tenait à l’occasion des foires des joutes oratoires
                  qui opposaient tous les poètes des tribus.
               

            

            
               Les mu’allaqât

               La poésie anté-islamique a fait l’objet de nombreuses controverses, en particulier après qu’un critique égyptien, Taha Hussein,
                  en 1926, ait remis en cause l’authenticité de toute la poésie arabe antérieure au viiie siècle. Cette thèse souleva de vives réactions car elle mettait en cause la culture arabe. De fait, plusieurs siècles séparent
                  la composition des poèmes antérieurs à l’Islam et le moment où ils furent recueillis et enregistrés par des lexicographes
                  à Kûfa et Basra, au ixe siècle. Il s’agissait à cette époque de prouver aux musulmans non arabes, les Perses en particulier, que les Arabes possédaient
                  une brillante culture poétique, et il ne fait guère de doute que les poésies anciennes, jusque-là transmises oralement, furent
                  retouchées, voire falsifiées. La plus grande prudence s’impose donc et rien ne prouve que les sept poèmes les plus renommés
                  de la période anté islamique (les mu’allaqât, « les suspendues »), réunis par un anthologue nommé Hammâd Râwiya († vers 776), aient autrefois été suspendus dans le sanctuaire
                  de la Ka’aba à La Mecque. Leurs auteurs sont connus sous les noms de ‘Antara, Imru’ al-Qays, Tarafa, ‘Amr b. Kulthûm, al-Hârith
                  b. Hilliza et enfin Labîd. La traduction la plus accessible en français de ces pièces est celle de Pierre Larcher, intitulée
                  Les Mu’allaqât. Les sept poèmes préislamiques (Cognac, 2000).
               

            

         

         
            2.2. LES ACTIVITÉS ÉCONOMIQUES
            

            
               En dehors de fréquentes razzias, la plus grande partie des activités économiques des Bédouins était constituée par l’élevage,
                  à commencer par celui du chameau. Cet animal fournissait aux bédouins du lait, de la viande, de la peau et de la laine. Ses
                  excréments servaient de combustible et son urine protégeait des insectes. Le chameau était encore un moyen d’échange et il
                  figurait également dans les dots apportées à l’occasion des mariages. Son utilité provenait enfin de ce que c’était un animal
                  résistant et rapide, pouvant porter de lourdes charges et parcourir plusieurs centaines de kilomètres par jour.
               

            

            
               Les autres animaux faisant l’objet d’un élevage étaient des caprins, des ovins, des ânes, des mulets, des chevaux, mais seulement
                  en zone montagneuse puisque le cheval nécessite une grande consommation d’eau. De fait, pour les Bédouins, la recherche de
                  points d’eau était fondamentale et une partie importante de leur existence consistait à rechercher et à s’assurer le contrôle
                  des oasis.
               

            

            
               Faire de l’Arabie un milieu où la vie économique se réduisait à des razzias et à l’élevage d’animaux destinés à assurer la
                  subsistance du groupe serait très excessif. Dans les oasis du nord et du centre de la Péninsule étaient produites des dattes et des céréales. Au sud, dans le
                  Yémen et l’Hadramawt, au moyen de l’irrigation et de cultures en terrasses, se développait la culture de la vigne. On y trouvait
                  différentes espèces de fruits et de légumes, ainsi que des épices et des parfums (myrte et encens) qui étaient transportés
                  vers le nord. C’était l’Arabie Heureuse, la Felix Arabia des auteurs antiques, le royaume de la reine de Saba. À la différence du reste de l’Arabie, cette région avait en effet connu
                  une brillante civilisation. La région avait attiré les Romains qui y envoyèrent en 25-24 avant J.-C. une expédition malheureuse
                  dirigée par Aelius Gallus. La destruction de la digue du barrage de Marib aurait ensuite ruiné le pays et entraîné une migration
                  des populations vers le nord.
               

            

            
               L’Arabie Heureuse selon Ammien Marcellin (ive siècle)

               « Les Parthes sont voisins vers l’est et le sud des Arabes heureux (Arabes beati), ainsi appelés parce qu’ils sont riches en végétaux et en troupeaux, en palmiers et en parfums de toutes sortes. Une grande
                  partie de leur pays est baignée à droite par la mer Rouge, à gauche ils sont bornés par la mer Persique : aussi, ils bénéficient
                  des richesses des deux éléments. Il y a là beaucoup de mouillages et de ports à l’abri, des places de commerce nombreuses
                  à se toucher et plusieurs splendides et riches résidences royales, des sources très saines d’eaux naturellement chaudes, une
                  multitude manifeste de rivières et de fleuves. Enfin, le climat y est si salutaire que, pour l’observateur objectif, il ne
                  semble rien manquer à ce peuple pour être parfaitement heureux. Il possède en quantité des villes intérieures et maritimes,
                  des vallées et des champs fertiles. »
               

               Extrait de M. Rodinson, Mahomet, Paris, 1968, p. 40.
               

            

         

         
            2.3. RELIGION ET CROYANCES ARABES
            

            
               Si les auteurs arabes utilisent souvent le terme Djâhiliyya (littéralement « sauvagerie ») pour désigner l’état d’ignorance dans lequel se trouvaient les populations arabes avant l’Islam,
                  il n’empêche que le religieux tenait une place importante dans les sociétés qui peuplaient la péninsule.
               

            

            
               Les Arabes du Sud étaient polythéistes. Ils adoraient de très nombreux dieux et déesses qui personnifiaient les planètes,
                  et ils leur consacraient des temples et des sanctuaires. Une déesse nommée Shams représentait ainsi le soleil. Il existait également un clergé, chose inexistante dans l’Arabie du Nord où l’on trouvait seulement
                  des hanîfs, hommes religieux vivant en solitaires. Ce clergé était constitué par des prêtres qui avaient la charge d’administrer les
                  richesses et les dons offerts aux divinités.
               

            

            
               Pour les Arabes du Nord et du centre, les choses étaient très différentes. Les Bédouins avaient une religion primitive dans
                  laquelle le surnaturel et la magie occupaient une place importante. Ils pratiquaient la divination par le vol des oiseaux
                  ou par la direction que prenaient les animaux, et sollicitaient des oracles des dieux au moyen de flèches. Des ordalies pouvaient
                  être pratiquées pour découvrir la vérité. Ils imaginaient la terre peuplée d’esprits, les djins, en théorie invisibles mais qui pouvaient se matérialiser en des formes animales. Des arbres, des plantes, des pierres pouvaient
                  être considérés comme le siège d’un esprit ou d’une divinité. Dans le Hidjâz, on vénérait plus particulièrement trois déesses,
                  Allât (la déesse du ciel), al-’Uzzâ, étoile du matin, la déesse de la puissance, et Manât, la déesse du sort. À La Mecque,
                  on adorait Allâh, le créateur de l’univers, et Hubal, représenté par une idole en cornaline rouge. Les lieux où étaient censées
                  résider les divinités étaient considérés comme des espaces sacrés (harâm) aux limites inviolables. Il s’agissait d’enclos servant d’asile et de refuge, où l’on apportait des offrandes et où on pratiquait
                  des sacrifices d’animaux en l’honneur des dieux. Certains sanctuaires faisaient l’objet de pèlerinages, comme à La Mecque,
                  pendant lesquels on devait respecter divers interdits, aussi bien alimentaires que sexuels, et qui étaient protégés par de
                  longues trêves qui interdisaient d’attaquer les caravanes.
               

            

         

      

      
         3. LES ÉCHANGES, LES VILLES ET LA KA’BA

         
            Favorisée par sa position de carrefour entre l’Asie, l’Afrique et le Proche-Orient, l’Arabie était le domaine privilégié du
               commerce. Les échanges s’opéraient par des voies terrestres empruntées par les caravanes et, à un degré moindre à cause de
               nombreux récifs, par des voies maritimes, sous la forme d’un cabotage le long des côtes de la mer Rouge, de l’Océan Indien
               et du golfe Persique.
            

         

         
            3.1. LES ACTIVITÉS COMMERCIALES
            

            
               De l’Éthiopie et d’Abyssinie arrivaient des esclaves, de l’or, de l’ivoire, des pierres précieuses. D’Égypte et de Perse provenaient
                  des céréales, des tissus, et depuis la Chine, de la soie. De l’Afrique orientale étaient amenés de nombreux esclaves. Au sein
                  même de l’Arabie les échanges étaient abondants : du sud venait de l’or, des pierres précieuses, des perles, des peaux, du
                  poisson séché, de l’ambre, des aromates, des épices. Depuis le Hidjâz, circulaient des céréales et des dattes. L’essentiel
                  du commerce terrestre était marqué par d’incessants mouvements de caravanes traversant toute l’Arabie. Ces pistes reliaient
                  le Yémen à la Syrie, la mer Rouge au golfe Persique, et elles étaient jalonnées par des oasis servant d’étapes. Dans la seconde moitié du vie siècle, à la suite de conflits opposant les Byzantins aux Perses, il devint dangereux de circuler sur les routes caravanières
                  de l’Arabie orientale. Un déplacement d’une importance majeure se produisit lorsque les marchands privilégièrent les voies
                  qui longeaient le Hidjâz, là où se trouvaient trois villes dont les noms sont liés aux débuts de l’Islam.
               

            

         

         
            3.2. LES VILLES
            

            
               Dans la partie centrale du Hidjâz se trouvait Yathrib, une oasis fertile composée de fermes et de petits villages où résidaient
                  des tribus juives arabisées et des chrétiens. À près de 350 kilomètres au sud se trouvait Tâ’if, souvent décrite comme un
                  asile de fraîcheur dans les montagnes. Vers l’ouest, à mi-distance entre le Yémen et la Syrie, et à 80 kilomètres de la mer
                  Rouge, se trouvait enfin La Mecque, la plus importante de ces trois villes, placée à la confluence de routes commerciales.
                  Son succès était lié à sa situation géographique, à la présence d’une oasis (la source de Zemzem), et à celle d’un important
                  marché. L’usage de plus en plus fréquent de la grande voie nord-sud sur laquelle se trouvait La Mecque assura un rayonnement
                  considérable à la ville et aux clans qurayshites qui y résidaient. L’essor du commerce et des alliances conduisit un grand
                  nombre de tribus bédouines à s’associer au système mecquois au point que la ville devint bientôt le grand centre de l’Arabie.
               

            

            
               Les Qurayshites

               Si le nom de l’ancêtre de ce groupe est mal connu (Fihr, Quraysh ou al-Nadr), les données fournies par le Coran montrent que
                  la tribu des Qurayshites (en arabe « les petits requins ») se composait d’une dizaine de clans, parmi lesquels les Banû Umayya,
                  les Banû Nawfal et les Banû Hâshim, auquel appartenait le Prophète Muhammad et qui semble avoir eu pour rôle de garder la
                  source sacrée du puits de Zemzem. Ces tribus s’étaient établies dans la région de La Mecque à la fin du ve siècle et, un siècle plus tard, elles possédaient déjà plusieurs colonies marchandes dont la plus importante était Tâ’if.
                  Cette bourgade était un lieu de villégiature pour les riches négociants de La Mecque qui y acquirent des domaines et des exploitations
                  agricoles. Les Qurayshites avaient en charge le sanctuaire de La Mecque et ils exerçaient une sorte de supériorité spirituelle
                  sur les Bédouins.
               

            

         

         
            3.3. LA KA’BA
            

            
               Le succès de La Mecque provenait encore de la présence d’un sanctuaire sacré (harâm, du verbe harama, « défendre, être sacré »), la Ka’ba, où les tribus de toute la Péninsule venaient déposer leurs idoles. Il s’agissait d’un
                  édifice rectangulaire en pierre, de 10 à 12 mètres de côté et de 15 mètres de hauteur, dont on faisait remonter la création
                  à Abraham. À l’intérieur se trouvait la pierre noire, ainsi que les statues, sans forme humaine, de quatre divinités et de
                  360 génies, véritables totems des tribus arabes. Ce sanctuaire jouissait d’une grande notoriété et faisait l’objet d’un pèlerinage
                  annuel. Aux bénéfices tirés du négoce s’ajoutaient donc pour les Mecquois les revenus liés au pèlerinage. À la fin du vie siècle, la tribu des Qurayshites et le sanctuaire de La Mecque rayonnaient donc sur l’ensemble de l’Arabie et c’est là, dans
                  un monde urbain dominé par les échanges, que naquit Muhammad, le Prophète de l’Islam.
               

            

            


            
               Contrairement à ce que laisseraient supposer des conditions naturelles difficiles, l’Arabie ne constituait donc pas un monde
                  clos ou refermé sur lui-même. À bien des égards, elle apparaît davantage comme un trait d’union, voire un carrefour, entre
                  l’Orient et l’Occident.
               

            

            
               D’un point de vue géographique et économique, la Syrie, la Palestine et l’Iraq étaient les débouchés naturels des Bédouins
                  et c’est vers le nord que s’orientait tout le commerce caravanier. Depuis longtemps d’ailleurs, les Arabes avaient cherché
                  à s’infiltrer dans le « Croissant fertile ». Ils y avaient créé des royaumes, comme celui de Petra, qui devint vassal de Rome
                  au cours du ier siècle avant J.-C., et celui de Palmyre, qui résista aux troupes romaines jusqu’en 270. Deux Arabes, Elagabal (218-222) et
                  Philippe (244-249) occupèrent même le trône impérial à Rome. Plus tard, pour freiner la poussée arabe vers le nord, les Empires
                  byzantin et perse créèrent deux États tampons arabes, celui des Ghassanides et celui des Lakhmides.
               

            

            
               D’un point de vue culturel et religieux, l’Arabie connaissait également l’influence du Judaïsme et du christianisme. Les juifs
                  formaient de grosses communautés, comme à Yathrib et Khaibar, ou encore au Yémen. Bien que moins nombreuses, des communautés
                  chrétiennes s’étaient également formées au Yémen, où la ville de Najran était le siège d’un évêché, et au nord où, tout comme
                  les Ghassanides et les Lakhmides, certaines tribus s’étaient converties au christianisme, à l’exemple des Banû Taghlib et
                  des Banû Kalb.
               

            

            
               On retiendra enfin que les débuts de l’Islam se déroulèrent dans un climat de tension et que l’Arabie formait un immense espace
                  où s’opposaient les intérêts des Byzantins et des Perses. Le conflit affecta d’abord le Yémen où, vers 510, s’imposa un prince
                  converti au judaïsme et soutenu par les Perses, Dhû Nuwâs. Les persécutions qu’il fit subir aux communautés chrétiennes provoquèrent
                  une intervention des Abyssins d’Axoum alliés de Byzance. L’un d’eux, nommé Abraha, aurait même tenté de conquérir La Mecque
                  vers 570, « l’année de l’éléphant ». La guerre reprit au nord au début du viie siècle, après que les Perses soient parvenus à s’installer à nouveau au Yémen. Entre 602 et 610, les troupes du souverain
                  sassanide Kushraw II (590-628) s’emparèrent de la plupart des places fortes de haute Mésopotamie et d’Arménie. En 613, elles
                  prirent Antioche puis la Syrie, la Palestine et l’Égypte. L’année suivante, en 614, Jérusalem fut mise à feu et la sainte
                  croix fut emportée par les Perses à Ctésiphon. La contre offensive victorieuse menée par l’empereur byzantin Héraclius (610-641)
                  aboutit aux accords d’Arabissos, en 629, qui prévoyaient le retour de l’Égypte, de la Syrie et de la Palestine à Byzance.
                  La paix était revenue mais ces affrontements avaient affaibli les deux États.
               

            

         

      

   
      

      CHAPITRE 2

      LE PROPHÈTE MUHAMMAD ET LES DÉBUTS DE L’ISLAM

      1. LES PREMIÈRES ANNÉES DU PROPHÈTE

      2. LES DÉBUTS DE L’ISLAM

      3. LE TEMPS DES SUCCÈS

      
         La vie du Prophète Muhammad et les premiers temps de l’Islam ont fait l’objet de très nombreuses études. Pourtant, les sources
            d’information relatives à ce personnage sont rares et sujettes à caution. La première est le Coran, qui évoque les difficultés
            du Prophète, ses relations avec ses adversaires et l’organisation de la communauté, mais comme le Coran est la parole de Dieu,
            il est difficile à interpréter en tant que source historique. On dispose également de la Sunna ou Tradition : il s’agit là d’une source abondante, mais de seconde main, formée par l’ensemble des récits concernant les
            paroles et les comportements du Prophète (hadiths), mais les hadiths sont différents selon les diverses tendances de la pensée
            musulmane. Les autres sources sont constituées par les récits des historiens des premiers siècles de l’Hégire, parmi lesquels
            la vie du Prophète ou Sîrah d’Ibn Is’hâq († en 767) et celle d’Ibn Hishâm († en 833), les Annales de Tabarî († en 922), l’Histoire des campagnes de Muhammad par al-Wâqidî († en 822). On mentionnera également les Thabaqât d’Ibn Sa’d († en 845), une compilation contenant des biographies des principaux compagnons du Prophète. Pour le reste, les
            sources non musulmanes les plus anciennes sont des récits d’origine grecque, arménienne ou syriaque qui concernent les conquêtes
            arabes et qui ne fournissent guère d’informations sur les débuts de l’Islam. Les éléments relatifs à la biographie du Prophète
            que l’on trouve chez les auteurs byzantins plus tardifs sont sans doute nombreux, mais d’un apport réduit dans la mesure où
            ils sont souvent rédigés dans un but polémique. De la sorte, en l’absence de toute donnée archéologique conséquente et malgré
            ces difficultés documentaires et de nombreuses imprécisions d’ordre chronologique, trois moments peuvent être distingués dans
            la vie de Muhammad…
         

      

      
         1. LES PREMIÈRES ANNÉES DU PROPHÈTE

         
            1.1. L’ENFANCE DE MUHAMMAD
            

            
               C’est à La Mecque, vers 570, que naquit Muhammad, dans le clan qurayshite des Banû Hâshim. Selon une tradition répandue, sa
                  naissance survint l’année de l’Éléphant, c’est-à-dire l’année où le chef abbyssin Abraha tenta de s’emparer de La Mecque.
                  Son père était un négociant qui se nommait Abd Allâh et sa mère Amina. Abd Allâh mourut à Médine, au retour d’un voyage, alors
                  que sa femme était enceinte. Il ne lui laissa que peu de chose : une esclave, cinq chameaux et quelques moutons. Orphelin
                  de père, le jeune Muhammad grandit dans des conditions très pénibles. De fait, Amina mourut quelques années plus tard, alors
                  que Muhammad était âgé de six ans. Il fut recueilli par son grand- père Abd al-Muttalib, qui mourut lui-même deux ans plus
                  tard, puis par un oncle paternel, Abû Tâlib, commerçant mecquois aisé qui, selon la coutume, le confia à une nourrice nommée
                  Halîma, une femme du clan de Sa’d, de la grande tribu des Hawâzim.
               

            

            
               La généalogie de Muhammad
[image: 005]

            
               La formation que reçut Muhammad nous est inconnue. La tradition en fait un homme illettré et il n’est même pas sûr que les
                  voyages qu’il aurait entrepris enfant avec son oncle Abû Tâlib soient authentiques. Il est également impossible de préciser le parti religieux qui exerça une influence particulière sur la pensée de Muhammad. Il est probable qu’il
                  fut soumis à des influences diverses, d’abord chrétiennes, puis juives. On avait en effet en Arabie de multiples facilités
                  pour connaître les deux religions, grâce aux caravanes qui se dirigeaient vers la Syrie ou vers les régions de l’Euphrate,
                  grâce aussi aux marchands étrangers qui se rendaient dans les grands marchés. Comme on l’a vu, le christianisme était bien
                  établi dans le sud de l’Arabie, ainsi que chez plusieurs tribus bédouines comme les Banû Hanîfa ou les Banû Taghlib. On trouvait
                  des prisonniers chrétiens à La Mecque et des esclaves chrétiens à Tâ’if tandis que plusieurs communautés juives s’étaient
                  développées dans des oasis situées au nord de La Mecque.
               

            

         

         
            1.2. LE MARIAGE DE MUHAMMAD
            

            
               Muhammad demeura plus longtemps célibataire qu’il n’était d’usage dans son milieu, sans doute à cause de sa pauvreté. La Tradition
                  rapporte qu’il aurait demandé à Abû Tâlib la main de sa cousine mais sa demande fut rejetée. Vers 595-600, il se maria avec
                  une femme nommée Khadîdja. Cette veuve d’une quarantaine d’années, déjà mariée deux fois, et pour laquelle Muhammad travaillait,
                  était une femme riche, de près de 10 ans ou 15 ans son aînée. Elle organisait des caravanes pour aller chercher en Syrie des
                  produits byzantins et les revendre sur le marché de La Mecque. Ce mariage eut des conséquences considérables sur l’avenir
                  de Muhammad. À partir de cette date, il disposa en effet de moyens matériels importants qui devaient faciliter son ascension.
                  Khadîdja lui donna plusieurs enfants : quatre filles, Zaynab, Ruqayya, Fâtima, Umm Kulthûm, et deux ou trois fils qui moururent
                  en bas âge, parmi lesquels al-Qâsim et Abd Allâh. Muhammad adopta son jeune cousin Alî, le fils d’Abû Tâlib, ainsi qu’un esclave
                  nommé Zayd qu’il affranchit bientôt.
               

            

            
               Le mariage de Muhammad

               « Le père de Khadîdja, Khouwaïlid, vivait encore. Mohammed parla à Abou-Tâlib, qui alla trouver Khouwaïlid et lui demanda
                  la main de Khadîdja pour Mohammed. Khouwaïlid lui dit : tous les grands personnages des Qoraïschites ont demandé ma fille
                  en mariage ; je ne la leur ai pas accordée ; et je la donnerais maintenant à un orphelin pauvre, qui a été son commissionnaire !
                  Informée de cette réponse, Khadîdja prépara, le lendemain, un festin, auquel elle invita les principaux habitants de La Mecque,
                  son père, Abou-Tâlib et Mohammed. Elle dit à ce dernier : dis à Abou-Tâlib que, lorsque mon père sera ivre, il me demande
                  en mariage pour toi, et que, si mon père donne son consentement, Abou-Tâlib lui demande de conclure le mariage dans cette
                  réunion même, sans tarder. Khadîdja fit verser à son père du vin en grande quantité et plus qu’à Abou-Tâlib. Quant à Mohammed, il n’a jamais bu de vin, ni avant, ni après sa mission prophétique.
                  Quand Khouwaïlid fut ivre, Abou-Tâlib lui fit la demande de Khadîdja ; Khouwaïlid consentit, et l’on conclut le mariage… Quelques
                  traditions rapportent que le père de Khadîdja était déjà mort, et que c’est son oncle ‘Amr, fils d’Asad, qui la maria. »
               

               D’après al-Tabarî, La Chronique. Histoire des Prophètes et des rois, vol. II, traduction du persan par H. Zotenberg, Paris, 1983, p. 58-59.
               

            

         

         
            1.3. LA RÉVÉLATION
            

            
               C’est aux alentours de l’année 610 que Muhammad commença à recevoir des révélations. La tradition rapporte qu’il avait pris
                  l’habitude d’aller faire des retraites en solitaire dans une caverne située sur la colline de Hira, à quelques kilomètres
                  au nord-est de La Mecque, en un lieu aride et désertique, propice à la méditation. La première apparition sde produisit au
                  cours de l’année 612, dans la nuit du 26 au 27 du mois de ramadan. Les musulmans commémorent chaque année cet événement par
                  la lecture nocturne du Coran dans les mosquées. Selon le récit d’Ibn Ishâq, Muhammad dormait dans la caverne lorsque l’archange
                  Gabriel lui apparut. Il s’avança vers Muhammad et il lui dit « Récite ! » (en arabe Iqrâ ! de la racine qara’a qui signifie à la fois dire, lire et réciter). Il étreignit ensuite Muhammad et répéta « Récite ! ». L’ange lui dicta la
                  sourate 96 du Coran, connue sous le nom de sûratu al-’alaq (« le caillot de sang »), dont les premiers versets sont les suivants :
               

            

            
               « Au nom de Dieu : Celui qui fait miséricorde,

               Le Miséricordieux

               Lis au Nom de ton Seigneur qui a créé !

               Il a créé l’homme d’un caillot de sang.

               Lis ! Car ton Seigneur est le Très-Généreux

               Qui a instruit l’homme au moyen du calame,

               Et lui a enseigné ce qu’il ignorait… »

               D’après la traduction de D. Masson, Essai d’interprétation du Coran Inimitable, Beyrouth-Le Caire, 1980, p. 815.
               

            

            
               L’humble négociant mecquois était devenu le Prophète de Allâh, créateur de l’homme et de l’univers. La révélation s’effectua
                  ensuite graduellement et dura vingt-trois ans. Elle fut abondante pendant les premières années passées à La Mecque, puis moins
                  fréquente une fois le Prophète installé à Médine.
               

            

            

            
               La révélation selon Ibn Hishâm

               « L’ange Gabriel descendit du ciel et trouva Muhammad sur le mont Hira. Il se montra à lui et lui dit : “Salut à toi, O Muhammad,
                  Apôtre de Dieu”. Muhammad fut épouvanté. Il se leva, pensant qu’il était devenu fou. Il se dirigea vers le sommet pour se
                  tuer en se précipitant du haut de la montagne. Mais Gabriel le prit entre ses deux ailes et lui dit : “Muhammad, tu es le
                  Prophète de Dieu et je suis Gabriel, l’ange de Dieu, qui t’apporte son message pour que tu le lises”. Muhammad lui répondit :
                  “Comment lirais-je, moi qui ne sais pas lire ?” Gabriel lui dit : “Lis au nom de ton seigneur, qui a tout créé”. »
               

               D’après Ibn Hishâm, Sirât al-Rasûl (Vie du Prophète), ixe siècle.
               

            

         

      

      
         2. LES DÉBUTS DE L’ISLAM

         
            2.1. LES PREMIERS CONVERTIS
            

            
               La Tradition rapporte que Khadîdja conduisit Muhammad vers un hanîf nommé Waraqa ibn Nawfal et que celui-ci confirma l’origine divine du message reçu. Un premier groupe d’une quarantaine de
                  convertis se forma autour de Muhammad. Parmi eux se trouvaient Khadîdja, ‘Alî, Zayd et Abû Bakr, un marchand aisé d’environ
                  trois ans de moins que Muhammad. Si l’on en croit les listes dressées par Ibn Ishâq et Ibn Sa’d, les premiers convertis appartenaient
                  à des clans mecquois très variés. Il s’agissait d’hommes jeunes, comme Dja’far ibn Abî Tâlib ou Abû Bakr, issus des meilleures
                  familles mecquoises, mais la nouvelle religion attira aussi des gens de moindre condition, comme des esclaves et des individus
                  qui vivaient en marge de l’oligarchie marchande de La Mecque. D’autres personnalités de La Mecque se joignirent bientôt au
                  mouvement comme Umar ou Hamza, l’oncle de Muhammad. Faire de l’Islam de ces premiers temps une idéologie révolutionnaire dans
                  ses aspects sociaux serait très excessif. Comme tous les fondateurs de religions, Muhammad n’avait pas une doctrine sociale,
                  mais une « exigence morale » (Cl. Cahen). Il n’en reste pas moins vrai que cette exigence le conduisit à combattre certains
                  traits de la société qui l’entourait et que ceci attira plus particulièrement à lui ceux qui s’y sentaient mal à l’aise.
               

            

         

         
            2.2. LA RÉACTION DES QURAYSHITES
            

            
               Pour les chefs qurayshites, l’Islam apparut d’abord comme un mouvement dissident regroupant des réprimés et des exclus, mais
                  sans danger réel. Rien dans l’immédiat n’était en effet de nature à bouleverser l’ordre établi. Muhammad continua sa prédication
                  où se mêlaient des éléments arabes et judéo-chrétiens. Aucune allusion n’était encore faite à la Ka’ba et parmi les exercices pieux, la prière associait à la récitation des paroles
                  d’Allâh une série de prosternations en direction de Jérusalem. La tension grandit lorsque Muhammad dénonça le polythéisme
                  des Mecquois. Ce rejet de la coutume des ancêtres et les menaces qu’il faisait planer sur le fructueux pèlerinage de la Ka’ba
                  pouvaient ébranler tout le système mecquois et la suprématie des Qurayshites. Les milieux conservateurs cherchèrent d’abord
                  à absorber le nouveau mouvement, puis ils se dressèrent contre Muhammad. Celui-ci restant protégé par son oncle Abû Tâlib,
                  le chef du clan des Banû Hâshim, les opposants entreprirent d’organiser une coalition contre les clans de Hâshim et de al-Muttalib
                  et toute relation avec eux fut interrompue.
               

            

         

         
            2.3. L’HÉGIRE
            

            
               L’année 619 marqua le début des difficultés pour le Prophète. Muhammad perdit en effet cette année-là sa femme Khadîdja et
                  son oncle Abû Tâlib. Le clan des Banû Hâshim passa alors entre les mains d’un homme opposé à Muhammad, le frère d’Abû Tâlib,
                  Abû Lahab, qui refusa toute protection au Prophète. L’opposition des Qurayshites devint alors plus rude et tourna vite à l’affrontement.
                  Le Prophète fut traité de possédé, de devin, de poète, de magicien, puis on s’en prit aux musulmans eux-mêmes. Des esclaves
                  convertis comme Bilâl ou Amir ibn Fuhayra furent même torturés, et certains musulmans partirent se réfugier en Abyssinie sur
                  les conseils de Muhammad : en 615, un groupe de convertis conduit par Dja’far b. Abû Tâlib, le frère de Alî et cousin du Prophète,
                  s’exila auprès du négus qui, malgré la pression des Qurayshites, dont Abû Sufyan, du clan des Banû Umayya, refusa de livrer
                  la petite communauté musulmane. Celle-ci regagna ensuite l’Arabie quelques années plus tard.
               

            

            
               L’aggravation de la situation et le bannissement du clan conduisirent Muhammad à précipiter son départ de La Mecque. Il voulut
                  d’abord se réfugier à Tâ’if, puis fixa son choix sur Yathrib, à 350 km au nord-ouest, où coexistaient des tribus juives et
                  arabes qui réprouvaient la domination des Qurayshites. Au mois de juin 622, un groupe de musulmans de Yathrib (73 hommes et
                  2 femmes selon la Tradition) vint à La Mecque et rencontra secrètement Muhammad à Aqaba. Ils lui offrirent l’hospitalité et
                  prirent l’engagement de lui obéir et de combattre pour lui.
               

            

            
               Les partisans de Muhammad commencèrent à quitter La Mecque pour Yathrib et c’est parmi les derniers que s’en furent Muhammad
                  et Abû Bakr, en 622. Cette date est celle de l’émigration, Hégire (ou Hidjra) et c’est le premier jour du mois de Muharram de cette année-là, le 16 juillet 622, qui marque le début du calendrier musulman. On distingua dès lors dans la communauté musulmane deux groupes : les partisans mecquois,
                  appelés Émigrants (Muhâdjirûn), et les partisans médinois, ou Auxiliaires (Ansâr).
               

            

            
               L’année lunaire et le calendrier hégirien

               « Dans l’Islam, l’ère hégirienne débute le 16 juillet 622, date fixée par le calife Umar, et qui correspond au jour de l’émigration
                  vers Yathrib. Le calendrier musulman est fondé sur l’année lunaire de 364 jours répartis en 12 mois de 29 ou 30 jours (Muharram, Safar, Rabî al-Awwal et Rabî al-Thâni, Djumâdâ al-Awwal, Djumâdâ al-Thâni, Radjab, Sha’bân, Ramadhân, Shawwâl, Dhû al-Qi’da, Dhû al-Hidjdja). La journée débute au coucher du soleil. Les principales fêtes musulmanes sont le 1er jour de Muharram, jour de l’an, le 12e jour de Rabî al-Awwal, jour de la naissance du Prophète, Aîd al-Fitr (1er jour de Shawwâl) qui marque la fin du jeûne de Ramadhân, et l’Aîd al-Kâbir, la grande fête, où l’on sacrifie le mouton en commémoration du sacrifice d’Abraham. On dispose de tables de conversion pour
                  passer d’un calendrier à l’autre. De façon simplifiée, pour passer du calendrier musulman au calendrier grégorien, on multiplie
                  le chiffre de l’année par 0,97 (différence entre l’année lunaire et l’année solaire), puis on ajoute 622, année de l’Hégire.
                  À l’inverse, pour passer du calendrier grégorien au calendrier hégirien, on retranche 622 et on divise le nombre obtenu par
                  0,97 ».
               

            

         

      

      
         3. LE TEMPS DES SUCCÈS

         
            3.1. MUHAMMAD À MÉDINE
            

            
               L’installation à Médine marqua un tournant décisif dans la vie de Muhammad et dans l’histoire de l’Islam. Jusque-là chef religieux,
                  Muhammad devint maintenant un chef politique responsable d’une communauté dont le nombre ne cessait de grandir. Il institua
                  une nouvelle organisation sociale fondée sur la notion de communauté (umma) dans laquelle dominaient les principes de fraternité, d’égalité, et de solidarité. La justice cessa d’être une affaire individuelle
                  pour relever de la collectivité : Muhammad étant l’envoyé de Allâh, il devenait l’arbitre de tous les différends et toute
                  affaire importante devait lui être soumise. C’est à cette époque que Yathrib prit le nom de Madînat al-Nabî (la ville du Prophète), et que le monothéisme de Muhammad se précisa devant le refus des Juifs de le reconnaître comme Prophète.
                  Pour Muhammad, les Juifs et les chrétiens avaient trahi la religion primitive, le monothéisme d’Abraham, et c’est lui, le
                  dernier Prophète, qui devait la restaurer. La Mecque prit alors une signification nouvelle et, dès 624, Muhammad proclama
                  que les prières des musulmans devraient se tourner vers la Ka’ba et non plus vers Jérusalem.
               

            

            
               Cette nouvelle orientation se produisit alors même que la petite communauté musulmane traversait des difficultés considérables.
                  La première résidait dans l’opposition de certains musulmans (les hypocrites ou munâfiqûn) à la politique menée par Muhammad, parmi lesquels Abû Lubâbah. Les rapports avec les juifs de Médine constituaient un autre
                  facteur de troubles. La ville était alors dominée par trois tribus juives arabisées, les Banû Qurayza, les Banû al-Nadîr et
                  les Banû Qaynuqa. Leur refus de se soumettre à l’Islam aboutit bientôt à de vives tensions et la rupture survint dès 624.
                  Les musulmans attaquèrent d’abord les Banû Qaynuqa, qui obtinrent la vie sauve à condition de quitter la ville. Ils partirent
                  pour la Syrie, laissant tous leurs biens entre les mains des musulmans. En 625, les Banû al-Nadîr furent à leur tour chassés,
                  et en 626 ou 627, les Banû Qurayza durent se rendre sans condition. Accusés d’alliance avec les polythéistes mecquois, les
                  hommes furent massacrés tandis que les femmes et les enfants furent vendus comme esclaves.
               

            

            
               Une autre source de difficulté provenait de ce que les Qurayshites avaient entamé le blocus commercial de Médine et que les
                  partisans de Muhammad avaient quitté La Mecque sans fortune : un grave problème de subsistance se posa donc rapidement. Pour
                  le résoudre, les musulmans menèrent des razzias sur les voies empruntées par les caravanes mecquoises. Deux d’entre elles
                  sont demeurées fameuses : celle de Nakhla, en janvier 624, et celle de Badr, en mars 624. Cette dernière prit rapidement l’allure
                  d’un combat emblématique puisqu’elle scella l’alliance guerrière des Muhâdjirûn et des Ansâr, dont le rôle jusque-là, d’après l’accord d’Aqaba, se limitait à protéger la vie de Muhammad. Une véritable solidarité musulmane
                  était née, au-delà des liens de tribus, de clans ou de familles, ce qui explique sans doute les longs développements qu’accordent
                  les auteurs arabes à cet épisode. Les Qurayshites répliquèrent dès le mois de mars 625 en infligeant une cuisante défaite
                  aux musulmans près du mont Uhud. Le Prophète y est blessé et perd dans le combat son oncle Hamza et plusieurs dizaines des
                  siens. Deux ans plus tard, en mars 627, les tribus sédentaires du Hidjâz enrôlées par les Qurayshites sous la direction du
                  chef mecquois Abû Sufyân attaquaient Médine. Le Prophète fit construire un fossé autour de la ville et les ennemis durent
                  lever le siège de la ville. L’événement passa à la postérité sous le nom de « bataille du fossé » (al-handaq).
               

            

         

         
            3.2. LES OFFENSIVES CONTRE LES QURAYSHITES
            

            
               La communauté musulmane passa alors à l’offensive. Le ralliement à l’Islam des tribus bédouines de l’ouest et le déclin des
                  Qurayshites, affaiblis par l’échec subi et les razzias qui affectaient leur commerce, favorisaient cette nouvelle politique. En février 628, Muhammad décida d’aller accomplir le pèlerinage à La Mecque. Il établit son camp
                  à Hudaybiyya, au nord de la cité, et à la suite d’un accord avec les Qurayshites, il obtint une trêve de dix ans. Muhammad
                  renonçait à effectuer le pèlerinage, mais il fut autorisé à le faire l’année suivante pendant trois jours. L’accord fut critiqué
                  par nombre de ses partisans, mais le procédé était habile car pour la première fois, les Qurayshites le reconnaissaient comme
                  interlocuteur et traitaient d’égal à égal avec lui. La même année, au mois de mai, les musulmans attaquaient Khaybar, une
                  riche palmeraie tenue par des juifs, à 150 km environ au nord de Médine. Après six semaines de résistance, les forteresses
                  qui défendaient le lieu furent enlevées. Certains juifs furent emmenés en captivité tandis que d’autres préférèrent traiter
                  avec le Muhammad : ils purent demeurer dans l’oasis à titre de métayers en versant en échange aux musulmans la moitié de leurs
                  récoltes.
               

            

            
               L’année suivante, en mars 629, Muhammad fit le pèlerinage à La Mecque. Il profita de ce voyage pour se réconcilier avec son
                  clan que dirigeait maintenant son oncle Abbâs. Celui-ci ne tarda pas à se convertir. Muhammad épousa Maymuna, la sœur de la
                  femme de Abbâs, puis Umm Habîba, la fille du chef Abû Sufyân. Au début de l’année 630, prenant prétexte du meurtre d’un musulman,
                  il rompit le pacte d’Hudaybiyya et marcha sur La Mecque à la tête d’une armée de 10 000 hommes. Abû Sufyân se convertit et
                  fit accepter aux Mecquois les conditions de Muhammad. Accompagné de ses troupes, le Prophète entra dans la ville et se rendit
                  à la Ka’ba où il fit abattre les idoles qui s’y trouvaient. Il déclara sacrée l’enceinte du sanctuaire puis il regagna Médine.
               

            

         

         
            3.3. LES DERNIÈRES ANNÉES DU PROPHÈTE
            

            
               Cette victoire n’assurait cependant pas l’unité de l’Arabie car de nombreuses tribus bédouines refusaient de se soumettre.
                  Au sein même de la communauté musulmane, les décisions prises par le Prophète suscitaient des rancœurs dans la mesure où certains
                  considéraient qu’il avantageait les Qurayshites aux dépens de ses anciens compagnons. Mu’âwiya, le fils de Abû Sufyân, était
                  ainsi devenu le secrétaire de Muhammad. La plus grande menace venait des Hawâzim, une tribu rivale des Qurayshites, qui cherchaient
                  à rassembler des troupes pour marcher sur la ville. Les deux armées s’affrontèrent à Hunayn, entre La Mecque et Tâ’if, à la
                  fin du mois de janvier 630, et les musulmans en sortirent victorieux. À partir de cette date, la plupart des tribus d’Arabie
                  envoyèrent des députations auprès du Prophète pour se soumettre à son autorité.
               

            

            
               Muhammad ne participa pas au pèlerinage à La Mecque de 631, dirigé par Abû Bakr, mais il s’y rendit l’année suivante, en 632.
                  Selon la tradition, plus de 90 000 fidèles l’accompagnèrent. Il condamna l’usure, établit l’aumône légale pour les musulmans,
                  fixa l’année musulmane aux 12 mois lunaires, puis regagna Médine. Ce pèlerinage resta dans la mémoire des musulmans sous le
                  nom de pèlerinage de l’Adieu. De fait, quelques semaines plus tard, le Prophète tomba malade et son état de santé s’aggrava
                  rapidement. Il décida d’organiser une nouvelle razzia vers le nord, aux confins de l’Empire byzantin, et en confia le commandement
                  à Usama, le fils de l’ancien esclave Zayd. À une date imprécise, les troupes byzantines écrasèrent les musulmans à Mouta et,
                  à plus de soixante ans, en mars 632, Muhammad mena en personne une expédition punitive contre la ville byzantine de Tabouk
                  dont le gouverneur se soumit et accepta de payer tribut aux musulmans. Ce fut là le dernier combat du Prophète puisqu’il mourut
                  trois mois plus tard, le 8 juin 632, dans la maison de sa dernière épouse, Aisha, où il fut enterré, au milieu d’une communauté
                  dont la cohésion était encore bien fragile.
               

            

            
               La mort de Muhammad

               « Cependant, le Prophète ne pouvant plus se tenir assis et laissant tomber sa tête, ‘Aisha s’assit derrière lui, l’attira
                  à elle et prit la tête du malade sur son sein. Il resta ainsi quelque temps. À un certain moment, entre le lever du soleil
                  et l’heure de midi, la sueur coula de son front ; il ouvrit la bouche et la referma, et son âme s’envola. Tous les auteurs
                  rapportent unanimement que le Prophète mourut le lundi ; mais les uns disent que ce fut le dixième jour du mois de rabî’a
                  premier, les autres que ce fut le douzième jour de ce mois. C’est cette dernière date qui est la plus authentique. »
               

               D’après Tabarî, La Chronique. Histoire des Prophètes et des rois, vol. II, traduction du persan par H. Zotenberg, Paris, 1983, p. 348.
               

            

            
               Malgré les difficultés que sa disparition laissait entrevoir, le Prophète Muhammad était parvenu à fixer les bases d’un nouvel
                  État fondé sur une religion monothéiste qui se démarquait du christianisme et du judaïsme et qui était parvenue à intégrer
                  les traditions bédouines et à contrôler les grands centres du négoce de la Péninsule. En ce sens, loin d’être issu du milieu
                  désertique, l’Islam apparaît comme étroitement lié aux villes et c’est à partir de celles-ci que les musulmans allaient engager
                  une expansion territoriale d’une ampleur jusque-là inégalée.
               

            

         

      

   
      

      CHAPITRE 3

      LES CALIFES RÂSHIDÛN ET L’EXPANSION MUSULMANE

      1. LA SUCCESSION DE MUHAMMAD

      2. L’EXPANSION MUSULMANE

      3. LA FITNA ET L’AVÈNEMENT DES OMEYYADES

      
         Les trente années allant de la mort du Prophète (632) à l’avènement de la dynastie omeyyade (661) constituent l’un des moments
            les plus importants de l’histoire du monde musulman. C’est en effet au cours de cette époque que se dessinent les institutions
            de l’Islam et qu’apparaît le califat. Surtout, peu de temps après la mort de Muhammad, les musulmans entamèrent une série
            de conquêtes territoriales qui mirent un terme définitif à l’unité du monde méditerranéen et gagnèrent à l’Islam de vastes
            étendues de terres allant de l’Atlantique à la vallée de l’Indus. L’importance de cette époque résulte enfin de ce que quelques
            mois après l’avènement du calife Alî, la communauté musulmane traversa une grave crise intérieure qui aboutit au premier schisme
            de l’Islam.
         

      

      
         1. LA SUCCESSION DE MUHAMMAD

         
            1.1. LA SITUATION DE L’ARABIE À LA MORT DU PROPHÈTE
            

            
               À la mort de Muhammad, les éléments de discorde étaient nombreux dans la communauté musulmane. Les premiers convertis acceptaient
                  mal les avantages que le Prophète avait offerts aux ralliés de la dernière heure et bien des tribus d’Arabie refusaient d’accepter
                  sans résistance la prépondérance des Qurayshites. Cette situation se trouvait considérablement aggravée par le fait que Muhammad
                  n’avait pas désigné de successeur, peut-être par respect des traditions tribales, et qu’il ne laissait aucun héritier mâle.
                  Les muhâdjirûn reconnurent Abû Bakr, un riche commerçant mecquois qui avait été un des premiers compagnons du Prophète, au détriment des deux principaux membres de la famille du Prophète, Alî et Abbâs. Abû Bakr prit
                  le titre de khalîfat rasûl Allâh, c’est-à-dire « successeur de l’envoyé de Dieu ».
               

            

         

         
            1.2. L’OPPOSITION DES BÉDOUINS ET LA RÉACTION DE ABÛ BAKR
            

            
               Le choix de Abû Bakr souleva des mouvements de contestation chez les Bédouins qui avaient l’impression que les villes marchandes
                  conservaient encore le pouvoir à leurs dépens. Une crise à laquelle on donne le nom de ridda (sécession) se développa alors dans toute l’Arabie. Nombre de Bédouins rejetèrent l’autorité du nouveau calife pour suivre
                  d’autres chefs religieux. Parmi ceux-ci se trouvaient la Prophétesse Sadja dans la tribu des Banû Tamîm, à proximité du Bahrain,
                  al-Aswad au Yémen, et surtout le célèbre Musaylima chez les Banû Hanifa. Les révoltés refusaient de payer l’impôt exigé par
                  les musulmans et ces oppositions religieuses mettaient en cause l’entreprise de Muhammad ; la ville de Médine fut même menacée.
                  Aussi, bien que modéré, Abû Bakr décida d’employer la manière forte et il désigna des chefs militaires pour mener la guerre
                  contre les Bédouins. Le premier fut Khâlid ibn al-Walîd, surnommé sayf Allâh (« le sabre de Dieu »), qui écrasa les Arabes du Nord, tandis que le second, Ikrima, vint rapidement à bout des Arabes du
                  Sud. Ces succès permirent de rétablir l’unité de l’Arabie et ils renforcèrent le prestige du calife. Abû Bakr apparut dorénavant
                  comme le vrai chef de la communauté musulmane et le juste successeur du Prophète Muhammad. Il fut le premier personnage d’une
                  liste de quatre souverains auxquels on donne le nom de califes râshidûn, littéralement « les bien guidés » ou « les bien inspirés ».
               

            

         

         
            1.3. LES CALIFES RÂSHIDÛN

            
               Tous furent des proches et des compagnons du Prophète. Abû Bakr (632-634), était le père d’Aisha, la femme du Prophète, et
                  donc le beau-père de Muhammad. Umar ibn Khattab (634-644), choisi par le précédent calife, était également le beau-père du
                  Prophète puisqu’il lui avait donné en mariage sa fille Hafsa. Il prit le titre de amîr al-mu’minîn (« prince des croyants »), favorisa le grand mouvement de conquêtes, et laissa le souvenir du modèle de calife. Il institua
                  une commission de six membres dont l’une des fonctions fut de choisir le nouveau calife. Celle-ci comprenait les deux futurs
                  califes, Uthmân et Alî, Talha et Zubayr, et deux autres compagnons du Prophète, Abd al-Rahmân ibn Awf et Sa’d ibn Abî Waqqas.
                  C’est lui qui institua le premier dîwân al-djund (ou bureau de l’armée), face à la nécessité d’ordonner la solde des troupes combattantes et de mettre de l’ordre dans le Trésor. Il périt dans la mosquée de Médine, en novembre 644, assassiné
                  par un affranchi du gouverneur de Basra, un chrétien ou un zoroastrien nommé Abû Lu’lu’a.
               

            

            
               Son successeur, Uthmân (644-656), désigné par la commission, appartenait à la riche aristocratie de La Mecque et était le
                  gendre du Prophète, dont il avait épousé deux filles, Ruqaiya et, après la mort de celle-ci, Umm Khulthûm. Il ordonna de procéder
                  à la recension coranique et en chargea Zayd ibn Thâbit. Son gouvernement fut critiqué à cause des avantages qu’il avait accordés
                  à ses gendres et à son conseiller Marwân en prélevant des sommes considérables sur le trésor public. On l’accusa également
                  d’avoir destitué des compagnons du Prophète de charges provinciales en les remplaçant par des hommes de son clan. Il mourut
                  assassiné en juin 656 par un groupe de conjurés sans doute commandés par Muhammad ibn Abî Bakr, le fils du premier calife
                  et demi-frère de Aisha. Son successeur fut ‘Alî (656-661), le cousin du Prophète et son gendre à la suite de son mariage avec
                  Fâtima. Il fut proclamé calife par un groupe où dominaient cette fois les Ansâr.
               

            

            
               La fin d’Abû Bakr

               « On rapporte qu’Abou-Bekr ayant été invité à un repas par un des principaux juifs de Khaïbar, et que le calife se trouvant
                  à table avec ‘Hârith, fils de Kalada, qui était le médecin des Arabes, on leur présenta un plat de riz. Abou-Bekr en ayant
                  mangé une bouchée, ‘Hârith en prit de même une bouchée ; mais il la rejeta aussitôt, en s’écriant : il y a dans ce riz un
                  poison qui tue au bout d’une année ! Et il en fut ainsi : au bout de cette même année, Abou-Bekr tomba malade le lundi, sept
                  jours après le commencement du mois de djoumâda second, et mourut quinze jours après, le mardi, huit jours avant la fin du
                  mois… Abou-Bekr avait exprimé le désir d’être enterré à côté du Prophète, de manière que sa tête fût à la hauteur des épaules
                  de Mo’hammed. Lorsque Omar mourut, on l’enterra à côté d’Abou-Bekr, la tête à la hauteur des épaules de celui-ci. »
               

               D’après al-Tabarî, La Chronique. Histoire des Prophètes et des rois, vol. II, traduction du persan par H. Zotenberg, Paris, 1983, p. 114 et 117.
               

            

         

      

      
         2. L’EXPANSION MUSULMANE

         
            Le temps des premiers califes fut marqué par des conquêtes territoriales d’une ampleur et d’une rapidité surprenantes. Souvent
               conçues comme un exutoire aux problèmes intérieurs et comme un moyen de détourner l’énergie des Bédouins en dehors de l’Arabie,
               ces opérations se développèrent simultanément dans trois directions majeures, vers la Syrie, la Mésopotamie et l’Égypte.
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            2.1. LES PREMIÈRES CONQUÊTES
            

            
               Du fait de leur situation géographique, les territoires de Syrie et de Palestine (bilâd al-shâm) furent les premiers concernés par les raids musulmans. L’offensive contre les territoires du nord placés sous domination
                  byzantine commença dès 632, quelques semaines après la mort de Muhammad. La conquête débuta par la victoire de Khâlid ibn
                  al-Walîd à Adjnadayn, non loin de Ramla, en 634. Damas fut prise une première fois en 635, après un siège de quelques mois,
                  puis évacuée l’année suivante et reprise définitivement au mois de décembre 636. La même année, des renforts envoyés par l’empereur
                  Héraclius (610-641) furent vaincus sur le Yarmûk, un affluent du Jourdain. La ville de Qinasrîn tomba en 637 et Jérusalem
                  en 638. Deux ans plus tard Césarée se rendait et les musulmans contrôlaient toute la Syrie. Le calife Umar désigna comme gouverneur
                  Yazîd ibn Abî Sufyân, auquel succéda son frère Mu’âwiya. De nouveaux raids furent ensuite menés en direction de l’Asie mineure
                  et de l’Arménie qui fut soumise dès le milieu du viie siècle.
               

            

            
               La capitulation de Jérusalem d’après al-Tabarî

               Jérusalem (Aelia Capitolina) se rendit en 638 et sa capitulation fut signée par Umar ibn al-Khattâb pour les musulmans et par Sophronius, le patriarche
                  jacobite de Jérusalem, pour les chrétiens : « Au nom d’Allâh, le bienfaiteur miséricordieux. Ceci est la sauvegarde accordée
                  aux habitants d’Aelia par le serviteur de Dieu, Umar, commandeur des croyants. Il leur octroie la sauvegarde pour leurs personnes,
                  leurs biens, leurs églises, leurs croix – que celles-ci soient en bon ou mauvais état – et leur culte en général. Leurs églises
                  ne seront ni affectées à l’habitation, ni détruites ; elles et leurs dépendances ne subiront aucun dommage et il en sera de
                  même de leurs croix et de leurs biens. Aucune contrainte ne sera exercée contre eux en matière de religion et l’on ne nuira
                  à personne d’entre eux. Aucun juif ne sera autorisé à habiter Aelia avec eux. Les habitants d’Aelia devront acquitter la djizya
                  de la même manière que les habitants des autres villes. Il leur appartient d’expulser de leur cité les Rums (Byzantins) et
                  les larrons. Ceux d’entre ces derniers qui sortiront auront un sauf-conduit. Ceux qui voudront rester y seront autorisés,
                  à condition de payer la même djizya que les habitants d’Aelia. Ceux d’entre les habitants d’Aelia qui voudront partir avec
                  les Rums, emporter leurs biens, délaisser leurs églises et leurs croix, auront également une sauvegarde pour eux, pour leurs
                  églises et leurs croix. Les campagnards (ahl al-ard) qui se trouvaient dans la même ville avant le meurtre d’un tel pourront
                  rester et payer la djizya au même titre que les habitants d’Aelia ou, s’ils le préfèrent, partir avec les Rums ou retourner
                  dans leurs familles. Il ne sera rien perçu d’eux jusqu’à ce qu’ils aient récolté leur moisson. Cet écrit est placé sous la garantie d’Allâh et la dhimma du Prophète, des califes et des croyants, à condition que les habitants
                  d’Aelia acquittent la djizya qui leur incombe. Témoins Khalid ibn al-Walîd, ‘Amr ibn al-Asî, ‘Abd al-Rahmân ibn Awf, Mu’âwiya
                  ibn Abî Sufyân, lequel a écrit ces présentes sur place en l’an 15. »
               

               Extrait de A. Fattal, Le statut légal des non-musulmans en pays d’Islam, Beyrouth, 1995, p. 45-46.
               

            

            
               La conquête de la Mésopotamie se fit à l’initiative du chef de la tribu des Bakr, Muthanna ibn al-Harith qui poussa plus loin
                  les razzias qu’il menait parfois dans la région. Le calife dépêcha près de lui le général Khâlid ibn al-Walîd avec des renforts.
                  Les combats furent marqués par la prise de Hira en 633, la victoire de Qâdisiyya en 637, la prise de la capitale Ctésiphon
                  la même année, celle de Néhavend en 642 et la chute de Rayy en 644. En une douzaine d’années, les musulmans s’étaient emparés
                  de toute la Mésopotamie et ils y fondèrent deux villes camps appelées à devenir de grands centres intellectuels, Basra et
                  Kûfa. Plus à l’est, les restes de l’armée sassanide furent défaits en 642 à Nihâwand. Persépolis tomba en 648, et en 652,
                  les musulmans s’emparaient de Kaboul. La résistance perse fut modérée et elle s’acheva peu de temps après la mort du roi Yazdajrid
                  III, assassiné près de Marw en 651.
               

            

            
               Tout aussi rapide fut la conquête de l’Égypte puisqu’elle fut réalisée en une dizaine d’années, sans que les musulmans ne
                  rencontrent de farouches résistances. Les troupes musulmanes, commandées par le général ‘Amr ibn al-Asî, s’emparèrent de Hiélopolis
                  en 640, puis de Babylone d’Égypte en 641 ou 642. La riche cité d’Alexandrie, prise une première fois en 642 et récupérée par
                  la flotte byzantine quelque temps plus tard, fut définitivement conquise en 646. Amr fonda la ville de Fustât en 643. Plus
                  à l’Ouest, les offensives musulmanes parvinrent jusqu’à Tripoli dont elles s’emparèrent en 644. Après quelques raids menés
                  sur les confins de l’Ifrîqiya, une expédition regroupant 20 000 Arabes fut menée au cours de l’année 27 (647-648) et elle
                  triompha des troupes du patrice Grégoire à Sufetula (Sbeitla), le siège d’un évêché situé au centre ouest de l’actuelle Tunisie. Les diverses traditions reproduites par les
                  historiens arabes insistent sur l’ampleur du butin réalisé à cette occasion : chaque cavalier aurait reçu 3 000 dinars, chaque
                  fantassin 1 000 dinars et l’un des principaux chefs de l’expédition, Abd Allâh b. Zubayr, aurait même reçu en cadeau la fille
                  du chef vaincu.
               

            

            

            
               La prise d’Alexandrie

               L’attaque d’Alexandrie débuta en juin 641. En novembre, le patriarche Cyrus alla trouver Amr ibn al-Asî à Babylone et il négocia
                  avec lui une capitulation dont l’évêque Jean de Nikiou a rapporté les principaux termes dans sa chronique. Un armistice de
                  onze mois fut conclu, au cours duquel les soldats de l’armée byzantine devaient évacuer la ville, en emportant leurs biens
                  et leurs objets précieux. En garantie de l’exécution du traité, les musulmans prirent 300 otages dans l’armée et dans la population
                  civile. Les conquérants s’engagèrent à respecter les églises et promirent de ne pas s’immiscer dans les affaires des chrétiens.
                  Les Juifs conservèrent le droit de résider à Alexandrie et le tribut de la ville fut fixé à 22 000 pièces d’or.
               

            

         

         
            2.2. LES CAUSES DES SUCCÈS MUSULMANS
            

            
               L’extension et la rapidité des conquêtes musulmanes ont beaucoup surpris les historiens et elles ont suscité de nombreuses
                  interprétations. Contrairement à une idée répandue, il ne semble pas que les musulmans aient disposé d’une réelle supériorité
                  numérique, ni d’un armement supérieur et rien ne permet d’affirmer que la valeur militaire des musulmans ait été plus grande.
                  Les raisons de ces succès résident en fait dans l’imbrication de toute une série de données internes et externes que l’on
                  peut résumer en disant que, face à la fougue des conquérants, l’adversaire témoignait d’une réelle faiblesse.
               

            

            
               Du point de vue musulman, on aurait tort de minimiser l’enthousiasme religieux et la foi qui sous-tendaient le combat. D’autres
                  causes ont été avancées, comme l’appât du butin, la qualité des informations fournies par les marchands caravaniers sur les
                  forces ennemies, la valeur des chefs militaires, la bonne intendance, et surtout l’idée que la razzia était coutumière en
                  milieu bédouin. On ajoutera, au moins dans un premier temps, que les musulmans se déplacèrent dans un espace géographique
                  familier et que l’absence de barrière montagneuse facilita considérablement l’avancée des troupes. Un réchauffement climatique
                  qui se serait produit vers la fin du vie siècle renforça peut-être encore davantage l’ardeur des Bédouins. L’assèchement des points d’eau, la disparition d’une partie
                  du cheptel, et la menace que faisait peser ce phénomène climatique sur la subsistance des populations de l’Arabie auraient
                  obligé ces dernières à migrer en quête de nouveaux espaces.
               

            

            
               Du côté des vaincus, il ne fait guère de doute que les musulmans assaillirent des régions dominées par des régimes en crise
                  et que les adversaires crurent souvent qu’ils avaient à faire à de simples razzias et non à des conquêtes territoriales. Les
                  longues guerres qui avaient opposé Byzance et la Perse jusqu’aux accords d’Arabissos en 629 avaient amenuisé les capacités
                  de résistance des deux Empires. Dans le cas de l’Égypte, les divisions religieuses et les pressions exercées par les Byzantins sur les communautés
                  chrétiennes constituaient un ferment de discorde face à l’ennemi. Dans bien des cas, les populations indigènes accueillirent
                  avec satisfaction l’arrivée des conquérants. Les charges imposées par les conquérants étaient souvent inférieures aux impôts
                  qui pesaient auparavant sur elles. Enfin, souvent composées de mercenaires, les troupes byzantines n’opposèrent parfois qu’une
                  tiède résistance.
               

            

            
               Un grand général arabe : Khâlid ibn al-Walîd

               Ce personnage, surnommé par le Prophète l’épée de Dieu, était à l’origine dans les rangs de l’armée mecquoise à la bataille
                  du Mont Uhud. Il se convertit à l’Islam en 629, en même temps que Amr ibn al-Asî. Après la capitulation de La Mecque, il détruisit
                  le temple de la déesse al-’Uzzâ. Après diverses expéditions menées pour convertir les Bédouins, il partit en guerre contre
                  le faux-Prophète Musaylima et fut ensuite envoyé contre les Perses. Après sa victoire contre les troupes byzantines à Qinasrîn,
                  il occupa la charge de gouverneur d’une partie de la Syrie, puis fut destitué et mourut vers 641-642.
               

            

         

         
            2.3. L’ORGANISATION DES TERRITOIRES CONQUIS
            

            
               Bien que partout minoritaires, les Arabes cherchèrent à assurer la permanence de leurs conquêtes en s’installant souvent à
                  l’écart de la population, dans des camps appelés à devenir permanents. Les revenus tirés du partage du butin furent complétés
                  par une solde versée en fonction du mérite du clan et de l’ancienneté de son adhésion à l’Islam. Moyennant le paiement de
                  la djizyâ, les tenants de religions monothéistes (chrétiens, juifs, zoroastriens) acquéraient le statut de dhimmîs et portaient le nom de gens du Livre (ahl al-kitâb). On leur reconnut la liberté de pratiquer leur culte et celle de conserver leur organisation interne. Les terres furent
                  laissées à leurs propriétaires contre le paiement d’un impôt foncier (kharâdj). Les terres publiques, ou celles dont les propriétaires avaient disparu, furent confiées à des tenanciers. En somme, la
                  conquête ne bouleversa nullement la vie des populations indigènes et celles-ci virent souvent dans les Arabes des conquérants
                  tolérants, souvent moins tracassiers que les autorités byzantines et sassanides qui les avaient précédés.
               

            

            
               L’ampleur des conquêtes territoriales enregistrées conduisit le calife ‘Umar à procéder à plusieurs bouleversements administratifs.
                  Rejetant les pratiques des tribus qui considéraient les terres conquises comme leur bien propre, le calife imposa l’idée selon
                  laquelle ces terres revenaient à la communauté. La solde et l’entretien des combattants furent obtenus grâce à l’impôt payé
                  par les non musulmans, l’impôt foncier, et l’aumône légale. Les territoires conquis devinrent des provinces administrées par un gouverneur
                  (wâlî) dans lesquelles l’administration régionale fut souvent laissée aux mains des fonctionnaires indigènes. Les conquêtes ne
                  débouchèrent donc ni sur une arabisation ni sur une islamisation systématique et chaque province conserva ses traditions.
               

            

            
               En Égypte, après l’évacuation d’Alexandrie par les troupes byzantines en 642, les Arabes respectèrent la population copte
                  et ils s’établirent près du Nil à Fustât. Les Grecs qui partirent étant principalement des négociants, le régime de la propriété
                  du sol ne fut guère modifié, et les Arabes reçurent une solde surtout en nature. La Syrie et l’Iraq, où se trouvaient déjà
                  de nombreux éléments arabes, formaient un milieu plus accueillant. La langue la plus répandue, l’araméen, était d’ailleurs
                  proche de l’arabe. En Syrie, après le départ des Grecs, un important mouvement de conversions se produisit. Le pays fut partagé
                  en quatre djunds (circonscriptions militaires) et la haute Mésopotamie et l’Arménie furent rattachées à cette province. Pour éviter tout conflit
                  entre les tribus qui composaient l’armée d’occupation, les deux gouverneurs Yazîd ibn Abî Sufyân et son frère Mu’âwiya décidèrent
                  de limiter l’immigration aux clans des tribus déjà présentes. Une partie des revenus fut affectée aux fortifications de la
                  côte et à la construction d’une flotte. Plusieurs expéditions maritimes furent menées et l’île de Chypre fut prise en 649.
                  En 655, une victoire navale connue sous le nom de « bataille des mâts » fut même remportée face aux Byzantins. Un tournant
                  majeur se produisit lorsque le calife Uthmân commença à prélever une partie des terres d’État pour les confier à des notables
                  arabes, selon le principe de l’iqtâ, ce qui engendra l’apparition d’une aristocratie foncière. Enfin, en Iraq, les Arabes furent établis en deux camps : Basra,
                  fondé en 638, et Kûfa, en 640. La majeure partie de la population demeura en place mais de nombreux domaines furent concédés
                  à des fidèles de la première heure.
               

            

         

      

      
         3. LA FITNA ET L’AVÈNEMENT DES OMEYYADES

         
            3.1. LE CALIFAT DE ALÎ
            

            
               La coalition qui avait porté au pouvoir Alî après l’assassinat de Uthmân ne devait pas durer et de nombreux musulmans se dressèrent
                  rapidement contre le nouveau calife. Bénéficiaire du crime, ‘Alî fut bientôt accusé d’en être l’instigateur. Six mois en effet
                  après la proclamation de ‘Alî, Talha, Zubayr et Aisha quittaient les rangs de ses partisans et gagnaient l’Iraq pour y organiser
                  la résistance. Craignant de voir cette province lui échapper, Alî les poursuivit et en décembre 656, il les écrasa à la bataille du Chameau. Talha et Zubayr trouvèrent la mort dans les combats et Aisha fut renvoyée
                  à Médine. L’opposition la plus farouche fut alors celle des Syriens, regroupés derrière le gouverneur de Damas, Mu’âwiya,
                  fils d’Abû Sufyân et cousin de Uthmân, en poste depuis 639. La rébellion s’étendit rapidement et ‘Alî fut obligé de quitter
                  l’Arabie pour s’installer à Kûfa.
               

            

            
               La fitna

               Le mot fitna désigne en arabe la sécession qui se manifesta au sein de la communauté musulmane à l’époque du califat de ‘Alî. Il est employé
                  ensuite à plusieurs reprises par les auteurs arabes pour désigner les crises traversées par la communauté, comme dans l’Espagne
                  musulmane, peu avant la disparition du califat omeyyade de Cordoue (1031).
               

            

         

         
            3.2. LA BATAILLE DE SIFFÎN
            

            
               L’affrontement devenait inévitable. Au cours de l’été 657, les deux partis s’affrontèrent sur la rive droite de l’Euphrate,
                  en un lieu nommé Siffîn. Si l’on en croit la tradition, Mu’âwiya se trouvait en difficulté lorsqu’il demanda une procédure
                  d’arbitrage, préconisée par le Coran lorsque deux partis de croyants se faisaient la guerre. L’idée vint du général ‘Amr ibn
                  al-Asî, pour semer la discorde dans les rangs adverses. Le principe fut accepté par l’ensemble des combattants, à l’exception
                  d’une minorité de partisans de Alî qui se déclaraient prêts à combattre. On les appela les khâridjites, littéralement « ceux
                  qui sont sortis » (de la racine kharadja, sortir). Le discours que prononça ‘Alî dans la grande mosquée de Kûfa pour se justifier entraîna de nouveaux départs. Les
                  partisans de ‘Alî désignèrent Abû Mûsa al-Ash’arî et ceux de Mu’âwiya, Amr ibn al-Asî. La commission de Adhrûh, réunie en
                  658, conclut à la responsabilité de ‘Alî dans les événements de 656. Dès lors, la position de Mu’âwiya se trouva renforcée.
                  Reconnu en Syrie puis en Égypte, il fut proclamé calife en 659. L’année suivante, La Mecque et Médine passaient sous son autorité
                  et il ne restait plus à ‘Alî que l’Iraq.
               

            

            
               L’issue de la bataille de Siffîn

               « Après avoir fait enterrer tous les morts, Alî partit pour Kûfa. En entrant dans la ville, il entendit les cris et les lamentations
                  des femmes. Il en demanda la cause, et on lui dit que c’étaient les femmes de ceux qui avaient été tués dans la bataille.
                  Faites-les taire, dit Alî. Cela n’est pas possible, lui fut-il répondu ; car il n’y a pas de maison qui n’ait à pleurer un
                  ou deux morts. Alî s’écria : nous sommes à Dieu et nous retournons à lui. J’atteste qu’ils sont tous au paradis. On dit que Alî avait à Siffîn 50 000 hommes, et Mu’âwiya 80 000, et que les pertes des deux armées ensemble
                  furent de 40 000 tués, en dehors des blessés qui moururent plus tard. »
               

               D’après al-Tabari, La Chronique. Histoire des Prophètes et des rois, vol. II, traduction du persan par H. Zotenberg, Paris, 1983, t. 3, p. 384.
               

            

         

         
            3.3. LE PREMIER SCHISME
            

            
               Ces événements aboutirent à une division profonde de la communauté musulmane puisque trois groupes rivaux se dessinaient maintenant,
                  les sunnites, les shî’ites et les khâridjites. Les premiers, largement majoritaires, étaient les partisans de Mu’âwiya. Les
                  sunnites tinrent leur nom de la Sunna, ou Tradition du Prophète, dont ils entendaient être les représentants. Pour eux, le Coran et la Sunna étaient les garants de l’unité de la communauté contre toutes les divisions qui pouvaient surgir.
               

            

            
               Les partisans de Alî furent désignés sous le nom de shî’ites (de shî’a, parti). Ceux-ci se séparèrent des sunnites en fondant la Sunna sur l’autorité des membres de la famille de Muhammad, en excluant le témoignage de ses compagnons. Pour eux, le calife devait
                  être choisi parmi les descendants de ‘Alî. Ils considéraient que le calife était avant tout un imâm (responsable de la prière) que la puissance divine rendait infaillible et auquel il convenait donc d’obéir passivement.
               

            

            
               Les khâridjites constituaient le troisième groupe. Réunis dans la bourgade de Nahrawân, les premiers khâridjites placèrent
                  à leur tête deux chefs nommés Allâh ibn Wahb et Huqûs ibn Zuhayr. Ceux-ci affirmaient qu’il fallait rompre avec Alî car, en
                  renonçant à défendre les armes à la main un pouvoir dont il était le dépositaire légitime, il avait substitué le verdict d’un
                  arbitrage humain à la décision de Dieu. D’un point de vue religieux, les khâridjites considéraient que le choix du calife
                  ne devait pas être dicté par une quelconque appartenance familiale ou tribale. Pour eux, tout musulman élu par la communauté
                  pouvait être calife, quelle que soit l’ethnie à laquelle il appartenait. Il ne devait pas lui être demandé d’appartenir à
                  la famille du Prophète, ni même à la tribu de Quraysh, ni même à la race arabe. Il devait être pieux et se comporter selon
                  la loi coranique. En revanche, tout coupable d’une faute grave envers l’Islam méritait d’être exclu de la communauté. Partisans
                  d’une morale rigoriste, les khâridjites furent bientôt considérés comme les puritains de l’Islam.
               

            

            
               Malgré ses efforts, ‘Alî ne put ramener à lui ses anciens partisans et le choc avec les khâridjites se produisit en juillet
                  658 à Nahrawân où la sédition fut écrasée dans le sang. Cette défaite ne fit pas pour autant disparaître le khâridjisme et les partisans de la résistance
                  se réfugièrent au Yémen, en Oman et en Djazîra. L’un d’eux, un certain Abd al-Rahmân ibn Muldjâm, allié à la tribu des Banû
                  Hanîfa, poignarda Alî dans la grande mosquée de Kûfa en février 661. Cet assassinat libérait les partisans de Mu’âwiya de
                  leur principal adversaire et assurait momentanément le triomphe du sunnisme.
               

            

            


            
               En définitive, loin de constituer une période homogène, le temps des premiers califes laisse apparaître deux temps distincts.
                  Après les règnes unificateurs des califes Abû Bakr et ‘Umar, on assista à des difficultés croissantes sous les règnes de ‘Uthmân
                  et de ‘Alî. La chronologie des opérations militaires révèle même qu’un ralentissement des conquêtes se produisit dès le califat
                  de ‘Uthmân, en particulier en Afrique du Nord et face à Byzance, comme si les troubles affectant la communauté musulmane (umma) rejaillissaient sur le déroulement des offensives.
               

            

         

      

   
      

      CHAPITRE 4

      LE CALIFAT OMEYYADE (661-750)

      ASPECTS POLITIQUES ET INSTITUTIONNELS

      1. LES DÉBUTS DU CALIFAT OMEYYADE

      2. LA DEUXIÈME VAGUE DES CONQUÊTES ET L’ADMINISTRATION DE L’EMPIRE

      3. LE DÉCLIN ET LA CHUTE DU CALIFAT OMEYYADE

      
         Les premiers califes avaient permis aux Arabes d’assurer leur hégémonie sur les populations de régions très variées. Depuis
            Médine, ils dirigeaient un ensemble de tribus qui les reconnaissaient comme les lieutenants du Prophète. Le siècle omeyyade
            marqua de ce point de vue une évolution majeure : Mu’âwiya et ses successeurs tentèrent en effet de devenir les chefs d’un
            État et d’un empire qu’ils s’efforcèrent d’organiser et dont ils accrurent l’étendue, malgré des résistances de plus en plus
            vives dès le deuxième quart du viiie siècle.
         

      

      
         1. LES DÉBUTS DU CALIFAT OMEYYADE

         
            1.1. LE RÈGNE DE MU’ÂWIYA
            

            
               Devenu calife, Mu’âwiya fixa sa capitale à Damas, loin de Médine, dans une région mieux placée pour administrer l’Empire.
                  Ce choix traduisait la volonté d’associer les traditions bédouines à celles de l’empire byzantin et de l’empire sassanide.
                  Le ralliement de Hasan, le fils aîné de Alî, empêcha le regroupement des opposants autour des shî’ites et la tenue d’un conseil
                  de shaikhs à Damas rassura les Bédouins qui y virent le signe du respect de la tradition. À l’extérieur, Mu’âwiya tenta à
                  deux reprises, en 668-669 et entre 674 et 680, de s’emparer de Constantinople. Tandis que ses généraux gagnaient l’Afrique
                  du Nord et fondaient Kairouan (670), il organisa des raids maritimes qui menacèrent Rhodes, Chypre et même la Crète. Ce contexte
                  favorable lui permit de tenter de fonder une dynastie. Peu de temps avant sa mort, en avril 680, il désigna comme successeur son fils Yazîd, et fit ratifier cette décision par un conseil de notables réuni à Damas.
                  Ce geste inaugura une période de crises qui allait révéler l’extrême fragilité de la nouvelle dynastie et que l’on désigne
                  parfois sous le nom de seconde fitna.
               

            

            
               La ville de Damas

               « Damas, métropole du Sham (nom donné à la Syrie par les Arabes), résidence royale sous les Omeyyades, renferme les vestiges
                  de leurs châteaux, constructions de bois et de brique crue. La ville est entourée de fortifications, elles aussi de brique,
                  qui furent édifiées du temps que j’étais moi-même à Damas. La plupart des marchés sont couverts, mais il en est un, fort beau,
                  à ciel ouvert, qui court sur toute la longueur de la ville. C’est un pays sillonné de cours d’eau, cerné d’arbres, où les
                  fruits abondent et où les tarifs sont bas ; il peut y neiger et l’on y trouve les produits des deux hémisphères. On ne voit
                  nulle part des bains aussi beaux, des fontaines aussi merveilleuses, des habitants de caractère aussi ferme. Damas est agréable,
                  mais son climat n’est pas sans sécheresse ; les gens y sont turbulents, les fruits insipides, les viandes coriaces, les maisons
                  peu spacieuses, les ruelles peu aérées, le pain mauvais et l’espace réduit. »
               

               Al-Muqaddasî, La meilleure répartition pour la connaissance des provinces, texte arabe traduit par A. Miquel, Damas, 1963, p. 165-167.
               

            

         

         
            1.2. LES PREMIÈRES CRISES
            

            
               À La Mecque, Abd Allâh ibn Zubayr, petit-fils par sa mère d’Abû Bakr, refusa de faire acte d’allégeance au successeur de Mu’âwiya,
                  Yazîd Ier. Il se proclama calife en 681 et gagna à sa cause plusieurs anciens compagnons du Prophète et des familles qurayshites hostiles
                  aux Omeyyades. Yazîd Ier réagit tardivement en envoyant des troupes contre les insurgés et le conflit prit l’allure d’une guerre civile opposant les
                  Arabes du Nord aux Arabes du Sud. Une armée syrienne, sous le commandement de Muslim ibn Uqbâ, remporta sur les rebelles la
                  victoire de la Harra en août 683 et parvint à entrer dans Médine. Une tradition shî’ite rapporte que la ville fut livrée au
                  massacre et au pillage. La Mecque allait être assiégée lorsque la mort de Yazîd Ier en novembre 683 mit un terme à ce projet. Abd Allâh ibn Zubayr étendit ensuite son influence dans toute l’Arabie, ainsi qu’en
                  Iraq, en Égypte et même en Syrie. Proclamé calife par ses partisans, il fut battu à la bataille de Mardj Râhit, dans les environs
                  de Damas, en juillet 684. Cette défaite ne mit pas un terme aux difficultés puisque, dans le même temps, shî’ites et khâridjites
                  relevaient la tête.
               

            

            

            
               La descendance de Alî
[image: 007]

            
               L’hostilité des shî’ites à l’égard des Omeyyades se développa dans la région de Kûfa, peu de temps après l’abdication de Hasan,
                  en 680. Le chef de la résistance shî’ite au gouverneur de la ville était un certain Hudjr ibn Adî qui avait combattu dans
                  l’armée de Alî à la bataille du chameau et à Siffîn. Il fit appel à Husayn, le deuxième fils de Alî, qui se trouvait alors
                  à La Mecque. Celui-ci se mit en route pour Kûfa mais son détachement se heurta à des forces supérieures en nombre à Karbala,
                  au mois d’octobre 680. Il fut tué avec plusieurs membres de sa famille par les troupes omeyyades et son tombeau devint un
                  grand lieu de pèlerinage shî’ite. Ce massacre marqua la rupture définitive entre le pouvoir sunnite et les shî’ites. Certains
                  rejoignirent les rangs de ceux qui s’accommodaient des Omeyyades tandis que d’autres se tournèrent vers un autre fils de Alî,
                  Muhammad ibn al-Hanafiyya.
               

            

            
               Karbala : une affaire controversée

               L’affaire de Karbala fut l’objet de vives controverses entre shî’ites et sunnites. Dans son ensemble, le shî’isme rejette
                  la responsabilité de la mort de Husayn sur le calife Yazîd Ier et blâme sévèrement les shî’ites de Kûfa qui lui demandèrent de se mettre à leur tête alors qu’ils n’étaient qu’en petit
                  nombre. Pour sa part, le sunnisme n’admet pas que le calife Yazîd Ier ait voulu la mort de petit-fils du Prophète et soutient que le souverain omeyyade s’était borné à demander à ses troupes
                  d’empêcher Husayn de s’installer en Iraq.
               

            

            
               Le khâridjisme se montra également menaçant dès 678, lorsque des émeutes se produisirent à Basra. Deux ans plus tard, en 680,
                  éclataient à Kûfa la révolte de Farwa ibn Nawfal, puis celle d’al-Mustawrid. La ville fut placée sous haute surveillance et
                  les éléments khâridjites les plus turbulents furent déportés vers d’autres provinces, sans que le pouvoir parvienne à éteindre
                  définitivement les foyers d’insurrection.
               

            

         

         
            1.3. LE RÈGNE DE ABD AL-MALIK ET LE RETOUR À L’ORDRE
            

            
               L’avènement du calife Abd al-Malik en 685 marqua le début d’une reprise en main de la situation et le rétablissement du pouvoir
                  omeyyade. Le combat fut d’abord dirigé contre le shî’ite Mukhtâr, qui s’était emparé de Kûfa avec l’appui des grandes familles
                  arabes de la région et des convertis (mawâlîs) iraniens. Il fut assiégé dans Kûfa et périt en tentant de s’échapper en avril 687. Bientôt affaibli par des divisions internes,
                  le shî’isme se trouva en difficulté lorsque Muhammad ibn al-Hanafîyya reconnut le calife Abd al-Malik avant de mourir en 701.
                  La lutte fut également menée contre Abd Allâh ibn Zubayr et ses partisans (appelés Zubayrites), tandis qu’en 693 le général
                  omeyyade al-Hadjdjâdj s’empara de La Mecque après un siège de six mois. Promu gouverneur d’Iraq en 695, al-Hadjdjâdj remporta
                  ensuite plusieurs victoires sur les khâridjites, dont beaucoup émigrèrent vers l’Afrique du Nord.
               

            

            
               Le gouvernement d’al-Hadjdjâdj ibn Yûsuf à Kûfa

               « Il commença par la mosquée. Il y pénétra, puis il monta en chaire, voilé d’un turban en soie rouge. Il dit : amenez-moi
                  les gens ! Ceux-ci, en effet, croyaient qu’il était à l’extérieur avec sa garde et ils avaient l’intention de l’attaquer.
                  Lorsque les gens furent rassemblés autour de lui, il se leva, dévoila son visage. Il déclara : C’est moi l’homme qui agit
                  au grand jour et sait comment gravir les pentes des montagnes. C’est lorsque je dépose mon turban que vous me reconnaissez !
                  Par Dieu ! Je ferai la guerre à qui me la fera ! J’en chausserai les bottes contre qui les aura chaussées contre moi, et je
                  lui rendrai la pareille ! Oui ! Je vois là des têtes qui sont mûres et qu’il est temps de cueillir ! Oui je vois couler le
                  sang entre turbans et barbes… »
               

               D’après al-Tabarî, traduction de A.-L. De Prémare, Les Fondations de l’Islam. Entre écriture et histoire, Paris, 2002, p. 457.
               

            

            
               À côté des importantes réformes auxquelles Abd al-Malik procéda (voir chapitre suivant), c’est également dans le cadre de
                  cette politique de remise en ordre et d’affirmation de l’Islam sunnite qu’il convient de placer la construction de la mosquée
                  du Dôme du Rocher à Jérusalem dont les textes qui l’ornementaient reproduisaient plusieurs versets coraniques qui rejetaient
                  le dogme de la trinité et affirmaient l’unicité divine. Son successeur, Walîd Ier, allait agir de même en faisant édifier la célèbre mosquée de Damas et la mosquée d’al-Aqsâ à Jérusalem. Par leur beauté
                  et leur richesse, ces bâtiments affirmaient la puissance et la force du pouvoir tout en rivalisant par leur luxe décoratif
                  avec les édifices byzantins.
               

            

         

      

      
         2. LA DEUXIÈME VAGUE DES CONQUÊTES ET L’ADMINISTRATION DE L’EMPIRE

         
            Loin de se limiter à la lutte contre les opposants shî’ites et khâridjites, l’époque des califes omeyyades vit également la
               reprise des opérations de conquêtes.
            

         

         
            2.1. LA REPRISE DES OFFENSIVES
            

            
               Face aux Byzantins, l’avancée fut très laborieuse car les hauts reliefs de l’Asie mineure entravaient maintenant la progression
                  des troupes musulmanes. Une trêve de dix ans fut signée avec les Byzantins en 689 et Constantinople, assiégée en 716-717,
                  ne put être prise.
               

            

            
               Le siège de Constantinople

               « En l’an 98 de l’Hégire, Soulaïmân envoya Maslama contre Constantinople et lui ordonna d’assiéger cette ville jusqu’à ce
                  qu’il l’eût prise. Lorsque Maslama fut arrivé près de Constantinople, il donna l’ordre aux cavaliers de charger chacun son
                  cheval de deux mouds de grains. Aux portes de la ville, il fit réunir tout le grain en un tas haut comme une montagne, et
                  défendit ensuite aux soldats de rien prendre de ces grains pour leur nourriture. Puis il leur recommanda de cultiver et d’ensemencer
                  la terre, et il fit construire des habitations en bois, et on passa ainsi l’hiver. Les soldats se procuraient des vivres par
                  la contrée, jusqu’au moment où ils récoltèrent les fruits qu’ils avaient semés. »
               

               D’après al-Tabarî, La Chronique. Histoire des Prophètes et des rois, vol. II, traduction du persan par H. Zotenberg, Paris, 1983, p. 194.
               

            

            
               Vers l’est, la progression fut moins pénible. En Afghanistan, après la prise de Kaboul en 664, les musulmans s’emparèrent
                  de Ferghana en 712 et de Multan de 713. La plus grande partie de l’Asie centrale, traversée par la fameuse route de la soie,
                  fut également soumise et les musulmans y contrôlèrent deux riches cités, Bukhârâ (710) et Samarcande (712). Les troupes musulmanes
                  parvinrent sur les rives de l’Indus et une armée chinoise fut mise en déroute sur le fleuve Talas en 751.
               

            

            
               À l’ouest, après la fondation de Kairouan en 670, les musulmans durent affronter l’opposition des Byzantins installés en Afrique
                  du Nord et surtout la résistance des populations berbères, dirigées par le chef Kusayla. Le général arabe Uqbâ ibn Nâfî fut
                  même battu et tué lors d’une rencontre près de Biskra, ce qui obligea les Arabes à se replier (683). Ce n’est qu’une dizaine
                  d’années plus tard que la ville de Carthage, d’abord soumise en 695, fut définitivement conquise (698). Une femme berbère connue sous le nom de la Kâhina (« Prophètesse ») prit à son tour la tête de la
                  résistance avant d’être également vaincue, sans doute peu avant 702. Après plusieurs années de combats, le gouverneur de Kairouan,
                  Mûsa ibn Nusayr, décida d’intéresser les Berbères à la conquête et il désigna l’un d’eux, Târiq ibn Ziyâd, pour mener la conquête
                  de l’Espagne wisigothique. Après avoir vaincu le roi Rodéric à la bataille du río Guadalete en 711, Târiq parvint jusqu’à
                  Tolède, où il fut rejoint l’année suivante par Mûsâ ibn Nusayr. La plus grande partie de la péninsule fut soumise en quelques
                  années et, au plus tard en 719, les musulmans franchissaient les Pyrénées et s’emparaient de Narbonne.
               

            

            
               La fondation de Kairouan d’après al-Nuwayrî (xive siècle)

               Mu’âwiya ibn Abî Sûfyân envoya en Afrique Uqbâ ibn Nâfî de la tribu de Fihr, lequel était resté à Barqa et Zouîla pendant
                  qu’Amr ibn al-Asî gouvernait l’Égypte. Uqbâ rassembla les Berbères néophytes, et les incorpora dans l’armée que Mu’âwiya venait
                  de lui envoyer et qui se composait de 10 000 cavaliers musulmans. Il marcha aussitôt contre l’Ifrîqiya et, y ayant pénétré,
                  il passa au fil de l’épée tous les chrétiens qui y restaient. Il dit alors à ses troupes : « Quand un imâm entre en Ifrîqiya,
                  les habitants du pays se mettent à l’abri du danger en faisant la profession de foi de l’islamisme, mais aussitôt que l’imâm
                  se retire, ces gens-là retombent dans l’infidélité. Je suis donc d’avis, ô musulmans, de fonder une ville qui puisse servir
                  de camp et d’appui à l’islamisme jusqu’à la fin des temps. » Ce conseil fut adopté.
               

            

         

         
            2.2. L’ARRÊT DES CONQUÊTES ET SES CAUSES
            

            
               Les succès remportés par les musulmans s’interrompirent dans le deuxième quart du viiie siècle. Face à Byzance, dans la vallée de l’Indus comme en Occident, où ils furent défaits devant Toulouse (721), et près
                  de Poitiers (732), les musulmans furent tenus en échec. Le temps de la grande expansion s’achevait pour céder la place à des
                  razzias. Les causes de ce ralentissement résultent de plusieurs facteurs. S’il est vrai que l’effet de surprise ne jouait
                  plus et que de nombreux combattants éprouvaient le désir de se sédentariser pour profiter des conquêtes, il est difficile
                  d’exclure l’idée d’un essoufflement naturel. Les contingents arabes étaient parvenus aux lisières des régions proches de celles
                  de leur milieu d’origine. Le froid et l’humidité leur convenaient mal et les dernières chevauchées prirent davantage la forme
                  de raids que d’expéditions de conquêtes. L’éloignement des grands centres de l’Empire, qu’il s’agisse de Damas ou des autres
                  villes camps, entraînait également des difficultés d’intendance. Surtout, les difficultés politiques intérieures pesaient
                  de plus en plus lourd sur les opérations militaires. Dans le cas de l’Espagne, les luttes entre Arabes du Nord et Arabes du Sud et la grande révolte berbère de 740 interdirent toute nouvelle offensive et de
                  nombreuses populations maghrébines regagnèrent même l’Afrique du Nord. Enfin, alors que les résistances rencontrées depuis
                  près d’un siècle n’avaient été que limitées, les musulmans voyaient maintenant se dresser devant eux des États en plein redressement,
                  qu’il s’agisse de l’Empire byzantin ou du monde franc.
               

            

         

         
            2.3. L’ADMINISTRATION DE L’EMPIRE
            

            
               Au-delà de ce coup d’arrêt, l’étendue des terres soumises à l’Islam obligea les souverains omeyyades à entreprendre un vaste
                  effort d’organisation administrative.
               

            

            
               À la tête de l’État se trouvait le calife ou amîr al-mu’minîn (« le prince des croyants »). Disposant d’une autorité immense, il ne pouvait être déchu et son pouvoir n’avait de borne
                  que les prescriptions du Coran. Bien que tout-puissants, les souverains omeyyades ne parvinrent cependant jamais à faire adopter
                  l’ordre de primogéniture en tant que système dynastique et ce fut parfois un frère ou un cousin qui succéda au calife défunt.
                  L’incertitude du régime successoral fut l’une des faiblesses majeures de la dynastie. Mu’âwiya avait tenté d’imposer la transmission
                  héréditaire aux dépens de l’ancien mode de désignation par un conseil, mais ce système ne fut jamais accepté car l’élection
                  demeurait le seul mode de désignation aux yeux de la communauté. Les Omeyyades agirent donc par des moyens détournés : Mu’âwiya
                  puis Yazîd Ier et Marwân Ier pratiquèrent l’élection anticipée, tandis que Abd al-Malik et Sulaymân eurent recours au testament. Le rôle des notables
                  se bornait à prêter serment au nouveau souverain et ces procédés affaiblirent progressivement la légitimité des califes aux
                  yeux de leurs contemporains.
               

            

            
               La succession d’Abd al-Malik et l’avènement de Walîd

               « En cette même année 85, au mois de djoumâda premier, mourut en Égypte ‘Abdou’l-’Azîz, fils de Merwân, successeur désigné
                  d’Abdou’l-Mélik. Celui-ci envoya à sa place, comme gouverneur d’Égypte son fils ‘Abdallâh… Après la mort d’Abdou’l-Azîz, ‘Abdou’l-Mélik
                  désigna comme son héritier au trône son fils Walîd, et après celui-ci son fils Soulaïmân. Il envoya des lettres dans toutes
                  les provinces de l’empire musulman, afin que tous ses sujets prêtassent le serment d’hommage… On raconte que le jour où ‘Abdou’l-Mélik
                  fut enterré, Walîd vint à la mosquée où il avait convoqué le peuple, monta en chaire et harangua l’assemblée en ces termes :
                  “Nous sommes à Dieu et nous retournons à lui. C’est à lui que nous avons recours pour être soutenus dans l’affliction où nous
                  a jetés la mort du prince des croyants. Je rends grâce à Dieu d’avoir daigné nous conférer les califats.” Puis il invita les
                  assistants à lui prêter serment. Le premier qui accomplit cet acte fut ‘Abdallâh, fils de Hammâm as-Saloulî, qui se leva, récita quelques vers
                  et prêta serment. Les autres suivirent son exemple. »
               

               D’après al-Tabarî, La Chronique. Histoire des Prophètes et des rois, vol. II, traduction du persan par H. Zotenberg, Paris, 1983, p. 135-137.
               

            

            
               Les califes omeyyades
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               Les califes omeyyades s’entourèrent dans un premier temps de conseillers grecs et chrétiens, tels que Mansûr ibn Sardjûn et
                  Sardjûn ibn Mansûr (le grand-père et le père de Jean Damascène), ancien fonctionnaire byzantin qui devint le chef des finances,
                  c’est-à-dire responsable du dîwân al-kharâdj, de Mu’âwiya. L’un des poètes officiels de la cour était Akhtal, un arabe monophysite.
                  La langue grecque demeurait celle de l’administration et les fonctionnaires indigènes disposaient d’une très large autonomie.
                  La réforme se produisit sous le règne de Abd al-Malik. L’arabe devint la langue officielle et le calife rompit avec les traditions byzantines en adoptant
                  un costume fabriqué dans des ateliers d’État avec un tissu de luxe (tirâz). La chancellerie cessa d’employer des papyri marqués
                  d’une croix, au profit de nouveaux, produits à Fustât avec des caractères en arabe. L’administration s’arabisa ainsi progressivement
                  et de nouvelles charges apparurent. Quelques années plus tard, sous le règne de Umar II, entre 717 et 720, un édit interdit
                  aux chrétiens l’accès aux hautes fonctions de l’État.
               

            

            
               Dans le détail, l’attitude des souverains omeyyades à l’égard des chrétiens fut loin d’être homogène, y compris après le règne
                  de Abd al-Malik. Umar II était un calife pieux et son zèle religieux entraîna des conditions de vie difficiles pour les non-musulmans.
                  Ces derniers furent victimes de mesures d’humiliation, comme porter des vêtements distinctifs ou prier à voix basse, mais
                  en compensation de la confiscation de l’église Saint-Jean, il restitua aux chrétiens l’église Saint-Thomas, transformée en
                  mosquée. Hishâm II pourvut le siège patriarcal d’Antioche d’un titulaire, mais Walîd II fit couper la langue de ce même patriarche
                  et il l’exila pour avoir prêché contre l’Islam. Un traitement semblable fut réservé au métropolite de Damas, alors que Marwân II
                  accepta en 745 l’élection d’un autre patriarche à Antioche. Fait notable, les califes continueront d’épouser des femmes arabes
                  chrétiennes monophysites, souvent jacobites, alors que les souverains abbâsides favoriseront des femmes issues de milieux
                  nestoriens.
               

            

            
               L’époque fut aussi marquée par une organisation plus soutenue des bureaux du gouvernement. Le dîwân al-kharâdj de Damas devint le bureau central et il fut désigné sous le nom de al-dîwân pour souligner son importance. Il s’occupait de l’assiette et de la perception de l’impôt foncier. Le dîwân al-rasâ’il (ou bureau de la chancellerie) fut également réorganisé sous le règne de Mu’âwiya, et chargé de la correspondance du calife.
                  Il existait aussi d’autres organes de gouvernement, parmi lesquels un bureau de l’armée (dîwân al-djund), un bureau de la poste (dîwân al-barîd), créé par Mu’âwiya, un bureau des dépenses (dîwân al-nafaqât), et un dîwân al-tirâz, chargé de fabriquer les bannières et les habits officiels. L’arabisation des bureaux, décidée par le calife Abd al-Malik,
                  s’opéra par étapes. Elle débuta en Iraq (697), du temps du gouverneur al-Hadjdjâdj, puis gagna la Syrie (700) et l’Égypte
                  (706) pour s’achever avec l’arabisation des bureaux du Khurâsân, en 742, sous le règne du calife Hishâm.
               

            

            
               La réforme de l’administration selon Balâdhurî (ixe siècle)

               « Le grec demeura la langue du diwân jusqu’au règne de Abd al-Malik ibn Marwân qui, l’an 81, décida de la changer. La raison
                  en fut qu’un secrétaire grec qui avait à écrire quelque chose et ne trouvait pas d’encre, urina dans l’encrier. L’ayant appris,
                  Abd al-Malik punit l’homme et donna ordre à Sulaymân ibn Sa’d de changer la langue du diwân… L’année s’était à peine écoulée que le changement
                  de langue était accompli et que Sulaymân apportait les registres à Abd al-Malik. Ce dernier fit appeler Sardjûn et lui fit
                  part de ses nouvelles intentions. Sardjûn en fut extrêmement peiné et il s’éloigna de Abd al-Malik plein de chagrin. »
               

               Extrait de A. Ducellier, Chrétiens d’Orient et Islam au Moyen Âge (viie-xve siècle), Paris, 1996, p. 89.
               

            

            
               Par suite de son immensité, l’empire fut divisé en neuf provinces, regroupées autour de cinq villes importantes : Kûfa (Iraq,
                  Iran), Médine (Arabie), Mossoul (Djazîra, Arménie), Fustât (Égypte), Kairouan (Afrique du Nord, Espagne). La Syrie et la Palestine
                  dépendaient directement de Damas. Pour mieux relier la capitale aux diverses parties de l’Empire, on aménagea des routes pour
                  les courriers avec de nombreux relais. Chaque province avait à sa tête un gouverneur (wâlî), nommé et révocable par le calife. Choisi parmi les Arabes, ce dignitaire disposait de pouvoirs considérables et administrait
                  sa province tant d’un point de vue militaire que civil, avec l’aide de chefs de régions, de juges (qâdîs), de généraux, et parfois même d’un percepteur d’impôts dépendant du calife. Nombre de ces gouverneurs disposaient également
                  d’une cour, de gardes, de chambellans et de scribes et se comportaient comme de véritables souverains, à l’exemple du gouverneur
                  d’Iraq, al-Hadjdjâdj. Chaque province disposait d’un dîwân al-kharâdj, chargé de recueillir les impôts, d’un dîwân al-djund et d’un dîwân al-rasâ’il ou chancellerie. Les relations furent souvent difficiles entre le calife et les gouverneurs : ainsi, sous le règne de Mu’âwiya,
                  le gouverneur de l’Égypte Amr ibn al-Asî refusa de faire parvenir le kharâdj de sa province à Damas et dès 714, l’un des conquérants
                  de l’Espagne, Mûsa ibn Nusayr, fut rappelé par Walîd Ier à Damas et destitué de ses fonctions.
               

            

         

      

      
         3. LE DÉCLIN ET LA CHUTE DU CALIFAT OMEYYADE

         
            Les difficultés rencontrées par le régime reprirent dès le deuxième quart du viiie siècle, alors même que se développait un mouvement de propagande faisant des califes des souverains impies et illégitimes.
               En Syrie, comme dans de nombreuses provinces de l’Empire, les membres des tribus arabes du Sud s’opposaient à ceux des tribus
               du Nord. Devant la menace, en 744, le calife Marwân II quitta Damas pour établir sa capitale à Harrân. La crise était également
               sociale : les convertis à l’Islam, surtout en Iraq et en Iran, se trouvaient lésés devant les avantages que les califes accordaient
               aux Arabes et à leur entourage, et de nombreux esclaves travaillant sur les grands domaines (qatâ’i) cédés à des dignitaires arabes commençaient à se reconnaître dans l’idéologie plus égalitaire développée par les shî’ites.
            

         

         
            3.1. LE DÉVELOPPEMENT DE L’OPPOSITION SHÎ’ITE
            

            
               Après le massacre de Karbala en 680, l’échec de Mukhtâr et la mort de Muhammad ibn al-Hanafîyya en 701, le shî’isme avait
                  traversé une période d’incertitude. L’opposition shî’ite reprit à la fin du califat de Hishâm, vers 740, sous la direction
                  du petit-fils de Husayn, Zayd, qui donna son nom à un mouvement, le zaydisme, mais les révoltés, peu nombreux, furent massacrés
                  dans la mosquée de Kûfa. La révolte reprit sous le califat de Walîd II, avec Yahyâ, le fils de Zayd, qui trouva également
                  la mort lors de combats contre les troupes omeyyades. Une troisième révolte éclata à Kûfa en 744, sous le commandement de
                  Abd Allâh ibn Mu’âwiya. Celui-ci étendit son autorité sur plusieurs villes iraniennes comme Isfâhân et Rayy, mais il fut finalement
                  battu et tué.
               

            

         

         
            3.2. LES SOULÈVEMENTS KHÂRIDJITES
            

            
               Beaucoup plus dangereux furent les soulèvements khâridjites. Les troubles débutèrent du temps du calife Umar II (717-720)
                  dans la région de Mossoul, sous la direction d’un chef nommé Bastâm, puis ils s’amplifièrent du temps de Yazîd II. L’opposition
                  se développa également au Maghreb, vers 740, sous l’influence d’un certain Maisara, dont le successeur, Khâlid ibn al-Zanâtî,
                  fut vaincu par les troupes omeyyades en 742. Deux ans plus tard, en 744, les khâridjites de Djazîra se dressèrent aussi contre
                  le régime sous le commandement de Sa’îd ibn Bahdal. La révolte s’étendit à l’Iraq où elle rencontra l’appui de deux gouverneurs
                  omeyyades de Kûfa. L’insurrection la plus spectaculaire éclata en 747, sous la direction de deux chefs nommés Abd Allâh ibn
                  Yahyâ et Abû Hazma. La révolte débuta dans le Hadramawt puis elle s’étendit au Yémen et au Hidjâz, où les révoltés s’emparèrent
                  de La Mecque et de Médine. Le calife Marwân II leva d’importantes troupes et écrasa les khâridjites en janvier 748 à al-Mu’alla
                  avant de reprendre Médine.
               

            

         

         
            3.3. LE SOULÈVEMENT ABBÂSIDE
            

            
               La révolte qui devait mettre un terme au califat omeyyade éclata en Iran, en 747, sous la direction d’un personnage nommé
                  Abû Muslim, un ancien esclave d’origine persane, au nom de l’illégitimité des souverains omeyyades. Celle-ci profita de l’affaiblissement
                  d’un régime obligé à lutter sur plusieurs fronts. Dès ses débuts, le mouvement s’appuya sur les mawâlî qui s’opposaient aux grands propriétaires arabes auxquels on avait accordé des concessions territoriales. L’appel à la révolte
                  fut lancé au nom des hâshimites (de Hâshim, l’arrière-grand-père de Muhammad) c’est-à-dire de toute la famille du Prophète,
                  ce qui permit à Abû Muslim de regrouper des partisans chez les descendants d’Abû Tâlib et de al-Abbâs, les oncles paternels
                  de Muhammad, mais aussi parmi les descendants de Alî (ou Alîdes).
               

            

            
               Cette coalition aux contours doctrinaux imprécis visait à confier le califat à Abû al-Abbâs, l’arrière arrière-petit-fils
                  de al-Abbâs, mais celui-ci demeura dans la clandestinité, ce qui rapprocha des révoltés de nombreux shî’ites attachés à la
                  thèse d’un imâm caché. Abû Muslim adopta la couleur noire, en souvenir de la couleur des vêtements que portait le Prophète lorsqu’il était
                  entré victorieux dans La Mecque, et par opposition à la couleur blanche des Omeyyades. Après la prise de Marw en 747, la révolte
                  s’étendit à l’ensemble de l’Iraq et c’est dans la grande mosquée de Kûfa, que l’imâm caché se révéla publiquement.
               

            

            
               Proclamé calife sous le nom d’al-Saffâh (749), Abû al-Abbâs écrasa les troupes de Marwân II à la bataille du grand Zab, un affluent du Tigre (750). Marwân parvint
                  à s’échapper, mais il fut capturé en Égypte, puis exécuté. Prétextant une réconciliation avec le clan des Omeyyades, le nouveau
                  calife les convia à un banquet et les fit tous exécuter. C’en était fini du califat omeyyade, mais l’un des rescapés du massacre,
                  Abd al-Rahmân, parvint à se réfugier au Maghreb puis à gagner l’Espagne, où il fonda un émirat dissident en 756, perpétuant
                  ainsi la tradition syrienne.
               

            

            


            
               Les événements troublés que l’on vient de retracer révèlent que le déclin du califat omeyyade fut l’effet de la convergence
                  de plusieurs oppositions, à la fois politiques et religieuses, que le mouvement abbâside sût réunir pour provoquer la chute
                  du clan des Banû Umayya. En fait, derrière les troubles causés par les shî’ites et les khâridjites ou les conflits qui opposèrent
                  les tribus arabes, l’échec relatif des Omeyyades apparaît à bien des égards comme une crise de croissance née des conditions
                  nouvelles qu’offrait un empire musulman devenu immense : le pouvoir était sorti de l’Arabie et les souverains ne surent pas
                  faire face au développement d’un nouveau groupe, celui des indigènes convertis à l’Islam.
               

            

         

      

   
      

      CHAPITRE 5

      LE CALIFAT OMEYYADE (661-750)

      ASPECTS ÉCONOMIQUES, SOCIAUX ET CULTURELS

      1. LES RÉFORMES ÉCONOMIQUES

      2. LA SOCIÉTÉ À L’ÉPOQUE OMEYYADE

      3. LES ACTIVITÉS CULTURELLES

      
         Au-delà des troubles qui l’agitèrent, le monde musulman connut à l’époque omeyyade d’importantes transformations économiques
            et sociales. Les vestiges architecturaux et les œuvres littéraires de ce temps témoignent de la diversité des influences culturelles
            dont le califat fut alors le théâtre. À l’échelle de la Syrie et de la Palestine, la rencontre des traditions arabes avec
            les cultures issues de l’Empire byzantin aboutit à une symbiose qui fit de l’époque omeyyade un jalon original dans l’histoire
            de l’Islam médiéval.
         

      

      
         1. LES RÉFORMES ÉCONOMIQUES

         
            L’étendue du monde musulman et la variété des situations rendaient nécessaires des réformes importantes. Les califes intervinrent
               dans la vie économique en réformant le système monétaire, en améliorant les rentrées fiscales et en modifiant le régime des
               terres, de manière à assurer à l’État de nouvelles rentrées.
            

         

         
            1.1. LES RÉFORMES MONÉTAIRES
            

            
               La première réforme importante concerna la monnaie, du temps de Abd al-Malik, sans doute en 696. Avant ce souverain, on vivait
                  sur les pièces byzantines et sassanides en circulation. On avait ensuite repris la frappe en imitant les modèles antérieurs.
                  La réforme de Abd al-Malik bouleversa tout le système précédent en instaurant un bimétallisme. Comme le résume parfaitement
                  Cl. Cahen, elle répondait à trois projets différents, mais étroitement liés : « unifier, islamiser et arabiser ». Deux monnaies
                  furent ainsi instituées. Le dinar (du latin denarius), en or, et le dirham (du grec drachma), en argent. Il s’agissait de monnaies au titre élevé puisqu’elles contenaient entre 96 et 98 % de métal fin. Le dinar pesait
                  4,25 g d’or et le dirham 2,97 g d’argent. Les nouvelles monnaies étant gravées à l’aide de caractères arabes, sans figure,
                  on les désigna sous le nom de manqûsh (de la racine naqasha, « frapper ») et c’est sous ce nom qu’elles furent désignées dans l’Occident chrétien (mancus). Les légendes comprenaient le plus souvent la profession de foi (shahada), le nom du calife et le lieu de la frappe. Les monnaies indigènes eurent encore cours dans les provinces pendant quelques
                  décennies mais, à la fin du califat omeyyade, la mutation s’est définitivement opérée.
               

            

            
               Le dinar et le dirham

               Les raisons pour lesquelles les Arabes appelèrent dînâr la pièce d’or sont obscures. Le denarius aureus, monnaie romaine, était utilisé par les Arabes avant l’Islam et la réforme monétaire de Abd al-Malik, en 696, ne modifia
                  pas la valeur de la pièce d’or. Les Omeyyades frappèrent des monnaies d’or à Damas, en Égypte, ainsi qu’à Cordoue. On fabriqua
                  aussi des multiples et des pièces divisionnaires : ainsi, Abd al-Malik semble avoir été le premier à adopter le thulth, ou tiers de dinar (1,40 g). On vit également apparaître des pièces de petite valeur, comme le fals (pluriel fulûs), en cuivre. Après la chute de la dynastie omeyyade, en 750, la frappe de l’or demeura quelque temps à Damas,
                  puis elle fut transférée en 763 à Bagdad, et décentralisée sous le règne du calife al-Ma’mûn, en 827. Pour sa part, le dirham provient du dirham sassanide (4,10 g) et les plus anciens exemplaires purement musulmans datent de l’année 694.
               

            

         

         
            1.2. LES RÉFORMES FISCALES
            

            
               La fiscalité fit aussi l’objet de réformes importantes. À l’origine, c’est-à-dire dans les premiers temps du califat omeyyade,
                  trois impôts reposant sur des critères religieux étaient régulièrement prélevés : l’aumône légale (ou zâkat), versée par les musulmans, qui touchait les revenus de la terre, les métaux précieux et le trafic commercial à hauteur de
                  2,5 %, l’impôt foncier (kharâdj) payé par les non musulmans, et la capitation (djizyâ) également due par les non musulmans.
               

            

            
               Ce système avantageux pour les musulmans risquait d’aboutir à une conversion massive des non musulmans et de priver l’État
                  de rentrées fiscales conséquentes. Aussi, sous le calife Umar (717-720), on décida que le propriétaire d’une terre verserait le kharâdj quelle que soit sa confession. L’impôt porterait sur la terre et non plus sur l’homme. Un recensement des terres fut engagé
                  et un cadastre fut dressé pour l’Égypte en 724.
               

            

            
               Cette réforme suscita de nombreux mécontentements, à commencer par celui des convertis qui se sentirent lésés. Nombre de paysans
                  vendirent leurs terres pour ne plus payer le kharâdj et louèrent leurs services à des grands propriétaires. D’autres les abandonnèrent pour se rendre dans les villes. En Iraq,
                  le gouverneur al-Hadjdjâdj renvoya même de force les paysans fuyards qu’il saisissait et il interdit même les conversions.
               

            

         

         
            1.3. LE RÉGIME DES TERRES
            

            
               L’époque omeyyade fut également marquée par une évolution sensible du système foncier. À l’origine, on distinguait deux éléments
                  dans la conquête : les biens mobiliers et la terre. Les biens mobiliers (armes, montures, captifs) étaient considérés comme
                  du butin (ghanîma). L’État en prélevait le 1/5e (khums) tandis que le reste revenait aux combattants présents. Les terres étaient considérées en fonction de l’attitude des populations
                  indigènes lors de la conquête. Les terres de ceux qui s’étaient soumis pacifiquement demeuraient leurs propriétés en échange
                  d’un tribut (djibaya) et d’une capitation. Les terres abandonnées par leurs occupants ou celles qui appartenaient à des populations qui s’étaient
                  dressées contre les musulmans furent confisquées et considérées comme du butin. Elles furent donc divisées en deux parts,
                  le cinquième passant à l’État, le reste aux conquérants arabes. Les propriétés furent alors distribuées en lots (day’a) et concédées à des musulmans (surtout arabes). Ces concessions furent appelées qatî’a (sing. iqtâ’), du verbe qata’a, « couper ». Il s’agissait de terres découpées dans le domaine de l’État et concédées à des particuliers. Le bénéficiaire
                  devait les mettre en valeur et percevait les redevances de ses métayers. Ce système se généralisa rapidement et donna naissance
                  à une caste d’aristocrates terriens qui faisaient exploiter leurs terres par des tenanciers et de nombreux esclaves.
               

            

         

      

      
         2. LA SOCIÉTÉ À L’ÉPOQUE OMEYYADE

         
            Par suite de l’extension des conquêtes, les populations qui occupaient l’Empire omeyyade se présentaient comme une mosaïque
               de peuples, de races, d’ethnies, de religions et de langues différentes, même si l’arabe était devenue la langue officielle.
            

         

         
            2.1. LES ARABES
            

            
               Ceux-ci occupaient le sommet de la pyramide sociale, à la manière d’une aristocratie placée sous l’autorité spirituelle et
                  temporelle du calife. Ils bénéficiaient d’un statut privilégié : ils pouvaient entrer dans l’armée, recevoir des soldes, des
                  pensions et percevoir une partie du butin. Majoritaires en Arabie, ils n’étaient ailleurs qu’une petite minorité, à l’exception
                  de la Syrie, de la Palestine et de l’Iraq où, dès les premiers temps du califat, le gouverneur Ziyâd installa près de 50 000
                  familles arabes dans la région de Marw. À titre d’exemple, le nombre des Arabes qui accompagnèrent Mûsâ ibn Nusayr lors de
                  la conquête de l’Espagne ne dépassait pas une dizaine de milliers d’hommes et ce n’est qu’en 742 que vinrent s’installer en
                  Andalousie plusieurs contingents syriens (djund pl. adjnâd) dont le nombre atteignait 6 à 7 000 hommes. Les Arabes vivaient
                  principalement dans les villes, où ils occupaient les principaux postes de commandement dans l’administration. C’était parmi
                  eux que les califes choisissaient les gouverneurs (wâlîs) et les juges (qâdîs). On les trouvait installés dans des quartiers particuliers selon qu’ils étaient Qaisites (Arabes du Nord) ou Kalbites (Arabes
                  du Sud). À la suite des combats qui opposèrent les clans, comme à l’occasion de la bataille de Mardj Râhit en 684, ou en Espagne,
                  du temps du gouverneur Yûsuf al-Fihrî (746-756), leur nombre se réduisit parfois. Ils furent les grands bénéficiaires du système
                  de l’iqtâ’ et imposèrent leur mode de vie et leurs traditions aux populations indigènes. Par la suite, ils furent à leur tour soumis
                  à l’influence des cultures locales : en Syrie et en Palestine par Byzance ou en Orient par les Perses.
               

            

         

         
            2.2. LES CONVERTIS
            

            
               Du fait de l’extension des conquêtes et de la conversion à l’Islam de nouvelles populations, le nombre des mawâlîs ne cessa de s’accroître. La conversion s’effectuait par conviction religieuse, mais aussi parce qu’elle était un gage de
                  sécurité et un moyen d’ascension sociale. Ces espoirs furent vite déçus et c’est parmi les convertis que la politique menée
                  par les Omeyyades suscita les plus vives oppositions. Contrairement à leurs espérances, les mawâlîs ne furent en effet jamais reconnus comme des musulmans égaux aux Arabes et on ne manquait pas de leur faire sentir leur situation
                  de nouveaux musulmans ou de croyants de condition inférieure. Le paiement du kharâdj étant maintenu, les conversions n’entraînèrent pas de réel changement dans le niveau de vie des mawâlîs et ils eurent même à souffrir de mesures violentes, en particulier en Iraq du temps du gouverneur al-Hadjdjâdj (694-714).
                  En fait, dans tous les domaines, l’inégalité subsista : dans l’armée, la solde des convertis était moins élevée que la part du butin revenant
                  aux Arabes et certaines fonctions leur étaient interdites. De plus en plus nombreux, ils prirent conscience de leur force
                  et apportèrent leur soutien aux shî’ites puis aux hâshimites dans les derniers temps du régime.
               

            

         

         
            2.3. LES NON MUSULMANS
            

            
               Suivant la loi coranique, l’administration divisait les populations des provinces de l’Empire en deux catégories, les musulmans
                  et les infidèles. Dans cette seconde catégorie, une distinction était faite entre les polythéistes et les détenteurs d’écritures
                  saintes (ahl al-kitâb) ou « Gens du Livre », c’est-à-dire les chrétiens et les juifs. Ceux-là bénéficièrent d’un statut privilégié, la dhimma. C’était une convention par laquelle les non musulmans résidant sur des territoires conquis par les musulmans obtenaient
                  de ces derniers la reconnaissance de leurs droits publics et privés. Il s’agissait d’un pacte synonyme de garantie et de protection.
                  Par la dhimma, le non musulman conservait la jouissance de sa liberté et de ses droits. En échange, il s’engageait à remplir certaines
                  obligations, dont deux essentielles : le versement de l’impôt spécial (djiziya) d’un montant variable, versé une fois par an, et dont étaient exempts les femmes, les enfants, les esclaves, les infirmes,
                  et l’obligation de se soumettre à l’autorité musulmane en s’abstenant de pactiser avec l’ennemi ou de tout autre acte hostile
                  contre les musulmans.
               

            

            
               Les limites de la protection de la dhimma

               La dhimma est une convention permanente, mais le pacte peut être rompu si le protégé remplit une de ces conditions…
               

               – quand il prend les armes contre les musulmans ou rallie le dâr al-gharb,
               

               – quand il refuse de se soumettre aux lois de l’Islam,

               – quand il refuse d’acquitter la djiziya,
               

               – quand il détourne un musulman de sa religion,

               – quand il donne asile aux espions des polythéistes ou renseigne les ennemis des musulmans,

               – quand il tue volontairement un musulman,

               – quand il se rend coupable d’un outrage à la divinité, au Prophète ou au Coran,

               – quand il fornique avec une musulmane ou l’épouse,

               – quand il commet un vol de grand chemin.

            

            
               L’esprit de tolérance et le souci d’éviter tout trouble dans un empire encore fragile expliquent que les non-musulmans aient
                  vécu sans problème majeur à l’époque omeyyade. Nombre de chrétiens gravitaient dans l’entourage du calife. La femme de Mu’âwiya Ier était chrétienne (Maysun) et pendant longtemps les souverains s’entourèrent de conseillers et de fonctionnaires syriens d’origine
                  chrétienne. Les exemples les plus célèbres sont ceux de Mansûr ibn Sardjûn, de son fils Sardjûn ibn Mansûr et de son petit-fils,
                  Jean Damascène, qui occupèrent tous trois d’importantes fonctions dans les services fiscaux omeyyades. Un autre chrétien,
                  Lûdd, en Jordanie, fut nommé surintendant des dépenses de son palais et de la grande mosquée de la ville de Ramla par le calife
                  Sulaymân. Les bâtiments de culte furent même scrupuleusement respectés : Mu’âwiya Ier fit ainsi reconstruire l’église d’Édesse, qui avait été détruite par un tremblement de terre.
               

            

            
               Faire de l’époque omeyyade un paradis pour les chrétiens et les juifs serait pourtant très excessif. D’une part, parce que
                  les seconds ne bénéficièrent jamais des mêmes égards de la part de l’administration : ils se virent ainsi interdire l’accès
                  de Jérusalem. Surtout parce que la situation se dégrada lorsque les Omeyyades réformèrent l’administration et que sous le
                  règne du calife Umar II (717-720) : on doubla le montant de la djiziya et on interdit aux chrétiens l’accès aux hautes fonctions de l’État. À partir de cette date, sans que l’on puisse parler
                  de tension majeure dans la mesure où les chrétiens et juifs continuaient d’assurer une part importante des activités artisanales
                  et commerciales, les clivages religieux s’avivèrent.
               

            

         

      

      
         3. LES ACTIVITÉS CULTURELLES

         
            Le siècle omeyyade fut marqué par une vie culturelle intense qui s’exprima principalement dans les villes.

         

         
            3.1. UNE CIVILISATION URBAINE
            

            
               L’époque omeyyade fut dominée par un essor des villes, qui furent à la fois des centres politiques, administratifs et religieux,
                  comme Kairouan, fondée en 670. En ce sens, la période omeyyade marqua la fin du bédouinisme. Tandis que les anciennes cités
                  de l’Arabie perdaient de leur importance, Damas et les cités nées des conquêtes devinrent d’actifs foyers culturels, en particulier
                  Kûfa. Ces villes, dont la population ne cessait de s’accroître, furent marquées par un très vif essor architectural qui témoignait
                  de la puissance de l’Islam et des souverains omeyyades. Chaque capitale de province fit l’objet de travaux de construction de nouveaux édifices religieux autour desquels se développaient de nombreuses activités culturelles et commerciales.
                  La mosquée était en effet à cette époque non seulement une salle de prières, une école de théologie, une salle de justice
                  et le lieu du trésor public, mais également un espace de sociabilité où se retrouvaient les habitants. Le plus ancien monument
                  d’époque omeyyade conservé jusqu’à nos jours est le dôme du rocher (qubbat al-sahra), qui fut édifié à Jérusalem sous le règne du calife Abd al-Malik, entre 688 et 691, par des architectes et des artistes
                  byzantins. Quelques années plus tard, en 706, Walîd Ier fit reconstruire la mosquée de Médine sur un plan rappelant la maison du Prophète, mais avec une salle de prière plus large.
                  Dans la partie orientale de la cour fut conservée la tombe de Muhammad. L’ouvrage le plus remarquable de cette période est
                  sans doute la grande mosquée de Damas, qui était alors le plus grand bâtiment religieux du monde musulman et qui servit ensuite
                  de modèle à toutes les autres mosquées de l’Empire.
               

            

            
               La mosquée de Damas selon Ibn Hawqal (xe siècle)

               « Il y a dans cette ville une mosquée qui surpasse en beauté et en composition architecturale toutes les autres mosquées du
                  territoire de l’Islam. Les murs, ainsi que la coupole qui surmonte le mirhab, près de la Maqsura, sont l’œuvre des Sabéens :
                  c’était leur temple. Puis il passa aux mains des Grecs qui y célébraient leur culte. Plus tard, il devint la propriété des
                  Juifs et de certains princes adorateurs de statues et d’idoles. C’est à cette époque que fut tué Jean, fils de Zacharie, que
                  sur eux soit le salut. Sa tête fut exposée au-dessus de la porte appelée Bab Djairun. C’est alors que les chrétiens prirent
                  possession de l’édifice ; par leurs soins, il devint une église, dans laquelle ils célébrèrent leur culte jusqu’à l’apparition
                  de l’Islam. L’endroit devint la propriété des musulmans, qui en firent une mosquée. Au-dessus du Bab Djairun, à la place même
                  où on avait suspendu le chef de Jean, fils de Zacharie, on accrocha la tête de Husain ibn Ali, sur eux tous soit le salut.
                  Walid ibn Abd al-Malik restaura l’édifice pendant son règne. Il fit paver le sol de marbre et lambrissa les parois en marbre
                  bigarré ; les colonnes furent faites en marbre tacheté ; les clefs de voûte et les chapiteaux des colonnes étaient en or ;
                  et le mirhab, doré et incrusté de pierreries. Le tour des plafonds fut doré et orné d’inscriptions sur les autres côtés des
                  murs de la mosquée. On dit que cette restauration engloutit plusieurs années de l’impôt foncier de la Syrie. La terrasse est
                  en plomb : lorsqu’on y verse de l’eau pour la nettoyer, celle-ci coule alors tout autour du périmètre de la mosquée, si bien
                  qu’en lui donnant libre cours, elle se répand normalement hors du bâtiment et de ses angles. L’impôt foncier de la Syrie,
                  à l’époque des Marwanides, dépassait un million huit cent mille dinars. »
               

               Extrait de J. H. Kramers et G. Wiet, La configuration de la terre, Paris, 1965, p. 171-172.
               

            

            

            
               Grande mosquée de Damas
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               Comme on l’a déjà souligné, l’édification de la grande mosquée de Damas s’inscrivit dans un projet politique destiné à affirmer
                  la toute-puissance de l’Islam et la supériorité de la dynastie omeyyade sur l’ennemi byzantin. Cet édifice somptueux fut bâti
                  sous le règne du calife al-Walîd Ier (705-715). Comme le relate Ibn Hawqal, Damas était à l’époque romaine une grande métropole où fut construit un grand temple
                  consacré au culte de Jupiter Damascène, au centre d’une vaste esplanade rectangulaire de 160 m sur 100 m. L’ouvrage, entouré
                  de portiques, ne fut achevé que dans le courant du iiie siècle ap. J.-C. Deux siècles plus tard, une basilique à cinq nefs dédiée à saint Jean-Baptiste fut édifiée à l’emplacement
                  de ce sanctuaire. Au lendemain de la conquête de la ville par les Arabes, chrétiens et musulmans se partagèrent le site pour
                  y célébrer leurs cultes respectifs, mais dès son avènement, sans doute entre 705 et 707, le calife al-Walîd Ier décida de prendre possession de l’ensemble de l’esplanade pour y faire construire une somptueuse mosquée. La salle de prière,
                  de 136 m de long sur 40 m de large, comporte une courte nef centrale dominée par une coupole (probablement postérieure à l’époque
                  omeyyade) précédée par un fronton triangulaire. De part et d’autre de ce corps axial, de larges ailes à trois travées forment
                  des arcades parallèles au mur de qibla. Cette immense salle de prière ressemble donc à l’espace interne d’une basilique byzantine, influence qui se manifeste encore
                  plus nettement par l’emploi de colonnes et de chapiteaux de style romano-byzantin et par l’usage de décors de mosaïques sur
                  fond d’or. Les artistes byzantins employés au service du calife représentèrent sur la face sud de la salle de prière (souvent
                  comparée à la façade du palais de Théodoric à Ravenne) des paysages sur lesquels figurent des bouquets d’arbres ombrageant
                  des demeures placées au bord de cascades et de rivières qui évoquent le paradis promis aux croyants par le Coran et qui rappellent peut-être aussi la riche plaine de Damas (la Ghuta) arrosée par le
                  fleuve Barada. Le respect du passé se manifeste également par la présence dans l’aile gauche de la salle de prière d’un édicule
                  contenant les reliques de Jean-Baptiste (Yahyâ). Dans la cour de la mosquée se trouve également le trésor reposant sur huit
                  colonnes avec des chapiteaux antiques de remploi.
               

            

         

         
            3.2. L’ESSOR ARCHITECTURAL
            

            
               Loin de se limiter à la construction d’édifices religieux qui affirmaient le prestige de l’Islam et la foi des souverains
                  omeyyades, l’essor architectural se manifesta également par l’apparition d’une trentaine de palais construits aux lisières
                  du désert, sur les confins méridionaux de la Syrie et de la Jordanie, comme Mchatta, Khirbat al-Mafdjar, Qusayr Amra ou Qsar
                  al-Khayr. Ces palais, également influencés par l’art byzantin, traduisent selon les historiens de l’art la nostalgie d’un
                  temps perdu, de la vie nomade. De fait, les omeyyades n’aimaient guère résider en ville et ils préféraient ces bâtiments entourés
                  d’oasis qui remontaient à l’époque romaine ou byzantine. Des travaux récents ont révélé qu’il s’agissait en fait de bâtiments
                  servant à la fois de lieux de résidences pour les princes, d’exploitations agricoles et de points de contrôle des tribus.
                  Ces palais se présentaient sous la forme de hauts murs de pierre flanqués de tours massives. Ils étaient entourés de jardins,
                  de bains, et décorés intérieurement de peintures (scènes de chasse, en particulier).
               

            

            
               Qusayr Amra

               Installé au sud-est d’Amman, en Jordanie, le palais de Qusayr Amra fut bâti dans les dernières années du règne de Walîd Ier ou du temps de Hishâm Ier (724-743). Il présentait plusieurs salles édifiées en pierre, parmi lesquels des bains dont la décoration de style byzantin
                  qui ornait les murs comprenait entre autres des scènes de bains, des exercices gymniques et des femmes nues, et, sur le plafond
                  du caldarium, le Zodiaque. Dans l’exèdre de la grande pièce du trône, à voûtes parallèles et qui devait servir de salle d’audience,
                  apparaît une figure de prince, représenté suivant l’iconographie du Pantocrator byzantin avec, à ses côtés, six personnages
                  richement vêtus, dont quatre sont identifiés par des inscriptions en grec et en arabe comme étant le basileus de Byzance,
                  l’empereur d’Iran, le Negus et le dernier roi wisigoth d’Espagne, Roderic, mort en 711. Qusayr Amra fut abandonné lors de
                  la chute de la dynastie omeyyade, tout comme la plupart des autres palais de Syrie et de Palestine.
               

            

            

            
               Plan
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            3.3. LES ACTIVITÉS LITTÉRAIRES
            

            
               Les principaux poètes de l’époque furent des éléments arabes qui continuèrent de se conformer à la tradition et aux modèles
                  de leurs ancêtres, en particulier en Syrie et en Iraq. Il s’agissait de Bédouins attachés à leurs habitudes et animés d’un
                  désir nostalgique de retrouver leurs déserts. Les califes et les hauts fonctionnaires de l’administration étant d’origine
                  arabe, ils s’efforçaient de promouvoir une politique arabe et accueillaient avec ferveur les Bédouins qui se rendaient auprès
                  d’eux. Les principaux poètes furent des panégyristes, comme Akhtâl († vers 705-715), véritable chantre des Omeyyades, Farazdaq
                  († vers 732-733) qui après avoir exercé son talent à Basra et à Médine auprès des hauts dignitaires provinciaux, jouit de
                  la faveur des califes, et Djarîr († vers 732-733) qui gagna la faveur du gouverneur de l’Iraq, puis celle des califes de Damas.
                  Parmi les autres poètes figurent Dhû-Rumma († en 736) et Râ’i († après 705) qui perdurèrent la tradition bédouine et consacrèrent
                  des vers aux combats et aux exploits guerriers des musulmans. À La Mecque et à Médine, se développa une poésie érotique avec
                  Umar ibn Abî Rabî’a (644-712), alors qu’à Damas naquit une poésie bachique, dont l’un des représentants les plus célèbres
                  fut le calife Walîd II qui chanta l’amour des plaisirs, des femmes et du vin.
               

            

            
               Un poème bachique

               « Quelle belle nuit j’ai passé à Daîr Bouanna, où le vin coulait et où le chant retentissait !

               Comme tournoyaient les verres, nous tournoyions dans la danse, et les ignorants nous prenaient pour des fous.

               Nous avons passé auprès de femmes parfumées, et de chant et de vin, et là nous nous sommes arrêtés. Et nous avons fait vicaire
                  de Dieu Pierre, et conseiller de cour Jean.
               

               Nous avons pris leur communion, et nous nous sommes prosternés aux croix de leurs couvents, comme des mécréants. »
               

               (Walîd II, calife omeyyade † en 744).

            

            
               Abd al-Hamîd et Ibn Muqaffa furent les deux principaux prosateurs de l’époque. Le premier était un scribe syrien qui fixa
                  le style administratif imposé par les Omeyyades dans une épître (risâla) adressée aux secrétaires, où il précise les règles de la profession, mais aussi le programme des études à suivre et la liste
                  des textes à étudier (le Coran, la poésie, et l’histoire des Arabes et des Persans). Le second, Ibn Muqaffa († vers 757),
                  était un scribe d’origine iranienne qui traduisit plusieurs ouvrages du persan parmi lesquels Kalîla wa Dimna et le Livre de la couronne sur l’étiquette des rois de Perse. L’un des textes les plus intéressants de ce personnage est
                  une épître destinée au calife (la Risâla fî al-Sahâba) qu’il rédigea peu de temps après la chute du califat omeyyade, et dans laquelle il précisait les devoirs des souverains.
               

            

            


            
               Devant l’immensité des terres qui étaient soumises à l’Islam et la pluralité des populations qui y résidaient, les souverains
                  omeyyades développèrent dès le règne de Abd al-Malik (685-705), toute une série de réformes administratives et économiques
                  qui fondèrent le monde musulman sur des bases solides. Largement influencés par les traditions byzantines qu’ils rencontrèrent
                  en Syrie, les califes édifièrent de nombreux palais et des bâtiments religieux (mosquée de Damas) dont l’ampleur et le luxe
                  étaient destinés à affirmer leur puissance et la suprématie de l’Islam. L’époque fut enfin marquée par un premier essor des
                  villes nées de la conquête (Basra, Kûfa, Kairouan…) qui devinrent des foyers de diffusion de la culture arabe.
               

            

            

         

      

   
      

      CHAPITRE 6

      LE CALIFAT ABBÂSIDE (VIIIe-Xe SIÈCLE) ÉVOLUTION POLITIQUE ET INSTITUTIONS

      1. LE PREMIER SIÈCLE ABBÂSIDE

      2. LES INSTITUTIONS DU CALIFAT ABBÂSIDE

      3. LA CRISE DU RÉGIME ABBÂSIDE

      
         L’histoire des premiers siècles du califat abbâside révèle deux périodes radicalement différentes. Le premier siècle, de 750
            à 861, fut une période faste, tandis que de 861 à 946, se multiplièrent des difficultés intérieures qui conduisirent à l’effacement
            des souverains devant les militaires turcs et les shî’ites. Parallèlement aux faits qui suivent, on prendra garde de ne pas
            oublier que le morcellement territorial de l’Empire en de nombreuses principautés autonomes fut une cause essentielle du déclin
            abbâside (voir ch. 8, 9 et 10).
         

      

      
         1. LE PREMIER SIÈCLE ABBÂSIDE

         
            1.1. L’ÉLIMINATION DES OPPOSANTS
            

            
               Au lendemain de sa victoire, l’autorité du nouveau régime était fragile. Sa position doctrinale était encore floue et de nombreux
                  docteurs de la Loi, en Syrie, au Hidjâz et en Iraq, se montraient méfiants à l’égard du souverain abbâside. L’un des partisans
                  des Omeyyades, Muhammad al-Sufyânî, prit la tête d’une révolte dans la région de Homs, en Syrie, et dès 756, l’Espagne faisait
                  sécession avec un petit-fils du calife Hishâm, Abd al-Rahmân Ier, qui fondait un émirat indépendant.
               

            

            
               Le mérite des califes al-Saffâh (750-754) et de son frère al-Mansûr (754-775) fut de fonder le nouveau régime sur des bases
                  mieux assurées. La lutte pour l’unité débuta par l’élimination du vizir Abû Salâma qui jouissait d’une grande autorité en
                  Iraq. Jugé trop puissant, Abû Muslim fut également assassiné sur l’ordre du calife en février 755, ce qui entraîna quelques soulèvements dans la région de Nîshâpûr et dans la Transoxiane,
                  mais qui furent vite réprimés. Al-Mansûr se tourna ensuite contre ses partisans les plus extrémistes (râwandîya) qui voyaient en lui une incarnation de la divinité. En février 758, il fit arrêter les principaux meneurs et ordonna l’exécution
                  de plusieurs centaines de rebelles.
               

            

            
               Al-Mansûr mena également la lutte contre les shî’ites. Il mit d’abord un terme à l’insurrection de Muhammad ibn Abd Allâh
                  et de son frère Ibrâhîm, tous deux descendants de Hasan. Abd Allâh fut tué à Médine en décembre 762 et Ibrâhîm fut vaincu
                  l’année suivante près de Basra. Sous le règne de al-Rashîd, en 786, les troupes du shî’ite Husayn ibn Alî ibn Hasan qui s’était
                  révolté à Médine furent battues à Fakhkh, près de La Mecque et, en 799 un autre prince alîde, Mûsâ, fut exécuté. La lutte
                  se fit ensuite moins âpre : ainsi, au début du ixe siècle, le calife al-Ma’mûn envisagea même de faire admettre comme héritier l’imâm alîde Alî al-Ridâ. Mais quelque temps après, l’imâm Alî al-Hâdî fut assigné à résidence et le mausolée de Husayn à Karbala fut détruit.
               

            

            
               Les premiers califes abbâsides luttèrent également contre les khâridjites qui s’étaient soulevés dans l’Oman et en Afrique
                  du Nord. En 758, un chef khâridjite ibâdite nommé Abû al-Khattâb s’emparait de Kairouan et constituait un État indépendant
                  couvrant la Tripolitaine, la Tunisie et la partie orientale de l’Algérie. De leur côté, des khâridjites Sufrites s’installaient
                  à Sidjilmâsa, dans le sud marocain. Kairouan fut reprise en 759, mais la victoire demeura incomplète : un khâridjite ibâdite
                  nommé Abd al-Rahmân ibn Rustûm fondait l’émirat de Tahart tandis qu’un chef khâridjite sufrîte, Abû Qurra, établissait à Tlemcen
                  un émirat dissident. La menace persistait : en 771, Kairouan revenait aux khâridjites et dans le Khurâsân, une nouvelle insurrection
                  éclatait en 795.
               

            

         

         
            1.2. UNE ACTIVE POLITIQUE EXTÉRIEURE
            

            
               À l’extérieur, les premiers califes menèrent une intense activité politique et militaire. Ils tentèrent d’organiser des révoltes
                  en Espagne contre l’émir Abd al-Rahmân Ier et en 765, ils adressèrent des ambassadeurs au roi Pépin le Bref pour gagner son appui. Quelques années plus tard, entre
                  797 et 809, le calife Hârûn al-Rashîd et Charlemagne échangèrent plusieurs ambassades, sans doute afin de s’allier contre
                  leurs ennemis communs, Byzance et Cordoue. Une dernière tentative de rapprochement se produisit en 831 lorsque le calife al-Ma’mûn
                  adressa à l’empereur Louis le Pieux une ambassade destinée à conclure un traité de paix. Les premiers califes menèrent également
                  des offensives contre les territoires byzantins, en particulier entre 786 et 809, de la Syrie du Nord à l’Arménie. Faute d’avancées
                  territoriales significatives, ils se soucièrent d’assurer les zones frontières en renforçant les cités (awâsîm) et les forteresses des confins (thughûr). Le seul vrai succès sur les Byzantins fut la prise de la Crête en 827, mais elle fut menée indépendamment du pouvoir abbâside.
               

            

            
               Lettre du calife Hârûn al-Rashîd à l’empereur Constantin VI

               « C’est vraisemblablement au cours de l’année 796 qu’un secrétaire de la chancellerie abbasside nommé Muhammad ibn al-Layth
                  adressa au nom du calife al-Rashîd une lettre à l’empereur byzantin pour l’inviter à embrasser l’Islam alors que ce dernier
                  avait repris les hostilités contre les musulmans. La missive n’eut aucun effet et dès l’année suivante le calife menait une
                  expédition contre les Byzantins.
               

               Tu es, par rapport aux Livres de Dieu révélés, à ses signes expliqués et à ses nombreuses créatures, dans une situation telle
                  que le Prince des Croyants espère que tu écouteras son exhortation. Le profit que tu tireras de sa discussion sera celui de
                  nombreux hommes et de beaucoup de créatures, dont tu as encouru les fautes avec la tienne et dont tu as ajouté les péchés
                  aux tiens. Il désire donc t’appeler, toi et tous ceux qui souhaitent profiter de cet appel, à une même parole entre vous et
                  nous, afin que nous n’adorions que Dieu, que nous ne lui associons rien, et que certains d’entre nous ne prennent pas des
                  Seigneurs en dehors de Dieu. »
               

               Extrait de H. Eid, Lettre du calife Hârûn al-Rashîd à l’empereur Constantin VI, Paris, 1992, p. 40.
               

            

         

         
            1.3. LA FONDATION DE BAGDAD
            

            
               Un autre fait marquant des débuts du nouveau régime survint en 762, lorsque le calife al-Mansûr transféra la capitale de Damas
                  à Bagdad, en Iraq, non loin de l’ancienne capitale Ctésiphon, sur le Tigre. On donna au lieu le nom de madînat al-salam, la ville du salut. Au cœur de la cité se trouvait la ville ronde (madînat al-Mudawwar) dont la construction, préparée par des astrologues et des architectes, visait à symboliser la nouvelle politique du califat.
                  Le plan circulaire, peut-être inspiré des cités assyriennes, et les quatre portes dirigées vers les principales régions voisines,
                  symbolisaient l’universalisme du pouvoir califal. Là se trouvaient le siège du gouvernement, la cour du calife, son harem
                  et sa garde personnelle. Par mesure de sécurité, les commerçants et les artisans furent rejetés à l’extérieur et s’établirent
                  au sud, dans le faubourg d’al-Karkh. La fondation de Bagdad fut lourde de conséquences. Elle accentua d’abord davantage l’éloignement
                  progressif du pouvoir par rapport aux villes saintes d’Arabie, déjà sensible par le choix de Damas comme capitale à l’époque
                  omeyyade ; elle éloigna également le centre de l’Empire de la Méditerranée et des provinces d’Occident, et surtout, en s’installant
                  au milieu des populations converties de l’ancienne Perse, elle soumit le califat à un phénomène d’orientalisation plus soutenu.
                  Pour des raisons de sécurité et éviter des tensions entre sa garde turque et la population de Bagdad, en 836, le calife al-Mu’tasim s’exila à une centaine de kilomètres
                  au nord, le long du Tigre, à Samarra, qui fera office de capitale jusqu’en 883. Quelques années plus tard, le calife al-Mutawwakil
                  chercha un nouveau site. Il essaya Damas en 858 mais il en fut dissuadé par la peste et par l’éloignement de l’Iraq et de
                  la Perse. Il choisit alors en 859 un site nommé al-Dja’fariyya, au nord de Samarra, où l’on peut encore observer les traces
                  d’une grande mosquée et de quelques palais.
               

            

            
               Plan général de la ville ronde d’al-Mansûr à Bagdad
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         2. LES INSTITUTIONS DU CALIFAT ABBÂSIDE

         
            Les Abbâsides ne changèrent pas fondamentalement les principes de gouvernement élaborés par les Omeyyades, mais ils innovèrent
               en orientalisant les traditions antérieures et en développant les services administratifs.
            

         

         

         
            Liste des califes abbâsides (750-946)

            al-Saffâh (750-754)

            al-Mansûr (754-775)

            al-Mahdî (775-785)

            al-Hâdî (785-786)

            Hârûn al-Rashîd (786-809)

            al-Amîn (809-813)

            al-Ma’mûn (813-833)

            al-Mu’tasim (833-842)

            al-Wâthiq (842-847)

            al-Mutawwakil (847-861)

            al-Muntasir (861-862)

            al-Musta’in (862-866)

            al-Mu’tazz (866-869)

            al-Muhtadî (869-870)

            al-Mu’tamid (870-892)

            al-Mu’tadid (892-902)

            al-Muktafîl (902-908)

            al-Muqtadir (908-932)

            al-Qâhir (932-934)

            al-Râdî (934-940)

            al-Muttaqî (940-944)

            al-Mustakfî (944-946)

         

         
            2.1. LES CALIFES ET LA FONCTION CALIFALE
            

            
               Jusqu’au milieu du ixe siècle, les califes abbâsides furent de grands souverains. Parmi eux se distinguent al-Mansûr (754-775), al-Rashîd (786-809),
                  et al-Ma’mûn (813-833). Leurs règnes furent des périodes de stabilité pendant lesquelles d’importantes réformes furent adoptées.
                  La succession d’al-Rashîd entraîna toutefois une grave crise politique qui déboucha sur une véritable guerre civile : en 794,
                  le calife avait en effet choisi son fils aîné al-Amîn pour lui succéder puis en 799 son autre fils al-Ma’mûn comme deuxième
                  héritier avec le gouvernement du Khurâsân. À la mort d’al-Rashîd, les deux fils se dressèrent l’un contre l’autre, al-Ma’mûn
                  cherchant à préserver l’indépendance des provinces orientales face aux revendications d’al-Amîn. Une véritable guerre éclata
                  entre les deux hommes, marquée par le siège de Bagdad et la mort d’al-Amîn (813). En revanche, après la mort d’al-Mutawwakil
                  (861), les califes furent souvent des personnages effacés. À l’exception de al-Mu’tamid (870-892) et de al-Muqtadir (908-932),
                  ils ne régnèrent plus que quelques années, voire quelques mois, comme al-Muntasir (861-862) ou al-Muhtadî (869-870). Le principe
                  d’une monarchie héréditaire, transmise du père au fils aîné, ne parvint toujours pas à s’imposer. Ainsi, en 847, le frère
                  du calife al-Wâthiq, al-Mutawakkil, fut préféré à son fils, considéré comme trop jeune. Les califes choisissaient leur successeur
                  au sein de leur famille, mais selon des combinaisons différentes, compliquées encore par la polygamie : ce fut soit un fils
                  qui succéda à son père, soit un oncle, un frère ou un cousin. Pour éviter des alliances matrimoniales qui auraient amené de
                  nouveaux prétendants dans l’entourage du souverain, les califes prirent pour femme des concubines esclaves, à tel effet que
                  presque tous les califes à partir des fils de al-Rashîd furent des fils d’esclaves.
               

            

            

            
               L’avènement du calife al-Mu’tazz (866-869)

               Le règne du prédécesseur d’al-Mu’tazz, son cousin al-Musta’in prit fin dans des conflits et la violence provoqués par la garde
                  turque à Samarra. Al-Musta’in fut contraint d’abdiquer à Bagdad en janvier 866 et al-Mu’tazz, que l’on avait tiré de sa prison,
                  fut proclamé calife. Peu de temps avant sa mort, le calife al-Mutawwakil avait prévu que ses fils al-Mu’tazz et al-Mu’ayyad
                  monteraient sur le trône après leur frère al-Mustasir (calife de 861 à 862). Les dispositions envisagées semblaient réalisées
                  lorsque al-Mu’tazz fit assassiner al-Musta’in et son frère al-Mu’ayyad, après l’avoir obligé par la force à renoncer à ses
                  droits.
               

            

            
               Le vrai changement par rapport à l’époque omeyyade réside dans la connotation religieuse plus soutenue que prit la fonction
                  califale. Ceci se manifeste d’abord par les noms des souverains, qui furent toujours des noms d’attributs (ou laqab) comme al-Mansûr, « celui qui reçoit le secours de Dieu », ou al-Rashîd, « le bien dirigé par Dieu », ainsi que par la restauration de mosquées, comme à La Mecque, Médine et Jérusalem (al-Aqsâ). Le calife prétendait être le chef spirituel de la communauté et il adopta les insignes du Prophète : le manteau (burda), la lance et le sceau. De manière très révélatrice, aux titres d’amîr al-mu’minîn et de khalîfat Allâh, le souverain al-Ma’mûn prit également celui d’imâm, pour montrer qu’il était le guide des croyants. Il protégea également les docteurs de la Loi (ulamâ) qui gravitaient dans son entourage. À la différence du calife omeyyade, le souverain abbâside s’entoura d’un cérémonial
                  et d’une étiquette empruntés à la cour sassanide. Il recevait caché derrière un rideau et on devait se prosterner et baiser
                  le sol devant lui. En somme, le calife avait cessé d’être un chef de tribu et sa présence se faisait plus rare : il apparaissait
                  lors de la prière du vendredi, pour exercer la justice, et à l’occasion des expéditions contre l’infidèle, du moins jusque
                  sous le règne d’al-Ma’mûn.
               

            

         

         
            2.2. LES ORGANES DE GOUVERNEMENT
            

            
               Soucieux de se consacrer à sa tache religieuse, le calife délégua une partie de ses attributions à un fonctionnaire appelé
                  vizir (wâzir). Le mot, dérivé de la racine arabe wazara, désigne le compagnon du calife, celui qui l’aide à porter le fardeau. Il était choisi par le calife avec une entière liberté
                  et dirigeait les bureaux. Le premier vizir fut Abû Salama, nommé par al-Saffâh, qui exerça cette fonction de 749 à 750. Le
                  vizirat fut d’abord une charge honorifique puis, à partir du règne de al-Rashîd, le vizir devint le chef du gouvernement.
                  Le calife choisit alors ses vizirs au sein d’une même famille, les Barmakides. C’était une famille iranienne dont le père,
                  Yahyâ ibn Khâlid, et les deux fils, al-Fadl et Dja’far, exercèrent pendant 17 ans (de 786 à 803) l’exercice du pouvoir aux
                  côtés de Hârûn al-Rashîd. Leur sympathie envers les shî’ites conduisit le calife à faire exécuter Dja’far et emprisonner les deux autres en 803. Pour
                  éviter que les vizirs ne prennent trop de pouvoir, on en changea ensuite souvent : onze titulaires sont ainsi mentionnés sous
                  le règne du calife al-Muqtadir, entre 908 et 932.
               

            

            
               À la tête de chacun des bureaux du gouvernement (dîwân, pl. dawâwîn) se trouvaient des secrétaires (kâtib, pl. kuttâb), qui avaient une parfaite connaissance de l’arabe. Au cours du xe siècle, on subdivisa certains bureaux pour augmenter l’efficacité administrative et pour faire face à des situations nouvelles,
                  comme l’essor de l’iqtâ’, le nombre croissant des mercenaires ou des mawâlis. Le nombre de ces organes de gouvernement est d’autant plus difficile à préciser que les sections d’un dîwân étaient parfois elles-mêmes nommées dîwâns et que certains bureaux furent éphémères. Un même kâtib pouvait être nommé à la tête de plusieurs bureaux. Les principaux bureaux installés à Bagdad étaient alors le bureau de l’impôt
                  foncier (dîwân al-kharâdj), qui établit l’assiette de l’impôt, le bureau des domaines (dîwân al-diya), qui gérait les propriétés de l’État, le bureau du trésor (bayt al-mâl) qui gérait le produit de l’impôt, les bureaux de la chancellerie (dîwân al-rasâ’il) et le bureau de l’armée (dîwân al-djund). Le bureau de la poste (dîwân al-barîd) fit l’objet d’une attention particulière de la part des souverains. Il était chargé de transporter le courrier officiel
                  entre la capitale et toutes les provinces de l’Empire. Dans chaque ville importante résidait un personnage qui avait aussi
                  pour fonction de renseigner le gouvernement sur la situation de la province et l’activité des agents de l’État, à l’exemple
                  du géographe Ibn Khurradâdhbih, responsable de la poste à Bagdad puis à Samarra.
               

            

            
               L’administration abbâside connut des nouveautés importantes, en particulier dans le domaine de la justice, de la fiscalité
                  et de l’armée. Dans le domaine juridique, les Abbâsides réformèrent la fonction du juge urbain (qâdî) et créèrent la charge de grand qâdî (qâdî al-quddât), véritable conseiller du calife. Les taches fixées au juge s’étant étendues, on vit apparaître à ses côtés des conseillers
                  et des assesseurs, parmi lesquels des shuhûd, ou témoins garants de la régularité des opérations. Les fonctions du chef de police (sâhib al-shurta) furent étendues et c’est du temps des premiers califes abbâsides que se développa la charge de muhtasib, à la fois prévôt des marchands et inspecteur du fisc. Véritable garant et censeur de la morale, son rôle était de veiller
                  au bien et d’interdire le mal dans la vie publique, en particulier dans le marché (sûq pl. aswâq).
               

            

            
               Les besoins financiers croissants entraînèrent également plusieurs réformes fiscales. Celles-ci nous sont connues grâce au
                  Livre de l’impôt foncier, le kitâb al-kharâdj, rédigé par le grand qâdî Abû Yusûf Ya’qûb (715-798). Les modes de recouvrement de l’impôt se diversifièrent. L’État pouvait assurer directement la collecte des impôts en utilisant les services des gouverneurs de province. Il pouvait aussi utiliser les services
                  d’un fermier général désigné par le calife, le damin, qui versait à l’avance les sommes demandées puis se chargeait ensuite de percevoir l’impôt. En Égypte, on employa le système
                  de la qabala, suivant lequel un notable avançait le montant de l’impôt au nom de la communauté paysanne. On trouvait enfin le système
                  de la muqata’a, ou forfait. Malgré tous ces efforts, le budget des Abbâsides fut souvent en déficit, non à cause de l’augmentation des dépenses,
                  mais à cause de la diminution des revenus : 400 millions de dirhams au milieu du viiie siècle et 210 millions au xe siècle.
               

            

            
               L’armée connut enfin de nombreux changements. Elle comprenait maintenant deux éléments distincts : l’armée régulière, dont
                  le bureau était installé à Bagdad, et dans laquelle le rôle des éléments arabes continua de décroître au profit des mawâlîs du Khurâsân, et la garde personnelle du calife. Dans le deuxième quart du ixe siècle, le calife al-Mu’tasim décida de s’entourer d’une garde plus sûre qu’il choisit parmi les Turcs, esclaves razziés
                  en Asie centrale, et dont l’importance ne cessa de s’amplifier : plusieurs dizaines de milliers de combattants réputés pour
                  leur bravoure et leurs qualités guerrières vinrent ainsi peu à peu grossir les rangs de l’armée. À la différence des souverains
                  omeyyades, les califes furent rarement présents à la tête de leurs troupes, à l’exception de Hârûn al-Rashîd qui conduisait
                  une année sur deux une expédition contre les Byzantins et de al-Ma’mûn qui mourut lors d’une campagne contre eux. Passé le
                  milieu du ixe siècle, les califes déléguèrent presque toujours le commandement à des hommes de confiance qu’il rémunérait au moyen de grosses
                  sommes d’argent ou de concessions territoriales.
               

            

         

         
            2.3. LE GOUVERNEMENT DES PROVINCES
            

            
               Dans ce domaine, les souverains abbâsides innovèrent très peu et restèrent attachés au principe du centralisme. L’empire était
                  divisé en provinces dont les limites et le nombre changèrent pour des raisons politiques, militaires et économiques. Ainsi,
                  dès 756, l’Espagne (al-Andalus) forma un émirat autonome. Avant l’apparition des autres mouvements indépendantistes se trouvent
                  le Maghreb, l’Égypte, l’Iraq, la Syrie et la Palestine, le Khurâsân, l’Arabie. Chaque province était placée sous la direction
                  d’un gouverneur nommé et révocable par le calife. Au premier siècle abbâside, leur gouvernement fut souvent de courte durée,
                  car ces hauts personnages, tentés de s’enrichir très vite, étaient dénoncés par les hommes du bureau de la poste. C’est ainsi
                  que sous Hârûn al-Rashîd, Médine eut dix gouverneurs différents, La Mecque seize et le Khurâsân dix. Quelques décennies plus
                  tard, pour plus de sûreté, al-Mutawwakil plaça ses propres fils à la tête des gouvernements naguère tenus par des Turcs : il plaça al-Muntasir à la tête de l’Égypte et de
                  la Djazîra, al-Mu’tazz au Khurâsân et al-Mu’ayyad en Syrie-Palestine. Le gouverneur fut déchargé de la gestion des finances
                  qui fut confiée à un directeur des impôts (âmil). Comme à l’époque omeyyade, on trouvait dans chaque province des bureaux locaux du kharâdj, du djund et des rasâ’il. L’administration provinciale comprenait en outre les chefs de l’armée, le chef de la police, chargé de l’exécution des peines
                  décidées par le qâdî, les intendants des domaines du souverain et le maître de la poste.
               

            

            
               Une région en plein essor : le Khurâsân

               Selon les géographes arabes, le Khurâsân (littéralement le pays du soleil levant) avait pour limites à l’est le Sidjistân
                  et l’Inde, au nord, la Transoxiane, à l’ouest, le désert des Ghuzz, et au sud, le désert de Perse. Ses principales villes
                  étaient Nishâpûr, Marw et Balkh. Conquis une première fois vers 651-652, le Khurâsân fut ensuite le théâtre de révoltes contre
                  le pouvoir central et il fallut attendre 671 pour que Balkh soit reprise par les musulmans. C’est dans cette région que Abû
                  Muslim et la propagande abbâside recrutèrent les troupes qui mirent fin au pouvoir des Omeyyades. La région fut ensuite l’un
                  des principaux foyers de l’opposition shî’ite, avant de tomber aux mains de dynasties locales, comme les Tâhirides, les Saffârides
                  et les Sâmânides.
               

               


               « Le Khurâsân possède un air agréable, une eau douce, une terre salubre, des fruits délicieux. Ses habitants sont des artisans
                  accomplis, possèdent la perfection physique, haute stature, belle figure, des montures fringantes que ce soit des chevaux,
                  des chameaux ou des ânes, des armes, des cottes de mailles et des vêtements d’excellente qualité. Le Khurâsân semble une partie
                  de la Chine quant à la perfection de ses industries ; ses habitants sont gens de commerce, de sagesse, de science et de jurisprudence.
                  Leurs voisins, les Turcs, sont les ennemis les plus redoutables, les plus infidèles, les plus endurcis contre l’adversité,
                  les moins pourvus de bien-être ; aussi les Khurâsâniens forment-ils pour les musulmans un bouclier contre les Turcs, en les
                  massacrant et en les faisant captifs. »
               

               Extrait de Ibn al-Faqîh al-Hamadhâni, Abrégé du livre des Pays, traduction de l’arabe par H. Massé, Damas, 1973, p. 375.
               

            

         

      

      
         3. LA CRISE DU RÉGIME ABBÂSIDE

         
            Les tendances à l’émancipation de certaines provinces et le développement des difficultés intérieures entraînèrent le déclin
               du califat abbâside. L’assassinat de al-Mutawwakil en 861 par son fils aîné al-Muntasir marqua le début d’une période d’anarchie
               pendant laquelle les gardes turcs qui contrôlaient la capitale firent et défirent à leur guise les califes.
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            3.1. L’ARMÉE ET LE POUVOIR
            

            
               Dans la seconde moitié du ixe siècle, l’armée se trouvait confrontée à des données nouvelles. Les conquêtes territoriales étaient achevées et Byzance reprit
                  même l’offensive au cours du xe siècle. Le petit émirat de Bari tomba en 871, la Crête en 961 et Antioche en 969. L’armée, devenue professionnelle, recrutait
                  de plus en plus de volontaires et de mercenaires turcs. Pour assurer la stabilité du régime, le gouvernement accorda aux militaires
                  des avantages matériels importants qui accrurent la part de l’armée dans le budget de l’État. En 900, le budget de l’armée
                  couvrit ainsi une somme de 14 milliards de dinars, soit la moitié des dépenses de l’État. On continua également l’attribution
                  de domaines fonciers, selon le principe de l’iqtâ’, en accordant aux militaires le droit de collecter l’impôt. Ce système eut des conséquences catastrophiques : l’État aliénait
                  ses ressources, et comme l’armée multipliait les abus, il fut âprement critiqué par les paysans.
               

            

            
               Le système de l’iqtâ’

               L’iqtâ’ désigne une parcelle retranchée des terres soumises à l’État musulman. Plus généralement, il s’agissait d’un système de concessions
                  territoriales qui débuta dès le viie siècle, lorsque les premiers califes confièrent à des familles arabes résidant en ville des terres qu’elles faisaient souvent
                  exploiter par des fermiers indigènes ou des esclaves. On retrouve ailleurs ce système sous d’autres appellations, comme inzâl dans al-Andalus. L’iqtâ’ se présentait à l’origine comme un domaine octroyé par l’État à un particulier tenu de le mettre en valeur et de payer la
                  dîme. Or, à partir du ixe siècle, le système se généralisa et les souverains attribuèrent aux officiers turcs et persans des terres à titre de salaire.
                  Cette pratique, très développée dans l’Égypte tûlûnide et en Iraq évolua encore au cours du xe siècle lorsque, incapables de payer l’armée, les souverains attribuèrent les revenus fiscaux de villages aux militaires.
                  Les bénéficiaires de l’iqtâ’ exploitèrent alors sans mesure les paysans et l’extension de ce système eut des conséquences désastreuses comme la diminution
                  des revenus du fisc, la ruine des terres et surtout le développement d’une aristocratie foncière de militaires dont les abus
                  entraînèrent l’hostilité des paysans. Le jugement de l’historien Miskawayh (mort en 1003) traduit bien les méfaits du système
                  dans l’Égypte du calife al-Mu’izz (953-975) : « Les iqtas étaient attribuées à des gens dont le seul but était de s’approprier
                  tout ce qu’ils trouvaient, et de ne rendre compte que d’une partie. Ils ne se préoccupaient d’aucune mise en culture. Les
                  relevés originaux disparurent peu à peu, les vieux cadastres devinrent sans objet, les canaux furent ruinés, les digues se
                  détériorèrent, le malheur s’abattit sur les cultivateurs ; certains émigrèrent et s’exilèrent. »
               

            

            
               Au début du xe siècle, l’armée dominait donc l’État, mais elle ne possédait pas encore le pouvoir. Or, devant la multiplication des troubles
                  religieux et sociaux, le calife fut obligé de faire appel aux militaires et leur influence s’affirma par étapes successives. En 908,
                  un eunuque nommé al-Mu’nis sauva le calife al-Muqtadir d’une révolte et reçut le titre de vizir en guise de récompense. En
                  929, des chefs militaires tentaient un coup d’État pour remplacer le calife al-Muqtadir dans Bagdad. En 934, le calife al-Qâhir
                  dut affronter une nouvelle sédition militaire montée par un de ses anciens vizirs. Comme il refusa d’abdiquer, il fut aveuglé
                  et déchu de ses fonctions. À bout de ressources, en 936, le calife al-Râdî nomma le gouverneur de l’Iraq, Muhammad ibn Râ’iq,
                  gouverneur des gouverneurs (amîr al-umarâ), ajoutant pour la première fois à sa fonction de chef de l’armée, la responsabilité du gouvernement. À partir de cette date,
                  les militaires devinrent les vrais maîtres du pouvoir et les califes furent réduits à des fonctions religieuses ou représentatives.
               

            

         

         
            3.2. LES DIFFICULTÉS RELIGIEUSES
            

            
               Le califat abbâside fut également affaibli par les divisions du Sunnisme, sensibles dès la fin du viiie siècle, lorsqu’apparurent quatre écoles distinctes et rivales : le Malikisme, l’Hanafisme, le Shafi’îsme et l’Hanbalisme.
                  Les critiques formulées à l’égard du Mu’tazilisme par les juristes (fuqahâ’) aboutirent à la réfutation de ce mouvement visant à concilier l’Islam et le rationalisme dérivé de la philosophie antique.
                  D’abord officialisée par le calife al-Ma’mûn, la doctrine fut ensuite vivement combattue. On assista également à l’essor de
                  mouvements mystiques, tel que le soufisme. Ce courant philosophique reposait sur des pratiques ascétiques et des exercices
                  physiques et son nom venait de sûf, la robe de laine que portaient ses adeptes. Les premiers soufis mettaient l’accent sur la pénitence, le repentir, la lutte
                  contre les passions, l’amour de la pauvreté, la soumission totale à Dieu et la méditation. Ce mouvement connut un essor particulier
                  en Iran et devint rapidement dangereux. Ses adeptes rejetaient en effet toute forme de profit et prétendaient communiquer
                  directement avec Dieu, ce qui remettait en cause les institutions sunnites. D’abord tolérants, les califes réagirent ensuite
                  violemment sous la pression des fuqahâ’ et firent arrêter l’un des chefs du mouvement, al-Hallâdj, en 922. Celui-ci périt crucifié et on interdit aux libraires de
                  vendre ou d’acheter ses ouvrages.
               

            

            
               La mort de al-Hallâdj d’après Ibn Miskawaih († 1030)

               Au matin du mercredi 26 mars 922, on fit sortir al-Hallâdj sur une place qui s’étend devant le bâtiment, et il s’amassa une
                  foule considérable de gens du peuple, telle qu’on n’aurait pu la dénombrer. Le bourreau, ayant reçu l’ordre de lui donner
                  mille coups de fouet, se mit à le frapper sans que le patient poussât un gémissement ou demandât grâce. Au six centième coup, il dit à Muhammad ibn Abd al-Samad : « Fais-moi venir jusqu’à toi : je te donnerai un avis qui permettra au calife de
                  faire la conquête de Constantinople. » « On m’avait averti, lui fut-il répondu, que tu dirais cela, et même davantage encore,
                  mais il m’est impossible de suspendre l’exécution de ta peine. » Alors il ne dit plus rien, jusqu’au millième coup de fouet.
                  Ensuite, on lui coupa la main et le pied, puis on le décapita et on brûla son corps : sa tête fut exposée sur le pont, puis
                  envoyée au Khurâsân.
               

               Extrait de J. Sauvaget, Historiens arabes, Paris, 1946, p. 80-81.
               

            

            
               L’essor du shî’isme au cours des ixe et xe siècles fut encore plus décisif. Les shî’ites recrutaient de plus en plus de partisans et leur propagande atteignit bientôt
                  le pouvoir lui-même avec l’accession au poste de vizir du shî’ite Alî ibn al-Furât. Âprement critiqué, celui-ci fut exécuté
                  en 924. Quelques années plus tard, en 942, un shî’ite originaire du Daylam (c’est-à-dire des terres situées entre la mer Caspienne
                  et le haut plateau iranien) nommé Ahmad ibn Buwayh enleva Basra. Il entra à Bagdad en 945, où il prit le titre de amîr al-umarâ. Il chassa le calife al-Mustaqfî et installa à sa place un nouveau souverain, al-Mû’ti. Il fonda ainsi la dynastie des émirs
                  bûyides qui devait demeurer au pouvoir jusqu’en 1055.
               

            

         

         
            3.3. LES MOUVEMENTS SOCIAUX
            

            
               Les inégalités sociales entraînèrent enfin de nombreux soulèvements, souvent marqués par la propagande shî’ite. Un premier
                  éclata en 864 à Kûfa, sous la direction d’un zaydite nommé Yahyâ ibn Umar. La révolte s’appuyait sur les artisans des faubourgs
                  et elle gagna rapidement Bagdad. Elle fut violemment réprimée et son chef fut décapité à Bagdad. En 865, une autre révolte
                  éclata à Bagdad, à la suite d’un mouvement de protestation regroupant des artisans des faubourgs et des soufis. Elle fut réprimée
                  dans le sang en 865. D’autres révoltes éclatèrent plus à l’est, dans le Tabaristan, sous le commandement de Hasan ibn Zayd.
                  Les révoltés, qui s’appuyaient ici sur les paysans contre l’aristocratie militaire parvinrent à constituer un émirat dissident
                  qui aura pour capitale Rayy et qui durera jusqu’au xiie siècle.
               

            

            
               Une autre insurrection fut celle des Zandjs, c’est-à-dire des esclaves d’origine soudanaise employés dans les domaines fonciers
                  et miniers du bas Iraq avec quelques paysans de la région. D’après Tabarî, ils étaient groupés par chantiers de plusieurs
                  milliers de travailleurs, « parqués là, sans foyer ni espoir, avec, pour toute nourriture quelques poignées de farine, de
                  semoule et de dattes ». La propagande shî’ite, plus égalitariste, rencontra un vif succès dans ce milieu servile en prétendant accorder des terres aux révoltés. Le soulèvement débuta en 869, sous la direction d’un certain Alî ibn Muhammad.
                  Basra fut détruite en 871 et Bagdad attaquée en 878. Le chef du mouvement se comportait comme un calife, entouré d’une cour,
                  frappant monnaie et disposant de bureaux. Face à la menace d’une insurrection généralisée qui mettait en péril les échanges
                  terrestres avec le golfe Persique, le gouvernement réagit, mais tardivement. Des forces terrestres furent envoyées sous le
                  commandement du général Muwaffak, tandis que la flotte abbâside bloquait l’Océan indien. Alî ibn Muhammad et la plupart des
                  Zandjs furent exterminés en 883, et leur dernier chef, Muhammad ibn al-Hasan périt supplicié à Bagdad sur l’ordre du calife
                  en 893. La révolte était vaincue mais ses conséquences furent considérables. L’ordre social avait été ébranlé, la répression
                  d’une brutalité inégalée, et on avait assisté à une alliance entre les esclaves et la petite paysannerie contre les grands
                  propriétaires ruraux. Surtout, l’armée avait sauvé le régime et le shî’isme révélait ses capacités d’action.
               

            

            
               La révolte des Qarmates, du nom de Hamdân Qarmat, montra l’ampleur de la menace. Ce personnage était un shî’ite ismâ’ilien
                  qui prêchait l’égalité sociale et annonçait la venue prochaine du Mahdî. La nouvelle prédication attira les paysans et les déshérités du sud de l’Iraq, où se trouvaient encore beaucoup d’esclaves.
                  La révolte débuta vers 890 lorsque Hamdân se fortifia dans un asile retranché de la région de Wâsit. Vers 900, ses partisans
                  menacèrent la Syrie et assiégèrent Damas. Bientôt capturé, Hamdân fut emmené à Bagdad et exécuté en 903, mais sa disparition
                  ne mit pas un terme au mouvement. L’un des nouveaux chefs, Abû Tâhir Sulaymân, razzia en 918 la ville de Basra et s’empara
                  de La Mecque en 930 où il enleva la pierre noire de la Ka’ba. Ce geste déclencha l’union générale contre les Qarmates qui
                  ne furent néanmoins soumis qu’en 950. Quant à la pierre noire, elle ne fut rendue qu’en 952.
               

            

            


            
               Après un siècle faste au cours duquel ils parvinrent à se défaire des oppositions en instituant un pouvoir fort, centré autour
                  de la nouvelle capitale, Bagdad, les Abbâsides virent leur autorité s’affaiblir devant l’essor du khâridjisme et du shî’isme.
                  L’assassinat du calife al-Mutawwakil en 861 marqua le début d’une nouvelle période pendant laquelle la place des fuqahâ’ et des militaires ne cessa de grandir. Ces derniers réprimèrent des révoltes urbaines et paysannes (Zandjs, Qarmates) et
                  s’emparèrent du pouvoir en 936. Dix ans plus tard, les émirs bûyides s’installaient à Bagdad et le shî’isme triomphait de
                  l’État abbâside.
               

            

         

      

   
      

      CHAPITRE 7

      LE CALIFAT ABBÂSIDE (VIIIe-Xe SIÈCLE)

      ASPECTS ÉCONOMIQUES, SOCIAUX ET CULTURELS

      1. VILLES ET CAMPAGNES

      2. LES ÉCHANGES ET LES PRODUITS DU COMMERCE

      3. LE DÉVELOPPEMENT DES ACTIVITÉS ARTISTIQUES ET SCIENTIFIQUES

      
         Contrairement à ce que l’on pourrait imaginer, la crise politique traversée par le califat abbâside aux ixe et xe siècles n’eut aucun effet fâcheux sur la vie économique et culturelle. L’époque connut un grand essor économique fondé sur
            l’exploitation industrielle et commerciale des ressources de l’Empire et le développement d’un vaste réseau de relations commerciales.
            L’art et les activités littéraires et scientifiques connurent un tel élan que l’on peut légitimement considérer les deux premiers
            siècles abbâsides comme l’âge d’or de la civilisation musulmane.
         

      

      
         1. VILLES ET CAMPAGNES

         
            Si les villes du monde abbâside ont fait l’objet de nombreux commentaires de la part des géographes arabes, la vie des campagnes
               demeure encore mal connue. Issus de milieux urbains, les auteurs arabes ne leur accordent qu’une attention limitée, et comme
               le monde rural est majoritairement peuplé d’illettrés, l’étude de la paysannerie reste d’un abord difficile. Les principales
               sources sont les récits des géographes, comme al-Istakhrî, Ibn Hawqal, ou al-Muqaddasî, des traités agronomiques, comme l’agriculture
               nabatéenne de Ibn Wahshiya (composée vers 900), et des calendriers agricoles, mais elles se rapportent davantage aux activités
               agricoles qu’au monde paysan lui-même.
            

         

         
            1.1. L’ESSOR URBAIN
            

            
               Prolongeant un phénomène déjà sensible à l’époque omeyyade, le califat abbâside fut marqué par un essor urbain considérable.
                  À une époque où les plus grandes cités de l’Occident ne dépassaient guère 10 à 20 000 habitants, de nombreuses villes atteignaient
                  plusieurs centaines de milliers d’habitants, à l’exemple de Bagdad, où vivait près d’un demi-million d’habitants. Fondée en
                  762, Bagdad cessa d’être la capitale de 836 à 892, lorsque les califes lui préférèrent Samarra, mais elle n’en demeura pas
                  moins le centre de l’Empire. À la fin du ixe siècle, elle couvrait entre 6 000 et 7 000 hectares, soit plus de quatre fois Constantinople. Des troubles survenus au cours
                  des ixe et xe siècles entraînèrent un déclin progressif de la ville et celle-ci fut ensuite détruite par les Mongols en 1258. Les autres
                  capitales régionales de l’Empire, comme Kairouan, Fustât, Palerme, Fès, Samarcande et Bukhârâ connurent aussi une croissance
                  remarquable. L’époque fut également caractérisée par la naissance de nouvelles agglomérations en Iraq, en Syrie et en Palestine.
                  Certaines régions, comme le Maghreb, demeurèrent en revanche faiblement urbanisées et d’anciennes villes périclitèrent, comme
                  Alexandrie et Antioche. L’entassement des populations dans les villes pouvait être catastrophique : on estime ainsi que les
                  cinq épidémies qui touchèrent Bagdad entre 919 et 948 firent plusieurs dizaines de milliers de morts.
               

            

            
               Ces villes (madîna, pl. mudûn) présentaient de nombreux traits communs. Elles s’organisaient autour de la grande mosquée ou du palais. À proximité, se
                  développaient des quartiers dans lesquels se trouvaient des bains, des marchés, des bazars et des mosquées. Les métiers polluants
                  (teinturiers, potiers, tanneurs) étaient souvent rejetés à la périphérie. Au-delà des remparts s’étendaient des faubourgs,
                  où s’entassaient des populations nouvellement arrivées et des marginaux, et c’est aux portes de la ville que se tenaient des
                  marchés hebdomadaires. Au-delà de ces similitudes, l’idée d’un schéma commun de développement doit être écartée. Ainsi, des
                  villes comme Bagdad ou Samarra présentaient de larges avenues alors que d’autres cités, comme Fustât, se caractérisaient par
                  de nombreuses ruelles qui séparaient des quartiers encore fondés sur une ordonnance tribale.
               

            

            
               Les fonctions des villes étaient multiples. Sièges de l’administration, elles étaient à la fois des centres politiques, religieux,
                  judiciaires, militaires et culturels. Elles étaient surtout des pôles économiques avec leurs marchés, leurs artisans, leurs
                  métiers et leurs corporations organisées par quartiers. Certaines villes étaient spécialisées dans des productions comme Damas,
                  pour le travail des métaux, ou Samarcande, pour la céramique. Le reste de la population urbaine se composait de petits commerçants,
                  de boutiquiers, d’ouvriers, et d’esclaves. On y trouvait encore un grand nombre d’individus pratiquant de petits métiers (gardiens
                  de hammams, porteurs d’eau, masseurs). Dans les villes d’Iraq et en Iran se trouvaient enfin des bandes formées par des pauvres
                  et des vagabonds (ayyârûn). Pour détourner leur agressivité, le pouvoir utilisa parfois ces miliciens armés dans des offensives aux frontières : ainsi,
                  en 972, près de 60 000 d’entre eux furent engagés contre les Byzantins.
               

            

            
               Cet univers grouillant et coloré formait une société profondément inégalitaire. Les villes étaient dominées par une sorte
                  de patriciat associant les représentants du pouvoir central, les militaires, les hommes de religion et les marchands. Un témoignage
                  de la richesse de cette classe dominante est fourni par les fouilles de Sîrâf où l’on a dégagé d’immenses maisons fortifiées :
                  les domiciles mesuraient de 210 à 540 m2 au sol et nombre d’entre eux possédaient un étage. Les profits du commerce lointain et les revenus tirés de l’exploitation
                  des domaines fonciers virent s’édifier des fortunes considérables. Le service de l’État était aussi source de richesse : un
                  fonctionnaire du Khurâsân recevait alors 100 dirhams par mois et un gouverneur pouvait disposer de 3 000 dirhams mensuels.
                  À titre de comparaison, à Bagdad, le salaire quotidien d’un ouvrier sans qualification voisinait 1 dirham (l’équivalent de
                  2 kg de pain). Bien que peu nombreux et sans doute inférieurs à la réalité, ces chiffres révèlent une extrême disparité des
                  revenus qui aviva sans aucun doute les révoltes survenues aux cours des ixe et xe siècles.
               

            

         

         
            1.2. LE MONDE RURAL
            

            
               L’époque ne fut marquée par aucune révolution majeure au niveau des techniques mais on assista à un essor des productions
                  par suite de l’extension des zones cultivées. L’araire était largement utilisé, mais la charrue était plus rare. Les modes
                  d’irrigation étaient très variés. On trouvait des barrages sur les rivières, des grands canaux (surtout en Orient), des canalisations
                  souterraines (qanâts) acheminant l’eau des montagnes vers les plaines, ainsi que des machines élévatoires diverses : on employait le treuil, le
                  chadouf ou élévateur à balancier, la roue munie de godet, ou noria. Ces méthodes entraînèrent une augmentation des rendements
                  que l’on peut estimer dans quelques cas au ixe siècle : pour un grain semé, on récoltait huit grains en Sicile et dix grains en Égypte.
               

            

            
               Comparativement à l’époque omeyyade, les formes de possession et d’exploitation de la terre restèrent très variées. On trouvait
                  des terres d’État, des terres soumises au khâradj, ainsi que des terres appartenant à des biens waqf, encore appelées terre de mainmorte, gérées par des mosquées. Les terres pouvaient être exploitées directement par leur propriétaire
                  ou confiées à des métayers. Trois types de contrats de métayage étaient alors en usage. La muzâra’a était le contrat le plus répandu, en particulier dans les zones de cultures sèches : le propriétaire apportait la terre et
                  la semence, des animaux, des outils, et le métayer sa force de travail. La récolte était ensuite partagée par moitié. La musâqât concernait essentiellement les terres irriguées. Le propriétaire fournissait la machine élévatoire et le métayer sa force
                  de travail. La récolte était partagée en trois parties et les deux tiers allaient le plus souvent au propriétaire. Enfin,
                  la mughârasa, ou bail à complant, prévoyait qu’une terre était confiée à un métayer pour être mise en culture et qu’il en recevait ensuite
                  une partie en libre propriété.
               

            

            
               Les biens waqf

               Les biens waqf (pl. awqâf) désignent une forme de détention de la terre et de ses revenus qui est connue sous le nom de hâbus dans l’Occident musulman. Ils trouvent sans doute leur origine dans la confiscation, lors de la conquête, de biens faisant
                  partie des domaines temporels ecclésiastiques d’autres religions. « En règle générale, le waqf est une fondation faite par le propriétaire d’un bien, comme œuvre pie placée sous la garantie de la Loi, au bénéfice irrévocable
                  de bénéficiaires désignés (Cl. Cahen) ». Le waqf est indivisible, inaliénable et son exploitation répond à des règles précises sur lesquelles le qâdî exerce un droit de regard. Il s’agissait souvent de donation de biens dont les revenus étaient affectés à une œuvre religieuse
                  (entretien d’une mosquée) ou d’intérêt public (hôpital, bains, caravansérails).
               

            

            
               On produisait du blé, de l’orge, du riz dans la vallée du Nil et dans les plaines du sud de l’Iraq. La culture de l’olivier
                  et celle de la vigne était également très fréquentes. Dans les régions plus arides, comme en Arabie, on cultivait le millet
                  et le sorgho. Les plantes industrielles et les cultures spécialisées sont souvent mentionnées par les géographes, parmi lesquelles
                  le chanvre, le lin (Égypte, Syrie), et le coton. On cultivait aussi la canne à sucre, sur les domaines appartenant à l’État
                  par suite de frais considérables qu’occasionnaient les plantations, des plantes tinctoriales, des plantes à parfums, le safran,
                  l’indigo, et le héné. Les productions de légumes, localisées à la périphérie des villes tout comme les cultures fruitières,
                  étaient aussi très variées : salades, concombres, fèves, haricots, pois, lentilles, concombres, melons. L’élévage connut aussi
                  un vif essor, en particulier celui des chameaux (Arabie et Asie centrale), des bovins, des moutons, des brebis (pour la laine,
                  le lait, le fromage et la viande), ainsi que celui des ânes et des mulets (utilisés comme moyens de transport). L’élevage des vers à soie était plus particulièrement répandu en Iran, en Syrie, en Sicile, et sur les bords
                  de la mer Caspienne.
               

            

         

         
            1.3. UNE SOCIÉTÉ ESCLAVAGISTE
            

            
               Dans les villes comme dans les campagnes, l’un des phénomènes les plus marquants de l’époque abbâside fut l’extension du nombre
                  des esclaves, qu’il s’agisse de Francs, de noirs, de Turcs ou de Slaves (saqâliba). La fin des guerres de conquêtes ayant abouti à une diminution des approvisionnements en captifs, on vit se développer un
                  important négoce de populations serviles et de grands marchés d’approvisionnement, comme Verdun, où les esclaves qui étaient
                  destinés à la garde des harems faisaient l’objet d’un commerce spécial tenu par des marchands juifs.
               

            

            
               L’ethnie des captifs déterminait souvent leur emploi : les Noirs étaient domestiques, les femmes noires employées comme nourrices,
                  les Slaves étaient musiciens ou eunuques pour la garde des harems. Les Turcs étaient engagés dans l’armée et dans la garde
                  personnelle du calife, où ils occupèrent rapidement un rôle essentiel. Dans les campagnes, la condition des esclaves était
                  difficile, mais elle variait considérablement en fonction des maîtres : l’esclave pouvait se marier et avoir des enfants.
                  Avant l’âge de sept ans, ceux-ci ne pouvaient être vendus sans leur mère. L’esclave pouvait aussi posséder des biens personnels,
                  mais il restait lié à son maître et était sa propriété.
               

            

            
               L’affranchissement était conseillé par le Coran, mais pour des raisons économiques, les maîtres hésitaient à affranchir. L’esclave
                  était en effet une force de travail nécessaire à la production agricole ou artisanale. Un non musulman ne pouvait posséder
                  d’esclaves musulmans. Le moyen le plus sûr d’être affranchi était d’acheter sa liberté (acte de mukâtaba), mais les sommes demandées étaient prohibitives. Une place particulière doit être accordée aux esclaves chanteuses et aux
                  esclaves concubines. La femme esclave servait de concubine à son maître s’il le désirait, mais ses enfants naissaient libres,
                  et à la mort du maître la femme devenait également libre. Beaucoup moins favorable, la condition des esclaves noirs venus
                  du Soudan ou de Zanzibar que l’on employait dans les plantations du bas Iraq fut à l’origine de révoltes sociales, comme celle
                  des Zandjs.
               

            

         

      

      
         2. LES ÉCHANGES ET LES PRODUITS DU COMMERCE

         
            L’une des caractéristiques majeures de l’époque abbâside fut l’essor du commerce et des échanges lointains. La densité de
               populations des villes musulmanes entraîna un accroissement de la demande et pendant près de deux siècles, l’Iraq fut une véritable plaque tournante du négoce international. Contrairement à la thèse soutenue par Henri
               Pirenne, il n’y eut pas de fermeture de la Méditerranée et les clivages politiques et religieux n’interdirent pas les échanges
               commerciaux, puisque l’on négociait aussi bien avec Byzance qu’avec l’Occident chrétien.
            

         

         
            La thèse d’Henri Pirenne et sa réfutation

            La thèse de l’historien belge Henri Pirenne fut publiée peu de temps après sa mort, en 1935, sous le titre Mahomet et Charlemagne.
               Selon cet auteur, l’expansion musulmane entraîna le déclin de l’Occident. Les changements survenus en Méditerranée isolèrent
               les Mérovingiens dans l’Europe du Nord-Ouest et entraînèrent l’ascension des Carolingiens, ce qui lui permettait d’affirmer
               que Charlemagne était inconcevable sans Mahomet. Cette thèse suscita de vives oppositions, comme celles de M. Lombard, A. Lewis,
               de R. S. Lopez. Selon ces derniers, la disparition en Occident des objets venus d’Orient (papyrus, tissus de luxe, épices
               et monnaie d’or) n’est pas contemporaine de l’avance arabe, et certains numismates, comme S. Bolin, ont même souligné que
               des relations étroites existaient entre le monde arabe et le monde franc. La frappe de l’or ne cessa en Gaule que dans la
               seconde moitié du viiie siècle, c’est-à-dire longtemps après les conquêtes musulmanes, et elle continua même en Italie jusqu’en 800. Le déclin du
               monayage de l’or débuta en fait dès la fin du vie siècle et il n’y a donc pas de relation de cause à effet entre les conquêtes musulmanes et l’évolution économique de l’Europe
               occidentale. Les deux éléments sont liés, mais pas négativement. L’Islam ouvrit au contraire de nouveaux circuits au commerce,
               en soudant la Méditerranée à l’océan Indien et en inaugurant une nouvelle route à travers l’Europe : la voie Caspienne-Baltique,
               où les marchands musulmans étaient relayés par des juifs, des Slaves et des Scandinaves. À l’inverse, les marchands scandinaves
               s’aventuraient vers le Sud-Est pour échanger des fourrures, des esclaves, et des métaux avec les marchands musulmans, à Mohammedia
               sur la Caspienne. Ils en revenaient chargés de dirhams, comme le prouvent les nombreuses trouvailles monétaires de Russie,
               de Scandinavie et des comptoirs baltes. Ils en rapportaient aussi des soieries, des objets en métal, comme le bouddha en bronze
               de Helgö (Suède), des épices et d’autres denrées. Pour d’autres auteurs, comme R. Hodges, l’Islam a vaincu une civilisation
               qui était déjà sur le déclin au viie siècle. En somme, contrairement à la thèse d’H. Pirenne, l’expansion musulmane apparaît aujourd’hui davantage comme un symptôme
               et non comme la cause d’un déclin économique.
            

         

         
            2.1. LES EFFORTS DU GOUVERNEMENT ABBÂSIDE
            

            
               L’essor des échanges fut largement facilité par la politique menée par les Abbâsides. Ils inventèrent des moyens de détourner
                  la législation coranique hostile au prêt à usure et on vit se développer de nouvelles méthodes de prêt et de spéculation. La lettre de change se généralisa (suftadja), ainsi que l’usage de chèques (de l’arabe sakk). À côté du dînâr et du dirham apparurent de nouvelles monnaies de compte, comme la habba (1/72e de dînâr) et le qirat (1/24e de dînâr). On frappa également des monnaies de bronze, de petite valeur, comme le fals, du latin follis. Les souverains visèrent également à développer de nombreux ports, comme Tunis, Acre, Tripoli, en Méditerranée, ou Basra
                  et Sîrâf sur le golfe Persique.
               

            

            
               Monnaie abbâside
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               Dirham abbâside (2,90 g), frappé à Harrân, en l’année 154 de l’Hégire (770), sous le règne du calife al-Mansûr, avec, au droit,
                  la légende centrale : il n’y a de Dieu que Dieu (lâ ilâh illâ Allâh wahdahu lâ sharîka lahu), et la légende circulaire mentionnant le lieu et l’année de la frappe.
               

            

         

         
            2.2. LE COMMERCE TERRESTRE ET LE COMMERCE MARITIME
            

            
               Le commerce terrestre fut favorisé par un bon réseau de communications. Tantôt, on empruntait les anciennes voies romaines,
                  tantôt les pistes de caravanes, suivant la tradition bédouine, en particulier dans les secteurs désertiques et en Orient.
                  On vit se multiplier sur les routes des relais tous les trente kilomètres environ. Là se trouvaient des khans, c’est-à-dire
                  des caravansérails composés d’une vaste cour carrée, enclose et fortifiée, entourée d’entrepôts, et qui servaient de gîtes
                  d’étapes pour les caravanes. Le commerce lointain était aux mains de Juifs, d’Arméniens et de chrétiens syriens. Ceux-ci formaient
                  des communautés nombreuses et parlaient plusieurs langues, comme les marchands râdhânites.
               

            

            
               La navigation connut de grands progrès. C’est à cette époque que se développa l’usage de la voile latine (triangulaire) et
                  de l’astrolabe. En Orient, sur l’océan Indien, les échanges s’effectuaient au moyen de bateaux de petits tonnages ou de galères. Ces navires étaient construits
                  avec du bois de teck ou de cocotier. Leurs planches n’étaient pas cloutées, mais assemblées avec des cordes, et les joints
                  comblés avec de la poix. En Méditerranée, les navires étaient plus grands, d’une vingtaine de mètres, construits en pin. On
                  pratiquait le cabotage mais aussi la navigation en haute mer, en particulier entre les différentes îles de la Méditerranée
                  occidentale (Sardaigne, Corse, Sicile, Baléares). Le géographe al-Idrisî (xiie siècle), reprenant des données du xe siècle, précise qu’il fallait alors 36 jours de navigation pour relier l’Espagne à Antioche.
               

            

         

         
            2.3. LES PRODUITS ÉCHANGÉS
            

            
               De l’Afrique, les commerçants arabes rapportaient des esclaves, de l’ivoire, du bois, des fauves et des perles. Vers Byzance,
                  ils amenaient des soieries, des pierres précieuses, de l’ivoire, des épices, des parfums et ramenaient des tissus de luxe
                  et des pièces d’orfèvrerie. L’Inde fournissait de l’or et du fer. Des pays slaves, par la Volga, arrivaient des esclaves,
                  des fourrures, du miel, des épées et des produits de la forêt. De l’Oural provenaient du cuivre et de l’or. Le commerce avec
                  l’Occident se faisait essentiellement par l’intermédiaire de l’Espagne et du Maghreb. L’Occident offrait des fourrures, du
                  bois, des armes, malgré l’interdiction carolingienne de les exporter, et surtout des esclaves qui, depuis Verdun, où ils étaient
                  vendus et castrés, étaient ensuite acheminés vers l’Espagne en passant par Narbonne. En échange, l’Orient vendait des produits
                  de luxe, en particulier des étoffes et des épices.
               

            

         

      

      
         3. LE DÉVELOPPEMENT DES ACTIVITÉS ARTISTIQUES ET SCIENTIFIQUES

         
            3.1. L’ESSOR ARCHITECTURAL
            

            
               Avec le transfert du siège du califat en Mésopotamie débuta une nouvelle période dans l’art musulman. L’influence de l’art
                  sassannide devint prépondérante avec l’emprunt d’éléments tels que l’emploi de la brique crue ou cuite, l’iwân, sorte de grand hall vouté s’ouvrant sur l’extérieur par l’absence de façade, ou l’arc brisé outrepassé. Il est difficile
                  de se faire une idée de Bagdad, à cause des crues dévastatrices du Tigre et du sac de la ville par les Mongols en 1258, et
                  l’essentiel de nos informations provient de Samarra située à environ 80 km au nord de Bagdad.
               

            

            

            
               La ville de Samarra dans la seconde moitié du xe siècle

               La ville de Samarra est aujourd’hui complètement en ruines. Le canton et les domaines sont entièrement délaissés. Les habitants
                  des localités qui en dépendent se réunissent parfois dans un endroit où s’élève une mosquée cathédrale ; il y a un officier
                  de police judiciaire, un inspecteur chargé de leurs intérêts, un préfet de police qui y maintient l’ordre public. Ce fut une
                  cité fondée par Abu Ishaq Mu’tasim, fils de Rashîd : elle s’allongeait sur sept parasanges le long de la rive orientale du
                  Tigre, qui procurait à la population l’eau potable. Le seul cours d’eau circulant dans les parages est le Qatul, qui se déverse
                  loin de là dans la campagne de Bagdad. Samarra était limitrophe du désert ; la partie cultivée, avec des eaux et des arbres,
                  se trouvait sur la rive occidentale en face de la ville… L’ensemble est d’époque islamique : Mu’tasim commença les constructions
                  et Mutawakkil les termina. Le climat de Samarra est plus salubre que celui de Bagdad, et ses fruits sont de meilleure qualité ;
                  d’ailleurs ses dattes, ses vignes et ses céréales alimentent le marché de Bagdad.
               

               Ibn Hawqal, La configuration de la terre, traduction de l’arabe par J. H. Kramers et G. Wiet, t. 1, Paris, 1965, p. 236.
               

            

            
               Plan de Samarra
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               Les fouilles qui y furent réalisées au début du xxe siècle ont montré que les califes furent de grands bâtisseurs, à l’exemple d’al-Mutawwakil auquel on prête la construction
                  de 18 palais. La ville s’étendait le long du Tigre sur près de 35 kilomètres. On y distingue plusieurs agglomérations se développant
                  du sud au nord. L’octogonale Qâdissiyya fut probablement la résidence primitive d’al-Mu’tasim (833-842), le fondateur de la
                  ville, qui l’abandonna ensuite pour s’installer plus au nord, au lieu-dit Djawsaq al-Khaqanî, où se trouvent deux hippodromes
                  et la grande mosquée élevée par al-Mutawwakil. Ce bâtiment, qui était alors la mosquée la plus vaste du monde musulman (38 000 m2 de superficie), se présente sous la forme d’une imposante forteresse rectangulaire (240 m × 156 m) avec un mur épais de plus
                  de deux mètres, flanqué de tours semi-circulaires sur les côtés et rondes aux quatre coins. La salle de prières comportait
                  25 nefs perpendiculaires au mur de qibla, portées par 216 gros piliers de brique. Cette mosquée est célèbre par son minaret en spirale (al-malawiya), de plus de 50 mètres de hauteur, situé à une vingtaine de mètres en dehors de la porte d’entrée, dans l’axe du mirhâb.
               

            

            
               Al-Mutawwakil fit également construire le palais de Balkhuwara et, en 859, il décida de construire une autre ville nommée
                  en son honneur Mutawwakiliya ou Djâ’fariyya, où se trouve la mosquée de Abû Dulâf, construite en brique crue avec un parement en brique cuite. Elle mesurait
                  213 m sur 135 m et sa salle de prière présentait 17 nefs perpendiculaires au mur de qibla. La décoration y était somptueuse et comportait des revêtements de marbre et de mosaïque. Outre la sculpture sur bois de
                  teck importé des Indes, l’une des caractéristiques de l’art abbâside fut la décoration de céramiques au moyen d’un procédé
                  précieux désigné sous le nom de couverte à reflets métalliques.
               

            

            
               Un autre exemple célèbre d’architecture abbâside est le palais fortifié d’Oukhaïdir, situé à une centaine de kilomètres au
                  sud-ouest de Bagdad. Ce bâtiment fut édifié peu après 778 par le neveu du calife al-Mansûr, Isâ ibn Mûsâ, jaloux d’avoir été
                  écarté du pouvoir. L’ensemble visait à reproduire l’organisation d’un palais destiné à un calife. À la différence des autres
                  édifices iraquiens habituellement construits en briques, ce vaste ensemble rectangulaire de 635 m sur 531 m était édifié en
                  pierres calcaires. Il couvrait une superficie de 21 ha et présentait quatre portes axiales. À l’intérieur se développait une
                  cité fermée par une seconde muraille de 175 m sur 169 m qui était jalonnée de 44 tours semi-circulaires et couronnée d’un
                  chemin de ronde. À l’intérieur de cet espace se trouvait une nouvelle enceinte de 112 m sur 82 m dans laquelle se trouvaient
                  une cour d’honneur et une salle d’audience composée d’un grand iwân (pièce voûtée ne comprenant que trois murs et qui s’ouvre
                  sur une cour).
               

            

         

         
            3.2. LES ACTIVITÉS LITTÉRAIRES
            

            
               L’époque abbâside fut une époque d’essor remarquable essor dans le domaine littéraire. En poésie, l’avènement des Abbâsides
                  ne provoqua aucune coupure, à ceci près que les Arabes cessèrent d’être les seuls poètes et que les Perses occupèrent rapidement
                  une place importante dans l’activité poétique. Le poète le plus remarquable de ce temps fut Abû Nuwâs († vers 815), dont les
                  thèmes favoris furent l’amour et le vin. La poésie érotique et bachique se développa également avec les œuvres de Muslîm ibn
                  Walîd († en 823), Abbâs ibn Ahnaf († en 808) et Husayn ibn Dahhâk († après 869). Au siècle suivant, les poètes les plus renommés
                  furent des poètes de cour, comme al-Mutanabbî (915-955) et Abû Firâs (932-968).
               

            

            
               Abû Nuwâs

               Abû Nuwâs fut le plus grand poète de l’époque abbâside. Né d’un père arabe et d’une mère persane, il fut le compagnon et le
                  chantre du calife Hârûn al-Rashîd. Connu pour ses poèmes bachiques et sa poésie érotique, il exprime surtout le point de vue
                  des nouveaux (les mawâlî persans) face à la tradition bédouine des anciens qui s’était maintenue à l’époque omeyyade.
               

               


               « Foin des ruines balayées par l’aquilon, que depuis les temps anciens les catastrophes ne cessent d’écraser !

               Laisse au cavalier de la chamelle un terrain qui lui permette de faire trotter sa monture.

               N’emprunte pas aux Arabes du désert leurs passe-temps et leurs modes de vie ; bien maigre et misérable est leur vie !

               Laisse ces gens ignorants de tout raffinement de la vie boire le lait,

               dans une terre où poussent des arbustes épineux et des acacias, et où comme gibier il y a l’hyène et le loup.

               Sur le lait caillé, tu peux cracher sans remords, car ce n’est pas un péché.

               Combien meilleur est le vin pur, servi à la ronde par un adroit échanson,

               vieilli longuement au creux d’un tonneau, et qui réchauffe sans montrer de flamme ! »

            

            
               La littérature en prose fut marquée par l’opposition (shu’ubiyya) entre Arabes et non Arabes. C’est à l’époque abbâside que se développa l’adab (ou littérature), qui désignait la bonne éducation traditionnelle, les connaissances nécessaires à l’honnête homme. L’écrivain
                  le plus représentatif de cette forme de littérature fut Djâhiz († en 868), auteur du Livre des Avares, dans lequel il vante la générosité des Arabes face à l’avarice de la bourgeoisie d’origine persane. Un autre auteur célèbre
                  fut le grammairien Ibn Qutaîba (828-889), auteur d’un adab al-kâtib, recueil des connaissances nécessaires au scribe. Au siècle suivant se distinguent al-Tawhîdî, secrétaire de plusieurs vizirs, et al-Azdî, qui dressa un tableau de la vie et des mœurs
                  de Bagdad.
               

            

            
               L’histoire et la géographie connurent également un succès remarquable. C’est à cette époque que plusieurs auteurs procédèrent
                  au regroupement des hadiths, comme Ibn Ishâq († 768) qui écrivit une biographie du Prophète remaniée par Ibn Hishâm († 834),
                  ou encore al-Wâqidî († 822). Les plus grands historiens du temps furent Ibn Qutaîba, auteur du Livre des connaissances profanes, véritable encyclopédie de l’histoire mondiale, al-Ya’qubî († 900) et surtout al-Balâdhurî († 892), l’un de nos principaux
                  informateurs sur les conquêtes arabes. Au xe siècle, se distinguent al-Tabarî, auteur des monumentales Annales, Ibn Abd al-Hakam († 871), auquel on doit une Histoire de la conquête de l’Afrique du Nord et de l’Espagne, Ibn Sa’d († 845), et enfin al-Mas’udî († 956), l’auteur d’une histoire universelle dont le résumé conservé, Les Prairies d’or, comprend d’importantes informations géographiques. Par suite de l’obligation qu’avaient les fonctionnaires de disposer d’abondantes
                  connaissances sur les provinces de l’Empire et de l’intérêt croissant pour les mondes lointains avec lequel se développait
                  le négoce, la géographie connut aussi un grand succès. Ses principaux représentants furent Ibn Khurradâdhbih († vers 885),
                  Ibn Rustah (début xe s.) et Qudâma († vers 948). Dans la seconde moitié du xe siècle, se distinguent al-Istakhrî, dont l’œuvre fut révisée par Ibn Hawqal († vers 977), l’auteur du Livre de la configuration de la terre, et enfin al-Muqaddasî, dont le livre, La meilleure division pour la connaissance des climats, apparaît comme le point culminant de la géographie arabe.
               

            

         

         
            3.3. UNE EXTRAORDINAIRE FLORAISON SCIENTIFIQUE
            

            
               Les premiers siècles abbâsides connurent aussi une profusion d’œuvres à caractère scientifique. Dans ce domaine, les califes
                  menèrent une politique culturelle d’envergure. Ils attirèrent les savants pour s’assurer leurs services et asseoir le prestige
                  du nouveau régime et ils participèrent activement au vaste mouvement de traduction à l’arabe des grands textes de l’Antiquité
                  grecque. Astronomes, mathématiciens, penseurs, lettrés et traducteurs travaillaient et se réunissaient dans une bibliothèque
                  connue sous le nom de la Maison de la Sagesse (Dâr al-Hikma). Tous les grands noms de la philosophie et de la science grecques, comme Aristote, Platon, Hippocrate, Galien, Ptolémée,
                  Dioscoride ou Euclide, furent introduits en terre d’Islam. Contrairement à une opinion répandue, les auteurs arabes ne se
                  contentèrent pas de recueillir l’héritage grec et les traditions persanes et hindoues. Ils développèrent l’observation scientifique
                  et confrontèrent les concepts grecs avec l’expérience.
               

            

            
               L’époque abbâside s’intéressa aussi à la philosophie néo-platonicienne avec des auteurs comme al-Kindî († après 870), al-Râzî
                  (864-925), al-Fârâbî († en 950), qui fut le principal commentateur d’Aristote, et surtout Ibn Sînâ (980-1037). À la fois astrologues,
                  médecins et philosophes, ces hommes furent les intermédiaires entre la pensée grecque et l’Occident et la plupart de leurs
                  œuvres furent ensuite traduites en latin dans l’Occident chrétien.
               

            

            
               Un médecin célèbre : Hunayn ibn Ishâq

               L’activité de Hunayn ibn Ishâq exerça une influence décisive sur l’histoire de la médecine arabe et latine. Né en 808 dans
                  une famille chrétienne de Hîra sur le bas Euphrate, il appartenait aux milieux nestoriens de Mésopotamie qui furent très actifs
                  sous la dynastie abbâside. Hunain était bilingue et parlait le syriaque et l’arabe. Attiré par le prestige de Bagdad, il vint
                  y étudier la médecine. Il s’illustra alors comme traducteur, professeur et médecin sous les neuf califes qui se succédèrent
                  sur le trône, depuis al-Ma’mûn jusqu’à al-Mu’tamid. Plusieurs d’entre eux en firent même leur médecin particulier. Emprisonné
                  en 856 à la suite d’une intrigue de cour, il mourut en 877 après avoir rédigé un opuscule qui fournit de précieuses informations
                  sur la transmission de la science grecque au monde arabe : la Missive de Hunayn ibn Ishâq à Alî ibn Yahyâ sur les livres de
                  Galien qui ont été traduits, à sa connaissance, et sur quelques-uns de ceux qui n’ont pas été traduits.
               

            

            
               Les auteurs musulmans firent aussi faire de grands progrès aux mathématiques. À la fin du viiie siècle, ils adoptèrent le système décimal et les chiffres indiens que nous appelons arabes et employèrent le zéro (de l’arabe
                  sifr, vide) ce qui facilita les opérations. Parmi les savants les plus réputés figurent Abû Wafa, le géomètre, Umar Khayyam, et
                  surtout al-Kharwârizmî († en 846), qui fut appelé à Bagdad par le calife al-Ma’mûn. Il y rédigea en 825 un traité sur le calcul
                  indien et un ouvrage intitulé Kitâb al-Djabr (le Livre du calcul) d’où provient le nom d’algèbre.
               

            

            
               L’astronomie se développa également et fut bientôt considérée à Bagdad comme la science la plus noble. Elle était étudiée
                  pour ses applications pratiques, comme les prédictions à partir des étoiles, la navigation dans l’océan Indien, l’utilisation
                  pour le culte musulman (heures des prières, date du mois de ramadan). Les plus célèbres astronomes furent al-Farghanî († en
                  861) qui calcula les longitudes terrestres, al-Battanî († vers 930), et Abd al-Rahmân al-Sufî, qui écrivit vers 965 un Traité des étoiles fixes. Le plus grand astronome de ce temps fut Alî ibn Yûnus pour lequel le calife fâtimide al-Hâkim fit construire un observatoire.
                  Les sciences naturelles connurent aussi des avancées considérables, en particulier l’alchimie avec Djâbir ibn Hayyân (721-780).
               

            

            


            
               Pendant plus de deux siècles, le califat abbâside fut animé par une croissance économique et commerciale dont bénéficièrent
                  les villes (Bagdad, Samarra, Kûfa) et les riches négociants qui y résidaient. La vie agricole fut marquée par un essor des
                  techniques d’irrigation et par le développement de la grande propriété sur laquelle travaillaient de nombreux esclaves. Dans
                  ce domaine, l’existence d’une petite propriété paysanne ne saurait masquer l’emprise grandissante des grandes familles de
                  la ville sur les campagnes. L’art et la culture atteignirent alors un épanouissement remarquable et la renommée de certains
                  hommes de lettres et de savants (Ibn Sînâ, al-Râzî) dépassa souvent les limites du monde musulman. L’essor dont Bagdad et
                  l’Iraq furent le théâtre pendant près de deux siècles commença à fléchir dans la seconde moitié du xe siècle devant les troubles survenus en Orient, la politique menée par les Fâtimides, et la poussée byzantine. Les troubles
                  politiques et sociaux qui affectèrent l’Iraq au cours du xe siècle intervinrent également dans ce déclin. Le golfe Persique et l’Iraq perdirent peu à peu de leur importance au profit
                  de la mer Rouge et de l’Égypte. Vers l’an mil, la Méditerranée redevint essentielle.
               

            

         

      

   
      

      CHAPITRE 8

      L’AFRIQUE DU NORD DU VIIe À LA FIN DU Xe SIÈCLE

      1. LA CONQUÊTE MUSULMANE ET L’ÉMERGENCE DE PRINCIPAUTÉS AUTONOMES

      2. IDRÎSIDES ET AGHLABIDES

      3. LES FÂTIMIDES

      
         Pour les Arabes, l’Afrique du Nord était connue sous le nom de Maghrib, qui signifie en arabe « Occident », ou « couchant », par opposition au Mashriq, « Orient », « levant ». Pour certains auteurs, ce territoire incluait également la Sicile et al-Andalus. On y distinguait
            deux entités distinctes, le Maghreb al-Aqsâ à l’ouest, et l’Ifrîqiya à l’est. Dérivé du latin Africa, le nom d’Ifrîqiya désignait la partie du Maghreb correspondant à l’ancienne province romaine d’Afrique (c’est-à-dire les
            territoires actuels du Constantinois et de la Tunisie). L’histoire de cette région fut marquée entre le viie et le xe siècle par de vives résistances à l’égard du sunnisme des Omeyyades et des Abbâsides, par l’apparition de plusieurs principautés
            autonomes et par l’émergence d’un califat shî’ite. Cette agitation résulte en grande partie de l’importance stratégique que
            représentaient les zones littorales de l’Atlantique et de la Méditerranée, placées au débouché des produits venus du continent
            noir et à proximité d’une chrétienté affaiblie où de riches butins pouvaient être réalisés. Loin d’être un espace marginal
            situé aux confins du monde arabo musulman, l’Afrique du Nord était avant tout un carrefour commercial dont le contrôle était
            synonyme de prospérité et de stabilité.
         

      

      
         1. LA CONQUÊTE MUSULMANE ET L’ÉMERGENCE DE PRINCIPAUTÉS AUTONOMES

         
            1.1. L’INVASION DU MAGHREB
            

            
               Après avoir conquis l’Égypte, les Arabes atteignirent Barqa en 642 et Tripoli en 643. Une première expédition fut menée en
                  647 vers la Tunisie par Abd Allâh ibn Sa’d, le gouverneur de l’Égypte, et une seconde, vers 660-665, aboutit à la prise de Sousse. En 670, le gouverneur
                  Uqbâ ibn Nâfî fonda la ville de Kairouan, au sud de Carthage. Depuis cette base, il mena un raid vers l’Atlantique en 681-682,
                  et c’est au retour de cette expédition que les premiers soulèvements berbères se produisirent.
               

            

            
               Les troupes arabes furent assaillies par des Berbères regroupés autour d’un chef nommé Kusaila. Ce dernier mit en déroute
                  les Arabes à Biskra, en 683, où Uqbâ ibn Nâfî trouva la mort. Une femme berbère connue sous le nom de la Kâhina qui s’était
                  imposée sur les milieux indigènes dans les montagnes des Aurès, prit également la tête d’une révolte et les troupes omeyyades
                  durent évacuer l’Ifrîqiya et la Tripolitaine. Une nouvelle offensive menée en 686 n’aboutit à aucun progrès territorial, malgré
                  la défaite et la mort de Kusaila à Mems. En 695, Carthage fut prise, puis perdue sous l’effet d’une riposte byzantine, obligeant
                  ainsi les troupes arabes à reculer vers l’Est.
               

            

            
               Les Arabes progressèrent ensuite avec moins de difficultés sous l’autorité du nouveau gouverneur Hasân ibn Nu’mân : Celui-ci
                  reprit Carthage et fonda l’arsenal de Tunis en 698. Son successeur, Mûsâ ibn Nusayr atteignit l’Atlantique en 705, après avoir
                  gagné à l’Islam les tribus berbères. La disparition de la Kâhina (702) facilita la conversion des Berbères à l’Islam et en
                  709, les Arabes s’installèrent à Ceuta, la dernière citadelle byzantine. À cette date, le christianisme disparut presque complètement
                  de l’Afrique du Nord. La plupart des églises furent transformées en mosquées et les résistants furent traités sans ménagement :
                  de nombreux Berbères furent réduits à l’esclavage et les femmes des opposants furent déportées vers l’Orient dans les harems
                  du calife omeyyade.
               

            

            
               La Kâhina

               La Kâhina (en arabe, devineresse) est un personnage célèbre mais mal connu qui symbolise la résistance des populations berbères
                  à l’envahisseur arabe. Il s’agissait vraisemblablement d’une femme de confession chrétienne dont le vrai nom était Dihya,
                  issue de la tribu des Djarâwa, une subdivision des Zanâta. Après plusieurs succès contre le gouverneur arabe Hassân ibn Nu’mân,
                  elle pratiqua la politique de la terre brûlée et fut contrainte de se réfugier dans la chaîne des Aurès. Délaissée par une
                  partie de ces troupes, elle fut ensuite battue dans les environs de Gabès et périt à la bataille de Tabarqa (702). Selon une
                  tradition répandue, avant de mourir, elle aurait conseillé à ses deux fils de se rallier aux Arabes.
               

            

            
               Une fois soumise, l’Afrique du Nord devint l’une des cinq grandes provinces du califat omeyyade et son chef-lieu fut fixé
                  à Kairouan. Nommé par le calife de Damas, le gouverneur de la province disposait d’une grande autonomie. Il avait la responsabilité civile et militaire
                  de la province et représentait le calife. Il était tenu d’assurer la collecte des impôts destinés à alimenter l’administration
                  locale et devait en verser le surplus au calife. Après Uqbâ ibn Nâfî, les principaux gouverneurs de l’Afrique du Nord furent
                  Maslama ibn Muhallad, Abû al-Muhâdjir, Hasân ibn Nu’mân, et surtout Mûsâ ibn Nusayr, qui décida de détourner l’agressivité
                  des populations berbères en les associant aux profits de la conquête : dès 711, il désigna l’un d’eux, Târiq ibn Ziyâd, pour
                  attaquer l’Espagne voisine.
               

            

         

         
            1.2. LES RÉVOLTES KHÂRIDJITES
            

            
               L’opposition avait été muselée, mais le mépris des Berbères envers le sunnisme des conquérants se traduisit par de vives sympathies
                  à l’égard du khâridjisme. Les difficultés rencontrées par les Arabes reprirent dès 740, lorsqu’une révolte éclata dans le
                  Maghreb occidental et gagna ensuite l’ensemble du pays. Sous la direction d’un chef nommé Maisara, les tribus berbères s’emparèrent
                  de Tanger et du Sûs. Les Berbères protestaient contre les excès de la fiscalité et revendiquaient l’égalité devant l’impôt
                  pour tous les musulmans. Les saisies de terres faites par les gouverneurs, les réquisitions de laine et les prises d’otages
                  renforcèrent encore la conviction des rebelles. Les troupes syriennes envoyées par le calife furent défaites et contraintes
                  de se réfugier dans al-Andalus. En 744, un arrière-petit-fils de Uqbâ ibn Nâfî, Abd al-Rahmân ibn Habîb, se proclama indépendant
                  à Tunis. Cette révolte se fit sous le couvert des khâridjites qui s’emparèrent de Kairouan en 758. La ville fut momentanément
                  reprise par les troupes du gouverneur d’Égypte, puis elle retomba aux mains des khâridjites en 771. Les califes abbâsides
                  envoyèrent alors des troupes du Khurâsân sous la direction du gouverneur Yazîd ibn Hâtim et celui-ci écrasa les khâridjites
                  en Tripolitaine (772).
               

            

         

         
            1.3. LES PREMIÈRES PRINCIPAUTÉS INDÉPENDANTES
            

            
               Plusieurs principautés se formèrent alors au Maghreb. Plutôt que d’États, il conviendrait mieux de parler de « centres de
                  pouvoir » dotés d’une plus ou moins grande autonomie à l’égard de l’Orient. La plupart furent durables, à l’exception de la
                  principauté d’Abû Qurra, fondée à Tlemcen en 768, qui ne se maintint qu’une vingtaine d’années. À l’est, apparut la principauté
                  des Rustâmides de Tahert (777 à 909), dont le nom provient du chef persan Ibn Rustâm, qui avait été gouverneur de Kairouan
                  du temps des premiers califes abbâsides. Il fut proclamé imâm suprême des khâridjites ibâdites qui acceptaient la coexistence avec d’autres groupes religieux, et la fortune de ses successeurs
                  vint du contrôle des routes sahariennes qui menaient vers le Maghreb.
               

            

            
               Khâridjites blancs et khâridjites jaunes

               Dans certains ouvrages, les Ibadites sont appelés « khâridjites blancs » et les Sufrites « khâridjites jaunes ». Les noms
                  de « blancs » ou « jaunes » viennent sans doute du rapprochement entre le nom du fondateur des Ibâdites, `Abd Allâh ibn Ibâd
                  et l’adjectif blanc (abyadh), du nom du fondateur des Sufrites, Ziyâd b. al-Asfar et l’adjectif jaune (asfar). Il en est de
                  même pour les Azraqites, parfois désignés sous le nom de « khâridjites bleus », en rapport avec le nom du fondateur Nâfi`ibn
                  al-Azraq et de l’adjectif bleu (azraq).
               

            

            
               Au sud-ouest, dans le Tafilelt, la principauté des khâridjites sufrîtes de Sidjilmâsa fondée en 757, dura un siècle et demi,
                  jusqu’en 909. On la désigne habituellement sous le nom d’émirat des Banû Midrar (ou Midrarides). Fidèles aux principes de
                  leur doctrine, ceux-ci désignèrent comme imâm un noir connu sous le nom de Isâ ibn Yazîd al-aswad. Celui-ci fut destitué et exécuté en 772 par les Banû Miknâsa qui peuplaient la région et, par la suite, la principauté fut
                  affectée par de nombreux conflits tribaux. Elle connut cependant une grande prospérité car Sidjilmâsa constituait la porte
                  commerciale vers les mondes saharien et noir, d’où provenaient l’or et les esclaves.
               

            

            
               Sidjilmâsa d’après Ibn Hawqal (xe siècle)

               Sidjilmasa est une ville située dans un emplacement magnifique, elle a une population de classe et un district réputé. Elle
                  est placée sur un fleuve qui croît en été comme le Nil, lorsque le soleil se trouve dans les Gémeaux, le Cancer et le Lion.
                  L’eau du fleuve est utilisée pour les cultures, comme cela se pratique dans l’agriculture de l’Égypte. Il suffit de semer
                  une année : on récolte la moisson de cette semence et en continuant à irriguer les champs pendant les années suivantes, on
                  obtient la même récolte pendant sept ans : les épis ne ressemblent pas aux épis de froment ou d’orge ; et les grains sont
                  de première qualité et d’un goût agréable. Leur forme est intermédiaire entre le froment et l’orge. À Sidjilmasa encore on
                  voit de grandes palmeraies, de très beaux vergers et des jardins. On y trouve une espèce de dattes vertes comme les bettes
                  et excessivement douces. Les habitants sont généreux et aisés ; ils se distinguent des gens du Maghreb par leur extérieur
                  et leur comportement. On constate en eux le goût de la science, pudeur et modestie, une certaine élégance du corps, la pratique
                  de qualités vertueuses, de la bienveillance et de la modération. Leurs maisons ressemblent à celles de Kufa, car les palais
                  ont des portails élevés et solidement bâtis… Sidjilmasa ressemble à Kairouan par la salubrité du climat et le voisinage du
                  désert. Il y a en outre un commerce ininterrompu entre cette ville et le pays des noirs et d’autres contrées, ce qui assure des gains abondants,
                  à l’aide de caravanes commerciales continuelles, avec la maîtrise des activités et un souci de perfection dans les méthodes
                  et les affaires.
               

               Extrait de J. H. Kramers et G. Wiet, La Configuration de la terre, Paris, 1965, t. 1, p. 89 et 97.
               

            

            
               Enfin, dans les plaines atlantiques du Maghreb, la confédération des Barghawâta fut fondée par un ancien compagnon de Maisara,
                  Sâlih, le fils d’un berbère nommé Tarîf qui avait lancé des raids contre l’Espagne peu avant 711. Celui-ci, hostile aux Arabes,
                  composa un Coran en berbère, se proclama Prophète, et imposa une morale très rigoureuse aux populations de la région.
               

            

            
               Une principauté sous influence : Nakûr

               La ville de Nakûr fut fondée à la fin du viiie siècle. Capitale d’un petit émirat connu sous le nom de l’émirat des Banû Salîh, la ville fut assaillie vers 858-859 par
                  les Normands qui emmenèrent en captivité une grande partie de ses habitants, puis à nouveau détruite en 317 (929-930), avant
                  d’être restaurée quelques années plus tard. Elle constituait un actif foyer de négoce, en particulier avec les ports de Málaga
                  et de Péchina, et entretenait des relations privilégiées avec les souverains omeyyades d’al-Andalus : un de ses princes, Abd
                  al-Rahmân ibn Sa’îd participa même à la lutte contre le rebelle andalou ‘Umar ibn Hafsûn.
               

               « Nokour est environnée de collines dont celle qui fait face à la ville se nomme el-Mosalla. La mosquée est soutenue par des
                  colonnes en bois de thuya, espèce d’arbre qui, avec le cèdre, se trouve en grande abondance dans ce pays. La ville a quatre
                  portes : au sud, le Bab Soleiman ; entre le midi (sud-est) et le nord, le Bab Beni Ourîaghel ; à l’ouest, la porte d’El-Mosalla,
                  et, au nord, le Bab el-Yaoud « la porte des Juifs ». La muraille de cette ville est construite en briques. Dans l’intérieur
                  on trouve plusieurs bains et quelques bazars bien garnis et bien achalandés. Nokour est située entre deux rivières, le Nokour
                  et le Ghîs… La ville de Nokour est située à cinq milles de la mer vers le sud ; elle possède beaucoup de jardins et de vergers,
                  dont les arbres sont presque tous des poiriers et des grenadiers. »
               

               D’après al-Bakrî, Description de l’Afrique septentrionale, trad. Mac Guckin de Slane, éd. revue et corrigée, Paris, 1965, p. 182-183.
               

            

         

      

      
         2. IDRÎSIDES ET AGHLABIDES

         
            Au ixe siècle, l’histoire de l’Afrique du Nord fut dominée par l’apparition et le développement de deux nouvelles principautés indépendantes,
               les Idrîsides, à l’ouest, et les Aghlabides, à l’est.
            

         

         

         
            Le Maghreb au début du ixe siècle

         

         [image: 016]

         
            2.1. LES IDRÎSIDES
            

            
               Idrîs ibn Abd Allâh, descendant de Hasan, le fils de Alî, s’échappa après la bataille de Fakhkh en 786. Il fut recueilli par
                  le chef de la tribu berbère des Awrâba à Wâlila (Volubilis) et s’y installa en 788. Il prit le titre de imâm et organisa une principauté indépendante dont il établit la capitale à Fès, fondée en 789. L’année suivante, il mena plusieurs
                  expéditions contre Tlemcen et vers le Sud, contre les Berbères Barghawâta, afin de contrôler les voies commerciales qui conduisaient
                  de l’Afrique vers le Maghreb. Il fut assassiné en 793 par un envoyé du calife abbâside, alors que son fils n’était pas encore
                  né.
               

            

            
               Après une brève régence, Idrîs II succéda à son père et étendit son pouvoir à l’ensemble du nord du Maroc. En 808, il agrandit
                  la capitale par la construction de nouveaux quartiers situés à l’ouest (al-Alîya), où s’installèrent des éléments arabes.
                  La ville connut un essor rapide, favorisé par sa position géographique dans la riche plaine du Sais et par l’installation
                  de plusieurs centaines de familles de réfugiés venus de Kairouan et d’al-Andalus, à la suite de l’émeute du faubourg de Cordoue,
                  en 818. La célèbre mosquée al-Qayrawiyyîn y fut édifiée vers 857.
               

            

            
               La fondation de la mosquée d’al-Qayrawiyyîn

               « On se rappelle que du temps d’Idriss un grand nombre de familles de Kairouan vinrent s’établir à Fès ; de ce nombre était
                  celle de Mohammed el-Fihri el-Kairouani qui était arrivé avec sa femme, sa sœur et sa fille. Cette dernière, appelée Fatima
                  et surnommée Oum el-Banine, était une femme vertueuse et sainte ; à la mort de ses parents elle hérita d’une grande fortune légitimement acquise,
                  dont on ne s’était jamais servi pour le commerce, et qu’elle voulut consacrer à une œuvre pieuse pour mériter la bénédiction
                  de Dieu. Fatima crut atteindre ce but en bâtissant une mosquée, et, s’il plaît à Dieu très-haut, elle trouvera sa récompense
                  en l’autre monde, le jour où chaque âme retrouvera devant elle le bien qu’elle aura fait ! Elle acheta du propriétaire, moyennant
                  une forte somme d’argent, l’emplacement de la mosquée El-Karaouyn dont elle jeta les premiers fondements le samedi 1er du mois de ramadan (2 décembre 859). Les murs furent bâtis en tabiah et en keddhân que l’on extrayait au fur et à mesure
                  d’une carrière située sur le terrain même, qui fournissait aussi la terre, les pierres et le sable dont on avait besoin. Fatima
                  fit creuser le puits qui existe aujourd’hui encore au milieu de la cour, et d’où on tira toute l’eau nécessaire aux travailleurs,
                  de sorte que cette mosquée sacrée fut entièrement bâtie avec les matériaux de son propre sol, et que l’on eut ainsi la certitude
                  que rien de ce qui aurait pu n’être pas parfaitement légitime et pur n’avait été employé. La sainte femme jeûna tout le temps
                  que durèrent les travaux, et, lorsqu’ils furent achevés, elle adressa des actions de grâces au Dieu très-haut qui l’avait
                  secondée. La mosquée bâtie par Fatima mesurait 150 empans du nord au sud ; elle avait quatre nefs, une petite cour, un mirhab
                  qui occupait la place située aujourd’hui sous le grand lustre. Son minaret était peu élevé et construit sur l’Aneza du côté
                  du sud. Telle est la version que rapporte Abou el-Kassem ben Jenoun dans ses commentaires sur l’histoire de Fès. On raconte
                  aussi que Mohammed el-Fihri avait deux filles, Fatima Oum el-Banine et Meriem : Fatima bâtit la mosquée El-Karaouyn, et Meriem
                  la mosquée El-Andalous avec les biens légitimes dont elles avaient hérité de leur père et de leur frère. »
               

               Extrait de Alî ibn Abî Zar, Rawd al-Qirtâs, Histoire des souverains du Maghreb et annales de la ville de Fès, traduction de l’arabe par A. Beaumier, rééd. Rabat, 1999, p. 53-54.
               

            

            
               L’État idrîside reposait sur une administration rudimentaire et sur une armée levée sur place, peu nombreuse, payée avec les
                  prises de guerre et les redevances prélevées sur les non musulmans. À la mort d’Idrîs II, en 828, la principauté passa à son
                  fils aîné, Muhammad, qui partagea le pouvoir entre ses frères, selon une coutume berbère. Il ne garda pour lui que le titre
                  d’imâm et l’administration de Fès. Cette décision marqua le début d’une période de conflits entre les descendants en vue de s’assurer
                  la domination sur l’ensemble du Maghreb al-Aqsâ.
               

            

            
               La ville de Fès d’après Ibn Hawqal (xe siècle)

               « Fès est une ville importante qu’un cours d’eau partage en deux parties, que gouvernent deux émirs différents. Entre la population
                  des deux quartiers, ce sont des rixes continuelles et des conflits meurtriers perpétuels. Son fleuve est grand, au débit abondant,
                  avec de nombreux moulins. C’est une cité prospère : elle est pavée de pierres. Elle a été fondée par Idrîs ibn Idrîs. Chaque jour en
                  été, on lâche l’eau du fleuve à travers ses marchés pour les laver : ainsi les dalles sont rafraîchies. Les fruits, les produits
                  agricoles, les comestibles, les boissons, les marchandises, les ressources des diverses taxes, les caravansérails, surpassent
                  ce qu’on peut constater dans les régions plus ou moins rapprochées du territoire de Habat. Sa grande importance est évidente
                  par cette abondance même, et la renommée de ses revenus s’en trouve sans cesse accrue. »
               

               J. H. Kramers et G. Wiet, La Configuration de la terre, Paris, 1965, t. 1, p. 88-89.
               

            

         

         
            2.2. LES AGHLABIDES
            

            
               Après avoir repris en main l’Ifrîqiya, grâce à l’énergie du gouverneur Yazîd ibn Hâtim, les Abbâsides en déléguèrent le gouvernement
                  à Ibrâhîm ibn al-Aghlab. À la suite d’un accord passé en 800, le calife Hârûn al-Rashîd remit l’Ifrîqiya à titre héréditaire
                  au fondateur de la dynastie aghlabide contre le paiement d’une redevance et la mention du calife de Bagdad dans le sermon
                  du vendredi. L’autorité des nouveaux émirs s’arrêtait à l’Aurès et à la petite Kabylie. Les Aghlabides transportèrent en Ifrîqiya
                  les institutions et les modes de vie de l’Iraq. Kairouan devint une plate-forme commerciale et un grand centre artistique
                  et culturel. Les émirs s’installèrent d’abord à al-Abbâssiya (801), dans les environs de Kairouan, puis ils fondèrent Raqqâda,
                  à neuf kilomètres au sud-ouest (876). Ils menèrent une vie raffinée qui fut critiquée par les fuqahâ’ malikites de Kairouan, et édifièrent plusieurs mosquées, comme celles de Kairouan (836) et de Sousse (850). C’est à cette
                  époque que se développèrent des ribâts, comme à Monastir et Sousse, sorte de couvents fortifiés qui hébergeaient à l’origine des combattants pour la foi et qui
                  servaient à protéger le littoral des attaques ennemies.
               

            

            
               L’histoire intérieure de l’émirat aghlabide fut marquée par de fréquentes révoltes de l’armée. La méfiance vis-à-vis des troupes
                  arabes conduisit l’émir Ibrâhîm Ier à se constituer une garde personnelle d’esclaves noirs pour assurer sa sécurité. Afin de détourner vers l’extérieur l’énergie
                  des fauteurs de troubles, les émirs entamèrent la conquête de la Sicile byzantine sous le couvert de la guerre sainte à partir
                  de 827. Les débuts du règne d’Ibrâhîm II (875-902) marquèrent l’apogée de la dynastie. Ce souverain opéra plusieurs réformes
                  administratives et assainit la monnaie en faisant frapper de nouveaux dirhams d’argent de bon aloi. Cette réforme suscita
                  l’opposition des milieux marchands et la conquête de la Sicile, dévoreuse d’argent, affaiblit le pouvoir de l’émir. La seconde
                  partie de son règne fut marquée par un despotisme grandissant qui mécontenta les populations et facilita les progrès du shî’isme
                  parmi les opposants au régime. En 902, l’émir Abd Allâh II fut assassiné à l’instigation de son fils Ziyâdat Allâh III. Ce dernier tenta
                  de résister aux Berbères Kutâma alliés aux shî’ites, mais dès 904, il perdait Sétif et fut ensuite contraint de fuir vers
                  l’Égypte, en laissant le pouvoir aux Fâtimides (909).
               

            

            
               Les souverains aghlabides

               « Le jeudi 17 février 841, mourut al-Aghlab ibn Ibrâhîm, après un règne de deux ans, sept mois et sept jours. Il eut pour
                  successeur son fils Abû al-Abbâs Muhammad ibn al-Aghlab ibn Ibrâhîm ibn al-Aghlab, dont l’autorité s’étendit sur toute l’Ifrîkiya.
                  En 853, il fonda non loin de Tâhart une ville qu’il nomma Abbâsiyya ; elle fut livrée aux flammes par Aflah ibn Abd al-Wahhâb
                  l’ibâdite, qui envoya cette nouvelle à l’Omeyyade régnant en Espagne, et ce dernier lui fit parvenir pour sa peine la somme
                  de cent mille dirhems. Muhammad ibn al-Aghlab mourut le lundi 9 mai 856, après un règne de quinze ans, huit mois et dix jours.
                  Abû Ibrâhîm Ahmad, qui remplaça son père défunt, traita le peuple avec justice, donna de grosses soldes au djund (armée) et
                  bâtit en Ifrîkiya dix mille châteaux-forts en pierre et chaux avec portes de fer. Il acquit de nombreux esclaves noirs. Aucun
                  soulèvement n’agita son règne, et il mourut le mardi 31 décembre 863 ; il avait vingt-huit ans et avait régné sept ans, dix
                  mois et douze jours. »
               

               D’après Ibn al-Athîr, Annales du Maghreb et de l’Espagne, trad. E. Fagnan, Alger, 1901, p. 212-213.
               

            

         

         
            2.3. LA SICILE MUSULMANE
            

            
               Attirés par la richesse de l’île et sa remarquable position stratégique, les Arabes avaient mené dès la seconde moitié du
                  viie siècle plusieurs raids en direction de la Sicile dont ils revenaient avec des prisonniers et un riche butin. La première
                  expédition menée par les Aghlabides se déroula en 820. La conquête de l’île fut ensuite menée par le qâdî Asad ibn al-Furât dès 827. Les offensives s’intensifièrent après la mort de Ziyâdat Allâh Ier (838) et elles s’étendirent à l’Italie méridionale où s’installa momentanément un petit émirat, à Bari (847-871). Après la
                  prise de Messine (843), des raids audacieux conduisirent les troupes aghlabides à Rome, qui fut dévastée en 846. Syracuse
                  tomba en 878 et enfin Taormine en 902. Palerme devint le chef-lieu administratif de l’île.
               

            

            
               La Sicile fut sans doute l’un des plus riches domaines de l’émirat aghlabide. Les géographes arabes vantent sa prospérité
                  et la fertilité de ses terres. On y produisait du blé en grande quantité et ses étoffes étaient exportées vers l’Égypte. Le
                  gouverneur de l’île (connu sous les noms de âmir, wâlî ou sâhib), jouissait d’une grande autonomie. Il décidait lui-même des expéditions militaires et répartissait le butin à sa guise.
                  Le gouvernement et l’administration étaient organisés sur le modèle de l’Orient abbâside.
               

            

            
               Au début du xe siècle, après la chute de la dynastie aghlabide (909) la Sicile passa sous le contrôle des Fâtimides qui y installèrent des
                  hommes de confiance. Une réaction se produisit vers 912-913 lorsque des notables arabes de Palerme alliés à des Berbères placèrent
                  à la direction de l’île un membre de la famille des Aghlabides, Ziyâdat Allâh ibn Qurhub. Celui-ci dota la Sicile d’une administration
                  sunnite et fit prononcer la khutba au nom du calife Abbâside al-Muqtadir. Bientôt renversé par une révolte berbère, Ziyâdat Allâh fut emprisonné et exécuté
                  sur l’ordre du souverain fâtimide qui rétablit son autorité dans l’île. L’histoire de la Sicile fut ensuite troublée par de
                  fréquentes révoltes berbères et par la menace byzantine. Peu de temps avant son départ pour l’Égypte, en 970, le calife fâtimide
                  al-Mu’izz confia le gouvernement de l’île aux membres d’une famille arabe dont le pouvoir devint héréditaire, les Kalbîdes.
                  Ceux-ci s’y maintinrent jusqu’au milieu du xie siècle, date à laquelle les Normands engagèrent la reconquête de l’île.
               

            

         

      

      
         3. LES FÂTIMIDES

         
            3.1. L’INSTALLATION ET LES DÉBUTS DU NOUVEAU RÉGIME
            

            
               Un propagandiste shî’ite ismâ’ilien originaire du Yémen, connu sous le nom de Abû Abd Allâh al-dâ’î, rencontra à La Mecque des pèlerins de la tribu berbère Kutâma, déjà sans doute indépendante de l’émirat aghlabide. Il les
                  suivit au Maghreb où il leva une armée soutenue par la population. Les troupes de l’émir aghlabide Ziyâdat Allâh III furent
                  écrasées à plusieurs reprises et les shî’ites entrèrent à Kairouan en 909. Peu de temps après ce succès, le Mahdi Ubayd Allâh arriva d’Orient et fut proclamé calife en 910. Il confia le gouvernement des différentes provinces de son royaume
                  aux chefs Kutâma et fit appel à des éléments arabes qui avaient servi sous l’ancien régime. Il se débarrassa de Abû Abd Allâh
                  dès 911 et se donna une nouvelle capitale entourée de solides murailles en fondant Mahdiya en 916, sur les bords de la Méditerranée.
                  En quelques années, la ville devint un port renommé à partir duquel se développa un fructueux négoce, en particulier avec
                  l’Orient vers lequel on exportait des esclaves noirs, slaves et chrétiens, du fer, du plomb, de l’ambre, de la soie et des
                  tissus.
               

            

            
               Le port de Mahdiya

               « La ville d’al-Mahdiya est environnée par la mer, excepté du côté occidental, où se trouve l’entrée de la place… Al-Mahdiya
                  est fréquentée par les navires d’Alexandrie, de la Syrie, de la Sicile, de l’Espagne et d’autres pays. Son port, creusé dans
                  le roc, est assez vaste pour contenir trente bâtiments. Il se ferme au moyen d’une chaîne de fer que l’on tend entre deux tours situées une à chaque côté de l’entrée du bassin. Quand on veut laisser entrer un navire, les gardes des tours lâchent
                  un bout de la chaîne, ensuite ils la rétablissent dans son état ordinaire. Par cette précaution, on se garantit contre les
                  tentatives des rums. Ubayd Allâh, voulant augmenter l’étendue de sa ville, gagna sur la mer un terrain qui, mesuré du sud
                  au nord, a la largeur d’une portée de flèche. Al-Mahdiya est défendue par seize tours, dont huit font partie de l’ancienne
                  enceinte. »
               

               Al-Bakrî, Description de l’Afrique Septentrionale, traduite par Mac Guckin de Slane, éd. revue et corrigée, Paris, 1965, p. 66-67.
               

            

         

         
            3.2. L’ÉVOLUTION DU RÉGIME ET LE SOULÈVEMENT KHÂRIDJITE
            

            
               Le premier souverain fâtimide (du nom de Fâtima, fille du Prophète et épouse de ‘Alî) s’était borné à remettre en marche les
                  rouages de l’administration aghlabide et à maintenir dans certaines charges leurs anciens titulaires qui avaient fait leurs
                  preuves. La charge de l’impôt foncier fut ainsi confiée à l’ancien préposé au khâradj, Abû al-Qâsim, et celle de la monnaie revint également à un ancien fonctionnaire aghlabide, mais les deux autres services,
                  le bayt al-mâl (ou trésor public) et le service des soldes (diwân al-’atâ) passèrent à des nouveaux personnages.
               

            

            
               Une fois installée à Mahdiya, l’administration évolua et les souverains se mirent en employer de plus en plus fréquemment
                  des esclavons ou des affranchis d’origine chrétienne. L’armée fut réorganisée et composée de Berbères Kutâma, de Slaves, d’éléments
                  arabes, en nombre réduit, et d’esclaves noirs (Zawîlites). Le pouvoir califal était fondé sur la notion d’impeccabilité de
                  l’imâm et cette idée débouchait sur le fait que toutes les mesures à prendre étaient décidées par le calife. La désignation de son
                  successeur ne pouvait venir que de sa décision, confiée en secret au seul vizir, et dévoilée publiquement à sa mort.
               

            

            
               ‘Ubayd Allâh et ses successeurs, al-Qâ’im (934-946), Ismâ’îl al-Mansûr (946-953) et al-Mu’izz (953-975), durent affronter
                  plusieurs révoltes parmi lesquelles celles des Berbères Kutâma et des notables siciliens. En pratiquant une politique fiscale
                  écrasante pour subvenir à l’entretien de leur armée et en voulant imposer le shî’isme par la force, ils provoquèrent des mécontentements
                  qui permirent à un khâridjite venu des Aurès, Abû Yazîd, « l’homme à l’âne », de prendre la tête d’un soulèvement qui faillit
                  entraîner la chute du califat. Tunis et Kairouan tombèrent aux mains des rebelles et Mahdiya fut assiégée (945). La réaction
                  du calife Ismâ’îl al-Mansûr fut énergique. Peu de temps après son avènement, il reprit Sousse, chassa Abû Yazîd de Kairouan
                  et mit un terme définitif à la révolte en 947. Peu de temps après cette victoire, il construisit aux portes de Kairouan, sur le site de Sabra, une ville portant son nom, al-Mansûriya, symbole de légitimité.
               

            

         

         
            3.3. LA POLITIQUE EXTÉRIEURE DES FÂTIMIDES
            

            
               À l’extérieur, les Fâtimides luttèrent contre les Omeyyades d’al-Andalus pour le contrôle du Maghreb occidental. Ils agirent
                  en opposant les tribus berbères les unes aux autres, les Omeyyades soutenant les tribus Zanâta et les Fâtimides les tribus
                  Sanhâdja. La lutte, marquée par le conflit entre le sunnisme et le shî’isme, était aussi dominée par des préoccupations d’ordre
                  économique, puisqu’il s’agissait avant tout de s’emparer du contrôle des routes de l’or transahariennes. Les Fâtimides l’emportèrent
                  dans un premier temps en s’emparant notamment de Fès (922) mais, au moment de la révolte d’Abû Yazîd, les Omeyyades menèrent
                  une contre-attaque victorieuse au point que vers 950 l’autorité du calife omeyyade Abd al-Rahmân III était reconnue de Tanger
                  à Alger. Quelques années plus tard, après un raid victorieux contre Alméria (954), une nouvelle offensive fâtimide ramena
                  le Maghreb sous leur influence. Désireux de conquérir l’Orient, les souverains fâtimides envoyèrent plusieurs expéditions
                  vers l’Égypte (914-915, 919-921, 925), dont ils s’emparèrent aux dépens des souverains ikhshîdides en 969, grâce au général
                  Dja’war al-Rûmî. Trois ans plus tard, le calife al-Mu’izz partait s’installer au Caire en désignant le chef des Berbères sanhâdja,
                  Buluqqîn ibn Zîrî, comme lieutenant en Ifrîqiya, avec la charge de tenir en échec les turbulents Banû Zanâta. Celui-ci fonda
                  une dynastie dont le pouvoir allait régner en Afrique du Nord pendant près de deux siècles, les Zîrîdes. Ils continuèrent
                  de résider à Kairouan et à Mahdiya, tandis qu’une partie d’entre eux, les Banû Hammâd, s’établirent en Berbérie centrale à
                  la Qa’la, une imposante place fortifiée.
               

            

            


            
               Après une conquête laborieuse, marquée par d’importants mouvements de résistance de la part des Berbères, les gouverneurs
                  de l’Afrique du Nord ne purent faire face aux progrès des khâridjites et des shî’ites qui s’étaient réfugiés dans cette région.
                  La plus grande partie de l’ouest du Maghreb passa dès la fin du viiie siècle sous l’autorité des Idrîsides de Fès, tandis que les Aghlabides de Kairouan étendaient leur pouvoir sur l’Ifrîqiya
                  et la Sicile. Au début du xe siècle, d’importants bouleversements politiques et territoriaux se produisirent avec l’apparition d’un califat fâtimide de
                  tendance shî’ite visant à contrôler le commerce transaharien de l’or et des esclaves et à regrouper l’ensemble de l’Afrique
                  du Nord sous son autorité. Après plusieurs tentatives malheureuses, le nouvel État parvint finalement à s’emparer de l’Égypte
                  (969) où le souverain s’installa.
               

            

         

      

   
      

      CHAPITRE 9

      AL-ANDALUS DE LA CONQUÊTE

      À LA CHUTE DU CALIFAT DE CORDOUE (711-1031)

      1. LE TEMPS DES GOUVERNEURS OMEYYADES

      2. L’ÉMIRAT OMEYYADE (756-929)

      3. LE CALIFAT OMEYYADE

      
         Parmi tous les États musulmans du Moyen Âge, la péninsule ibérique, désignée en arabe sous le nom de al-Andalus, est sans doute celui qui bénéficie du meilleur éclairage. Aux chroniques arabes viennent en effet s’ajouter les données
            des sources latines et l’essor des recherches archéologiques a permis de progresser dans la connaissance des sociétés et des
            formes de peuplement. À la veille de la conquête, le royaume wisigothique traversait une grave crise sociale marquée par des
            conflits au sein de l’aristocratie, des fuites d’esclaves et une agressivité grandissante à l’égard des Juifs. L’économie
            était affectée par des catastrophes naturelles et un ralentissement sensible des activités commerciales. En 710, une révolution
            de palais avait conduit le duc Rodéric au pouvoir aux dépens de l’héritier légitime de la monarchie, Akhila. L’Espagne formait
            ainsi une proie facile pour les musulmans qui allaient y fonder l’un des plus extraordinaires foyers de civilisation islamique.
            Son histoire peut être divisée en trois moments distincts. Celui des gouverneurs relevant de Damas, le temps de l’émirat omeyyade
            et enfin l’époque du califat, depuis sa fondation (929) jusqu’à sa disparition officielle (1031).
         

      

      
         1. LE TEMPS DES GOUVERNEURS OMEYYADES

         
            1.1. LA CONQUÊTE
            

            
               Après plusieurs raids de reconnaissance, c’est au printemps 711 que le gouverneur de l’Afrique du Nord, Mûsâ ibn Nusayr, chargea
                  le chef berbère Târiq ibn Ziyâd d’entamer la conquête de la Péninsule. Les opérations se déroulèrent avec une extrême rapidité, au point qu’en moins de trois ans, la majeure partie de l’Espagne wisigothique était tombée aux
                  mains des musulmans. Composée de 7000 Berbères, l’armée écrasa en juillet les troupes du Roderic à la bataille du wâdî Lakka (río Guadalete) et Cordoue fut prise dès octobre 711. L’année suivante, en 712, Mûsâ ibn Nusayr rejoignit son lieutenant.
                  Les villes tombèrent sans résistance majeure, à l’exception de Séville et Mérida. Peu de temps après la prise de Saragosse,
                  en 714, les deux conquérants furent rappelés par le calife à Damas. Le fils de Mûsâ ibn Nusayr, Abd al-Azîz, poursuivit les
                  opérations de conquête en s’emparant d’Evora, de Santarem, de Coimbra. Pour conforter la légitimité de son pouvoir, il épousa
                  Egilona, la femme de Roderic. Il soumit la région de Murcie après avoir signé un pacte avec un dignitaire wisigoth nommé Tudmir
                  et, à la fin de son gouvernement, seuls les secteurs les plus septentrionaux de la péninsule échappaient encore au contrôle
                  des musulmans.
               

            

            
               Le pacte de Tudmir d’après al-Dabbî (xiie siècle).

               « Au nom d’Allâh, le Clément, le Miséricordieux. Écrit adressé par Abd al-Azîz b. Mûsâ b. Nusayr à Tudmir ibn Abdush. Ce dernier
                  obtient la paix et reçoit l’engagement, sous la garantie d’Allâh et celle de son Prophète, qu’il ne sera rien changé à sa
                  situation, ni à celle des siens. Que son droit de souveraineté ne lui sera pas contesté ; que ses sujets ne seront ni tués,
                  ni réduits en captivité, ni séparés de leurs enfants et de leurs femmes ; qu’ils ne seront pas inquiétés dans la pratique
                  de leur religion ; que leurs églises ne seront ni incendiées, ni dépouillées des objets de culte qui s’y trouvent et cela
                  aussi longtemps qu’il satisfera aux charges que nous lui imposons. La paix lui est accordée moyennant la remise des sept villes
                  suivantes : Orihuela, Baltana, Alicante, Mula, Villena, Lorca et Ello. Par ailleurs, il ne devra donner asile à aucune personne
                  qui se sera enfuie de chez nous ou qui sera notre ennemie, ni faire du tort à quiconque aura bénéficié de notre amnistie,
                  ni tenir secrets les renseignements relatifs à l’ennemi qui parviendront à sa connaissance. Lui et ses sujets devront payer
                  chaque année un tribut personnel comportant un dinar en espèces, quatre boisseaux de blé et quatre d’orge, quatre mesures
                  de moût, quatre de vinaigre, deux de miel et deux d’huile. Ce taux sera réduit de moitié pour les esclaves. Écrit en radjab
                  de l’année 94 de l’Hégire. »
               

               Extrait de E. Lévi-Provençal, Histoire de l’Espagne musulmane, Paris, 1950, t. 1, p. 32-33.
               

            

         

         
            1.2. LA PÉNINSULE AU TEMPS DES CALIFES DE DAMAS
            

            
               Une fois conquise, la Péninsule fut confiée à un gouverneur (wâlî) relevant du calife omeyyade. De 711 à 756, une vingtaine de gouverneurs arabes se succédèrent à la tête d’al-Andalus, parmi
                  lesquels al-Hurr (716-719) qui transféra sa résidence de Séville à Cordoue et acheva la conquête du nord-est de la péninsule,
                  ou Abd al-Rahmân al-Ghâfiqî, qui périt lors d’une expédition en Gaule, en 732. Des liens étroits avec Damas existèrent jusqu’en 725, date à partir de laquelle les gouverneurs commencèrent à s’émanciper.
                  L’installation du nouveau pouvoir souleva rapidement un grave problème juridique et fiscal. Selon le droit de conquête, le
                  1/5e seulement du butin revenait à l’État et les 4/5e aux combattants. Or, beaucoup de conquérants arabes qui s’étaient emparés des terres des vaincus firent des difficultés pour
                  les restituer à l’État. On procéda donc à un recensement des richesses afin de mettre au point une nouvelle répartition. Le
                  paiement des troupes fut assuré par la frappe à Tolède de monnaies bilingues sur lesquelles figuraient le mot Spania et la profession de foi musulmane (shahada), traduite en latin (in nomine Deus nisi Deus solus non Deus alius). La frappe de dînârs s’interrompit ensuite jusqu’à la proclamation du califat de Cordoue, par manque d’or ou par crainte
                  de déplaire aux califes orientaux, mais on continua de frapper des dirhams et des monnaies de cuivre (fulûs).
               

            

            
               Des vestiges de la conquête

               [image: 017]

               [image: 018]

               Si les traces matérielles de la conquête des territoires relevant de l’ancienne monarchie wisigothique se réduisent le plus
                  souvent à des monnaies, la découverte récente de plus d’une quarantaine de sceaux du premier quart du viiie siècle sur le site de Ruscino (Pyrénées Orientales) fournit un bon exemple des modalités de la conquête et du partage du
                  butin réalisé lors des combats. Ces petits objets métalliques portent sur une face la légende maghnûm tayyib (« butin licite ») et sur l’autre qusima bi-Arbûna, (« partagé à Narbonne »). Ces vestiges confirment le témoignage des textes selon lesquels la capitale de la Narbonnaise
                  fut prise de vive force et le butin soumis à un partage une fois prélevé le cinquième revenant à l’État, conformément aux
                  principes prévus par les règles en vigueur.
               

            

            
               Les conversions à l’Islam débutèrent très tôt, à l’exemple de celle de Fortun, le fils du comte Casius, dignitaire wisigoth
                  de la région de Ejea (Aragon), qui se soumit aux conquérants dès le règne du calife Walîd Ier († en 715), mais la majeure partie de la population conserva sa foi. Les Juifs et les chrétiens bénéficièrent d’un statut
                  particulier en tant que dhimmis et ils purent pratiquer librement leur religion en échange du versement de la capitation (djizya). Des pactes avec les populations indigènes furent signés en plusieurs lieux (Cordoue, Lérida, Huesca, Mérida, Pampelune)
                  et Tolède demeura la métropole religieuse des chrétiens auxquels on donna ensuite le nom de « mozarabes » (de l’arabe musta’rab, arabisé).
               

            

            
               La facilité avec laquelle s’était déroulée la progression des contingents arabo-berbères s’acheva rapidement. Les musulmans
                  furent défaits dans les Asturies, à Covadonga (718), et en Gaule, à Toulouse (721) puis à Poitiers (732), où ils ne conservèrent
                  que la région de Narbonne jusqu’en 759. Le motif de cet essoufflement réside dans les luttes intérieures qui agitèrent la
                  Péninsule au cours de la première moitié du viiie siècle. La révolte berbère qui s’était développée au Maghreb obligea le calife à envoyer 30 000 hommes, recrutés parmi les
                  Arabes du Nord. Ces contingents furent battus dans le nord du Maroc et pour se réfugier dans la Péninsule, leur chef, Baldj,
                  dut passer un accord avec le gouverneur Abd al-Malik ibn Qatan selon lequel ils quitteraient la Péninsule dès que les troubles
                  seraient terminés. Baldj écrasa les Berbères qui s’étaient soulevés en Espagne, mais dès 741, il revint sur sa parole et se
                  fit proclamer gouverneur par ses troupes. L’exécution de Abd al-Malik ibn Qatan marqua le début d’un conflit entre les Arabes
                  du Nord partisans de Baldj et les Arabes du Sud dirigés par le gouverneur de Narbonne, Yûsuf al-Fihrî. Baldj fut battu et
                  tué en 742 mais ses partisans reçurent l’année suivante des terres du gouverneur Abû al-Khattâr. Cette mesure ne mit pas fin
                  au conflit. En 745 en effet, le Qaisite Tha’laba ibn Salâma, écrasa les troupes de Abû al-Khattâr et s’empara du titre d’émir.
                  Ce succès ne fut que provisoire puisque dès 746, Yûsuf al-Fihrî reprenait le pouvoir et écrasait les Arabes du Nord en 747,
                  à la bataille de Secunda.
               

            

         

         
            1.3. LA PRESSION OMEYYADE
            

            
               À partir de cette date, Yûsuf al-Fihrî se comporta comme le vrai maître d’al-Andalus. La chute du califat omeyyade de Damas
                  lui facilita la tâche, mais de nouvelles difficultés surgirent bientôt. Une famine obligea des milliers de Berbères à quitter
                  la Péninsule et à regagner le Maghreb, ce qui priva Yûsuf d’appuis importants dans sa lutte contre les Arabes du Nord. Ces
                  derniers se regroupèrent derrière le prétendant omeyyade Abd al-Rahmân qui avait échappé au massacre organisé par les Abbâsides.
                  Réfugié en Afrique du Nord, Abd al-Rahmân délégua son serviteur Badr pour gagner les troupes syriennes à sa cause. Il passa
                  en Espagne, d’où son surnom d’al-Dâkhil « l’entrant », et écrasa en 756 son rival Yûsuf al-Fihrî près de Cordoue, à al-Musâra. La même année, il se faisait proclamer
                  émir d’al-Andalus à Cordoue, donnant ainsi naissance à une dynastie qui allait demeurer au pouvoir pendant près de trois siècles.
               

            

         

      

      
         2. L’ÉMIRAT OMEYYADE (756-929)

         
            2.1. UNE PÉRIODE DE PROSPÉRITÉ
            

            
               Largement influencé par les traditions syriennes, l’émirat omeyyade fut une période de grande prospérité au cours de laquelle
                  se développa l’islamisation de la Péninsule. Malgré plusieurs tentatives de déstabilisation du régime organisées par des émissaires
                  des Abbâsides, l’autorité des émirs ne fut jamais vraiment menacée, sauf sous le règne d’al-Hakam Ier, lorsque ses deux oncles Sulaymân et Abd Allâh cherchèrent à renverser l’émir avec l’appui des Francs. La stabilité dynastique
                  et la longueur des règnes furent même remarquables.
               

            

            
               Les émirs omeyyades d’al-Andalus

               Abd al-Rahmân Ier (756-788)
               

               Hishâm Ier (788-796)
               

               Al-Hakam Ier (796-822)
               

               Abd al-Rahmân II (822-852)

               Muhammad Ier (852-886)
               

               Al-Mundhir (886-888)

               Abd Allâh (888-912)

            

            
               Les émirs s’entourèrent d’une cour fastueuse qui résidait dans l’Alcazar de Cordoue, puis dans un palais construit à al-Rusâfa,
                  dans les environs de la capitale. La cour regroupait des philosophes, des poètes, des savants et de nombreux artistes comme
                  l’inventeur Abbâs ibn Firnâs ou le chanteur iraquien Ziryâb. Ce dernier était un musicien originaire de l’Iraq qui, après
                  un bref séjour à Kairouan où il s’était exilé, s’installa à Cordoue en 822. Il y résida jusqu’à sa mort, en 857, et fut pendant toute
                  cette période l’arbitre des élégances. Il créa un conservatoire où se pratiquait une musique inspirée de la tradition orientale,
                  inventa un luth à cinq cordes et fut à l’origine de nombreuses innovations en matière culinaire et vestimentaire.
               

            

            
               C’est également à cette époque que la doctrine malikite fut introduite en Espagne et que l’on vit se constituer à Cordoue
                  une sorte de caste de juristes et de théologiens (fuqahâ’) représentant cette école traditionaliste. L’émir disposait d’un trésor privé important et d’une garde personnelle qui atteignit
                  jusqu’à 5 000 hommes sous le règne de Abd al-Rahmân II (822-852). L’essentiel des institutions fut emprunté à l’Orient des
                  califes abbâsides dont on continua de mentionner les noms lors de la khutba. L’essor économique de la Péninsule assura à l’État d’importantes rentrées qui atteignaient, selon le chroniqueur Ibn Hayyân,
                  600 000 dînârs sous le règne d’al-Hakam Ier et 1 000 000 de dînârs sous Abd al-Rahmân II. La puissance du souverain se traduisit par l’institution de monopoles d’État,
                  comme la frappe monétaire et l’entretien d’ateliers où l’on tissait des étoffes précieuses portant le nom de l’émir régnant.
                  Riche et prospère, l’État omeyyade n’en fut pas moins agité par de nombreux troubles.
               

            

            
               Villes et campagnes d’al-Andalus

               « Contrairement à une opinion largement répandue selon laquelle, en milieu rural, le château (hisn) était un relais de l’autorité urbaine et un facteur d’organisation du peuplement, des recherches associant textes et archéologie
                  ont montré que les secteurs orientaux de la péninsule (Sharq al-Andalus) étaient souvent occupés par des communautés rurales organisées et capables d’assurer elles-mêmes, de manière collective,
                  la mise en valeur des terroirs, l’irrigation et leur défense. Le rapport de ces communautés avec le pouvoir central (sultan) semble avoir été limité au paiement d’un impôt qui devait correspondre à la dîme prévue par le Coran. Dans ces régions marquées
                  par une forte toponymie clanique (Beniali, Benisa, Benidorm) le peuplement rural prenait la forme d’un semis de petits hameaux
                  ouverts (alquerías) gravitant autour d’un refuge collectif occupant un site de hauteur naturellement protégé (albacar) et complété par des murs de pierres sèches, à l’exemple du site de Sumacárcel (région de Valence) ou de Dalías (Andalousie).
                  La documentation latine postérieure à la reconquête de ces secteurs révèle que ces territoires castraux étaient gérés par
                  des conseils d’anciens (aljamas), qui rappellent les conseils de shuyûkhs, conformément à ce que l’on a pu observer au Maghreb (djemaas). »
               

               A. Bazzana, P. Cressier et P. Guichard, Les châteaux ruraux d’al-Andalus. Histoire et archéologie des husûn du sud-est de l’Espagne, Madrid, 1988.
               

            

         

         
            2.2. LES PROBLÈMES INTÉRIEURS
            

            
               L’époque fut d’abord marquée par de fréquentes difficultés intérieures. L’opposition des Arabes du Sud en faveur des Abbasîdes
                  se développa surtout dans la seconde moitié du viiie siècle, à Séville (760), Beja (764), Niebla (766) et Cordoue (785), puis elle fléchit ensuite. Les Berbères Miknâsa, commandés
                  par un certain Shakyâ, se révoltèrent dans la région du Tage entre 768-776 et ils restèrent menaçants tout au long du ixe siècle. Le gouvernement dut aussi affronter plusieurs révoltes sociales, comme l’émeute du faubourg à Cordoue en 818, lorsque
                  négociants et artisans protestèrent contre une fiscalité jugée trop lourde. Malgré l’écho dont elle fit l’objet, l’agitation
                  mozarabe fut en fait limitée à quelques villes (Tolède, Cordoue) et à une minorité de clercs (Euloge et Alvare) ; elle prit
                  fin peu de temps après l’exécution d’Euloge, en 859. Les régions frontalières (thughûr) furent aussi perturbées par de vives tensions, souvent à l’initiative de grandes familles de convertis (muwalladûn). Dans la Marche Supérieure (Saragosse), les problèmes débutèrent dès 777 lorsque Sulaymân ibn al-A’rabî se souleva contre
                  l’émir et fit appel aux Francs. Ils s’amplifièrent avec les Banû Qasî, les descendants du comte Casius, dont l’un d’eux parvint
                  momentanément à étendre son influence sur toute la vallée de l’Èbre. Dans la Marche Moyenne (Tolède), la crise la plus grave
                  fut la journée du fossé en 798, à l’issue de laquelle les troupes omeyyades menèrent une répression féroce, mais de nouveaux
                  soulèvements se produisirent tout au long du ixe siècle. Plus au sud, dans la Marche Inférieure, des révoltes éclatèrent à Mérida en 805, 813, 817 et 825 et les troubles
                  reprirent en 868 avec le soulèvement de Abd al-Rahmân ibn Marwân à Mérida et Badajoz. L’émeute la plus durable se développa
                  dans le dernier quart du ixe siècle au cœur des montagnes d’Andalousie sous la direction d’un rebelle nommé ‘Umar ibn Hafsûn qui se convertit ensuite
                  au christianisme.
               

            

            
               Chrétiens et musulmans en al-Andalus (xe siècle)

               « Il y a en Espagne plus d’une exploitation agricole groupant des milliers de paysans, qui ignorent tout de la vie urbaine
                  et sont des Européens de confession chrétienne. Il leur arrive de se révolter et d’aller se retrancher dans un château-fort.
                  La répression est de longue durée car ils sont fiers et obstinés. Lorsqu’ils ont rejeté le joug de l’obéissance, il est extrêmement
                  difficile de les réduire, à moins qu’on ne les extermine jusqu’au dernier, entreprise malaisée et longue. »
               

               Extrait de Ibn Hawqal, La Configuration de la Terre, traduction de G. H. Kramers et G. Wiet, Paris, 1965, t. 1, p. 110.
               

            

         

         
            2.3. LA POLITIQUE EXTÉRIEURE DES ÉMIRS OMEYYADES
            

            
               Les souverains omeyyades durent d’abord faire face à plusieurs menaces extérieures. Après l’échec de Saragosse en 778, les
                  Francs parvinrent à reprendre Gérone (785), Barcelone (801) puis à mener plusieurs raids contre Lérida, Huesca et la basse
                  vallée de l’Èbre. Une dernière offensive menée en 824 en direction de la Navarre se solda par un échec et des trêves assurèrent
                  ensuite une tranquillité relative. Quelques décennies plus tard, les Normands attaquèrent la façade Atlantique de la Péninsule.
                  Après avoir dévasté Lisbonne et Séville, ils menacèrent Cordoue mais furent battus à Tablada en 844. Ils surgirent une nouvelle
                  fois entre 858 et 861 pour razzier les Baléares et la vallée de l’Èbre. De leur côté, les émirs organisèrent de nombreuses
                  expéditions d’été dans le cadre de la guerre sainte (djihâd). Ils menèrent plusieurs raids victorieux contre la Narbonnaise (793) et la région de Barcelone (813, 828, 840, 842, 852)
                  d’où ils revinrent avec d’importants butins. Ils augmentèrent les effectifs de l’armée en recrutant des mercenaires (en particulier
                  des esclaves slaves et soudanais) et améliorèrent les défenses frontalières en construisant des places fortes comme Gormaz
                  ou Tudèle. Ils se dotèrent également d’une flotte de guerre. En 844, un chantier naval fut construit à Séville et vers 850
                  la flotte comptait déjà 300 navires. C’est à cette époque que l’émir Abd al-Rahmân II installa à Péchina (Alméria) une communauté
                  d’Arabes yéménites qui devait ensuite s’associer à des muwalladûn. Dès la fin du ixe siècle, l’établissement allait devenir une base de corsaires dont les raids s’étendirent jusqu’en Provence. L’un de leurs
                  postes, connu sous le nom de Fraxinet des Maures, en Provence, ne fut définitivement repris qu’en 972.
               

            

         

      

      
         3. LE CALIFAT OMEYYADE

         
            3.1. LA PROCLAMATION DU CALIFAT
            

            
               Dès son arrivée au pouvoir, en 912, l’émir Abd al-Rahmân III engagea une lutte féroce contre ‘Umar ibn Hafsûn. En 914, une
                  expédition aboutit à la prise de Séville et de Carmona. Après la mort du rebelle en 917, une nouvelle expédition omeyyade
                  en 919 permit de reprendre Antequera et, en 928, le repaire de Bobastro fut anéanti et l’Andalousie pacifiée. Le prestige
                  que lui valut cette victoire et l’exemple des Fâtimides au Maghreb conduisirent Abd al-Rahmân III à changer de titulature
                  en 929 pour prendre le titre de calife et le surnom honorifique (laqab) de al-Nâsir li dîn Allâh (« celui qui combat victorieusement pour la religion d’Allâh »). Ce changement s’accompagna en 936 de la construction d’une
                  nouvelle résidence située à quelques kilomètres de Cordoue (Madînat al-Zahra), où le souverain transporta son gouvernement et sa cour. Le calife délègua son pouvoir à deux
                  personnages qu’il nommait et révoquait à son gré : le hâdjib (chambellan) et le grand qâdî (qâdî al-djama’a). Véritable chef du gouvernement, le hâdjib disposait d’attributions étendues : il avait la haute main sur l’administration centrale et sur les gouverneurs des provinces.
                  Le grand qâdî était pour sa part le chef de toutes les magistratures. De plus en plus marqué par l’influence des fuqahâ malikites, le califat devint un État d’une puissance et d’une richesse considérables : si l’on en croit le géographe Ibn
                  Hawqal, le budget du trésor public atteignait 5 480 000 dinars au début du règne de Abd al-Rahmân III et 20 000 000 dinars
                  en 951.
               

            

            
               Madînat al-Zahra d’après Ibn Hawqal (xe siècle)

               « Le seigneur de cette capitale, Abd al-Rahmân ibn Muhammad, fonda à l’ouest de Cordoue une cité qu’il appela Zahra, sur le
                  flanc d’une montagne rocheuse, de surface lisse, appelée Djabal Batlash : il y traça des marchés, fit construire des bains,
                  des caravansérails, des palais, des parcs ; il invita le peuple à y vivre et ordonna de répandre par toute l’Espagne la proclamation
                  suivante : “Quiconque voudra bâtir une maison ou choisir un local d’habitation dans le voisinage du souverain recevra une
                  prime de 400 dirhems”. Ce fut une ruée de gens qui se hâtèrent de faire bâtir : les édifices y devinrent denses et la popularité
                  de cette ville prit des proportions. C’est au point que les maisons formaient une ligne continue entre Cordoue et Zahra. Le
                  prince y transporta son trésor, ses bureaux, sa prison, ses dépôts et ses approvisionnements. Tout ceci a été déménagé et
                  rapporté à Cordoue, parce que les Omeyyades eurent des craintes irraisonnées sur cette ville, qu’ils tirèrent mauvais présage
                  des hommes qui y moururent et du pillage de tous leurs approvisionnements. »
               

               J. H. Kramers et G. Wiet, La configuration de la terre, Paris, 1965, p. 110-111.
               

            

            
               Favorisée par la richesse de ses sols et la variété de ses climats, al-Andalus connut au xe siècle une grande prospérité agricole. Les céréales, la culture de l’olivier et la vigne étaient répandues dans toutes les
                  régions : les géographes et les calendriers agricoles évoquent en particulier les oliveraies d’Andalousie et celles du río
                  Cinca (wâdî al-Zaytûn), entre Fraga et Monzón. Des vignes situées dans les environs des villes étaient destinées à la consommation de raisins secs,
                  mais aussi de vin pour les Mozarabes et les Juifs. Le riz était connu, mais produit en faible quantité. Les cultures irriguées
                  étaient aussi très fréquentes : les textes mentionnent des vergers, des arbres fruitiers, des citronniers et des orangers.
                  L’élevage de chevaux est évoqué dans l’Andalousie et celui des moutons et de bœufs dans la région de Tolède. L’exploitation
                  des mines se développa également au cours de cette période, en particulier au sud du río Guadiana et en Andalousie, où se trouvait du cuivre, du plomb, de l’argent, du fer et
                  même de l’or. Les carrières de marbre des Alpujarras fournissaient les colonnes des palais et des mosquées. On y fabriquait
                  aussi des étoffes de laine et de lin et, selon le géographe Ibn Hawqal, les manteaux confectionnés dans la région d’Alméria
                  étaient envoyés vers l’Égypte, La Mecque et le Yémen. L’époque califale fut enfin marquée par un développement des échanges
                  commerciaux avec toutes les puissances du bassin occidental de la Méditerranée, y compris avec les comtes de Barcelone, Amalfi
                  et la Sardaigne dès 942.
               

            

            
               L’apport des fatâwâs à l’histoire d’al-Andalus

               « L’absence d’archives dans le monde arabo musulman valorise l’apport des consultations juridiques (fatwâ pl. fatâwâ/s) rendues par des docteurs importants, à l’occasion de procès, à la demande de cadis locaux ou de plaignants. En ce qui concerne
                  al-Andalus et l’Occident musulman dans son ensemble, une assez grande quantité a été conservé en particulier dans le volumineux
                  recueil d’un juriste maghrébin du xve siècle, al-Wansharîsî. Chaque notice comprend généralement deux parties distinctes : un exposé de la question qui débute
                  par l’expression su’ila (« a été interrogé ») suivie de la réponse débutant pas adjâba (« a répondu ») d’un ou plusieurs juristes (faqih pl. fuqahâ). La variété des thèmes abordés est considérable et ces documents fournissent de précieux renseignements sur la vie économique,
                  religieuse et sociale du Maghreb, de l’Ifrîqiya et d’al-Andalus, comme en témoignent ces quelques exemples concernant Cordoue…
               

               (Ibn Habîb, † en 853). Question : un homme laisse un silo ouvert et un porc y tombe et meurt. Peut-on vendre le blé qu’il
                  renferme à un chrétien ? Réponse : On ne peut le vendre ni à un chrétien ni à un musulman. Son propriétaire ne doit ni le
                  semer ni en tirer profit et il lui faut empêcher que les chrétiens n’en profitent.
               

               (Abû Sâlih ibn Sulaymân, † en 914). Question : un individu a acheté une captive chrétienne faisant partie du butin et meurt
                  après avoir eu des enfants d’elle. Est-elle de condition libre ? Peut-elle, si elle le désire, regagner le pays des Infidèles ?
                  Si elle vient à mourir, quels seront ses héritiers, ses coreligionnaires ou ses enfants ou les cousins du maître décédé dont
                  elle a eu des enfants si aucun de ces derniers n’a survécu ? Réponse : La mort de son maître l’a rendue libre. On ne lui permettra
                  pas de regagner le pays des Infidèles car son lien de clientèle revient aux héritiers de son maître et au cas où elle deviendrait
                  musulmane, ils seraient ses héritiers ».
               

               Ibn Lubaba († en 926). Le conseil des juristes (shûrâ) de Cordoue, consulté, approuve la démolition d’une synagogue récemment édifiée à Cordoue. Les tributaires, Juifs, et chrétiens
                  ne peuvent édifier d’églises ni de synagogues dans les villes musulmanes au milieu des musulmans. »
               

               Extrait de V. Lagardère, Histoire et société en Occident musulman au Moyen Âge. Analyse du Mi’yâr d’al-Wansharîsî, Madrid, 1995.
               

            

            

            
               Les califes omeyyades d’al-Andalus

               Abd al-Rahmân III (912-961).

               Al-Hakam II (961-976).

               Al-Hishâm II (976-1009).

               1009-1031 : 14 califes.

            

         

         
            3.2. LA POLITIQUE INTÉRIEURE DES OMEYYADES
            

            
               Une fois l’Andalousie pacifiée, le calife Abd al-Rahmân III chercha à mettre un terme aux velléités indépendantistes qui se
                  manifestaient dans les Marches. Badajoz fut assiégée et prise en 930. Tolède dut se soumettre en 932 après un siège de deux
                  ans et dans la Marche Supérieure, les puissants Banû Tudjîb furent défaits après plusieurs expéditions contre Saragosse. En
                  937, le calife parvint à obtenir la reddition du gouverneur Muhammad ibn Hâshim al-Tudjîbî qui fut cependant maintenu dans
                  ses fonctions sous réserve d’un serment d’allégeance, du versement régulier des impôts et d’une participation aux sa’ifas (expéditions) menées chaque été contre les infidèles. Il développa les défenses des Marches et installa aux confins des comtés
                  catalans, en 944, à Tortose, un atelier de constructions navales. La seule menace conséquente fut celle des Normands qui tentèrent
                  en 966 de s’emparer de Alcacer do Sal (Portugal) et qui envahirent la plaine de Lisbonne. Une nouvelle attaque se produisit
                  en 971, mais la flotte normande fut détruite par Ibn al-Rumâhis, l’amiral de la flotte omeyyade.
               

            

            
               Al-Andalus à l’époque du califat de Cordoue
[image: 019]

            

            
               Les Omeyyades et la mer d’après Ibn Khaldûn (xive siècle)

               « Sous le règne de Abd al-Rahmân an-Nasir, la flotte espagnole se composait d’environ deux cents bâtiments, et celle de l’Ifrîkiya
                  était à peu près aussi nombreuse. Le commandant de la flotte espagnole (kâ’id al asâtil) se nommait Ibn Rumahis. Les ports où cette flotte avait ses mouillages et d’où elle mettait à la voile étaient Péchina et
                  Alméria. Elle se composait de navires qu’on faisait venir de tous les royaumes où l’on construisait des bâtiments. Chaque
                  navire était sous les ordres d’un marin, portant le titre de kâ’id, qui s’occupait uniquement de ce qui concernait l’armement, les combattants et la guerre ; un autre officier, appelé le râ’is, dirigeait la marche du navire à la voile ou à la rame et ordonnait la manœuvre du mouillage. Quand on rassemblait des navires
                  pour une expédition contre l’ennemi ou pour quelque objet important que le prince avait en vue, ils se réunissaient dans le
                  port qui leur servait de rendez-vous ordinaire. Le prince y faisait embarquer des hommes, des troupes d’élite et plusieurs
                  de ses affranchis, et les plaçait tous sous les ordres d’un seul émir appartenant à la classe la plus élevée des officiers
                  du royaume. Il les faisait partir alors pour leur destination, dans l’espoir qu’ils reviendraient victorieux et chargés de
                  butin. »
               

               Extrait de E. Lévi-Provençal, L’Espagne musulmane au xe siècle. Institutions et vie sociale, 2e éd. Paris, 1996, p. 153-154.
               

            

            
               La menace fâtimide obligea le calife Abd al-Rahmân III à intervenir au Maghreb en s’appuyant sur les Berbères Zanâta. Melila
                  fut prise en 917 puis Ceuta en 931 et Nakûr en 935. Al-Hakam II poursuivit la politique de son père, sans jamais pouvoir étendre
                  l’autorité des Omeyyades au-delà du nord du Maroc. Face aux chrétiens du Nord, le calife mena une grande expédition contre
                  la région de Pampelune en 924, mais il fut battu à Osma (933), puis à Simancas (939). Cette défaite conduisit l’année suivante
                  le calife à changer de politique en déléguant son autorité aux grandes familles des régions frontalières et à signer plusieurs
                  trêves avec les chrétiens.
               

            

         

         
            3.3. IBN ABÎ AMÎR ET LA FITNA

            
               Deux ans après la mort du calife al-Hakam II, en 978, le pouvoir passa entre les mains d’un personnage célèbre, Ibn Abî Amir.
                  Celui-ci déplaça l’administration centrale à Madîna al-Zâhira, sa résidence personnelle, construite en 979. Il s’empara alors
                  du pouvoir et fit étrangler son rival, le vizir al-Mushafî, en 984. Profitant de la débilité du souverain Hishâm II, il s’octroya
                  les pleins pouvoirs et assura sa position en faisant venir des contingents Berbères dont le rôle s’accrut aux dépens des Arabes,
                  en particulier dans l’armée. En 996, il mit en déroute les troupes levées par la mère du calife, Subh, et affirma enfin son
                  autorité par plusieurs assassinats politiques. Il conduisit une cinquantaine de campagnes contre les chrétiens, marquées par des raids victorieux, comme le sac de Barcelone (985) et celui de Saint-Jacques
                  de Compostelle (997). Au Maghreb, al-Mansûr poursuivit la politique menée par les califes omeyyades, en s’appuyant sur les
                  Zanâta. Ceux-ci s’emparèrent de Sidjilmâsa (987) et de Tahart (989) mais les Zîrîdes alliés des Fâtimides écrasèrent les troupes
                  envoyées par al-Mansûr. Le hâdjib envoya des renforts commandés par son fils Abd al-Malik qui récupéra Fès en 998 et rétablit momentanément l’ordre.
               

            

            
               Le hâdjib Ibn Abî Amîr

               Issu d’une famille arabe installée dans la région d’Algésiras, Ibn Abî Amir naquit en 938. Il mena des études de droit et
                  de lettres à Cordoue, où il entra comme greffier au prétoire du qâdî de la ville. Remarqué par ses qualités, il devint en 967 intendant du fils du calife al-Hakam II, Abd al-Rahmân, et directeur
                  de la monnaie. En 968, il fut nommé trésorier du calife et devint l’année suivante qâdî de Séville et de Niebla. En 972, il reçut la charge de la shurta moyenne (police) et devint ensuite grand qâdî des possessions omeyyades au Maghreb. Cette fonction lui permit de nouer d’étroites relations avec les chefs berbères. Une
                  fois promu vizir, il rétablit l’ordre dans la capitale et multiplia les gestes pieux pour s’attirer la sympathie des fuqahâ’ malikites dont l’influence ne cessait de grandir. Il entreprit ainsi d’agrandir la grande mosquée de Cordoue. Devenu hâdjib en 978, il sauva l’année suivante le prince Hishâm II d’un complot, ce qui lui permit d’apparaître comme le sauveur de la
                  dynastie. Il s’empara de toutes les attributions du calife, prit le surnom honorifique de al-Mansûr (« le victorieux ») et mena une dictature qui ne s’acheva qu’à sa mort, en 1002.
               

            

            
               Abd al-Malik al-Muzzafar (« le triomphateur ») poursuivit la politique de son père, en menant plusieurs campagnes contre le Léon, la Galice et la
                  Ribagorce. À sa mort (1006), le pouvoir passa entre les mains de son frère Abd al-Rahmân Sanchuelo, et c’est à partir de cette date qu’une crise politique connue sous le nom de fitna s’amplifia, sous l’effet de l’emprise grandissante des Berbères dans la vie politique. En 1009, Abd al-Rahmân Sanchuelo fut assassiné et Madînat al-Zâhira fut pillée et détruite. Quatre ans plus tard, en 1013, les Berbères s’emparaient de Cordoue,
                  où le calife Hishâm II périt assassiné. À partir de cette date, la péninsule se morcela en une vingtaine de petites principautés
                  (taifas) tenues par des petits souverains locaux appartenant à des lignages arabes, berbères ou d’origine servile (esclavons). Un
                  calife omeyyade, Hishâm III, fut encore désigné en 1027 mais il dut s’enfuir et, en novembre 1031, les juristes cordouans
                  décidaient de ne pas reconnaître de calife.
               

            

            

         

      

   
      

      CHAPITRE 10

      L’ORIENT MUSULMAN AU Xe SIÈCLE

      1. TÂHIRIDES, SAFFÂRIDES ET SÂMÂNIDES

      2. L’ÉGYPTE DES TÛLÛNIDES ET DES FÂTIMIDES

      3. HAMDÂNIDES, GHAZNAWIDES ET BÛYIDES

      
         À l’image de ce qui s’était produit dans l’Occident musulman, avec l’apparition du califat fâtimide (910) et du califat omeyyade
            (929), l’Égypte et l’Orient abbâside virent surgir une multitude de pouvoirs locaux tenus par des émirs. Ces princes, tantôt
            sunnites, tantôt shî’ites, étaient la plupart du temps d’anciens officiers turcs au service des souverains abbâsides qui profitèrent
            des troubles intérieurs pour rendre leurs fonctions héréditaires. Né au début du ixe siècle au Khurâsân, le phénomène s’affirma après la révolte des Zandjs et des Qarmates, et son ampleur aboutit à une fragmentation
            territoriale qui aggrava la crise intérieure du califat abbâside.
         

      

      
         1. TÂHIRIDES, SAFFÂRIDES ET SÂMÂNIDES

         
            L’Iran fut la première province de l’Orient abbâside à s’émanciper au cours du ixe siècle. Trois dynasties caractérisées par un retour à des traditions politiques et culturelles iraniennes s’y succédèrent
               jusqu’à la fin du xe siècle, en étendant leur influence à une grande partie de l’Asie centrale.
            

         

         
            1.1. LES TÂHIRIDES
            

            
               En 819, le calife al-Ma’mûn confia le gouvernement du Khurâsân à un général perse nommé Tâhir avec mission de fournir sa garde
                  en esclaves turcs. Profitant de l’éloignement du souverain et des difficultés dynastiques que traversait le régime abbâside,
                  Tâhir se déclara indépendant en 821. Il étendit ses pouvoirs sur l’Iran oriental et l’Afghanistan, sans rompre toutefois complètement
                  avec le califat. Les émirs tâhirides mentionnaient en effet le calife lors de la prière du vendredi (khutba) et ils inscrivaient son nom sur les monnaies qu’ils faisaient frapper. Ils firent de leur capitale Nishâpûr un centre culturel
                  important et développèrent le pays jusqu’à ce que les Saffârides mirent fin à leur domination en 873.
               

            

            
               Liste des émirs tâhirides

               Tâhir Ier (821-822)

               Talha ibn Tâhir (822-828)

               Abd Allâh ibn Tâhir (828-844)

               Tâhir II (844-862)

               Muhammad (862-873)

            

         

         
            1.2. LES SAFFÂRIDES
            

            
               Les Saffârides tirent leur nom de Ya’qûb ibn Layth al-Saffâr, un personnage d’origine modeste qui devint le gouverneur de
                  Balkh, du Kirmân, du Sidjistân et du Sind (867-879) à la suite de ses conquêtes. Après avoir défait les Tâhirides et s’être
                  emparé de Nîshâpûr en 873, il tenta de mener la conquête de l’Iraq en 876. Arrêté à Wâsit, il se replia dans la région de
                  Shîrâz et constitua une principauté indépendante qui couvrit bientôt la majeure partie de l’Iran. Les Saffârides conservèrent
                  des liens étroits avec Bagdad et se contentèrent d’ajouter leur nom à celui du calife dans la khutba et sur les monnaies.
                  Ils vécurent indépendants jusqu’à ce qu’ils soient vaincus puis définitivement chassés par les Sâmânides, en 911.
               

            

         

         
            1.3. LES SÂMÂNIDES
            

            
               Les Sâmânides étaient les descendants d’un chef iranien de la province de Balkh, dont les fils avaient obtenu le gouvernement
                  de plusieurs provinces sous le règne du calife al-Ma’mûn. Vers le milieu du ixe siècle, l’un d’eux, Ahmad, gouvernait le Ferghana, et ses fils, Nasr et Ismâ’îl, Samarcande et Bukhârâ. En 900, Ahmad écrasa
                  le saffâride Amr ibn Laith près de Balkh et il l’envoya prisonnier à Bagdad. Quelques années plus tard, ils se proclamèrent
                  indépendants et mirent en place un État organisé sur le modèle du gouvernement abbâside. celui-ci comprenait une dizaine de
                  bureaux centraux placés sous l’autorité d’un vizir. L’émir résidait à Bukhârâ, où il était entouré de chefs militaires issus
                  de grandes familles iraniennes et d’une garde composée d’esclaves de race turque.
               

            

            
               Les Turcs au service des Sâmânides d’après Ibn Hawqal (xe siècle)

               « Toutes les armées musulmanes sont composées de soldats appartenant à des groupements composites, recrutés de façon hétéroclite
                  dans diverses régions et contrées, ainsi qu’aux confins de l’empire. Lorsqu’une débandade a succédé à une défaite, ou bien
                  que des incidents ont été des germes de désunion, il est extrêmement délicat d’effectuer un regroupement : on n’y arrive qu’au prix des pires
                  difficultés, en usant avec excès des gratifications et des menaces. Par contre, les troupes de ces princes sont composées
                  de Turcs esclaves qui ont été achetés au frais du Trésor, et dont les ceintures sont semblables. On y compte également des
                  hommes libres, de nobles propriétaires terriens, dont le domicile est connu, ainsi que leur patrie d’origine, leur famille
                  et leurs voisins. Lorsqu’une partie d’entre eux a été tuée ou vient à mourir, on peut trouver dans le grand nombre de leurs
                  congénères de quoi les remplacer. »
               

               J. H Kramers et G. Wiet, Le livre de la configuration de la terre, Paris, 1965, t. 2, p. 453.
               

            

            
               Véritables mécènes, les émirs sâmânides provoquèrent une renaissance culturelle de l’Iran marquée par les œuvres de al-Firdawsî
                  (932-1020) et les poésies de al-Rûdakî. C’est là que se développa l’activité du plus grand philosophe et médecin du monde
                  musulman, Ibn Sînâ (980-1037), connu pour ses deux œuvres monumentales, l’Encyclopédie philosophique, (Kitâb al-Shifâ) et l’encyclopédie médicale (Canon). Les souverains firent aussi traduire en persan les grands ouvrages arabes permettant d’affermir les positions du sunnisme.
                  L’équilibre entre les dignitaires iraniens et les militaires turcs fut rompu après la mort de l’émir Nûh Ier en 954. Le chef de la garde, le hâdjib Alptigîn, reçut du nouvel émir Abd al-Malik Ier le gouvernement du Khurâsân en 961 et les chefs turcs s’emparèrent peu à peu des principales fonctions administratives. Ces
                  rivalités affaiblirent le régime et dès la fin du xe siècle, le pouvoir des Sâmânides ne dépassait plus guère les régions de Bukhârâ et de Samarcande.
               

            

            
               Un poème de al-Rûdakî

               « La montagne s’est changée en une montagne d’argent, et le pré s’est fait d’or.

               L’eau aussi s’est mise à briller, et les ténèbres ont gagné l’air.

               La colombe se tait depuis que le verger est vide. Muet est le rossignol, depuis que le jardin est dépouillé.

               Le grenadier, sceau de cornaline en étui d’or ; la pomme, trace de larmes sur un visage d’argent ! Il est là le vent froid
                  comme soupirs d’amants à l’aube ; il est là le chant du corbeau tel le message du dédain de l’aimée. »
               

            

         

      

      
         2. L’ÉGYPTE DES TÛLÛNIDES ET DES FÂTIMIDES

         
            2.1. LA DYNASTIE DES TÛLÛNIDES
            

            
               La première sécession de l’Égypte se produisit dans la seconde moitié du ixe siècle. En 868, un officier turc nommé Ahmad ibn Tûlûn fut nommé gouverneur de l’Égypte. Quelques années plus tard, profitant
                  de révoltes locales, il étendit son pouvoir à la Syrie. Fort de sa puissance et des troubles qui affectaient le régime abbâside, il se proclama
                  indépendant et exigea du calife le droit de disposer librement des revenus des provinces sur lesquelles il avait imposé son
                  autorité. En 892, l’Égypte, la Syrie, la Cilicie et la Mésopotamie (à l’exception de Mossoul) furent cédées à son fils Khumârawayh
                  pour une période de trente ans, moyennant un tribut annuel de 300 000 dinars et la reconnaissance du calife comme chef de
                  la communauté.
               

            

            
               L’Égypte connut sous les Tûlûnides une période de grande prospérité. Ahmâd s’installa à Fustât et construisit au nord de la
                  ville une cité nommée al-Qatâ’i (les concessions), ainsi qu’une grande mosquée, entre 876 et 879. Les Juifs et les chrétiens ne subirent aucun mauvais traitement
                  et Ahmad ibn Tûlûn employa même de nombreux fonctionnaires indigènes dans l’administration. Son pouvoir reposait sur une armée
                  composée de Turcs, de Grecs et d’esclaves soudanais, mais les dépenses que nécessitait son entretien épuisèrent bientôt le
                  trésor public et l’émir dut recourir au système de l’iqtâ’ pour conserver l’appui des mercenaires.
               

            

            
               La mosquée d’Ibn Tûlûn

               C’est en l’année 876 que Ahmad ibn Tûlûn mit en chantier à Fustât une grande mosquée de brique (140 m sur 122 m) habillée
                  de stuc, inscrite dans une grande cour extérieure murée (ziyada). Comme à Samarra, d’où était originaire l’émir tûlûnide,
                  la mosquée possédait un minaret hélicoïdal qui traduit bien l’influence mésopotamienne. La salle de prière présentait cinq
                  nefs parallèles au mur de qibla, délimitées par des piliers rectangulaires.
               

               [image: 020]

            

            
               Après la mort d’Ahmad ibn Tûlûn (884), les rapports se détériorèrent progressivement entre les califes et ses successeurs.
                  Les termes de l’accord passé en 892 furent révisés en 899 : les domaines soumis au tûlûnide furent réduits à l’Égypte et à
                  la Syrie et le tribut annuel fut élevé à 450 000 dinars. Quelques années plus tard, en 905, l’armée abbâside pénétra en Égypte,
                  saccagea Fustât, et rasa le site de al-Qatâ’i. L’Égypte redevint ensuite une province séparée qui tomba momentanément sous l’autorité d’un autre chef turc, Muhammad ibn
                  Tughdj. Ce dernier prit le titre iranien de Ikhshîd, d’où le nom de Ikhshîdide qui fut donné à la dynastie qui dirigea ensuite l’Égypte jusqu’en 969.
               

            

         

         
            2.2. LA FONDATION DU CALIFAT FÂTIMIDE D’ÉGYPTE
            

            
               À la mort du prince ikhshidîde Qâfûr, en 967, l’Égypte connut une aggravation de sa situation économique et une famine ravagea
                  le pays. Le calife fâtimide al-Mu’izz profita de cette situation pour envoyer en 969 une armée placée sous le commandement
                  du général Djahwar. Les notables de Fustât se rallièrent aux envoyés du chef fâtimide, mais les militaires turcs résistèrent.
                  Ils furent battus près de Guiza en juillet 969 et s’enfuirent vers la Syrie. Une fois maître de Fustât, Djahwar fonda à deux
                  kilomètres plus au nord une nouvelle capitale, al-Qâhira, Le Caire, dont la population atteignit près d’un demi-million d’habitants dès le début du xie siècle. La ville, conçue à l’origine pour loger les troupes et les bureaux, fut ceinturée par un rempart solide. On aménagea
                  au centre une très grande place et on construisit de part et d’autre deux vastes palais princiers. Djahwar fit également édifier
                  une grande mosquée, al-Azhar (« la brillante »). Les travaux débutèrent en 970 et durèrent deux ans. Jugeant la situation
                  favorable, le calife al-Mu’izz quitta l’Afrique du Nord en laissant le pouvoir au berbère sinhâdja Buluqqîn ibn Zîrî, le fondateur
                  de la dynastie zîrîde, et il vint s’installer au Caire dès le mois de juin 973. Il mourut en 975 et c’est son troisième fils,
                  al-Azîz, qui lui succéda.
               

            

            
               Les califes fâtimides d’Égypte

               Al-Mu’izz (953-975)

               Al-’Azîz (975-996)

               Al-Hâkim (996-1021)

               Al-Zâhir (1021-1036)

               Al-Mustansir (1036-1094)

            

            
               Dès son installation en Égypte, le calife fâtimide mit en place une administration solide et entretint une cour luxueuse.
                  Se méfiant des militaires, auxquels il attribua de nombreuses concessions, et des querelles entre shî’ites et sunnites, il choisit son vizir et les membres du gouvernement parmi des civils juifs ou chrétiens coptes. Ces derniers occupaient alors
                  un rôle décisif dans les activités économiques, comme l’indiquent les documents retrouvés à la synagogue de la Geniza du Caire.
                  La propagande shî’ite fut confiée à un grand dignitaire (dâ’î al-du’ât) résidant au Caire où une Maison de la sagesse (Dâr al-Hikma) fut ensuite édifiée en 1001. Tous les bureaux du gouvernement étaient placés sous la direction d’un vizir résidant aussi
                  dans la capitale, où une administration spéciale s’occupait de l’irrigation et des crues du Nil. La fiscalité fut réorganisée
                  par le vizir Ibn Qillis qui fit du Caire le grand centre financier de la Méditerranée. Dans le même temps, les Fâtimides menèrent
                  une politique d’expansion territoriale marquée par le contrôle de Damas, de Médine et de La Mecque dès 970-971. Leurs efforts
                  se concentrèrent ensuite vers la Syrie où ils développèrent plusieurs ports fortifiés comme Acre, Tripoli et Tyr, sans jamais
                  pouvoir s’emparer d’Alep et de la Syrie du Nord tenues par les Hamdânides.
               

            

            
               Ibn Qillis

               Ibn Qillis était un juif d’origine iranienne qui se réfugia en Afrique du Nord où il se convertit à l’Islam. Revenu en Égypte
                  avec le calife al-Mu’izz, il fut promu vizir par al-Aziz et assura cette charge jusqu’à sa mort en 991, sauf pendant quelques
                  mois où il fut destitué pour avoir fait empoisonner l’officier turc Alp Takî, le favori du calife al-Azîz. Excellent administrateur,
                  il disposait de compagnons fidèles qui contrôlaient les directions centrales et les gouvernements régionaux.
               

            

         

         
            2.3. LE RÈGNE DU CALIFE AL-HÂKIM
            

            
               Le calife al-‘Azîz mourut en 996 et son fils al-Hâkim lui succéda après une brève régence. Son règne est sans doute l’un des
                  plus fameux de l’histoire de l’Islam, et il n’est pas sûr que tous les actes répressifs qu’on lui prête à l’égard des femmes,
                  des marginaux, des chrétiens et des juifs, aient résulté d’un déséquilibre mental ou d’une folie meurtrière. Ils provenaient
                  d’un souci de purification des mœurs lié à l’ismâ’ilisme et se déroulèrent souvent dans une atmosphère apocalyptique (la fin
                  du monde était fixée pour certains à cette époque, 400 ans après l’Hégire). Vers 1008-1009, il fit détruire les églises et
                  les synagogues d’Égypte et de Syrie et fit édifier des mosquées à leur emplacement. Il détruisit le saint sépulcre à Jérusalem
                  et interdit le pèlerinage à La Mecque. Cette politique d’intolérance était également destinée à faire du Caire la seule capitale
                  du monde musulman. Deux conseillers iraniens le conduisirent même à croire qu’il incarnait l’intellect divin. À la fin de
                  sa vie, il se détourna de la vie publique et laissa le pouvoir à son cousin Abd al-Rahîm ibn Ilyâs dont il fit son héritier
                  en 1019. Il mourut deux ans plus tard, en 1021, dans des conditions demeurées obscures, après avoir aboli certaines mesures extrêmes
                  et autorisé la reconstruction de sanctuaires chrétiens comme Jérusalem. Le califat de son fils al-Zâhir fut marqué par une
                  détérioration sensible de la vie économique. Vers 1024-1025, une crue insuffisante du Nil provoqua la famine. La hausse des
                  prix et des spéculations sur les denrées entraînèrent des soulèvements populaires confortés par l’opposition des militaires
                  berbères qui, privés de soldes, n’hésitaient pas à se dresser contre le régime. La situation ne s’améliora qu’après la mort
                  du calife al-Zâhir en 1036 et l’avènement de son fils al-Mustansir.
               

            

            
               La disparition du calife al-Hâkim

               La fin du calife al-Hâkim fut aussi surprenante que son existence. On rapporte en effet que dans les derniers temps de son
                  existence, il partait chaque soir parcourir seul les cimetières et les solitudes désertiques proches de sa capitale, habillé
                  comme un pauvre hère et monté sur un âne. Il partit ainsi un soir et ne reparut jamais. Quelques jours plus tard, on retrouva
                  sur le lieu de la promenade ses vêtements ensanglantés et lacérés. Il fut sans doute assassiné mais comme on ne retrouva pas
                  son corps, certains prétendirent qu’il était devenu l’imâm caché cher aux shî’ites. Les tenants de cette opinion se réfugièrent dans le sud de la Syrie et donnèrent naissance à la
                  secte des Druzes.
               

            

            
               Au-delà de ces difficultés, les premiers temps du califat fâtimide furent marqués par une très grande richesse artistique
                  et culturelle. Les textes arabes accordent souvent une importance particulière aux céramiques à décor lustré et aux étoffes
                  et les fouilles archéologiques qui se sont développées sur le site de Fustât depuis 1985 confirment cette importance. La fabrication
                  et la commercialisation des textiles relevaient du calife qui en avait le monopole et les services qui en étaient chargés
                  formaient une institution appelée tirâz. Ce mot d’origine persane désignait les ateliers d’État chargés de la confection et, par extension, les inscriptions qui
                  faisaient mention de ces ateliers. Le tirâz avait à sa tête un haut dignitaire nommé le sâhib al-tirâz. Chaque centre textile disposait d’un tirâz privé et d’un tirâz public. La production du tirâz privé était réservée à l’usage du calife tandis que le tirâz public tissait des étoffes destinées à l’usage local ou à l’exportation vers Byzance et les États voisins. Un grand nombre
                  de tissus de lin et de soie découverts en fouille sont ornés de fil d’or et des bandes portant des inscriptions coraniques.
                  D’un intérêt majeur pour l’historien, certains portent également la mention du calife, celle de la localité où se trouvait
                  l’atelier, ainsi que le nom du vizir et de l’intendant chargé de la fabrication de l’étoffe.
               

            

         

      

      
         3. HAMDÂNIDES, GHAZNAWIDES ET BÛYIDES

         
            Tout comme l’Iran et l’Égypte, la Syrie, l’Iraq et l’Asie centrale virent également apparaître au cours du xe siècle des pouvoirs princiers dont l’administration fut empruntée au califat abbâside.
            

         

         
            3.1. LES HAMDÂNIDES
            

            
               Les Hamdânides étaient des Arabes de la tribu des Banû Taghlib qui étaient parvenus à s’emparer de l’ensemble de la haute
                  Mésopotamie au début du xe siècle. L’un d’eux, Hasan Nâsir al-Dawla, « le défenseur de l’État », fut peu de temps grand émir à Bagdad. Il fonda une
                  principauté à Mossoul mais celle-ci fut conquise par les émirs bûyides en 979. Son frère Alî, connu sous le nom de Saîf al-Dawla, « le sabre de l’État », s’installa à Alep et dès 944, il étendit son pouvoir à l’ensemble de la Syrie du Nord. Il fut le
                  défenseur de l’arabisme face à l’influence grandissante des militaires turcs, et mena de nombreux raids en Asie mineure contre
                  les Byzantins. Sous son règne, Alep devint un centre culturel renommé où résidèrent le grand philosophe al-Farabî et plusieurs
                  grands poètes comme al-Mutanabbî (915-955), Abû Firâs (932-968) et le bibliothécaire al-Sanawbarî († vers 945), considéré
                  comme le premier paysagiste de la littérature arabe. Cette principauté shî’ite déclina dès la fin du xe siècle sous l’effet de la pression des Byzantins qui s’emparèrent d’Antioche en 969, menacèrent Alep à plusieurs reprises,
                  et contraignirent les derniers Hamdânides à leur verser un tribut. La dynastie tomba finalement sous l’autorité des souverains
                  fâtimides d’Égypte.
               

            

         

         
            3.2. LES GHAZNAWIDES
            

            
               Les Ghaznawides étaient à l’origine des esclaves turcs au service des Sâmânides. Après s’être révoltés contre leurs maîtres
                  en 955, ils se retirèrent dans une forteresse des montagnes d’Afghanistan appelée Ghazna. Le fondateur de la dynastie fut
                  Subuktigîn (977-999) qui établit sa domination sur l’Afghanistan et organisa une première expédition vers l’Inde. La puissance
                  des Ghaznawides reposait sur une armée solidement organisée regroupant de nombreux esclaves turcs, mais aussi des mercenaires
                  kurdes et arabes, ainsi que des volontaires. Sous le règne de son fils Mahmûd (999-1030) la principauté ghaznavide connut
                  une expansion considérable. L’émir annexa le Khurâsân. Il prit Rayy (Téhéran) et Hamadhân, puis conquit tout le bassin de
                  l’Indus avec le Pendjab et le Cachemire. Malgré le morcellement des États brahmaniques et bouddhistes, la conquête de l’Inde
                  du Nord fut difficile, mais d’un profit considérable si l’on songe aux fabuleux trésors que les conquérants trouvèrent dans
                  les temples. Mahmûd y fonda un royaume avec Lahore pour capitale. Sous son règne, Ghazna et Bukhârâ devinrent des hauts-lieux
                  de la renaissance persane mais aussi des centres importants de la culture arabe. Mahmûd lui-même parlait le turc, le persan
                  et l’arabe. Grand bâtisseur, il s’entoura d’une cour somptueuse et accueillit deux célèbres penseurs, le poète Firdusî, auteur
                  du Shahnamé (Le livre des rois) et al-Birûnî († en 1048), l’un des esprits les plus curieux de son temps. C’est vers la fin de son règne
                  que se fit sentir pour la première la menace des Turcs seldjûkides, au nord de ses domaines.
               

            

         

         
            3.3. LES BÛYIDES
            

            
               L’ascension politique de cette famille iranienne shî’ite (Banû Buwayh) débuta dans le deuxième quart du xe siècle lorsque Ahmad ibn Buwayh et ses deux frères Hasan et Alî se révoltèrent dans le Fars. En 934, Ahmad s’emparait de
                  Shîrâz et dix ans plus tard, en 944, il étendait son pouvoir à la plus grande partie de l’Iraq après avoir pris Basra et Wâsit.
                  L’année suivante, en 945, il entrait dans Bagdad sous prétexte d’empêcher les Qarmates de prendre la ville. Le calife lui
                  confia les pleins pouvoirs avec la fonction de amîr al-umarâ’ et le titre de Mu’izz al-Dawla.
               

            

            
               Une fois son pouvoir ainsi légitimé, Ahmad fit aveugler al-Mustakfî et le remplaça par un autre calife plus docile, al-Mutî.
                  La charge de vizir et tous les organes de gouvernement furent soumis à l’autorité de l’émir, et le calife ne conserva qu’un
                  rôle représentatif, ses activités se réduisant aux domaines religieux et juridique. Les émirs bûyides étendirent progressivement
                  leur domination sur l’ensemble de l’administration et ils répartirent entre les membres de leur famille les provinces d’Iraq
                  et d’Iran, où ils prirent respectivement les titres de malik (roi) et de shâhânshâh.
               

            

            
               La ville de Rayy du temps des Bûyides d’après Ibn Hawqal (xe siècle)

               « Rayy est, après Bagdad, dans tout l’Orient, la ville la plus florissante. Quoiqu’elle ait moins d’étendue et de superficie
                  que Nîshâpûr, elle l’emporte sur celle-ci par la densité de ses édifices, la richesse de la population, la fertilité et la
                  prospérité. Elle s’étale sur un carré d’une parasange et demie de côté. La plupart de ses maisons sont construites en pierre,
                  mais pour certaines d’entre elles on a utilisé le plâtre et la pierre… Les bureaux administratifs et le palais sont installés
                  de nos jours à Rayy, parce que c’est la résidence du prince Abû Alî Hasan ibn Buwayh, qui l’avait choisie pour capitale au
                  moment où tout le territoire lui appartenait : les taxes furent versées après lui à sa famille. »
               

               J. H. Kramers et G. Wiet, La configuration de la terre, Paris, 1965, t. 2, p. 363-364.
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               Dans le domaine religieux, les émirs bûyides respectèrent le sunnisme du califat, mais ils favorisèrent le shî’isme en organisant
                  des pèlerinages aux tombeaux des imâms alîdes. Ils commémorèrent certaines dates comme le 18 du mois de dhû al-Hidjdja, jour de la désignation de ‘Alî par le Prophète
                  Muhammad, ou le 10 du mois de muharram, en souvenir de la mort de Husayn à Karbala. En 993, ils inaugurèrent à Bagdad, dans
                  le quartier de Karkh, une Maison de la Science (Dâr al-’ilm), dotée d’une riche bibliothèque, qui fit davantage office de centre de diffusion du shî’isme que de lieu d’enseignement.
               

            

            
               Plat à décor épigraphique
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                  Plat persan du ixe siècle provenant de Nishâpur avec inscriptions en caractères coufiques stylisés. (coll. Foroughi, Téhéran)
                  

               

            

            
               Les émirs bûyides améliorèrent la gestion des finances, les réseaux de canaux et ils veillèrent à l’entretien des routes.
                  Le commerce fut assez prospère jusque vers la fin du xe siècle, lorsque l’insécurité qui régnait aux abords du golfe Persique et les tensions qui opposaient en Syrie les Byzantins
                  aux Fâtimides, finirent par détourner les grands courants commerciaux vers la mer Rouge, plaçant ainsi l’Iraq en dehors des
                  zones d’échange. Influencés par les sunnites, les artisans et les commerçants se dressèrent contre le nouveau régime et de
                  nombreuses émeutes éclatèrent à Bagdad. Le déclin de la ville fut encore accentué par un grave incendie qui éclata en 971
                  et qui aurait coûté la mort à plusieurs milliers de personnes. Pour échapper à ces troubles, les émirs bûyides s’installèrent
                  à Shîrâz, dans le sud de l’Iran, qu’ils enrichirent de nombreux monuments. Les abus commis par les militaires turcs bénéficiaires de concessions entraînèrent l’opposition des paysans
                  et des difficultés grandissantes dans la perception de l’impôt.
               

            

            


            
               Les pouvoirs princiers que l’on vient d’évoquer témoignent du degré de fragmentation et de la complexité extrême que présentait
                  l’Orient musulman à l’orée du xie siècle. Au nord, se développèrent encore des pouvoirs locaux comme les Hâshimides, les Shaddâdides, et les Rawwâdides. Plus
                  au sud, en Mésopotamie, surgissait la dynastie kurde des Marwânides, celle des Arabes Ukaylîdes autour de Mossoul, celle des
                  Mazyadides entre Kûfa et Bagdad, puis celle des Mirdâsides, qui s’emparèrent d’Alep en 1023. En somme, l’Orient abbâside était
                  devenu une mosaïque formée de pouvoirs rivaux où l’autorité des califes n’avait plus guère de réalité. Une brève réaction
                  se produisit au cours de la première moitié du xie siècle, sous le calife d’al-Qâdir (991-1031), lorsque celui-ci s’opposa à certaines mesures prises par l’émir en faveur des
                  shî’ites. En 1019, il confirma par une profession de foi connue sous le nom de Qâdirîya l’orientation sunnite du califat. Son fils, al-Qâ’im (1031-1075), poursuivit la résistance en s’entourant de vizirs fidèles
                  parmi lesquels le sunnite Ibn al-Muslîma. C’est dans ce contexte que le grand qâdî al-Mawardî († en 1058) rédigea les Statuts gouvernementaux (al-ahkâm al-sultâniyya) dans lesquels il définissait les différents aspects de la fonction califale. Cette renaissance, sans doute favorisée par
                  le déclin du califat omeyyade en Espagne et par les difficultés rencontrées par les Fâtimides, ne fut que provisoire, puisque,
                  libéré de la tutelle des émirs bûyides, le calife allait tomber sous l’emprise des chefs turcs seldjûkîdes dès 1055. Dans
                  le courant de la première moitié du xie siècle, l’ensemble des principautés que l’on vient de mentionner virent leur autorité menacée par des Turcs seldjukîdes.
                  Après avoir défait les Ghaznawides, ils s’emparèrent en 1044 de Rayy, de Hamadhân et d’Isfâhân et contrôlèrent bientôt tout
                  le Khurâsân et l’Iran. Une fois entré en Iraq, leur chef Thughril se posa en défenseur du calife abbâside. Satisfait de pouvoir
                  compter sur une force sûre devant la menace fâtimide, le calife accorda au sunnite Thughril le titre de sultân en 1055 et cet événement marqua un tournant décisif dans l’histoire de l’Islam. Thughril fit arrêter le dernier sultan bûyide
                  Abd al-Malik al-Rahîm et fit assassiner le chef des shî’ites de Bagdad, Abû Abd Allâh al-Djallab. Le sunnisme l’emportait
                  et les Turcs étaient devenus les maîtres de l’Orient musulman et du califat abbâside.
               

            

         

      

   
      

      
         CONCLUSION GÉNÉRALE

      

      
         Les événements survenus au cours du xe siècle marquent un changement profond dans l’évolution du monde arabo musulman. Vers l’an mille, suivant un rythme et une
            intensité variables selon les régions, le dâr al-Islâm entrait dans une phase de récession dont trois aspects majeurs méritent d’être soulignés.
         

      

      
         LE DÉCLIN DE L’AUTORITÉ CALIFALE

         
            Le premier concerne le déclin du pouvoir califal. Celui-ci se manifesta d’abord en Orient, avec l’affaiblissement progressif
               du califat abbâside dès la fin du ixe siècle, puis en Espagne, avec l’effacement puis la disparition du califat omeyyade en 1031, ainsi qu’en Afrique du Nord où
               les Zîrîdes se détachèrent en 1041 des Fâtimides d’Égypte, provoquant la réaction de ces derniers avec l’envoi des Banû Hilâl
               vers le milieu du xie siècle.
            

         

         
            Ce déclin est étroitement lié au morcellement du monde musulman en de multiples principautés shî’ites ou sunnites. Sans doute
               ce phénomène était-il prévisible si l’on considère l’immensité du monde musulman, des confins de la Chine à l’océan Atlantique,
               mais le cas de l’Espagne où surgirent plus d’une vingtaine de principautés rivales à la suite de la fitna révèle qu’il s’agit d’un problème plus complexe. La crise affectait la communauté musulmane dans son ensemble et c’est dans
               le domaine social que doivent être recherchées les raisons du déclin, comme l’indiquent les révoltes des esclaves du sud de
               l’Iraq, l’agitation fréquente qui agita les cités abbâsides ou, en al-Andalus, les émeutes des artisans de Cordoue.
            

         

         
            Le troisième aspect réside dans l’influence grandissante des fuqahâ’ malikites d’Orient et d’al-Andalus ou des juristes et des missionnaires shî’ites de l’Égypte fâtimide, ainsi que des militaires,
               en particulier turcs et berbères. Après avoir été le soutien du régime en échange de terres (iqtâ), de soldes et de fonctions gouvernementales, les militaires étaient devenus les maîtres du pouvoir. En d’autres termes,
               à l’orée du xie siècle de l’ère chrétienne, l’armée n’était plus seulement un État dans l’État, mais l’État lui-même.
            

         

      

      
         CRISE OU MUTATION ?

         
            Largement souligné par de nombreux historiens, ce déclin mérite toutefois d’être nuancé, en particulier pour les secteurs
               les plus orientaux du monde musulman, sur lesquels les études demeurent encore trop peu nombreuses. Affirmer ainsi que le
               pouvoir califal avait perdu toute signification en Orient serait inexact. En effet, même lorsqu’ils étaient shî’ites, les
               princes orientaux ne remirent jamais en cause le califat sunnite. Ils contestaient les Abbâsides, mais chaque fois qu’ils
               en avaient la possibilité, ils se faisaient décerner par le calife des titres officiels en dawla (la dynastie), ce qui montre bien qu’ils maintenaient un rapport privilégié avec les souverains abbâsides. Affaibli, divisé,
               le califat n’en demeurait pas moins un modèle et le calife une source de légitimité.
            

         

         
            L’idée d’une fragmentation du monde musulman en de petites entités territoriales serait également fausse. Dans le courant
               de la première moitié du xie siècle, l’État ghaznawide s’étendait sur un territoire immense, des confins de l’Iraq à la vallée du Gange, englobant des
               cités telles que Hamadhan, Rayy, Nishâpûr, Kaboul ou Delhi. Vers l’ouest, dans al-Andalus, la taifa des Banû Hûd de Saragosse allait progressivement couvrir l’ensemble de la vallée de l’Ebre, c’est-à-dire une superficie considérablement
               plus grande que les principautés chrétiennes du nord de la péninsule qui allaient bientôt l’affronter.
            

         

         
            Surtout, dans le domaine économique, le monde musulman demeurait une puissance de tout premier ordre. Les villes étaient des
               centres de productions artisanales réputées et, malgré un possible déclin démographique, elles restaient des lieux d’échanges
               et des débouchés qui attiraient les marchands de tous les pays. À l’échelle des activités culturelles enfin, le rayonnement
               du monde arabo musulman était tel que dès le début du xiie siècle allait s’engager une vaste entreprise de traductions des auteurs musulmans, à partir de centres tels que Saragosse,
               Tolède ou Salerne.
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         LA MENACE CHRÉTIENNE

         
            Au-delà de ces réserves et malgré de probables contrastes régionaux, il n’empêche que l’âge d’or de l’Islam était passé et
               que le monde musulman entrait dans une période de déclin durable. De manière très remarquable, ce phénomène se produisit au
               moment même où, de l’autre côté de la Méditerranée, l’Occident chrétien entrait dans une phase d’essor plus soutenu. Le choc
               guerrier qui allait opposer maintenant ces deux civilisations, de l’Atlantique au Proche-Orient, allait tourner à l’avantage
               du premier et le revirement de tendance fut spectaculaire. En 985, le hâdjib al-Mansûr ravageait Barcelone mais vingt ans plus tard, les guerriers catalans se trouvaient à Cordoue à titre de mercenaires,
               pour appuyer les partisans du calife Hishâm II contre les contingents berbères.
            

         

         
            Jusque-là saccadés et fragiles, les progrès chrétiens commencèrent à s’affirmer aux alentours de l’an mille. En 972, les corsaires
               sarrasins avaient été chassés de leur repaire provençal tandis qu’à l’est, les Byzantins reprenaient la Crête (961) puis Chypre,
               la Cilicie, Antioche (969) et, dans les décennies suivantes, l’Arménie. En 1034, les Pisans s’emparaient momentanément de
               Bône et, vers 1060, les Normands menaient leurs premières attaques contre la Sicile. En Espagne enfin, profitant des rivalités
               entre les taifas, les chrétiens entamaient une série d’offensives victorieuses d’où allait surgir la reconquête.
            

         

         
            On était loin de l’unité et de l’esprit de conquête qui avaient animé les premiers temps de l’Islam. Aux Arabes avaient succédé
               les mawâlis du Khurâsân, et c’étaient maintenant des peuples de la périphérie de l’Empire, les Turcs et les Berbères, qui tenaient le
               pouvoir face à un Occident chrétien devenu plus agressif.
            

         

      

   
      

      
         ANNEXES

      

      
         LA KA’BA

         [image: 024]

         
            Le document représente la Ka’ba, au centre de la cour de la grande mosquée de La Mecque. La Ka’ba est le sanctuaire le plus
               fameux de l’Islam et c’est dans sa direction que s’orientent les musulmans du monde entier lors de leurs prières rituelles.
               Selon le Coran, c’est Abraham (Ibrâhîm) et son fils Ismaël (Ismâ’îl) qui édifièrent le bâtiment sacré.
            

         

         
            Description du document

            
               Le nom de la Ka’ba provient de la forme à peu près cubique du sanctuaire. Il mesure environ 15 mètres de hauteur, 12 mètres
                  de large pour la façade, et 10 mètres pour le petit côté. La Ka’ba est bâtie avec des couches de pierres gris-bleu provenant
                  des montagnes entourant La Mecque. Ses quatre murs sont recouverts extérieurement d’une tenture noire. Devant la porte d’entrée
                  du sanctuaire se trouve une tenture spéciale, brodée d’or et d’argent, portant des inscriptions coraniques. Une dépression
                  du sol située en face de la porte d’entrée rappelle que Abraham et Ismaël pétrirent là le mortier employé lors de la construction
                  de la Ka’ba.
               

            

            

            
               Plan du sanctuaire de La Mecque
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               À l’intérieur se trouvent trois colonnes de bois supportant un toit auquel on accède par une échelle. Le mobilier est constitué
                  par de nombreuses lampes d’or et d’argent. Les parois sont couvertes d’inscriptions commémorant les restaurations et le sol
                  est recouvert de dalles de marbre. La pierre noire (al-hadjar al-aswad) se trouve scellée à l’extérieur de la Ka’ba, dans l’angle oriental, à 1,50 mètre au-dessus du niveau du sol, ce qui permet
                  au pèlerin de la toucher et de la baiser. Brisée à la fin du viie siècle en trois morceaux et quelques petits fragments, elle est maintenue par un anneau de pierre enchâssé dans un cercle
                  d’argent. Tantôt décrite comme de la lave, tantôt comme du basalte, son diamètre est d’environ 30 cm.
               

            

            
               À l’extérieur de l’édifice, en face du mur nord-ouest, se trouve un mur en marbre blanc, d’un mètre de haut et de 1,50 mètre
                  d’épaisseur, où l’on place le tombeau de Ismâ’îl et de sa mère Agar. Le trajet pavé entourant l’édifice et que suivent les
                  pèlerins se nomme le matâf. On y pénètre par une porte en arc visible sur le cliché, et connue sous le nom de porte des Banû Shayba ou porte de la paix
                  (bâb al-salâm). L’esplanade comprend encore d’autres édifices, comme une petite construction renfermant une pierre qui conserve l’empreinte des pieds d’Abraham,
                  lorsqu’il édifia la Ka’ba, le puits de Zemzem, et une chaire (minbar). Des colonnes légères servant de support à des lampes pour éclairer les pèlerins la nuit, entouraient le matâf mais elles ont aujourd’hui disparu.
               

            

         

         
            La Ka’ba avant l’Islam

            
               En dehors des informations fournies par le Coran, on sait fort peu de chose de la Ka’ba avant l’Islam. Au iie siècle après J.-C., le géographe Ptolémée mentionne La Mecque sous le nom de Macoraba (de l’arabe mikrâb, temple), ce qui conduit à supposer que le sanctuaire existait déjà à cette date. La ville et le sanctuaire furent d’abord
                  sous la domination de la tribu des Djurhum puis sous celle des Khuzâ’a avant de passer, au ve siècle, entre les mains des Qurayshites. On adorait à La Mecque le Dieu Hubal et d’autres divinités comme al-Lât, al-Uzzâ
                  et al-Manât et on mentionne aussi, dans la Ka’ba ou dans ses environs, la présence de 360 idoles.
               

            

            
               La Ka’ba était entourée d’un espace sacré (haram) marqué par des pierres. Tous ceux qui y pénétraient devaient respecter certaines obligations. Il était interdit d’y porter
                  les armes et c’était un lieu d’asile où le sang ne devait pas couler. Les animaux ne devaient pas y être chassés, ce qui explique,
                  aujourd’hui encore, la présence des nombreux pigeons apprivoisés de la mosquée.
               

            

            
               La ville était alors un centre de négoce important. On y trouvait du cuir, des lingots d’or et d’argent, de la poudre d’or,
                  ainsi que des parfums et des épices provenant de l’Arabie du Sud et de l’Inde. De la Syrie, les caravanes emportaient les
                  produits de l’artisanat méditerranéen, comme des tissus de coton, de lin et de soie, ainsi que des armes, des céréales et
                  de l’huile. L’expédition de l’homme à l’éléphant (Abraha), à la fin du viie siècle, eut sans doute pour motif la prospérité grandissante de La Mecque.
               

            

         

         
            La Ka’ba musulmane

            
               Selon la tradition, lorsque Muhammad parvint à l’âge d’homme, la K’aba prit feu et un chrétien copte d’origine éthiopienne,
                  nommé Bâqûm, fut engagé pour sa restauration. Les habitants de La Mecque utilisèrent à cet effet le bois d’un navire byzantin
                  qui avait échoué près de Djeddah. La Ka’ba fut reconstruite en assises alternées de bois et de pierre et recouverte d’un toit. Muhammad, à son entrée à La Mecque en 629, ne changea rien à la disposition des lieux, mais
                  il détruisit les idôles qui s’y trouvaient pour vouer le lieu au culte d’Allâh.
               

            

            
               En 683, lorsque Abd Allâh ibn Zubayr fut assiégé dans La Mecque, les projectiles lancés par les catapultes de l’armée omeyyade
                  atteignirent le sanctuaire et un incendie le détruisit. C’est à cette occasion que la pierre noire éclata en plusieurs morceaux.
                  Abd Allâh ibn Zubayr fit reconstruire le sanctuaire, mais lorsque le gouverneur omeyyade al-Hadjdjâdj ibn Yûsuf reprit la
                  ville en 693, il redonna à la Ka’ba sa forme antérieure.
               

            

            
               Les lieux ne connurent aucun bouleversement majeur par la suite. La pierre noire fut enlevée en 930, lors de la prise de La
                  Mecque par le chef qarmate Abû Tâhir Sulaymân et elle ne fut restituée aux Mecquois qu’en 951, sur les injonctions du calife
                  fâtimide al-Mansûr.
               

            

         

         
            Bibliographie complémentaire

            
               Encyclopédie de l’Islam, articles Ka’ba et Makka.
               

            

         

      

      
         L’ARBITRAGE

         
            « Le traité conclu à Siffîn portait que les deux arbitres, Abû Mûsâ et Amr, devaient examiner, chacun pour soi, le Coran,
               du commencement jusqu’à la fin, et au bout de huit mois, le premier jour du mois de ramadhân, se réunir à Dûmat al-Djandal,
               lieu situé à égale distance de l’Iraq et de la Syrie. Il était stipulé que Alî et Mu’âwiya y enverraient chacun 400 hommes,
               s’ils ne préféraient les y conduire eux-mêmes. Ces hommes devaient être choisis parmi ceux qui étaient aptes à être investis
               du califat, et seraient les témoins de la décision des arbitres si leur choix tombait sur Alî ou sur Mu’âwiya. Si, au contraire,
               Abû Mûsâ et Amr décidaient l’exclusion de l’une et de l’autre, ils auraient le droit de choisir l’un des 800 hommes. À l’époque
               convenue, Abû Mûsâ se rendit à Dûmat al-Djandal. Lorsque Amr y arriva, accompagné de 400 Quraishites, il fut étonné de trouver
               Abû Mûsâ seul, et lui fit remarquer que Mu’âwiya avait exécuté les stipulations du traité, tandis que Alî ne l’avait pas fait.
               Abû Mûsâ écrivit à Alî, et celui-ci fit rechercher 400 hommes dans l’Iraq, le Hidjâz, à Médine et à La Mecque, et les fit
               conduire à Dûmat al-Djandal par Abd Allâh ibn Abbâs. Il n’y manquait aucun des compagnons du Prophète, excepté Sa’d ibn Abû
               Waqqâs, qui s’était retiré du monde et vivait dans le désert, où il possédait quelques moutons. Les traditions diffèrent en
               ce qui concerne Muhammad ibn Abû Bakr. Certains auteurs prétendent qu’il était présent à Dûmat-al-Djandal ; d’autres disent
               qu’il n’y était pas. Parmi ceux qui s’y trouvaient dans l’espoir d’obtenir le califat, on remarquait Abd Allâh ibn Zubair,
               et Muhammad ibn Talha ; et parmi ceux qui ne désiraient pas cette dignité, Abd Allâh ibn Umar. Amr et Abû Mûsâ s’étant réunis
               dans la tente que l’on avait dressée pour eux, Abû Mûsâ dit à Amr : Dis ce qui est sorti pour toi de l’étude du livre de Dieu.
               Amr répliqua : Que Dieu me garde de parler avant toi, qui es mon supérieur par ta dignité et par ta science ! Abû Mûsâ dit :
               Je pense que nous devons exclure de la souveraineté Alî et Mu’âwiya et nommer un autre, afin de faire cesser la guerre civile.
               Amr répliqua : Quel mal verrais-tu à l’exercice du pouvoir par Mu’âwiya ? Tu sais qu’il y a tout droit, conformément à la
               parole de Dieu, qui dit : “Si quelqu’un est tué injustement, nous donnons à son plus proche parent l’autorité sur le meurtrier.”
               (Coran, sur. xvii, vers. 35.) Et tu sais que Uthmân a été tué injustement. Si tu consens à l’élection de Mu’âwiya, il t’accordera tout ce que
               tu désireras. Abû Mûsâ dit : Crains Dieu, ô Amr ! Tu dis que Mu’âwiya est le plus proche parent d’Uthmân. Le plus proche parent
               d’un homme est son fils, et il existe encore deux fils de Uthmân. Quant aux faveurs que tu me promets de la part de Mu’âwiya,
               sache que ce jugement est un jugement de Dieu, et que je ne me laisserai pas corrompre par des dons. – Qui proposes-tu alors ?
               demanda Amr. – Abd Allâh ibn Umar. Amr proposa son propre fils. Enfin Abû Mûsâ dit : Je pense que nous devrions faire revivre
               l’usage établi par Umar, c’est-à-dire soumettre le califat à l’élection. Ils tombèrent d’accord sur ce point et sortirent de la tente. Amr dit à Abû Mûsâ : Communique à ces hommes le
               résultat de notre conférence. Abû-Mûsâ se leva, ôta son anneau de son doigt et dit : Nous sommes convenus de soumettre le
               califat à l’élection et d’exclure Mu’âwiya et Alî. Vous êtes témoins que je retire la souveraineté à Alî, comme je retire
               cet anneau de mon doigt. Amr se leva ensuite, retira son anneau, et, en le mettant à un autre doigt, il dit : Soyez témoins
               que, de même que je mets cet anneau à ce doigt, j’investis Mu’âwiya du califat ; car Mu’âwiya est le plus proche parent de
               Uthmân, et il est dit dans le Coran : “Si quelqu’un est tué injustement, je donne à son plus proche parent l’autorité.” Abû
               Mûsâ réclama, et il y eut un échange d’invectives entre lui et Amr. Puis tout le monde s’en retourna. À partir de ce moment,
               les Syriens donnèrent à Mu’âwiya le titre de Prince des croyants. Abd Allâh ibn Abbâs, vint rendre compte à Alî de ce qui
               venait de se passer. Le calife résolut de reprendre la guerre contre Mu’âwiya, et dans chacune des cinq prières journalières,
               il mentionna avec une malédiction les noms de Mu’âwiya ; de Amr ibn al-Asî ; de Abû al-Awar le Sulaimîte ; de Habîb ibn Maslama ;
               de Abd al-Rahmân ibn Khâlid ; de Dhahhâk ibn Qaîs, et de Walîd ibn Uqba. Mu’âwiya, informé de ce fait, donna également l’ordre
               de maudire dans la prière les noms de Alî, de Hasan, de Husain, de Abd Allâh ibn Abbâs et de Mâlik al-Ashtar. »
            

            D’après H. Zotenberg, La Chronique de Tabari, Paris, 1958, t. 3, p. 684-687.
            

         

         
            Présentation

            
               L’auteur de ce texte, al-Tabarî, peut-être considéré comme le plus grand historien des premiers siècles de l’Islam. Il naquit
                  en 838-839 dans la province du Tabaristân, à Amûl, près de la mer Caspienne, et mourut à Bagdad vers 922-923. Il étudia et
                  voyagea en Iraq, en Syrie et en Égypte. Il rédigea de nombreux ouvrages de traditions et de jurisprudence, un Commentaire du Coran et surtout les Annales des Prophètes et des rois, d’où est extrait le document. Il s’agit d’une histoire du monde depuis sa création jusqu’à l’année 302 de l’Hégire (915),
                  et qui n’est qu’un abrégé d’un ouvrage plus vaste, mais malheureusement perdu. Cette chronique, dans laquelle ont puisé la
                  plupart des historiens arabes postérieurs, offre un intérêt majeur pour l’histoire de l’Orient musulman. Le texte proposé
                  est l’un des rares récits que nous ayons conservé de l’arbitrage qui fit suite à la bataille de Siffîn. Il se présente sous
                  un jour favorable aux partisans de Alî et très critique pour Mu’âwiya et son représentant Amr ibn al-Asî. Comme aucun texte
                  exposant le point de vue du parti adverse n’a été conservé, il convient de considérer ce document avec la plus grande prudence.
                  La rencontre eut lieu « à égale distance de l’Iraq et de la Syrie », c’est-à-dire à mi-chemin des domaines tenus par Alî et Mu’âwiya. Les personnages
                  cités sont tous des anciens compagnons du Prophète, parmi lesquels Abû Mûsâ al-Ash’arî, représentant Alî, et Amr ibn al-Asî,
                  représentant Mu’âwiya. Le premier, d’origine yéménite, fut l’un des principaux lieutenants du Prophète. Il occupa la charge
                  de gouverneur de Basra et de Kûfa et participa activement à la conquête de la Mésopotamie et du plateau iranien. Le second,
                  issu de la tribu des Banû Quraysh, fut l’un des conquérants de la Palestine et de l’Égypte, et fonda la ville de Fustât. Le
                  texte mentionne également Abd Allâh ibn Abbâs, le fils de Zubayr et de Talha, ainsi que Abd Allâh, le fils du calife Umar.
                  Les personnages mentionnés à la fin du texte à l’occasion des prières sont les principaux généraux des deux adversaires. Derrière
                  les hésitations des arbitres se révèlent les difficultés rencontrées pour trouver un nouveau calife et surtout le problème
                  du mode de désignation qui agita les premiers temps de la communauté musulmane. En choisissant un descendant des califes Umar
                  (mort en 644) ou Uthmân (mort en 656), on optait pour un système héréditaire, alors que les deux arbitres préférèrent revenir
                  au mode de l’élection. Malgré les protestations de Abû Mûsâ, Amr ibn al-Asî désigna Mu’âwiya en argumentant qu’il était le
                  plus proche parent de Uthmân, légitimant ainsi l’usurpation du pouvoir.
               

            

         

         
            Le contexte historique

            
               L’arbitrage évoqué dans ce texte intervient dans un contexte fort troublé depuis l’assassinat du calife Uthmân en 656. Six
                  mois à peine après la proclamation de Alî, Talha, Zubayr et Aîsha quittaient les rangs de Alî pour gagner l’Iraq. Craignant
                  de voir cette province lui échapper, Alî les rejoignit et les écrasa le 9 décembre 656, à la bataille du Chameau. Talha et
                  Zubayr furent tués tandis que Aisha fut renvoyée à Médine. Quelques mois plus tard, ceux qui avaient accusé Alî d’être responsable
                  de l’assassinat de Uthmân se regroupèrent derrière le gouverneur de Syrie, Mu’âwiya. La rencontre entre les partisans de Mu’âwiya
                  et les troupes du calife Alî se déroula au cours du mois de juin ou de juillet 657 sur la rive droite de l’Euphrate, à Siffîn.
                  Si l’on en croit al-Tabarî, Mu’âwiya se trouvait en difficulté lorsque, sur les conseils de Amr ibn al-Asî, il proposa la
                  procédure d’arbitrage (tahkîm) que le Coran préconise lorsque deux partis de croyants se font la guerre. Les hommes de Mu’âwiya accrochèrent des feuillets
                  du Coran au bout de leur lance pour signifier qu’ils s’en remettaient à Dieu et ce stratagème jeta la discorde dans les rangs adverses. Cet épisode mérite
                  d’être considéré avec prudence car le nombre de Coran qui circulaient à cette date devait être fort peu nombreux. Alî, d’abord
                  méfiant, aurait fini par accepter le procédé sur les conseils d’un membre de son entourage secrètement gagné à la cause omeyyade,
                  contrairement à l’avis des partisans de la guerre à outrance. Un accord stipula que chaque parti désignerait un arbitre et
                  que ceux-ci se rencontreraient pour désigner celui qu’ils considéraient apte à devenir calife. Malgré les réticences de Alî,
                  une convention d’une durée de huit mois fut rédigée suivant laquelle Mu’âwiya et lui s’obligeaient à se soumettre à la décision
                  des arbitres. En fait, selon une tradition mentionnée par Ibn Sa’d, les deux armées étaient lasses de combattre et le recours
                  à un arbitrage convenait aussi à un nombre important des partisans de Alî.
               

            

         

         
            L’arbitrage

            
               Favorable à Alî, le récit met en évidence l’habileté politique de Amr ibn al-Asî et les divers procédés qu’il employa (corruption,
                  ruse et mensonge) pour parvenir à ses fins et permettre l’avènement de Mu’âwiya. Les conditions dans lesquelles se déroula
                  l’arbitrage sont difficiles à discerner. Le lieu des conférences (Dûmat al-Djandal et Adhrûh), leur nombre (une ou deux) et
                  leur chronologie restent discutés. Quelle que soit l’authenticité de cette anecdote, il n’empêche qu’aucune solution véritable
                  ne fut apportée au problème du califat et que l’arbitrage se termina à l’avantage de Mû’âwiya. Les partisans de Alî se divisèrent
                  en deux groupes, les shi’ites et les khâridjites, face aux partisans de Mu’âwiya (les sunnites). Quelques mois plus tard,
                  Mu’âwiya fut proclamé calife par ses troupes et, en février 661, Alî fut assassiné dans la grande mosquée de Kûfa par un khâridjite
                  nommé Abd al-Rahmân ibn Muldjam. Une tradition accuse ce dernier d’avoir également voulu assassiner Mu’âwiya et Amr ibn al-Asî,
                  jugés responsables du schisme qui venait de briser la communauté. Une fois l’arbitrage achevé, Amr ibn al-Asî demeura jusqu’à
                  sa mort gouverneur d’Égypte tandis que Abû Mûsâ al-Ash’arî, déjà âgé, quitta la vie politique et se retira à La Mecque.
               

            

         

         
            Plan pour un commentaire

            
               
                  1.
                     La bataille de Siffîn et le choix de l’arbitrage
                  

               

               
                  2.
                     La rencontre de Amr et de Abû Mûsâ
                  

               

               
                  3.
                     Les conséquences de la destitution de Alî
                  

               

            

         

         
            Bibliographie complémentaire

            
               Encyclopédie de l’Islam, articles Adhrûh, Siffîn, Amr ibn al-As, Abû Mûsâ al-Ash’arî et Alî ibn Abî Tâlib.
               

            

         

      

      
         LES MONNAIES OMEYYADES ET LA RÉFORME DE ABD AL-MALIK

         
            Présentation du document

            
               Le document représente plusieurs monnaies frappées avant (1, 2) et après (3, 4) la réforme monétaire du calife Abd al-Malik
                  (685-705).
               

            

            
               Les monnaies omeyyades sont peu abondantes car beaucoup d’espèces ont été refondues, mais les pièces conservées rendent bien
                  compte des bouleversements survenus à la suite de la réforme opérée par le calife Abd al-Malik, vers 696. À l’image des exemplaires
                  présentés, les monnaies constituent un reflet fidèle de l’évolution politique en cours et des transformations administratives
                  qui se produisirent au tournant des viie et viiie siècles dans le monde musulman.
               

            

            
               Pour analyser ces changements et leur portée, il est important de connaître le sens d’un certain nombre de termes utilisés
                  par les numismates. On rappellera donc quelques définitions.
               

            

            
               Le titre (ou aloi) est la proportion de métal fin entrant dans la composition de l’alliage avec lequel la pièce est frappée.

            

            
               Le droit est le nom donné au côté d’une pièce où se trouve l’effigie du souverain qui l’a fait frapper ou le symbole de l’autorité
                  au nom de laquelle elle a été émise (on dit encore face ou avers). Les monnaies musulmanes ne portant pas toujours d’effigie,
                  la règle en usage est de considérer comme droit, la face portant la shahada, ou profession de foi.
               

            

            
               Le revers est le côté opposé au droit (ou pile).

            

            
               Le champ est la partie centrale du droit ou du revers d’une pièce.

            

            

            [image: 026]

            
               1. Dirham iranien (4,65 g) frappé en l’année 66 de l’Hégire (686), à Bishâpûr, avec, au droit, sur la partie centrale, l’effigie
                  du souverain sassanide Kushraw II et en légende circulaire : au nom de Dieu, Muhammad est l’envoyé de Dieu (bismi allâhu Muhammad rasûl Allâh)
               

            

            [image: 027]

            
               2. Dînâr frappé en Syrie (4,44 g) en l’an 77 de l’Hégire (696), avec, au droit, sur la partie centrale, le calife Abd al-Malik
                  représenté à la manière du Basileus, les cheveux partagés sur le front, tenant le cimeterre de la main droite. L’inscription
                  circulaire proclame : Il n’y a de Dieu que Dieu. Muhammad est l’envoyé de Dieu (lâ ilâha illâ Allâh. Muhammad rasûlu Allâh).
               

            

            [image: 028]

            
               3. Dînâr omeyyade (4,27 g), frappé en l’année 77 de l’Hégire (696), avec, au droit, la légende centrale : il n’y a de Dieu
                  que Dieu. Il est unique et n’a pas d’égal (lâ ilâha illâ Allâh wahdahu lâ sharîka lahu), et la légende circulaire : Muhammad est l’envoyé de Dieu (Muhammad rasûlu Allâh, arsalahu bi al-hudâ wa dîn al-haq liyuzhirahu alâ al-dîn kulih).
               

            

            [image: 029]

            
               4. Dirham omeyyade (2,81 g), frappé en l’année 80 de l’Hégire (699) avec, au droit, la légende centrale : il n’y a de Dieu
                  que Dieu. Il est unique et n’a pas d’égal (lâ ilâh illâ Allâh wahdahu lâ sharîka lahu), et la légende circulaire : au nom de Dieu, ce dînâr fut frappé à Basra l’année quatre-vingt (bismi Allâhu dhuriba hadhâ al-dînâr bi al-Basrah fî sanata al-thamanîn).
               

            

         

         
            La situation avant la réforme

            
               Au début des conquêtes, les musulmans continuèrent d’employer les monnaies qui avaient cours dans les régions qu’ils venaient
                  de soumettre. Ils tirèrent ensuite profit de la conquête d’une partie du territoire byzantin (dominé par la frappe de l’or) et de la Perse (zone dominée par la drachme d’argent), en adoptant la frappe d’un
                  dînâr d’or et d’un dirham d’argent. Ce monnayage fut complété par la frappe de pièces en cuivre, imitant les follis byzantins et appelées fulûs (ou fals au singulier).
               

            

            
               Les espèces frappées imitaient fidèlement les pièces précédentes. Ainsi, dans le cas de la monnaie no 2, le portrait de Abd al-Malik ne ressemble nullement au calife, mais il rappelle la physionomie de l’empereur Héraclius,
                  représenté lui-même à la manière du Christ avec les mêmes attributs du pouvoir, en particulier l’épée. Il en est de même dans
                  le cas de la monnaie no 1, où l’on reconnaît aisément le casque du shah Kushraw II. L’empreinte de l’Islam est cependant déjà présente sous la forme de légendes circulaires en arabe, affirmant
                  la suprématie de la nouvelle religion, l’unicité de Dieu et la reconnaissance de Muhammad comme Prophète.
               

            

         

         
            La réforme monétaire de Abd al-Malik et ses conséquences

            
               La réforme monétaire bouleversa cette situation. Elle institua un système bimétallique fondé sur deux unités au titre élevé :
                  le dînâr d’or, d’un poids de 4,25 g, et le dirham d’argent, d’un poids de 2,97 g. La parité entre les deux monnaies était
                  de 1 dînâr pour 10 dirhams. Le poids et le titre de ces monnaies étaient donc en léger recul par rapport aux espèces qui avaient
                  cours puisque le sou d’or byzantin pesait 4,55 g et la drachme d’argent sassanide 4,10 g.
               

            

            
               Tout comme les réformes administratives opérées par les souverains omeyyades (personnel administratif musulman, textes officiels
                  rédigés en arabe, papyri d’Égypte marqués d’inscriptions arabes), la frappe des nouvelles monnaies traduisait la volonté d’arabisation du monde musulman.
                  Les représentations figurées disparaissent pour céder la place, dans le champ du droit, à la shahada et à d’autres formules coraniques. La monnaie était maintenant arabe et islamique et il ne fait aucun doute que ces mesures
                  étaient une provocation à l’égard d’un basileus qui considérait la frappe de l’or comme un monopole. Elles témoignaient de
                  la puissance du calife omeyyade et de l’Islam, et elles constituaient un élément d’unité et de cohésion au sein de la communauté
                  musulmane.
               

            

            
               Sur l’exemplaire no 4, comme sur beaucoup de monnaies postérieures, on précisa le lieu de frappe, la date de la frappe et le nom du souverain
                  sous le règne duquel la monnaie fut frappée. Ces précisions sont d’une importance majeure puisque, combinées à l’étude du
                  poids et du titre, elles autorisent les historiens de l’économie à mesurer les fluctuations monétaires. Elles fournissent
                  aussi aux archéologues de précieux critères de datation.
               

            

         

         
            Plan de commentaire

            
               Les monnaies musulmanes avant la réforme de Abd al-Malik

            

            
               La réforme monétaire et ses objectifs

            

            
               Les monnaies musulmanes après la réforme de Abd al-Malik.

            

         

         
            Bibliographie complémentaire

            
               H. Lavoix, Catalogue des monnaies musulmanes de la Bibliothèque Nationale, Paris, 1887. Fiche établie avec l’aide de François Thierry de Crussol, conservateur au département des monnaies, médailles
                  et antiques (Bibliothèque Nationale de France).
               

            

         

      

      
         L’OPPOSITION KHÂRIDJITE À LA MECQUE (747)

         
            « Le khâridjite Abû Hamza fit à La Mecque un discours dans lequel il mentionna le Prophète de Dieu, puis Abû Bakr et Umar,
               de la manière qu’il convenait, après quoi il dit : ensuite, le pouvoir échut à Uthmân : pendant six ans, il adopta la conduite
               de ses deux prédécesseurs, bien qu’il ne les valût pas, puis pendant les six dernières années une conduite qui annula les
               six premières ; et puis il passa son chemin. Ensuite, le pouvoir échut à Alî : il ne put aboutir à faire valoir ses droits,
               ni à s’élever une lumière, et puis il passa son chemin. Ensuite, le pouvoir échut à Mu’âwiya, celui qu’avait maudit le Prophète
               de Dieu, et fils de quelqu’un qu’il avait maudit : il fit des serviteurs de Dieu ses intendants, de l’argent de Dieu l’instrument
               de sa puissance, de sa religion un instrument de perdition ; et puis il passa son chemin. Maudissez-le donc : Dieu le maudisse !
               Ensuite le pouvoir échut à Yazîd ibn Mu’âwiya : Yazîd du vin, Yazîd des singes, Yazîd des guépards, perverti dans ses sens,
               dépravé dans ses mœurs». Puis il fit rapport de chacun d’eux, calife par calife, mais quand il en fut à Umar ibn Abd al-Azîz,
               il s’abstint de le mentionner. Puis il en vint à Yazîd ibn Abd al-Malik : “il mange des nourritures illicites, dit-il, et
               porte des tuniques qui valent mille dinars, pour lesquelles des créatures ont été fustigées, des droits moraux méconnus. Habbaba
               à sa droite et Sallama à sa gauche, qui lui chantent des chansons ; et quand le vin a fait sur lui tout son effet, il déchire
               ses vêtements et se tourne vers elles en demandant : “Est-ce que je ne vole pas ?”. Si fait, vole vers l’Enfer ! Après quoi,
               il en vint à ses propres compagnons : “De jeunes gars qui, par Dieu, étaient dans la force de l’âge, dont les yeux se détournaient
               pour ne point contempler le mal, dont les pieds se faisaient lourds pour ne point suivre les vanités, exténués de pratiques
               pieuses, fourbus de veilles. Dieu les voyait, au sein de la nuit, l’échine courbée sur les fasicules du Coran ; le sol avait
               rongé leurs genoux, leurs mains et leur front, mais ils considéraient que tout cela était peu de chose auprès de Dieu. Si
               bien que lorsqu’ils se trouvèrent devant les flèches encochées, les sabres dégainés, et que l’escadron fulmina sa foudre de
               mort, chacun d’eux se lança bravement devant lui, jusqu’au moment où ses pieds s’entrechoquèrent sur le col de sa monture
               et où les beaux traits de son visage se teignirent de sang”. »
            

            D’après la traduction de J. Sauvaget, Historiens arabes, Paris, 1946, p. 13-14.
            

         

         
            L’auteur et la source

            
               Ce fragment du discours prononcé par le khâridjite Abû Hamza à La Mecque en 747 est extrait d’un ouvrage de Muhammad ibn Muslim
                  ibn Qutaiba, les Sources des Chroniques. Né à Kûfa en 828 et mort à Bagdad vers 885, Ibn Qutaiba est l’un des meilleurs représentants de la littérature dite adab, genre littéraire qui utilise des traditions historiques. L’extrait reproduit ici figure dans l’ouvrage comme un exemple
                  d’éloquence. Il fournit un témoignage de la position des khâridjites à l’égard des Omeyyades et traduit leur intransigeance
                  puritaine et leur profonde religiosité.
               

            

         

         
            Le contexte

            
               Après une période de calme relatif sous les règnes de Abd al-Malik et de Walîd Ier, l’agitation khâridjite reprit du temps de Umar II (717-720) dans la région de Mossoul, sous la direction d’un chef nommé
                  Bastâm. Les difficultés s’amplifièrent sous le règne de Yazîd II, lorsque Bastâm refusa de prêter serment d’allégeance au
                  nouveau souverain, puis en 738 après qu’un certain Bahlûl ait pris la tête des Khâridjites de Mossoul en 738. L’agitation
                  khâridjite se développa ensuite au Maghreb en 740 sous la direction de Maisara, puis de son successeur, Khâlid ibn al-Zanatî.
                  Vers la même date, en 744, les khâridjites de Djazîra se soulevèrent également et marchèrent en direction de l’Iraq sous le
                  commandement de Sa’îd ibn Bahdal. La révolte s’étendit à l’Iraq où elle rencontra l’appui des gouverneurs de Kûfa. Le calife
                  Marwân dut intervenir et il mit en déroute les Khâridjites en 748. L’insurrection dans le cadre de laquelle se tint le discours
                  cité éclata en 747, sous l’impulsion de deux hommes, Abd Allâh ibn Yahyâ, qui en fut le chef militaire et l’organisateur,
                  et Abû Hamza, le théoricien et le propagandiste. Les deux hommes s’étaient rencontrés lors d’un pèlerinage à La Mecque, où
                  chaque année, Abû Hamza venait prêcher la bonne doctrine. La révolte débuta dans le Hadramawt, dont le gouverneur fut emprisonné,
                  puis elle gagna ensuite le Yémen où le khâridjisme s’était déjà infiltré. Abû Hamza marcha ensuite sur le Hidjâz, dont il
                  écrasa le gouverneur à la bataille de Qudaid et s’empara de La Mecque et de Médine, réalisant ainsi une des grandes ambitions
                  du khâridjisme.
               

            

         

         
            Le texte et son commentaire

            
               Le texte comprend trois parties distinctes. Dans un premier temps, l’auteur évoque « de la manière qu’il convenait », c’est-à-dire
                  sans les critiquer, les deux premiers califes Abû Bakr et Umar, pour lesquels le discours ne manifeste aucune critique. Ces
                  deux compagnons de Muhammad font en effet l’unanimité chez les musulmans, y compris chez les shî’ites. La suite du discours
                  divise ensuite le califat de ‘Uthmân (644-656) en deux périodes distinctes, dont la seconde est sévèrement critiquée. Ce jugement
                  s’explique par le fait qu’il imposa la recension coranique confiée à Zayd ibn Thâbit, et qu’il fit flageller Ibn Mas’ûd, auteur
                  d’une autre version. ‘Uthmân fut également accusé d’actes arbitraires et de défaillances graves. Il refusa ainsi de punir
                  le gouverneur de Basra, Ubayd Allâh ibn Umar qui s’était montré en état d’ébriété. On lui reprochait aussi sa gestion des
                  biens de la communauté et d’avoir prélevé sur le trésor public des sommes considérables pour les attribuer à ses gendres et
                  à son conseiller Marwân. Il fut encore critiqué pour avoir destitué plusieurs compagnons du Prophète de leurs charges provinciales
                  en les confiant à des membres de sa famille et de son clan. Ces deux périodes du règne de Uthmân sont symbolisées par la perte
                  du sceau du Prophète que le calife aurait laissé tomber dans un puits en l’an 30 de l’Hégire. Le règne de Alî ne fait l’objet
                  d’aucune critique, à ceci près que l’orateur le désigne comme incapable de « faire valoir ses droits », allusion directe à
                  son acceptation de l’arbitrage lors de la bataille de Siffîn (656) et à la reconnaissance de sa responsabilité dans l’assassinat
                  de ‘Uthmân.
               

            

            
               La deuxième partie du texte met en cause les califes omeyyades. La critique concerne d’abord Mu’âwiya Ier (661-680), ancien secrétaire du Prophète, et qui se convertit à l’Islam cinq mois avant la mort de Muhammad. L’orateur rappelle
                  qu’il fut le fils de Abû Sufyân, qui fut l’ennemi du Prophète avant de se convertir à l’Islam. La critique vise non seulement
                  le sunnisme (« de sa religion un instrument de perdition »), mais aussi le détournement de l’argent provenant des impôts légaux
                  au profit de son entourage. La critique est ensuite portée sur les mœurs dépravées (« perverti dans ses sens, dépravé dans
                  ses mœurs ») des souverains omeyyades. L’orateur accuse ainsi Yazîd Ier (680-683) de s’être entouré d’une cour fastueuse et de transgresser les interdits coraniques. L’allusion aux guépards permet
                  de rappeler que cet animal, apprivoisé et dressé, était très prisé en Orient comme animal de chasse. Aucune critique n’est formulée à l’égard de Umar II (717-720), sans doute parce que celui-ci, ennemi de la violence, pactisa
                  avec les rebelles khâridjites de Mossoul et rétablit le calme à la suite de négociations. La critique se montre plus féroce
                  à l’égard de Yazîd II (720-724), décrit comme un débauché, sans morale, ne respectant pas les interdits alimentaires, dépensant
                  des sommes considérables (1 000 dinars) pour des vêtements de luxe (tirâz), et entouré d’esclaves chanteuses.
               

            

            
               Par opposition aux califes omeyyades, la troisième partie de ce discours met l’accent sur la perfection des khâridjites et
                  sur les souffrances qu’endurèrent les compagnons de Abû Hamza avant de périr dans les nombreux combats qu’ils menèrent au
                  cours de cette période. Le texte souligne leur connaissance du Coran, leur respect des devoirs de l’Islam et leur remarquable
                  piété, au moyen d’une allusion à l’usure de leurs genoux, de leurs mains et de leur front, en contact répété avec le sol au
                  cours de la prosternation de la prière.
               

            

            
               En résumé, au travers d’une évocation des califes râshidûn et omeyyades, ce discours précise bien l’attitude des khâridjites. Les critiques formulées firent de ces dissidents les puritains
                  de l’Islam et les adeptes d’une morale rigoriste qui condamnait tout luxe. Pour eux, les califes devaient mener une vie privée
                  et publique exemplaire. Hostiles à toute idée dynastique, ils voulaient que le califat soit confié par voie élective, sans
                  distinction de race et de tribu, au meilleur musulman. Les khâridjites recrutèrent souvent leurs partisans en milieu populaire,
                  en particulier chez les mawâlis. Le mouvement se divisa ensuite en plusieurs tendances, sur le thème de l’attitude à adopter envers les musulmans coupables
                  d’un manquement à la foi. Malgré les appuis dont il bénéficiait, le soulèvement de Abû Hamza aboutit à un échec. Devant l’importance
                  que représentait la possession des lieux saints, le calife Marwân II (744-750) mit sur pied une armée de plusieurs milliers
                  d’hommes qui écrasa les rebelles à al-Mu’allâ en janvier 748. Médine fut reprise et Abû Hamza périt en défendant La Mecque.
                  Le contrôle du Yémen intervint peu après, à la suite de la victoire de Kutba, remportée sur Abd Allâh ibn Yahyâ. Défaite en
                  Orient, l’agitation khâridjite participa à l’affaiblissement du califat omeyyade, et elle triompha en Afrique du Nord avec
                  l’apparition de principautés autonomes.
               

            

         

         
            Plan de commentaire

            
               
                  1.
                     Le khâridjisme, des origines au début du viiie siècle
                  

               

               
                  2.
                     La révolte de Abû Hamza
                  

               

               
                  3.
                     Le khâridjisme et l’institution califale
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               L. Gardet, Les hommes de l’Islam, éd. Hachette, Paris, 1977.
               

            

            
               Encyclopédie de l’Islam, art. Khâridjisme.
               

            

         

      

      
         LES RÉVOLTES BERBÈRES AU MAGHREB (VIIIE SIÈCLE)

         
            Une fois la conquête achevée et le processus d’islamisation engagé, l’histoire du Maghreb au cours du viiie siècle fut dominée par le développement d’une vive opposition berbère à l’égard du pouvoir arabe. Largement influencée par
               la doctrine khâridjite, cette opposition engendra toute une série de révoltes qui se produisirent au moment où les califes
               omeyyades de Damas voyaient leur autorité compromise. Pour compléter le tableau, on ajoutera que la révolte berbère qui allait
               agiter le Maghreb frappa également al-Andalus, où se développaient des tensions de plus en plus vives entre Arabes du Nord
               (Qaisites) et Arabes du Sud (Yéménites).
            

         

         
            Les causes de la révolte

            
               Pour de nombreux historiens, les révoltes berbères qui affectèrent le Maghreb apparaissent comme la conséquence directe de
                  la conquête arabe et des excès commis par les gouverneurs omeyyades de Kairouan. Dans leur grande majorité, les tribus berbères
                  s’étaient ralliées à l’Islam et elles avaient participé au même titre que les combattants arabes aux campagnes menées dans
                  al-Andalus. Malgré cet appui, elles furent cependant soumises à des humiliations de la part du gouvernement de Damas, en particulier
                  dans le deuxième quart du viiie siècle. Dans un premier temps, les califes yéménites Sulaymân (715-717) et Umar II (717-720) adoptèrent une attitude favorable
                  à l’égard des populations berbères, mais la situation se dégrada rapidement, sous l’effet de califes d’origine qaisite qui
                  voulurent appliquer aux populations du Maghreb le même traitement que le gouverneur al-Hadjdjâdj avait fait subir aux habitants
                  de l’Iraq. Peu de temps après son avènement, le calife Hishâm (724-743) désigna ainsi comme gouverneur de Kairouan Ubayd Allâh
                  b. al-Habhab, dont la brutalité avait déjà provoqué une révolte des Coptes en Égypte. Le Maghreb fut alors traité comme un
                  véritable pays de conquête. Dans la région de Tanger, l’un des agents fiscaux du nouveau gouverneur exigea des populations
                  berbères un tribut en esclaves correspondant au cinquième de la population, selon le principe du khums ou quint du butin revenant à l’État à l’issue des combats. Plusieurs textes arabes rapportent que l’on aurait également exigé
                  des Berbères la remise de femmes destinées aux harems de Damas, ainsi que de troupeaux d’agneaux. Les Berbères se plaignaient
                  également d’une ségrégation ethnique dont témoignent plusieurs anecdotes, comme ce chef berbère auquel le gouverneur Uqba
                  b. Nâfi fit couper un doigt et imposa un tribut de 360 esclaves. Quelques années plus tard, Mûsâ b. Nusayr ordonna aussi aux
                  trois fils de Uqba b. Nâfi de tuer 600 notables berbères pour venger la mort de leur père. En somme, malgré leur soumission
                  à l’Islam, les populations berbères continuaient d’être considérées par les conquérants arabes comme des musulmans de seconde
                  catégorie. On les accusait même de confisquer une partie du butin réalisé, en particulier lors de la conquête d’al-Andalus
                  où, comme en Afrique du Nord, les meilleures terres passèrent aux mains des éléments arabes. De la sorte, un grand nombre
                  de tribus étaient prêtes à se soulever contre les autorités omeyyades et la propagande khâridjite qui se développait alors
                  en Afrique du Nord les conforta dans cette attitude.
               

            

         

         
            L’essor du khâridjisme

            
               Né à l’issue de la bataille de Siffîn (657) et du refus de l’arbitrage entre Alî et Mu’âwiya, le khâridjisme s’était développé
                  en Orient à l’époque des califes omeyyades, en particulier en Iraq. Plusieurs révoltes organisées par les partisans de ce
                  mouvement, comme celle de Kufa en 695, furent brutalement réprimées, contraignant ainsi les khâridjites à se réfugier vers
                  des provinces éloignées. Les conditions dans lesquelles le khâridjisme s’implanta au Maghreb demeurent toutefois une question
                  obscure. Selon toute vraisemblance, les premiers missionnaires khâridjites qui s’installèrent à Kairouan furent l’ibadite
                  Salâma b. Sa’îd et le sufrite Ikrima Abû Abd Allâh qui avait auparavant occupé les fonctions de mufti à La Mecque. Le mouvement
                  khâridjite comprenait alors plusieurs tendances et ce sont les Ibadites et les Sufrites qui manifestèrent leur influence au
                  Maghreb. Les Ibadites, du nom de Abd Allâh b. Ibâd, refusaient de considérer les musulmans non khâridjites comme des infidèles
                  et condamnaient le meurtre religieux. Il convenait selon eux de tenter de rallier l’ennemi avant de le combattre. Leur doctrine
                  réprouvait le luxe et certaines formes de butin, comme l’or ou l’argent, étaient interdites car jugées immorales. Pour leur
                  part, les Sufrites, du nom de Ziyâd b. al-Asfar, un khâridjite originaire d’Iraq, se montraient plus modérés encore. Ils autorisaient des alliances matrimoniales avec des personnes issues
                  d’autres communautés, ils rejetaient le meurtre politique, admettaient que leurs membres puissent dissimuler leur foi en cas
                  de menace (taqîya) et ils affirmaient que la sourate XII intitulée « Joseph » ne faisait pas partie du Coran. Au-delà de ces divergences, tous
                  les khâridjites avaient la même conception de l’imamat et il semble bien que celle-ci séduisit les populations berbères. Ibadites
                  et Sufrites rejetaient en effet le droit au titre califal pour les descendants de Mu’âwiya et de Alî. Ils refusaient de reconnaître
                  l’arbitrage intervenu en 657 et considéraient que n’importe quel croyant, à partir du moment où son attitude morale et religieuse
                  était à l’abri de tout reproche, pouvait devenir le chef de la communauté musulmane. Autrement dit, ils proclamaient l’égalité
                  de tous les musulmans devant la religion, quelle que soit leur origine ethnique. Selon eux, le calife devait être désigné
                  par un conseil de spécialistes en sciences religieuses et l’individu choisi ne pouvait refuser ce choix. L’imam devait être
                  l’exemple vivant du parfait croyant, tant par sa personnalité que par ses qualités morales, et il n’était pas nécessaire qu’il
                  soit issu de la famille du Prophète ou d’origine arabe. On comprend alors le succès que rencontra cette doctrine en Afrique
                  du Nord puisqu’une communauté d’intérêt face aux califes sunnites réunissait maintenant les populations berbères et les khâridjites.
               

            

         

         
            Le soulèvement berbère

            
               C’est vers 739-740 que débuta le soulèvement berbère, sous le commandement d’un certain Maysara al-Madgharî surnommé al-saqqâ’, (« le porteur d’eau ») qui avait été un élève du Sufrite Ikrima à Kairouan. La révolte éclata au retour d’un voyage en Orient
                  effectué par Maysara à la tête d’une délégation berbère pour protester contre la politique menée par le gouverneur de Kairouan
                  à l’égard des populations du Maghreb et demander au calife Hishâm de mettre fin aux injustices subies. L’absence de réponse
                  de la part du calife fut le signal de la révolte. Dans un premier temps, Maysara et ses partisans s’emparèrent de Tanger où
                  ils exécutèrent le gouverneur Umar b. ‘Abd Allâh al-Muradî. Maître de la ville, Maysara se proclama amîr al-mu’minîn, puis il confia le gouvernement de Tanger à Abd al-A’lâ b. Hudayy al-Ifrîqî, un ancien mawla de Mûsâ b. Nusayr. Il se dirigea
                  ensuite en direction du Sûs où ses troupes écrasèrent celle d’Ismâ’îl b. Ubayd Allâh, le fils du gouverneur de Kairouan, qui
                  trouva la mort dans les combats. À la nouvelle de ces événements, ce dernier donna l’ordre au gouverneur d’al-Andalus, Uqba b. al-Hadjdjâdj al-Salulî, d’intervenir au Maghreb mais celui-ci ne parvint pas à mettre un
                  terme à la révolte. Une autre armée arabe venue d’Ifrîqiya fut écrasée en 740 lors d’une rencontre sur le bord du fleuve Chélif
                  connue sous le nom de « bataille des nobles » (Ghazwat al-Ashrâf), du fait de la présence dans les rangs de l’armée omeyyade de Qurayshites et de Ansar. Selon certaines sources, c’est à
                  la suite de cette victoire que Maysara prit le titre de calife avant d’être assassiné par ses partisans et remplacé par un
                  chef de la tribu des Zanâta, Khâlid b. Hamid. Cet épisode révèle que des divisions internes s’amplifiaient entre tribus berbères,
                  chaque groupe tribal cherchant à imposer sa domination sur les autres. L’année suivante, en octobre 741, une troisième armée
                  venue de Syrie fut défaite à son tour dans le Nord du Maroc, près du fleuve Sebou. La plus grande partie des Arabes d’Ifrîqiya
                  refluèrent vers la Tunisie alors que les contingents venus d’Orient furent assiégés dans Ceuta et contraints de faire appel
                  au gouverneur d’al-Andalus pour recevoir l’autorisation de se réfugier dans la péninsule.
               

            

            


            
               Les succès remportés par khâridjites favorisèrent le développement de la révolte en al-Andalus où les tribus berbères cherchaient
                  aussi à se libérer du joug des gouverneurs omeyyades. La révolte débuta dans le Nord de la péninsule puis elle s’étendit vite
                  à d’autres régions et, dès 741, le gouverneur Abd al-Malik fut battu dans la région de Cordoue. Les troupes arabes cantonnées
                  à Ceuta sous le commandement du syrien Baldj obtinrent le droit de se réfugier en al-Andalus mais le gouverneur Abd al-Malik,
                  d’origine yéménite, leur demanda de regagner l’Orient dès que les révoltés seraient vaincus. Baldj aida Abd al-Malik à se
                  débarrasser des Berbères mais, revenant sur sa promesse, il s’empara du titre de gouverneur et fit exécuter son ancien allié.
                  Les partisans de Abd al-Malik s’entendirent alors avec les Berbères mais la coalition fut défaite en 742 au Nord de Cordoue
                  et le successeur de Baldj, Thalaba b. Salama, écrasa à nouveau les Berbères près de Mérida la même année. Ces défaites successives
                  combinées à une période de sécheresse suivie d’une famine conduisirent une grande partie des contingents berbères à rejoindre
                  le Maghreb quelques années plus tard.
               

            

            


            
               Pendant ce temps, les troubles persistaient au Maghreb, même si les premiers signes de division qui s’étaient manifestés au
                  sein des contingents berbères s’amplifiaient chaque jour davantage. Khâlid b. Hamid, le successeur de Maysara, fut destitué et le mouvement passa dès lors sous l’autorité de deux chefs, Ukâsa b. Ayyûb al-Fazârî, un
                  Arabe, et un Berbère nommé Abd al-Wâhid b. Yazîd al-Hawwârî. De probables tensions entre les deux chefs expliquent qu’une
                  offensive menée contre Kairouan échoua en 742 : le gouverneur égyptien de la ville, Hanzala b. Safwân parvint à mettre en
                  déroute les troupes sufrites à al-Qarn puis à la bataille d’al-Asnam. Deux ans plus tard, en 744, ce furent les khâridjites
                  ibadites qui prirent le relais de la rébellion mais des divisions au sein même des tribus Hawwâra entraînèrent la défaite
                  des rebelles en 749. Les Banû Nafûsa continuèrent un moment le combat contre le gouverneur de Kairouan, mais après avoir réussi
                  à s’emparer de Gabès en 751, l’armée fut vaincue par le gouverneur abbasside Abd al-Rahmân b. Habîb.
               

            

            


            
               Si des conflits d’intérêts entre tribus nomades et tribus sédentaires et l’absence d’unité au sein de la coalition expliquent
                  en grande partie l’échec de la révolte, le mouvement d’opposition ne s’évanouit cependant pas au milieu du viiie siècle. Les années qui suivirent furent en effet marquées par l’apparition de principautés khâridjites même si certaines
                  ne se maintinrent que quelques décennies. Parmi celles-ci figurent la confédération des Barghâwata dans le Maghreb extrême,
                  l’émirat de Tlemcen (742-789) dans le Maghreb central, l’émirat midraride de Sidjilmâsa, au sud du Maghreb extrême, et l’émirat
                  rustémide de Tahert (777-909) en Algérie. Derrière les conflits que l’on vient d’évoquer, on retiendra surtout que la diffusion
                  somme toute assez rapide du khâridjisme en Afrique du Nord reflète bien l’ampleur de l’islamisation dans ces régions moins
                  d’un demi-siècle après la fin des conquêtes arabes.
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         LES ÉCHANGES DIPLOMATIQUES ENTRE CHARLEMAGNE ET HÂRÛN AL-RASHÎD

         
            « Avec le roi de Perse, de qui dépendait presque tout l’Orient, sauf l’Inde, les rapports furent si cordiaux que celui-ci
               attachait plus de prix à ses bonnes grâces qu’à l’amitié de tous les rois et de tous les princes du reste du monde et n’avait
               d’attentions et de munificences que pour lui. Et Aaron le lui prouva bien lorsque, recevant ses représentants, qui étaient
               venus le saluer, après avoir été de la part de leur maître porter des offrandes au Très Saint Sépulcre de notre Seigneur et
               Sauveur et sur les lieux de la résurrection, non content d’acquiescer à toutes les demandes qu’ils lui présentaient, il consentit
               à placer sous l’autorité de Charles ces lieux saints et rédempteurs et fit accompagner les envoyés francs sur le chemin du
               retour par une ambassade chargée pour leur souverain de présents considérables – tissus, aromates et autres richesses des
               pays d’Orient – qui venaient s’ajouter à celui dont il l’avait gratifié quelques années plus tôt en lui expédiant, pour répondre
               à son désir, l’unique éléphant dont il disposât alors. »
            

            Extrait de Eginhard, vie de Charlemagne, trad. L. Halphen, Paris, 1981, 5e éd., p. 47-49.
            

         

         
            Présentation

            
               Cette évocation des relations entretenues par le souverain franc Charlemagne (768-814) et le calife abbâside Hârûn al-Rashîd
                  (786-809) est extraite de la Vita Karoli (Vie de Charlemagne), biographie écrite vers 830 par l’un des proches de l’Empereur, Eginhard, alors qu’il résidait au monastère
                  de Seligenstadt. Avec les données fournies par les Annales Regni Francorum, connues sous le nom d’Annales Royales, il s’agit d’un des rares textes faisant allusion aux relations entre les deux hommes. De manière très remarquable, alors
                  qu’elles mentionnent de nombreux contacts avec les Byzantins, les sources arabes n’évoquent jamais ces échanges.
               

            

            
               D’un aspect très littéraire et dépourvu de toute date, ce document postérieur de près d’une trentaine d’années aux événements
                  évoque successivement l’amitié qui unissait Charlemagne et le calife abbâside, la cession des lieux saints à l’Empereur et les cadeaux
                  qu’ils échangèrent. Le texte a souvent été utilisé pour légitimer la présence franque en Terre sainte, comme si le souverain
                  franc avait reçu du calife le droit d’exercer une sorte de protectorat sur la région. Cette thèse, défendue par L. Bréhier,
                  a été remise en cause par plusieurs auteurs, comme A. Kleinklausz.
               

            

            
               Ces échanges se déroulent dans un climat troublé, marqué par les combats entre les Francs et les musulmans d’Espagne dans
                  la vallée de l’Èbre, la tension entre les Francs et les Byzantins dans l’Adriatique et en Dalmatie. En Orient, après une lettre
                  adressée en 796 par Hârûn al-Rashîd à l’empereur Constantin VI pour tenter de le convertir à l’Islam, les combats reprenaient
                  entre les Abbâsides et les Byzantins.
               

            

         

         
            Lecture

            
               La lecture de ce texte doit être menée parallèlement aux allusions contenues dans les Annales Royales. Cette source révèle
                  que les échanges entre le monde franc et le califat abbâside débutèrent dès le règne de Pépin le Bref, entre 765 et 768, et
                  qu’ils se poursuivirent du temps de Charlemagne, entre 797 et 807, à l’initiative de ce dernier semble-t-il. Le roi franc
                  avait envoyé en 797 un juif nommé Isaac et deux de ses représentants, Lanfrid et Sigismond, comme ambassadeurs à Hârûn al-Rashîd.
                  Quatre ans plus tard, en 801, des ambassadeurs musulmans étaient arrivés en Gaule. L’un avait été envoyé par le calife Hârûn
                  al-Rashîd tandis que l’autre était envoyé par l’émir aghlabide Ibrâhim Ier. Ils lui apprirent que ses ambassadeurs Lanfrid et Sigismond étaient morts au cours de leur voyage. L’année suivante, le
                  juif Isaac débarqua avec de riches présents offerts par le calife, dont un éléphant nommé Abû al-Abbâs. Une seconde ambassade
                  fut envoyée par Charlemagne vers l’Orient en 802 et celle-ci regagna la Gaule en 806 en échappant au blocus de la flotte grecque.
                  Les Annales Royales précisent encore que le souverain franc reçut en 807 un ambassadeur du calife abbâside nommé Abd Allâh
                  et avec lui des moines de Jérusalem envoyés par le patriarche de Jérusalem. Ils offrirent à Charlemagne les présents que lui
                  adressait le calife parmi lesquels des étoffes de lin, des vêtements de soie d’un grand prix, des parfums, des aromates, du
                  baume, des candélabres d’airain et une horloge de bronze doré.
               

            

         

         
            Interprétation

            
               À en croire cet extrait, les relations entre le souverain franc et le calife abbâside seraient fondées sur l’amitié qui unissait
                  les deux hommes. En réalité, les deux hommes ne se connaissaient pas et au-delà du prestige que représentait l’arrivée d’ambassadeurs
                  venus de terres lointaines, les motifs profonds qui justifient ces liens sont bien différents. Ils résultent d’abord d’une
                  communauté d’intérêts. Dans les dernières années du viiie siècle la discorde s’était installée entre les Byzantins et les Francs. Dans ce contexte, une alliance entre Charlemagne
                  et Hârûn al-Rashîd était envisageable, d’autant que le souverain franc était en guerre contre les Omeyyades (prise de Gérone
                  en 785, de Barcelone en 801, attaques répétées contre Huesca, Lérida et Tortose) et que les Abbâsides étaient aussi les ennemis
                  des émirs omeyyades d’al-Andalus.
               

            

            
               Des motifs économiques et commerciaux expliquent également ces échanges. Les Francs prisaient les denrées rares de l’Orient
                  et l’Orient avait tout intérêt à écouler ses denrées (parfums, épices, soie…). La reprise des combats contre les Byzantins
                  perturbant les voies traditionnelles des échanges, on se mit à emprunter la voie qui longeait depuis l’Égypte la côte de l’Afrique
                  du Nord, et passait par Kairouan, ce qui expliquerait volontiers la présence d’un ambassadeur de l’émir aghlabide Ibrâhîm Ier aux côtés de l’envoyé abbâside. La fin des hostilités avec Byzance après 810 et la signature d’une trêve avec l’émir omeyyade
                  al-Hakam Ier en 812 conduisirent le souverain franc à ne pas donner suite à ces relations.
               

            

            
               Conformément au témoignage d’Éginhard qui établit un lien entre ces ambassades et les chrétiens de Jérusalem, il est permis
                  de penser que la situation des communautés chrétiennes de Palestine fut également concernée par ces échanges. Bien qu’il faille
                  rejeter l’idée d’un protectorat franc en Terre sainte, il est vrai que Charlemagne s’intéressait de très près aux affaires
                  de Jérusalem et que dès 799, des liens étroits avaient été noués entre le souverain carolingien et le patriarche de la ville
                  sainte placée sous domination du calife abbâside. Depuis Aix-la-Chapelle, un prêtre nommé Zacharie était allé porter des offrandes
                  à Jérusalem et il était revenu l’année suivante avec des ambassadeurs du patriarche qui avaient amené au roi Charles, à la
                  veille de son couronnement impérial, la bénédiction du patriarche et les clés du Saint-Sépulcre. Quelques années plus tard,
                  en 810, un capitulaire ordonnait la levée d’aumônes pour la Palestine, en vue de la restauration des églises.
               

            

            
               En définitive, excessif dans l’importance accordée à l’amitié qui unissait Charlemagne et Hârûn al-Rashîd et imprécis dans
                  son rapport, en particulier du point de vue chronologique et dans le rôle exact tenu par le souverain franc en Terre sainte,
                  le texte d’Éginhard n’en est pas moins l’une des rares sources d’informations relatives aux échanges diplomatiques entre l’Orient
                  musulman et l’Occident chrétien au cours du haut Moyen Âge. Certains faits restent sans réponse, comme la mention de plusieurs
                  éléphants alors que les Annales Royales n’en mentionnent qu’un seul. Le style utilisé montre que nous avons à faire à un texte visant à accroître le prestige de
                  l’empereur et l’apport historique du document apparaît finalement moindre que celui des Annales Royales dont il n’est qu’un résumé. Il constitue cependant un bon témoignage de la fascination qu’exerçaient l’Orient et ses produits
                  sur les Occidentaux et il ne fait guère de doute que la durée prolongée des séjours des ambassadeurs en terre musulmane participa
                  à une meilleure connaissance des musulmans dont on n’avait jusque-là qu’une image déformée et partiale au travers des récits
                  des réfugiés espagnols (hispani) et des combats qui opposaient depuis plus d’un demi-siècle les Francs aux musulmans d’Espagne.
               

            

         

         
            Plan
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         LES ROUTES COMMERCIALES ENTRE L’ORIENT ET L’OCCIDENT AU IXE SIÈCLE

         
            « Itinéraire des marchands juifs dits Râdhâniya, qui parlent l’arabe, le persan, le rûmî, le franc, l’andalou et le slavon,
               et voyagent d’Orient en Occident et vice-versa, par terre et par mer. Ils importent de l’Occident des eunuques, de jeunes
               esclaves des deux sexes, du brocart, des peaux de castor, des pelisses de martre zibeline, et d’autres fourrures, ainsi que
               des sabres. Ils s’embarquent dans le pays des Francs, sur la mer Occidentale, et débarquent à al-Faramâ ; puis ils transportent
               leurs marchandises par terre jusqu’à al-Kulzum, à 25 parasanges ; ils naviguent ensuite sur la mer orientale d’al-Kulzum à
               al-Djâr et à Djudda. De là, ils poursuivent leur voyage jusqu’au Sind, à l’Inde, et à la Chine. De Chine, ils rapportent du
               musc, du bois d’aloès, du camphre, de la cannelle et d’autres produits que l’on exporte de ces contrées. Ils reviennent ainsi
               jusqu’à al-Kulzum puis transportent leur chargement jusqu’à al-Faramâ et s’embarquent sur la Méditerranée. Parfois, ils faisaient
               un détour par Constantinople avec leurs marchandises, qu’ils vendaient aux Byzantins. Parfois aussi, ils allaient les vendre
               dans le pays du roi de Firandja. Quand ils le voulaient, en partant de Firandja, ils transportaient leurs marchandises par
               mer, sur la Méditerranée, pour aller débarquer à Antioche, d’où ils parvenaient, en trois étapes continentales, à al-Djâbiya ;
               ils naviguaient ensuite sur l’Euphrate jusqu’à Bagdad, puis sur le Tigre jusqu’à al-Ubulla et, de là, ils gagnaient l’Oman,
               le Sind, l’Inde et la Chine, tous pays contigus les uns des autres. Leur route terrestre : celui d’entre eux qui part d’al-Andalus
               ou de Firandja, traverse (le détroit) jusqu’au Sûs al-Aqsâ et arrive à Tanger, d’où il se rend en Ifrîqiya, à Misr ; il passe
               ensuite par al-Ramla, Damas, Kûfa, Bagdad, Basra, al-Ahwâz, le Fârs et Kirmân et arrive au Sind, en Inde et en Chine. Parfois,
               ils prennent derrière Rome, par le pays des Slaves, atteignent Khamlîdj, capitale des Khazars, puis ils naviguent sur la mer
               de Djurdjân, se rendent à Balkh et en Transoxiane, avant de parvenir au camp des Toghzghuz et en Chine. »
            

            Texte établi d’après la traduction de Ch. Pellat, article al-Râdhâniyya, Encyclopédie de l’Islam, p. 376-380.
            

         

         
            Le document est l’auteur

            
               Cette évocation célèbre des marchands juifs et des itinéraires suivis a été écrite par le géographe arabe Ibn Khurradâdhbih,
                  L’auteur naquit au Khurâsân vers 820-826 et grandit à Bagdad où il reçut une excellente formation littéraire. Il fut nommé
                  chef de la Poste et du Renseignement (sâhib al-barîd wa al-Khabar), puis promu directeur général de ce même service à Bagdad et à Samarra. Auteur de plusieurs ouvrages relatifs au chant,
                  à la musique et à l’art culinaire, Ibn Khurradâdhbih est principalement connu pour avoir rédigé le Livre des itinéraires et
                  des royaumes (Kitâb al-Masâlik wa al-Mamâlik), d’où est extrait le document, pour aider les scribes et les agents de la poste. Ami du calife Abbâside al-Mu’tamid (870-892)
                  et considéré comme l’un des premiers géographes écrivant en arabe, il mourut vers 885.
               

            

            
               Le terme de Râdhânites (al-Râdhâniyya) désigne un groupe de négociants juifs dont l’origine, l’identité et les activités ont donné lieu à de nombreuses controverses.
                  L’authenticité même du texte a même été mise en cause par plusieurs auteurs, dont Cl. Cahen. L’étymologie du nom de Râdhânites
                  a également suscité diverses interprétations : on le fait venir de Rayy, où l’auteur exerçait les fonctions de chef du barîd, du persan râd-hân, connaisseurs des chemins, du fleuve Rhône, du syriaque rahdhan, plus probablement de la localité de Râdhân, en Iraq. Certains points du texte demeurent mal expliqués, comme l’usage du port d’Antioche alors que celui-ci était en
                  déclin, ou le détour par le Sûs al-Aqsâ (ou Maroc atlantique) pour des marchands partis d’al-Andalus pour se rendre vers l’Orient, et il est permis de supposer que
                  l’auteur a intégré à son récit des renseignements qui ne correspondaient plus aux données de son époque.
               

            

         

         
            La lecture du document

            
               La compréhension de ce texte passe d’abord par la reconnaissance et l’identification des termes et des noms de lieux cités,
                  et par la réalisation d’une carte. Quatre itinéraires sont mentionnés entre l’Occident et l’Orient. Le premier évoque la Mer
                  occidentale (Méditerranée), al-Faramâ (port d’Égypte), al-Kulzum (Suez), la mer Orientale (Mer Rouge), al-Djâr (port de Médine)
                  et Djudda (le port de La Mecque). Le deuxième itinéraire, parfois attribué à tort à des marchands russes, évoque Firandja
                  (le pays des Francs), le troisième itinéraire évoque aussi Misr (l’Égypte) et le quatrième la mer de Djurdjân (Caspienne).
                  Par ailleurs, al-Faramâ est un port de l’Égypte, Oulzum est Suez, El-Djar est un port d’Arabie. Al-Djâbiya est d’une localisation
                  plus complexe puisqu’il s’agit d’une localité de l’Euphrate pour les uns et d’une petite ville au sud de Damas pour les autres.
                  Le terme parasange est une unité de longueur (farsakh) utilisée en Orient, correspondant à trois milles.
               

            

            
               L’intérêt de ce document réside principalement dans l’évocation d’une communauté organisée de marchands juifs parlant plusieurs
                  langues. Il montre également que des échanges existaient entre l’Occident et l’Orient et que le monde Abbâside servait de
                  plaque tournante à un commerce mettant en cause, au-delà des clivages politiques et religieux, tous les pays riverains de
                  la Méditerranée et de l’Asie. Le texte donne l’impression de mouvements incessants entre ces espaces. Si l’on en croit l’ordre
                  fixé par l’auteur, ces marchands juifs étaient originaires des royaumes francs ou d’al-Andalus. Leurs itinéraires se développaient
                  d’ouest en est et les échanges s’opéraient par voie de terre et par mer, parfois aussi le long des fleuves. La liste des marchandises
                  citées montre qu’il s’agissait de produits très variés. Les marchands exportaient vers l’orient des eunuques, des esclaves,
                  des tissus, des fourrures et des armes, malgré les interdits formulés dans le royaume franc, et ils en revenaient avec des
                  produits rares dont l’Occident était consommateur, tels que musc, du bois d’aloès, du camphre, de la cannelle et d’autres
                  produits parmi lesquels il serait séduisant de placer la soie.
               

            

         

         
            Les Râdhânites et le commerce

            
               Bien qu’aucun autre texte arabe ne confirme les données avancées par Ibn Khurradâdhbih, il s’agit là d’un témoignage de première
                  importance sur l’existence au ixe siècle d’un commerce international, confirmé par la découverte de monnaies arabes en Asie, en Scandinavie et en Russie, et
                  par des mentions éparses contenues chez d’autres géographes arabes, à l’exemple du marché des eunuques de Verdun, tenu par
                  des Juifs, qu’il serait du plus haut intérêt de regrouper dans le cadre des travaux d’Henri Pirenne et de Maurice Lombard.
                  Les détails fournis sur les quatre voies empruntées par ces marchands râdhânites laisseraient volontiers supposer que ce commerce
                  était parfaitement structuré et que les routes étaient choisies en fonction de la situation politique intérieure des pays
                  qu’elles traversaient, ou des conflits régionaux. En ce sens, il serait peut-être maladroit de faire preuve d’un hypercritisme
                  à l’égard de ce document en arguant du fait qu’aucun autre géographe arabe ne signale l’existence de ces marchands : la fonction administrative très particulière qu’occupait l’auteur pourrait à elle seule
                  expliquer qu’il disposait d’informations confidentielles à l’égard d’un commerce parfois illicite : on ne manquera pas de
                  mettre ce texte en rapport avec la législation carolingienne à l’égard des Juifs, accusés de pratiquer le commerce des esclaves
                  et des armes.
               

            

         

         
            Plan pour un commentaire
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            Bibliographie complémentaire

            
               L’essentiel de la bibliographie relative à la question est en anglais. On se rapportera en français à M. Lombard, Espaces et réseaux du haut Moyen Âge, Paris, 1971, à Cl. Cahen, « Y a-t-il eu des Radhânites », Revue des Études Juives, 1964, p. 499-505, et surtout à l’excellente synthèse de Ch. Pellat dans l’Encyclopédie de l’Islam, art. al-Râdhâniyya.
               

            

         

      

      
         LE CHRISTIANISME AU MAGHREB (VIIE-XIE SIÈCLE)

         
            L’une des principales conséquences de la conquête arabe du Maghreb fut le déclin du christianisme. La religion chrétienne,
               présente depuis l’époque romaine, avait jusque-là connu un essor considérable, en particulier au ive siècle, à l’époque de saint Augustin (m. en 430), évêque de la ville d’Hippone (Annaba en Algérie). L’arrivée de l’islam
               bouleversa cette situation, même s’il est vrai que les persécutions commises par les Vandales et les querelles internes qui
               avaient divisé l’Église nord-africaine à l’époque byzantine avaient déjà affaibli le christianisme. Loin de disparaître complètement,
               la religion chrétienne se maintint cependant sous la forme de quelques communautés, en particulier dans les régions les plus
               orientales de l’Afrique du Nord, là où la romanisation avait été autrefois la plus forte.
            

         

         
            Le christianisme avant l’Islam

            
               Après avoir connu un vif développement, l’Église d’Afrique du Nord traversa au cours du ive siècle une crise profonde lors de la révolte donatiste, du nom de l’évêque Donatus. Elle fut ensuite très affectée par l’invasion
                  des Vandales qui dominèrent la région pendant près d’un siècle (429-533). À la veille de la conquête arabe, elle n’en demeurait
                  pas moins encore très présente comme en témoigne la présence de 220 évêques au concile de Carthage en 534. La reconquête de
                  ces régions par les troupes de l’empereur Justinien n’altéra pas ses liens profonds avec la papauté mais il n’empêche que
                  l’influence du christianisme diminuait en direction de l’Ouest, même si certains indices, comme les inscriptions funéraires
                  de Tlemcen, qui s’échelonnent entre 302 et 651, montrent que les chrétiens étaient présents dans cette région, tout comme
                  à Volubilis, la capitale de l’ancienne Tingitane (655).
               

            

         

         
            Les effets de la conquête

            
               La conquête arabe entraîna une forte émigration des élites chrétiennes vers la Sicile et l’Italie. Parfois même plus loin,
                  comme en témoigne en 729 la lettre adressée par le pape Grégoire II à l’évêque de Thuringe Boniface pour le mettre en garde contre des émigrés
                  d’Afrique du Nord qui prétendaient se faire ordonner prêtres. Elle bouleversa également les structures en place comme en témoigne
                  l’absence de mention d’évêque en Afrique du Nord après 649 jusqu’à la mention d’un certain Jacques, consacré évêque de Carthage
                  par Benoît VII (973-983). Si l’on en croit une lettre adressée en 1053 par le pape Léon IX à Thomas, l’évêque de Carthage,
                  on ne comptait plus alors dans toute l’Ifrîqiya que cinq évêques. Par la suite, en 1073 et 1076, sous le pontificat de Grégoire VII,
                  l’évêque de Carthage, Cyriacus semble avoir été le seul évêque de toute l’Afrique du Nord. La conquête arabe aboutit également
                  à de nombreuses conversions à l’Islam, en partie parce que beaucoup de chrétiens ne virent d’abord dans l’Islam qu’une hérésie
                  chrétienne comme il y en avait déjà eu souvent en Afrique du Nord. En fait, ce fut surtout le recrutement massif des Berbères
                  dans les rangs de l’armée des conquérants qui inaugura le mouvement de conversions à l’Islam.
               

            

         

         
            Le maintien de quelques communautés

            
               Il serait toutefois très excessif d’imaginer que le christianisme disparut complètement du Maghreb. La présence de chrétiens
                  est signalée à Tlemcen, Tahert, Kairouan, Mahdiya, Gabès, Tripoli et Tébessa, c’est-à-dire essentiellement en milieu urbain.
                  Protégés comme les juifs par la dhimma et soumis à l’impôt de capitation (djizya), ces chrétiens pouvaient pratiquer librement leur religion sans pouvoir toutefois accéder à des fonctions publiques. À la
                  différence de ce qui se produisit en al-Andalus, les sources ne signalent aucun soulèvement, même si, dans le dernier tiers
                  du ixe siècle, dans la Tunisie aghlabide, les chrétiens firent l’objet d’une discrimination momentanée lorsqu’il leur fut imposé
                  de porter une pièce d’étoffe blanche sur l’épaule avec une image de porc. Ils semblent avoir été particulièrement nombreux
                  parmi les commerçants, en particulier en Ifrîqiya, où l’on mentionne l’existence de chrétiens dans les souks où ils vendaient
                  des étoffes. Ces chrétiens étaient particulièrement nombreux à Kairouan où, en 793, le chef de la communauté chrétienne, Constance,
                  fut autorisé à édifier une église, ainsi qu’à Tahert, dans l’émirat rustémide, à Tahert, où le chroniqueur Ibn al-Saghir rapporte
                  qu’ils gravitaient dans l’entourage du souverain et qu’ils s’étaient fait construire de riches demeures dans la ville. Quelques
                  textes signalent enfin l’existence d’un évêché à Ceuta au début du xie siècle et la présence de chrétiens à la Qala’a des Beni Hammad jusqu’au début du xiie siècle. Un autre indice du maintien du christianisme en Afrique du Nord est fourni par plusieurs stèles. Douze d’entre elles,
                  allant des années 945 à 1003, ont été découvertes entre 1913 et 1925 au sud de Tripoli sur lesquelles figurent en latin les
                  noms de plusieurs défunts nommés Andreas, Petrus et Maria. D’autres épitaphes datant du xie siècle (1007, 1019 et 1046) également gravées en latin sur des stèles funéraires, ont aussi été retrouvées à Kairouan. L’une
                  d’elles commémore le souvenir d’un senior Pierre, probablement le chef de la communauté de la ville, tandis qu’une autre porte
                  la mention anno infidelium 397, traduisant peut-être ainsi une certaine affirmation identitaire face aux musulmans.
               

            

         

         
            Bibliographie complémentaire

            
               D. Arnaud, Histoire du christianisme en Afrique : les sept premiers siècles, Paris, 2001.
               

            

            
               J Cuoq, L’Église d’Afrique du Nord du deuxième au douzième siècle, Paris, 1984.
               

            

            
               F. Decret, Le Christianisme en Afrique du Nord ancienne, Paris, 1996.
               

            

            
               A.-M. Eddé, F. Micheau et Ch. Picard, Communautés chrétiennes en pays d’Islam (du début du viie au milieu du xie siècle), Paris, 1997.
               

            

            
               H. Tessier, Histoire des chrétiens d’Afrique du Nord, Paris, 1991.
               

            

         

      

      
         LA FONDATION DE MAHDIYA

         
            « En 915, le Mahdî se rendit en personne à Tunis, à Carthage et ailleurs pour rechercher sur le littoral un emplacement convenable
               pour y fonder une ville, car il avait trouvé dans les livres l’annonce du soulèvement que fomenterait Abû Yazîd contre lui.
               C’est ainsi qu’il bâtit Mahdiya, pour laquelle il ne trouva aucun emplacement ni plus convenable, ni plus sûr, car c’est une
               presqu’île jointe à la terre (par un isthme), ce qui la fait ressembler à la paume de la main se rattachant au poignet. Il
               l’édifia pour en faire sa capitale et l’entoura de murailles solides garnies de portes imposantes, dont chaque battant pesait
               cent quintaux. Les travaux de construction commencèrent le samedi 10 mai 916. Quand les murailles furent montées, il fit lancer
               par un archer une flèche dans la direction du Maghreb, et le projectile arriva jusqu’à Musallâ : “C’est jusque-là,” dit-il,
               “qu’arrivera le maître de l’âne,” désignant ainsi l’hérétique Abû Yazîd, à cause de l’animal qui lui servait de monture. Il
               donnait lui-même aux ouvriers les ordres nécessaires pour les travaux. Il fit ensuite creuser dans la montagne un arsenal
               pouvant renfermer cent galères et qui était fermé par une porte ; le sol fut creusé pour y installer des magasins à vivres
               et des citernes. On éleva aussi des habitations et des palais. Quand tout fut fini : “Je suis maintenant”, dit-il, “tranquille
               quant au sort des filles fâtimides”, désignant ainsi ses propres filles. Ensuite il s’éloigna. Il disait, en contemplant les
               merveilleux travaux accomplis tant pour la ville même que pour ses fortifications, que tout cela n’était que pour une heure.
               Son dire se réalisa, car Abû Yazîd arriva jusqu’à l’endroit où était tombée la flèche de l’archer, y séjourna une heure, puis
               se retira sans avoir obtenu aucun succès. »
            

            D’après Ibn al-Athîr, Annales de l’Espagne et du Maghreb, trad. E. Fagnan, Alger, 1901, p. 315-316.
            

         

         
            Cet extrait du Kâmil fi al-Tâ’rîkh du chroniqueur oriental Ibn al-Athîr (1160-1234) rapporte les circonstances dans lesquelles la ville de Mahdiya fut construite
               et souligne le soin apporté aux travaux. Le Mahdî auquel le texte fait allusion est Ubayd Allâh, le premier calife fâtimide. Réfugié à Fustât en 905, celui-ci gagna Tripoli
               puis Sidjilmâsa où il regroupa de nombreux partisans parmi les Berbères. Après que son lieutenant, le dâ’î shî’ite Abû Abd Allâh, ait renversé les Aghlabides (909), le Mahdî entra à Kairouan et prit le titre de calife (910). Il s’appuya sur les Berbères Banû Qutâma et mit un terme à une conjuration
               dirigée par ses proches, en particulier le dâ’î et son frère Abû al-Abbâs, qu’il élimina en 911. L’année suivante, il affronta un soulèvement aghlabide, des émeutes à Kairouan
               et à Tripoli (912), ainsi qu’une révolte en Sicile, dirigée par Ibn Qurhub. Une fois la situation rétablie, il lança une expédition
               en direction de l’Égypte (914-915). La ville d’Alexandrie fut prise, mais les troupes fâtimides furent obligées de battre
               en retraite, sans parvenir à s’emparer de Fustât.
            

         

         
            Le choix du site

            
               Située sur la côte, à environ 200 km au sud de Tunis, la ville de Mahdiya doit son nom à son fondateur, le Mahdî Ubayd Allâh. Contrairement à la tradition prophétique rapportée par l’auteur, selon laquelle le calife aurait édifié Mahdiya
                  pour prévenir l’attaque de Abû Yazîd, survenue près de trente ans plus tard, la construction de la capitale fâtimide répondait
                  à d’autres nécessités. Outre des raisons de prestige, la création de cette cité répondait à un besoin qui s’était déjà manifesté
                  du temps des derniers souverains aghlabides, lorsque ceux-ci avaient quitté Kairouan pour s’installer sur les bords de la
                  Méditerranée, à Tunis. La première expédition vers l’Égypte avait échoué car l’armée fâtimide se trouvait trop éloignée de
                  ses bases. Pour répondre à la politique d’expansion vers l’est que visait à développer le souverain, il convenait donc de
                  fonder plus au sud, un port de guerre. Les oppositions rencontrées par le calife peu après son avènement justifiaient enfin
                  la construction d’une forteresse assurant sa protection. Après avoir prospecté le littoral jusqu’à Tunis et Carthage, le mahdî arrêta son choix sur cet emplacement, en raison de ses avantages naturels.
               

            

            
               Le site choisi était bâti sur un éperon rocheux peu élevé qui s’avançait dans la mer sur 1 400 mètres environ et qui était
                  relié au continent par un isthme étroit, de 170 mètres de largeur, facile à contrôler. Avant les grands travaux du xe siècle dont elle fit l’objet, cette presqu’île était connue sous le nom de Djazîrat al-Far, c’est-à-dire « l’île de la souris », sans doute parce que les deux hauteurs qui la composaient représentaient, pour la moins
                  étendue, la tête de la souris, et l’autre, le corps de l’animal. Conçue comme un retranchement destiné à abriter la dynastie
                  de tout péril venant de la terre comme de la mer, et comme une base maritime pour des opérations de grande envergure, Mahdiya
                  fut à la fois une capitale politique et un refuge. Les travaux débutèrent en 916 et ils furent achevés en trois ans plus tard,
                  peu de temps avant la seconde expédition entreprise par le calife en direction de l’Égypte (919-921).
               

            

            

            
               Le site de Mahdiya
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                  d’après A. Lézine, Mahdiya, recherches d’archéologie islamique, Paris, 1965, p. 17.
                  

               

            

         

         
            La ville de Mahdiya

            
               La ville fondée par le Mahdî occupait à l’origine un espace réduit, comprenant des ouvrages militaires et quelques édifices civils nécessaires au logement
                  de sa famille, de son entourage, et de l’administration centrale. La ville fut ensuite agrandie en gagnant du terrain sur
                  la mer. On construisit alors la Grande mosquée, sur le modèle de la grande mosquée de Kairouan, la cour des comptes, où s’installa
                  un atelier de frappe monétaire, et deux palais (al-Manâra, ou palais du Mahdî, et le palais d’al-Qâ’im). La nouvelle ville
                  abritait encore des constructions administratives, des magasins souterrains pour les céréales, des puits, des citernes, et
                  une mosquée. Elle fut également dotée d’un arsenal et, au sud, d’un port fortifié, le dâr al-bahr.
               

            

            
               L’arsenal et le port étaient essentiellement des vastes chantiers pour les constructions navales destinées aussi bien à la
                  marine marchande qu’à celle de la guerre. Le bois nécessaire à la mise en chantier des vaisseaux et que le pays ne pouvait
                  fournir qu’en quantité suffisante, était importé de Sicile. Le responsable de la marine de guerre était un haut fonctionnaire
                  qui portait le titre de sâhib al-bahr. Sous le règne du calife al-Mu’izz, le personnage chargé de cette fonction fut un officier d’origine arabe, Husayn ibn Ya’qûb.
               

            

            
               La ville était entourée par une enceinte d’une épaisseur inhabituelle (8,30 m) qui suivait le littoral. Un rempart barrait
                  l’entrée de l’isthme et se trouvait précédé, à quarante mètres de distance, par un avant-mur. Des recherches archéologiques
                  ont révélé que cette imposante muraille était flanquée de seize tours et qu’elle comprenait plusieurs portes au xe siècle : celle de Mahdiya, celle de la Victoire (bâb al-fath), à l’extrémité méridionale de l’isthme, et celle de Buqqa, du nom d’un village voisin.
               

            

            
               Contrairement à ce que l’on pourrait imaginer, al-Mahdiya ne fut jamais fortement peuplée et son succès ne fut qu’éphémère.
                  Le gros de la population s’établit avec ses activités économiques dans des faubourgs situés à l’extérieur de la ville, de
                  l’autre côté de l’isthme. L’un d’eux, nommé le faubourg de Zawîla, fut entouré d’un fossé par le successeur du Mahdî, al-Qâ’im (934-946), lors de la révolte de Abû Yazîd, puis pourvu de remparts au xie siècle. Dans la seconde moitié du xe siècle, le calife Ismâ’îl al-Mansûr (946-953) abandonna la ville pour s’installer dans sa nouvelle capitale de al-Mansûriyya,
                  aux environs de Kairouan, à l’emplacement de sa victoire sur Abû Yazîd, et al-Mahdiya perdit son rang de capitale.
               

            

         

         
            La révolte de Abû Yazîd

            
               Le document mentionne également à plusieurs reprises Abû Yazîd, surnommé l’homme à l’âne (sâhib al-himâr) par allusion à un âne gris qu’on lui avait offert. Né vers 883, sans doute au Soudan, Abû Yazîd était un berbère de la tribu
                  des banû Zanâta. En 935, il reprit à son compte l’opposition des khâridjites et souleva les Berbères contre la domination
                  fâtimide. Son influence fut particulièrement forte chez les Banû Hawwâra, installés dans les monts de l’Aurès. La révolte
                  éclata en 943. Il prit Kairouan en 944 et adressa des ambassades au calife omeyyade Abd al-Rahmân III pour se soumettre à
                  son autorité, et assiégea Mahdiya. Conformément à la tradition rapportée par l’auteur, selon laquelle un rebelle dangereux
                  attendrait le rempart de musallâ, mais n’irait pas plus loin, Abû Yazîd parvint jusqu’aux portes de la ville, et se replia ensuite vers Kairouan. Il fut finalement
                  vaincu et tué par les troupes du calife al-Mansûr en 947. Son corps fut ramené à Mahdiya où, empaillé, il fut exposé aux insultes
                  de la foule.
               

            

            
               Plan du site Mahdiya
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                  D’après A. Lézine, Mahdiya, recherches d’archéo logie isla mique, Paris, 1965, p. 17.
                  

               

            

         

         
            Plan de commentaire
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         LA SICILE MUSULMANE

         
            « Parmi les pays qui sont aux mains des musulmans, on peut rattacher la Sicile à l’Espagne, au point de vue de son excellente
               condition. C’est une île qui affecte la forme d’un triangle isocèle, dont le sommet se trouve à l’ouest de l’île. Sa longueur
               est de sept jours de chemin sur une largeur de quatre. Elle est située en pleine mer à l’est de l’Espagne et face à la région
               du Maghreb depuis l’Ifriqiya, Badja et Tabarqa jusqu’à Marsa al-Kharaz. À l’ouest en mer se trouve la Corse. Au sud, c’est
               l’île de Pantellaria. À l’est, sur le littoral du continent où se trouve Constantinople il y a la ville de Reggio, puis les
               provinces de la Calabre. La Sicile consiste surtout en montagnes, en châteaux et en forteresses ; la majeure partie de son
               sol est habitée et cultivée. La seule ville célèbre et réputée est Palerme, capitale de la Sicile. Elle est située au bord
               de la mer et se compose de cinq quartiers voisins les uns des autres, sans être séparés par une grande distance, bien que
               leurs limites soient bien tranchées. Il y a donc la métropole appelée Palerme, entourée d’un immense rempart de pierre, très
               haut et formidable. La ville est habitée par des commerçants ; on y trouve une mosquée cathédrale très vaste, ancienne église
               chrétienne peu de temps avant sa conquête… En face de ce chef-lieu est située une autre ville appelée Khalisa : elle possède
               un mur de pierre, qui n’est pas comparable à celui de Palerme. Le souverain et sa suite y résident : elle contient deux bains
               publics, mais il ne s’y trouve ni marchés ni hôtelleries. Il y a une petite mosquée cathédrale, une garnison militaire du
               souverain, un arsenal, ainsi que les bureaux administratifs. Cette ville a quatre portes au nord, au sud et à l’ouest ; mais
               à l’est, il y a la mer et un mur sans porte. Le quartier nommé le Quartier des Slaves est plus peuplé et plus considérable
               que les deux cités que je viens de mentionner. On y trouve le port de mer ; des ruisseaux coulent entre elle et la capitale
               de la Sicile, de sorte que ces cours d’eau servent de séparation entre les deux endroits. Un quartier porte le nom de la mosquée
               d’Ibn Saqlab ; il est aussi très grand : il n’y a pas de sources et les habitants boivent l’eau des puits. À son extrémité
               court la rivière appelée Wadi Abbas, large et rapide, sur laquelle tournent de nombreux moulins ; les rives sont bordées de
               vergers et de jardins dont la population tire un maigre revenu. Le Quartier Neuf est étendu ; il touche à celui de la mosquée,
               dont il n’est séparé par aucune ligne précise de démarcation. Aucun de ces deux quartiers n’est entouré d’un mur, et il en
               est de même du quartier des Slaves. La plupart des marchés sont situés entre la mosquée d’Ibn Saqlab et le Quartier Neuf.
               Ce sont : l’ensemble des vendeurs d’huile ; les marchands de farine ; les changeurs ; les apothicaires ; les forgerons ; les
               fourbisseurs ; les marchands de froment ; les brodeurs ; les poissonniers ; les marchands de grains ; une corporation de bouchers ;
               les vendeurs de légumes ; les fruitiers ; les marchands de plantes odoriférantes ; les marchands de jarres ; les boulangers ;
               les cordiers ; une corporation de droguistes ; les bouchers ; les cordonniers ; les tanneurs ; les menuisiers ; les potiers. Les marchands de
               bois sont établis hors de la ville. Dans Palerme même se trouvent une corporation de bouchers, des marchands de jarres, des
               cordonniers. Les bouchers y possèdent un peu moins de deux cents boutiques pour la vente de la viande, mais ils sont peu nombreux
               à l’intérieur de la cité, à l’entrée de la grande rue ; près d’eux se tiennent les marchands de coton, les cardeurs et les
               savetiers. »
            

            Extrait de Ibn Hawqal, La configuration de la terre, traduction de G. Wiet et G. Kramers, Paris, 1965, t. 1, p. 116-118.
            

         

         
            Présentation du document et contexte historique

            
               Originaire de haute Mésopotamie et favorable aux califes fâtimides, Ibn Hawqal peut-être considéré comme l’un des principaux
                  géographes arabes du xe siècle. Il mena de nombreux voyages dans le monde musulman et se rendit en Sicile en 973 sur laquelle il écrivit un ouvrage
                  malheureusement perdu. Le livre d’où est extrait le document, connu sous le nom de Kitâb sûrat al-ard, est une description des pays de l’Islam dans lequel l’auteur reprend les informations d’un autre géographe arabe, al-Istakhrî,
                  qu’il rencontra et qui l’encouragea à mener à bien cette tache. Le texte se divise en trois parties distinctes : après avoir
                  fixé la situation de la Sicile en Méditerranée, il évoque Palerme, ses activités et ses marchés.
               

            

            
               Après de nombreux raids maritimes, la conquête de la Sicile byzantine débuta au début du ixe siècle, à l’époque des souverains aghlabides. Le gouverneur de Palerme capitula en 831, après un court siège. La conquête
                  fut ensuite marquée par la prise de Messine en 842, de Cefalu en 858, de Syracuse en 878 et de Taormine, en 902. L’occupation
                  de la Sicile par les Aghlabides fut marquée par des conflits permanents entre les Arabes et les Berbères. Une fois la dynastie
                  aghlabide renversée (909), l’île passa sous l’autorité des souverains fâtimides, puis, lorsque le calife al-Mu’izz transféra
                  sa capitale au Caire, il en confia le gouvernement à Abû al-Qâsim, le premier représentant de la dynastie kalbîte à l’époque
                  duquel Ibn Hawqal visita l’île.
               

            

         

         
            La population et les activités

            
               La population sicilienne était alors constituée par un mélange de peuples et de races différentes, parmi lesquels se trouvaient
                  des Arabes, des Berbères, des Grecs, des Lombards, des juifs, des Slaves, ainsi que des Persans, des Turcs et des noirs. Les Arabes constituaient
                  une minorité dominante qui prétendait dominer les Berbères, particulièrement nombreux dans la région de Girgenti et dans le
                  Val di Mazzara. Les chrétiens étaient majoritaires, surtout dans le Val di Noto et le Val Demone. Le gouverneur (âmîr, wâlî ou sâhib) demeura fidèle aux Fâtimides, tout en jouissant d’une large autonomie. Il décidait de la guerre sans en référer au souverain,
                  répartissait lui-même le butin et disposait d’un hâdjib et de son propre vizir. Admirablement située au centre de la Méditerranée et à mi-chemin entre l’Afrique du Nord et l’Italie,
                  la Sicile jouissait alors d’une grande prospérité économique et commerciale. Celle-ci est évoquée de manière indirecte par
                  la longue liste des marchands et des produits manufacturés cités par l’auteur. L’agriculture s’appuyait sur un système d’irrigation
                  perfectionné et on y produisait du coton, du chanvre, des oranges, des citrons. Les musulmans y introduisirent la mûre, le
                  vers à soie, le papyrus et le sumac ainsi que des fruits et des graines (dattes, pistache). L’île produisait de l’or, de l’argent,
                  du plomb, du mercure, du soufre, du naphte, de l’antimoine et de l’alun. Le sel était extrait et exporté, et la pêche, en
                  particulier celle du thon, était très développée. Centre d’un fructueux négoce, les villes siciliennes connaissaient la même
                  organisation que dans l’Afrique du Nord. Le corps municipal (djamâ’a) était composé des chefs de familles nobles, de juristes, de citoyens riches et de dirigeants des corporations d’artisans
                  et de marchands auxquels le texte fait longuement allusion. Il contribuait, par des dons en argent ou des services, à la construction
                  ou à la réparation des aqueducs, des puits et de mosquées et il venait en aide aux indigents.
               

            

         

         
            La ville de Palerme

            
               Les musulmans conservèrent d’abord à la ville ancienne de Palerme (en arabe, Balarm), entourée de remparts, son ordonnance et ils se contentèrent de convertir son église principale en grande mosquée. La ville,
                  ceinte de murailles et entourée d’un fossé, était divisée en cinq quartiers. L’un d’eux (al-Qasr ou Càssaro), situé dans la
                  vieille ville, était un quartier peuplé de négociants et de notables. Vers le début du xe siècle, le représentant des Fâtimides fit édifier une résidence fortifiée, al-Khâlisa (Calsa), « la pure », où l’émir et sa suite résidaient. Ce quartier ne renfermait ni marchés ni entrepôts, mais il abritait
                  les bâtiments de l’administration, la prison, l’arsenal et plusieurs bains. Les trois autres quartiers étaient dépourvus de murailles.
                  Il s’agissait d’abord, au nord, sur la côte, du quartier des Esclavons au service des Fâtimides (hârat al-Saqâliba), qui servait de lieu de rendez-vous des marins et des marchands étrangers. Les deux derniers, au sud, étaient le nouveau quartier (hârat al-djadîda) et le quartier de la grande mosquée. Ceux-ci comprenaient de nombreux marchés et étaient occupés par des soldats, de nombreux
                  artisans et marchands. Ibn Hawqal mentionne encore le quartier juif et le mu’skar, sans doute une colonie militaire de dimension réduite. À l’époque où il écrivait, la population de la ville approchait 300 000 habitants.
                  Il ajoute que Palerme possédait plus de mosquées qu’aucune autre cité musulmane qu’il avait visitée, et un autre géographe
                  arabe, al-Muqaddasî, rapporte que les fêtes religieuses étaient célébrées en Sicile avec plus de splendeur que dans le reste
                  du monde musulman. La vie intellectuelle y fut intense. L’île servait en effet de refuge aux écrivains et aux savants persécutés
                  en Afrique du Nord et de nombreux lettrés siciliens firent des séjours en Orient, tels Muhammad ibn al-Khurâsânî, qui étudia
                  en Égypte, ou Ismâ’îl ibn Khalaf, tous deux commentateurs du Coran et spécialisés dans le fiqh ou jurisprudence.
               

            

            [image: 032]

            
               Au-delà de ces éloges, le tableau de la Sicile au xe siècle mérite d’être nuancé. Dans la suite de son récit, l’auteur blâme en effet les habitants de l’île qu’il décrit comme
                  des gens de mauvaises mœurs et accuse les soufis occupant les ribâts de l’île d’être des bigots grossiers et calomniateurs : “on trouve dans l’île, au bord de la mer, beaucoup de couvents militaires :
                  on y pratique fausseté et hypocrisie, et ils sont plein de vauriens et de mauvais sujets, vieillards et jeunes gens, tous
                  des canailles impudentes. Ces individus se sont tatoués au front des marques de prosternation, dans l’unique dessein d’encaisser
                  des aumônes et de pouvoir attenter à la vertu des honnêtes femmes” (p. 120). Il souligne encore que les Palermitains sont
                  paresseux et que l’on n’y trouve ni homme de talent ni homme pieux. Il convient enfin de souligner que la Sicile des émirs
                  kalbîtes connut une existence troublée par des conflits intérieurs. La paix avec les Byzantins fut rompue à la suite de l’occupation
                  de Messine, qui ne fut reprise par l’émir Abû al-Qasîm qu’en 976. Après de nombreux raids en Italie méridionale dans la région
                  de Bari et en Calabre, les musulmans furent défaits à Messine par la flotte pisane en 1005, 1012 et 1015. Le temps des succès
                  était passé et dans les décennies suivantes, les Byzantins et les Normands passaient à l’offensive : Messine fut prise en
                  1061, Palerme en 1072 et en 1091, Noto, la dernière cité musulmane, se rendit.
               

            

         

         
            Plan de commentaire
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         LA GRANDE MOSQUÉE DE CORDOUE

         
            Façade extérieure de la Grande mosquée
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            Parmi tous les monuments omeyyades d’Espagne, la mosquée de Cordoue (ou Mezquita) est sans aucun doute le plus célèbre. Elle venait alors au troisième rang par sa grandeur dans le monde musulman après les
               deux mosquées de Samarra. Située au nord du fleuve Guadalquivir, près de l’Alcazar (le palais servant de résidence au souverain), la grande mosquée fut édifiée en bordure de l’ancienne voie romaine qui remontait
               du pont. Elle se présente aujourd’hui sous la forme d’un vaste quadrilatère d’environ 180 m de long sur 130 m de large, comptant près de dix-neuf nefs et plus de 850 colonnes surmontées par
               des chapiteaux différents. Les deux tiers de sa surface sont occupés par la salle de prière, l’autre tiers par le sahn, c’est-à-dire la cour appelée patio de los naranjos, ou cour des orangers. La salle de prière présente une couverture en charpente avec un toit de tuiles à double pente et des
               coupoles sur trompes. L’ensemble est entouré d’une enceinte crénelée, avec des contreforts qui la flanquent à intervalles
               réguliers et des portes monumentales, qui ont presque toutes été murées pour servir de fond à des chapelles, à l’exemple de
               celles qui figurent sur le document.
            

         

         
            La construction de l’édifice se déroula en plusieurs phases. Lorsque les musulmans pénétrèrent en Espagne, ils adoptèrent
               la ligne de conduite qui avait été prise par les musulmans en Orient, en particulier lors de l’occupation de l’église Saint-Jean
               de Damas. Si l’on en croit le chroniqueur Ahmad al-Râzî (xe siècle), l’église saint-Vincent qui se dressait à l’emplacement de la future mosquée fut divisée en deux moitiés : l’une
               passa aux musulmans tandis que l’autre demeura aux chrétiens. La petite salle de prière suffit momentanément aux musulmans
               mais lorsque le siège du gouvernement d’al-Andalus vint s’implanter à Cordoue et que la population de la ville s’accrut, la
               mosquée devint trop exiguë et il fallut procéder à un agrandissement.
            

         

         
            La partie réservée aux chrétiens fut donc rachetée à la suite d’un accord permettant aux chrétiens mozarabes d’édifier de
               nouveaux lieux de culte à l’extérieur de la ville, et c’est vers la fin de son règne que l’émir omeyyade Abd al-Rahmân Ier (756-788) décida d’entamer la construction d’une nouvelle mosquée. Les travaux de démolition débutèrent en 785 et furent
               achevés dès l’année suivante. L’émir y dépensa d’importantes sommes, mais l’édifice restait de dimensions réduites puisqu’il
               ne comprenait que onze nefs perpendiculaires au mur de qibla, chacune ayant douze travées. Ces nefs étaient séparées par de fines colonnes de marbre provenant d’édifices romains ou wisigothiques
               et les arcs outrepassés qui les unissaient présentaient des claveaux alternés rouges et blancs. Ces arcs étaient surmontés
               d’arcs en plein cintre. Hishâm Ier (788-796) fit réaliser plusieurs aménagements intérieurs (des galeries destinées aux femmes qui venaient prier et un bassin
               pour les ablutions), et c’est sous son règne que fut construit le premier minaret.
            

         

         
            La croissance de la population cordouane obligea un demi-siècle plus tard l’émir Abd al-Rahmân II (822-852) à agrandir l’édifice,
               entre 833 et 848. Il élargit d’abord le premier bâtiment par l’addition de deux nefs supplémentaires, fit allonger les nefs dans la
               direction du sud, ajouta sept transepts avec dix rangs de colonnes, et construisit un deuxième mirhâb dans le mur du Sud. Son successeur, Muhammad Ier (852-886) s’appliqua à la décoration et à la sculpture des murs et des portes, et il dota la salle de prière d’une loge de
               bois (maqsûra). Un tremblement de terre survenu en 880 causa de graves dommages à l’édifice.
            

         

         
            Intérieur de la Grande mosquée

               Nef construite sous Abd al-Rahman Ier
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            Sans doute pour affirmer la puissance du califat auquel il venait de donner naissance, Abd al-Rahmân III reconstruisit la
               grande mosquée avec une magnificence particulière. Il allongea la cour dans la direction du nord et fit détruire le minaret
               de Hishâm Ier pour en élever à la place un autre qui comprenait deux escaliers permettant de gagner séparément la plate-forme supérieure.
               Cette tour imposante, de section carrée, devait ensuite servir de modèle aux minarets de Séville, de Marrakech et de Rabat,
               et elle demeura en place jusqu’en 1593. En 958, Abd al-Rahmân III fit également restaurer et consolider la façade septentrionale
               de la salle de prière en confiant cette charge à son vizir Abd Allâh ibn Badr, si l’on en croit une inscription commémorative
               située à droite de la puerta de las palmas.
            

         

         
            Al-Hakam II (961-976) fit ajouter aux rangées de colonnes qui existaient déjà quatorze nouveaux transepts dans la direction
               du sud et un troisième mirhâb, le seul qui se soit conservé intact jusqu’à nos jours. On procéda aussi à l’édification de coupoles dans la nef centrale
               et dans les deux nefs latérales en avant du mirhâb. De forme octogonale, celui-ci fut richement orné de marbre et de jaspe, de stucs ciselés et dorés, et de mosaïques de verre
               or et bleu foncé. Le décor comprend également des inscriptions en coufique et des arabesques, avec des motifs floraux très
               stylisés. Le tout est compris dans un arc en plein cintre outrepassé, lui-même inscrit dans un rectangle mouluré (alfiz). Les travaux furent décidés par le calife dès son avènement, en 961, et il en confia la direction à son affranchi, le hâdjib Dja’far ibn Abd al-Rahmân, surnommé « le slave ». Selon Ibn Idhârî, le calife aurait envoyé une ambassade à Byzance auprès
               de l’empereur Nicéphore Phocas pour lui demander un ouvrier spécialisé dans le travail d’incrustation de mosaïques. L’ambassade
               ramena l’ouvrier ainsi que trois cent vingt quintaux de mosaïques, offerts par le basileus à titre de présent. Le calife fit également réaliser une nouvelle chaire à prier (minbar) incrustée d’ivoire et de bois précieux. La surveillance des travaux fut confiée aux préfets de police de la ville de Cordoue,
               Muhammad ibn Tamlîh, Ahmad ibn Nasr ibn Khâlid et Khâlid ibn Hâshim ibn Umar, dont les noms figurent en lettres dorées sur
               les mosaïques surmontant le mirhâb.
            

         

         
            Le dernier agrandissement de l’édifice se produisit du temps du célèbre hâdjib al-Mansûr, entre 987 et 990, à la suite de l’arrivée de nombreux éléments berbères dans la capitale et sans doute pour témoigner
               de sa ferveur religieuse auprès des puissants juristes malikites de la ville. Il fit construire sept nouvelles rangées de
               colonnes à l’est de la mosquée, dans le sens de sa longueur, ce qui portait à dix-neuf le nombre total des nefs. La pente raide du terrain en direction du
               fleuve Guadalquivir interdisait tout nouvel agrandissement du côté du sud.
            

         

         
            Plan de la Grande mosquée de Cordoue
[image: 035]
               Ce plan montre les différentes phases de la construction de la Grande mosquée :

               1.Construction d’Abd al-Rahmân Ier (785)
               

               2.Construction d’Abd al-Rahmân II (848) ;

               3.Construction d’al-Hakam II (961) ;

               4.Construction d’al-Mansûr (987).

            

         

         
            La question des influences dans la construction de la mosquée a suscité de nombreuses polémiques. Les nefs de la première
               phase de construction, délimitées par des colonnes supportant des arcs en fer à cheval, sont peut-être de tradition wisigothique
               et la polychromie des appareils de maçonnerie en pierre alternant avec la brique crue serait de tradition syrienne et byzantine.
               Les colonnes, en granite et marbre précieux, porphyre et jaspe, ainsi que les chapiteaux, proviennent d’éléments réemployés
               d’édifices romains et wisigoths. Les travaux réalisés au cours des ixe et xe siècles révèlent davantage une influence abbâside, à l’exemple des coupoles à nervures et des arcs lobés entrecroisés et
               sculptés. L’agrandissement survenu sous le règne d’al-Hakam II prouve davantage encore l’apport de l’Orient abbâside, en particulier
               sous la forme d’arcs polylobés, ou l’arc inférieur s’entrecroise avec le supérieur pour mieux répartir les charges, comme
               dans la grande mosquée de Samarra. Ce type architectural des arcs croisés entra par la suite dans l’architecture arabo normande de Sicile et d’Italie méridionale. La façade de la mosquée éveille également l’attention par son ornementation
               en céramique, avec dispositif à arcs outrepassés et imbriqués, surmontés d’une haute bande décorative qui révèlerait là encore
               une influence abbâside.
            

         

         
            Loin d’être seulement un bâtiment de culte, la grande mosquée de Cordoue fut aussi un centre culturel, où se développa l’école
               malikite. Une salle spéciale, édifiée sous le règne de l’émir al-Mundhir (886-888) était destinée à la garde du trésor des
               fondations pieuses. C’est là que le qâdî rendait la justice et c’est là que les maîtres y donnaient leurs cours de science coranique, de tradition, de droit ou de
               grammaire, à des auditeurs de toutes catégories. Le nombre considérable de savants qui enseignèrent en ce lieu et dont les
               biographes ont conservé les noms, prouve l’importance de ce centre culturel. La grande mosquée était aussi le siège de grandes
               réunions publiques. C’est dans l’une des nefs que se faisait la remise solennelle des étendards au moment des départs des
               expéditions et c’est du haut de la chaire qu’étaient lus les messages annonçant les victoires militaires remportées sur l’ennemi.
               C’est enfin à proximité de la mosquée que survinrent de multiples révoltes qui agitèrent la capitale omeyyade dans les premières
               années du xie siècle, peu avant l’abolition du califat en 1031.
            

         

         
            Après la reconquête, cette grande mosquée reçut des additions qui la défigurèrent. Quelques jours après l’entrée victorieuse
               de Ferdinand III de Castille dans Cordoue, le 29 juin 1236, la mosquée fut convertie en église cathédrale et rendue au culte
               catholique, sous l’invocation de l’Assomption de la Vierge et le nom de Sainte Marie Majeure. Des chapelles y furent aménagées
               et, au début du xvie siècle, elle fit l’objet de remaniements qui bouleversèrent l’ensemble et mécontentèrent Charles Quint. Une église fut édifiée
               au centre de l’ancien édifice musulman. En 1593, comme le minaret omeyyade de la Mezquita menaçait de tomber en ruine, le chapitre de la cathédrale décida de l’enfermer à l’intérieur d’un nouveau campanile, la tour
               actuelle, qui fut terminée en 1664.
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         LE CAIRE

         
            « Fostat est une grande ville dont la superficie est égale à un tiers de Bagdad ; elle s’étend sur environ une parasange,
               avec un territoire excessivement peuplé et qui est d’une belle fertilité. Cette cité a d’autres qualités éminentes et agréables ;
               ses quartiers possèdent de vastes espaces libres, d’énormes marchés, d’imposants centres de commerce, de vastes terrains privés,
               sans compter un splendide extérieur, une atmosphère sympathique, des jardins fleuris et des parcs toujours verdoyants, quelle
               que soit la saison. À Fostat, les Arabes ont des groupements tribaux et des quartiers portant les noms de ces tribus, comme
               à Kufa et à Bassorah. De nos jours, ils sont moins nombreux…
            

            Les demeures y ont cinq, six et même sept étages, et parfois on compte jusqu’à deux cents personnes par immeuble. Il y a à
               Fostat une maison appelée l’hotel d’Abd al-Aziz ibn Marwan, parce qu’il y avait résidé : on y apporte journellement, à l’usage
               des locataires, quatre cents outres d’eau ; il s’y trouve cinq oratoires, deux bains et plus d’un four pour cuire la pâte
               nécessaire aux occupants. La plupart des édifices sont construits en briques crues. Le rez-de-chaussée n’est en général pas
               habité. On y compte deux mosquées où l’on accomplit la cérémonie du vendredi, l’une fondée par Amr ibn al-As au centre des
               marchés, l’autre au sommet de Mauqif, bâtie par Abul Abbas Ahmad ibn Tulun. En dehors de la ville, il y avait autrefois des
               constructions édifiées par Ahmad ibn Tulun sur une surface d’un mille carré, où ses troupes étaient casernées et qui s’appelait
               Qataï’. C’était comparable à Raqqada, fondation des Aghlabides en dehors de Kairouan. Ces deux sites sont tombés en ruines
               à notre époque…
            

            Les Maghrébins viennent de fonder à l’extérieur de Fostat une ville qu’ils ont nommé Le Caire. Elle fut tracée par Djauhar,
               le général des Maghrébins, au moment de son entrée en Égypte, à l’usage de son armée, de ses approvisionnements et de sa suite.
               Elle comprend maintenant des quartiers et des marchés, ainsi que des emplacements pour la reproduction du bétail, des commodités
               telles que des bains et des hôtelleries, jusqu’à des palais bien construits et des installations utiles. Djauhar l’entoura
               d’un mur élevé et fort, qui circonscrit un espace trois fois plus vaste que les terrains bâtis : ce sont donc des sortes de
               parcs de réserve pour le refuge des bestiaux en cas de danger. À l’extérieur se trouvent les bureaux administratifs de l’Égypte,
               une mosquée cathédrale, belle et élégante, abondamment pourvue de desservants et de muezzins. »
            

            D’après Ibn Hawqal, J. H. Kramers et G. Wiet, Le livre de la Configuration de la terre, t. 1, p. 144-145.
            

         

         
            Intérêt du document

            
               Cet extrait de l’œuvre du géographe Ibn Hawqal, le kitâb sûrat al-ard présente l’intérêt de fournir des éléments de description de la ville du Caire peu de temps après l’avènement des califes
                  fâtimides (appelés ici les Maghrébins, par référence à leur lieu d’origine) : la ville fut en effet fondée en 969 et la date
                  à laquelle Ibn Hawqal acheva la rédaction du récit de ses voyages est généralement fixée à l’année 983. L’importance du document
                  réside également dans le fait qu’il évoque la plupart des agglomérations qui se développèrent le long du Nil, comme Fustât,
                  la ville tûlûnide de al-Qata’î, et enfin Le Caire, qui demeure aujourd’hui encore l’un des principaux centres religieux, politique et culturel du monde
                  musulman. En ce sens, le document constitue un bon exemple de l’évolution de ces villes-camps (misr, pl. amsâr), fondées à l’origine pour contrôler une région ou situées au contact des zones à conquérir. Il est donc indispensable d’accompagner
                  l’étude du document par un plan de localisation des centres mentionnés dans le texte et de souligner que l’essor urbain se
                  produisit ici en direction du nord-est.
               

            

         

         
            Les centres urbains

            
               Conformément aux informations fournies par le document, le site du Caire (en arabe al-Qâhira) porte les traces des divers régimes qui se succédèrent dans la région. Le texte fait même allusion au séjour dans la ville
                  de Abd al-Azîz ibn Marwân, le fils du calife omeyyade Marwân Ier (683-685), qui résida à Fustât en tant que gouverneur d’Égypte. L’histoire de la ville débuta en 643, deux ans après que
                  les Arabes se soient emparés de Babylone, lorsque le général Amr ibn al-Asî édifia pour ses troupes un campement stable au
                  nord de l’établissement gréco-romain. Il s’agissait d’un site stratégique de tout premier ordre, placé à l’entrée du delta
                  du Nil. Un siècle plus tard, en 751, en direction du nord, fut fondée la forteresse al-Askar, « le camp », qui marquait la prise de possession de la ville par les gouverneurs abbâsides. Au siècle suivant, en 870, le
                  gouverneur Ahmad ibn Tûlûn construisit une nouvelle citée, al-Qatâ’i, pour affirmer son autonomie par rapport aux califes abbâsides. En mentionnant le nom de Djahwar (Djahwar al-kâtib al-Siqillî),
                  le texte évoque enfin la cité que le général fâtimide fit édifier comme siège du califat pour son maître al-Mu’izz, peu de
                  temps après sa victoire sur les troupes de l’émir ikhshidîde. À titre de comparaison, l’auteur évoque encore d’autres fondations urbaines, comme Kûfa (638),
                  Basra, Kairouan (670), Bagdad (762) et enfin Raqqâda (878), construite par les émirs aghlabides d’Afrique du Nord. Derrière
                  ces mentions se dessine donc un phénomène de première importance, la fonction symbolique de la ville, chaque dynastie visant
                  à manifester son autonomie par la fondation d’un nouveau siège de pouvoir. Chacune de ces agglomérations comprenait des quartiers réservés aux clans arabes
                  et les fouilles archéologiques qui se sont développées au Caire ont confirmé la densité de population à laquelle fait allusion
                  le document en évoquant des immeubles à étages : on évalue la population de l’agglomération à la fin du xe siècle à près d’un demi-million d’habitants.
               

            

            
               Plan du Caire
[image: 036]

            
               Plan reconstiué de la mosquée primitive d’al-Azhar
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               Mosquée du calife al-Hâkim : vue reconstitiuée de l’état initial, selon R. Creswell
[image: 038]

         

         
            Les édifices

            
               Dans l’ensemble, il ne reste aujourd’hui que peu de vestiges des édifices antérieurs à l’an mil cités dans le document, d’autant
                  que plusieurs dynasties procédèrent à la destruction des bâtiments construits par les émirs qu’ils venaient de chasser. Ainsi,
                  en 905, les troupes du calife abbâside razzièrent Fustât et détruisirent al-Qatâ’i pour témoigner de la reprise en main de l’Égypte et, quelques décennies plus tard, le palais de Ahmad ibn Tûlûn fut détruit
                  par les Fâtimides. Les principales constructions qui ont survécu sont presque exclusivement religieuses, à l’exception de
                  la mosquée édifiée dans les premiers temps de la conquête par Amr ibn al-Asî, au sud de la ville, que le gouverneur d’Égypte,
                  Abd Allâh ibn Tâhir, fit agrandir en direction de l’ouest en doublant sa taille (827). Plusieurs édifices cités dans le texte
                  méritent une attention particulière.
               

            

            


            
               La mosquée de Ahmad ibn Tûlûn à al-Qatâ’i forme un carré presque parfait de 162 m de côté, à l’intérieur duquel on distingue une cour de 92 m de côté, entourée de cinq nefs du côté du mur de qibla et de deux nefs des autres côtés. Le sanctuaire est entouré d’un mur surmonté d’un crénelage et d’une grande cour extérieure,
                  sauf au sud-est où se trouvait un bâtiment réservé à l’émir (dâr al-Imâra). Ce bâtiment fut édifié entre 876 et 879 et il demeure le seul édifice conservé du quartier de al-Qatâ’i. La décoration se caractérise par l’emploi du stuc et de la céramique dans les maçonneries. Son plan carré se retrouve dans
                  les maisons d’époque tûlûnide que l’on a découvertes lors des fouilles menées au Caire.
               

            

            
               La mosquée d’al-Azhar, « la brillante », fut édifiée peu de temps après la fondation du Caire par le général Djahwar. La mosquée
                  se trouvait alors au sud-est de la nouvelle cité, à proximité du grand palais. Les travaux débutèrent en avril 970 et ils
                  durèrent deux ans. La mosquée était plus petite que celle de Ahmad ibn Tûlûn et elle avait la forme d’un rectangle de 85 m
                  sur 70 m, avec une cour entourée de trois portiques sur les côtés est, nord et sud. Le sanctuaire comprenait cinq nefs parallèles
                  au mirhâb et, comme à Kairouan, une nef à coupole s’élevait devant le mirhâb. Deux autres coupoles marquaient les extrémités de la nef parallèle au mur de qibla. La mosquée comprenait encore deux portiques latéraux comportant onze travées chacun. Les murs étaient en brique recouverte
                  de stuc sculpté. Cette mosquée fit l’objet d’aménagements dès la fin du xe siècle. Peu de temps après sa fondation, cette mosquée devint un centre de propagande shî’ite. C’est ce changement de destination
                  et l’accroissement rapide de la population qui expliquent la fondation d’une autre mosquée, en dehors de l’enceinte construite
                  par Djahwar : celle-ci fut débutée sous le calife al-Azîz et achevée du temps de al-Hâkim, entre 990-1012, et se caractérise
                  par des piliers très massifs. La mosquée d’al-Azhar est aujourd’hui le siège d’une des plus fameuses universités islamiques.
               

            

            
               Les enceintes de brique crue élevées par le général Djahwar ont aujourd’hui disparu, tout comme le palais édifié pour le calife
                  al-Mu’izz. La plupart des fortifications d’époque fâtimide encore visibles sont plus tardives, et datent du temps du calife
                  al-Mustansir. La ville fut ensuite protégée par une nouvelle enceinte du temps du Saladin, et c’est à cette époque que fut
                  érigée une forteresse dominant l’ensemble de l’agglomération, en direction de l’est.
               

            

         

         
            Plan pour un commentaire
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         LA NAISSANCE DE L’ÉMIRAT IDRÎSIDE

         
            « Le soulèvement des Alides, sous le calife al-Hâdî en 169 (13 juillet 785) se termina par le massacre qui eut lieu à Fakhkh,
               près de La Mecque, où périt notamment al-Husayn ibn Ali Parmi ceux qui parvinrent à s’échapper figurait Idris ibn Abd Allah
               ibn al-Hasan ibn al-Hasan ibn Ali, qui put gagner l’Égypte. Le directeur des postes de cette province, Wadih, client de Salih
               ibn al-Mansûr, qui était shi’ite ou partisan d’Alî, le fit fuir en poste jusqu’au Maghreb. Le fuyard s’installa à Walila,
               dans le territoire de Tanger et les Berbères du pays se rallèrent à lui. Al-Hadi fit d’abord décapiter puis crucifier Wadih.
               Selon une autre version, c’est al-Rashîd qui le fit mettre à mort. Ce prince, ajoute-t-on, envoya aurpès d’Idris un émissaire ;
               al-Shemmakh Yemami, qui se donna pour shi’ite et qui, par les marques de respect qui lui prodigua, se concilia sa faveur.
               Idris, qui l’avait fait demeurer avec lui, se plaignant un jour de souffrir des dents, reçu de son confident un remède empoisonné
               à employer au lever du jour. Al-shemmakh s’enfuit aussitôt, et reçut d’al-Rashîd la direction des postes d’Égypte. Quant à
               Idris, il mourut empoisonné, laissant pour successeur son fils Idris ibn Idris, qui régna après lui. Cette famille garda le
               pouvoir dans ce pays et disputa le gouvernement de l’Espagne aux Omeyyades, ainsi que nous le dirons ».
            

            Extrait de Ibn al-Athîr, Annales du Maghreb et de l’Espagne, Revue Africaine, 41e année, no 225-226, 2e-3e trim. 1897, p. 255-256.
            

         

         
            Les débuts de la dynastie idrîside au Maghreb constituent certainement l’un des points les plus controversés de l’histoire
               de l’Afrique du Nord médiévale tant les maigres données qui s’y rapportent se confondent souvent avec la légende. Les historiens
               arabes reprennent généralement les informations fournies par leurs prédécesseurs et la chronologie des événements, rapportée
               par divers auteurs arabes presque toujours postérieurs aux faits, comme al-Bakrî, Ibn Idhârî, Ibn Abî Zar ou Ibn Khaldûn,
               proposent des dates et des interprétations différentes aux faits qui suivirent la fuite du shi’ite Idrîs vers l’Égypte et
               le Maghreb al-Aqsâ. Les conditions même dans lesquelles ce descendant de Alî et de Abû Tâlib parvint à s’imposer en milieu
               berbère sans difficulté majeure demeurent obscures. Au-delà de ces imprécisions, grâce aux données fournies par la numismatique
               et par des recherches archéologiques menées sur plusieurs sites associés à la dynastie, à commencer par les fouilles d’E. Fentress
               et de A. Akherraz à Volubilis, ou encore les études récentes de P. Cressier sur les établissements de cette période, il est possible
               de suivre les premiers temps de l’émirat dont l’histoire est profondément liée à celle du Maroc.
            

         

         
            L’installation d’Idrîs au Maghreb

            
               La plupart des auteurs arabes s’accordent sur le fait que Idrîs fut l’un des rares rescapés de la bataille de Fakhkh, survenue
                  près de La Mecque en, et que ses autres frères, Sulaymân, Muhammad, Ibrâhîm, Isâ et Yahyâ disparurent dans les années qui
                  suivirent cette défaite shi’ite. Après avoir gagné l’Égypte, il gagna le lointain Maghreb, accompagné par un affranchi (mawla) nommé Râshid. Il s’établit à Volubilis (Walîli), la capitale de l’ancienne province de Mauritanie Tingitane. Il y installa
                  sa capitale, gagna la confiance des tribus berbères de la région (les Banû Awraba) et mena plusieurs expéditions en direction
                  du sud, contre les Banû Barghawâta (789-790). Selon toute vraisemblance, c’est en l’année 789 qu’il entreprit de fonder une
                  nouvelle capitale, plus au sud, à Fès (madînat Fâs), un modeste campement sur la rive droite de la rivière du même nom (wâdî Fâs). Lorsque le calife al-Rashîd prit connaissance de son succès, il envoya en secret un émissaire pour mettre fin à ses jours.
                  Arrivé à Walîlî et se faisant passer pour médecin, l’espion qui se nommait Sulaymân ibn Djarîr empoisonna Idrîs (791) et regagna
                  immédiatement l’Égypte. L’épouse d’Idrîs, Kenza, était alors enceinte de quelques mois et le fils auquel elle donna le jour
                  reçut le même nom que son père, Idrîs ibn Idrîs. Ce fut le mawla Rashîd qui assura la direction du pouvoir jusqu’en 802, date à laquelle, âgé de 11 ans, le jeune Idrîs II fut reconnu par
                  les tribus berbères. Une tradition rapportée par Alî ibn Abî Zar relate que, Rashîd étant mort lors d’un combat contre les
                  troupes aghlabides, ce fut son successeur, Abû Khalid ibn Yâzid, qui fit reconnaître l’enfant.
               

            

         

         
            Le règne d’Idrîs II

            
               Le règne d’Idrîs II fut sans aucun doute le moment le plus fort de toute l’histoire de la dynastie. Une grande partie de son
                  règne fut occupée par des expéditions contre les tribus berbères ennemies, comme les Banû Nafza dans la région de Tlemcen
                  ou les Banû Masmûda, sans jamais pouvoir étendre vraiment ses domaines vers l’est. Il entreprit également une active politique
                  de développement urbain que poursuivirent ses successeurs et dont témoigne l’essor d’Asîla, d’Hadjar al-Nasr (« le roc de
                  l’aigle ») ou d’al-Basra, dont le nom semble exprimer la nostalgie de l’Iraq. Ces villes étaient de lieux de négoce qui disposaient souvent de plusieurs marchés (aswâq), et parfois des lieux de piété, comme Asîla où les habitants édifièrent bientôt un ribât. Il compléta à Fès l’établissement de son père par un nouveau quartier (al-Aliya, « la haute »), établi sur la rive opposée,
                  et où vinrent s’installer nombre de ses partisans venus de Kairouan. Il quitta définitivement Walîla pour s’y établir dans
                  sa résidence nommée al-’Aliya. La venue de 8 000 familles chassées de Cordoue après l’émeute du faubourg et venues s’établir
                  sur la rive bientôt désignée comme le quartier des Andalous, assura la prospérité et l’essor de la capitale. Pour développer
                  le négoce et affirmer son autorité, il fit également frapper de très nombreuses monnaies d’argent (dirhâms), à partir d’ateliers
                  comme Nakûr, Aghmât, Tarûdânt ou Tamdûlt, souvent situé aux lisières du désert à partir de la fin du ixe siècle, et dont on a retrouvé la trace dans de multiples régions comme la Sicile, l’Arabie, la Syrie, l’Iraq, la Russie,
                  les pays baltes et scandinaves, ainsi qu’en Europe centrale. Jamais toutefois les souverains idrîsides ne frappèrent de monnaies
                  d’or, monopole des califes. Il mit également fin aux activités de piraterie qui s’étaient développées pendant son enfance
                  depuis les côtes du Maroc vers l’ensemble du bassin occidental de la Méditerranée et proposa même un pacte au patrice de Sicile
                  (812). Il mourut en 828, sans doute empoisonné, en laissant derrière lui douze fils : Muhammad, Ahmad, ‘Ubayd Allâh, Isâ,
                  Idrîs, Dja’far, Yahyâ, Hamza, Abd Allâh, al-Qâsim, Dâwûd et ‘Umar.
               

            

         

         
            Le « partage » du domaine idrîside

            
               À la mort d’Idrîs II, le pouvoir passa aux mains de son fils aîné, Muhammad, qui divisa le domaine de son père entre ses frères.
                  Les possessions idrîsides furent ainsi partagées selon la structure clanique du groupe. Toutefois, selon B. Rosenberger, et
                  contrairement à ce que l’on admet généralement, il n’y eut pas véritablement de partage. Muhammad aurait seulement confié
                  l’administration de provinces de dimensions souvent réduites à sept de ses frères et, pour limiter leur autonomie, il concentra
                  à Fès la frappe de la monnaie, symbole de pouvoir et de légitimité, où il résida dans le quartier de la rive gauche, désignée
                  sous le nom d’al-Qarawiyyîn.
               

            

            
               « L’imam Mohammed ben Idrîs ben Idrîs ben Abd Allah ben Hassan ben al-Hassan ben Ali ben Abou Talib eut pour mère une femme
                  légitime d’Idrîs, appartenant à une famille noble de la tribu des Nefiza. Il était blond, bien fait ; il avait une figure
                  agréable et les cheveux frisés. À peine fut-il au pouvoir que, pour complaire aux désirs de Kanza, sa grand-mère, il divisa le Maghreb en préfectures ou provinces, dont il donna le commandement à ses frères comme il suit : à
                  Kassem, les villes de Tanger, Ceuta, Hajar an-Nasr, Tétouan et leurs dépendances, auxquelles il joignit le pays de Masmouda.
                  À Omar, les villes de Tejensas, Targha, les pays des Senhaja et de Ghoumâra. À Daoued, les pays de Hourra, Tsoul, Meknassa
                  et le Djebel Ghyata. À Yahia, les villes de Basra, Asîla, Laraeche et dépendances jusqu’au pays de Ourgha. À Ahmed, les villes
                  de Meknès, de Tadla et le pays de Fazaz. À Abd Allah, la ville de Aghmat, les pays de Nefis, de Messamid et le Sous el-Aksa.
                  À Hanza, la ville de Tlemcen et dépendances ».
               

               Alî ibn Abî Zar’, Rawd al-Kirtâs. Histoire des souverains du Maghreb et annales de la ville de Fès, trad. A. Beaumier, reéd. Rabat, 1999, p. 50-51.
               

            

            
               Les autres auteurs arabes se montrent moins précis et Ibn Idhârî se limite à préciser que les autres frères, trop jeunes,
                  furent laissés de côté, ce qui entraîna le soulèvement immédiat de l’un d’eux, Isâ. À la mort de Muhammad (836), son frère
                  Yahyâ procéda à une nouvelle division entre ses oncles mais, accusé de s’adonner à la boisson et aux plaisirs, il laissa se
                  développer au sein de la famille idrîside des rivalités et des conflits qui favorisèrent au siècle suivant l’ingérence des
                  Fâtimides et des Omeyyades dans cette région convoitée et dominée maintenant par de puissantes tribus berbères comme les Banû
                  Zanâta et les Banû Sanhâdja.
               

            

            
               Fès idrîsite
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         BYZANCE ET L’ISLAM EN ORIENT (VIIE-XIE SIÈCLE)

         
            La question des relations entre l’empire byzantin et l’Islam a récemment fait l’objet de nombreux travaux dans le sillage
               des recherches menées par J.-C. Cheynet, A. Ducellier et M. Kaplan. Les sources permettant d’apprécier les relations entretenues
               par les deux civilisations sont relativement abondantes, en particulier du côté chrétien, et permettent d’éclairer trois aspects
               majeurs.
            

         

         
            La guerre

            
               Les offensives musulmanes contre la Syrie et la Palestine débutèrent du temps des deux premiers califes Abû Bakr et Umar.
                  Peu nombreux et souvent limités à quelques centaines de combattants, les contingents byzantins furent surpris et vite submergés.
                  L’empereur Héraclius (610-641) confia la direction de la résistance à son frère Théodore mais la défaite du Yarmouk, en 636,
                  révéla l’ampleur du danger. Faute de moyens financiers, les garnisons furent laissées à elles-mêmes et les villes tombèrent
                  les unes après les autres : Gaza fut perdue en 637, Jérusalem en 638 et Antioche en 640. En revanche, en Égypte, là où les
                  garnisons byzantines étaient plus importantes, la résistance opposée fut plus tenace et ce n’est qu’en 642 que le patriarche
                  Kyrrhos négocia la reddition d’Alexandrie. Plus au nord, la conquête de l’Arménie fut facilitée par les mauvaises relations
                  qu’entretenaient les populations monophysites avec Constantinople. Dès 652, les Arabes conclurent un accord avec le chef arménien
                  Théodore Reshtuni selon lequel les musulmans s’engageaient à ne pas s’établir de garnison en Arménie, en échange de quoi les
                  Arméniens promettaient de fournir 15 000 cavaliers à l’armée du calife, sans que ceux-ci aient à combattre en Syrie contre
                  les Byzantins. Dans le même temps, les musulmans engageaient plusieurs raids maritimes contre Chypre, Rhodes (654) et la Crête
                  (655) et mettaient en déroute la flotte de l’empereur Constant II. Quelques années plus tard, sous le règne de Mu’âwiya (661-680),
                  les musulmans lancèrent des raids en direction de l’Anatolie et s’emparèrent de Smyrne en 672. Constantinople fut assiégée pour la première fois en 674 mais l’opération échoua après que l’empereur Constantin IV (668-685)
                  réussit à incendier la flotte ennemie au moyen du feu grégeois. Plusieurs succès byzantins mirent alors fin aux prétentions
                  du calife qui, à la suite d’un traité passé en 679, fut contraint de verser à l’empereur un tribut annuel de 3 000 pièces
                  d’or. Une autre offensive de Constantin IV en Cilicie, vers 684-685, obligea le calife Abd al-Malik à verser un tribut quotidien
                  de 1 000 pièces d’or. La situation semblait donc s’améliorer mais les défaites de Justinien II en Asie mineure et des difficultés
                  intérieures eurent vite raison de cette réaction byzantine. L’Arménie fut occupée et, à l’ouest, Carthage était perdue en
                  698.
               

            

            
               Les musulmans assiégèrent à nouveau Constantinople en 717 mais, malgré l’envoi de nouveaux renforts maritimes venus d’Égypte
                  et d’Afrique, l’empereur Léon III résista victorieusement et dès le mois d’août 718, le calife Umar II ordonna de lever le
                  siège de la ville. Par la suite, Léon III (717-741) et son fils Constantin V (741-775) entamèrent une série d’offensives qui
                  permirent de reprendre les territoires perdus. En 740, une armée musulmane fut défaite à Akroïnon, dans l’Anatolie, et Constantin V,
                  profitant des difficultés intérieures rencontrées par les derniers souverains omeyyades, lança des attaques en Syrie du Nord,
                  ce qui permit d’établir pour longtemps a frontière sur le Taurus. Au-delà de quelques combats, comme la défaite en 838 de
                  l’empereur Théophile et la perte d’Amorion, la plus grande partie du ixe siècle ne connut guère de bouleversements territoriaux. L’affaiblissement progressif des califes abbâsides et les moyens
                  réduits dont disposaient les émirs frontaliers entraînèrent une sorte de modus vivendi néanmoins interrompu par la prise de Mélitène en 934. En revanche, vers l’ouest, les troupes byzantines ne purent défendre
                  les îles qui assuraient la sécurité des communications en Méditerranée : en 827, la Crète fut assaillie par des pirates andalous
                  réfugiés à Alexandrie et la Sicile ainsi qu’une partie de l’Italie méridionale passèrent bientôt aux mains des musulmans.
               

            

            
               La riposte byzantine se produisit dans la seconde moitié du xe siècle, après que l’émir d’Alep, Sayf al-Dawla (944-967) ait mené des raids victorieux en Asie Mineure. L’artisan de cette réaction fut l’empereur Constantin VII (913-959). En 961, l’un de ses chefs militaires, Nicéphore Phocas, chassa les musulmans de Crète et ce succès lui valut de
                  monter sur le trône deux ans plus tard (963-969). Il s’empara de plusieurs villes de Cilicie et de Tarse (965) et parvint
                  même jusque sous les murs d’Alep qui capitula bientôt. Chypre revint aux mains des Byzantins, Hama et Homs furent ravagées, leurs mosquées détruites et, en 969, Antioche et
                  toute une partie de la Syrie du Nord furent reprises. En 975, le successeur de Nicéphore, Jean Tzimiskès (969-976), s’empara
                  encore d’Émèse, de Baalbek, Beyrouth et parvint même jusqu’aux abords de Jérusalem. La frontière syrienne de l’empire ne devait
                  plus connaître de bouleversements majeurs pendant près d’un siècle. Tout au plus faut-il rappeler qu’en 1032, un stratège
                  nommé Georges Maniakès s’empara de la ville d’Édesse.
               

            

         

         
            La diplomatie

            
               Les relations entretenues par Byzance et le monde musulman furent également marquées par des échanges plus pacifiques. Ainsi,
                  dès le temps du Prophète Muhammad, une délégation musulmane se serait rendue auprès de l’empereur Héraclius pour l’inviter
                  à embrasser l’Islam. Une nouvelle ambassade est attestée sous le califat d’Abû Bakr et, par la suite, l’historien al-Tabarî
                  signale à plusieurs reprises des échanges entre Médine et Byzance. Vers 650-651, une délégation de l’empereur Constant II
                  parvint à Damas auprès du gouverneur de Syrie Mu’âwiya pour demander la paix. Quelques années plus tard, vers 658-659, ce
                  même Mu’âwiya sollicita une trêve auprès du basileus pour pouvoir concentrer ses efforts sur ses prétentions au califat.
               

            

            
               Ces échanges se poursuivirent à l’époque omeyyade. En 667-668, Constantin IV délégua des messagers à Mu’âwiya et dix ans plus
                  tard, ce dernier se tournait à nouveau vers Constantinople. Le chroniqueur Théophane rapporte qu’un accord fut conclu et que
                  le calife s’engagea à verser un tribut à l’empereur. Une nouvelle ambassade fut encore adressée par Abd al-Malik au tout début
                  de son règne à cause de la menace que faisaient peser sur les territoires syriens les Mardaïtes, une tribu d’origine irano-arménienne.
                  Une ambassade fut envoyée à Justinien II (685-695) et l’empereur promit de combattre cette tribu : en échange, l’émissaire
                  byzantin envoyé à Damas obtint que les revenus des impôts versés par les populations de Chypre et de l’Arménie soient partagés
                  entre les deux États.
               

            

            
               Par la suite, ces relations s’accompagnèrent de motifs d’un ordre différent. Ainsi, vers 690-691, voulant reconstruire le
                  sanctuaire de La Mecque, le calife Abd al-Malik se serait adressé à l’empereur byzantin et il en reçut des matériaux pour
                  réaliser son projet. Sous Walîd Ier, l’empereur envoya à Damas des mosaïques à l’occasion de la transformation en mosquée de l’église Saint-Jean-Baptiste. Les travaux réalisés dans la mosquée du Prophète vers 707 furent également
                  l’occasion d’un envoi d’or, de cubes de mosaïques et d’une centaine d’ouvriers en direction de Médine. Quelques sources avancent
                  même que le futur Léon III serait entré en contact avec le chef Maslamah pour l’aider à s’emparer du titre impérial. Par la
                  suite, de nombreux textes évoquent des échanges entre le calife Umar II et Léon III et, selon une tradition répandue, ce dernier
                  parlait correctement l’arabe.
               

            

            
               Les mentions d’échanges diplomatiques se raréfient dans les derniers temps de la période omeyyade et il faut attendre l’avènement
                  de la dynastie abbâside pour voir s’établir de nouveaux contacts. Selon l’historien arabe al-Ya’qûbî, dès 750-751 fut signé
                  un traité entre Constantin V et al-Saffâh, sans doute pour que le calife puisse affermir le nouveau régime en s’assurant la paix sur la frontière. Les relations qui
                  s’établirent ensuite furent principalement consacrées à l’obtention de trêves et au rachat de captifs, comme à la suite de
                  la prise d’Héraclée par le calife Hârûn al-Rashîd en 806. De manière presque rituelle, les échanges de prisonniers se produisaient
                  sur le fleuve Lamis, près de Tarse en Silicie, pendant les mois de septembre ou d’octobre. La plupart du temps, les ambassades
                  étaient l’occasion de remise de présents et de cadeaux (animaux, armes, esclaves ou étoffes précieuses), à l’exemple de ces
                  100 robes de soie et de ces 200 robes brodées que Nicéphore Ier remit à l’envoyé d’Hârûn al-Rashîd en 806.
               

            

            
               Du fait du morcellement progressif du califat abbasîde, les relations entre Byzance et le monde musulman prirent ensuite une
                  allure plus complexe et Constantinople devint un élément incontournable de l’échiquier méditerranéen, vers lequel se tournèrent
                  tous les nouveaux pouvoirs musulmans. Ainsi, en 896, l’émir Tûlûnide d’Égypte envoya à Constantinople un certain Yahyâ ibn
                  Abd al-Bâqî pour négocier un échange de captifs et la venue d’ambassadeurs égyptiens dans la capitale byzantine, presque toujours
                  liée à la question d’échanges de captifs, est encore mentionnée en 905, 922 et 946. Dans le même temps, on assista à un rapprochement
                  entre Cordoue et Byzance contre les Fâtimides d’Afrique du Nord au milieu du xe siècle et c’est à l’occasion de ces ambassades que, sur sa demande, le calife Abd al-Rahmân III reçut du basileus des mosaïques destinées à la décoration de la grande mosquée de Cordoue ou encore le traité de matière médicale de Dioscoride
                  adressé à Cordoue en 951 par l’empereur Constantin VII. Une dernière ambassade byzantine dans la capitale omeyyade est encore signalée par Ibn Idhârî en 1003 mais, depuis quelques décennies déjà, à la suite de leur installation
                  au Caire, ce furent principalement les califes fatimides qui traitaient avec les Byzance.
               

            

         

         
            La représentation de l’Islam chez les chrétiens d’Orient

            
               Comme on peut s’en douter, les offensives menées par les musulmans dans ces régions suscitèrent de vives réactions au sein
                  des communautés chrétiennes, tant à Byzance que dans les territoires soumis à l’Islam. Toutefois, les sources permettant d’apprécier
                  l’attitude des populations chrétiennes demeurent s’avèrent peu nombreuses. Le premier texte syriaque faisant allusion à l’Islam
                  émane de Thomas le Presbytre, auteur d’une chronique universelle allant jusqu’à l’année 640, dans laquelle figure un bref
                  passage concernant un raid musulman contre Gaza (634) :
               

            

            
               « En l’an 945, indiction VII, le vendredi 4 shebat, à 9 heures, se produisit le combat des Romains et des Arabes de Muhammad
                  (Mhmt) en Palestine, à 12 milles à l’est de Gaza. Les Romains fuirent, abandonnant le patrice fils de Yardan que les Arabes
                  tuèrent. Environ 4 000 paysans pauvres de Palestine, chrétiens, juifs et Samaritains furent tués là. Les Arabes ravagèrent
                  toute la région. »
               

               Texte cité dans Byzance et ses périphéries (mondes grec, balkanique et musulman). Hommage à Alain Ducellier, Toulouse, 2004, p. 42.
               

            

            
               Pendant plusieurs décennies, les auteurs chrétiens tentèrent d’expliquer l’invasion des armées musulmanes au moyen des instruments
                  habituels de l’historiographie judéo-chrétienne et ils considérèrent que les envahisseurs étaient des fléaux envoyés par Dieu
                  afin de châtier les mauvais chrétiens de leurs péchés. Ainsi, pour Denys de Tel-Mahrë, un chroniqueur syrien monophysite du
                  ixe siècle, le fléau s’était abattu sur l’église byzantine en châtiment des persécutions qu’elle avait infligé aux bons chrétiens,
                  les monophysites, alors que pour certains chroniqueurs byzantins, le châtiment avait frappé les monophysites en raison de
                  leur hérésie. Dans un deuxième temps, l’Islam fut considéré comme une hérésie et on imaginait que les musulmans étaient idolâtres,
                  tout comme les Arabes d’autrefois. Ainsi, pour Anastase, moine au monastère de sainte Catherine dans le Sinaï, les Sarrasins
                  étaient des hérétiques, alliés du démon et leur croyance ne justifiait pas de réfutation théologique sérieuse. Pour d’autres
                  auteurs, comme l’anonyme syriaque de l’Apocalypse du Pseudo-Méthode, à la fin du viie siècle, les musulmans étaient les précurseurs de l’antéchrist. Dans un troisième temps, on en vint à considérer que la religion des musulmans justifiait
                  une étude plus serrée et c’est dans ce registre qu’il convient de placer l’œuvre de Jean Damascène († en 749). Cet ancien
                  secrétaire des califes Abd al-Malik et Walîd Ier s’installa vers 725 dans le monastère palestinien de saint Sabbas et c’est là qu’il rédigea plusieurs écrits dans lesquels
                  il présentait l’Islam comme la dernière des hérésies qui avaient infesté l’Église, et Muhammad comme un faux prophète :
               

            

            
               « Il y a aussi la religion des Ismaélites qui domine encore de nos jours, et annonce la venue de l’Antéchrist. Elle tire son
                  origine d’Ismaël, le fils d’Abraham et d’Agar. Pour cette raison, on les nomme Agarènes et Ismaélites ; on les appelle aussi
                  Sarrasins, ce qui signifie dépouillés par Sara. Agar répondit en effet à l’ange : « Sara m’a renvoyée dépouillée. »
               

               Jean Damascène, Les Hérésies, cité dans R. Le Coz, Écrits sur l’Islam, Paris, 1992, p. 211.
               

            

            
               Par la suite, à l’époque abbâside, la controverse s’amplifia. Certains chrétiens s’efforcèrent de défendre le christianisme
                  face à l’Islam en profitant d’un climat d’assez grande liberté intellectuelle, comme en témoigne l’œuvre de Théodore Abû Qurrah
                  († en 820) ou la Risâlat d’al-Kindî. Ce dernier texte, très virulent, influença durablement les mentalités occidentales en prenant pour cible privilégiée Muhammad,
                  accusé d’avoir mené une vie dissolue et d’avoir épousé quinze femmes.
               

            

         

         
            Bibliographie complémentaire

            
               M. Bonner (éd.), Aristocratic Violence and Holy War : studies in Jihad and the Arab-Byzantine Frontier, New Haven, 1996 et Arab-Byzantine Relations in Early Islamic Times, Ashgate, 2004.
               

            

            
               J.-C. Cheynet, Byzance. L’Empire romain d’Orient, Paris, 2e éd., 2004, et Le Monde Byzantin II. L’Empire byzantin (641-1204), Paris, 2006.
               

            

            
               J. Flori, L’Islam et la fin des temps, Paris, 2007.
               

            

            
               W. E. Kaegi, Byzantium and the Early Islamic Conquests, Cambridge, 1995.
               

            

            
               A. Th. Khoury, Polémique byzantine contre l’Islam (viiie-xiiie siècles), Leyde, 1972.
               

            

            
               J. Tolan, Les Sarrasins. L’Islam dans l’imagination européenne au Moyen Age, Paris, 2004.
               

            

            
               A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 2 t., Bruxelles, 1935-1968.
               

            

         

      

      
         LE CORAN

         
            Le Coran (de l’arabe Qur’ân, récitation, psalmodie), est pour les musulmans la parole de Dieu transmise par l’archange Gabriel et récité par Muhammad.
               Contrairement à la Bible, ce n’est pas une œuvre collective, rédigée par plusieurs auteurs : il est unique et inimitable.
               Il contient un message religieux mais sa portée est aussi politique, juridique et morale. Pour le distinguer de tout autre
               livre, on le désigne sous le nom de mushraf (recueil).
            

         

         
            Le texte du Coran n’a pas été établi du vivant de Mahomet. À cette époque, seuls quelques-uns de ses secrétaires avaient transcrit
               des fragments de la révélation et personne ne songeait à en établir un recueil complet puisque de nombreux croyants connaissaient
               par cœur les sourates. En l’an 11 de l’Hégire, à la demande du calife Abû Bakr, on fit appel à un compagnon de Muhammad, Zayd
               ibn Thâbit, pour rassembler tout ce qui était écrit et tout ce que ses proches avaient retenu de mémoire. Ceci fut regroupé
               sur des feuilles que Umar ibn Kattâb remit à sa fille Hafsa, veuve du Prophète, sans que ce recueil ait de caractère officiel.
               D’autres rédactions existaient et les différences qu’elles présentaient risquaient d’aboutir à des graves divergences entre
               musulmans. Le calife Uthmân décida donc de réunir une commission qui établit en 653 le texte officiel du Coran. L’original
               resta à Médine et des copies furent envoyées dans les villes où étaient apparues des rédactions différentes (Kûfa, Basra et
               Damas). On procéda à la destruction des autres versions et le plus ancien exemplaire conservé de cette vulgate date de 776.
               La rédaction d’Uthmân laissait encore subsister bien des sujets de controverse à cause de l’insuffisance de l’écriture arabe
               primitive qui ne connaissait pas encore les voyelles brèves, ni même les signes diacritiques permettant de distinguer les
               consonnes. Au ixe siècle, sous les califes abbâsides, on fixa donc à 7 le nombre des lectures officielles (la plupart d’origine iranienne),
               puis à 10 et 12, mais les 7 premières conservèrent toujours la primauté sur les autres.
            

         

         
            Le Coran est un texte court, comprenant 114 sourates et 6 211 versets. À l’exception de la sourate 9, toutes les sourates
               débutent par la même formule, « Au nom de Dieu, le clément le miséricordieux ». Chaque sourate porte un titre, parfois deux,
               qui furent donnés après la mort de Muhammad. Leur longueur est inégale : la sourate 108 se compose de 3 versets tandis que
               la sourate 2, la plus longue, en comprend 286. Les sourates sont rangées selon leur longueur décroissante, à l’exception de la première (al-fâtiha, l’ouverture), qui comprend 5 versets, ainsi que les deux dernières, les sourates 113 et 114. Les musulmans affirment que
               cet ordre a été inspiré par Dieu et que Dieu seul connaît le sens de quelques lettres isolées qui se trouvent en tête de 29
               sourates. Ce classement est approximatif car les sourates réunissent des fragments de dates différentes. Les musulmans eux-mêmes,
               tout en respectant l’ordre du Coran, distinguent les sourates prononcées avant l’Hégire de celles prononcées ensuite.
            

         

         
            À la suite des travaux de Régis Blachère, on a pris l’habitude de distinguer les sourates mecquoises des sourates médinoises.
               Les sourates de La Mecque, plus nombreuses, se divisent en plusieurs périodes. Elles évoquent en particulier le jugement dernier,
               la résurrection, l’affirmation de l’unicité de Dieu et contiennent de nombreuses critiques à l’égard du polythéisme. Les sourates
               de Médine sont au nombre de 24. Là figurent les sourates les plus longues, comme celle de la Vache. Elles se rapportent à
               l’organisation de la communauté, aux Juifs et aux chrétiens. Les thèmes les plus fréquents concernent la guerre, la politique,
               le partage du butin, les interdits sexuels et alimentaires, la famille et les rapports sociaux.
            

         

      

      
         LES PILIERS DE L’ISLAM

         
            Tout musulman doit se conformer à cinq prescriptions fondamentales qui figurent dans la deuxième sourate du Coran, la Vache
               (al-baqra). Il s’agit de la profession de foi, de la prière, de l’aumône légale, du jeûne et du pèlerinage.
            

         

         
            La Profession de foi porte le nom de shahada, du verbe shahida à la 4e forme : Lâ ilâha illâ Allâh wa Muhammad rasûl Allâh (il n’y a de divinité qu’Allâh et Muhammad est son Prophète). Il s’agit d’une formule simple, musicale, aisée à retenir et
               à prononcer. Elle entraîne la conversion à l’Islam et exprime l’unicité de Dieu. Celui qui la prononce affirme qu’il croit
               en Allâh et en la personne de Mahomet comme Prophète de Dieu. La formule implique également l’attachement au Coran en tant
               que parole de Dieu, par l’intermédiaire de l’ange Gabriel, retransmise par Mahomet aux hommes. La formule une fois prononcée
               ne peut être abolie. On ne peut renier la religion islamique et l’apostasie fut souvent punie de mort.
            

         

         
            La prière, toujours dite en arabe, est un acte essentiel par lequel le musulman rend hommage à Dieu. Tout musulman adulte
               et saint d’esprit doit s’y soumettre. L’Islam distingue la du’a (prière personnelle), de pratique libre, et la salat (prière rituelle) qui est réglée. Celle-ci s’accomplit cinq fois par jour : après l’aube, avant midi, après midi, après le
               coucher du soleil, à la tombée de la nuit. L’appel à la prière est fait par le muezzin, du haut du minaret de la mosquée.
               Il appelle les croyants à prier au moyen de la shahada ou de la formule Allâhu Akbar. La prière peut être dite en tout lieu, à la maison comme à l’extérieur de chez soi, en direction de La Mecque, individuellement
               ou en commun. Elle est précédée d’ablutions qui expliquent la présence de bains près des mosquées (les hammams). Le musulman
               se lave le visage, les mains, les bras jusqu’au coude, les pieds jusqu’à la cheville et les cheveux. Si le musulman n’a pas
               d’eau, il peut employer la terre, la poussière, le sable. S’il vient d’avoir un rapport sexuel ou s’il s’agit d’une femme
               qui a ses règles ou qui vient d’accoucher, le croyant devra se laver le corps en entier. La prière est également précédée
               d’une déclaration d’intention dans laquelle le musulman annonce le nombre de prières qu’il va prononcer. Elle comporte ensuite
               un ensemble de gestes, inclinaisons du corps, prosternations, le front touchant le sol, les mains à terre, en signe de soumission.
               Cette prière est dite une fois par semaine de manière collective, le vendredi, par un chef de la communauté (imâm), et le prêche qui l’accompagne se nomme la khutba.
            

         

         
            L’aumône légale (zakât) fut une source de discorde au début de l’Islam car de nombreux nomades refusaient de s’y soumettre. L’idée est que tout appartient
               à Dieu et qu’on ne peut jouir de ses biens que si on en restitue une partie à Dieu. Cette aumône est obligatoire. Elle fut
               d’abord un don charitable, prélevé sur les riches, puis elle devint un impôt obligatoire versé chaque année. Elle est d’un
               montant variable, entre le 1/5e et le 1/20e du revenu annuel et porte sur les récoltes, les profits commerciaux et toute forme de gains. Le produit de l’impôt est remis
               aux collecteurs d’impôts, aux mudjâhidun (combattants de la foi), aux esclaves qui veulent s’affranchir. Il est également recommandé de s’acquitter d’une aumône volontaire
               (sadaqa).
            

         

         
            Le jeûne, ou sawm, est une des obligations les plus contraignantes pour les musulmans. C’est une pratique d’origine judéo-chrétienne que connaissaient
               déjà les Arabes avant l’Islam : Moise a jeûné deux fois 40 jours, le Christ 40 jours aussi, et l’église chrétienne primitive
               ordonnait de jeûner 40 jours avant Pâques, pendant le Carême. Il a lieu pendant un mois complet, celui de ramadhan, pendant
               lequel le Prophète reçut sa première révélation. Le mois de ramadan est annoncé par le qâdî, de manière officielle. Le jeûne s’observe du lever du soleil au coucher du soleil. Il est interdit de boire (pénible), de
               manger, d’avoir des relations sexuelles. Deux repas sont autorisés : l’un, au début de la nuit, et l’autre, avant l’aube.
               Il s’agit d’une épreuve physique très difficile dont sont dispensés les vieillards, les enfants en dessous de 10 ans, les
               voyageurs, les malades, les femmes enceintes. Le jeûne s’achève par une fête appelée le aïd al-fitr.
            

         

         
            Le pèlerinage à La Mecque est une obligation pour tout musulman adulte, une fois dans sa vie au moins, s’il est en état de
               la faire. Les malades et les pauvres peuvent se faire remplacer. L’Islam distingue deux pèlerinages, individuel (umra) et collectif (hadj). Le pèlerinage collectif dure sept jours. Il se déroule le dernier mois de l’année musulmane. Historiquement, il prit la
               suite du grand pèlerinage païen de La Mecque. L’espace du pèlerinage a pour cadre le territoire sacré (haram) qui entoure La Mecque et qui s’étend jusqu’à Médine. Ce domaine est interdit aux infidèles. Le pèlerin ne peut y pénétrer
               qu’en portant un vêtement blanc (ihram) composé de deux pièces de coton. Ce vêtement est conservé par le pèlerin toute sa vie et il lui servira même de linceul
               à sa mort. L’entrée dans le territoire se manifeste par un geste de propreté (rasage des poils du pubis, des aisselles). Une
               fois dans le territoire, le pèlerin ne peut plus se raser, ni avoir la tête nue, ni avoir de relations sexuelles. Dans le
               petit pèlerinage on fait sept fois le tour de la Ka’ba en courant, dans le sens inverse des aiguilles d’une montre, sur l’esplanade.
               Les pèlerins doivent ensuite se prosterner devant la station d’Abraham, à l’est de la Ka’ba, puis ils vont se désaltérer à
               la source de Zemzem.
            

         

      

      
         LA MOSQUÉE

         
            La mosquée (al-masdjid) est le symbole de l’Islam, ce qui peut paraître paradoxal puisqu’à l’origine, les Arabes étaient peu familiarisés avec l’architecture.
               À titre d’exemple, vers 608, lorsque les Qurayshites voulurent reconstruire la Ka’ba, ils firent appel à un éthiopien nommé
               Bâqûm.
            

         

         
            Du temps de Muhammad, la mosquée était le lieu de la prière commune et le Prophète n’avait pas accordé d’attention à son architecture.
               Les obligations étaient minimes et se réduisaient à ce que la direction de la prière soit respectée et que l’espace soit assez
               vaste pour accueillir la communauté. En somme, avant 632, la mosquée était encore la demeure typique du désert et elle n’en
               diffère que par sa plus grande superficie et par sa fonction. Elle est strictement réservée aux activités religieuses. C’est
               la maison de Muhammad à Médine qui servit de modèle. C’était une construction modeste de 50 m de côté, entourée d’un mur d’enceinte
               de 3 m de hauteur, élevée en briques crues.
            

         

         
            Les mosquées des premiers califes ce temps nous sont mal connues. Elles consistent en des améliorations des mosquées précédentes
               (Médine, modifiée par le calife Uthmân). Dans l’ensemble, on assiste à des innovations et la mosquée va commencer à acquérir
               des signes distinctifs. Elle devient une construction rectangulaire donnant sur une cour intérieure. Un des côtés, orientés
               vers La Mecque, est le sanctuaire, le mur de qibla, sans décoration, presque sacré. Le reste servait de lieu de réunion à la communauté. Le minaret apparaît. C’est du haut
               de cette tour que l’on appelle à la prière (muezzin). C’est maintenant l’imâm qui dirige la prière. Les premières mosquées sont celles de l’Iraq : Basra, Kûfa (638) d’environ 100 m de côté, Fustât (641-642)
               édifice de 29 m sur 17 m.
            

         

         
            L’époque omeyyade connaît plusieurs innovations : on observe un agrandissement général du bâtiment (Médine), l’apparition,
               dans le mur de qibla, d’une niche en direction de laquelle se tournent les croyants pour la prière (mirhâb), et d’une chaire pour le prêche (minbar). Les exemples les plus célèbres de cette période sont la coupole du rocher à Jérusalem, la mosquée de al-Aqsâ, et la mosquée
               de Damas, qui servira de référence. La mosquée n’est plus un bâtiment seulement religieux : elle est un espace politique,
               culturel, pédagogique, et même économique si l’on tient compte du voisinage des marchés.
            

         

         

         
            Plan schématique d’une mosquée
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               La grande mosquée de Kairouan couvre un vaste espace rectangulaire de forme irrégulière (121 × 65 cm). Elle fut édifiée à
                  l’époque des souverains aghlabides par l’émir Ziyadât Allâh, en 836. Vers 862-863, on décorera le mirhâb en marbre et en petits
                  carreaux à éclat métallique de provenance mésopotamienne ; Sous le règne d’Ibrâhîm III (875-902) une travée à la salle de
                  prière fut ajoutée. Cette salle de prière comprend dix-sept nefs perpendiculaires à un transept parallèle au mur de la qibla.
               

            

         

         
            Le dôme du Rocher à Jérusalem
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         LES SCHISMES DANS L’ISLAM

         
            La crise née à l’issue de la bataille de Siffîn (657) et la procédure d’arbitrage ne mirent pas un terme aux divisions de
               la communauté musulmane. Dans les décennies qui suivirent et tout au long des viiie et ixe siècles, on vit en effet se développer des courants religieux distincts au sein des trois grandes tendances de l’Islam.
            

         

         
            Les écoles sunnites

            
               Au sein du sunnisme, quatre écoles divergentes portant le nom de leur fondateur finirent par s’imposer : le hanafisme, le
                  shafi’îsme, le hanbalisme et le malikisme. Le hanafisme (de Abû Hanîfa, mort en 763 à Bagdad), peut être considéré comme l’école
                  la moins rigoriste puisqu’elle laisse une large place au jugement personnel de l’homme dans l’interprétation de la loi. Le
                  shafi’îsme (de al-Shâfi’î, mort en 820 à Fustât), apparu au début du ixe siècle, insiste sur l’importance de la tradition. Le hanbalisme (de Ibn Hanbal, mort en 855 à Bagdad), devint le courant
                  le plus traditionaliste et c’est qui mena le combat contre le shî’isme à Bagdad aux cours des ixe et xe siècles. Le malikisme (de Malik ibn Anas, mort en 795 à Médine), est une autre école rigoriste, qui développa dans l’Occident
                  musulman, en particulier dans al-Andalus. Un autre courant se développa à Bagdad, sous le règne du calife al-Ma’mûn (813-833),
                  le mu’tazilisme. Ce mouvement fut fondé à Basra vers le milieu du viiie siècle, par un certain Wâsil ibn Atâ’ (mort en 748) et il fut repris par le philosophe al-Kindî (796-873), qui prétendait
                  concilier le rationalisme hérité de la philosophie grecque (falsafa) et l’Islam. Les principaux éléments de cette doctrine étaient le refus de la prédestination et l’affirmation de la responsabilité
                  de chaque homme devant ses fautes. Certaines thèses défendues par les mu’tazilites, comme celle du Coran créé, provoquèrent
                  la réaction des traditionalistes, à la tête desquels se trouvait le juriste Ibn Hanbal. Les califes al-Mu’tasim et al-Wâthiq
                  menèrent une politique pro-mutazilite, mais la réaction triompha en 848, lorsque al-Mutawwakil rejeta la doctrine des mu’tazilites
                  et restaura le dogme du Coran incréé. Cette date marqua le triomphe des fuqahâ’ dans l’entourage du souverain et dans la vie politique.
               

            

         

         
            Les divisions du shî’isme

            
               À l’origine, le shî’isme était un mouvement de contestation des califes en place destiné à revendiquer le califat pour les
                  seuls descendants de Alî. Le calife est avant tout un imâm, chef de prière, choisi par désignation de Dieu dans la famille de Alî. La nature de son pouvoir rendait donc l’imâm infaillible.
                  Par la suite, alors qu’il se précisait comme une théorie politique et religieuse du pouvoir, le shî’isme connut des divisions
                  fondées sur des divergences généalogiques. Ces différences donnèrent naissance à trois groupes connus sous les noms de duodécimains
                  (ou imâmites), ismâ’îlites (ou ismâ’îliens) et zaydites. Pour les Duodécimains, existent douze imâms reconnus. Le douzième, Muhammad al-Mahdî, né en 874, disparut en 878. Ses partisans prétendirent qu’il vivait en état d’occultation
                  et qu’il réapparaîtrait à la fin des temps, pour préparer le jugement dernier. Les Ismâ’îlites ne reconnaissent eux que les
                  sept premiers imâms. Ismâ’îl, le septième, fut dépossédé en 760 par son père au profit de son frère cadet (Mûsâ, exécuté en 799), et il mourut
                  peu de temps après. Les Fâtimides, qui appartenaient à cette tendance, se réclamaient ainsi de la descendance d’Ismâ’îl (et
                  donc de celle de Alî et de Fatîma) et ils établirent une généalogie particulière pour justifier leur légitimité. Les zaydites,
                  ne reconnaissent pour leur part que cinq imâms. Ils tirent leur nom de Zayd (le petit-fils de Alî), qui mourut en 740.
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            Les mouvements khâridjites

            
               Tout comme le sunnisme et le shî’isme, le mouvement khâridjite connut également des divisions internes. Celles-ci se produisirent
                  dès la fin du viie siècle, peu après la révolte survenue contre le pouvoir omeyyade dans la région de Basra en dans l’ensemble de l’Iraq. Les
                  désaccords concernaient principalement l’attitude à adopter par rapport aux autres musulmans. Les plus extrémistes furent
                  les azraqites, ou partisans de la révolte armée. Ceux-ci refusaient tout compromis et n’admettaient pas de dissimuler leur
                  conviction. Ils considéraient que l’assassinat d’un imâm impie et injuste était légitime, tout comme celui de ses femmes et ses enfants. Les autres tendances étaient plus modérées,
                  en particulier les Ibâdites et les Sufrîtes, bien représentés en Afrique du Nord (émirat ibâdite de Tahart, émirats sufrîtes
                  de Tlemcen et de Sidjilmâsa). Les premiers étaient intransigeants dans le domaine politique et moral, mais ils se montraient
                  plus souples dans leurs relations avec les autres musulmans : ils interdisaient ainsi de les attaquer par surprise sans les avoir invités auparavant à se rallier à leur cause.
                  Les seconds condamnaient le meurtre politique, admettaient la voie de la clandestinité par prudence et rejetaient le massacre
                  des enfants des infidèles.
               

            

         

      

      
         LE NOM ARABE

         
            En arabe, le nom personnel de l’individu est d’origine variée. Il peut provenir d’anciens noms préislamiques (Bakr, Uthmân,
               Khadîdja, Fâtima…), d’épithètes ou de surnoms islamiques (Ahmad, le Loué, Alî, le Haut, Hasan, le Beau…) ou de l’onomastique
               biblique (Yûsuf-Joseph, Ya’qûb-Jacques, Ibrâhîm-Abraham, Mûsâ-Moïse…). Certains noms proviennent encore des 99 attributs de
               Dieu mentionnés dans le Coran, annexés au mot Abd (serviteur), tels que Abd Allâh, Abd al-Rahmân…
            

         

         
            La compréhension et la mémorisation des noms arabes constituent souvent une source de difficultés pour le lecteur occidental
               qui s’étonne de découvrir qu’un même personnage peut être désigné de plusieurs manières. Il est donc fondamental, en particulier
               pour des étudiants en Histoire, de rappeler que le nom arabe se compose de plusieurs éléments et que le nom est à lui-seul
               un document dans la mesure où, restitué dans son intégralité, il fournit une généalogie et de précieuses informations sur
               le personnage qui le porte.
            

         

         
            Les éléments constituants d’un nom arabe développé sont au nombre de cinq. On distingue le nom personnel (ism), comme Muhammad, le nom généalogique (nasab) réduit au nom du père et introduit par ibn, fils de, comme ibn Alî, le nom d’origine ethnique ou territoriale (nisba), comme al-Maghribî, le nom du premier fils (kunya), introduit par Abû, père de, comme Abû Yûsuf, et enfin le surnom (laqab), très varié, comme al-Hakam, l’arbitre.
            

         

         
            Une fois développé, l’exemple choisi donnera donc Muhammad ibn Alî al-Maghribî Abû Yûsuf al-Hakam et pourra être traduit :
               Muhammad, fils de Alî, le Maghrébin, père de Yûsuf, l’arbitre. L’intérêt de ce procédé est de fournir une généalogie sur trois
               générations et de permettre d’apprécier, outre des traits de caractère de l’individu, des données géographiques ou sociales
               par le biais de la nisba qui précise le lieu de naissance ou le lieu dans lequel l’individu a résidé au cours de son existence. Dans la mesure du
               possible, on cherchera donc toujours à restituer, sur la base d’un des éléments du nom, tous les autres constituants afin
               d’éviter des confusions ou de procéder à des rapprochements.
            

         

         

      

   
      

      
         GLOSSAIRE

      

      
         Ahl al-kitâb : « gens du livre », nom donné par les musulmans à ceux qui croient en un livre révélé, comme les chrétiens, les juifs et
            les zoroastriens
         

      

      
         Amîl : intendant fiscal ou responsable de l’administration.
         

      

      
         Âmir : gouverneur, chef militaire, (émir)
         

      

      
         Âmir al-mu’minîn : commandeur ou prince des croyants
         

      

      
         Âmir al-umarâ’ : émirs des émirs
         

      

      
         Awâsim : marche frontière s’appuyant sur les villes qui assurent la protection de l’empire
         

      

      
         Calife : successeur de l’envoyé d’Allâh (khalîfa rasûl Allâh) qui assure la direction de la communauté
         

      

      
         Da’î : propagandiste d’une doctrine (pl. du’ât)
         

      

      
         Dâr al-Islam : territoire de l’Islam (par opposition au dâr al-gharb, terre de guerre)
         

      

      
         Dhimmî : non-musulman bénéficiant d’un statut de protection
         

      

      
         Dinar : monnaie d’or
         

      

      
         Dirham : monnaie d’argent
         

      

      
         Dîwân : bureau administratif
         

      

      
         Djihâd : effort ou combat dans la voie de Dieu qui se traduit par l’obligation collective de convertir ou de soumettre les non musulmans
         

      

      
         Djinn : esprit, génie
         

      

      
         Djizyâ : impôt de capitation portant sur les non musulmans
         

      

      
         Djund : circonscription militaire
         

      

      
         Fatwa : décision juridique
         

      

      
         Fiqh : droit musulman, jurisprudence
         

      

      
         Fuqahâ’ : juristes, hommes de loi, docteurs en sciences religieuses (sing. faqih)
         

      

      
         Habus : fondation pieuse (au Maghreb et dans al-Andalus)
         

      

      
         Hadith : propos transmettant les faits, des paroles et des gestes du Prophète Muhammad
         

      

      
         Hadj : pèlerinage
         

      

      
         Hâdjib : chambellan
         

      

      
         Hanif : ascète ou homme saint dans l’Arabie antéislamique
         

      

      
         Haram : territoire sacré
         

      

      
         Hidjra : Hégire, lit. émigration
         

      

      
         Imâm : directeur de la prière
         

      

      
         Iqtâ’ : concession foncière.
         

      

      
         Khâradj : impôt foncier frappant à l’origine les propriétaires non-musulmans
         

      

      
         Khutba : sermon du vendredi prononcé dans la mosquée.
         

      

      
         Kâtib : écrivain, secrétaire (pl. kuttâb)
         

      

      
         Masdjid : mosquée
         

      

      
         Maqsura : emplacement réservé au calife ou au gouverneur dans une mosquée
         

      

      
         Mawâlîs : convertis à l’Islam (sing. mawla)
         

      

      
         Mirhâb : niche dans le vide dans le mur de qibla d’une mosquée
         

      

      
         Minbar : chaire à prêcher dans une mosquée
         

      

      
         Minaret : tour du haut de laquelle est lancé l’appel à la prière
         

      

      
         Muezzin : officiant appelant à prière
         

      

      
         Mufti : conseiller juridique
         

      

      
         Muhtasib : magistrat urbain chargé de la répression des fraudes
         

      

      
         Musalla : espace couvert d’une mosquée
         

      

      
         Mushraf : terme désignant le Coran
         

      

      
         Qatî’a : parcelle de terre concédée pour être mise en valeur
         

      

      
         Qibla : direction de la prière
         

      

      
         Râshidûn : « bien dirigés », nom des quatre premiers califes
         

      

      
         Ribât : sorte de couvent fortifié
         

      

      
         Ridda : mouvement de sécession des tribus arabes qui refusèrent de reconnaître Abû Bakr.
         

      

      
         Sadaqa : aumône volontaire
         

      

      
         Sahn : cour d’une mosquée
         

      

      
         Sâhib al-shurta : responsable de la police
         

      

      
         Sawm : jeûne
         

      

      
         Shahâda : profession de foi
         

      

      
         Shakk : billet à ordre
         

      

      
         Sharî’a : loi religieuse islamique
         

      

      
         Sunna : tradition
         

      

      
         Takiya : pour les shî’ites, dissimulation des croyances par prudence
         

      

      
         Tirâz : manufacture de tissu de luxe
         

      

      
         Umma : communauté de croyants dont Allâh est le chef suprême
         

      

      
         Ushr : dîme
         

      

      
         Vizir : ministre
         

      

      
         Wâlî : gouverneur
         

      

      
         Waqf : concession religieuse
         

      

      
         Zakât : aumône coranique qui pèse sur les biens des musulmans : elle est souvent tarifée au 1/10e (ushr) des revenus et est conçue comme une purification
         

      

      

   
      

      
         CHRONOLOGIE GÉNÉRALE

      

      
         L’ARABIE AVANT L’ISLAM

         
            105 : le royaume des Nabatéens devient une province romaine

         

         
            272 : occupation du royaume de Palmyre par l’empereur Aurélien

         

         
            502 : les Arabes Ghassanides au service des Byzantins

         

         
            525 : les Éthiopiens mettent fin au règne de Dhû Nuwâs, converti au Judaïsme

         

         
            v. 570 : expédition contre La Mecque du chef de l’Arabie du Sud, Abraha

         

         
            614 : destruction de Jérusalem par les Perses

         

         
            629 : accords d’Arabissos entre Byzantins et Perses

         

      

      
         LE PROPHÈTE MUHAMMAD ET LES DÉBUTS DE L’ISLAM

         
            v. 570 : naissance de Muhammad

         

         
            v. 595-600 : mariage de Muhammad avec Khadîdja

         

         
            610 : premières révélations

         

         
            619 : mort de Khadîdja et de Abû Tâlib, oncle de Muhammad

         

         
            622 : Hégire ou émigration vers Médine

         

         
            624 : razzias de Nakhla et de Badr

         

         
            625 : défaite des musulmans au mont Uhud

         

         
            627 : bataille du fossé

         

         
            628 : traité d’al-Hudaybiyya

         

         
            629 : pèlerinage de Muhammad à La Mecque

         

         
            632 : mort de Muhammad à Médine

         

         


      

      
         LE TEMPS DES PREMIERS CALIFES

         
            632 : révolte des tribus arabes

         

         
            634 : victoire d’Adjnadayn sur les Byzantins

         

         
            635 : première prise de Damas

         

         
            636 : occupation définitive de Damas

         

         
            637 : prise de Jérusalem et défaite des Perses à Qâdisiyya

         

         
            638 : fondation de Basra
            

         

         
            640 : fondation de Kûfa

         

         
            641 : prise de Babylone d’Égypte

         

         
            642 : évacuation d’Alexandrie par les Byzantins

         

         
            642 : défaite des Perses à Néhavend

         

         
            643 : fondation de Fustât.

         

         
            644 : assassinat de Umar

         

         
            646 : occupation définitive d’Alexandrie

         

         
            649 : débarquement à Chypre

         

         
            656 : assassinat de Uthmân et bataille du Chameau

         

         
            657 : bataille de Siffîn

         

         
            659 : arbitrage de Adrûh

         

         
            661 : assassinat de Alî

         

      

      
         LE CALIFAT OMEYYADE

         
            663-671 : conquête du Khurâsân

         

         
            678 : traité de paix entre Byzance et les Arabes

         

         
            680 : massacre de Karbala

         

         
            684 : Abd Allâh ibn Zubayr reconnu calife au Hidjâz et en Iraq

         

         
            v. 690 : construction de la mosquée de al-Aqsâ à Jérusalem

         

         
            691 : construction de la mosquée de la coupole du rocher à Jérusalem

         

         
            692 : mort de Abd Allâh ibn Zubayr

         

         
            696 : réforme monétaire de Abd al-Malik

         

         
            710 : construction de la grande mosquée de Damas

         

         
            711 : prise de Tolède et de Cordoue

         

         
            712 : prise de Samarcande

         

         
            717-718 : siège de Constantinople

         

         
            721 : défaite des musulmans devant Toulouse

         

         
            732 : défaite des musulmans à Poitiers

         

         
            744 : Marwân II transporte sa capitale à Harrân

         

         
            747 : soulèvement d’Abû Muslim au Khurâsân

         

         
            749 : Abû al-Abbâs proclamé calife à Kûfa

         

         
            750 : massacre des Omeyyades

         

      

      
         LE CALIFAT ABBÂSIDE

         
            755 : assassinat de Abû Muslim

         

         
            762 : fondation de Bagdad

         

         
            786 : défaite des shî’ites à la bataille de Fakhkh
            

         

         
            803 : destitution des Barmakides

         

         
            834 : constitution d’une garde turque

         

         
            836 : fondation de Samarra.

         

         
            861 : assassinat du calife al-Mutawwakil.

         

         
            868 : révolte de la milice turque à Bagdad

         

         
            869 : début de l’insurrection des Zandjs

         

         
            890 : début de la révolte Qarmate

         

         
            922 : exécution de al-Hallâdj

         

         
            924 : exécution du vizir Ibn al-Furât

         

         
            925 : sac de la ville de Kûfa par les Qarmates

         

         
            936 : apparition du titre de âmir al-umarâ’ (grand émir)
            

         

         
            946 : entrée du shî’ite Ahmad ibn Buwayh à Bagdad.

         

         
            961 : prise de la Crète par les Byzantins

         

         
            965 : prise de Chypre par les Byzantins

         

         
            969 : prise d’Antioche par les Byzantins

         

      

      
         L’AFRIQUE DU NORD ET LA SICILE

         
            643 : prise de Tripoli

         

         
            670 : fondation de Kairouan

         

         
            686 : mort de Kusayla

         

         
            702 : mort de la Kahîna

         

         
            681-682 : raid de Uqbâ ibn Nâfî jusqu’à Tanger

         

         
            740 : début de la révolte berbère au Maghreb

         

         
            757 : fondation de la principauté khâridjite de Sidjilmâsa

         

         
            776 : fondation de la dynastie des Rustâmides de Tahart

         

         
            789 : fondation de Fès par Idrîs Ier

         

         
            800 : avènement de la dynastie aghlabide

         

         
            820 : début de la conquête aghlabide en Sicile

         

         
            828 : mort d’Idrîs II et partage de la principauté Idrîside

         

         
            843 : prise de Messine par les Aghlabides

         

         
            850 : construction de la grande mosquée de Sousse

         

         
            878 : prise de Syracuse par les Aghlabides et fondation de Raqqadâ

         

         
            909 : chute de la dynastie aghlabide

         

         
            910 : Ubayd Allâh, proclamé calife fâtimide

         

         
            912 : Ibn Qurhub maître de la Sicile

         

         
            914-915 : première expédition fâtimide en Égypte

         

         
            916 : construction de Mahdiya
            

         

         
            919-921 : deuxième expédition fâtimide vers l’Égypte

         

         
            921 : prise de Sidjilmâsa par les Fâtimides

         

         
            925 : troisième expédition fâtimide en Égypte

         

         
            v. 943 : début de la révolte de Abû Yazîd

         

         
            970 : le calife fâtimide laisse la Sicile aux Kalbîdes

         

         
            973 : départ du calife fâtimide al-Mu’izz pour l’Égypte.

         

         
            987 : reprise de Fès et de Sidjilmâsa par les Berbères Zanâta

         

         
            989 : prise de Tahart par al-Mansûr

         

      

      
         AL-ANDALUS

         
            711 : début de la conquête de l’espagne, prise de Cordoue et de Tolède

         

         
            712 : arrivée de Mûsâ ibn Nusayr en Espagne

         

         
            714 : prise de Saragosse.

         

         
            759 : prise de Narbonne par Pépin le bref

         

         
            756 : fondation de l’émirat omeyyade

         

         
            778 : siège de Saragosse par Charlemagne

         

         
            801 : prise de Barcelone par Louis d’Aquitaine

         

         
            818 : révolte du faubourg à Cordoue

         

         
            833 et 848 : agrandissements de la mosquée de Cordoue

         

         
            844 : raid normand et sac de Séville

         

         
            883-917 : révolte de Umar ibn Hafsûn

         

         
            928 : prise de Bobastro

         

         
            929 : Abd al-Rahmân III prend le titre de calife

         

         
            978 : Ibn Abî Amîr devient hâdjib (al-Mansûr)
            

         

         
            985 : raid de al-Mansûr contre Barcelone

         

         
            997 : raid de al-Mansûr contre Saint-Jacques de Compostelle

         

         
            1002 : mort de Ibn Abî Amir

         

         
            1008 : début des émeutes à Cordoue

         

         
            1031 : fin du califat omeyyade de Cordoue

         

      

      
         L’ORIENT MUSULMAN AU Xe SIÈCLE

         
            821 : Tâhir se proclame indépendant au Khurâsân

         

         
            868 : Ahmad ibn Tûlûn est nommé gouverneur d’Égypte

         

         
            873 : début de la dynastie saffâride

         

         
            905 : reprise de Fustât par l’armée Abbâside

         

         
            911 : début de la dynastie sâmânide

         

         
            937 : fondation de la principauté ikhshîdide en Égypte
            

         

         
            944 : les Hamdânides étendent leur pouvoir à la Syrie du Nord

         

         
            945 : fondation de la dynastie des émirs bûyides

         

         
            969 : prise de Fustât par les Fâtimides

         

         
            970-971 : fondation du Caire et de la mosquée al-Azhar

         

         
            973 : installation du calife fâtimide al-Mu’izz au Caire

         

         
            975 : prise de Damas par les Fâtimides

         

         
            977 : fondation de la dynastie ghaznawide

         

         
            996 : avènement du calife fâtimide al-Hâkim

         

         
            1009 : conquête du Pendjab par les Ghaznawides

         

         
            1021 : disparition du calife al-Hâkim

         

         
            1028 : début du conflit entre les émirs bûyides et les Ghaznawides

         

         
            1055 : les Turcs seldjukides entrent à Bagdad.
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