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Le paysage visible est l’objet le plus courant et peut-être
aussi le plus fascinant de la géographie.


[bookmark: bookmark3]Lorsque, par une
analyse systématique, les éléments qui le constituent ont été distingués et
décrits, l’on se demande inévitablement : « comment et pour quelles
raisons le paysage est-il devenu ce qu’il est actuellement ? »


Cela implique l’étude des changements qui se sont produits
dans le passé, toutefois en ne perdant pas de vue la répartition spatiale des
phénomènes observés.


Dans les études géographiques traditionnelles consacrées aux
paysages de l’Europe occidentale, seuls les changements récents sont pris en
considération. Cela est parfaitement compréhensible puisque les données
cartographiques, les statistiques démographiques, économiques et les documents
historiques facilement déchiffrables se limitent généralement aux XIXe
et XXe siècles.


D’autre part, des historiens ainsi que quelques géographes se
sont efforcés, souvent avec succès, de reconstruire l’image d’une région pour
une période historique bien délimitée : c’est ce que l’on indique dans les
pays anglosaxons comme « past geography ». Ces études se concentrent
surtout sur le XVIIe ou sur le XVIIIe siècle, tandis qu’il
est rare de trouver des investigations pour des périodes antérieures.


Nous estimons que ces travaux sont très importants parce qu’ils
posent de nouveaux jalons dans l’image de l’évolution du paysage. Que la
chronoséquence soit provisoirement interrompue, que la liaison avec la
morphologie actuelle du paysage ne soit pas immédiatement établie ne diminue en
rien leur mérite. Sous prétexte qu’il s’agit de travaux historiques et non pas
géographiques, de nombreux géographes ne s’intéressent pas à ces recherches.


Cependant, lorsqu’on tâche de mieux comprendre les
changements successifs qu’ont subis les paysages ruraux dans notre vieux monde,
il apparaît nettement qu’il faut aller bien loin au delà du XVIIe
siècle. En de nombreuses régions les traits fondamentaux de la structure de nos
paysages se sont affirmés quelque part entre le début du néolithique et la fin
du Moyen Age.


Pour la majeure partie de cette période c’est dans le sol
même que sont inscrits les vestiges du passé et c’est la tâche ardue, mais
combien importante du fouilleur, donc de l’archéologue, d’en révéler le contenu
et d’en faire ressortir la signification.


Une reconstitution des étapes successives que parcourt un
paysage depuis son stade naturel final (« Urlandschaft ») jusqu’à son
stade actuel, ne peut être réalisée ni par l’archéologue, ni par l’historien, ni
par le géographe séparément, mais leur collaboration pour une région déterminée
le permet, en principe, à condition que le cadre physique soit suffisamment
connu.


L’étude de l’évolution physique d’une région relève
essentiellement de la compétence du géologue, du pédologue, du climatologue, du
phytosociologue et du palynologue. Dans ce domaine également la collaboration s’avère
fructueuse : de nombreuses publications permettent de l’affirmer.


Ce qui est devenu chose courante dans le domaine des sciences
naturelles est susceptible de le devenir aussi dans le domaine des sciences
humaines. Une telle collaboration est facilitée lorsque les divers chercheurs
appliquent au moins une technique qui leur est commune. L’interprétation des
photos aériennes est précisément cette technique commune qu’emploie l’archéologue
pour la détection des sites à fouiller, et qu’emploie le géographe pour
analyser le paysage ou pour cartographier des régions homogènes.


Pour que le rapprochement entre l’archéologue et le géographe
soit rentable il faut qu’il y ait un apport positif dans les deux sens.


Lorsqu’il s’agit de préciser la contribution possible du
géographe, l’explication peut être brève puisque, dans leurs exposés respectifs
lors de ce colloque, MM. Daels et Verhœve ont fait connaître nos méthodes
de travail et ont donné un aperçu des résultats sur des sites qu’ils ont
détectés et dont plusieurs sont susceptibles d’avoir une importance
archéologique.


En ce qui concerne l’apport de l’archéologue aux problèmes
qui occupent le géographe, l’utilité en a déjà été soulignée précédemment, mais
il me semble utile d’en relever l’importance par un exemple relatif au problème
de la configuration de l’habitat rural en Europe occidentale, problème
essentiellement géographique.


L’étude de cartes topographiques à grande échelle permet de
constater la grande diversité de la configuration de l’habitat des communautés
rurales de cette partie de l’Europe.


En nous limitant au plan de répartition des fermes et des
maisons, l’on aperçoit des régions de dispersion parfaite, des régions de
concentration parfaite et entre les deux extrêmes une large gamme de cas
intermédiaires ou particuliers.


Lorsqu’il y a concentration par exemple, trois questions
surgissent immédiatement :


– Pourquoi
y a-t-il concentration ?


– Pourquoi
le village est-il situé là où il se trouve ?


– Est-ce
la répartition originale, ou y a-t-il eu modification ou discontinuité ?


Ces trois questions peuvent, en fait, se résumer à une seule :
« Quelle est la genèse de l’habitat en cette région particulière ? »
Citons l’exemple de la Hesbaye.


Une carte de l’habitat de la Moyenne Belgique nous informe qu’en
Hesbaye les maisons et les fermes sont groupées en villages. Les fermes isolées
sont exceptionnelles et l’ensemble présente une répartition connue comme
habitat concentré. Dans la région adjacente vers l’Ouest, dans le Brabant
wallon, les villages sont plus importants, plus étirés aussi. C’est une région
dite de « villages-nébuleuses ».


En progressant vers l’Ouest dans la partie septentrionale du
Hainaut, l’image de la concentration est remplacée par une forme plus agglomératoire,
où, en dehors des villages et des hameaux, des fermes et des maisons isolées, ou
groupées par deux ou par trois, donnent un aspect plus dispersé de l’habitat. Dans
la partie méridionale de la Flandre les maisons isolées prédominent et l’image
de l’habitat se rapproche de la dispersion.


Les raisons de ces différences ont été étudiées par de
nombreux géographes. Leurs opinions peuvent se grouper de deux façons : d’une
part il y a ceux qui estiment que le choix des occupants a été conditionné par
des conditions physiques différentes : concentration sur les lœss secs de
la Hesbaye, adaptation au relief plus accentué dans le Brabant, tendance à la
dispersion sur les lœss humides reposant sur un substrat tertiaire argileux.


D’autre part il y a ceux qui estiment que la structure
agraire médiévale et les traditions ancestrales ont été déterminantes.


Quant aux traces d’habitat ancien quelques résultats
significatifs ont été obtenus.


En Hesbaye septentrionale une partie du cadastre romain a été
reconstitué, surtout grâce aux travaux du professeur Mertens[bookmark: _ftnref1][1]. Des fouilles sur le
néolithique inférieur et plus particulièrement sur la culture dite à céramique
rubannée ont permis de localiser de nombreux sites d’habitat. Des fouilles
récentes ont permis de reconstituer le site et le plan d’un village omalien [bookmark: _ftnref2][2].


Ces sites, comme ceux des Pays-Bas, décrits par Modderman, se
trouvent sur des sols lœssiques relativement secs [bookmark: _ftnref3][3]. En est-il de même
pour les sites de villages de cette culture en Allemagne et en Tchécoslovaquie ?
Il serait intéressant de le savoir, non seulement du point de vue de la
connaissance de la préhistoire, mais aussi du point de vue géographique.


Si, en Belgique, les sites des villages omaliens coïncident
avec des terrains à sols lœssiques bien drainés, ils coïncident aussi avec une
zone actuelle d’habitat rural concentré.


Un examen de nombreuses cartes topographiques de l’Allemagne
(d’avant 1940) nous a permis de constater que dans toutes les régions lœssiques
où la culture à céramique rubannée a laissé des vestiges, l’habitat actuel est
essentiellement du type Haufendorf ; en outre il y a des Strassendôrfer et
quelques Rundling dans le bassin de l’Elbe. Dans chacun de ces cas les
habitations isolées font défaut, à quelques exceptions près. Dans le bassin de
l’Oder supérieur et de l’Isai inférieur quelques cas d’habitat aggloméré ont pu
être observés.


L’image globale est celle d’une nette prédominance de l’habitat
concentré pour la plupart des sites localisés dans l’ouvrage de Buttler4[bookmark: _ftnref4][4] Cela pose la
question de savoir si cette concordance entre le mode d’habitat néolithique et
le type d’habitat actuel s’est établie parce que les conditions physiques du
milieu ont limité le choix des occupants successifs, ou bien parce qu’il y a eu
persistance de traditions, d’éléments d’un mode de vie ancien.


Il est probable que de ces deux alternatives, la première est
la plus plausible. C’est certainement le cas pour la Hesbaye et pour le
Limbourg hollandais où seule la culture du type linéaire est connue et où la
disparition de ces communautés a été suivie par la régénération de la forêt. La
discontinuité est évidente et longue, puisqu’il faudra attendre de nombreux
siècles avant de voir réapparaître de nouveaux habitants approximativement aux
mêmes endroits. Mais je doute que l’on puisse être aussi catégoriquement
affirmatif au sujet de tous les autres sites datant de cette période.


En citant cet exemple, nous n’avons pas eu pour but de
résoudre un problème, mais de le poser de façon qu’il ressorte que sa solution
serait profitable au géographe comme au préhistorien.


Sans atténuer l’importance des travaux archéologiques
traditionnels, nous estimons qu’il y aurait avantage à promouvoir les
recherches dans le sens d’une archéologie régionale, laquelle serait aussi bien
verticale que spatiale. De ce fait elle deviendrait plus géographique. Aux
géographes incombe alors la tâche d’étendre leur sphère d’intérêt au passé
lointain et d’intégrer judicieusement les résultats dans leurs études
géographiques.


[bookmark: bookmark4]Rien ne s’oppose à ce
que de tels travaux soient réalisés en collaboration par des représentants des
deux disciplines et nous sommes convaincu que ce colloque aura un effet
stimulateur en ce sens.
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