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Entre 1929 et 1932, Walter Benjamin rédigea pour la radio allemande des émissions destinées à la jeunesse. Récits, causeries, conférences, elles ont été réunies plus tard sous le titre de Lumières pour enfants.

Gilberte Tsaï a décidé de reprendre ce titre pour désigner les « petites conférences » qu’elle organise chaque saison et qui s’adressent aux enfants (à partir de dix ans) comme à ceux qui les accompagnent. À chaque fois, il n’est question que d’éclairer, d’éveiller. Ulysse, la nuit étoilée, les dieux, les mots, les images, la guerre, Galilée… les thèmes n’ont pas de limites mais il y a une règle du jeu, qui est que les orateurs s’adressent effectivement aux enfants, et qu’ils le fassent hors des sentiers battus, dans un mouvement d’amitié traversant les générations.

Comme l’expérience a pris, l’idée est venue tout naturellement de transformer ces aventures orales en petits livres. Telle est la raison d’être de cette collection.


La différence des sexes

explique-t-elle leur inégalité ?

Petite conférence

Le sujet que je vais aborder n’est pas simple : la différence des corps entraîne-t-elle des différences de droit ? Vous savez que vous êtes garçon ou fille, on vous l’a dit, vous l’avez constaté et intériorisé, vous vous dites : je suis un garçon ou je suis une fille. En effet, la différence physique est bien visible, mais entraîne-t-elle nécessairement une différence dans les comportements et, surtout, dans la capacité de faire des choses, est-elle la cause d’aptitudes particulières ? Justifie-t-elle directement la domination d’un sexe sur un autre aussi bien que la présence de jugements négatifs sur les filles qui seraient bêtes, bavardes, mauvaises copines ? Si nous allons plus loin, cette différence physique doit-elle entraîner une différence dans les droits de chacun, dans le domaine privé de la famille mais aussi dans l’éducation, la profession, le travail et son salaire, le domaine politique ? Les femmes seraient-elles par exemple moins capables de représenter à l’Assemblée nationale les hommes et les femmes que les hommes ? À ces questions, je réponds clairement non et nous allons en discuter ici.

Vous êtes des filles et des garçons et vous allez devenir des adultes, des hommes et des femmes ; vous allez grandir, vieillir et nous ne pouvons pas prédire comment chaque individu va évoluer. Il était également impossible, notons-le, de le prédire pour les gens de ma génération, ou pour vos parents. Mais l’observation de l’histoire nous apprend que les rapports entre les sexes évoluent dans le temps ainsi que la manière dont chaque personne conçoit ce rapport. Cependant, alors que chacun de nous croit orgueilleusement créer ses propres choix, sa propre manière de voir, il n’en est rien. Nous sommes tous, dès notre naissance, formatés pour penser d’une certaine manière ; nous sommes dressés par nos parents, par l’école, par les bandes dessinées, la télévision, la publicité, les copains, la rue, tout ce que nous voyons. Nous estimons d’ailleurs que cette manière de penser est la seule possible et qu’elle est naturelle. Nous nous coulons dans une manière ordinaire de penser qui est celle de notre propre culture, de notre société. Nous sommes forgés, contraints de nous conformer à ce que la société attend de ceux qui ont la même forme physique que nous-mêmes, ce que les anthropologues, et d’autres, appellent le genre. Nous sommes obligés de nous conformer à notre genre. Qu’est-ce que le « genre » ? Nous appelons « genre » la manière de penser, les comportements, les attitudes, les représentations ; c’est une façon de classer les individus ou les choses dans des boîtes mentales qui ont été créées avant nous. En plus du sexe apparent, nous sommes définis par un genre qui est attendu de nous, ce qui peut causer beaucoup de souffrance pour des personnes qui sont nées avec un sexe apparent de garçon ou de fille, mais qui, dans la profondeur de leur intimité, ont la certitude que le genre qui est attribué à l’autre sexe leur correspondrait mieux. Ils préféreraient appartenir à l’autre sexe.

J’ai dit que la culture, ce que notre société a secrété au fil du temps, et non pas la nature, créait et définissait le genre. Si c’était le fait de la nature, nous n’aurions aucun moyen de nous y soustraire ; nous fonctionnerions dans ce registre de façon aussi automatique que les abeilles ou les fourmis. La nature ne nous autoriserait aucun écart, aucune déviation par rapport à son ordre immuable, elle nous obligerait à nous conformer et à agir tous de la même manière comme le soleil qui se lève à l’Est tous les jours, l’eau qui coule selon une pente qu’elle ne peut jamais remonter, ou le tonnerre qui suit toujours l’éclair. Ce sont des choses naturelles dont nous savons qu’elles se produisent nécessairement. Si nous étions naturellement programmés, nous fonctionnerions tous selon notre sexe d’une manière immuable. Or il existe des variations dans les rapports des sexes selon les sociétés, même si elles ne sont pas d’une envergure énorme. On les observe aussi dans l’Histoire au sein d’une même société et nous voyons maintenant des changements se réaliser assez vite dans notre propre histoire occidentale – disons depuis une soixantaine d’années même s’il y a eu des temps précurseurs. Je situe ce déclic autour de la Seconde Guerre mondiale et surtout après, même si des événements antérieurs ont été importants. Ces variations, ces changements, sont bien la marque de la culture qui agit, de l’influence de l’esprit humain qui nous distingue des animaux, qui nous permet de raisonner, de construire des modèles pour penser et pour vivre ensemble.

Voilà un point capital : pour bien vivre ensemble, il est préférable de penser de la même manière que ceux qui nous entourent, et nous devons de plus être convaincus que cette manière de penser est complètement naturelle. Pour me faire mieux comprendre, je vais prendre un exemple très simple. Dans nos sociétés, et en France notamment, nous avons un mot qui veut dire « père » et qui désigne celui qui nous a engendrés ou qui nous a élevés ; nous avons un mot symétrique qui signifie « mère » ; deux mots qui désignent les frères et sœurs de nos parents : les « oncles » et « tantes » – certains le sont d’ailleurs par alliance. Nous avons un mot pour désigner ceux qui sont nés de ces frères et sœurs de nos parents, nous les appelons : « cousins », etc. Puisque cela se rapporte à des individus inscrits dans une généalogie, nous avons l’impression que ces mots sont des réponses à la situation biologique. Mais dans d’autres sociétés, en Afrique, en Indonésie ou ailleurs, vous devez appeler votre oncle, frère de votre père, « mon père ». En revanche, vous appelez le frère de votre mère, « mon oncle ». La sœur de votre mère, vous l’appelez « ma mère », mais la sœur de votre père, vous l’appelez « ma tante ». Naturellement, les enfants de ceux que vous appelez « père » et « mère », vous les appellerez « frères » et « sœurs ». À votre génération, ceux que vous appelez « frères et sœurs », ne sont donc pas seulement vos véritables frères et sœurs selon notre manière de voir (c’est-à-dire nés du même père et/ou de la même mère), mais aussi les enfants du frère de votre père et de la sœur de votre mère. Vous n’appelez « cousins » que les autres et, parmi eux, vous pourrez en épouser certains. C’est une autre manière de penser et les gens qui vivent dans ce système estiment qu’il est naturellement et biologiquement fondé, tout comme nous pensons que le nôtre l’est de la même manière.

Cependant, les choses changent sur le long cours. Il arrive que des individus prennent conscience du fait que la manière dont nous réagissons à telle ou telle donnée n’est ni universelle, ni naturelle. Ou bien ils prennent conscience d’inégalités et d’injustices qu’ils ressentent profondément dans leurs vies et ils aspirent à ce que les choses changent. Ils agissent alors en conséquence, et quand ils deviennent assez nombreux à partager la même façon de voir, ils peuvent faire entendre leur voix dans un système démocratique comme le nôtre, par exemple, où le vote envoie des représentants, des députés, à l’Assemblée nationale. Ils peuvent alors faire changer les lois ; c’est la manière démocratique de faire. C’est en raison de ces évolutions qu’ont été votées en France des lois qui ont permis aux femmes de travailler sans avoir l’autorisation de leur mari. Vous ne le savez peut-être pas, mais cette loi n’est passée qu’après la Seconde Guerre mondiale. Puis des lois ont établi qu’elles devaient, à travail égal, être autant payées que les hommes. Je ne dis pas que la loi est vraiment appliquée, mais elle existe. Je ne citerai pas toutes les lois qui ont vu le jour depuis la Seconde Guerre mondiale qui vont dans le sens de l’égalité entre les sexes, comme la parité en politique ou le droit essentiel à la contraception, mais je vais aborder plutôt le domaine de l’éducation qui préoccupe les enfants comme les parents.

C’est en 1882, c’est-à-dire il y a seulement cent vingt-sept ans, que Jules Ferry a rendu l’école gratuite, laïque et obligatoire pour les filles comme pour les garçons, mais dans des écoles séparées selon le sexe et avec des examens différents. Éducateurs comme ministres ont longtemps pensé que les filles étaient moins aptes que les garçons à faire des études parce que moins « naturellement » douées, notamment dans le domaine mathématique et scientifique, ce qui est faux comme le prouvent les résultats qu’elles obtiennent. Mais ce n’est qu’en 1924 que les baccalauréats qui étaient distincts, et donc plus faciles par condescendance pour les filles que pour les garçons, sont devenus identiques. Il y a trente-quatre ans seulement, en 1975, la loi Haby a rendu mixtes les écoles, les collèges et les lycées ; avant, les sexes étaient séparés jusqu’à l’université. J’ai connu cela. Cela vous paraît certainement, à vous enfants, dater de la nuit des temps, mais les adultes savent qu’il s’agit là de conquêtes très récentes.

Vous le voyez, nous avons tous en tant qu’individus responsables vivant en démocratie, la possibilité d’agir sur notre destin collectif en innovant sur les manières de penser et d’agir, en s’interrogeant sur la vérité et la nécessité des modèles que l’on nous inculque, en cherchant l’innovation plutôt que la répétition. Vous pouvez influer sur votre manière propre de devenir adulte : des adultes qui seront des adultes différents de leurs parents qui étaient eux-mêmes différents de ce qu’étaient leurs grands-parents. Et les fruits de la réflexion collective auront abouti à de nouveaux modes de penser et d’agir dans le monde. C’est pour vous permettre d’ouvrir cette réflexion que je suis ici.

Que voyez-vous de nos jours ? Prenons des exemples dans notre vie quotidienne, c’est-à-dire, en Occident, en Europe, en France. En classe, souvent les garçons ne veulent pas s’asseoir à côté des filles ; garçons et filles ne jouent pas ensemble ; les garçons dénigrent les filles et affichent un grand mépris à leur égard ou une grande condescendance. On voit même parfois des filles brimées, brutalisées, violentées après les cours, simplement parce qu’elles ont répondu avant un garçon à une question posée par un professeur : elles sont coupables d’avoir pris le dessus. C’est leur manière, garçons et filles, d’exprimer ce qui leur a été inculqué à tous et à toutes et qu’ils tiennent pour des vérités acquises, à savoir qu’une hiérarchie sociale fait que les garçons passent avant les filles. Il faut dire que ce que nous voyons par ailleurs dans la rue, dans la publicité ou à la télévision, est accablant : des publicités ou des dessins humoristiques, des plaisanteries ordinaires, dessinent le paysage mental où va s’inscrire le comportement des enfants, paysage qui s’ajoute à l’éducation qu’ils reçoivent chez eux et à l’école. Un exemple pour vous faire rire, mais sur le coup je n’ai pas trouvé cela très drôle. Je me souviens de grandes pages de publicité au moment où les téléphones portables ont été lancés sur le marché. Vous, les enfants, vous avez l’impression que cette invention est très ancienne, vous êtes pour ainsi dire « nés avec ». En fait, le téléphone portable est très récent. Au début, c’était surtout les hommes qui les achetaient en argumentant de l’avantage qu’ils en tiraient dans leur profession. Cette page publicitaire que nous avons longtemps vue dans Le Monde notamment mais aussi dans d’autres journaux, disait que c’était un instrument si merveilleux qu’il ne fallait pas que les maris le prêtent à leurs femmes car elles s’en serviraient de façon futile pour converser entre amies, Tout le fond de la page était recouvert de « blabla-blablabla ». Cela sous-entendait que les femmes ne peuvent émettre que des « blabla » à la chaîne, tandis que les hommes sont sérieux, parlent de façon claire et audible et utilisent le téléphone portable à bon escient sans trop de paroles. L’expérience a ensuite montré que hommes et femmes l’utilisent de la même manière. J’ai souvent surpris dans l’autobus des conversations de « mecs » qui étaient fondamentalement du « blabla ». Tout récemment, dans le journal Le Monde du 6 juin 2009, la médiatrice (c’est-à-dire la journaliste qui tient compte du courrier des lecteurs et répond aux questions qu’ils soulèvent) faisait état de courriers indignés, d’hommes et de femmes, à propos d’une publicité parue dans ce journal pour une location de voiture dont le propos essentiel était le suivant : « Oui, nous louons aussi aux femmes ». Cet « aussi » veut dire malgré leurs défauts car les images nous montrent des situations incroyables : des voitures très mal garées sur la séparation entre deux zones de parking, une voiture arrêtée en haut des marches d’une bouche de métro, deux pense-bêtes au-dessus du volant qui indiquent à la femme conductrice où se trouvent la gauche et la droite… Il va de soi, c’est sous-entendu, que les femmes peuvent agir de la sorte. Cette publicité est moqueuse et dénigrante envers les femmes alors même que le texte en bas de page précise : « Oui nous louons aussi aux femmes et nous leur louons même de préférence parce qu’elles ont statistiquement presque quatre fois moins d’accidents graves que les hommes ». Au total, le message récuse le poncif méprisant, mais on s’en est servi parce qu’il est publicitairement rentable. C’est là une manière très grave d’ajouter du mépris et du dénigrement à la contre-vérité. Nous savons que les femmes conduisent bien, qu’elles ont moins d’accidents que les hommes, les compagnies d’assurance se servent d’ailleurs de cet argument ; et d’un même mouvement, on relance dans les esprits cette idée complaisante et fausse qu’elles sont fofolles, inorganisées, insensibles aux règles collectives, qu’elles les ignorent de toute façon superbement et agissent selon leur bon plaisir. C’est un discours schizophrène qui fait fi de la réalité pour relayer une image répandue, qui fait rire et qui va dans le sens d’un certain orgueil masculin à maîtriser la conduite automobile, un de ces supposés domaines d’excellence où se manifesterait la supériorité masculine.

Dans un monde où les affaires financières et les techniques sont censées appartenir au sexe masculin, on considère encore que les femmes sont disqualifiées par nature dans ces domaines et sont censées par essence s’occuper des enfants, de l’entretien de leur foyer, de la survie au quotidien dans les tâches ménagères. Je ne résiste pas au plaisir de vous raconter ici un dessin humoristique de Wolinski, réalisé au moment de l’élection de la première femme à l’Académie Française ; c’était Marguerite Yourcenar, vous vous en souvenez peut-être. On y voit deux vieux académiciens, car ils sont vieux généralement et ces deux-là sont très sourds. L’un crie à l’oreille de l’autre : « il y a une femme à l’académie », et le premier dit d’abord : « quoi ? » ; on lui répète la phrase et il répond alors de façon tout à fait débonnaire : « elle ne pourrait pas attendre la fin de la séance pour faire le ménage » ? Il est évident qu’il ne considère pas l’Académie comme une institution où les femmes auraient leur place – cela est impensable pour cet académicien comme pour beaucoup d’autres – mais comme un lieu qui doit être nettoyé en temps utile par une femme. Une femme à l’Académie est une femme qui y fait le ménage.

Prenons un autre exemple de ce mépris ostensible et de ce dénigrement qui étaient là en toile de fond de la pensée et des usages de générations successives. Pendant longtemps, les familles françaises, surtout paysannes et ouvrières, ont eu chez elles des chromos, des dessins coloriés de la fin du XIXe siècle, fort célèbres, qui représentent les Âges de la vie pour chacun des deux sexes. Je les ai moi-même vus dans ma famille paysanne d’Auvergne où ces chromos servaient à formater l’esprit des enfants comme le mien – mais j’ai résisté –, et à conforter les adultes dans la culture qui était la leur, où l’homme est considéré comme supérieur à la femme en tous points. Ces chromos représentent des pyramides à cinq degrés qui vont de dix ans, vingt ans jusqu’au sommet (cinquante ans) puis redescendent.

Sur chaque degré, on voit des personnages, des hommes pour les Âges de la vie des hommes, des femmes pour les Âges de la vie des femmes. En dessous, un texte présente la situation des personnages. L’homme est toujours représenté tout seul, debout, dans des postures avantageuses ; il lit ou bien il est appuyé sur une canne et non pas sur une personne quand il vieillit. Il est seul sauf à vingt ans où il est avec une fiancée, et à trente ans où, au retour de la chasse avec sa gibecière pleine et son fusil, attribut du mâle dominant, il est accueilli par sa femme qui porte un bébé dans les bras et par un enfant qui joue avec un tambour, un fils et non pas une fille. La femme, dans les Âges de la vie, n’est jamais seule sauf à dix ans où elle joue à la balle, un jeu féminin, et à quatre-vingt-dix ans où elle est dans un fauteuil et ne peut plus bouger. Elle est toujours accompagnée. À vingt ans, c’est le fiancé à genoux, allusion unique à une forme d’amour courtois où elle est portée en déesse, seul moment où elle pourra en profiter si je puis dire. Ensuite elle est accompagnée de l’époux et de bébés à trente ans ; à partir de quarante ans, elle se penche déjà en tendant les bras vers des enfants qu’elle guide et qui sont ses petits-enfants. À soixante ans, ce sont ces mêmes enfants qui vont la guider et la soutenir. Ce ne sont pas n’importe quels enfants, ce sont uniquement des hommes : des fils, des petits-fils, des arrière-petits-fils. Lisons les commentaires des Âges de la femme. « À dix ans, fillette innocente. », « À vingt ans, doux et heureux jours, son cœur candide s’ouvre à l’amour. » Elle est donc innocente puis candide. « À trente ans, la maternité lui donne la félicité. » : on peut donc supposer que l’amour conjugal n’a pas suffi à lui donner la félicité, et nous ne voyons pas que d’autres occupations, la lecture par exemple ou le travail salarié, puissent lui apporter la félicité. « À quarante ans, ses grands enfants lui rappellent ses jeunes ans », elle est donc déjà vieille, elle vit dans le souvenir. « À cinquante ans, elle s’arrête, au petit-fils elle fait fête. » Pour tout vous dire, quand j’étais enfant, c’était ce mot qui me posait problème : « elle s’arrête », mais de quoi donc ? Cet arrêt est très mystérieux. En fait, elle arrête tout simplement de procréer, elle est ménopausée, elle n’est donc plus utile ni utilisable : elle s’arrête d’exister dans le regard d’autrui. « À soixante ans, elle descend vers le tombeau tout doucement. » : on ne peut pas dire plus clairement qu’elle ne sert plus à rien. « À soixante-dix ans, souriant à ses arrières petit-fils », « à quatre-vingt, faible aujourd’hui le petit-fils lui sert d’appui ». « À quatre-vingt-dix, sans courage, elle pense au dernier voyage. » Ce « sans courage » est particulièrement frappant : c’est une femme qui a peur de mourir. « Et si cent ans viennent encore, elle prie Dieu, elle l’implore. »

Prenons maintenant les Âges de l’homme. « À dix ans, âge avantageux il est gai, ne pensant qu’au jeu. » « À vingt ans, cherchant le bonheur, il se marie selon son cœur. » : il cherche le bonheur, c’est-à-dire la joie de vivre pour lui et non pas l’amour, ce que cherchait la jeune fille. « À trente ans, l’air triomphant, joyeux, admire femme et enfants. » : il admire de façon triomphante ce qu’il possède, cela ne veut pas dire autre chose. À quarante ans, – rappelez-vous, les grands enfants rappellent ses jeunes ans à la femme –, mais de l’homme on dit : « il a réussi, il en est fier, content aussi ». À cinquante ans, – là où elle s’arrête –, c’est l’âge mûr, le point dominant : « il pèse le passé et le futur ». Il est mûr, il ne s’arrête pas, il continue. « Dès soixante et sans attendre, le chemin commence à descendre », il est bien obligé de noter les effets de l’âge, il faut s’y faire. À soixante-dix ans, il s’appuie sur sa canne et non pas sur un petit-fils, « il flâne dans le pays », découvre le monde. Il est toujours curieux, actif, même s’il ne travaille plus. « À quatre-vingts ans, les cheveux blancs, il se ressent du poids des ans. » « À quatre-vingt-dix, il décline, l’édifice menace ruine. » « Et si cent ans passe, il dit sans émoi « mon Dieu, prenez pitié de moi ». Là où la femme est sans courage, lui a réussi et est « sans émoi ». Malgré la similitude des temps de grande vieillesse, l’attitude psychologique et morale sont totalement différentes. Elle est sans courage, il est sans émoi devant la mort. Et que dire des qualificatifs ? Il est gai, avantageux, triomphant, joyeux, fier, il a réussi, il sait peser le passé, le futur, et approfondir sa connaissance en flânant dans le pays. Elle est entièrement tournée vers sa progéniture et vit dans le passé, elle est candide, heureuse dans la maternité, souriante, puis elle devient faible, sans appui et sans courage.

L’image dessine ainsi deux portraits, deux genres, c’est-à-dire deux destinées où chacun peut facilement se reconnaître et où l’une des faces est présentée comme infiniment préférable et supérieure à l’autre de tous les points de vue. C’était cela qui me faisait renâcler quand je voyais ces chromos à huit ans dans les fermes de mes grands oncles et grandes tantes en Auvergne, je me voyais mal dans ce destin que l’on me programmait. Bien sûr, il s’agit là pour vous d’une époque révolue car les femmes ont désormais accès à l’éducation, à une vie professionnelle où elles peuvent se réaliser autrement que dans la maternité et la vie domestique. Mais ces façons de voir ont la vie dure, elles ont façonné plusieurs générations et elles étaient fondées sur toutes les croyances antérieures qui, signalons-le en passant, remontent à la préhistoire (Paléolithique). Elles sont perpétuées par les actes, les pensées, les comportements des adultes qui influent sur la génération qui suit. Aujourd’hui encore, on attache toujours plus d’importance en Europe et en France à l’éducation et à l’avenir professionnel des garçons plutôt qu’à ceux de filles. Par exemple, en lisant des statistiques récentes, il n’y a que quinze pour cent de femmes-chercheurs dans la recherche industrielle en Europe, et ce n’est pas faute de candidates. En France, les femmes dans ces domaines représentent cinquante-cinq pour cent des diplômés de troisième cycle, c’est-à-dire ayant fait des études supérieures et des thèses, et quarante-deux pour cent en sciences, informatique et mathématique. Les femmes diplômées et compétentes sont là, mais seulement quinze pour cent d’entre elles sont recrutées : il s’agit bien d’une sélection discriminatoire qui a lieu à l’embauche. Les discriminations professionnelles s’exercent ensuite aussi au niveau des salaires. Nous savons qu’au niveau européen les femmes, que ce soit dans le privé mais aussi dans le public, à travail égal et compétences égales, gagnent vingt-cinq pour cent de moins que les hommes. Les discriminations jouent aussi au niveau de l’avancement, c’est l’effet dit du « plafond de verre », que l’on ne voit pas mais qui est tout de même présent. À cause de ce plafond, les femmes arrivent beaucoup plus difficilement que les hommes à occuper des postes supérieurs, de direction ; à l’université, elles ont beaucoup de mal à être promues à des postes de professeur, elles culminent au statut de maître de conférence par exemple.

Sans diplômes, elles ont difficilement accès à des travaux de plein-emploi et elles sont beaucoup plus touchées par le chômage. Quand elles n’ont pas fait d’études supérieures, ce sont elles qui se voient proposer le plus de temps partiels qui sont des temps imposés et non pas nécessairement voulus par elles, ainsi que des horaires extrêmement difficiles. Par exemple, les femmes de ménage en entreprise travaillent de six à huit heures du matin puis le soir à nouveau entre cinq heures et huit heures du soir, elles ne savent pas quoi faire pendant la période intermédiaire si elles n’ont pas la possibilité de rentrer chez elles car elles habitent toujours très loin de leurs lieux de travail. Elles ont aussi des contrats à durée déterminée et non pas des contrats à durée indéterminée, ce qui fait qu’elles peuvent être licenciées plus facilement. Elles écopent aussi de travaux non gratifiants (services d’entretien, caissières, aide à la personne…) et elles ont un taux de chômage beaucoup plus élevé que celui des hommes. Ne croyez pas que cela soit propre à la France ou à l’Europe, nous retrouvons les mêmes analyses aux États-Unis ou en Chine, pour prendre le cas d’un pays qui devient riche, puissant et politiquement influent.

À côté des discriminations professionnelles, insistons en amont sur les discriminations éducatives. Si nous prenons les huit cent soixante-quinze millions d’analphabètes dans le monde – les personnes qui ne savent ni lire ni écrire – les deux tiers sont des femmes. Ce sont des chiffres sous-évalués d’ailleurs en raison des conditions du recueil des statistiques, notamment dans les pays africains où l’on prend comme critère l’entrée à l’école primaire. Or, dans bien des pays comme le Niger ou le Mali – pour prendre des pays d’expression française mais il en existe beaucoup d’autres –, les filles vont à l’école primaire pendant un an ou deux, puis leurs parents les retirent du système éducatif à neuf ans alors qu’elles n’ont pas eu le temps d’apprendre et qu’elles vont oublier très vite. Les parents ne veulent pas que leur esprit de soumission soit gâché par l’instruction, et on désire les marier le plus vite possible. Elles peuvent être mariées à partir de neuf ans selon la règle islamique. Ce retrait de l’école prouve que les adultes perçoivent admirablement le rôle formateur et ouvrant à l’esprit critique qu’apporte l’éducation des filles, et donc la force de sape de cette instruction féminine. Si l’on considère les statistiques à l’état brut, il y aurait donc plus de filles éduquées qu’il n’y en a en réalité une fois que l’on a enlevé toutes celles que l’on retire de l’école élémentaire au bout de deux ans.

On observe aussi encore de grandes discriminations dans le milieu politique et domestique pour ne prendre que ces deux-là. En France par exemple, les femmes n’ont eu le droit de vote qu’en 1944, après la Seconde Guerre mondiale. En moyenne dans le monde, la représentation des femmes dans les Parlements est de l’ordre de treize pour cent, la Suède occupant la toute première place avec plus de trente-deux pour cent. En France, nous essayons la discrimination positive en obligeant à l’alternance homme/femme sur les listes électorales, mais sans grand succès car les modalités sont différentes selon qu’il s’agit de la Chambre de Députés, du Sénat, des communes, des cantons, et il arrive que les partis politiques préfèrent payer des amendes plutôt que de laisser aux femmes la possibilité d’être éligibles. On a vu se créer au Sénat des partis politiques le temps d’une élection, simplement pour permettre à deux titulaires hommes, qui devaient se présenter à nouveau, d’être réélus. En effet, s’ils s’étaient présentés sur la même liste alors qu’ils appartenaient au même parti, il aurait fallu mettre une femme entre eux deux et donc celui qui venait en troisième position aurait été battu. On a donc créé des partis supplémentaires le temps de l’élection. Comme vous le voyez, le monopole masculin politique a du mal à céder.

Mais c’est dans le milieu domestique que les résistances sont les plus vives. D’après les études qui sont menées au CNRS ou par le CREDOC et bien d’autres organismes, les femmes assurent les tâches domestiques à plus de quatre-vingts pour cent et elles consacrent deux fois plus de temps aux enfants que les pères qui s’investissent plus dans des opérations ludiques que dans le quotidien, comme jouer au foot, aller au cinéma, faire du bricolage, se promener. À partir de deux ou trois enfants, les pères s’impliquent de moins en moins et les femmes assument presque totalement la responsabilité dans le domaine domestique, non pas par choix, ou par une tendance « naturelle » à se dévouer – ce que l’on a tendance à dire –, mais par obligation. Il est socialement admis que ces tâches leur reviennent, depuis que tous les bébés du monde ont attendu leur subsistance du sein maternel. Cette répartition des tâches est approuvée par l’ensemble de la société. Cela est lourd pour les mères, et il est possible de changer d’orientation en commençant par changer de regard. Non, les tâches professionnelles et surtout celles des hommes, n’ont pas une valeur supérieure aux tâches domestiques. Non, les femmes qui sont confinées dans les tâches domestiques à cause de ce qu’on leur a appris et seriné de leur statut de femme et de leurs responsabilités maternelles ne sont pas pour cela inférieures aux hommes. Non, le mépris, la condescendance, le dénigrement ne sont pas des corollaires obligés du statut des femmes dans le regard des hommes, favorisés à l’extrême par ce modèle de culture qui a été construit par la pensée et qui perdure par habitude.

Et je m’abstiens ici volontairement de parler des violences spécifiques qui sont exercées à l’encontre des femmes. Je vous dirai seulement qu’en France, statistiquement, tous les trois jours, une femme est tuée par son conjoint. Au Pakistan, six femmes par jour sont tuées par des hommes, leurs maris, leurs pères ou leurs frères, qui ne sont pas condamnés en raison des circonstances jugées atténuantes : on considère que c’est de la faute des femmes si elles ont été tuées, si je puis dire (soupçon d’adultère – et le soupçon suffit –, non-versement intégral de la dot, mise au monde de filles exclusivement). Le viol, comme vous le savez, est une arme utilisée partout volontairement en cas de conflit : il s’agit alors d’humilier les hommes qui détiennent des droits sur ces femmes. Et en temps de paix, il est parfois devenu une manière comme une autre d’établir un rapport entre les sexes.

Pourquoi tout cela s’est-il mis en place ? En premier lieu, il nous faut bien comprendre qu’être différent ne veut pas dire être inégal. Le contraire du mot différent est « semblable », « même ». Le contraire d’inégal est « égal » et non pas semblable. En voyant dans la différence la marque d’une inégalité, nous faisons faire un pas de côté à la langue sans nous interroger. Nous avons changé de registre, philosophiquement parlant, car la différence n’implique pas l’inégalité. Ceci est d’autant plus vrai en ce qui concerne la différence des sexes. Bien entendu, des différences anatomiques sont visibles, les uns ont un pénis, les autres ont un vagin, les uns émettent du sperme, les autres vont faire du lait ; les deux sexes sont soumis à des émissions qu’ils ne contrôlent pas, comme c’est le cas pour le sang des règles chez les filles, signalant qu’il y a eu une ovulation sans fécondation. Pour les garçons, il y a les pollutions nocturnes qui signifient qu’ils sont capables d’avoir des rapports sexuels et de procréer. Dans les deux cas, cela veut dire que le corps entre ou se maintient dans le temps de la procréation. Rien, si ce ne sont des croyances et des théories religieuses, ne justifie l’ostracisme imposé aux filles et aux femmes à cause de leurs règles. Les garçons auraient pu être ostracisés pour des raisons similaires, mais cela n’a pas été le cas. À côté de ce qui est visible, il y a ce qu’on ne voit pas. Les garçons produisent davantage de testostérone, qui est le nom donné à l’hormone qui favorise l’agressivité, mais le fait d’avoir de la testostérone ne justifie pas pour autant les violences. La plupart des hommes sont tout à fait capables de contenir leur agressivité et les femmes aussi produisent de la testostérone, et surtout en période de stress où elles peuvent alors en produire autant qu’un homme. Ces hormones ne justifient pas la violence et encore moins le fait de considérer qu’elle serait supérieure à la douceur. Comment peut-on justifier cette extrapolation ? Or non seulement elle est justifiée comme allant de soi, mais elle est encouragée par tout le système éducatif. Les petits garçons sont poussés à se battre, à entrer en compétition, à faire preuve de leur force dans les rivalités avec leurs congénères, mais certainement pas les filles. Je me souviens avoir rencontré dans un ascenseur une dame qui revenait avec sa fille d’un goûter où les garçons s’étaient battus. La mère disait : « j’espère que tu ne t’en es pas mêlée ». Et la petite fille de répondre : « oh non maman, je suis restée à jouer avec ma poupée ». La mère a conclu : « tu as bien fait car les filles ne doivent pas se battre, ce que font les garçons est mal ». Voilà ce que j’appelle le formatage et l’inculcation.

Les hormones ont beaucoup d’effets secondaires sur l’apparence qui accentuent la différence. Ainsi, les hommes ont plus de poils, de la barbe ou des moustaches s’ils le veulent, ils ont la voix grave tandis que les femmes ont la voix plus douce. Mais encore une fois ces différences ne sont pas absolues, certains hommes ont des voix aiguës et certaines femmes ont des voix graves, ce sont les différences individuelles qui comptent et non pas ces moyennes dont nous parlons. Les femmes ont en général la voix plus douce que les hommes, elles ont un bassin plus large, il semblerait que ce soit un effet de l’évolution pour favoriser la grossesse et l’accouchement. Là encore, ces différences par elles-mêmes n’entraînent nulle hiérarchie, c’est l’analyse et le regard cognitif qui les exploite qui en extrait l’inégalité. En quoi en effet, si ce n’est pas selon un pur jugement de valeurs a priori, devrait-on considérer le doux comme inférieur au dur, le lisse inférieur au velu, la patience inférieure à l’impatience et le passif inférieur à l’actif ? Pour quelles raisons ? Nous attribuons ces caractères aux hommes d’un côté : ils sont durs, velus, impatients, actifs ; et aux femmes de l’autre : elles sont douces, lisses, patientes, passives. Ce n’est pas le sens ordinaire de chaque mot qui compte pour établir la supériorité de l’un sur l’autre mais uniquement le fait que les uns sont considérés, par les cultures dont nous avons hérité, comme féminins et les autres comme masculins. Même s’il existe un consensus presque universel sur ces qualités, leur affectation à un sexe et leur supériorité l’une par rapport à l’autre, nous assistons parfois à des renversements significatifs qui montrent que cette hypothèse est la bonne. Par exemple, en Europe, les hommes sont considérés comme actifs car ils maîtrisent le monde par les techniques qu’ils inventent. Ce faisant, le monde est mis à leur service et leur activité est considérée comme positive. Mais si vous allez en Inde ou en Chine, on considère là que les hommes sont passifs ; dans ces civilisations, maîtriser le monde n’est pas le plus intéressant ni le plus nécessaire, il est bien plus important de se maîtriser soi-même et de contrôler ses pulsions. On considère que seuls les hommes sont capables de maîtriser leurs pulsions par une sorte de passivité qu’ils s’imposent, notamment dans les rapports sexuels. L’activité quant à elle est du domaine des femmes et elle est caractérisée comme brouillonne, sans but, sans objet, sans finalité particulière. Mais dans ces régions, la passivité est tenue pour supérieure à l’activité. Ce n’est donc pas le sens des mots qui importe dans l’établissement de la hiérarchie mais l’affectation des termes à l’un et à l’autre sexe. On voit opérer des doublets, des catégories binaires de pensée sans lesquelles nous ne pouvons ni penser ni nous exprimer. L’un est considéré comme masculin, l’autre comme féminin et, par principe, ceux qui sont masculinisés sont supérieurs à ceux qui sont féminisés. Il s’agit donc de constructions mentales culturelles, qu’il est possible de faire changer, et non pas de nécessités naturelles. C’est le genre qui a été ainsi construit. Car en réalité les garçons et les filles, les hommes et les femmes ont les mêmes besoins, qu’il s’agisse de nourriture, de sécurité, d’amour, de bonheur, de bien-être. Ils ont les mêmes fonctions de production, de consommation, de repos, de prise en charge des autres. Ils éprouvent les mêmes émotions, la peur, la colère, la joie, les regrets, la jalousie, la bienveillance, la pudeur qu’ils expriment de la même manière même si elle est codifiée (on dira qu’un garçon ne doit pas pleurer par exemple même s’il arrive parfois qu’il pleure dans des situations de grande détresse ; on dira aussi qu’une fille ne doit pas rire trop fort).

Surtout, et c’est là le point important, ils ont les mêmes capacités cérébrales et leur cerveau fonctionne exactement de la même manière. On sait depuis peu qu’un cerveau n’est pas complet dès la naissance. Nous avons pensé pendant longtemps qu’un enfant naissait avec tous ses neurones, tout son équipement cérébral et qu’ensuite il allait perdre progressivement des neurones avec l’avancée en âge, et que ces neurones n’étaient pas renouvelables. Or nous savons maintenant que nous créons des neurones toute notre vie durant et que nous en créons surtout dans le très jeune âge. Nous créons surtout les liaisons entre les neurones, c’est-à-dire ce que nous appelons les dendrites et les synapses. Il faut se représenter le cerveau comme des masses de neurones pourvus d’une multitude de liaisons dans tous les sens entre eux, grâce auxquelles nous pouvons passer des uns aux autres à une vitesse qui dépasse notre imagination. L’observation et l’apprentissage font se créer immédiatement de nouvelles liaisons synaptiques qui seront plus ou moins bien exploitées par les individus. Le cerveau n’est donc pas complet dès la naissance. Il récupère aussi après des accidents cérébrovasculaires s’ils ne sont pas majeurs : parfois, se reconstruisent des aptitudes parce que d’autres synapses se sont créées et ont pris le relais des synapses défaillantes. Simplement, si nous voulons que le cerveau se développe, il faut le faire fonctionner et cela dès l’enfance. On a pu montrer, par des expériences animales que, dans certains cas, si certaines choses ne sont pas faites dès la naissance, il est impossible de les rattraper par la suite. Il y a une quarantaine d’années, le professeur Hecaen faisait des expériences sur les chats qui ne devaient pas être nécessairement du goût de ces derniers. Quand un chat naît, il est aveugle pendant quelques jours avant d’ouvrir les yeux. Avant qu’il les ouvre, on lui mettait en corolle autour des yeux des sortes d’entonnoirs qui portaient des lignes noires verticales. On retirait ces appareils au bout d’une dizaine de jours et le chat pouvait alors s’orienter dans une forêt parce qu’il voyait tous les arbres qui sont verticaux, mais il tombait dans les escaliers parce qu’il ne voyait pas les marches qui sont horizontales. Il n’avait pas établi les liaisons synaptiques dans son cerveau qui lui auraient permis de voir les marches. Je ne dis pas qu’il se passe nécessairement la même chose, aussi définitive, pour l’être humain, mais il est vrai que nous devons veiller à ce que l’éducation permette aux synapses de nos enfants de se développer comme il convient, de leur permettre d’appréhender les réalités du quotidien et de tous ordres en accroissant leurs connaissances et un sens critique par rapport à ces dernières. Le développement différentiel par l’éducation va favoriser certains types de liaisons synaptiques par rapport à d’autres mais si elles sont absentes du panorama, elles seront plus difficiles à récupérer ensuite. Nous savons qu’il est plus difficile d’apprendre une langue étrangère à cinquante ans qu’à six ans par exemple. Ce n’est pas impossible mais très difficile. Ainsi, en n’éduquant pas les filles du peuple, ce qui était le cas chez nous jusqu’à la fin du XIXe siècle, où seules les filles de l’aristocratie, de la noblesse et de la bourgeoisie avaient accès à l’éducation, on privilégiait chez les autres quelque chose que l’on appelle l’intuition féminine. Cela vous dit sans doute quelque chose même si ce n’est plus une idée couramment exprimée. On pensait que les filles, les femmes, avaient plus « d’intuition » que les garçons. Que voulait-on dire par là ? Qu’elles n’avaient pas la capacité de réfléchir et de juger en fonction de connaissances rationnelles, mais que, par l’observation du milieu dans lequel elles étaient plongées, seule chose laissée à leur initiative et à leur portée, elles avaient appris à reconnaître par des signes distinctifs un certain nombre de données et à établir des corrélations sans réflexion apparente. Leur cerveau faisait les liaisons nécessaires en un laps de temps fort bref et elles étaient ainsi capables de dire, en regardant la démarche d’une femme, qu’elle était enceinte de deux mois. On disait alors que cette femme avait une grande intuition. Mais ce n’était pas du tout l’effet de l’intuition, forme d’extra-voyance offerte aux esprits sensibles ; cette femme mettait en place les éléments d’informations qu’elle avait appris à reconnaître et les reliait entre eux pour en tirer une conclusion. Le processus de cette intuition proclamée féminine des femmes non instruites est exactement semblable à celui observé dans la brutale révélation scientifique, ce qu’Einstein appelait les sauts spéculatifs, ce que d’autres appellent le « eurêka », « j’ai trouvé ». Qu’est-ce que cela veut dire ? Il s’agit d’un travail souterrain de la pensée à partir d’informations reçues, stockées dans l’esprit, digérées, que notre cerveau met en interaction en temps de veille. Et puis un beau jour, la solution à la question posée jaillit, apparemment toute seule, et l’homme de science crie « eurêka ». La révélation scientifique procède de la même manière que l’intuition féminine. Il faut donc déjà savoir et avoir accumulé bien des connaissances pour être capable d’intuition ou de crier, « eurêka, j’ai trouvé la réponse à ma question scientifique ».

Comment s’opère le formatage et peut-on vérifier qu’il existe ? Nous pouvons le vérifier à partir d’expériences réalisées en psychologie. Je vais parler d’une expérience faite auprès d’étudiants de facultés américaines où l’on sépare deux groupes, composés chacun pour moitié de garçons et de filles. On leur montre la photo d’un même bébé d’une huitaine de jours qui crie la bouche grande ouverte avec cet air de détresse que peuvent avoir les bébés. Au premier groupe on dit « c’est un garçon, pourquoi pleure-t-il », au second « c’est une fille, pourquoi pleure-t-elle ». Or, dans leurs réponses, ces jeunes gens assignent déjà des qualités sexuées, on dira « genrées » maintenant, et hiérarchisées à ce nourrisson de huit jours. Ceux auxquels on a dit qu’il s’agit d’un garçon répondent « c’est un petit mâle, il est en colère parce que quelque chose lui a déplu ». Ceux à qui on dit qu’il s’agit d’une fille répondent « elle a eu peur » ou bien « elle veut qu’on s’occupe d’elle ». Nous sommes bien en présence de deux modèles différents dans la tête des étudiants et, à chaque fois, ils attribuent à un nourrisson (au même nourrisson, je le rappelle) des émotions qui correspondent à un type particulier, à savoir le genre : la colère et l’agressivité masculine contre la plainte, la peur ou le besoin d’affection de la fille. Il existe des modèles de formatage que nous pourrions inventorier. Par exemple, chez les Samo, un peuple d’Afrique au Burkina Faso où j’ai longtemps séjourné et travaillé, je me suis rendu compte que les femmes réagissaient de deux manières différentes quand leur bébé pleurait. Elles portent leur bébé dans le dos et en même temps elles s’activent, elles portent du bois, de l’eau, elles pilent du mil, elles font la cuisine, elles ont toujours quelque chose à faire. De temps en temps, quand le bébé pleure, elles arrêtent tout, elles posent le bois ou l’eau et donnent le sein. Dans d’autres cas, elles ne se soucient pas des pleurs du bébé et même parfois elles se débarrassent de lui et le confient à une bonne âme, une petite fille ou une autre femme pour qu’elle s’en occupe. J’ai mis cela sur le compte de l’absence de disponibilité. Puis, je me suis aperçue que c’était les petits garçons que l’on nourrissait quand ils pleuraient et les petites filles que l’on faisait attendre. Et quand j’ai demandé aux femmes pourquoi elles agissaient comme cela, elles m’ont répondu que les garçons ont le « cœur rouge », ils sont violents par nature et ils ne peuvent pas supporter la frustration. S’ils se mettent en colère parce qu’ils sont frustrés, ils peuvent en mourir, il faut donc se hâter de leur donner le sein pour les satisfaire. Les filles, quant à elles, doivent être patientes toute leur vie et attendre pour obtenir la satisfaction de leurs besoins (quand elles y parviennent) et il vaut mieux leur apprendre la patience dès le plus jeune âge. On formate ainsi deux sortes d’individus, je dirais même deux « races » d’individus. Une race qui, par expérience directe, s’attend à voir tous ses désirs satisfaits sur le champ, à trouver des exutoires pour cela et considère cela comme naturel. Une autre race d’individus en revanche prend pour habitude d’attendre qu’on veuille bien s’occuper d’elle, lui donner ce dont elle a besoin, et pour tout dire, s’accoutume à vivre dans la frustration.

Satisfaction versus frustration, comme destins. S’ajoutent à ces comportements de base des consignes directes dans notre société comme : une petite fille ne se bat pas ou un petit garçon ne pleure pas. Le comportement différentiel des enseignants entre aussi en jeu, pour ce que j’en sais, eux aussi ont été élevés dans le modèle dominant de représentation ; il existe une tendance à privilégier les garçons plutôt que les filles en physique ou en mathématique quand il s’agit de répondre à des questions, ou l’inverse en littérature.

Il faut aussi prendre en compte le message amplificateur des médias dont j’ai parlé. La pub, la télévision, les bandes dessinées privilégient par exemple la violence et considèrent comme allant de soi les stéréotypes et les discours négatifs même s’ils sont contradictoires entre eux. On pourrait relever à cet effet des séries de qualificatifs dans la presse et surtout dans la littérature romanesque du siècle dernier, le XXe siècle.

Œuvre enfin dans la consolidation du genre, l’intériorisation par les individus.

Certaines femmes sont « arrivées » comme on dit, c’est-à-dire sont au plus haut de l’échelle dans leur profession : professeurs d’université, militantes politiques, médecins, artistes, certaines sont même générales dans l’armée ou chez les sapeurs-pompiers. Dans un livre qui a été réalisé il y a quelques années à partir d’interviews auprès d’une centaine de ces femmes que l’on dit « arrivées », on remarque que toutes se posent la question de savoir si elles ont mérité leur place. Quand on pose la question aux hommes qui sont dans la même situation, aucun ne se sent concerné. Seules les femmes se posent cette question car on leur a toujours appris à être modeste, à ne pas vouloir aller trop loin, à se contenter de peu, on leur a toujours dit qu’elles étaient insuffisantes. Petite anecdote. Nous sommes en plein tournoi de Roland Garros. Une joueuse russe, Safina, classée première mondiale, a un frère qui selon l’usage soviétique porte le même nom sans le « a », il s’appelle Marat Safin. Lui aussi a été premier mondial il y a quelques années. Le journaliste a demandé à Safina pourquoi elle ne jouait jamais en double avec son frère ; elle a répondu qu’elle n’en avait jamais fait l’expérience car elle pensait qu’il ne prendrait pas de plaisir à jouer avec elle parce qu’elle lui était si inférieure. Il n’est pas question de son plaisir à elle, et elle ne lui est pas inférieure, au contraire, elle lui est égale dans sa catégorie, dans le tennis féminin. Elle aurait très bien pu jouer avec son frère en double, mais elle pense d’abord à son frère qui n’aurait pas pris de plaisir à jouer avec elle car elle pense lui être trop inférieure et elle pense qu’il pense ainsi. Elle a intériorisé la situation.

Il faut donc, Mesdemoiselles, commencer par repousser cette intériorisation d’une supposée infériorité. Je sais que c’est ce qui se passe pour certaines d’entre vous, mais il faut que cela devienne une manière naturelle de penser : il faut refuser de se laisser inscrire dans un stéréotype comme dans un destin. Naturellement, je m’adresse aussi aux garçons, ils doivent intérioriser cette égalité entre hommes et femmes car ils ont le même cerveau, les mêmes besoins, les mêmes émotions et qu’ils participent à la même vie. J’aurais d’autres choses à dire, mais je crains d’avoir déjà beaucoup tardé pour tenter maintenant d’expliquer pourquoi et comment ce modèle s’est installé. Je vous ai décrit la manière dont les choses se passent, mais il faudrait encore vous expliquer comment cela s’est mis en place. Mais nous nous en passerons, je dirais simplement que, de mon point de vue, celui d’une femme de soixante-quinze ans, je vous passe le flambeau, à vous que je vois ici au premier rang à des âges qui me paraissent très jeunes, en espérant qu’ayant compris le message, vous prendrez la relève.


Questions/Réponses


Vous dites que c’est à cause de la culture que les filles sont inférieures aux garçons, mais pourquoi les premiers hommes ont-ils tout de suite décidé que les garçons étaient plus forts que les filles ?

Il va donc falloir quand même que j’explique ce que je ne pensais pas avoir le temps d’expliquer ! Imagine un temps où nous n’étions pas six milliards d’individus mais quelques centaines de milliers et où les gens vivaient par petits groupes que l’on appelle des « groupes de consanguinité », c’est-à-dire qu’ils étaient tous apparentés dans un même groupe. Ils vivaient en prélevant sur la nature, par la chasse et la cueillette, ce dont ils avaient besoin chaque jour, sans faire de stock. On les appelle des « chasseurs-collecteurs ». Ils commençaient à parler, à observer le monde dans lequel ils vivaient et ils se posaient des questions. Que voyaient-ils ? Eux-mêmes, en tant qu’hommes et femmes dans leur groupe, ils rencontraient d’autres humains qui avaient la même apparence qu’eux, ils voyaient beaucoup d’animaux de toutes sortes. Ils vivaient en symbiose avec cette nature animale dont ils étaient victimes mais qu’ils chassaient aussi. Ils se rendaient compte qu’il y avait des différences : un lion n’est pas fait comme une antilope. Ils remarquaient aussi des différences entre les individus dans les groupes qui se rencontraient, mais au-delà de toutes ces différences, il y avait une constante tout à fait surprenante : partout, on trouvait des mâles et des femelles. Parmi les lions, il y avait des lions et des lionnes, parmi les humains, des hommes et des femmes. Il faut ajouter à cela qu’ils comprenaient fort bien que le soleil revenait obligatoirement chaque jour ; il y avait donc des jours et des nuits et cela ne relevait pas de leur action ni de leur volonté, tout comme ils ne pouvaient pas changer le fait qu’il y ait des hommes et des femmes. J’appelle cela un « butoir pour la pensée », au-delà duquel nous ne pouvons pas aller et avec lequel nous sommes obligés de composer. À partir de cette constatation, les premiers hommes ont construit les catégories mentales binaires dont j’ai parlé tout à l’heure : le haut/le bas, le chaud/le froid, le doux/le dur, le rugueux/le lisse, l’actif/le passif… Comme elles étaient fondées sur le fait qu’il existait des mâles et des femelles, elles ont été rapportées d’un côté au masculin, de l’autre au féminin. Jusque-là cela ne pose pas de problème, c’est une manière de penser avec des catégories qui opposent deux choses différentes et non pas inégales. Nous le faisons systématiquement dans toutes les sociétés, et nous nous en servons aussi bien dans la vie ordinaire que dans la science. Il y a environ huit cents millions d’années, le vivant sexué est apparu. Auparavant, le sexe n’existait pas, il n’y avait que des amibes qui se reproduisaient à l’identique. S’il n’y avait pas eu cette mutation, si les corps sexués n’étaient pas apparus, ou si les amibes étaient devenues intelligentes et avaient continué de se reproduire à l’identique, une société d’amibes n’aurait pas eu besoin de catégories dualistes, elle aurait été amenée à comprendre le monde par des catégories différentes dont je ne sais pas ce qu’elles auraient été puisque nous existons, nous avons supplanté les amibes. Ces catégories sont donc les unes marquées du signe du masculin, les autres marquées du signe du féminin. Pourquoi sont-elles devenues inégalitaires, pourquoi les catégories masculines sont-elles devenues supérieures aux féminines ?

Parce qu’il existe d’autres butoirs pour la pensée, tout aussi importants que celui-là, que les humains, hommes et femmes confondus, ont dû prendre en considération pour donner un sens au monde dans lequel ils vivaient et à leur vie. Il en existe beaucoup, je n’en aborde que quelques-uns. Nous sommes vivants, mais nous mourrons. La vie est portée par le sang, comme on s’en rend compte en tuant les animaux. La vie, c’est la chaleur, la mobilité et tout cela est dans le sang. Or, les femmes perdent régulièrement du sang et les théories locales diront qu’elles sont par conséquent moins chaudes que les hommes. Ce fait explique déjà pourquoi les hommes sont du côté du chaud et les femmes du côté du froid dans les catégories dualistes. Cela est même théorisé par des philosophes comme Aristote par exemple. Autre butoir : il faut des unions sexuelles pour qu’il y ait grossesse. Et puis on s’aperçoit que ce sont toujours les femelles, et les femmes dans le genre humain, qui font les enfants, tous les enfants. Elles ne se contentent pas de faire des enfants semblables à elles-mêmes ; si elles ne faisaient que des filles, il n’y aurait pas de problème, mais elles font aussi des mâles. Elles font des corps qui ne sont pas semblables à elles-mêmes tandis que les hommes ne font même pas les garçons, ces corps identiques aux leurs.

Il existe beaucoup de mythes (d’histoires des temps anciens que l’on se raconte pour légitimer ce qui existe) qui expliquent pourquoi les hommes ne font pas leurs fils. Ces mythes disent que le monde aurait été meilleur si les femmes faisaient les filles de leur côté et les hommes les garçons du leur. Pourquoi les femmes font-elles les filles et les garçons ? Généralement, les mythes l’expliquent par une punition que les Dieux ont infligée aux hommes pour avoir fait quelque chose qu’ils n’auraient pas dû faire. On leur a enlevé un pouvoir qu’ils avaient avant et qu’ils n’ont plus. Bien entendu, cela ne correspond pas à la réalité mais c’est une manière de donner du sens. Cette question – pourquoi les femmes font-elles des garçons, des corps qui ne leur ressemblent pas ? – a un corollaire : à quoi servent les hommes si les femmes font les garçons et les filles toutes seules ? C’est une question qui obnubile l’humanité depuis les origines, un très grand nombre de mythes et de théories savantes ont tenté d’expliquer cela.

Les théories pré-scientifiques ont apporté cette réponse : les femmes font les enfants des deux sexes non pas parce qu’elles sont plus puissantes et supérieures aux hommes mais simplement parce qu’elles sont un matériau, ou bien une sorte de marmite dans laquelle les hommes, par le coït, mettent les enfants. Par un renversement étonnant mais rationnel, l’homme devient l’origine. Les femmes sont seulement le terreau où les enfants vont se développer. À l’époque évidemment, les humains ignoraient que les femmes avaient des ovules, les hommes des spermatozoïdes et que les deux devaient se rencontrer en apportant chacun la moitié du capital génétique pour que naisse un enfant particulier avec son individualité propre. Nous n’avons découvert cela progressivement qu’à la fin du XVIIIe siècle et au début du XIXe. Et c’est seulement au XXe siècle, avec la génétique, que nous avons compris qu’il fallait l’apport commun des deux sexes pour faire un enfant. Cette découverte est très récente. Elle fait état d’un apport commun alors que dans les théories antérieures, tout venait des mâles et parfois, à travers eux, des divinités ou des ancêtres.

Les femmes sont devenues dans ce modèle archaïque et par nécessité vitale, ce que nous appelons, maintenant dans les entreprises, une ressource à gérer, une matière première extrêmement précieuse qu’il ne fallait surtout pas laisser filer. Pour éviter aux hommes de se faire tuer dans des conflits entre les petits groupes de consanguins et pour instaurer la société, conflits qui naissaient souvent du manque de femmes reproductrices, des règles communes ont été adoptées au début de l’humanité d’Homo Sapiens selon lesquelles un homme ne devait plus coucher avec sa fille ou sa sœur mais l’échanger comme un bien contre la fille ou la sœur d’un autre homme. La « prohibition de l’inceste » crée des liens de paix entre les groupes, instaure des alliances matrimoniales, politiques, économiques entre les groupes. Les femmes sont devenues une monnaie d’échange pour faire les enfants et, surtout, les fils que les hommes ne pouvaient pas faire par eux-mêmes. Pour cela, il fallait qu’elles appartiennent aux hommes, aux pères d’abord. Jusqu’au XIXe siècle, en France aussi, les filles ne choisissaient pas leur mari, les pères les choisissaient pour elles. Elles appartenaient ensuite à leur mari. Les filles étaient donc privées de la liberté de décider de l’usage de leur propre corps, et cela est toujours vrai dans une très grande partie du monde. Nous sommes très privilégiés d’avoir changé ce genre de choses et de pouvoir choisir nos conjoints, homme comme femme. Dans d’autres sociétés, cela n’est toujours pas possible, ce sont les pères et les anciens (et parfois les mères) qui décident de ces échanges en fonction des intérêts de la communauté et les filles n’ont pas leur mot à dire.

Elles ont été en outre privées de l’accès au savoir : souvenez-vous de ce que je vous disais à propos des analphabètes qui sont majoritairement des femmes. On les laisse volontairement dans l’ignorance car on sait qu’avec l’éducation peut naître un sentiment de révolte dès lors que l’esprit critique et la connaissance se développent. Elles sont bien sûr privées de l’accès au pouvoir, c’est-à-dire des fonctions politiques d’une part, de la direction des États, et plus ordinairement parlant, de la direction dans les entreprises, au quotidien.

Les femmes ont été placées sous tutelle parce qu’elles possédaient ce privilège exorbitant, incompréhensible avec les moyens intellectuels et techniques dont disposait l’humanité pré-historique – situation qui a prévalu, je le répète, jusqu’à la fin du XVIIIe siècle et la découverte des gamètes sexuelles. Si elles avaient seulement fait des filles, elles auraient été comme des poupées gigognes et cela ne posait pas de problème. Si un moule fait un gâteau à sa forme, on trouve cela normal, mais si la forme du gâteau est différente de celle du moule, alors cela pose problème.

Est-ce que les filles et les garçons seront égaux un jour ?

Je pense que oui, beaucoup de choses ont été faites en ce sens dans le siècle dernier et c’est à vous de continuer ce mouvement.

Mais nous n’avons pas encore atteint cet état d’égalité et il ne faut pas espérer l’atteindre dans un avenir très proche. Je sais que je ne le verrai pas, tes parents ne le verront peut-être pas non plus, je ne sais pas si tu le verras. Des chercheurs en économie disent que si l’on voulait obtenir simplement l’égalité salariale entre hommes et femmes, et compte tenu des tendances des courbes qui ont opéré jusqu’à présent, il faudrait attendre cinq cents ans en Europe ! Le modèle que j’ai esquissé a été créé il y a quatre cent mille ans peut-être et il a été transmis en rajoutant des couches jusqu’à nos jours : il ne sera donc pas éliminé en dix, vingt ou trente ans. Pour la terre entière, cela n’arrivera pas peut-être avant trois mille ou quatre mille ans. Je dis bien pour la terre entière car cela devrait arriver plus rapidement dans les pays occidentaux. C’est très rapide en fait si l’on considère le temps de l’Histoire, mais si je peux me permettre, vu l’évolution de la planète, il n’est même pas sûr qu’il y ait encore des humains pour voir l’égalité instaurée ! Peut-être que la menace qui pèse actuellement sur notre planète nous aidera à aller plus vite dans l’obtention de cette égalité. Nous savons, par des méthodes appropriées de recherche, que lorsque les femmes sont plus nombreuses dans une entreprise, elle progresse, elle est rentable et écologiquement meilleure. Une collusion d’intérêt est donc en train de se produire et la recherche de l’égalité entre les sexes pourrait nous permettre de retarder l’échéance de la destruction de notre planète. Cela va dans le même sens mais ce n’est pas pour demain.

Une philosophe aurait proposé une théorie pour expliquer que la femme est inférieure à l’homme. Les hommes essaieraient de se montrer plus forts que la femme car elle a le pouvoir supérieur de créer l’homme, que pensez-vous de cette supposition ?

Cette position est soutenue par des psychanalystes qui disent non pas que les hommes se sont appropriés les femmes afin d’avoir des fils, comme je viens de le dire, mais qu’ils étaient jaloux de cette puissance particulière qu’avaient les femmes de faire les enfants des deux sexes. Ce sont les deux faces d’une même monnaie. Au lieu de le voir sous un angle social, groupal, ils le voient comme la réaction personnelle d’un individu. Mais, et c’est là l’important, je ne vois pas en quoi la théorie psychanalytique de la jalousie des hommes face à l’incapacité de faire leurs propres fils expliquerait qu’ils aient socialement inventé l’échange entre groupes dont ils étaient les maîtres, le confinement des femmes dans le domestique et ce que j’appelle le système de mépris et de dénigrement systématique qui l’accompagne. Ma théorie convient mieux pour voir l’ensemble des choses.

Pourquoi ont-ils décidé que les hommes étaient supérieurs aux femmes ?

Dans les systèmes philosophiques et dans les différentes sociétés humaines sur lesquelles les ethnologues comme moi travaillent, on a décrété, comme je l’ai dit, que ce sont les hommes qui, avec leur sexe, mettent les enfants dans le corps des femmes. On le pense selon deux modèles différents qui ne sont pas tout à fait égaux, le premier est moins répandu que le second. Dans le premier modèle, un Dieu quel qu’il soit, ou alors les ancêtres, mettent les enfants dans le corps des femmes. Elles auraient des petites graines bien rangées sur des étagères qui descendent chacune à leur tour. Mais pour faire des enfants, le sperme des hommes doit arroser ces graines. Ce modèle vaut pour une petite moitié de l’humanité dans des sociétés que nous appelons avec beaucoup de condescendance « primitives » et qui ne le sont pas tant que ça. Dans l’autre moitié, on pense beaucoup plus directement que les enfants ne se trouvent ni dans les dieux, ni dans les ancêtres mais dans le sperme de l’homme. Lorsqu’ils ont découvert les spermatozoïdes, quand ils les ont vus au microscope, les savants du XIXe siècle se sont disputés pour savoir qui de l’ovule ou du spermatozoïde faisait l’enfant, car ils n’arrivaient pas à admettre que ce puisse être la rencontre des deux. Les homonculistes (un homoncule est un tout petit homme), les tenants du spermatozoïde, trouvaient que l’on voyait la forme de l’homoncule (c’est-à-dire du futur bébé) dans le spermatozoïde et sa forme un peu allongée. Comme ce sont les hommes qui sont censés être féconds dans ce modèle archaïque préhistorique, c’est à eux qu’est échue la supériorité. Si l’on avait admis que cela venait intégralement des femmes et que les hommes n’y étaient pour rien, nous aurions d’autres systèmes sociaux et la façon de penser le rapport entre les sexes serait complètement différente.

Bonjour, j’aimerais savoir pourquoi dans certains pays de toutes petites filles sont mariées avec des hommes qui sont beaucoup plus vieux qu’elles.

C’est vrai dans une grande partie du monde. L’islam autorise le mariage dès neuf ans, d’autres sociétés donnent les fillettes en mariage dès leur naissance et elles sont parfois remises à la famille du futur mari pour qu’elle les élève. Cela ne veut pas dire qu’elles sont effectivement mariées et soumises à des rapports sexuels. Mais dans toutes les sociétés d’autrefois les filles étaient données très tôt, dès la puberté (qui apparaît plus tôt dans nos sociétés qu’autrefois ; en Suède par exemple, l’âge de la puberté des filles était dix-huit ans au début du XXe siècle alors qu’il a maintenant considérablement baissé). Presque partout, on marie les filles à l’âge de la puberté et parfois même avant. Elles sont mariées à des hommes souvent en régime polygame, qui sont beaucoup plus âgés qu’elles, et il peut parfois y avoir plus de quarante ans de différence d’âge entre un homme et son épouse.

Je pense que cela tient au fait que les femmes sont un capital rare et qui n’a la possibilité de produire des enfants que pendant une période limitée. On utilise donc cette période au maximum dès la puberté et à la ménopause cela s’arrête, comme le disaient les Âges de la vie. Par ailleurs, dans les sociétés polygames, les plus riches, les plus prestigieux sont aussi les plus vieux et les pères de filles préfèrent l’alliance avec un notable plutôt qu’avec un jeune sans avenir. Le problème pour les jeunes hommes est souvent de trouver à se marier, les filles disponibles étant accaparées par les hommes riches.

Enfin, la tendance dans la majorité des pays (sauf dans les pays africains) est d’avoir des taux de fécondité par femme, depuis vingt ans, bien inférieurs aux taux des époques antérieures. En Iran par exemple, on est passé de huit enfants par femme à deux enfants par femme parce que les familles ont maintenant d’autres exigences. L’enfant ne meurt plus en bas âge, on rencontre des difficultés à l’éduquer, à lui trouver un métier et lui donner les moyens de vivre. L’enfant devient donc plus rare. Mais dans beaucoup de sociétés comme au Niger, les femmes peuvent encore avoir huit enfants vivants. Dans les pays où j’ai travaillé, des femmes ayant eu dix-sept grossesses – je ne dis pas nécessairement dix-sept enfants nés vraiment et vivants – étaient monnaie courante. On utilise donc le capital du corps féminin au maximum là où la mortalité infantile est grande, le temps de gestation est long et les rapports sexuels prohibés pendant le temps d’allaitement. Et il apparaît que la polygamie (même avec un vieux mari) permet d’avoir plus d’enfants, ce qui est considéré comme une sécurité pour les vieux jours.

Pourquoi les garçons ne doivent-ils pas pleurer et les filles ne doivent-elles pas se battre ?

Voilà, tu mets le doigt sur le fait qu’il ne s’agit pas d’une évidence naturelle. C’est une pure injonction en fonction du genre. Ce n’est pas l’œuvre de la nature mais de la culture, de ce que nous pensons. Nous pensons qu’un homme doit être brave, courageux, vindicatif, violent, il doit faire face à l’adversité, il doit toujours se montrer égal à lui-même et ne pas révéler de signes de faiblesse ; on doit pouvoir compter sur lui. En revanche, les filles sont définies comme peureuses, lâches, couardes, ayant besoin de tendresse, de support constant, d’attention ; on attend d’elles qu’elles soient douces, qu’elles ne se battent pas et prennent soin des autres. Elles ont le droit de pleurer, de montrer leurs sentiments car cela est considéré comme une forme de lâcheté dans un monde dominé par la vision idéale d’un homme qui contrôle la technique, la nature et lui-même. D’ailleurs, on dit d’un homme qui pleure qu’il est une femmelette. C’est donc une question de « genre » voulue par l’esprit et non une nécessité due au sexe.

Bonjour, puisque vous êtes une femme, je voudrais savoir si, étant un homme, vous tiendriez le même discours ?

Si j’étais un homme ? Mais mes collègues ethnologues hommes qui sont conscients de la situation observent les mêmes choses et font les mêmes analyses.

Parce que je crois que vous généralisez trop les choses. Quand vous dites par exemple que l’homme est fort ou que la femme est faible, c’est peut-être le cas dans les sociétés occidentales, mais dans les sociétés orientales la femme porte le poids de la famille, alors je pense qu’il ne faut pas trop généraliser.

Vous savez monsieur, en une heure, on parle de façon un peu schématique. J’ai dit très rapidement qu’on parle de manière statistique et générale alors que les différences individuelles importent ainsi que les différences dans la façon dont les sociétés ont construit leur modèle. Les représentations relatives de la force et de la faiblesse sont donc variables. Qu’il y ait des modèles où les femmes sont considérées comme le pilier central de la maison, ou de la tente chez les Touaregs ou dans d’autres sociétés nomades, cela est vrai. Mais il faut bien savoir que la maison ou la tente sont les seuls domaines qu’on leur a laissés et elles y agissent en maîtresses. Par ailleurs, on observe une énorme différence entre la réalité et la représentation de cette réalité. Ainsi, chez les peuples chasseurs-collecteurs qui existent de nos jours, c’est le ramassage des femmes qui assure la survie du groupe à plus de 80 %. Mais c’est le fruit de la chasse de l’homme, la viande, qui est valorisé.

Je voulais savoir autre chose. Ne trouvez-vous pas qu’aujourd’hui l’homme se féminise de plus en plus dans les sociétés occidentales, dans toutes les publicités par exemple, alors que la femme essaie de prendre le pas sur l’homme.

Ne croyez pas que le sens de mon discours soit de renverser les choses. À quoi cela servirait-il de faire un monde où les femmes auraient le pouvoir et tiendraient les hommes en dépendance ? Nous serions dans la même situation d’inégalité, nous aurions simplement inversé la donne. Certaines femmes y trouveraient peut-être une revanche salutaire mais ce n’est pas de cela dont je veux parler. Il s’agit seulement de permettre aux femmes d’être considérées comme égales, de sortir de la région du mépris ou de la condescendance, d’avoir les mêmes possibilités que celles offertes aux hommes tant sur le plan professionnel, de la réussite personnelle que sur le plan de l’action politique, économique, religieuse, culturelle. Comment se fait-il que l’on ait dénié pendant si longtemps aux femmes la capacité d’être des créatrices par exemple ? Les préhistoriens travaillent sur ces questions, sur les inventions considérables qu’ont été pour nous l’agriculture et l’élevage. L’agriculture, la possibilité de faire se reproduire des plantes pour notre alimentation, est le pilier de toutes nos civilisations. On pense maintenant que les femmes pourraient être à l’origine de l’agriculture à cause de la répartition sexuelle des tâches. Les hommes étaient des chasseurs et les femmes étaient des collectrices, elles ramassaient les céréales sauvages comme le fonio, une plante que l’on ramasse à la volée. Les femmes ramassaient ces plantes, elles savaient les décortiquer, en faire de la farine et les faire cuire. Et puis elles ont dû remarquer qu’aux endroits où elles écrasaient la farine, si des graines étaient tombées, elles repoussaient quand il pleuvait. Il était donc possible de ne pas avoir à s’éloigner pour ramasser les plantes, mais de les avoir sous la main. Cela a pris beaucoup de temps, mais on pense que ce sont des femmes qui ont fait cette observation. Ce point de vue a été omis pendant des générations car on a toujours pensé que le créateur était l’homme.

On ne pensait pas en Occident du moins que les femmes pouvaient produire des chefs-d’œuvre en littérature ou en peinture. Or elles écrivent des chefs-d’œuvre comme La Princesse de Clèves par exemple. Nous demandons simplement une reconnaissance d’égalité et non pas une inversion.

Bonjour, pensez-vous que ce formatage soit lié à l’influence de la religion dans les sociétés ?

Non, ce n’est pas lié directement à la religion. Les religions révélées, c’est-à-dire les religions du Livre, ont une histoire, elles sont apparues à un certain moment. Elles ont aggravé les choses en considérant les efforts de révolte féminine comme des péchés, mais la situation de départ a été créée bien avant. Quant au modèle de répartition des tâches dont je voulais dire un mot à l’instant : pourquoi les hommes chassent-ils et les femmes ne chassent-elles pas ? C’est une question de faire ou non couler le sang. Dans la plupart des sociétés, le fait que les femmes perdent du sang a été mis en rapport avec des théories concernant la nature, fondées sur la « sympathie », l’accord, les transferts possibles entre le cosmos et le corps humain. On peut penser par exemple que mettre ensemble des choses semblables dans leur définition risque de les faire s’attirer ou au contraire se repousser. Ainsi, mettre du sang sur du sang risquerait de créer des hémorragies ou au contraire des assèchements, donc, dans tous les cas, de nuire à la fécondité des femmes. Elles ont donc été exclues de la possibilité de tuer en faisant couler le sang pour protéger, d’une certaine manière, leur capacité génésique. Cela est dit en toutes lettres. Dans nos campagnes, rappelez-vous, tuer le cochon ou les lapins était une tâche qui revenait toujours aux hommes même s’il arrivait que des femmes âgées aient le droit de tuer les lapins ou les poules. Mais elles n’avaient certainement pas le droit de tuer le cochon ou les veaux. Même maintenant, dans les abattoirs publics, les femmes travaillent au débitage de la viande et à son empaquetage. Mais aucune femme ne travaille comme tueur, c’est un métier proprement masculin.

Bonjour, si comme vous le dites nous naissons tous égaux, pourquoi certaines personnes naissent-elles dans un corps d’homme mais se sentent femme à l’intérieur ?

Cela n’a rien à voir avec le problème de l’égalité. J’ai dit justement que différence et égalité étaient deux registres différents, que l’apparence physique était celle du sexe, et qu’il existe par ailleurs le genre, ce qui est attendu d’un sexe féminin ou masculin. Il arrive parfois que des individus naissent dans un corps masculin mais se sentent être des femmes et inversement. Ils voudraient avoir un genre différent de leur sexe apparent. Cela fait partie d’un vecteur qui va du masculin au féminin avec au centre une série de figures qui comprend celle dont vous voulez parler, que l’on appelle les transgenres. Il n’en existe pas seulement en Europe, mais dans bien des sociétés et parfois mieux reconnus qu’ils ne le sont chez nous. Cela me permet d’insister sur le double fait que le sexe apparent ne détermine pas automatiquement le genre de la personne et que les variations individuelles importent plus que les moyennes statistiques.

Bonjour, je voudrais savoir pourquoi vous n’utilisez pas le mot « misogynie ».

Non je ne l’ai pas utilisé, mais j’aurais pu.

J’ai lu un de vos articles récemment dans Le Monde et je me suis fait la même réflexion que cette après-midi.

Je ne l’utilise pas de façon constante parce que pour moi il représente un aspect seulement de la domination masculine. La misogynie veut dire le fait de ne pas aimer, de rejeter totalement les femmes. La domination masculine peut très bien se faire avec des hommes qui aiment les femmes, si vous voyez ce que je veux dire, celles qui sont douces, désirables et qui savent rester à « leur » place, celle de leur genre. La misogynie ne recouvre pas la domination masculine, ce ne sont pas deux concepts qui vont ensemble, s’il s’agit là d’un concept d’ailleurs.

Bonjour, je voudrais savoir si vous avez un avis sur certaines sociétés qui ont des rites où les hommes se déguisent en femmes et les femmes en hommes ? D’autre part pouvez-vous nous donner votre avis sur l’époque où on magnifiait la figure féminine à outrance ?

Je n’ai pas d’idée ou d’opinion particulière à avoir sur les sociétés dont vous parlez. Dans certaines sociétés, le travestissement d’hommes en femmes est tout à fait accepté, avec des hommes qui ont un statut spécial et qui jouent parfois des rôles rituels importants que ce soit en Indonésie par exemple ou qu’il s’agisse des « berdaches » dans les tribus indiennes d’Amérique du Nord. Ce terme (dévalorisant) désignait ces individus que nous appellerions transgenres ; la société leur permettait de s’exprimer en se comportant comme on attendait que les femmes se comportent, de s’habiller comme des femmes et même de vivre avec des hommes tant que ces hommes n’étaient pas mariés. Ce sont des relations qui ne durent pas et qui n’existent que le temps où ce partenaire masculin, qui lui se sent homme, ne trouve pas de conjointe avec qui vivre et faire des enfants. Certaines sociétés reconnaissent cette possibilité, parfois même une forme d’homosexualité temporaire entre hommes. Il faut simplement savoir qu’ont été imaginées des formes sociales de ce type qui permettent aux transgenres d’exister socialement.

Quant à la deuxième question : pendant un temps, on a pensé que ces Vénus, comme la Vénus de Lespugue, aux formes exagérées, parfois sans tête ou bien une tête sans visage, pourvues d’énormes poitrines, fesses, ventre, avec une vulve très marquée, étaient le signe d’un matriarcat primitif. En fait, on penche maintenant, ce qui me semble plus normal et vraisemblable, pour des cultes rendus à la fécondité dans les femmes.

On rendait un culte à la féminité dans les femmes mais non pas aux femmes comme détentrices de pouvoir.

Vous avez dit tout à l’heure que, dans les abattoirs, les femmes ne pouvaient pas tuer, ne trouvez-vous pas cela un peu primitif ?

Est-ce primitif ? Il s’agit simplement d’un héritage du modèle de pensée dont j’ai parlé tout à l’heure à savoir que les femmes ne peuvent pas faire couler le sang. Elles ont le droit de couper la viande mais pas de tuer. Cet héritage de pensée est encore vrai pour les femmes quand elles sont en âge d’avoir des enfants. J’ai parlé de la viande et des bêtes, mais cela vaut aussi pour la guerre. À l’heure actuelle, on enrôle des femmes dans les armées, on les met de temps en temps dans les unités de combat, mais cela est plutôt rare. Elles servent généralement d’auxiliaires. Cependant dans les guerres d’insurrection contemporaines, en Afrique notamment, les armées locales embarquent de force des garçons et des filles et font des filles des tueuses. C’est un changement très important. Normalement, les femmes ne sont pas enrôlées dans les armées où elles auraient le risque de tuer. Dans tous les exemples historiques et ethnologiques que nous connaissons d’armées féminines, que ce soit au Brésil ou ailleurs, il fallait qu’elles soient impubères, non mariées ou bien ménopausées. Cela était vrai aussi chez les Gaulois, les seules femmes présentes dans les armées devaient ne pas être en âge d’avoir des enfants.

Bonjour, pourquoi à l’école les filles sont-elles souvent appliquées alors que les garçons sont plutôt cancres et perturbateurs ?

Parce qu’ils ont besoin d’exister. Ne croyez pas que je dis cela parce que je suis misoandre (cela veut dire : qui n’aime pas les hommes), au contraire. Pour exister, il faut se faire remarquer et nous disposons de peu de moyens. Perturber l’ordre établi en est un. Nous pouvons aussi exister socialement en paradant, avec des objets que les autres ne possèdent pas ou souhaiteraient avoir. C’est quelque chose de fâcheux, car cela touche des pays pauvres et prend la place d’activités qui pourraient être productives pour la collectivité. Prenez le cas de pays qui sont parmi les plus pauvres du monde, comme le Burkina Faso où j’ai travaillé, lequel doit se situer dans les cinq derniers pour ce qui est du produit intérieur brut mais aussi du bien-être dans la vie ordinaire. Autrefois, le prestige des hommes était lié à leur statut d’aîné ou bien à la possession d’autels où l’on accomplit des sacrifices particulièrement puissants. Maintenant le prestige est entre les mains de ceux qui détiennent les portables les plus sophistiqués ou qui peuvent se procurer les plus grosses motos. Dans les deux cas, ce sont des objets qui ne servent pas à grand-chose. Un portable doit se recharger, or il n’y a pas d’électricité. Les commerçants qui possèdent des groupes électrogènes vendent la minute de rechargement au prix fort. Cela vaut aussi pour l’essence qui coûte très cher. La virilité est censée s’affirmer à travers des éléments de prestige, cependant elle a changé les objets sur lesquels le prestige s’appuyait, il est passé de choses qui étaient nécessaires pour la culture locale à des objets perçus comme indispensables parce qu’ils permettent la comparaison avec les Occidentaux qui semblent les posséder naturellement.

Pourquoi Mohamed Yunus ne prête-t-il pas d’argent aux hommes par exemple ? Il est le fondateur de la Grameen Bank, une banque qui prête de toutes petites sommes aux femmes pour qu’elles puissent monter de petites entreprises au Bangladesh, au Brésil, au Pakistan, mais aussi en Norvège et en France sous un autre nom. Ce peut être acheter quelques poulets pour faire un élevage et revendre les œufs, afin de se constituer un bénéfice et augmenter la taille de l’entreprise. À l’usage, on voit que les femmes remboursent leurs emprunts et qu’elles entretiennent leurs familles. Et quand elles sont nombreuses dans le village à avoir des prêts, elles fondent un pot commun pour financer des activités collectives comme terrasser une route, ouvrir un dispensaire, financer une école. Quand il y a beaucoup de prêts dans un lieu, Mohammed Yunus finance l’alphabétisation des femmes ce qui leur permet de monter leur entreprise mais aussi de la gérer en apprenant à lire, à écrire et à compter. Cette banque prête très peu aux hommes, pourquoi ? La réponse de Mohamed Yunus est que les hommes ne remboursent pas et qu’ils investissent l’argent non pas dans des entreprises pour le bien-être de leur famille, mais dans des biens de prestige. Ils organisent des fêtes, ils achètent de beaux habits, des véhicules. On en a conclu, notamment dans un article du journal Le Monde, que les femmes sont meilleures que les hommes, comme si cela était naturel et relevait de la biologie. Ce n’est pas vrai du tout, ce n’est pas là la raison. C’est de par leur genre que les femmes sont dévouées à leur famille et qu’elles continuent de l’être en utilisant ces emprunts. Et dans ces sociétés où les hommes n’existent que par le prestige et la concurrence entre eux, ils obéissent aussi à la norme culturelle en leur genre et préfèrent cette forme de prestige qui repose sur l’ostentation. Ce n’est pas une question de bien ou de mal.

Autre raison avancée pour expliquer le côté perturbateur des garçons à l’école. Souvent, ce sont de petits chefs à la maison, habitués à faire le coq et à se faire servir. Voici que sur le plan scolaire, des filles leur passent devant. C’est humiliant. On se sort de cette humiliation qu’en décrétant que les études, ou les maths, ou le français, « c’est nul ». C’est une façon de fuir la compétition impossible avec des filles que l’on méprise.

C’est pour cela que les garçons seraient perturbateurs à l’école ?

Dans tous les cas, ils sont dans l’assertivité, ce qui n’est pas exactement la même chose que l’agressivité, mais une certaine manière de se mettre en avant. L’assertivité est une très bonne chose, elle implique que nous sommes capables de défendre nos points de vue, nos idées, devant autrui, de dire ce que nous pensons, il faut être assertif si nous ne voulons pas nous faire marcher sur les pieds et être totalement soumis aux idées des autres. De temps en temps, l’assertivité dérape vers l’agressivité et l’agression, mais les deux choses relèvent du même ordre : montrer que l’on existe. Le tout est de savoir par l’éducation la reconnaître et la canaliser correctement.

Bonjour, je voulais signaler un film qui va sortir en novembre 2009 et qui s’appelle La domination masculine, heureusement certains films traitent de ce sujet, surtout aujourd’hui. Ce film est réalisé par Patrie Jean, je pense qu’il aura une très large diffusion sur toute la France. Il est intéressant même s’il ne s’attaque pas aux causes de cette domination masculine qui remonte à Neandertal, ce n’est pas un travail historique puisqu’il parle plutôt des effets de cette domination dans les ménages, de la violence. Il aborde aussi la question de la distinction des jouets offerts aux petites filles et aux petits garçons qui est un grand problème aujourd’hui. Les jouets occupent très tôt un rôle important dans la domination masculine. On offre aux petites filles des jouets qui reproduisent les gestes de la bonne ménagère, et aux petits garçons des jouets qui vont développer leur imaginaire ou des jouets pour combattre. Nous sommes encore pris dans cette logique, ce qui est assez inquiétant. Il parle aussi de la question du phallus. J’aurais aimé vous entendre sur la question de la psychanalyse car elle a tout de même une position des plus ambiguës, puisque le phallus et la représentation de cette masculinité sont la moto, la vitesse, tout ce qui représente la force. Finalement, la femme ne possédant pas ce phallus, elle est privée de cette force, de cette vitalité. Je trouve ce point de vue de la psychanalyse assez inquiétant. Que pouvez-vous nous dire de la représentation psychanalytique de cette domination ?

À dire vrai, je vais reprendre la réponse d’un scientifique auquel Louis XVIII demandait ce qu’il faisait de Dieu dans sa théorie. Le scientifique a répondu, « Sire, je n’ai pas eu besoin de cette variable-là ». Je réponds un peu la même chose, je ne me sers pas de la variable psychanalytique, j’admets deux manières de rendre compte des phénomènes : l’une visant l’individu et l’autre visant des sociétés dans leur ensemble. Je n’utilise pas pour la société l’explication unique par le phallus. Cela dit, il est évident que le phallus est présent dans l’assertivité, les motos, les carabines et les Âges de l’homme, et donc dans la construction mentale du genre et que cela se voit au détriment des femmes dans les catégories binaires fort/faible, actif/passif, extérieur/intérieur, etc.

Bonjour, je voudrais savoir pourquoi nous avons choisi Marianne comme effigie en France, est-ce parce que c’est une femme ?

Il existe une raison dans le cas de Marianne et du bonnet phrygien, je l’ai sue, mais je ne m’en souviens plus. Un historien, Maurice Agulhon, a écrit un livre sur ce sujet, mais je reconnais que je ne suis pas capable de répondre à cette question. Cependant, qu’un symbole féminin ait été choisi pour représenter la République n’est pas contradictoire avec le propos général de la domination masculine. En effet, beaucoup de nos navires de guerre portent aussi des noms féminins, pour ne pas parler de tornades meurtrières. Nous parlons ici de l’idée de la République et que la res publica soit considérée comme féminine n’est pas une preuve de faiblesse. La Marianne que l’on voit est la semeuse généreuse, elle correspond bien au schéma traditionnel de l’État nourricier. Mais encore une fois, il existe une autre raison historiquement datée au choix de cette effigie.

Bonjour, tout à l’heure vous avez dit que vous n’avez pas usé de l’outil psychanalytique mais que vous vous êtes fondée sur l’individu et la société. Avez-vous comparé l’organisation sociale des hommes par rapport à celle de nos ancêtres, les primates. Selon vous, leur vie est-elle organisée différemment ? L’inégalité entre les sexes n’est-elle pas le signe que nous sommes encore pris dans ce type d’organisation malgré la prétendue intelligence de l’Homme et sa volonté de se distinguer des animaux ? Ne sommes-nous pas prisonniers de cet héritage ?

Monsieur, je comprends bien votre question, mais je m’inscrirais plutôt en faux. Nous sommes par exemple la seule espèce animale, si je m’en tiens à la comparaison avec les grands primates, où les mâles tuent les femelles. C’est un point très important. Dans ces sociétés animales, il peut y avoir des préséances mais nous n’avons jamais vu un mâle gorille s’en prendre à une femelle gorille et l’occire. Ils se battent entre mâles et ceci vaut pour les autres espèces. Il peut arriver, essentiellement chez les chimpanzés, que lorsqu’un mâle dominant faiblit et est remplacé par un autre, le nouveau, qui a hâte d’exercer ses prérogatives, tue les bébés au sein. En tuant les bébés, il oblige les femelles à revenir à l’œstrus par la disparition de l’allaitement. Vous savez que chez ces espèces les femelles ne sont pas fécondables en permanence, il existe des périodes d’œstrus, contrairement au genre humain. Il faut donc les remettre en œstrus et pour cela supprimer l’allaitement en tuant le bébé. Ce sont les seuls cas connus. Autrement dit, nous sommes la seule espèce où les mâles tuent volontairement les femelles, en raison de règles socialement édictées ou tacitement admises. Les lignées humaines ont donc abouti à un comportement différent de celui des primates, qui sont situés d’ailleurs sur d’autres lignes d’évolution. Nous ne sommes donc pas pris dans cet héritage. Dira-t-on pourtant que nous sommes meilleurs ?

Montreuil, le 6 juin 2009
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