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            Introduction

         

         Le souci d’égalité est, en France, pratiquement sur toutes les lèvres depuis plusieurs siècles. Sensibles aux injustices sociales, nous sommes fiers que nos principes républicains déclarent les individus égaux en droits en dépit des différences qui les distinguent de fait. Fiers aussi qu’ils conservent le droit à un traitement équivalent quels que soient les statuts acquis au cours de leur vie. Fiers encore qu’une des grandes missions confiées aux États modernes ne soit autre que la correction des inégalités socio-économiques.

         Mais l’égalité telle que nous la concevons est, à vrai dire, une construction. Construction politique, sociale, symbolique, résultat de dispositifs institutionnels, juridiques, éducatifs, sans lesquels les multiples formes de compétition ne cessent de produire des disparités, des classes et des exploités. Rien n’atteste mieux du caractère façonné de notre édifice égalitaire que le fait que les animaux l’ignorent. Dans la nature, aucun droit ni espace politique n’est susceptible de l’instituer ; les rapports entre bêtes semblent être le lieu d’une inégalité constante, issue de la lutte pour la survie et la reproduction.

         Ce n’est pas faute de faire société. Nombre d’espèces mettent en œuvre des formes de vie en commun, de regroupements stables, de coopération et même de division du travail. Les individus s’y côtoient, y collaborent et s’y disputent des ressources, produisant des tensions qui ne sont pas sans rappeler les nôtres. Car au sein de ces populations animales, comme chez les hommes, les individus ne sont pas identiques. Ils ne sont pas dotés de la même force, santé, agilité, fertilité. Et ils convoitent souvent les mêmes ressources, en quantité limitée. C’est pourquoi ils se concurrencent et même s’affrontent tout en vivant en familles, en meutes, en hordes, en colonies, autrement dit en collectivités plus ou moins nombreuses. Sans droit, bien sûr. Ni morale instituée. Ni État providence. En vertu d’une forme de coexistence qui intègre l’inégalité sans empêcher l’association. Une coexistence rendue possible, pour certains d’entre eux, justement parce qu’ils sont organisés autour d’une structure particulière et très ancienne, communément appelée hiérarchie.

         Le principal concept employé par les biologistes pour comprendre l’inégalité au sein des sociétés animales est en effet celui de « hiérarchie de dominance ». Un concept riche, comme nous le verrons, mais qui renvoie d’abord à un constat simple : la plupart des vertébrés vivant en groupes développent un ordre qui leur permet de ne pas s’affronter systématiquement auprès des cibles de leurs besoins. Certains animaux peuvent par exemple s’alimenter ou boire en premier sans violence et laisser à leur suite les autres, ou encore s’approprier l’espace en fonction des rapports qu’ils ont établis. Une préséance, en quelque sorte, qui autorise la vie en commun. Et qui nous interroge, en tant qu’êtres humains.

         Hors des cénacles biologiques, l’idée d’une hiérarchie de dominance entre animaux est aujourd’hui encore spontanément associée à des images alarmantes. Elle incarne parfois l’inégalité en ce qu’elle aurait de plus injuste : un ordre aveugle, fondé sur la force. On la trouve convoquée à l’appui de points de vue réactionnaires. « C’est la nature », dit-on alors. Tantôt pour justifier des inégalités humaines au nom de prétendues lois naturelles, sur le mode du constat irrévocable. Tantôt pour promouvoir l’idée d’une collectivité pour laquelle l’individu devrait se sacrifier. Difficile de nier que l’idée de « hiérarchie naturelle » a attaché son imagerie à des théories politiques rétrogrades, parfois même dangereuses, des idées caricaturales sur la violence ou la sexualité, des rapprochements angoissants entre hommes et bêtes. Quitte à provoquer à l’inverse – par réaction – un refus intransigeant de procéder à la moindre comparaison.

         En 1975, la publication du plus célèbre ouvrage de sociobiologie, Sociobiology : The New Synthesis (Sociobiologie : la nouvelle synthèse) d’Edward Wilson, s’accompagna d’une violente polémique au cours de laquelle certains travaux sur les sociétés animales furent accusés de charrier des représentations « fascisantes ». L’ouvrage, à vrai dire, ne cachait pas son ambition de traiter l’être humain à partir d’une grille d’analyse commune à tous les êtres vivants et d’envisager les origines proprement biologiques de nos comportements sociaux. Un chapitre consacré aux hiérarchies de dominance, notamment, inquiéta. La présence de « dominants » et de « dominés » au sein de collectivités animales n’y semblait-elle pas à la fois naturelle et rationnelle ? Une telle organisation ne donnait-elle pas l’image d’un ordre social efficace, où les individus étaient ordonnés selon leur plus ou moins grande capacité à l’emporter sur leurs congénères ? Trente ans après la fin de la Seconde Guerre mondiale, de telles associations d’idées ravivaient la peur de faire le lit de théories réactionnaires, pour ne pas dire racistes et eugénistes. Une inquiétude tout à fait compréhensible. Il faut avouer qu’indépendamment de la valeur scientifique des travaux sociobiologiques, il n’était pas difficile de trouver quelques psychologues, médecins ou généticiens prêts à sombrer dans des spéculations effrayantes. Mais ces inquiétudes sont-elles toujours fondées ? Parler de « dominance » animale conduit-il vraiment à soutenir des idéologies alarmantes ? Et surtout, est-on sûr d’imaginer la socialité hiérarchique en accord avec ce qu’on sait d’elle aujourd’hui ?

         Les travaux des biologistes ont en réalité délivré sur ces questions, nous allons le voir, un verdict surprenant, riche et nuancé, qui subvertit nombre de préjugés. Les recherches ont tant progressé que le panorama contemporain des hiérarchies animales suggère désormais des idées presque contraires à celles que nombre de gens croient y apercevoir. Des formes d’échelonnement sophistiquées, qu’on croyait réservées aux humains, ont fait leur apparition dans les comptes rendus scientifiques. On y repère des modalités de pouvoir flexibles, bien loin d’être fixées par les gènes, notamment lorsque les animaux se dominent moins par leur puissance physique que par la vertu de leur expérience personnelle. On y trouve également des systèmes de préséance qui encadrent des conduites de coopération et d’affiliation entre individus partageant des intérêts communs, au-delà des rapports de force. Ou encore des pyramides statutaires organisées autour des femelles plutôt que des mâles, dont les hiérarchies se révèlent moins structurées. Et même des inégalités sociales qui s’ajoutent, comme dans les sociétés humaines, aux différences naturelles. Autant de découvertes qui suggèrent que la hiérarchie a été entourée d’une inquiétante aura philosophique et politique qui n’est plus tout à fait méritée.

         C’est en partie pour redresser de tels préjugés que cet ouvrage est consacré aux concepts de dominance, de statut et de hiérarchie animale. À vrai dire, quiconque réfléchit aujourd’hui aux questions de pouvoir et d’inégalité nous semble devoir emprunter un détour par ces concepts, ne serait-ce que parce que la cloison entre sciences humaines et sciences naturelles n’est plus, en ces espaces de recherches, si étanche qu’elle a pu le paraître. Pour ce qui nous concerne, la motivation de l’enquête est bien venue des sciences humaines et l’excursus s’est opéré sous l’impulsion de nos objecteurs. Pendant des années, notre travail a été centré sur des hiérarchies humaines et nous nous sommes trouvés épisodiquement confrontés à la question de l’origine évolutive de ce mode d’organisation. Des critiques, chemin faisant, nous ont reproché de ne pas tenir loyalement compte des facteurs biologiques prédisposant aux relations de « dominance » : nous parlions d’humains amenés à se comparer socialement et on nous répondait que les singes se jaugent eux aussi pour s’ordonner ; nous évoquions des symboles hiérarchiques répandus parmi les hommes, et on nous renvoyait à certains rituels de la dominance animale ; nous invoquions des facteurs sociaux supposés premiers, et on nous sommait de prendre en compte des paramètres environnementaux, peut-être ultimes. Le travail qui s’ensuivit fut pour nous l’occasion de prendre humblement conscience qu’il est devenu difficile d’aborder ces matières sans recourir à la quantité prodigieuse de données que les sciences biologiques nous offrent pour en comprendre les fondements. Une quantité qui est à la fois une charge de documentation et une source d’informations sans égale pour qui souhaite penser la hiérarchie.

         Afin d’illustrer le propos, nous nous en tiendrons en général aux vertébrés, dont la littérature éthologique a depuis longtemps offert de multiples et éclairants comptes rendus. Les recherches portant sur les mammifères, oiseaux et poissons sont déjà suffisamment abondantes pour délivrer une vision large, précise et cohérente de leurs hiérarchies. Nous privilégierons en outre l’ordre des primates. Un choix qui n’est évidemment pas non plus arbitraire. La plupart des primates vivent en groupes sociaux et sont justement hiérarchisés ; ce taxon est assez riche et varié – plus de 400 espèces, selon certains décomptes – pour illustrer de nombreuses caractéristiques des hiérarchies de dominance ; et il va de soi que notre propre affiliation aux primates leur confère un relief philosophique tout à fait particulier. Si nous souhaitons réinscrire la question des supériorités et infériorités humaines dans leur cadre naturel, c’est bien d’abord à eux qu’il faut songer.

         Pour ce qui concerne les détails éthologiques, notre position, reconnaissons-le d’emblée, est à la fois avantageuse et pénalisante. Pénalisante, parce que n’étant pas biologiste de profession, la familiarisation avec les hiérarchies de dominance n’a pu se faire que tardivement. Nos propos sur telle ou telle espèce risquent de sembler approximatifs au spécialiste. Et il n’est pas dans notre projet, ni dans nos possibilités, de dresser un bilan complet des savoirs. Le domaine est fort vaste et la bibliographie océanique. Mais la position d’essayiste autorise aussi une forme de liberté avantageuse. Nous pourrons nous permettre de recourir aux comptes rendus, modélisations et hypothèses de toutes les disciplines ou cadres théoriques qui portent intérêt à ces questions, qu’il s’agisse d’éthologie, de sociobiologie, de socio-écologie ou d’écologie comportementale, pourvu qu’ils acceptent le cadre de la méthode expérimentale. N’étant pas contraint par certaines inhibitions académiques, nous nous sentons par ailleurs libre d’esquisser perspectives et analogies, notamment entre animaux et hommes, tout en étant conscients des précautions qu’elles imposent pour se protéger d’un anthropomorphisme ou d’un réductionnisme naïf.

         C’est donc dans une perspective assez éclectique, mais armé de la certitude que la réflexion sur l’inégalité ne peut plus aujourd’hui se passer de l’enseignement de la biologie, que nous proposons au lecteur un petit séjour du côté des hiérarchies animales. En l’état des connaissances, elles sont suffisamment riches, instructives et surprenantes pour nous contraindre à revoir certains préjugés sur la nature du pouvoir et de l’inégalité. L’ironie tient peut-être au fait que notre focalisation moderne sur l’égalité, on le devinera, est un lointain dérivé de ces relations de dominance, venues de beaucoup plus loin.

         

      


            CHAPITRE 1
 -
 Qu’appelle-t-on « hiérarchie » chez les animaux ?

         

         Le phénomène est connu de longue date par les fermiers, mais il n’est décrit en termes scientifiques qu’au XXe siècle. Au début des années 1920, plus précisément, le zoologue norvégien Thorleif Schjelderup-Ebbe analyse pour la première fois méthodiquement l’ordre des préséances qui émerge au sein d’un groupe de poules domestiques[1]. Aussitôt la nourriture distribuée, les volailles accourent pour picorer, provoquant affluence et querelles. Les mouvements paraissent plus ou moins confus, mais certains comportements retiennent l’attention du chercheur. Il n’est pas rare, par exemple, qu’une poule chasse quelques congénères de la mangeoire ou semble les dissuader d’en approcher. On peut en observer certaines défendre l’aliment qu’elles ont dans le bec et même s’emparer de celui d’une autre. Des coups de bec rapides sont lancés de-ci de-là. Ils ne sont pas inoffensifs : régulièrement portés à la tête, celles qui les essuient peuvent y perdre des plumes, mais aussi du sang. En fait, rassemblées dans cet espace où elles se trouvent en concurrence pour la nourriture, les poules offrent le spectacle d’une multiplicité d’agressions brèves et sporadiques, surtout lorsqu’elles ne sont pas familières les unes des autres. Passant des journées auprès des volatiles, Schjelderup-Ebbe note que lorsque deux individus sont mis en présence pour la première fois, ils engagent souvent un rapport de force. Dans certains cas, une poule parvient à effrayer sa congénère par de simples postures ou des sons apparemment menaçants. Dans d’autres, un véritable combat s’engage : elles déploient leurs ailes, sautent l’une sur l’autre, se saisissent à la crête, voire luttent bec contre bec en se distribuant des horions. Il arrive que plusieurs altercations se succèdent, mais elles se soldent en général par la victoire de l’une et la défaite de l’autre, qui s’écarte ou concède l’accès à l’aliment convoité.

         Le zoologue remarque aussi que les effets des confrontations sont durables et que les rapports de force se stabilisent progressivement dans la basse-cour. Au bout d’un certain temps, les coups de bec ne sont plus donnés par n’importe qui à n’importe qui. Si une poule s’en prend à une autre, le contraire ne se produit plus, ou rarement, comme si la seconde avait peur de la première et l’évitait. Elle se montre désormais plutôt passive devant les agressions de sa congénère et semble disposée à s’écarter devant elle. Si la perdante s’approche de graines sur le sol, par exemple, il suffit à la poule victorieuse d’esquisser un coup de bec pour l’éloigner immédiatement. Elle ne semble plus avoir besoin de provoquer un conflit et peut se borner à reprendre épisodiquement l’ascendant par des attitudes intimidantes, qui rappellent les gestes initiaux d’une agression.

         Pecking order

         Schjelderup-Ebbe comprend les conséquences de cet état de fait. La poule en position de force jouit désormais d’une sorte de priorité. Priorité d’accès à la nourriture, d’abord, puisque la vaincue s’en éloigne. Mais aussi préséance pour étancher sa soif, choix d’une place au poulailler et déplacement plus libre dans l’espace que sa congénère défaite. Celle-ci doit se contenter de ce que ses adversaires victorieuses lui laissent à la mangeoire et au perchoir, subissant ainsi les répercussions de sa déroute dans toute son existence. Il arrive qu’elle s’enhardisse à provoquer un combat, mais le renversement des forces est rare et difficile. La seule note d’espoir tient au fait que, si d’aventure elle y parvient, la nouvelle relation sera statistiquement aussi stable que l’ancienne : elle obtiendra alors à son tour, pour un temps appréciable, un droit de lancer coups de bec et intimidations sans être exposée aux attaques de ses anciennes persécutrices. Rien d’étonnant, dans ces conditions, à ce que les poules qui ne se connaissent pas aient tendance à s’affronter rapidement. Vu l’importance et la stabilité des rapports de force, tout se passe comme si elles cherchaient à décider aussi vite que possible de leurs interactions futures, c’est-à-dire à régler le problème des préséances par anticipation.

         Ce n’est pas tout. Une fois les rapports consolidés, l’ordre global obtenu comporte une structure digne d’intérêt. Dans le cas le plus simple, une poule finit par conquérir une sorte de position souveraine. Elle est en mesure de lancer des coups de bec à toutes ses congénères alentour, tandis que personne ne la menace en retour. Si l’on place un petit tas de grains devant le groupe, c’est elle qui s’en approche rapidement et se nourrit en premier (au point d’être parfois la seule à se nourrir), pendant que les autres semblent attendre à proximité. Schjelderup-Ebbe la nomme la poule α (alpha). Une deuxième poule intimide toutes les autres à l’exception de la première, à laquelle elle se soumet. Si l’on ôte la poule alpha du groupe, c’est elle qui deviendra généralement la nouvelle alpha. Une troisième poule domine toutes les autres sauf les deux premières, etc. Autrement dit, les volailles donnent l’impression de se classer en une chaîne de puissance linéaire, une sorte d’échelle hiérarchique. Jusqu’à la dernière, pauvre Cendrillon qui subit les persécutions de toutes les autres sans oser répliquer.

         Le zoologue reconnaît que le classement n’est pas toujours parfaitement clair ou linéaire (il a en fait de moins en moins de chances de l’être à mesure que la basse-cour se peuple). Il arrive par exemple qu’une poule domine les autres sans qu’un ordre limpide apparaisse entre ces dernières, qui semblent toutes également soumises à leur despote à crête. Il n’est pas rare non plus que certains sous-groupes manifestent, au moins provisoirement, un ordre circulaire (par exemple : A domine B, B domine C et C domine A). En fait, de nombreuses combinaisons sont possibles. Mais dans la mesure où l’on observe statistiquement une certaine linéarité dans les groupes de petite taille, c’est cette configuration simple qui a attaché son nom et son image aux travaux du chercheur norvégien. Depuis, un tel ordre hiérarchique est couramment nommé pecking order (ou peck order), c’est-à-dire « ordre des coups de bec », en référence aux agressions fondatrices de cette étrange paix sociale.

         S’agit-il d’un mode d’organisation propre aux poules ? Évidemment non. Les comptes rendus de Schjelderup-Ebbe ne furent en réalité que les premiers d’une longue lignée portant sur les sociétés animales. De nombreuses études furent menées, d’abord durant les années 1930 et 1940 à l’Université de Chicago sous la houlette du zoologue Warder Allee[2], puis après-guerre dans de multiples centres de recherche et d’observation à travers le monde. Elles confirmèrent l’existence d’une structure sociale similaire dans de nombreuses espèces. Le phénomène s’avère courant chez les oiseaux qui se déplacent en groupes (Schjelderup-Ebbe lui-même l’observa dans plus d’une cinquantaine d’espèces, même si rares étaient celles qui pouvaient rivaliser avec les poules quant à la facilité d’identification d’un pecking order). Il est également manifeste chez plusieurs poissons, reptiles, crustacés et surtout chez la majorité des mammifères sociaux, qu’il s’agisse de rongeurs, pinnipèdes, ongulés, carnivores ou primates. La façon dont l’ordre émerge et la durée du processus ne sont pas identiques. Mais il existe une sorte de commun dénominateur aux espèces concernées : au-delà d’un certain nombre d’interactions agressives, des formes de subordination plus ou moins durables s’établissent. Les interactions se pacifient, dans la mesure où les animaux adoptent au sein de chaque paire un comportement soit de « dominant », soit de « subordonné ». Ce sont ces rapports qui sont communément appelés relations de dominance[3].

         L’observation de tels phénomènes a donné lieu à une abondante littérature en éthologie et en écologie comportementale. Comme l’avait compris Schjelderup-Ebbe, l’acquisition d’une position de dominant est généralement associée à une priorité d’accès à diverses ressources. Par ressource, on peut entendre ici tout ce qui peut accroître les chances qu’a un animal de survivre ou de se reproduire. Une ressource peut donc être physique, comme la nourriture, l’eau ou un abri. Elle peut également être sociale, comme les partenaires sexuels, les prestations ou les soins prodigués par un congénère[4]. De fait, les recherches confirmèrent assez vite que les animaux dominants sont généralement les mieux nourris, abrités et accouplés. Mais il faut reconnaître que c’est surtout la dimension formelle de la dominance qui fascina très vite nombre d’observateurs. Sans doute parce qu’elle évoquait un symbolisme rapprochant ces rapports bestiaux de certaines relations humaines.

         Prenons le cas des primates, qui nous intéressent au premier chef. Des relations de dominance s’y établissent dans de nombreuses espèces, avec une stabilité parfois remarquable, qui peut se chiffrer en années. On constate là aussi que certains individus s’imposent à d’autres, qui leur laissent le passage, les toilettent davantage ou leur permettent de s’approvisionner devant eux. Or cette dominance s’accompagne souvent de comportements plus ou moins ritualisés, qui se substituent au moins en partie aux agressions physiques. Un macaque à face rouge d’Asie du Sud-Est, par exemple, fait régulièrement mine de mordre ceux qui lui sont subordonnés. Si une situation implique une tension entre deux mâles, le moins gradé peut tendre son bras en direction du dominant. Celui-ci ne le mord pas, il fait « comme si ». Et cette pseudo-agression semble contribuer à rappeler à l’ordre son subalterne. Le singe saïmiri mâle d’Amérique, quant à lui, entrouvre sa cuisse pour exhiber ses organes génitaux devant ceux qui lui sont soumis. Tandis que dans d’autres espèces, comme les magots et les géladas, c’est par une mimique faciale spécifique qu’un mâle exprimera sa supériorité lorsqu’il croisera un plus humble que lui. Ces comportements, tout comme les attitudes d’intimidation des poules, semblent rafraîchir la mémoire des subordonnés et renforcer périodiquement leur réaction de soumission.

         Du côté des vaincus, les conduites ne se réduisent pas non plus à la fuite ou l’évitement. Elles comportent parfois un volet apparemment symbolique. Il faut dire que dans les espèces dont les membres vivent à proximité les uns des autres, la véritable fuite est rare et l’évitement n’a qu’un intérêt provisoire. Pour rester à l’abri de l’agression d’un dominant, les individus ont donc intérêt à manifester leur subordination par des signes. Selon les espèces, ils marquent leur déférence en se faisant petit à l’approche d’un supérieur, cachent leurs dents, exposent certaines parties vulnérables de leur corps ou accomplissent une séquence de conduite plus spécifique. Le répertoire comportemental des primates est en fait assez varié. Le macaque à face rouge qui subit une fausse morsure peut exprimer sa subordination de façon cérémonieuse en présentant son arrière-train. Le saïmiri subalterne, lui, se recroqueville devant son indécent supérieur qui exhibe ses parties génitales. Tandis qu’un magot ou un macaque rhésus a tendance à signaler son infériorité par un rictus particulier : en maintenant sa mâchoire fermée, il rétracte silencieusement ses lèvres et découvre ses dents. Il est évidemment difficile de savoir si cette mimique relève de l’expression de la peur, d’une intention amicale ou d’autre chose encore. Mais tout se passe comme si, ce faisant, le subordonné montrait qu’il reconnaît une forme de supériorité de l’autre animal. Reste ensuite au dominant, on le devine, à juger la réaction convenable ou pas et à donner quitus à son congénère. Pour être honnête, il est tout aussi difficile de déterminer quel effet un tel rictus produit sur son destinataire, mais on peut présumer qu’il suscite chez celui-ci un certain apaisement, dans la mesure où il permet au singe soumis de rester ensuite sans heurt à proximité[5].

         
            Un statut qui n’est pas reconnu n’est pas un statut

            Le cas des chimpanzés est encore mieux connu. Les mâles se courbent devant leur supérieur en se balançant de haut en bas, ou en émettant une série de grognements graves et haletés (appelés pant grunts). Cette attitude est parlante pour l’observateur humain, car l’animal semble se montrer sous un jour faible, presque pathétique. Il offre l’image d’un être défait avant tout combat, qu’il n’est guère plus utile d’attaquer (pourquoi se donner le mal de le réduire à un état dans lequel il se trouve déjà ?)[6]. Sa courbette a quelque chose de révérencieux puisqu’il paraît se placer momentanément de façon à regarder le dominant à partir d’une position basse, tandis que ce dernier se dresse en hérissant ses poils, accentuant encore le contraste apparent des forces en présence. Dans ce type de cas, les marques de soumission sont constitutives de la relation qui s’établit entre les deux individus. Elles suggèrent que la relation dite de dominance est en réalité une relation de dominance-soumission (ou de dominance-subordination). Car un animal a beau avoir remporté une confortable série de victoires, si son adversaire résiste violemment et durablement, s’il ne bat pas en retraite ou ne s’incline pas d’une manière ou d’une autre, le dominant ne dominera pas. Un statut qui n’est pas reconnu n’est pas un statut.

         

         Un risque d’anthropomorphisme ?

         Mais arrêtons-nous un instant sur les concepts que nous venons d’utiliser : dominance, subordination, statut, rang. Sont-ils scientifiques ou s’agit-il de projections anthropomorphiques ? N’y a-t-il pas un risque de confusion avec les phénomènes humains qu’ont d’abord désignés ces termes ? Les biologistes ont-ils raison d’attribuer à certaines populations animales une « hiérarchie » ou n’est-ce là qu’une commodité de langage ?

         Commençons par le commencement. Que veut-on dire lorsqu’on affirme qu’un animal « cherche » à en dominer un autre ou qu’il « exprime » son statut vis-à-vis de lui ? À quels genres d’états mentaux fait-on référence ? A priori, les relations dont nous parlons semblent d’abord impliquer que les individus se reconnaissent et se souviennent les uns des autres. Chez les poules domestiques, par exemple, ces conditions sont remplies. On peut établir que les poules d’un même groupe se reconnaissent quand elles ont été familiarisées, si on leur permet de s’approcher suffisamment près les unes des autres pour s’examiner (compter moins de trente centimètres)[7]. Cette reconnaissance contribue, semble-t-il, au maintien de l’ordre dans le poulailler. Une fois les relations de dominance stabilisées, un pecking order dure facilement plusieurs mois. À condition de ne pas excéder la dizaine d’individus, car au-delà, on prend le risque de voir apparaître de plus en plus de trios circulaires ou ce genre de phénomènes. Il convient aussi de maintenir les poules ensemble de façon régulière, sans quoi leur mémoire menace de flancher. En effet, on peut en extraire une de la basse-cour et la réinsérer quelques jours plus tard sans constater de changement : elle récupérera dignement son rang à son retour. Mais la séparation dure-t-elle plus de trois semaines que les retrouvailles se produisent en général comme si les poules ne s’étaient jamais rencontrées de leur vie. Menaces, agressions et rapports de dominance repartent de zéro. Et si l’on modifie l’apparence d’une poule ? L’expérience a été tentée, il suffit par exemple de plier sa crête. Le résultat est assez probant : les autres ne la reconnaissent nullement et l’attaquent comme une vulgaire étrangère[8]. Preuve au moins que la reconnaissance joue un rôle important dans le fonctionnement hiérarchique. Est-il pour autant indispensable de mémoriser et de reconnaître l’identité d’un congénère pour former une échelle de dominance ? À bien y réfléchir, ce n’est pas certain. Lorsqu’un animal se soumet à un autre, cela ne prouve pas qu’il reconnaît son identité, ni qu’il se souvient de lui en personne. Il est tout à fait possible qu’il identifie seulement des traits morphologiques ou comportementaux qu’il a déjà rencontrés et associés à une défaite cuisante. À l’occasion d’une nouvelle confrontation, il pourrait repérer ces traits et prendre la fuite ou s’incliner.

         Surtout, la reconnaissance individuelle ne suppose pas la moindre conscience au sens humain et réflexif du terme. Il est important de garder cela à l’esprit. Une position de dominant a beau être généralement associée à une priorité d’accès à des ressources, il n’est pas nécessaire que l’animal ait l’intention consciente de la conquérir. Il n’est pas non plus requis qu’il se représente le bénéfice qu’il pourra en tirer, ni même à quoi pourra ressembler sa situation de dominant. En l’occurrence, les formes de confrontations que nous avons évoquées peuvent survenir sans que les animaux soient le moins du monde conscients de leurs conséquences. Si la position de dominant leur confère un avantage biologique, l’évolution a pu simplement les doter de dispositions à tendre vers cette position. Chacun combattrait ainsi spontanément tout individu qu’il perçoit comme un rival et obtiendrait (ou pas) la déférence de celui-ci.

         Il peut certes sembler étrange que des animaux entrent parfois en conflit dès leur première rencontre, avant même d’être en présence effective d’une ressource. Ou, dans certains cas, pour un aliment de si faible valeur nutritive que le bénéfice de la victoire semble concerner davantage la conquête d’un « rang » que l’acquisition de l’aliment. Les protagonistes ne donnent-ils pas alors l’impression de s’affronter pour le statut lui-même, conférant à leur lutte une dimension quasi politique ? Pourtant, la motivation à l’emporter sur un congénère n’est jamais indépendante de l’appropriation de ressources, même dans ce type de cas. D’un point de vue biologique, cela n’aurait pas grand sens. Si une forme ou une autre de « tendance à dominer » existe, elle n’a d’intérêt que parce qu’elle donne un avantage biologique à l’animal, en termes de survie ou de reproduction, via les ressources dont il bénéficie. C’est cela qui compte. Et il peut être avantageux d’entrer en concurrence pour ces ressources de façon directe lorsqu’elles sont présentes, mais également de façon indirecte en prenant l’ascendant sur des concurrents potentiels, ce qui les prédisposera à céder plus tard ces ressources. Dire que les individus luttent « pour » le rang n’est donc qu’une façon pratique de dire qu’ils tendent à l’emporter sur autant d’individus que possible avec pour effet de maximiser leur accès aux ressources convoitées[9]. Rien de tout cela n’exige que l’animal se représente l’état dans lequel il sera, une fois le statut conquis, ni une conscience au sens humain et réflexif du terme.

         Les animaux n’ont pas non plus besoin de prendre conscience de l’ordre hiérarchique de leur groupe. Inutile qu’ils sachent quels individus sont deux rangs au-dessus d’eux ou trois rangs au-dessous dans le schéma qui figure sur la feuille du chercheur. Les poules, par exemple, n’ont vraisemblablement pas une représentation stratifiée de la basse-cour. Peut-être les membres de certaines espèces perçoivent-ils leurs congénères comme des individus soit qu’on peut écarter, soit à qui on doit laisser le passage. Et sans doute certains primates sont-ils capables d’en savoir davantage[10]. Pour autant, l’analyse éthologique doit faire preuve de circonspection en ce qui concerne la vie psychique des animaux. Leurs états d’âme sont peut-être parfois très riches, mais faute de bénéficier de leur propre compte rendu ou d’accéder à leurs états neurophysiologiques de façon précise, personne n’en sait encore assez pour se prononcer.

         Trois niveaux… pour comprendre tous les autres

         Les précautions à prendre ne s’arrêtent pas là, car il existe des formes d’anthropomorphisme plus subtiles. Les images par lesquelles nous nous représentons une hiérarchie – chaînes, échelles, pyramides… – sont des élaborations humaines. Elles relèvent sans doute en partie de pratiques d’écriture. Comme l’avait fait remarquer le théoricien de la communication Marshall McLuhan, la notion de niveaux étagés a quelque chose de visuel et la façon dont nous figurons ces « niveaux » est peut-être caractéristique de nos cultures héritières de l’imprimerie[11]. Les chercheurs, élevés et même conditionnés à transformer à peu près n’importe quoi en schémas visuels sur des feuilles de papier ou des écrans, ont vite fait de recourir à de tels raccourcis graphiques. Emboîtant le pas à McLuhan, l’anthropologue Jack Goody fit remarquer qu’« une des caractéristiques de la forme graphique, c’est de tendre à disposer les termes en rangées et en colonnes, c’est-à-dire linéairement et hiérarchiquement, de manière à assigner à chaque élément une position unique qui définit sans ambiguïté et en permanence sa relation aux autres[12] ». Croyant exhiber l’ordre sous-jacent aux phénomènes, les chercheurs ne projettent-ils pas sur les relations entre animaux une imagerie qui leur est familière ?

         Pour répondre à cette question, un souci de rigueur suggère de considérer trois plans d’analyse, comme l’a montré de façon convaincante le zoologue britannique Robert Hinde[13]. Suivons quelques instants sa démarche, ne serait-ce que dans un cas simple. C’est en effet en comprenant comment un biologiste construit une hiérarchie animale que nous aurons une idée plus claire de la valeur des concepts que nous avons employés (quitte à introduire une hiérarchie supplémentaire !).

          

         1. Le premier plan d’analyse est celui des observations manifestes, c’est-à-dire des interactions qu’on peut enregistrer concrètement et objectivement entre les animaux : qui fait quoi à qui. S’agissant d’interactions combatives ou compétitives, l’observateur doit déterminer un ou plusieurs critères pour décider qui « gagne » et qui « perd » une rencontre. Par exemple, l’animal déclaré perdant peut être celui qui se retire ou concède un aliment. Mais cela ne suffit pas à proclamer ipso facto qu’une « relation » s’est instaurée ; n’oublions pas que, dans certaines espèces, les protagonistes n’entreront peut-être plus jamais en contact après l’interaction ponctuelle observée.

          

         2. On ne parle de relation de dominance que lorsqu’il existe une régularité dans la façon dont deux individus se comportent l’un vis-à-vis de l’autre, autrement dit un schéma asymétrique qui caractérise leurs interactions[14]. Il faut donc normalement pouvoir observer un minimum d’interactions entre les individus concernés pour leur attribuer une relation de dominance. Ce second plan d’analyse est plus théorique que le premier. Une relation de dominance est toujours conjecturée à partir d’une suite d’interactions entre deux animaux, suite caractérisée par une victoire régulière de l’un et une option non violente chez l’autre (fuite, signal de soumission…)[15]. Personne n’observe la relation de dominance elle-même, qui est une abstraction. On peut certes imaginer que lorsqu’un subalterne adopte une attitude de soumission ou lorsqu’un dominant accomplit une parade d’intimidation, ils expriment ou vérifient l’existence d’une telle relation entre eux, mais cela reste conjectural.

          

         3. Enfin, troisième plan, le chercheur peut tenter de construire à partir de l’ensemble des relations de dominance qu’il a enregistrées un ordre hiérarchique structurant le groupe social étudié. À chaque animal est alors attribué un rang qui représente sa position sur l’échelle du groupe. De l’animal le plus gradé, qu’on peut appeler l’alpha ou l’animal dominant, jusqu’au moins gradé, un échelonnement apparaît. Qui permet ensuite d’étudier les caractéristiques de la hiérarchie du groupe, par exemple sa linéarité. Pour ne prendre qu’un exemple : associé à son collaborateur Leisleigh Luttrell, le primatologue Frans de Waal analysa le comportement de macaques rhésus en captivité et remarqua que leur signal de soumission était « unidirectionnel ». Quand un singe A rétractait ses lèvres devant un congénère B, on pouvait être à peu près certain que le contraire ne se produirait pas. À partir de ce signal, les chercheurs purent construire une hiérarchie d’une linéarité quasi parfaite[16]. On comprend donc que la relation de dominance s’applique seulement à une paire d’individus, tandis que la notion de hiérarchie procure à l’analyse du groupe entier un concept englobant. Il est d’ailleurs tout à fait possible qu’une espèce exhibe des relations de dominance entre certaines paires d’individus sans laisser apparaître de stratification hiérarchique. C’est le cas de populations qui ne vivent pas en groupes sociaux durables.
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         À travers ces trois plans, en passant des interactions aux relations, puis des relations à la structure, on gagne en largeur de vue ce qu’on perd en proximité avec l’observation. Chaque interaction est directement observable, mais inévitablement limitée et contextuelle. L’idée de relation de dominance, elle, permet d’envisager les comportements de deux animaux dans la durée, mais elle est seulement conjecturée à partir d’interactions ; on suppose autrement dit que la relation s’« exprime » à travers ces interactions. Enfin, la hiérarchie est la résultante de l’ensemble des relations de dominance. Elle figure essentiellement sur la feuille du chercheur, en ce sens que nulle part n’existe d’échelle de puissance des animaux. Quand nous parlerons dans cet ouvrage de groupes hiérarchisés, le lecteur devra donc se garder de prendre cette expression au pied de la lettre. Il s’agira en fait de groupes hiérarchisables.

         La hiérarchie :
 un concept multidimensionnel

         La construction d’une hiérarchie à partir de cette démarche en clarifie le concept, mais n’est pas sans susciter quelques interrogations lorsqu’on passe de la théorie à la pratique. Car en pratique, justement, les choses ne sont pas toujours aussi simples.

         D’abord, l’observateur a parfois la chance d’être présent au moment où les animaux se rencontrent ou s’affrontent pour la première fois autour d’une ressource, par exemple s’il étudie dès leurs premiers contacts des individus en captivité. Mais en milieu naturel, les observés possèdent déjà des relations sociales. Ce qui oblige à reconstruire ces relations sans les avoir vues naître, à partir d’indices apportés par les interactions observables (lesquelles peuvent être assez discrètes ou pacifiques). Comment procéder ? Une difficulté notable tient au choix d’un bon critère de « victoire » ou de « défaite ». Lorsque l’éventail des comportements est réduit, ce choix est certes plutôt aisé, comme on l’a vu chez les poules domestiques. Dans ces populations, l’identification du vainqueur ne pose guère de problème. Les séquences sont faciles à définir et à reconnaître, car les interactions fondées sur les coups de bec sont relativement stéréotypées ; leur issue est en général univoque et les préséances qui s’ensuivent également (même si la posture de subordination – pattes plus ou moins fléchies et tête plus ou moins rentrée dans le corps – n’est pas très spectaculaire). Le travail du hiérarchisateur peut s’avérer plus délicat quand le répertoire comportemental d’une espèce est riche et que les relations de dominance se traduisent de multiples manières. Doit-on repérer dominants et dominés à travers l’ordre dans lequel ils accèdent aux ressources[17] ? Si on constate qu’un animal cède ou laisse régulièrement la préséance à un autre devant une ressource pertinente, on pourrait considérer avoir identifié un rapport de dominance. Mais la corrélation statistique entre la dominance mesurée à partir des confrontations belliqueuses (qui n’ont pas toujours lieu en présence d’une ressource) et la dominance définie par la priorité d’accès (qui ne résulte pas toujours immédiatement de confrontations belliqueuses) est malheureusement variable ; il arrive qu’elle soit faible[18]. Qui plus est, si l’on choisit la priorité d’accès, quelle ressource faut-il privilégier ? Lorsqu’il en existe plusieurs, les choses se compliquent. Chez les primates, par exemple, on peut noter qui agresse qui sans subir de réaction violente, mais aussi qui a priorité d’accès sur qui vis-à-vis d’un aliment, ou de l’eau, ou d’une place convoitée, ou de partenaires sexuels, ou encore qui s’écarte du chemin de qui, qui laisse passer qui en cas de mouvement collectif, qui accomplit des parades d’intimidation devant qui, qui toilette régulièrement qui, qui adresse des signaux d’apaisement ou de soumission à qui, etc. Le choix du critère n’est pas sans importance car ces différentes mesures ne sont pas toujours significativement corrélées. Et l’embarras méthodologique du chercheur est bien réel lorsque l’ordre obtenu varie en fonction du critère, car il peut alors construire plusieurs hiérarchies différentes dans le même groupe selon la définition choisie[19] !

         Second type de problème pratique : identifier une hiérarchie est généralement plus commode dans les petits groupes que dans les grands. À mesure que les collectivités gagnent en volume, il devient en effet moins vraisemblable d’assister aux interactions entre chaque paire d’individus. Comment attribuer à chaque animal un rang clair ? On peut certes créer une situation expérimentale afin de reconstituer l’ordre du groupe, par exemple en confrontant tous les individus deux à deux, ou en les forçant à accéder seulement un par un à la mangeoire. Une autre méthode, notamment utilisée chez les poissons, consiste à observer quel est l’individu qui consomme la nourriture en premier ou la monopolise. Il est alors étiqueté alpha et retiré de l’aquarium. Puis on observe, parmi les poissons restants, celui qui conquiert désormais cette priorité. On lui donne le rang deux, puis on le retire aussi. Et ainsi de suite jusqu’à ce que tout le groupe ait été échelonné[20]. Mais les hiérarchies obtenues par ce genre de procédés risquent d’être plus ou moins fictives, car elles imposent une séquence artificielle aux animaux pour les graduer. Surtout dans les groupes de taille importante où, dans des conditions naturelles, chacun n’a pas besoin d’entrer en interaction avec tous les autres.

         Il arrive aussi que certaines confrontations au sein d’une paire donnent des résultats incertains ou, disons, équilibrés. L’observateur ne peut alors guère se prononcer et est amené à considérer la relation comme en suspens. À vrai dire, il n’est pas rare non plus que la victoire oscille selon l’état de motivation des protagonistes ou le contexte. Par exemple, un animal qui prend l’ascendant physique sur les autres peut très bien se trouver ponctuellement rassasié et laisser un aliment à l’un de ses subordonnés, ou céder une ressource parce qu’il a d’autres priorités à ce moment-là. Sans parler des espèces dites « territoriales » dans lesquelles un individu A bat régulièrement un individu B sur un certain territoire (par exemple celui où il nidifie), tandis que l’inverse se produit sur un autre territoire… et ce à peu près quelle que soit la taille des adversaires. On constate même parfois qu’une simple familiarité avec un lieu peut donner un avantage décisif : chez plusieurs poissons et mammifères, il suffit qu’un individu réside seul dans un endroit pendant quelques heures pour qu’il se montre capable d’en chasser ensuite tout intrus !

         Les difficultés pratiques sont donc multiples. Pour autant, elles ne ternissent pas nécessairement la valeur du concept de dominance. Elles permettent même souvent de le nuancer et de l’enrichir. Par exemple, si l’issue d’une confrontation entre deux individus varie selon la ressource impliquée ou le contexte de la rencontre, certains chercheurs choisissent de parler d’une « dominance relative », en réservant l’appellation de « dominance absolue » aux cas où un animal dispose d’une priorité d’accès à un vaste ensemble de ressources et dans tous les contextes (ou disons dans la grande majorité d’entre eux). La territorialité que nous venons d’évoquer pourrait ainsi être une forme de dominance relative – relative au lieu où elle s’exprime, en l’occurrence, puisqu’un individu remporte régulièrement ses conflits avec un autre individu sur un certain territoire, alors que c’est l’inverse sur un second territoire, selon un renversement régulier et prévisible[21]. De façon générale, les variations contextuelles ne remettent pas nécessairement en cause l’idée de dominance. Que de telles variations existent est même plutôt heureux. Car que vaudrait à l’individu une disposition à se soumettre mécaniquement peu importe la situation, sinon un risque accru de finir affamé ou de perdre toute chance de se reproduire ? Et quelle forme de dominance serait plus stupide que celle qui interdirait de céder à un congénère déchaîné par la faim si l’aliment ne méritait pas qu’on s’acharnât pour lui ? Les relations de dominance ont effectivement intérêt, en ce sens, à posséder une certaine flexibilité.

         Tout cela impose d’employer les concepts hiérarchiques avec circonspection sans pour autant les abandonner. Dans certains cas, répétons-le, des relations de dominance et une hiérarchie ont été construites méthodiquement avec succès. On peut faire varier les critères d’identification des victoires ou défaites et constater que plusieurs critères convergent souvent vers un même échelonnement. C’est alors que le travail du hiérarchisateur porte réellement ses fruits et que les notions que nous avons utilisées acquièrent une véritable utilité. Car, pour être honnête, invoquer un rapport de dominance n’a d’intérêt qu’à partir du moment où il sous-tend plusieurs types d’interactions. Lorsqu’il existe une seule variable d’observation (ou presque), la dominance et sa mesure se confondent plus ou moins. Si nous observons qu’un volatile A donne régulièrement des coups de bec à un volatile B qui lui laisse le passage (beaucoup plus que l’inverse), nous n’ajoutons à peu près rien à notre analyse en proclamant que A « domine » B. Nous ne faisons en réalité que reformuler nos observations. Mais lorsque plusieurs types d’interactions sont impliqués, la relation conjecturée peut acquérir une valeur explicative en nous permettant de mieux comprendre par exemple pourquoi A est davantage objet de signaux de soumission que B, mieux doté en partenaires sexuels que lui et régulièrement toiletté par ses soins. Plus nombreux sont les comportements sociaux qu’on peut rattacher au rang de l’animal, plus fructueuse est l’idée de dominance. N’est-ce pas en définitive à sa valeur descriptive et explicative qu’un tel concept doit être jugé ? S’il permet d’ordonner un grand nombre d’observations de façon économique, expliquer certaines conduites et prédire correctement le résultat d’interactions, il mérite d’être retenu. Ce qui est bien le cas dans de nombreuses espèces, comme on le verra dans les chapitres suivants.

         En somme, la « hiérarchie de dominance » a un caractère épistémologiquement hybride : elle est à la fois un concept humain et une structure riche en conséquences mesurables. Elle constitue certes un schéma produit par abstraction, dans la mesure où les seules choses que l’observateur enregistre objectivement sont des interactions ponctuelles. Contrairement aux hiérarchies humaines, il n’existe pas d’institutions globales pour incarner les échelles de dominance animales ; elles ne figurent en totalité que dans l’esprit du savant et ses appendices de représentation. Comme l’a remarqué le sociologue Bruno Latour, considérer que des animaux vivent dans une structure hiérarchique est en ce sens abusif[22]. Ce que nous observons dans la plupart des groupes sociaux, notamment parmi les primates, ce sont seulement des êtres en interaction régulière. Nous pouvons raisonnablement considérer qu’ils se surveillent les uns les autres, se testent, s’affrontent et « négocient » leurs liens sociaux. Mais aucun ordre transcendant n’encadre ces événements. Les individus ne font que coconstruire par leurs interactions des régularités plus ou moins durables. Et l’ordre que construit le chercheur n’est pas autre chose qu’une certaine figuration de ces régularités. Cela ne signifie pas pour autant que les hiérarchies sont de simples artefacts de mesure ou des illusions anthropomorphiques. Dans de nombreuses espèces, les animaux exhibent bien des comportements (notamment des signaux formels) qui sont difficilement compréhensibles si l’on ne suppose pas que se sont établis entre eux des rapports asymétriques. Ces rapports fournissent un des fils directeurs fondamentaux de leurs activités sociales au cours du temps, permettant même parfois de prévoir l’issue de leurs interactions. En ce sens, les hiérarchies de dominance ne sont pas de pures vues de l’esprit. Reste à savoir à quoi elles peuvent bien servir.

         

      


            CHAPITRE 2
 -
 La hiérarchie sert-elle à protéger les groupes contre la violence ?

         

         Si la hiérarchie, au sens général du terme, a plutôt mauvaise presse, c’est en partie parce qu’elle est associée à des institutions contre lesquelles se sont construites nos valeurs démocratiques de liberté et d’égalité. L’étagement des ordres de l’Ancien Régime, par exemple, sert de repoussoir à notre éducation républicaine. Celui des castes de l’Inde nous paraît incarner l’injustice sociale érigée en système. Les grandes stratifications ecclésiastiques ou les bureaucraties étatiques, toutes proportions gardées, passent également souvent pour des archétypes d’archaïsme ou d’inadaptation au monde moderne. Mais ces représentations finissent peut-être par nous empêcher de réfléchir aux fonctions de l’ordre hiérarchique. C’est pourquoi un détour par les échelles de dominance est instructif. À quoi servent les hiérarchies naturelles ? Pourquoi tant d’espèces sociales exhibent-elles une telle organisation ? Représente-t-elle un avantage pour les groupes qui la possèdent ? Et si c’est le cas, lequel ? Les réponses de la biologie moderne à ces questions permettent, comme on va le voir, de dépasser le sens commun et de rattacher l’ordre en question à de tout autres conceptions.

         Une société stratifiée est-elle moins violente qu’une société égalitaire ?

         L’une des premières idées qui vient à l’esprit est que les rapports de dominance ont pour fonction de réduire la violence. Une piste plutôt séduisante. À tout seigneur tout honneur, reprenons pour commencer nos poules domestiques. Dans des enclos où elles sont peu nombreuses et cohabitent depuis suffisamment de temps pour se reconnaître, il est justement possible de montrer que l’établissement de relations de dominance permet aux coups de bec de diminuer en nombre et en intensité[23]. L’ordre des coups de bec est en fait un ordre de peu de coups de bec, ce qui n’est pas très surprenant. De façon générale, là où deux animaux sont en conflit d’intérêts, la dominance permet pour ainsi dire de clarifier la situation. Quand une ressource est trop restreinte pour qu’ils en profitent simultanément (par exemple un abreuvoir exigu, une courte branche portant des fruits ou une petite place à l’ombre), c’est l’animal dominant qui s’en empare, supplantant, si besoin est, le subordonné. L’existence d’un tel rapport donne aux situations compétitives une issue non violente – un effet avantageux puisqu’il évite aux animaux de s’épuiser en querelles incessantes. La ritualisation des confrontations qu’on trouve chez certaines espèces le confirme, surtout lorsque les attitudes de déférence paraissent contribuer à inhiber l’agressivité du dominant. Par exemple, chez de nombreux chiens et loups, l’animal qui perd une confrontation se met parfois sur le dos en présentant son ventre et sa gorge, c’est-à-dire des zones particulièrement vulnérables de son corps. Son adversaire ne le mordra presque jamais dans cette posture[24].

         Si l’on passe des rapports de dominance à la hiérarchie tout entière, on est donc conduit à présumer qu’elle diminue l’intensité et/ou la fréquence des interactions agressives au sein d’un groupe. C’est ce que soutenait déjà l’un des premiers spécialistes des échelles de dominance, le zoologue américain Warder Allee, selon qui elles tiennent en grande partie leur raison d’être du fait qu’elles réduisent les conflits internes aux collectivités. Permettant à celles-ci, par la même occasion, d’être plus « efficaces[25] ». Le plus célèbre des éthologues, Konrad Lorenz, lui emboîta le pas. À ses yeux, des groupes sociaux complexes ne pourraient guère exister sans un ordre hiérarchique, car la multiplicité et la persistance d’altercations violentes ruineraient la vie collective[26]. La fonction fondamentale de la hiérarchie tiendrait ainsi à ses vertus pacificatrices. Cette ligne d’explication a été régulièrement défendue depuis lors. Mais de quels moyens empiriques et expérimentaux dispose-t-on pour la confirmer ?

         Prenons les primates. Il ne manque certes pas d’expériences qui indiquent que lorsqu’on met en présence des singes dans un espace clos, il faut attendre l’établissement d’une hiérarchie pour que les conflits diminuent[27]. Toutefois, ces observations furent généralement conduites sur des animaux captifs, entre lesquels les conflits étaient suscités de façon plus ou moins artificielle. Dans certains cas, les individus ne se connaissaient absolument pas au moment de leur mise en présence : l’hostilité initiale qu’ils manifestèrent pourrait avoir découlé de leur manque de familiarité, tout comme la réduction ultérieure de l’hostilité pourrait avoir été la conséquence de leur habituation les uns aux autres. Pour s’assurer que la hiérarchie est un facteur de paix, mieux vaut combiner expérimentations contrôlées et observations conduites en milieu naturel.

         Une façon de procéder consiste à comparer des groupes hiérarchisés et non hiérarchisés d’espèces proches. Comme l’a fait par exemple le primatologue suisse Hans Kummer, en examinant le comportement de singes patas et de singes géladas placés dans des conditions similaires[28]. Les deux espèces sont africaines et appartiennent à la même famille, celle des cercopithécidés (un taxon qui comprend babouins et macaques). Les géladas étudiés par Kummer engagent assez spontanément des rapports de dominance. À partir du moment où deux mâles qui ne se connaissent pas sont mis en présence dans un milieu fermé, ils s’affrontent. L’opposition se solde en général par un résultat manifeste : le singe perdant abandonne et se retire, après quoi on le voit éviter avec quelque nervosité celui qui l’a défait. Mais, une fois cette attitude adoptée, le comportement du vainqueur se modifie. Il se met à aborder son adversaire avec force gestes d’apaisement. Il s’approche peu à peu du vaincu (ce qui prend un certain temps) jusqu’à ce que ce dernier lui présente calmement son arrière-train en signe de soumission et commence à l’épouiller. Quelques jours plus tard, les deux protagonistes, apparemment plus détendus, pourront procéder à un toilettage réciproque et se nourrir à proximité l’un de l’autre, sans heurt. C’est seulement dans le cas, plus rare, où le perdant refuse la soumission ritualisée qu’une violence accrue s’abat sur lui.

         Et du côté de la seconde espèce, les singes patas ? Les comptes rendus du primatologue en offrent un tableau fort différent. Les mâles ne sont pas fondamentalement plus agressifs, mais ils semblent dépourvus de signaux clairs de soumission et d’apaisement qui pourraient se substituer à l’évitement. C’est un problème car, outre le fait qu’ils entrent en conflit ouvert une fois mis en présence, ils ont le plus grand mal à mettre fin à leurs altercations. D’après Kummer, après avoir été vaincu un singe pata se retrouvait ainsi harcelé violemment par son vainqueur. « Le mâle faible avait beau se retirer à l’écart aussi loin qu’il le pouvait, note-t-il, le vainqueur se mettait obstinément à sa recherche et le pourchassait de nouveau au bout de quelques minutes[29]. » De sorte que le malheureux devait être retiré du groupe pour éviter un sort funeste. Ce constat nous interroge. S’il est vrai que les relations de dominance permettent de réduire les conflits, comment les singes patas font-ils en milieu naturel pour éviter la violence ? L’absence ou la faiblesse de leurs signaux de soumission n’est-elle pas catastrophique pour leur existence ? Pas nécessairement. Car dans leur habitat, justement, les mâles adultes ne cohabitent guère de façon durable. On s’aperçoit qu’ils sont plutôt accoutumés à se répartir à des distances notables et peuvent facilement s’éviter, ce qui limite leurs altercations. La faiblesse des comportements de dominance ne menace donc pas leur vie collective[30]. Tandis que les géladas, eux, se rassemblent régulièrement en vastes bandes sur les hauts plateaux éthiopiens, où chacun doit tenir compte de la proximité de ses congénères. Ils ont un intérêt vital à posséder des conduites qui autorisent la cohabitation, et l’intolérance mutuelle dont font preuve les patas serait difficilement compatible avec leurs activités sociales. En somme, la comparaison entre ces deux espèces suggère qu’un rapport de subordination clair, établi via des comportements formalisés, aide les vaincus à rester à proximité des vainqueurs et, plus généralement, facilite l’établissement de liens sociaux non violents[31].

         Crises de l’ordre, bouffées d’hostilité

         Toutefois, de telles expériences ne constituent pas une véritable preuve de l’hypothèse initiale, car la proximité des deux espèces est assez relative au sein de la famille des cercopithécidés. Les différences constatées pourraient s’expliquer par d’autres facteurs. Il convient donc de chercher d’autres indices. Une démarche alternative consiste à comparer le niveau de conflictualité dans un groupe pendant une période où la dominance est respectée et pendant une période où elle est mise en cause. C’est ce que Frans de Waal put accomplir avec la colonie de chimpanzés du zoo néerlandais d’Arnhem – à l’époque la plus grande au monde. Les chimpanzés mâles sont tout particulièrement intéressants pour les études hiérarchiques, dans la mesure où ils composent des échelles de dominance qui tendent à être linéaires, ainsi que de machiavéliques alliances pour préserver leur statut ou l’accroître. De Waal tira parti de sa présence lors d’une période critique de la vie du groupe, durant laquelle la hiérarchie fut chamboulée, avant de se stabiliser de nouveau. Pour mieux comprendre les phénomènes auxquels il assista, il entreprit de comparer le nombre de conflits en fonction du niveau de respect des rituels entre individus. La violence exercée par les singes allait-elle dépendre des signaux hiérarchiques qu’ils s’adressent ? La réponse est assez nette : selon l’estimation du primatologue, la violence fut multipliée par cinq lors de la période de crise, pendant laquelle les individus s’adressèrent plus rarement des signaux de salut et de soumission[32]. En outre, une fois la crise passée, le rétablissement des formalités s’accompagna d’un net accroissement des comportements de conciliation et de toilettage entre mâles. Ce qui suggère que les périodes où la hiérarchie est en suspens sont plus violentes que les périodes où elle est instituée… et son expression formelle respectée.

         
            De l’utilité des salamalecs

            L’importance des signaux de subordination est frappante. Dans les espèces où ils existent, les dominants tiennent généralement à leur expression. Un chimpanzé qui manque de signifier sa déférence à son supérieur s’expose à des sanctions agressives de la part de celui-ci, même lorsqu’aucune ressource n’est directement en jeu. Cela peut paraître étrange. Pourquoi « reconnaître » ostensiblement une telle relation, c’est-à-dire une différence de statut, serait-il si important ? On peut esquisser une réponse à cette question en remarquant qu’un animal peut très bien concéder une défaite sans pour autant communiquer une telle reconnaissance. Mais dans ce cas, si les protagonistes se retrouvent un jour de nouveau en situation concurrentielle, les pendules risquent d’être remises à zéro : le vainqueur, dans l’incertitude, est susceptible d’agresser immédiatement son adversaire ou de lui imposer une nouvelle confrontation. Aucune leçon ou presque n’aura été tirée de la première interaction. Le signal de soumission réduit ce risque en exhibant la trace mémorisée des rencontres passées, et il devient alors utile pour le dominant d’en vérifier périodiquement la persistance.

         

         Ce que montre l’étude de Frans de Waal, c’est qu’en cas de crise importante entre chimpanzés mâles, les luttes ne prennent fin qu’à partir du moment où une reconnaissance formelle de la subordination s’instaure. Après quoi, l’ordre est vraiment refondé. Car le « formalisme » introduit une stabilité que les interactions conflictuelles ne possèdent pas d’elles-mêmes. Par exemple, un conflit isolé peut tourner à l’avantage d’un subordonné si celui-ci trouve des alliés à proximité, sans pour autant empêcher les rencontres ultérieures entre les deux singes de rester marquées par l’expression formelle de la soumission. Un mâle peut même concéder la préséance à une femelle auprès d’une ressource nutritive, alors qu’elle possède des capacités combatives inférieures aux siennes et lui est formellement subordonnée (à en juger, justement, par les signaux qu’elle lui adresse). Frans de Waal indique avoir observé une femelle se courbant cérémonieusement devant un mâle tout en empoignant une feuille qu’il était en train de déguster – le respect protocolaire qu’elle lui témoigna lui évitant peut-être de subir les conséquences de ce prélèvement[33]. En d’autres termes, même si certaines querelles ont une issue incertaine ou tournent à l’avantage ponctuel d’un subordonné, elles ne remettent pas en cause la direction des signaux de soumission. Comme si les individus gardaient à l’esprit leur différence de statut, au-delà des fluctuations conjoncturelles de leurs interactions.

         Une autre façon encore de corroborer l’hypothèse d’une influence pacificatrice de la hiérarchie consiste à extraire d’un groupe l’individu alpha, ou plusieurs dominants, pour observer ce qui se produit ensuite. Plusieurs expériences ont pu montrer que cela se soldait justement par un accroissement significatif – voire dramatique – des combats et des blessures infligées. Que se passe-t-il dans ce genre de cas ? Une fois l’alpha ôté, l’agressivité semble souvent activée par un certain désordre ou par la concurrence qui s’engage pour la place de dominant[34]. Mais cette agressivité n’est pas le seul phénomène observable. Dans une expérience réalisée sur un groupe de 84 macaques, l’extraction des trois mâles les plus gradés fut suivie non seulement d’une intensification des agressions et morsures, mais aussi d’une réduction des interactions positives entre singes, comme le toilettage ou le jeu[35]. Faut-il y voir l’illustration de l’influence que possèdent certains individus dominants sur la cohésion sociale du groupe ? Cette interprétation peut sembler surprenante car, a priori, le statut hiérarchique n’est pas directement lié à une fonction de coordination collective. Être l’alpha n’implique pas nécessairement d’être le « leader » du groupe, par exemple, c’est-à-dire d’orienter ses activités, ni d’y faire la police ou de le protéger contre des menaces extérieures. Mais le fait est que chez certains primates, le mâle alpha (ainsi que d’autres individus de haut rang, parfois) joue justement ce genre de rôle. Il s’interpose lorsqu’un animal étranger s’avère menaçant, et patrouille à l’occasion au sein du groupe pour y interrompre une rixe. Cette forme d’intervention participe de la gestion des conflits, car le singe dominant ne dispute pas une ressource pour lui-même et ne prend même pas toujours parti pour l’un des protagonistes. Chez les chimpanzés, par exemple, l’alpha peut tout à fait limiter la durée ou l’ampleur d’une querelle en séparant plus ou moins les combattants. Il serait certes téméraire de prétendre qu’il est mû par des intentions iréniques, mais le résultat de son intervention est bien parfois de mettre fin à des altercations. Son action contribue alors à la pacification du groupe et à la stabilisation de l’ordre, peut-être via la crainte qu’il inspire[36]. Ce qui suggère que la limitation de la violence peut aussi s’opérer par le travail de régulation qu’entreprennent certains dominants entre leurs subordonnés.

         En somme, l’établissement de relations de dominance a tendance à limiter les affrontements directs ; les périodes de crise de l’ordre sont plutôt propices à la violence ; l’activité de l’alpha peut contribuer à réduire les altercations ; et les espèces qui manquent d’un répertoire de signalisation de la dominance semblent avoir des difficultés à éviter une agressivité prolongée en cas de cohabitation. Autant d’indices que l’hypothèse initiale est fondée : la hiérarchie limite en général la violence interne aux groupes. Mais faut-il en déduire que la hiérarchie tire son existence de cet effet ? Qu’elle confère un avantage sélectif aux populations qui la possèdent ? Peut-on soutenir qu’une collectivité est plus forte lorsqu’elle est hiérarchisée ? Il convient d’aborder cette question afin d’écarter certains spectres idéologiques qui rôdent autour de la notion d’ordre hiérarchique. Car si une échelle de dominance suscite un calme relatif au sein de collectivités animales, on ne peut s’empêcher de penser que, du côté humain, un tel ordre pourrait se justifier par les avantages qu’il conférerait aux populations « hiérarchisées ». La stratification sociale et les inégalités qu’elle comporte pourraient facilement prétendre être un mal nécessaire contre les risques d’anarchie, voire une condition de survie collective. Parmi les stratagèmes traditionnels des pouvoirs autoritaires, on trouve d’ailleurs souvent le recours à la peur du désordre ou la promesse d’un ordre global pacifiant. De quelle meilleure caution pourraient rêver ces conceptions qu’une science déclarant que la hiérarchie entraîne le succès des groupes qui l’adoptent ou leur meilleure viabilité ! Il nous faut donc maintenant examiner si c’est vraiment ce que la biologie moderne donne à penser.

         Sélection de groupe et sélection individuelle

         À première vue, du côté animal, les avantages collectifs de la hiérarchie paraissent multiples. Plusieurs biologistes ont suggéré que les groupes qui disposent d’une échelle de dominance assez stricte ont de meilleures chances de survie s’ils subissent épisodiquement des réductions drastiques de leurs ressources en raison des aléas de l’environnement. Par temps de crise, dit-on, les gros maigrissent et les maigres meurent. La hiérarchie permettrait à une fraction des individus de « maigrir », mais de survivre ; le groupe s’étiolerait et une fois le goulot d’étranglement passé, les survivants pourraient refonder un groupe pérenne. Un groupe hiérarchisé serait ainsi mieux à même de supporter des temps difficiles qu’un groupe égalitaire, auquel la répartition plus équilibrée des ressources pourrait être fatale en période de disette. Tout se passerait même comme si la hiérarchie facilitait une régulation des effectifs en fonction des variations de l’environnement (par disparition des subordonnés ou simple émigration). Globalement, l’institutionnalisation d’une différence d’accès aux ressources pourrait être considérée comme une propriété adaptative pour une collectivité[37].

         De l’école de Warder Allee, à Chicago, jusqu’à la fin des années 1960, il n’était pas rare que les réflexions sur la hiérarchie fussent formulées dans ces termes. On considérait que la sélection naturelle avait pu favoriser l’émergence d’échelles de dominance si elles augmentaient la survie, la stabilité, le succès du groupe (ou de l’espèce) face à d’autres groupes (ou d’autres espèces) dépourvus d’une telle structure. Cette « sélection de groupe » s’efforçait notamment d’expliquer comment des relations diminuant les chances relatives de survie de certains individus – les dominés – avaient pu quand même être sélectionnées, à condition justement de profiter à la collectivité. Aussi inégalitaire que soit la hiérarchie, c’est surtout le groupe qu’elle rendrait plus « fort » face ou par rapport aux autres. La source d’inspiration de cette interprétation se situait parfois du côté de certains insectes sociaux. Chez ces derniers, en effet, la répartition des individus en castes fonctionnelles est frappante et suggère qu’un ordre hiérarchique rigoureux peut être globalement profitable. Depuis les abeilles « kamikazes », qui meurent pour défendre leur colonie contre un assaillant, jusqu’aux fourmis ouvrières qui prennent soin de la progéniture royale sans se reproduire elles-mêmes, certaines sociétés d’insectes ne manquent pas d’évoquer les vertus de l’ordre et du sacrifice pour la collectivité. C’est ainsi par analogie avec ruches et fourmilières, conçues comme des « superorganismes », que nombre de spéculations conduisirent à considérer que les animaux pouvaient vivre essentiellement pour la puissance de leur groupe ou le bien de leur espèce, à travers une organisation hiérarchisée. Certains débats sociopolitiques, on s’en doute, ne manquèrent pas de puiser du côté de ces conceptions, pain béni pour nombre d’idéologues en mal d’ordre et de discipline, de puissance collective et de sacrifice individuel.

         En réalité, pourtant, la sélection naturelle n’opère pas aussi facilement que les idées sur les groupes, et les théories impliquant une sélection de groupe ont suscité autant de critiques que de confusions. Disons qu’au moins depuis les travaux du biologiste américain George Williams, la validité et la portée de cette sélection sont controversées parmi les biologistes[38]. Les formulations naïves, notamment celles du début du XXe siècle, paraissent mises en échec par la quantification de la différence d’impact entre la sélection individuelle et la sélection collective, cette dernière s’avérant selon de nombreux modèles beaucoup plus faible, voire inexistante. De fait, les cas où la sélection de groupe s’exerce exigent des conditions si restrictives que nombre de théoriciens n’y voient qu’un mécanisme d’appoint dans l’évolution des vertébrés[39]. Mais si c’est vrai, alors comment expliquer l’existence de hiérarchies ? Comment comprendre qu’une telle structure soit apparue si elle n’est pas avant tout utile pour la collectivité ? Nous allons montrer que dans de nombreux cas, il paraît justement superflu d’invoquer la sélection de groupe pour rendre compte des effets pacificateurs des échelles de dominance. Nous verrons par là même qu’il n’est pas nécessaire d’adhérer à des conceptions inquiétantes de l’espace social pour saisir l’utilité du pecking order.

         Comprendre les conflits en termes économiques

         Prenons d’abord la relation de dominance elle-même. Dès les années 1970 furent bâtis des modèles établissant qu’elle peut émerger comme le résultat de décisions des individus et d’eux seuls, à tout le moins si l’on accepte de concevoir leurs relations à partir de la théorie des jeux.

         
            La théorie des jeux

            La théorie des jeux est une théorie mathématique générale. Elle examine les résultats d’interactions entre des joueurs abstraits qui prennent des décisions en poursuivant leur intérêt propre. C’est un excellent outil pour analyser des interactions et leur évolution au cours du temps dans de multiples domaines, car elle permet de modéliser les processus de décision quand les conséquences d’un choix individuel dépendent à la fois des règles du jeu et du comportement des autres individus (ou « joueurs ») présents. Dans certains cas, elle permet d’identifier la stratégie optimale des joueurs ou encore la situation à laquelle ils doivent aboutir. Particulièrement employée dans le champ économique, elle est à l’origine de nombreux prix Nobel.

         

         La théorie des jeux a été appliquée aux questions qui nous concernent par le biologiste britannique John Maynard Smith[40]. Sa démarche, en l’occurrence, a consisté à modéliser les confrontations entre animaux en considérant que le comportement de chacun dépend des bénéfices et des coûts que ce comportement occasionne. On peut considérer par exemple qu’en cas de compétition pour une ressource, l’individu a le choix entre plusieurs stratégies. Disons, schématiquement, au moins une stratégie d’escalade de la violence et une stratégie d’évitement de cette violence. Maynard Smith construisit un certain nombre de stratégies individuelles abstraites qu’un animal peut adopter en cas de conflit d’intérêts avec un autre animal, puis il mit à l’épreuve leur stabilité au cours d’une série d’interactions. Il montra alors qu’une stratégie « double », par laquelle l’individu accepte l’escalade de la violence lorsque sa capacité belliqueuse est plus grande que celle de son adversaire mais l’évite lorsque sa capacité belliqueuse est plus réduite, est souvent stable d’un point de vue évolutif. Jusque-là, pas de surprise – du moins cette conclusion confirme-t-elle le bon sens. Mais ces travaux établissent également que lorsque les combats sont coûteux pour les deux animaux, ceux qui adoptent une convention asymétrique pour mettre fin à la confrontation réalisent de meilleures performances sur une série de rencontres que ceux qui ne le font pas. Par exemple, deux animaux qui suivent un ordre d’accès à une ressource disputée (ce qui est justement une convention asymétrique) s’en tirent généralement mieux que ceux qui persistent à s’affronter pour la ressource. En fait, le combat systématique est une stratégie peu payante. Il fait perdre à chacun du temps, de l’énergie, et accroît le risque de blessures. À terme, les stratégies de combat systématique devraient donc être remplacées, ainsi que les gènes qui déterminent ces comportements, par des stratégies incluant des conventions asymétriques entre animaux. Ce résultat est issu d’une modélisation abstraite, mais il est intéressant, car il laisse entrevoir que la relation de dominance pourrait émerger à partir de comportements purement égoïstes.

         Précisons un peu les choses. Au-delà des modèles théoriques, comment expliquer concrètement que les deux protagonistes d’une relation de dominance gagnent à la contracter et à l’entretenir ? Par exemple, comment les avantages associés à une position subalterne peuvent-ils dépasser les coûts encourus ? Pour qu’un animal accepte d’avoir un accès réduit aux ressources utiles à sa survie et d’être obligé de subir régulièrement des intimidations, il faut bien que la contrepartie dont il bénéficie soit conséquente !

         Pour éclaircir ce point, gardons la perspective de l’intérêt individuel. Comme on l’a vu, il n’est pas nécessaire de considérer un animal comme un être capable d’opérer des choix au terme de raisonnements conscients. Il suffit de supposer que les comportements de l’espèce ont été plus ou moins perfectionnés au cours du temps par la sélection naturelle, quand bien même ils seraient purement « instinctifs ». Autrement dit, même si les animaux ne connaissent pas les conséquences de leurs actes, on peut présumer que leurs dispositions naturelles, elles, sont globalement rationnelles dans la mesure où elles tendent à être optimisées au cours de l’évolution. Or le fait est que, dans une confrontation, celui qui sera perdant prend objectivement le risque d’être blessé, voire de succomber. Il aurait donc mieux fait d’abandonner dès le début (même s’il ne le sait pas encore). N’est-il pas parfois préférable de renoncer à une ressource contestée et de conserver ses forces pour engager une recherche ailleurs ? Il n’est pas très fréquent, en tout cas, que la ressource en question vaille la peine d’y perdre la santé ou la vie. Par ailleurs, une fois la relation de dominance installée, tenir un rôle de subordonné permet d’éviter des altercations dommageables en se soumettant à peu de frais immédiats. Refuser absolument la subordination n’est donc pas, en ce sens très simple, dans l’intérêt de l’animal. Qu’on imagine l’apparition d’un mutant privé de tout comportement de soumission au beau milieu de ses congénères disposant, eux, d’un répertoire « efficace ». Disons, par exemple, un individu inapte à émettre des signaux de subordination au moment approprié. Il courrait un risque accru d’être blessé. Comme le souligne l’éthologue australien Frank Salter, un être incapable de se soumettre à un adversaire vraisemblablement supérieur s’avère aussi peu adapté que celui qui est incapable de profiter de la priorité sur une ressource lorsque l’opportunité se présente[41].

         Regardons de nouveau du côté des primates. Concrètement, une fois qu’un singe prend le parti d’éviter l’escalade de la violence face à un congénère, la seule alternative sérieuse à la subordination serait l’émigration hors du groupe. Mais est-elle judicieuse ? À vrai dire, elle risque souvent d’être plus périlleuse et coûteuse en énergie. Elle peut impliquer, au moins provisoirement, soit une errance solitaire, soit une plus grande vulnérabilité aux prédateurs. Rester dans le groupe, par contre, c’est conserver la possibilité d’exploiter des ressources en plus grande sécurité et, dans certains cas, bénéficier de l’efficacité collective dans la recherche de nourriture. C’est aussi garder quelques chances de combattre à nouveau et s’imposer plus tard. Le subordonné ne semble-t-il pas parfois « attendre son heure » ? Et pour cause. Dans certaines populations de primates, le statut est effectivement corrélé avec l’âge, c’est-à-dire qu’une certaine maturité est pratiquement requise pour gagner des galons. Les individus doivent d’abord en général occuper de bas rangs pour avoir ensuite une chance, une fois les dominants devenus âgés, de les remplacer. Autant patienter, par conséquent, au sein du groupe. En outre, chez plusieurs espèces de singes existent des conduites d’affiliation et de coopération. C’est un point important, car il signifie que se soumettre c’est non seulement éviter des blessures, mais aussi souvent conserver un allié potentiel ou un partenaire de toilettage. Mieux vaut alors être inférieur qu’exclu du réseau social. Enfin, il n’est pas impossible que la sélection de parentèle joue un rôle dans certaines populations. Car si les subordonnés sont de proches parents des individus dominants, c’est-à-dire s’ils ont un nombre conséquent de gènes en commun, ils ont indirectement intérêt à favoriser la survie et la reproduction de ces dominants : ce sont alors en partie leurs propres gènes qu’ils favorisent.

         Voilà pour le subordonné. Adoptons maintenant le point de vue du dominant, dont les perspectives s’annoncent d’emblée plus réjouissantes. Faute de convention entre les parties, les altercations risquent pour lui aussi de se multiplier. Or combattre de façon répétitive n’est pas la meilleure option, on l’a vu, car non seulement le futur vainqueur n’est pas à l’abri d’une blessure, mais il doit en plus consacrer au combat de l’énergie et du temps qui auraient pu être investis dans la recherche de nourriture, de partenaires sexuels ou de repos. Une confrontation peut même faire du bruit et attirer ennemis ou prédateurs. Qui plus est, la violence entre deux individus risque de leur faire perdre, ou distendre, la relation coopérative qu’ils ont éventuellement tissée. Dans certaines espèces, les subalternes offrent des prestations de toilettage, une plus grande efficacité dans la recherche de nourriture (quand il s’agit de chasse collective, par exemple) ou un risque réduit de prédation. C’est loin d’être négligeable. Ménager les vaincus, en ce sens, peut être favorable à la survie et à la reproduction d’un dominant. Enfin, si je me trouve dans un groupe dont les membres sont apparentés, un facteur supplémentaire entre de nouveau en jeu : esquinter mes subordonnés revient à mettre en danger la part de mes gènes que nous partageons. Comme c’était prévisible, mieux vaut donc globalement réussir à intimider l’autre – et de la façon la plus économique possible – qu’avoir à l’affronter. « L’excellence suprême consiste à vaincre sans combat », écrivait le célèbre théoricien de la guerre Sun Zi. Une leçon que nombre d’espèces ont depuis longtemps assimilée.

         L’animal est-il foncièrement individualiste ?

         Pour toutes ces raisons, les schémas comportementaux de dominance et de subordination peuvent être l’effet d’une sélection individuelle, sans avoir à invoquer nécessairement la délicate « sélection de groupe », ses sacrifices pour la collectivité et son ordre prétendument bienfaisant. Les modèles inspirés de la théorie des jeux, dont nous avons esquissé quelques principes, montrent que des relations de dominance peuvent émerger simplement dans le cadre de confrontations individuelles, au bénéfice des parties en présence. Ils supposent seulement que chaque animal tend à maximiser son intérêt biologique propre. Comme l’écrivait le biologiste Richard Dawkins, à la fois pourfendeur de l’idée de sélection de groupe et adepte des travaux de Maynard Smith, ceux-ci permettent de « voir clairement comment un ensemble d’entités égoïstes indépendantes peuvent finir par ressembler à un tout organisé[42] ». Un tout organisé, en l’occurrence, qui ressemble parfois à un groupe hiérarchisé. Cette conception a l’avantage d’être parcimonieuse, puisqu’elle part essentiellement de l’intérêt de l’individu pour montrer comment des effets collectifs émergent. L’ordre au sein du groupe suscitant ensuite une forme de prévisibilité et de stabilité dans les relations qu’on peut considérer comme profitable à chacun (ou presque). Un contrat social élémentaire, en quelque sorte.

         Cette perspective « individualiste » ne clôt pas pour autant le débat. Elle n’implique pas qu’il faille rejeter catégoriquement toute explication en termes de sélection de groupe. Un comportement qui diminue l’aptitude biologique d’un individu relativement aux autres membres de son groupe peut quand même être sélectionné s’il est suffisamment bénéfique pour le groupe lorsque celui-ci est en compétition avec d’autres groupes. Car dans ce genre de cas, même si certains gènes peuvent tendre à être éliminés au niveau de l’individu (parce qu’ils réduisent son aptitude biologique par rapport à d’autres individus de son groupe), ils sont cependant susceptibles d’être sélectionnés au niveau du groupe (parce qu’ils augmentent sa capacité reproductive par rapport à d’autres groupes). En ce sens, il est parfois utile de recourir à l’idée de sélection collective à titre de complément, surtout lorsque les groupes sont en concurrence intense. Et, de fait, la prudence (ou la couardise) incite à n’exclure a priori aucun niveau de description, entre lesquels il peut être judicieux de se déplacer[43].

         Il est heureux, d’ailleurs, de ne pas être contraint d’envisager toute organisation sociale en termes purement égoïstes. Car réduire les comportements animaux à un calcul comptable de coûts et de bénéfices ne serait pas non plus très rassurant. Les travaux inspirés par la théorie des jeux n’empruntent-ils pas un vocabulaire aux résonances économiques parfois troublantes, en assimilant l’être vivant à une sorte d’entrepreneur capitaliste ? Ne court-on pas le danger de faire l’apologie subreptice de l’intérêt individuel ou du libéralisme économique à tous crins, sous prétexte de souligner les limites de la sélection de groupe ? À vrai dire, lorsque les travaux de Maynard Smith furent publiés, la vision « économiste » du monde n’avait pas encore déferlé sur la planète. Ces recherches étaient novatrices et ouvraient la voie à des modélisations fructueuses. Mais elles entrent aujourd’hui en résonance avec des conceptions qui ne sont pas tout à fait inoffensives. En remettant l’individu au centre de la théorie, il serait donc souhaitable d’éviter de basculer d’une conception réactionnaire, qui fait la promotion d’un ordre rigide, à un libéralisme sauvage fondé sur le seul égoïsme.

         Heureusement, la perspective individualiste n’empêche pas de comprendre l’émergence d’une vie sociale digne de ce nom. Elle peut éclairer comment s’opère non seulement une modulation de l’agressivité, mais aussi des formes de coopération. Cela est manifeste dans les travaux d’un théoricien proche de John Maynard Smith, à savoir Geoffrey Parker, dont certaines recherches permettent d’envisager les liens entre dominance et coopération[44]. L’idée peut sembler paradoxale, mais elle s’avère éclairante si on adopte, ne serait-ce que momentanément, la perspective de ce chercheur. Commençons en effet par constater que, dans une population donnée, les individus ne possèdent pas les mêmes aptitudes combatives. Ils ne sont pas dotés de la même taille, de la même force ou des mêmes armes naturelles (pinces, canines, cornes…). Chaque animal a ainsi théoriquement intérêt, en cas de conflit, à estimer la capacité combative de son adversaire, surtout si le risque d’être blessé ou tué est important. Dans les espèces munies de canines acérées, par exemple, on remarque que les individus sont particulièrement prudents. Et pour cause. Il leur faut tenir compte non seulement des capacités naturelles de l’adversaire, mais aussi si possible de la valeur que la ressource possède pour lui. Pour n’évoquer qu’un cas de figure, un individu affamé sera plus motivé à combattre avec acharnement qu’un individu rassasié : engager le combat avec le premier risque donc d’être encore plus dangereux qu’avec le second ! De façon générale, l’idéal pour les deux protagonistes serait ainsi d’arriver à déterminer à l’avance qui a le plus de chances de l’emporter en cas d’affrontement.

         Estimer la puissance de son adversaire pour s’entendre avec lui

         Première conséquence : quand le résultat de la confrontation peut être deviné avec une chance raisonnable de succès, ceux qui risquent la défaite devraient être dotés par l’évolution d’une aptitude à éviter le conflit violent. Comme un tel risque est susceptible d’être encouru tôt ou tard par n’importe qui, on peut dire que l’intérêt de l’animal est en général d’évaluer autant que possible et aussitôt que possible ses propres chances, afin de déclarer forfait si besoin est ou d’éviter qu’un duel ne s’envenime. Il minimisera ses coûts énergétiques s’il parvient à identifier un trait morphologique ou comportemental qui l’aide à discerner le rapport de force avant le combat ou au début de celui-ci. Son expérience personnelle se montrera, bien entendu, souvent précieuse, mais la sélection naturelle devrait aussi plus fondamentalement perfectionner les capacités d’évaluation des individus : repérer une différence de taille, discerner la puissance de l’autre à travers une parade démonstrative… En fait, sera utile aux animaux tout ce qui leur permet de déterminer précocement qui est le plus susceptible de l’emporter en cas de conflit ouvert.

         Chez plusieurs espèces de cervidés, on remarque que la lutte ne commence pas avant que les adversaires aient pu procéder à une estimation de puissance. Le cas des cerfs élaphes est assez frappant. Les mâles entrent en concurrence pour les biches en période de rut, et l’on sait avec quelle violence leurs bois peuvent s’entrechoquer lors de ces affrontements. Mais le combat est en général précédé d’une phase d’intimidation réciproque. Les mâles marchent parallèlement l’un à l’autre, selon toute vraisemblance pour évaluer leur taille ou celle de leur bois. Ils accompagnent cette toise mutuelle par des brames, car l’amplitude et la fréquence d’un brame sont assez bien corrélées à la vigueur de l’animal. Après cette phase d’intimidation ritualisée, on s’aperçoit que des individus de puissance sensiblement différente ont une moindre probabilité d’engager le choc. Autrement dit, un cerf évite de combattre un congénère qu’il a objectivement peu de chances de vaincre et semble préférer battre en retraite. Si le combat finit par s’engager, les mâles ne cherchent pas à s’éventrer avec leurs bois, ils se projettent en avant pour se déséquilibrer mutuellement. On trouve d’ailleurs de tels comportements chez des cervidés même hors de la période de rut, par exemple lorsqu’ils sont en conflit potentiel autour d’une source d’alimentation[45]. L’évaluation paraît là encore d’autant plus rationnelle qu’il s’agit d’espèces où les coûts physiques des luttes sont importants en termes de blessures et d’épuisement. Passer par différentes phases impliquant une énergie et une violence graduellement croissantes permet sans doute à chaque animal de procéder à une séquence d’estimations, qui peut être salutaire, et d’abandonner éventuellement le combat s’il ne tourne pas à son avantage.

         Cela étant, n’en concluons pas que les « choix » accomplis dans de telles situations coulent de source. En fait, comparer ses propres capacités à celles d’un congénère est loin d’être évident. Le travail d’estimation relative semble supposer notamment que l’animal ait une certaine connaissance de ses propres qualités naturelles – difficile de savoir exactement comment il parvient à l’acquérir. L’évaluation doit également être compatible avec les capacités cognitives de l’espèce et ne saurait être elle-même trop coûteuse (il ne serait pas judicieux, par exemple, qu’identifier le vainqueur probable prenne un temps disproportionné à l’enjeu du conflit). Sans oublier que, de toute façon, une telle estimation permet à chacun de disposer de conjectures au mieux vraisemblables (si les estimations étaient parfaites, aucune escalade de violence ne se produirait jamais… à part entre adversaires strictement égaux !)[46].

         Les travaux de Geoffrey Parker suggèrent en somme que l’évitement de la violence peut intervenir très tôt dans les interactions entre individus et, indirectement, dans la formation d’une hiérarchie. Cette perspective a renouvelé la façon dont est conçu le rapport entre hiérarchie et violence. La leçon n’est pas qu’établir des relations de dominance élimine simplement la violence, comme le suggérait notre hypothèse initiale, mais plutôt que, dans certains cas, l’établissement même de ces relations se fait sans violence ou avec une moindre violence, en partie grâce à l’estimation des asymétries[47]. Au point de solliciter de la part des protagonistes, on va le voir, des formes de coopération.

         L’aspergeur aspergé

         La toise réciproque est en effet une activité qui peut bénéficier d’une véritable collaboration entre les acteurs en conflit d’intérêts. Prenons un exemple simple. Dans la grande famille aquatique des cichlidés, appréciée des aquariophiles, figure une espèce attachante, celles des cichlidés nains à œil d’or (ou Nannacara anomala). Originaires d’Amérique du Sud, ces petits poissons dotés de subtils coloris nacrés se montrent faciles à élever, mais ils ne sont pas dépourvus d’agressivité. En fait, lorsqu’on les rassemble en aquarium, les mâles semblent réguler partiellement leurs altercations en développant une hiérarchie de dominance. Pour ce faire, ils se livrent à des parades antagonistes qui sont d’excellents indicateurs de leur poids et de leur force individuelle[48]. Une confrontation se déroule de la façon suivante : un mâle se place latéralement à son rival, semble-t-il en partie pour lui montrer sa carrure. Si cela ne suffit pas, il agite vigoureusement la queue, ce qui produit un courant d’eau dont le flux est un indice de sa puissance – un poisson petit ou affaibli s’avère incapable de produire un jet égal à celui d’un gros. Cette pratique requiert non seulement que l’un des poissons soit en position d’aspergeur, mais aussi que l’autre se place en position d’aspergé, conservant son calme pendant que le premier s’agite, de manière à apprécier correctement sa force. Ensuite, les rôles sont souvent inversés et c’est à l’aspergé de montrer ses talents d’aspergeur, autrement dit sa puissance. L’échange de bons procédés peut se répéter plusieurs fois. Le cycle des permutations dure en fait d’autant plus longtemps que les rivaux sont de poids similaire, peut-être parce que l’estimation du rapport de force est alors plus difficile à obtenir. Les deux poissons semblent ainsi engagés dans une interaction compétitive qui comporte un volet coopératif. Chacun doit y mettre un peu du sien, probablement parce que jauger la puissance de l’adversaire est décisif pour déterminer si celui-ci pourrait infliger des blessures au cas où l’altercation s’envenimerait, c’est-à-dire au cas où les poissons commenceraient à se mordre et à lutter bouche à bouche. Cela arrive parfois, certes, mais la plupart des confrontations prennent fin assez vite, lorsqu’un des individus bat en retraite. On le voit alors déployer ses nageoires et modifier sa coloration naturelle en signe de renonciation. Une relation de dominance, on l’aura compris, est généralement établie.

         Il y a dans ce type de séquence quelque chose qui excède le pur rapport de force et nous conduit à réfléchir sur les intérêts partagés des animaux qui contractent des relations de dominance. Si la hiérarchie est parfois issue de comportements qui impliquent des formes de coopération, n’a-t-elle pas une fonction d’intégration sociale ? Les signaux de dominance-soumission, en particulier, ne doivent-ils pas être conçus comme l’expression d’un lien entre congénères ? Songeons au fait que les attitudes de déférence contribuent souvent à inhiber l’agressivité du dominant au moment où il affirme sa position (comme chez les canidés qui exposent leurs parties vulnérables) et peut-être à lui signifier que cette position n’est pas en danger. Elles peuvent même susciter chez lui une inclination à des comportements « amicaux », comme le toilettage chez les singes[49]. Répétons-le : apaiser l’autre quand on vit en groupe, ce n’est pas seulement éviter sa violence, c’est aussi se donner la possibilité de maintenir un lien coopératif avec lui. Inversement, les signaux émis par le dominant indiquent peut-être aux subordonnés qu’ils ne risquent pas l’agression ou l’exclusion. Frans de Waal a insisté sur le fait que certaines espèces de primates conjuguent une formalisation stricte de la dominance avec des modes de réconciliation qui permettent aux relations de se perpétuer[50]. Il n’est donc pas impossible que l’établissement de relations hiérarchique claires facilite l’échange de comportements affiliatifs. Chez les chimpanzés mâles, par exemple, on constate que des comportements conciliants suivent parfois des signaux de soumission : le dominant semble « réconforter » le subalterne après une confrontation, comme s’il lui offrait une prestation positive en échange de ses marques de subordination. S’agit-il de préserver ainsi une relation menacée ? De Waal va jusqu’à soutenir que ce sont les séquences complètes « menace-soumission-réconfort » qui renforcent le lien entre mâles, dans l’intérêt du dominant comme du dominé. En ce sens, la structure hiérarchique encadrerait des modes de régulation des conflits aptes à pérenniser des liens sociaux… à condition que les relations de dominance soient régulièrement gérées et, si besoin est, réparées.

         Au fond, le problème ultime tient peut-être au fait que l’agressivité a des effets dispersifs néfastes à l’existence des animaux qui vivent en groupes. Résoudre les conflits par la fuite ou la dispersion est possible, mais risque de signer la mort des individus comme des groupes. C’est une difficulté très générale en biologie : chaque fois que des entités individuelles s’assemblent et que leurs interactions définissent une entité plus globale, la stabilité de celle-ci dépend de leur capacité à triompher de forces répulsives, centrifuges[51]. Pour qu’individus et groupes survivent dans des espèces où la compétition est une force de dispersion, il faut qu’il existe des liens qui servent de forces d’intégration. La dominance fournit sans doute une partie de ces liens.

         Les rapports de dominance constituent en ce sens un mode de gestion des conflits sans dispersion. Ils montrent certes comment émergent des mécanismes d’expulsion de la violence. Mais au-delà de la pacification, c’est la question de la cohésion sociale qui transparaît. Parade mutuelle plutôt qu’affrontement immédiat, antagonisme coopératif plutôt qu’escalade violente, soumission plutôt que fuite : la dominance semble séparer les êtres, mais elle est aussi ce qui les unit. L’opposition entre conduites agressives et conduites affiliatives est en partie trompeuse, car la hiérarchie est justement au confluent de deux logiques : celle de la compétition et celle de la coopération. Comme le suggère Frank Salter, elle constitue une structure tampon entre les effets dispersifs de la concurrence individuelle et la proximité que requiert la vie en groupe[52]. Autrement dit, elle amortit les effets destructeurs de la compétition en substituant au risque de dispersion spatiale des règles de distance sociale. Il n’y a donc pas à s’étonner qu’elle soit apparue en de multiples branches du grand arbre de l’évolution. L’ordre qu’elle procure permet à la sélection naturelle de se poursuivre via la compétition entre individus, tout en conservant à ceux-ci les avantages d’une existence collective. En ce sens, la hiérarchie de dominance est l’une des inventions majeures de la socialité.

         

      


            CHAPITRE 3
 -
 Est-on destiné à dominer ou à se soumettre ?

         

         Dans les eaux du lac Malawi, qui borde le Mozambique et la Tanzanie, vit le Maylandia zebra, un poisson de la famille des cichlidés. Comme nombre d’espèces de la riche faune aquatique du lac africain, les Maylandia forment des hiérarchies de dominance lorsqu’ils vivent en collectivité. Une fois réunis, ils se mordent et se pourchassent jusqu’à ce que chacun sache qui il peut agresser sans représailles et devant qui il vaut mieux s’écarter. En fait, il ne faut guère plus d’une journée à un groupe de Maylandia pour former un ordre stable de préséance permettant à l’observateur d’identifier les rapports de force. Mais ce petit poisson, avouons-le, n’a pas très bonne mémoire. À peine a-t-il perdu de vue son groupe quelques jours qu’il ne semble plus se souvenir des relations de dominance qu’il y avait contractées, voire des autres poissons eux-mêmes…

         Une amnésie qui s’avère une aubaine pour les chercheurs, en leur offrant une piste d’expérimentation fructueuse. Que se passerait-il, en effet, si on réunissait exactement les mêmes individus après les avoir séparés ? Reconstitueraient-ils leur hiérarchie initiale de façon identique ? Une équipe américaine dirigée par le sociobiologiste Ivan Chase réalisa l’expérience[53]. Les chercheurs formèrent des groupes de quatre femelles en aquarium et les laissèrent s’organiser hiérarchiquement comme à leur habitude. Une fois la hiérarchie stabilisée, les poissons furent séparés, puis isolés pendant quinze jours, le temps de laisser l’ardoise magique de leur mémoire s’effacer. Enfin, les Maylandia furent replacés dans les mêmes conditions, en compagnie de leurs anciens compagnons. Que constatèrent les biologistes ? D’abord, que les interactions agressives reprirent comme si de rien n’était, conformément à leurs attentes. Les dominants d’hier avaient perdu leur statut et l’ordre des groupes devait être refondé. Mais, fait plus surprenant, les hiérarchies obtenues après altercations n’étaient plus les mêmes. À quinze jours d’intervalle, elles ne furent identiques que dans un quart des groupes. Étrange résultat. De quelle manière le palmarès des trois quarts des groupes fut-il chamboulé ? On trouve à peu près de tous les cas de figure : dans certains groupes ce sont les deux poissons les plus gradés qui échangent leur rang entre la première réunion et la seconde ; dans d’autres groupes, ce sont les deux poissons de plus bas rang ; dans d’autres encore, ceux du milieu. Mais il arrive aussi que tous les poissons changent de statut à quinze jours d’intervalle ! Au sein de l’un des groupes, les chercheurs s’aperçurent même que le poisson le plus subalterne avait accédé au pinacle, tandis que l’ancien leader avait chu à la dernière place.

         Chaos politico-aquatique ? Comment l’ordre des forces en présence peut-il être bouleversé en si peu de temps ? Et comment se fait-il que les dominants puissent perdre leur capacité à prendre l’ascendant ? Avant d’évoquer le type de facteurs mis en jeu dans de tels phénomènes, prenons la peine de réfléchir un moment à la raison pour laquelle ce résultat nous trouble. Ce bouleversement de l’ordre contrarie notre intuition parce que nous inclinons à penser qu’une hiérarchie de dominance est la conséquence de différences objectives. Celle des Maylandia devrait se reconstituer de façon identique, présumons-nous, parce que les individus les plus forts devraient théoriquement rester les plus forts quinze jours après, sauf événement majeur entre-temps. Lorsque deux animaux sont en concurrence, il semble que celui qui l’emportera est celui qui a la chance d’être naturellement plus grand, plus puissant, plus rapide, plus malin, plus endurant, mieux armé ou, au moins, en meilleure condition physique. La position de dominant n’est-elle pas l’indice probant qu’un animal est mieux doté que ses subordonnés en qualités combatives ou compétitives ? Ce n’est donc pas un hasard si, parmi les préjugés régulièrement rencontrés à propos des hiérarchies, on trouve l’idée que le statut de dominant serait l’effet d’un ensemble de traits intrinsèques que posséderait l’animal. Sachant que ces traits sont influencés par son patrimoine génétique, il est, bien entendu, tentant de considérer que le statut résulte de dispositions innées, ou que certains gènes prédisposent à la dominance et d’autres moins.

         Difficile de nier que les caractéristiques morphologiques, physiologiques et comportementales ont une importance dans les interactions belliqueuses ou compétitives. Mais remarquons bien que cette conception n’est pas sans conséquence. Au cas où il existerait une forte corrélation entre dominance et « bons gènes », elle risquerait vite d’être étendue au domaine des primates, puis à l’homme. La perspective de formes d’inégalité ou de hiérarchie reposant essentiellement sur des qualités innées aurait alors de quoi inquiéter. Dominants et dominés « par nature » ? Si telle était la leçon délivrée par la biologie moderne, elle ne serait guère plus rassurante que la vulgate du darwinisme social. On comprendrait sans mal que le citoyen responsable ait peu de goût pour de telles idées. Et que les sciences humaines se tiennent à distance des conceptions « sociobiologiques ». La coupure entre biologie et sciences humaines authentiques serait même en ce point profonde : tandis que psychologie, sociologie et ethnologie s’évertuent à mettre en cause les préjugés les plus naïfs en matière d’inégalités, les savoirs biologiques nous condamneraient à envisager tout rapport de force sur fond de déterminations génétiques accablantes. Mais est-ce vraiment ce que le monde vivant donne à penser ?

         Les Fous à pieds bleus

         Comme le laisse deviner l’exemple des Maylandia, si l’on prend la peine de revenir aux données empiriques, la leçon délivrée par les sciences zoologiques est beaucoup plus nuancée. La hiérarchie y apparaît rarement comme le résultat mécanique d’un rapport de forces objectif. Dès son article fondateur, Schjelderup-Ebbe avait remarqué qu’il existait chez les poules domestiques des hiérarchies « non linéaires », c’est-à-dire que les individus ne s’ordonnaient pas toujours selon une chaîne unique allant de la plus dominante à la plus dominée. On peut trouver, par exemple, des sortes de cercles de dominance, dans lesquels une poule A domine une poule B, qui domine à son tour une poule C, laquelle domine pourtant la poule A. Un tel effet, rencontré depuis lors dans d’autres d’espèces, suggère que la dominance ne peut être imputée simplement à la taille ou à la force brute de l’animal. Car s’il s’agissait d’un simple échelonnement objectif des forces, comment l’ordre du groupe pourrait-il manquer de le reproduire ? Le zoologue norvégien nota qu’entre deux poules, l’établissement d’une relation de dominance pouvait être décidé par un accès momentané de « courage », un coup de chance ou une circonstance particulière dont pouvait profiter un individu pour s’imposer. Une fois vaincues, la plupart des poules prenaient le pli de la subordination sans se préoccuper outre mesure des conditions de leur défaite initiale. Grâce à ses observations minutieuses, Schjelderup-Ebbe remarqua que certaines d’entre elles avaient été violemment évincées par une congénère alors qu’elles venaient d’arriver dans la basse-cour. Elles avaient donc vraisemblablement pâti d’un manque de familiarité avec le lieu qui leur avait coûté cher. D’autres s’étaient vues malmenées à un moment où elles étaient malades ou indisposées et leur rang en avait été tout aussi sensiblement affecté. D’autres encore s’étaient retrouvées en mauvaise posture dans une échauffourée collective. Sans parler de celles qui avaient subi les foudres d’une poule adulte alors qu’elles étaient encore jeunes et sans défense, contractant ainsi une « peur » de leur aînée alors même qu’elles l’avaient depuis largement dépassée par la taille. Aussi le zoologue ne s’étonnait-il pas que certaines volailles puissent être maltraitées et chassées par des congénères sensiblement plus petites qu’elles.

         Les remarques avisées de Schjelderup-Ebbe furent recoupées quelques décennies plus tard par des ornithologues enquêtant sur le statut de dominance des oisillons, un sujet assez proche et riche en enseignements. Chez certaines espèces, en effet, le statut de l’oisillon dépend presque directement de sa position dans la couvée. C’est par exemple le cas du Fou à pieds bleus (Sula nebouxii), un oiseau marin du Nouveau Monde, chez lequel les couvées comportent souvent deux poussins[54]. Il se trouve que l’aîné y éclôt à peu près quatre jours avant son cadet, ce qui lui donne un avantage en termes de taille sur ce dernier, auquel il distribue volontiers de hargneux coups de bec et sur lequel il prend le dessus au moment de la becquée. Le puîné, lui, adopte vite une attitude soumise, qu’il conserve généralement pendant toute la période où les oisillons restent au nid… même dans les cas où il devient le plus costaud des deux. Le petit avantage initial possédé par l’aîné ne lui permet donc pas seulement de dominer son cadet pendant les premiers jours. Tout se passe comme si les positions étaient ensuite intériorisées, perpétuant durablement la relation. Mais qu’arriverait-il si l’on mettait en présence deux oisillons étrangers l’un à l’autre, ayant vécu dans une couvée distincte ? Le statut qu’ils possèdent dans leur couvée influencerait-il le nouveau rapport qu’ils sont amenés à établir ? Pour réaliser cette expérience, il faut bien sûr prendre soin de choisir deux poussins de même taille et de même âge, pour que ces facteurs n’entrent pas en ligne de compte. Une fois ces précautions prises, l’expérience montre que les oisillons habitués à une position de dominant dans leur couvée ont tendance à être agressifs, si l’on en juge par les coups de bec qu’ils lancent et les vocalisations menaçantes. Tandis que ceux qui sont habitués à la position de subordonné adoptent rapidement une attitude de soumission (bec bas et posture d’évitement). Les habitudes statutaires sont ainsi reconduites. Quel que soit, d’ailleurs, le partenaire impliqué : si deux oisillons dominants sont réunis, ils sont conduits à une escalade de violence, alors que si deux subordonnés sont placés ensemble, ils ne manifestent en général aucune agressivité mutuelle ! Signe que l’expérience vécue par le poussin a un rôle dans son attitude générale vis-à-vis de ses congénères.

         Est-ce à dire qu’on peut apprendre à être dominé ? En un sens, oui. Sans expérience préalable de la dominance ou de la soumission, les oisillons ont un comportement plus neutre. Un indice : on peut élever des petits Fous à pieds bleus tout seuls – en les privant de toute expérience de dominance – et les placer ensemble par la suite. On constate alors que la relation qu’ils établissent dépend essentiellement du décalage de taille ou d’âge qui existe entre eux. Autrement dit, le résultat de leurs interactions reflète cette fois l’écart entre leurs capacités individuelles. Cela paraît plutôt logique. Faute d’expérience de la dominance ou de la subordination, ce sont leurs traits objectifs qui les départagent. Et si l’on mélange les trois types d’oisillons – dominants, subordonnés et « neutres » (sans expérience sociale préalable) ? Le résultat n’étonnera guère le lecteur : lorsqu’un oisillon subordonné est placé avec un oisillon sans la moindre expérience d’une fratrie, le premier est moins agressif que le second et a plus de chances de se soumettre. Si l’on place inversement un oisillon dominant avec un oisillon sans expérience d’une fratrie, le dominant se montre clairement le plus offensif… à ceci près que, cette fois, l’agressivité n’est pas spécialement payante : seulement la moitié des dominants finissent par se retrouver en position de force au bout d’une semaine[55]. Plus intéressant encore, une équipe eut l’idée de corser la tâche des dominants en les plaçant avec des oisillons subordonnés sensiblement plus grands qu’eux. Dans une telle configuration, l’oisillon habitué à dominer, quoique plus petit, reste agressif et cherche à s’imposer. Mais le subordonné, aidé par sa taille, parvient cette fois à prendre son courage à deux mains pour affronter son congénère. Cela lui permet-il enfin de renverser la vapeur ? Malheureusement (pour lui), non. Dans l’expérience, à peu près aucun des grands gaillards ne parvint à l’emporter et à se hisser en position supérieure. Autrement dit, la détection d’un avantage physique a beau permettre au subordonné d’engager la lutte, tout se passe comme si ses capacités combatives demeuraient inférieures à celles d’un oisillon plus petit, mais fort de son expérience de dominant. Les chercheurs, étonnés par la façon dont les imposants subordonnés capitulaient, et celle dont les petits despotes se battaient farouchement, en conclurent qu’un effet d’ordre psychologique était au moins partiellement en jeu[56].

         Qu’est-ce qu’un loser ?

         Ces résultats obtenus sur la dominance interne aux couvées encouragèrent des biologistes à enquêter sur les facteurs sociaux susceptibles d’influencer la hiérarchie. Car même s’il faut se garder de généraliser indûment à partir d’exemples spécifiques, de tels phénomènes mettent en lumière le fait que les relations de dominance peuvent être le résultat de l’expérience personnelle de l’animal autant que de ses prédispositions innées. Une expérience personnelle qui, bien entendu, commence dès l’enfance et dépend des individus avec lesquels chacun a la chance ou la malchance d’être entré en contact. Tout se passe comme s’il existait une certaine « confiance » de l’animal en ses propres capacités, dont l’évolution était tributaire de la facilité avec laquelle ses congénères se sont auparavant soumis à lui. Les travaux empiriques corroborent à la fois les remarques de Schjelderup-Ebbe et les constats faits sur les oisillons : dans nombre d’espèces sociales, les relations de dominance dépendent des interactions préalables auxquelles les individus ont été partie prenante. Chez les ongulés, par exemple, le résultat des victoires ou défaites passées de l’animal a parfois plus d’influence sur son rang que sa masse corporelle. Et pour des raisons en partie similaires à celles que nous venons d’évoquer, le rang social peut ainsi augmenter graduellement avec l’âge. C’est ce qui se produit dans les groupes de chèvres de montagne, de brebis du mouflon canadien, de biches élaphes et d’autres femelles ongulées[57].

         Pour esquisser une synthèse générale de ces résultats, disons qu’au moins deux effets peuvent avoir un impact. D’une part, un winner effect, ou effet de vainqueur, qu’on estime présent lorsque la probabilité qu’un animal gagne à un moment donné est accrue par une ou plusieurs victoires à un moment antérieur. Et, d’autre part, un loser effect, ou effet de perdant, qui survient lorsque la probabilité de perdre est accrue par une ou plusieurs défaites à un temps antérieur. Nous n’aborderons pas ici les mécanismes physiologiques qui pourraient rendre compte de ces effets. Ils mettent souvent en jeu des sécrétions hormonales qui régulent l’agressivité de l’animal, mais dépendent dans le détail de l’espèce concernée. Ce qui nous intéresse est plutôt le fait que gagner ou perdre face à un animal puisse modifier l’efficacité combative face à un autre animal. Car de tels phénomènes éclairent d’un jour nouveau le principe même de la constitution d’une hiérarchie. Ils ne mettent pas seulement en cause la vision naïve d’une dominance entièrement fondée sur les qualités intrinsèques de l’individu, ils laissent entrevoir comment des animaux acquièrent une véritable structure sociale à partir de leur expérience vécue.

         Un exemple : chez le porte-épée, un petit poisson d’eau douce originaire d’Amérique centrale et l’un des premiers à avoir été étudié pour sa hiérarchie, on peut sélectionner des mâles de même taille qui viennent d’avoir soit une expérience de victoire, soit une expérience de défaite, soit ni l’une ni l’autre. Ensuite, on les réunit en aquarium. On constate alors que ceux qui viennent d’être vainqueurs acquièrent statistiquement le rang supérieur du groupe, ceux qui n’ont ni gagné ni perdu le rang intermédiaire et ceux qui ont essuyé une défaite le rang inférieur. Des résultats similaires ont été enregistrés chez plusieurs espèces d’insectes, de poissons et de rongeurs. Modèles analytiques et simulations informatiques prolongent ces observations. Ils indiquent bel et bien que les effets liés à l’expérience personnelle des animaux peuvent parfois rendre compte de l’apparition ou de la transformation d’un ordre de dominance[58]. Il suffit, en fait, de très peu de chose – un contexte favorable, une séquence de duels défavorable… – pour susciter des effets de vainqueur ou de perdant différents et influer sur la constitution d’une hiérarchie. Prenons un cas schématique : si un individu A tombe sur un individu B à peu près de même force physique, il peut le battre plus ou moins par chance ou en raison du contexte et s’enhardir en vertu d’un winner effect, de sorte qu’il pourra vaincre ensuite des individus plus forts que lui. Aussi occupera-t-il un rang élevé de la hiérarchie. En revanche, s’il est vaincu lors de la première confrontation, même pour des raisons circonstancielles (par exemple parce que son adversaire était affamé, donc plus motivé à combattre), il peut pâtir d’un loser effect et tomber dans une spirale de défaite qui le conduira peut-être au pied de l’échelle de dominance. Ces mécanismes sont susceptibles d’influencer suffisamment le rang des individus pour que les traits personnels de ceux-ci soient finalement assez peu corrélés à la hiérarchie obtenue.

         Avoir confiance en soi,
 mais pas trop

         L’intérêt de ces recherches est aussi de montrer que les différences de capacité combative entre les individus n’ont pas besoin d’être importantes pour qu’un ordre de dominance se constitue. Même si les animaux ont des qualités intrinsèques (comme la taille ou l’armement naturel) assez similaires, les effets de vainqueur et de perdant peuvent permettre de creuser des différences. Songeons par exemple au cas de figure suivant : dans certaines espèces, l’intensité des effets en question dépend du décalage des forces qui existe entre les adversaires au moment de leur altercation[59]. Quand un individu l’emporte contre un adversaire physiquement similaire, cela a tendance à produire un effet de vainqueur plus important que lorsque son adversaire est sensiblement plus faible que lui. Comme si une victoire qui n’était pas évidente a priori enhardissait davantage qu’un triomphe annoncé. Idem pour une défaite : quand l’individu perd contre un adversaire physiquement similaire, cela a tendance à produire un effet de perdant plus important que lorsqu’il perd face à un rival physiquement bien supérieur. Comme s’il était particulièrement décourageant d’être défait par un adversaire de force à peu près équivalente. Dans les deux cas, un surcroît quelque peu inattendu se greffe sur les faibles écarts initiaux. Et, par la suite, ces phénomènes peuvent faire boule de neige pour déboucher sur un ordre de dominance entre des individus dont les différences étaient pourtant minimes[60].

         
            Peut-on vaincre n’importe qui avec de l’assurance ?

            Les effets liés à l’expérience vécue semblent parfois compléter les asymétries naturelles dans l’établissement de hiérarchies, en créant des différences quasi subjectives là où les différences objectives ne seraient peut-être pas suffisantes pour créer d’elles-mêmes une organisation stable. N’est-il pas remarquable que facteurs physiques et facteurs psychosociaux paraissent conspirer à produire des hiérarchies ? L’équipe de l’éthologue canadien Jacques Beaugrand parvint à quantifier cette conjonction de facteurs dans le cas du poisson porte-épée. Les chercheurs provoquèrent des duels entre mâles et notèrent les relations de dominance produites en fonction de la différence de taille et des effets de vainqueur (ou de perdant). Selon leur estimation, quand l’un des poissons possédait une surface latérale supérieure d’au moins 20 % à l’autre, le plus grand prenait généralement le dessus. Les effets psychosociaux n’avaient pas d’impact. Inversement, en deçà d’une différence de 10 % entre les deux adversaires, la carrure objective ne jouait plus de rôle ; c’était l’expérience qui devenait déterminante. Et entre 10 et 20 %, on l’aura deviné, les relations de dominance dépendaient des deux types de facteurs, la carrure gagnant graduellement en importance à mesure que le décalage entre les protagonistes se creusait[61].

         

         Bien entendu, dans la plupart des cas, l’effet de vainqueur et l’effet de perdant ne sont au mieux que des composantes parmi d’autres déterminant le résultat des interactions. Heureusement, d’ailleurs, que le passé ne scelle pas systématiquement le destin des individus. Personne n’a intérêt à ce que l’effet de perdant soit absolument rédhibitoire, car il ne serait pas judicieux qu’il suffise d’avoir la malchance de perdre un premier affrontement en raison d’un contexte particulier pour subir à jamais les répercussions de cette défaite ! Si l’animal qui a pâti d’un loser effect affronte un adversaire ridiculement plus petit ou moins bien armé que lui, il serait stupide de s’enfuir spontanément alors qu’il pourrait prendre le dessus. Inversement, si un animal qui bénéficie d’un winner effect affronte un adversaire très dangereux, il ne serait pas très malin de se jeter sur ce rival sans autre forme de procès, au risque d’y perdre des plumes, des poils ou des écailles. Une « confiance en soi » absolue ne serait donc pas des plus appropriées. Effets de vainqueur et effets de perdant n’ont de véritable valeur adaptative que si leur impact est limité et complété par l’influence des caractéristiques individuelles. On constate d’ailleurs que ces effets ont des durées très différentes selon les espèces. Il suffit parfois d’attendre peu de temps pour que le passé soit oublié, surtout si les individus ne sont pas en interaction fréquente (comme chez certains poissons, où l’effet de vainqueur dure moins d’une heure !). D’où, sans doute, l’obligation dans laquelle se trouvent certains dominants de rappeler régulièrement leur supériorité à leurs subordonnés pour les maintenir sous tutelle.

         Sociologie animale

         Existe-t-il d’autres facteurs susceptibles de compléter l’impact des traits individuels objectifs ? Il ne s’agit pas de dresser ici l’inventaire exhaustif des effets sociaux qui ont pu être évoqués par les éthologues, mais on peut au moins citer l’effet de témoin (bystander effect), qui survient lorsque l’animal assiste en observateur à une confrontation entre deux congénères et modifie ensuite son comportement envers eux s’il les rencontre en personne. Cette modification intervient probablement parce qu’il a pu estimer leurs capacités combatives et en tient compte pour son propre intérêt. Le phénomène est attesté chez les poissons, comme le porte-épée – encore lui – qui ne se hasarde guère à attaquer un congénère dont il vient d’observer une joute victorieuse[62]. L’effet de témoin a alors plutôt tendance, on le devine, à renforcer les effets précédents. Car si en plus de mon gain de confiance après chaque victoire (effet de vainqueur), je bénéficie du fait qu’un nombre croissant d’individus n’ose même pas me provoquer (effet de témoin), mon ascension sociale ne risque guère d’être remise en question. Le phénomène a également été repéré chez des oiseaux, comme le geai des pinèdes, un cousin des corneilles. Cette espèce est intéressante, car elle manifeste de riches conduites sociales et s’organise justement selon des échelles de dominance assez linéaires. Les effets de témoin observés y attestent du discernement remarquable dont font preuve certains oiseaux. Un geai des pinèdes, à vrai dire, ne se laisse pas impressionner outre mesure lorsqu’il aperçoit simplement un congénère inconnu en dominer un autre qu’il ne connaît pas davantage. Mais, par contre, un subordonné peut tout à fait observer les interactions de son supérieur et prendre dûment en compte leur résultat. Une équipe américaine a pu ainsi établir que lorsqu’un geai A a été battu par un geai B et rencontre un geai C dont il sait qu’il a battu B, alors le geai A adopte fréquemment dès les premiers instants une attitude soumise[63] ! Indice qu’il est capable de faire un petit raisonnement transitif (si C est supérieur à B et B est supérieur à moi, alors C est sans doute supérieur à moi). Et aussi que cette faculté est utile lorsqu’on vit dans une espèce hiérarchique. Car si je crains simplement ceux qui m’ont vaincu, cela indique certes que je possède une mémoire des interactions que j’ai vécues. Mais si je crains également les vainqueurs de ceux qui m’ont vaincu avant même de les connaître, cela montre que la nature m’a doté d’une véritable capacité de me situer dans un espace social hiérarchique. Une capacité qui, en fin de compte, m’épargnera des conflits coûteux.

         Tout cela, dira-t-on peut-être, n’incline guère à essayer de renverser l’ordre établi. Et pourtant, les rapports de force ne sont pas immuables en milieu hiérarchique. Les statuts peuvent évoluer et certains effets sociaux ne sont pas étrangers aux transformations de l’ordre du groupe. Non seulement les chances de gagner des galons peuvent s’accroître avec l’âge et l’expérience sociale accumulée au cours du temps, mais par ailleurs, dans certaines espèces, les alliances contractées avec un ou plusieurs congénères peuvent avoir un rôle déterminant. Or justement, lorsque les confrontations mettent en jeu des coalitions d’individus, l’issue des conflits dépend des partenaires en présence. Ce qui est susceptible de compliquer la donne et de contrarier la linéarité de la hiérarchie. Par exemple : A bat B parce que aucun des alliés de B n’était présent au moment du conflit, mais B bat C et C bat A à l’aide de sa coalition à un moment décisif. Dès qu’on s’oriente vers des espèces à la socialité complexe, comme nombre de primates, il devient vite impossible de prévoir avec certitude les rangs hiérarchiques des animaux à partir du simple examen de leurs traits morphologiques, ou même de leur confrontation par paires, car il est indispensable de prendre en compte leurs alliances. Résultat : chez les chimpanzés, par exemple, comme l’avait déjà montré la primatologue Jane Goodall, les mâles alpha sont rarement les plus corpulents[64]. Parviennent à se hisser au sommet de la hiérarchie plutôt ceux qui excellent dans diverses formes d’alliances et de manipulation sociale. En somme, on l’aura compris, les schémas de dominance peuvent dépendre à la fois des traits individuels, de l’âge de l’individu (ou de son ancienneté dans le groupe), de son expérience personnelle et des alliances qu’il peut former.

         [image: ]

         C’est dire la nature non seulement dynamique, mais aussi profondément sociale de la hiérarchie. Au vu des recherches menées ces dernières décennies, difficile de soutenir qu’il existe des dominants ou des dominés « par nature ». Certes, nous l’avons indiqué, il serait absurde de prétendre que les attributs individuels ne jouent aucun rôle ou que l’expérience sociale génère d’elle-même toutes les hiérarchies du monde animal[65]. Souvenons-nous des Maylandia zebra, par lesquels nous avons commencé : un quart des hiérarchies obtenues après quinze jours sont les mêmes chez ces poissons, un pourcentage clairement supérieur à ce qui serait attendu si la hiérarchie ne relevait que d’effets de vainqueur ou de perdant purement circonstanciels. Il est certain que le poids ou la taille des individus influencent leur probabilité de dominer dans de nombreuses espèces. En outre, au-delà des caractères physiques, il n’est pas impossible que certains individus possèdent des dispositions ou des traits comportementaux qui les inclinent à l’emporter dans leurs interactions belliqueuses, par exemple une agressivité plus élevée que la moyenne[66]. Mais les attributs individuels n’expliquent qu’en partie la constitution des rapports de dominance, car ceux-ci dépendent généralement d’un apprentissage social.

         La relation de dominance, par nature, est une relation. En toute rigueur, elle n’est pas un attribut individuel. Un individu isolé ne peut pas être considéré comme dominant ou subordonné tant que n’a pas été spécifié sur qui cette domination s’exerce, selon quels critères et dans quels contextes. Un animal peut très bien prendre l’ascendant sur tous les membres de son groupe et pourtant, une fois transféré dans un autre groupe, se retrouver à un rang inférieur, voire carrément au plus bas de la hiérarchie[67]. Au fond, le rang n’est pas codé par le génome et la dominance ne peut pas être directement transmise par les gènes. Elle est une relation et la sélection naturelle n’opère pas sur des relations. Par exemple, la taille peut être héritée génétiquement, mais les différences de taille, elles, dépendent de l’environnement social de l’animal. La sélection naturelle peut donc tout à fait contribuer à accroître la taille des individus, leur force ou leur agilité, leur armement ou leur ornementation naturelle, leur disposition à exhiber des attitudes de parade ou de soumission ; elle peut même améliorer leur capacité à évaluer la force d’un adversaire, à se souvenir des victoires et des défaites, à identifier un ancien despote ou subalterne. Mais comme le rappelle l’éthologue Jacques Beaugrand, elle ne peut pas opérer directement sur des relations du type : plus fort que, plus grand que, plus agile que, plus confiant de gagner que. En ce sens, les gènes peuvent déterminer des qualités qui influencent la capacité d’un animal à dominer les autres dans certains contextes, mais la dominance n’est pas l’effet direct d’une hérédité génétique[68].

         Par ailleurs, la hiérarchie est profondément sociale dans la mesure où elle met en jeu une multitude dynamique d’individus. Il est certes possible pour l’observateur, on l’a vu, de construire une relation de dominance comme le résultat d’une série d’altercations entre deux animaux. Mais s’en tenir là risque d’incliner à croire que les relations de dominance sont des atomes relationnels hors de tout contexte social. Or, dans de nombreuses espèces, la façon dont un individu se comporte face à un autre – même s’il le rencontre pour la première fois – ne dépend pas seulement de leurs qualités respectives, mais aussi de leur histoire personnelle, et en particulier de leurs rencontres avec d’autres congénères, ainsi que des liens sociaux qu’ils ont pu tisser. Ces autres individus, ces autres rencontres, ces autres expériences, ces autres liens, pèsent plus ou moins secrètement sur l’interaction présente. Ce que l’observateur risque de rater en se contentant de noter des priorités à la mangeoire, c’est cette histoire sociale : qui a vécu à proximité de qui, qui a joué avec qui, qui a été pris dans des altercations collectives avec qui, qui s’est nourri auprès de qui, qui a contracté alliances ou antagonismes avec qui – toutes choses susceptibles d’influencer les relations présentes. Il n’y a donc pas à s’étonner que les comportements en question diffèrent selon les individus eux-mêmes. Les zoologues ont maintes fois constaté qu’un animal peut se montrer relativement tolérant vis-à-vis d’un certain subordonné, et beaucoup moins vis-à-vis d’un autre, à en juger par la façon dont il réagit à sa présence, ses interventions, ses actes de toilettage, etc. L’histoire de chaque relation de dominance est inévitablement singulière, car elle relève du réseau des individus présents et passés dans lequel chacun s’inscrit, ainsi que des contextes dans lesquels leurs rencontres se sont réalisées.

         La leçon de la biologie contemporaine semble finalement rejoindre celle des sciences humaines, d’avec lesquelles la coupure serait artificielle. Que certains départements académiques parfois un peu cloisonnés le veuillent ou non, il n’y a pas d’un côté des sciences biologiques qui délivrent une vision essentiellement génétique des comportements et, de l’autre, des sciences humaines attachées à démontrer que les structures sociales sont des constructions. Il existe bien davantage une science unifiée qui analyse l’évolution des êtres vivants, humains ou non, en fonction de leur hérédité génétique, de leur expérience de vie et de leur environnement.

         

      


            CHAPITRE 4
 -
 Pourquoi certaines espèces sont-elles hiérarchiques et d’autres pas ?

         

         À plusieurs reprises, nous avons évoqué des expériences menées sur des groupes captifs. Ce n’est pas un hasard : pour étudier une hiérarchie de dominance, une façon courante de procéder consistait à noter les résultats d’interactions entre des animaux qui avaient été rassemblés à cet effet. Ils se voyaient offrir épisodiquement l’accès à une ressource – par exemple via une mangeoire ou une tétine – et l’on pouvait assister à la formation de leurs relations ou en noter les conséquences. Dans certains cas, les expérimentateurs confinaient ainsi les animaux dans des espaces réduits pour examiner le résultat des altercations pendant ces tests de compétition alimentaire. Dans d’autres, ils les opposaient directement deux à deux pour juger leur combativité relative.

         Mais des animaux détenus en enclos ou en cage offrent-ils une image fidèle de la réalité ? Peut-on se fier à leurs comportements pour comprendre ce qui se passe en milieu naturel ? En fait, les observés se connaissaient rarement, ou du moins les groupes formés comportaient-ils des individus étrangers les uns aux autres dans des proportions artificiellement élevées. Plus nombreux et spatialement plus proches qu’en condition naturelle, leurs possibilités d’action étaient réduites par la frugalité du contexte expérimental. Songeons que dans certaines espèces, la dominance est plus ou moins relative à un territoire : un animal peut dominer un congénère autour d’un certain lieu qu’il s’est approprié, par exemple son nid, et pourtant se soumettre à lui en d’autres lieux. Or, là où les animaux sont entassés, de tels comportements territoriaux ont moins de chances de se déployer[69]. En outre, lorsqu’on ouvre soudainement l’accès à la nourriture (ou à l’eau) à des animaux affamés (ou assoiffés) pour noter les priorités qu’ils vont établir, on les conduit à des formes d’affrontement ; le contexte expérimental lui-même est propice au conflit. À bien y réfléchir, comment des animaux sans familiarité, confinés dans un espace restreint, en concurrence pour se nourrir et livrés les uns aux autres sans échappatoire, pourraient-ils manquer d’entretenir des relations agressives ? En forçant pratiquement tous les individus à se confronter, les expérimentateurs ne fabriquaient-ils pas les conditions d’apparition d’une hiérarchie ?

         Durant les années 1960, des comparaisons précises entre populations captives et populations libres étayèrent ces soupçons. Plusieurs chercheurs confirmèrent que des protocoles expérimentaux encourageaient la formation de hiérarchies ou en exagéraient l’expression (alors même qu’ils prétendaient agir comme un révélateur de ces hiérarchies). Le primatologue J. Stephen Gartlan, par exemple, souligna qu’ils déformaient la réalité, dans la mesure où l’agressivité de nombreux primates était significativement moindre à l’état sauvage que dans les expériences de référence. Certaines hiérarchies obtenues en captivité, en concluait-il, n’étaient que le résultat de réponses pathologiques à ces contextes anormaux[70]. Sa collègue Thelma Rowell dénonça également le caractère réducteur de nombre de comptes rendus. En comparant le comportement de plusieurs groupes de babouins, elle démontra que les interactions étaient quatre fois plus importantes chez une population encagée qu’à l’état sauvage[71]. Autant dire que certaines conduites étaient exacerbées par les protocoles d’observation, qui inclinaient les animaux à manifester de l’agressivité et à établir des relations essentiellement fondées sur les rapports de force. Les expériences parvenaient même parfois à créer des formes de hiérarchie chez des espèces qui en étaient dépourvues en milieu naturel ! Un constat plutôt inquiétant. De tels travaux auraient-ils fourni une image illusoire, comme le pensait Thelma Rowell, en donnant aux échelles de dominance une importance abusive ?

         Il ne s’agit évidemment pas ici de mettre en cause l’utilité de la méthode expérimentale dans l’analyse éthologique. Ni de soutenir que les hiérarchies sont de purs artefacts de la captivité. Des échelles de dominance ont bel et bien été exhibées au sein de nombreuses espèces, que ce soit à l’état sauvage ou en captivité, que les animaux se connaissent ou pas, et que les mesures se fondent sur la compétition alimentaire ou sur d’autres critères[72]. La formation de hiérarchies est même, comme on l’a vu, un phénomène très général chez les espèces qui vivent en groupes stables. Toutefois, les critiques précédentes révélèrent que les chercheurs n’avaient pas toujours eu conscience des distorsions que les mesures in vitro faisaient subir à leurs conclusions. Elles les incitèrent non seulement à redoubler de prudence méthodologique, mais aussi à tenir compte plus précisément de l’environnement naturel des animaux pour rendre justice aux mécanismes sociaux et à leurs variations.

         Car il faut bien le reconnaître, ce qui frappe lorsqu’on étudie la dominance est justement que ses caractéristiques varient en partie selon les espèces, les lieux et la démographie. Notamment chez les primates, dont les « styles de dominance » s’avèrent parfois différents selon les populations d’une même espèce[73]. L’un des problèmes fondamentaux qui se pose est donc celui des conditions qui déterminent la hiérarchie. Pourquoi certaines populations se présentent-elles comme plus hiérarchiques que d’autres ? Possèdent-elles un « sens de l’ordre » plus prononcé ? S’agit-il d’un trait lié à leur histoire ? Quels sont les facteurs qui favorisent ou défavorisent l’existence d’une telle structure sociale ?

         Vit-on en groupe faute de mieux ?

         Pour répondre aux questions précédentes, il faut d’abord garder à l’esprit qu’une hiérarchie de dominance stable n’est utile que lorsque des animaux cohabitent durablement. Ce sont surtout ceux qui peuvent entrer en interaction répétée qui ont intérêt à économiser le coût de leurs interactions en les normalisant. Par conséquent, tout ce qui menace la stabilité du groupe menace aussi la raison d’être de la hiérarchie. Un turnover important, par exemple. Un groupe dont les individus peuvent entrer et sortir à leur guise n’est pas vraiment propice à l’exercice du pouvoir. Songeons-y : comment maintenir des relations inégalitaires lorsque les subordonnés peuvent prendre le large sans difficulté au moindre conflit ? En fait, plus les possibilités d’indépendance des individus s’accroissent, plus les rapports de dominance sont amenés à s’assouplir. Et inversement, plus le coût de sortie du groupe – qu’il s’agisse de l’émigration vers un autre groupe ou d’une existence solitaire – est élevé pour les subordonnés, plus les dominants ont de latitude pour s’approprier les ressources de façon inégalitaire. Mais concrètement, qu’est-ce qui empêche les animaux de bas rang de prendre la clé des champs ?

         Dans de nombreuses espèces, la viabilité d’une désertion est limitée en raison de risques accrus de prédation. L’appartenance à un groupe permet en effet à l’individu de bénéficier de plusieurs effets protecteurs à cet égard[74]. Prenons un exemple. Chez nombre d’espèces qui se nourrissent à même le sol, les animaux doivent lever la tête régulièrement pendant qu’ils s’approvisionnent pour vérifier qu’aucun prédateur n’approche. Or, plus le groupe est grand, moins chaque individu doit passer de temps à surveiller alentour, et plus il peut donc s’approvisionner tranquillement. Nul hasard si les espèces terrestres vivent statistiquement en groupes plus volumineux que les espèces arboricoles : c’est en partie la conséquence des risques accrus de prédation au sol.

         Chez les primates, il est difficile d’être certain que ces risques contribuent à la grégarité, mais il existe quelques indices. Les populations qui vivent sous la menace fréquente de prédateurs ont tendance à s’assembler en groupes importants et stables. On remarque que les animaux de haut rang se placent plutôt au centre lorsque le groupe est statique, tandis que les animaux les moins gradés se retrouvent en périphérie. Et la mortalité est plus élevée pour ces individus « périphérisés », probablement en raison des prédateurs[75]. Ce n’est qu’un argument, mais il permet d’entrevoir en quoi la sortie hors du groupe peut être périlleuse et, par conséquent, en quoi la marge de manœuvre des subordonnés peut être réduite… ainsi que l’émergence du « despotisme » facilitée. La condition première de la domination n’est-elle pas l’absence de stratégie alternative viable pour les dominés ? L’équipe du primatologue Christophe Boesch en fut convaincue en travaillant sur trois groupes de chimpanzés du Parc national Taï, en Côte d’Ivoire[76]. Il s’agissait d’une situation assez caractéristique. Les mâles de bas rang avaient un succès reproductif beaucoup plus faible que celui du mâle alpha, sans pour autant se risquer à quitter leur groupe. Et leur « résignation » à y demeurer résultait vraisemblablement en partie du fait que, dans la zone en question, l’émigration était très périlleuse. Mais les primatologues relevèrent que cette soumission, inversement, n’était pas sans conséquence sur les dominants. Le nombre important de subalternes représentait une concurrence pour les mâles de haut rang et réduisait leur propre avantage relatif, notamment en termes reproductifs. Ce qui suscita évidemment une autre question. Pourquoi les mâles de haut rang ne se débarrassaient-ils pas des subordonnés ? Après tout, nous avons vu que pour que des relations de dominance se maintiennent, il vaut mieux en général que tous les protagonistes y trouvent leur intérêt. Les mâles supérieurs n’avaient-ils pas intérêt à conserver les femelles pour eux seuls ? Pourquoi tolérer tant de concurrents qui entamaient leur avantage reproductif ?

         Les résultats de cette étude comportent une subtilité. Même si l’avantage relatif des dominants est réduit au sein de leur groupe, une comparaison entre petits et grands groupes montre que la présence de mâles subordonnés accroît le succès reproductif des dominants dans les grands groupes : les mâles alpha avaient en effet quatre fois plus de rejetons dans les grands groupes que dans les petits. Avec une tendance similaire pour les mâles de rang deux (« bêta ») et trois (« gamma »). Autrement dit, dans un tel cas, les dominants ne peuvent plus prendre un avantage aussi net sur leurs subordonnés, dont les accouplements leur échappent en partie, mais l’appartenance à un groupe volumineux leur est nettement plus avantageuse que cette concurrence n’est désavantageuse. Comment la taille du groupe influence-t-elle favorablement leur vie sexuelle ? Les auteurs de l’étude indiquent que chez les chimpanzés, les femelles ont tendance à rejoindre des groupes où se trouvent déjà un nombre conséquent de mâles. Faire partie d’une collectivité où résident de nombreux messieurs contribuerait en quelque sorte à attirer de précieuses immigrantes. Qui plus est, comme chez d’autres d’espèces, les subalternes s’avèrent utiles en cas de compétition avec d’autres groupes. Comme leur collaboration peut être vitale dans les conflits de voisinage, les dominants ont sans doute intérêt à montrer un minimum de tolérance à leur égard. On constate ainsi que plus la compétition entre groupes est féroce, plus ils accordent aux subalternes un accès à certaines ressources et moins ils font preuve d’agressivité envers eux[77]. Cela suggère de façon plus générale que l’assouplissement de la dominance est lié davantage à l’utilité que représente la présence des subalternes qu’à une tolérance spontanée. Comme si l’évolution ajustait l’attitude des dominants sur un compromis entre exploitation et coopération, en fonction de la situation. Inutile de dire que le pire qui puisse arriver à un subordonné, selon cette perspective, serait d’être à la fois inutile aux dominants et incapable de quitter le groupe.

         
            Égalité chez le roi des animaux ?

            Nos institutions égalitaires n’existent pas dans le monde animal. Mais certaines collectivités donnent l’image d’une égalité approximative entre individus. S’agirait-il en réalité d’une forme de relâchement de la hiérarchie ? Prenons le cas de groupes qui sont parmi les plus égalitaires (ou plutôt les moins inégalitaires) de la nature. Ceux des lionnes. Au sein d’une troupe, les lionnes n’adoptent justement pas de priorité stricte d’accès à la nourriture, elles ne possèdent pas vraiment de système symbolique de déférence et elles ont à peu près le même succès reproductif. Pourquoi cette faible dominance ? N’ont-elles pas elles aussi besoin de réguler leur agressivité ? L’espèce, à vrai dire, ne semble pas être la plus pacifique qui soit ! Les confrontations entre lionnes peuvent être si dangereuses qu’aucune d’entre elles, y compris parmi les plus vigoureuses, n’a vraiment intérêt à entrer en conflit ouvert avec une congénère. Mais il faut également prendre en compte le fait que les lionnes sont amenées, comme les chimpanzés, à coopérer dans les conflits violents contre d’autres troupes, ainsi que contre les terribles mâles infanticides. Elles ont alors tout particulièrement besoin de faire front pour tailler des croupières à leurs adversaires. C’est là un trait essentiel de leur existence… qui contribue vraisemblablement à accroître leur tolérance mutuelle[78].

         

         Contest & Scramble

         Revenons maintenant à l’approvisionnement. Il est essentiel de tenir compte de la façon dont les individus se nourrissent pour comprendre les différences hiérarchiques entre groupes. Dans le cadre d’une série de modèles appelés socio-écologiques, des chercheurs tels que Richard Wrangham, Elisabeth Sterck et Carel Van Schaik ont soutenu que les risques et les ressources de l’environnement influencent profondément les caractéristiques de la socialité animale[79]. Leurs travaux concernent en particulier les femelles primates, chez lesquelles les concepts de risques et de ressources sont faciles à saisir. Parmi les « risques » de l’environnement, on trouve, comme on l’a vu, le risque de prédation, mais aussi les agents pathogènes, comme certains microbes. Parmi les « ressources », il faut retenir la qualité, la distribution et la taille des parcelles de nourriture, car ces facteurs ont généralement un impact sur le type de compétition dont les singes font l’expérience et, à travers lui, sur leurs relations. Mais comment la compétition entre femelles primates dépend-elle de la façon dont la nourriture est distribuée dans l’espace et dans le temps ? C’est ce point qui va se révéler décisif pour la hiérarchie.

         Il s’avère que lorsqu’une ressource est assez concentrée dans l’espace, comme sur certains arbres fruitiers, la compétition au sein d’un groupe ou entre groupes est plus intense. Ce qui paraît assez compréhensible. Idem si une population se nourrit d’aliments de grande qualité énergétique : ils sont en général très convoités et incitent à une concurrence plus ou moins féroce. Chaque individu (ou petit groupe) est enclin à s’approprier la ressource et en défendre l’accès aux autres par la force. Autrement dit, lorsque la nourriture est distribuée densément ou par agrégat de grande qualité, les relations ont plus de chances d’être conflictuelles. D’ailleurs, cet effet se produit aussi lorsqu’un aliment désirable n’est disponible que pendant une brève période de temps. Car toutes ces situations ont en commun d’être propices à la « dispute » entre singes, ce que les chercheurs appellent contest. Les animaux s’agressent et se déplacent davantage les uns les autres, avec pour résultat que leur ration énergétique a tendance à s’échelonner selon leur capacité à l’emporter dans ces conflits. En quoi cela concerne-t-il la hiérarchie ? L’idée est que cette multiplication des occasions de dispute favorise des relations de dominance qui protègent en partie contre les confrontations dangereuses. Dans ce genre de situations, on obtiendrait finalement une hiérarchie assez linéaire, avec des animaux de haut rang disposant d’un accès prioritaire aux ressources. Chacun en prendrait pour son grade – pour ainsi dire.

         Mais il arrive aussi que les ressources soient réparties de façon à peu près uniforme ou qu’elles soient difficilement défendables. C’est le cas lorsque les aliments sont distribués en petites parcelles de valeur nutritive faible, ou abondamment éparpillés sur de grandes étendues. Par exemple chez des espèces qui consomment de l’herbe ou des insectes dispersés. Les animaux doivent alors localiser et exploiter ces ressources en se distribuant dans l’espace, chacun pour soi. La façon dont ils s’approvisionnent s’apparente cette fois moins à des disputes localisées qu’à une dispersion active, que les chercheurs appellent scramble[80]. Dans ce type de configuration, il ne vaut pas vraiment la peine de se battre pour un aliment de faible valeur, ou qu’on pourrait trouver un peu plus loin. Pour le formuler en termes plus théoriques : il ne serait pas judicieux d’essayer de monopoliser une parcelle dont les coûts de défense excèdent le faible bénéfice nutritif qu’on pourrait escompter de son accès exclusif. Ce genre de constat vaut d’ailleurs aussi dans un cas apparemment inverse, à savoir lorsque la parcelle d’approvisionnement est assez large et abondante pour que tous les membres d’un groupe puissent se servir ensemble (ce qui n’est certes pas très fréquent !). L’intérêt des disputes est de nouveau réduit, car la ressource possède un volume suffisant pour que tout le monde en profite. Chercher à la monopoliser n’aurait là non plus guère de sens. Le point commun à toutes ces situations, on l’aura compris, est que la distribution spatio-temporelle de la nourriture est moins propice aux relations conflictuelles, puisque la grande majorité des individus peut prétendre à une portion à peu près équivalente. Une certaine compétition reste présente entre les animaux, qui cherchent à se nourrir le mieux possible (l’approvisionnement collectif pouvant même donner lieu à des mêlées excitées). Mais comme les individus risquent moins de se retrouver impliqués dans des affrontements coûteux, les relations de dominance leur sont moins utiles. Personne n’est vraiment au-dessus de la mêlée, faute de pouvoir monopoliser quoi que ce soit. Et finalement, les hiérarchies sont souvent plus faibles ou instables, les relations moins tendues. Pour le dire simplement, l’organisation du groupe est plus égalitaire.

         [image: ]

         Prenons le cas des gorilles des montagnes[81]. Les femelles se nourrissent de tiges, pousses ou feuilles sur une végétation assez abondante, distribuée de façon homogène et pérenne au cours de l’année. Si ce que nous venons de dire est correct, elles ne devraient pas gagner grand-chose à s’empoigner pour s’approvisionner. Et de fait, on constate qu’elles se confrontent de façon peu intense. Les plus anciennes du groupe prennent généralement l’ascendant sur les autres, mais dans l’ensemble les relations de dominance sont plutôt faibles, parfois même confuses, et on ne note pas de rituels de subordination clairs. Ces femelles sont certes habituées à accomplir des vocalisations de soumission face aux imposants mâles à dos argenté, mais il semble qu’elles en fassent rarement usage entre elles. En cas de litige, elles s’évitent de façon plus ou moins versatile, s’ignorent… ou attendent de se venger. Si jamais une altercation en bonne et due forme survient, les deux femelles se montrent en général tout aussi agressives et il est rare qu’une des deux obtempère rapidement. Autant d’indices qui signalent une assez faible hiérarchisation.

         On peut ainsi entrevoir pourquoi la qualité, la distribution et la taille des parcelles de nourriture influencent indirectement la hiérarchisation. Ce sont ces caractéristiques qui déterminent si le régime de compétition est de type contest ou scramble. Et ensuite, le type de compétition impliqué est plus ou moins propice à la dominance : le régime contest favorise des hiérarchies linéaires, tandis que le régime scramble suscite des relations moins asymétriques[82].

         Dis-moi ce que tu manges et je te dirai dans quelle société tu vivras

         Nous sommes donc maintenant mieux armés pour comprendre pourquoi certaines populations sont plus hiérarchiques que d’autres. Si l’on en croit ces modèles socio-écologiques, les différences hiérarchiques entre espèces ou populations seraient influencées par des facteurs écologiques. Peut-on corroborer une telle piste explicative par des comparaisons sur le terrain ? L’idéal serait de comparer deux populations génétiquement proches vivant dans des habitats où elles s’approvisionneraient à partir de ressources distribuées différemment, l’une en mode contest, l’autre en mode scramble. C’est un peu difficile à trouver, mais pas impossible. Regardons par exemple du côté des femelles des petits singes-écureuils, les saïmiris, un genre de primates particulièrement apprécié des enfants. Il se trouve que deux espèces proches vivent justement dans des habitats différents, l’une (Saimiri sciureus) dans la forêt amazonienne du Pérou, l’autre (Saimiri oerstedi) dans les forêts du Costa Rica[83]. Les tailles de leurs groupes sont similaires, ainsi que leurs activités et leurs risques de prédation. Mais elles exhibent un contraste frappant : les saïmiris péruviens ont des taux d’agression liés aux ressources alimentaires soixante-dix fois supérieurs à ceux du Costa Rica ! Qui plus est, les femelles péruviennes ont des hiérarchies nettes et stables, alors que celles du Costa Rica sont réparties en groupes assez égalitaires, sans hiérarchie manifeste. Pourquoi ce contraste ? Des primatologues ont constaté que les saïmiris du Costa Rica se nourrissent sur des arbres ou arbustes de petite taille. Leurs sites d’alimentation sont réduits et dispersés. Les singes peuvent s’y nourrir de façon plus ou moins indépendante, sans avoir à s’agresser mutuellement. Tandis que les péruviens, eux, s’alimentent davantage sur de grands arbres fruitiers très productifs, ou dont les fruits mûrissent simultanément. C’est-à-dire des arbres qui concentrent le butin nutritif dans l’espace ou dans le temps, engageant les individus à rivaliser pour les accaparer. Concrètement, ont constaté les chercheurs, le nombre moyen de singes se nourrissant ensemble dans de tels arbres est supérieur à dix-sept, alors que les arbres appréciés au Costa Rica n’entretiennent que trois individus en moyenne. On peut donc présumer que ces variations de régime alimentaire ont déterminé des relations compétitives différentes, et finalement une divergence dans la structure sociale.

         Mais n’y a-t-il pas d’étude portant précisément sur deux populations de la même espèce, pour limiter davantage le risque que nous ayons manqué un facteur d’explication alternatif ? Il en existe au moins une qui est relativement convaincante. Elle porte sur les singes patas, dont nous avons déjà rencontré les mâles (au chapitre 2) et dont les femelles n’ont justement pas les mêmes traits hiérarchiques selon le lieu[84]. Au Kenya, en effet, les populations de cette espèce se présentent comme plutôt égalitaires ; leur hiérarchie est instable et non linéaire. Mais au Cameroun, deuxième site étudié par les primatologues, les femelles de la même espèce ont un taux d’interactions combatives sensiblement plus élevé et leur hiérarchie est assez linéaire. Or, cette fois, le plus frappant est que ces caractéristiques sociales sont assez comparables à celles d’une autre espèce de singes de la même zone – en l’occurrence des vervets. Autrement dit, par leur organisation sociale, les patas du Cameroun ressemblent plus à des vervets, une espèce clairement différente, qu’à leurs propres congénères du Kenya ! Comme si l’habitat avait plus d’influence que les caractéristiques génétiques de l’espèce. Dans un tel cas, le recours à la piste socio-écologique est évidemment tentant. Existe-t-il des différences identifiables dans les modalités d’alimentation des deux populations ? Oui. Les patas du Kenya disposent de ressources qui se présentent en petits lots dispersés mais assez abondants, notamment sur des acacias, tandis que ceux du Cameroun ont davantage recours à des aliments rares et regroupés. La pomme de discorde est en fait portée par des arbres qui sont trop petits pour nourrir tous les membres d’un groupe, d’où des conflits sur leurs fruits. L’idée d’une influence des modes d’approvisionnement dans la constitution des systèmes sociaux semble en ce sens corroborée, et une telle comparaison suggère même que certaines espèces bénéficient d’un répertoire comportemental assez flexible pour adapter rapidement leur organisation sociale aux caractéristiques de l’environnement[85].

         Environnement, gènes et société

         En fait, la distinction entre compétitions de type contest et scramble peut concerner d’autres ressources telles que l’eau, les abris ou les partenaires sexuels, selon que ces ressources peuvent être monopolisées ou pas. Et les modèles socio-écologiques aident sans doute à éclaircir plusieurs traits sociaux, notamment chez les femelles primates. Mais cette perspective ne fait pas l’unanimité. À certains égards, elle rappelle la conception marxiste. On y retrouve l’idée que la domination est fondée sur le contrôle d’une activité décisive pour l’existence des individus : la production dans le cas de la théorie de la lutte des classes, l’approvisionnement dans le cas des modèles socio-écologiques. Ces derniers ne sont pas non plus toujours confirmés par les observations. Les catégories proposées, par exemple, sont parfois insuffisantes pour expliquer les variations subtiles des relations sociales d’une population à une autre. Il arrive notamment que deux espèces dont le régime alimentaire est très proche développent des relations de dominance d’intensité différente et des structures hiérarchiques dissemblables. À vrai dire, pour avoir une chance de prédire correctement l’organisation sociale d’une population, il est généralement nécessaire de prendre en compte de nombreux autres paramètres[86].

         Pis : il arrive que l’ordre hiérarchique ne varie guère en fonction de l’environnement. C’est une objection radicale, car s’il ne suffit pas que l’environnement se modifie pour altérer les relations sociales, cela suggère une rigidité d’origine génétique. L’incidence des différents facteurs est délicate à démêler. Chez les primates, par exemple, il est difficile de savoir quelles sont les influences relatives de l’héritage génétique et des facteurs environnementaux dans l’organisation sociale. Dans une étude menée sur soixante-cinq espèces de primates à partir de trente-quatre traits d’organisation sociale, comprenant justement l’intensité de la dominance, deux chercheurs californiens ont pu établir que l’impact de l’hérédité génétique sur les comportements des singes de l’Ancien Monde était important. Autrement dit, un certain nombre de comportements sociaux de ces espèces, notamment en matière hiérarchique, paraissent avoir été hérités de leurs lointains ancêtres[87]. La position de ces espèces sur l’arbre évolutif serait dans ce cas décisive pour comprendre leurs échelles de dominance. On peut rarement en être tout à fait sûr, car les environnements dans lesquels les espèces proches vivent sont également souvent similaires, mais une analyse statistique prudente confère à cette hypothèse le mérite d’être la plus parcimonieuse.

         En conservant cette prudence, on peut donc dire de façon générale que les comportements hiérarchiques d’une espèce (parades de dominance, signaux de soumission, etc.) font vraisemblablement partie d’un répertoire de dispositions sélectionnées par l’évolution. Ce sont des formes d’adaptation qui suivent un processus généralement lent et qu’on qualifie parfois de « phylogénétiques ». Elles possèdent une certaine inertie dans le temps. Si un type d’environnement a en grande partie déterminé des traits sociaux dans le passé de l’espèce, rien n’assure que celle-ci puisse s’adapter rapidement à un nouvel environnement. Un changement important risque même de rendre certains comportements tragiquement inadaptés. En somme, l’environnement est bien la cause ultime de l’apparition de tels traits sociaux, mais ils peuvent avoir acquis par la suite une certaine rigidité qui limite la latitude de manœuvre des animaux.

         Cependant, certaines parties du répertoire comportemental peuvent être plus flexibles que d’autres et permettre de mobiliser un plus grand éventail de réponses selon les circonstances. Il est tout à fait possible que deux populations d’une même espèce qui se retrouvent dans des environnements différents adoptent des structures sociales distinctes. Par exemple, comme on l’a vu, certains primates semblent génétiquement prédisposés à exhiber des comportements stéréotypés en cas d’affrontements, mais si les caractéristiques de leur régime alimentaire changent, la fréquence et la férocité de leurs altercations pourront varier ; les interactions déboucheront ainsi sur un degré de tolérance mutuelle et une structure sociale différents. Dans ce genre de cas, l’environnement n’est pas seulement la cause ultime de leur répertoire de conduites, il est aussi une cause plus directe de variations en fournissant les conditions dans lesquelles la plasticité des comportements peut s’exprimer.

         Pour expliquer l’organisation sociale d’une population, il est donc nécessaire de tenir compte des gènes, de l’environnement et des interactions entre les deux. Autant dire qu’il convient d’éviter le double écueil du réductionnisme génétique et du déterminisme environnemental. D’une part, les contraintes génétiques sont toujours indispensables à prendre en considération. Comme le rappelle le primatologue Bernard Thierry, un certain habitat ne représente pas le même problème adaptatif pour deux espèces qui n’ont pas les mêmes facultés[88]. Il serait absurde d’attendre que des espèces très différentes réagissent de la même manière à des conditions écologiques identiques. Mais, d’autre part, les modèles socio-écologiques contemporains attirent notre attention sur la plasticité sociale de nombreux animaux. L’explication des formes de sociabilité ne peut donc certainement pas faire l’économie des caractéristiques, contraintes ou opportunités offertes par l’environnement. À commencer par les modes d’approvisionnement et les risques de prédation. Bref, l’organisation collective est toujours un compromis entre les possibilités d’une espèce, telles qu’elles sont encadrées par son héritage phylogénétique, et les nécessités engendrées par l’environnement.

         Écologie de la captivité

         Nous pouvons maintenant revenir à nos animaux encagés, dont on mesurait les joutes ou les priorités à la mangeoire. Que se passait-il dans ces lieux réduits ? Le fait est que les individus se trouvaient souvent mis en présence de ressources localement et ponctuellement défendables. Le protocole expérimental ne les incitait-il pas à se « disputer » et à adopter un ordre hiérarchique ? Ne réduisait-il pas leurs opportunités de manifester d’autres formes d’interaction ? Au fond, tout protocole expérimental influe sur la vie d’un groupe. Les modes d’approvisionnement, en particulier, ne sont jamais neutres. Ils provoquent nécessairement des degrés particuliers de rivalité ou d’affiliation, d’alliances ou d’isolement, d’égalité ou de dominance. Avouons-le, il suffit souvent de nourrir artificiellement des animaux pour déclencher un antagonisme accru, même en liberté. Dès les instants qui suivent la distribution, l’agressivité a de bonnes chances de s’accroître. Surtout lorsqu’on forme des agrégats de nourriture concentrés dans l’espace et le temps, susceptibles d’être monopolisés, soit précisément les conditions propices à l’instauration d’une échelle de dominance[89]. Quant à la captivité collective, on peut dire qu’en privant des animaux de la possibilité de s’échapper, l’expérimentateur fait déjà un pari sur leur capacité à puiser dans leur répertoire comportemental les moyens de cohabiter à proximité. Faute de ces moyens, on risque de créer les conditions dans lesquelles, pour paraphraser Plaute, l’animal devient vite un loup pour l’animal. Des myriades d’observateurs et d’expérimentateurs ont ainsi été les témoins de l’exacerbation de la violence entre animaux dans certaines conditions artificielles.

          

         Pourtant, quelque triste qu’ait été le sort de certaines bêtes dont on organisait pratiquement les combats, à la manière des gallodromes d’antan, il ne fut pas sans leçon. Ne serait-ce que parce que la captivité a parfois révélé les potentialités de certaines espèces en cas de compétition accrue. La façon dont les animaux s’adaptent, on le sait, peut être surprenante. Si les heures de repas sont régulières, il arrive par exemple qu’ils les anticipent et adoptent des comportements réduisant la conflictualité. Lors d’une étude sur deux groupes de macaques à face rouge, des chercheurs mexicains remarquèrent que les singes se mettaient à toiletter tout particulièrement leur mâle alpha avant la distribution de nourriture[90]. Il faut dire que cette distribution avait lieu une seule fois par jour et toujours au même endroit confiné, forçant les macaques à s’agglutiner pour récupérer leur pitance. Les alphas, forts de leur statut, avaient d’abord pris l’habitude de se jucher sur la pile d’aliments pour entamer leur festin, tandis que le reste du groupe faisait sa collecte en bordure de la pile, de façon quelque peu hésitante. Au bout d’un moment, ce qui a toutes les apparences d’une stratégie sociale émergea. Faute de pouvoir contester directement aux mâles alpha leur prérogative, les autres singes semblèrent s’atteler à en prévenir les conséquences sur leur humble personne : les despotes des deux groupes se découvrirent ainsi être des partenaires d’épouillage recherchés… en tout cas, bizarrement, davantage avant les repas qu’après. Façon pour les autres singes, peut-être, de limiter la probabilité de conflit avec ces individus potentiellement dangereux, en suscitant de leur part une plus grande tolérance. C’est le genre de phénomènes qu’on observe parfois chez certains primates à l’état naturel lorsque les sources d’alimentation sont regroupées[91].

         En somme, il arrive que les dispositifs expérimentaux soient une instanciation de conditions écologiques particulières – ou une déformation de celles-ci. À leur manière un peu perverse, les habitats appauvris incarnés par certains protocoles soulignent l’importance d’une meilleure compréhension écologique des structures sociales – compréhension qui n’est pas elle-même sans conséquence sur la façon dont nous traitons les animaux. Lorsque les comportements sont suffisamment flexibles, par exemple, il est possible de limiter la compétition entre captifs en les nourrissant de façon à mimer d’autres environnements. Une brillante critique des hiérarchies obtenues en situation artificielle, la britannique Thelma Rowell, s’intéresse aujourd’hui aux moutons en analysant leurs comportements à partir de concepts de primatologie. Une approche originale qui peut faire sourire et qui, à vrai dire, ne recueille pas les suffrages de tous ses collègues. Mais qui ne manque pas de nous interroger. Cherchant à éviter l’instauration de hiérarchies artificielles, elle met un point d’honneur à disposer des bols suffisamment nombreux et distants les uns des autres pour que les animaux ne soient jamais en position de dispute[92]. Coquetterie expérimentale ou choix méthodologique profond ?

         

      


            CHAPITRE 5
 -
 Les harems sont-ils l’expression de la dominance ?

         

         Les relations de dominance ont quelque chose de profondément inégalitaire. Même si tous les individus d’un groupe hiérarchisé profitent peut-être d’une moindre violence, il n’en reste pas moins qu’ils ne sont pas égaux devant l’accès aux ressources précieuses pour leur survie et leur reproduction. Un statut supérieur s’accompagne en général de multiples avantages. Les animaux de haut rang sont souvent mieux nourris ou abrités ; ils tendent à avoir une croissance plus rapide, une meilleure santé et une plus grande longévité que leurs congénères. Car ils disposent, selon les cas, de territoires de meilleure qualité, d’un apport énergétique journalier supérieur ou d’un stress moins élevé. Les primates n’échappent pas à ce constat. La position de dominant y est souvent associée à une alimentation quantitativement et qualitativement supérieure, ainsi qu’à une moindre vulnérabilité devant les prédateurs et des interactions sociales plus bénéfiques[93]. Toutes choses susceptibles d’accroître l’aptitude biologique d’un animal. Comme nous l’avons indiqué au chapitre 2, on peut même imaginer que la hiérarchie offre un double avantage aux dominants d’un point de vue temporel : en période d’abondance, elle leur assure un meilleur accès aux ressources ; en période de pénurie, elle accroît leurs chances immédiates de survie – le rang pouvant alors faire la différence entre la vie et la mort.

         D’autant qu’il faut trouver avec qui se reproduire. L’un des enjeux majeurs de la compétition entre individus est l’accès aux partenaires sexuels (ou à leurs gamètes lorsque ceux-ci sont directement ciblés, comme des œufs à fertiliser). Or un mâle n’a-t-il pas d’autant plus de chances d’accéder à des partenaires fertiles qu’il est haut placé ? Cela semblerait assez compréhensible. Les travaux menés par les premiers « sociologues de la basse-cour » avaient déjà établi que chez les poules domestiques, les mâles possèdent eux aussi leur ordre de préséance. La cohabitation des sexes donne lieu à deux hiérarchies « parallèles » entre coqs et poules, et les coqs de haut parage obtiennent justement un plus grand nombre de montes ainsi qu’une plus large progéniture[94]. Le constat a été corroboré dans plusieurs espèces, confirmant l’intuition courante selon laquelle les formes de sociabilité animale sont profondément inégalitaires, « injustes », voire en un sens « inhumaines ». Ces derniers termes peuvent sembler déplacés, mais l’homme n’est-il pas le seul être capable de s’extraire des mécanismes de dominance naturels et de bâtir des structures égalitaires ? L’institution de la monogamie, en particulier, ne constitue-t-elle pas la preuve que les humains peuvent échapper à cette loi naturelle du plus fort prolongée en loi du plus fécond ?

         Il s’agit maintenant de montrer en quoi cette intuition est trompeuse. Pour cela, nous indiquerons d’abord un peu plus précisément quel est le lien entre dominance et succès reproductif, en nous penchant notamment sur le cas des primates, puis nous expliquerons pourquoi c’est en réalité chez l’être humain qu’on trouve les formes d’inégalité les plus marquées à cet égard.

         Les mâles dominants sont-ils les plus féconds ?

         Commençons par les faits. Existe-t-il un lien empiriquement démontrable entre rang et succès reproductif ? Dans un souci méritoire de synthèse, le sociobiologiste américain Lee Ellis compila il y a une vingtaine d’années une vaste série d’études sur la question, passant plus de sept cents espèces en revue[95]. Malgré la grande variété des résultats, son recensement confirma une corrélation positive entre le statut hiérarchique et le succès reproductif chez les mâles d’un ensemble considérable de vertébrés, qu’il s’agisse de poissons, oiseaux, rongeurs, ongulés ou primates. Les études génétiques menées depuis lors ont accrédité ce constat[96]. Pour ce qui concerne les primates, des synthèses plus spécifiques parviennent à une conclusion similaire, en dépit d’une importante variabilité selon les espèces, les populations, et même les périodes au sein d’une population. Dans une étude récente menée sur vingt-cinq espèces de primates, les chercheurs relèvent ainsi une corrélation globale entre le rang d’un mâle et le nombre de ses copulations ou encore, dans une moindre mesure, sa fécondité[97]. Il faut dire que les monographies attestant de ce lien ne manquent pas. Pour évoquer quelques exemples classiques, dès les années 1940, le pionnier de la primatologie américaine Clarence Carpenter remarqua une relation très significative entre le rang des mâles rhésus et leur activité sexuelle. Quand une seule femelle était en œstrus, c’était généralement le mâle alpha qui – noblesse oblige – l’honorait. Situation similaire chez une des espèces les plus anciennement examinées, celle des babouins olive, parmi lesquels la compétition conduit les dominants à s’approprier une ou plusieurs femelles lorsque leur fertilité est maximale. Du côté des fameux chimpanzés d’Arnhem étudiés par Frans de Waal, le mâle alpha n’était pas non plus très loin de monopoliser ses partenaires féminins pendant les périodes où son autorité ne se trouvait pas contestée. Les subordonnés, eux, en étaient réduits à chercher des moyens discrets d’entreprendre les demoiselles. Quant aux gorilles des montagnes, rendus célèbres par Dian Fossey (à moins que ce ne soit le contraire), les groupes y sont de petite taille et sous la tutelle d’un mâle. C’est lui, le fameux « dos argenté », qui s’arroge généralement les femelles ou la plupart d’entre elles. Pour les autres mâles, la situation est variable : tantôt ils émigrent pour avoir une chance de s’imposer ailleurs, tantôt le groupe comporte plusieurs « dos argentés » qui gardent une chance raisonnable de s’accoupler (à commencer par le mâle de deuxième rang). Enfin, chez des singes du Nouveau Monde tels que les tamarins ou les ouistitis, un couple particulier règne souvent sur le groupe. Il est le seul à se reproduire et il arrive que les femelles subordonnées n’ovulent même pas, se contentant de prendre part aux soins de la progéniture de ce couple reproducteur. Autant d’aperçus indiquant que le rang est loin d’être sans influence sur le succès reproductif[98].

         Comment les mâles dominants s’assurent-ils un tel avantage ? Bien entendu, il est plus facile d’accéder aux partenaires attirantes quand vos compétiteurs vous craignent. Mais cela ne suffit pas toujours. Dans les groupes de singes où cohabitent plusieurs mâles, il n’est pas rare que les plus gradés s’approprient les femelles fécondes en s’astreignant à les surveiller régulièrement et en limitant activement l’accès de leurs concurrents. L’une des stratégies courantes parmi plusieurs espèces de macaques consiste à harceler et à interrompre régulièrement les tentatives de monte des mâles inférieurs. Cela n’empêche pas toujours ces derniers de saillir, mais occasionne chez eux un stress qui paraît diminuer à la fois la production d’hormones sexuelles et la motivation à entreprendre de nouveau une femelle. Une castration psychosociale, en quelque sorte. Chez les macaques à face rouge, par exemple, nombre de prétendants ne peuvent espérer s’accoupler que de façon subreptice, hors de la vue des mâles de haut rang. La partie se joue entre la vigilance des dominants et la discrétion des subordonnés. Si l’on s’interpose expérimentalement, il faut aller jusqu’à ôter leurs supérieurs de leur vue pour que l’activité sexuelle des subordonnés se raffermisse. Car la simple présence visible de mâles de haut statut suffit à déclencher l’inhibition, même lorsqu’on les empêche d’intervenir ! Comme si les macaques les plus humbles contractaient une véritable peur d’être punis pour avoir conté fleurette[99]. Qui plus est, il faut tenir compte du fait que dans certaines espèces, les mâles supérieurs montrent une préférence pour les femelles elles-mêmes de haut rang… qui semblent avoir un meilleur succès reproductif[100]. Ainsi la boucle est-elle bouclée.

         Bref, le principe général est avéré : globalement, rang supérieur et succès reproductif vont à peu près de pair chez les mâles. Mais ce constat laisse dans l’ombre, comme on va le voir, au moins deux points importants.

         Des subordonnés qui ont plus d’un tour dans leur sac

         D’une part, beaucoup d’autres facteurs interviennent dans le succès reproductif. Pour les primates, il faut au moins prendre en compte l’âge, les alliances, la qualité du toilettage, le ratio de mâles et de femelles ainsi que divers facteurs environnementaux. Prenons un exemple. Dans les populations où les femelles sont en œstrus à des moments différents, il est possible de les couvrir l’une après l’autre. Les groupes concernés comportent d’ailleurs assez souvent un seul mâle régnant sur son harem. Mais là où toutes les femelles sont en œstrus à peu près en même temps, notamment dans des régions tempérées où la saison de reproduction est assez brève, les dominants ont plus de difficulté à accaparer plusieurs partenaires. Leur avantage s’estompe statistiquement sous l’effet de la soudaine multiplication des opportunités, permettant ainsi à plusieurs mâles de cohabiter plus facilement[101]. Chez les macaques, en particulier, la synchronisation de la tumescence des femelles a parfois plus d’influence que le rang hiérarchique sur le succès d’accouplement. On trouve des populations dont la hiérarchie est forte – parmi les macaques rhésus ou les macaques japonais – et où les œstrus sont relativement synchrones. Les mâles dominants ont alors, on l’a compris, du mal à monopoliser les femelles. Mais il existe aussi des espèces de macaques peu hiérarchiques, où les rapports entre singes sont moins inégalitaires. Certaines d’entre elles vivent justement dans des zones tropicales où la reproduction n’est guère saisonnière, comme les macaques de Tonkean qu’on trouve dans l’île de Sulawesi, en Indonésie. Il est rare que plus d’une femelle y soit fertile en même temps, une situation qui se révèle idéale pour qu’un mâle dominant prétende à leur appropriation successive… et à un avantage reproductif conséquent. Autrement dit, alors même que la domination des macaques de Tonkean de haut rang est faible, ils disposent d’une nette supériorité sur leurs concurrents. Car c’est la façon dont les cycles menstruels des femelles sont échelonnés dans le temps qui joue le rôle le plus déterminant dans le succès de ces mâles[102].

         En fait, tout ce qui diminue les chances de monopoliser les femelles réduit la corrélation entre le statut et l’avantage reproductif. Nous retrouvons ici en partie l’idée du chapitre précédent : dans les espèces où les femelles sont monopolisables, la compétition entre mâles s’apparente à un régime de contest qui favorise les inégalités ; tandis que les difficultés à contrôler les femelles fertiles rapprochent plutôt les mâles d’un régime de scramble, qui prédispose à une certaine égalité. Le parallèle semble à première vue choquant mais, schématiquement, on peut considérer que le comportement hiérarchique des femelles est avant tout affecté par des variables écologiques (comme les possibilités d’approvisionnement), tandis que les mâles sont prioritairement influencés par la distribution des femelles et la compétition qu’ils se livrent pour accéder à elles. Or, quand il est difficile d’exclure les autres d’une « consommation », les effets sont similaires, que la ressource soit un arbre fruitier ou un partenaire sexuel. Souvenons-nous par exemple que si les concurrents masculins sont nombreux, être dominant risque de présenter un moindre avantage, en partie parce que le contrôle des subordonnés devient plus ardu. Ainsi, plus le nombre de mâles augmente dans un groupe, plus l’alpha a en général des difficultés à s’arroger des partenaires. Mais de simples caractéristiques physiques de l’environnement peuvent lui compliquer tout autant la vie. Il suffit que la végétation s’épaississe, par exemple, pour faciliter la tâche des subordonnés en leur autorisant quelques montes discrètes. Sans parler des alliances qu’ils peuvent tisser pour avoir accès à des femelles attirantes en renversant momentanément leur despote – une forme de mutinerie classique chez les primates[103].

         D’où le second problème : est-il sûr que le statut de dominant soit toujours plus enviable que celui de subordonné ? Comment se fait-il que la corrélation entre le rang et la capacité reproductive ne soit pas systématiquement significative ? De fait, il arrive qu’être subordonné soit bel et bien une stratégie aussi payante. Un mâle dominant peut par exemple posséder un territoire plus riche en ressources que son subordonné, mais avoir à consacrer plus de temps et d’énergie pour le défendre. Auquel cas le solde des coûts et des bénéfices s’avérera parfois similaire. Les mâles de faible statut peuvent également adopter des tactiques postcopulatoires secrètes et efficaces pour l’emporter. Dans les espèces où les femelles ont plusieurs partenaires successifs, en effet, les accouplements n’ont pas toujours les mêmes chances de mener à une conception. Il peut s’engager une forme de concurrence entre les semences elles-mêmes, une compétition dite « spermatique » dont l’impact n’est pas à négliger en milieu hiérarchique. Un mâle subordonné, en l’occurrence, est susceptible de compenser une faible capacité combative par une plus grande quantité ou une meilleure qualité de sperme dans ce tournoi ultime pour la fertilisation[104]. Plusieurs travaux ont même montré que, dans certaines espèces, le statut social est presque inversement proportionnel à la qualité du sperme ! Ainsi, chez les coqs domestiques la compétition spermatique est parfois intense. Les mâles de haut rang ont plus de chances de copuler et inséminent plus de sperme par femelle. Mais ce sont souvent des mâles de moindre statut qui semblent posséder le sperme dont la motilité est la plus élevée. Motilité qui est justement un indice de qualité important et un trait héritable[105]. Des cas similaires existent chez certains poissons, comme le crapet arlequin, dont les mâles de petite taille possèdent une plus grande densité de sperme et fertilisent plus d’œufs par éjaculat, en dépit de leur position inférieure et leur moindre accès aux femelles[106].

         Devenir viril au bon moment

         Si différentes stratégies se révèlent, en fin de compte, à peu près aussi payantes, cela signifie-t-il que la nature peut sélectionner plusieurs catégories de mâles et les perpétuer durablement au sein d’une population ? C’est bien le cas. Chez beaucoup d’insectes, poissons, oiseaux, crustacés, amphibiens et mammifères cohabitent plusieurs types de morphologies, physiologies ou comportements masculins, et ce de façon manifestement pérenne[107]. Gardons l’ordre des primates pour illustrer ce point. Non seulement les tactiques d’accouplement subreptice ou opportuniste sont fréquentes dans certaines espèces, mais on y trouve aussi parfois différentes morphologies masculines. Les orangs-outans en constituent un exemple intéressant (même s’il ne s’agit pas d’une espèce très sociale), car chez les mâles adultes coexistent deux types morphologiques. L’un des deux est « mature », lourd et robuste, ayant développé avec l’âge des caractères sexuels ornementaux. En particulier une étonnante excroissance au niveau des joues, en forme de demi-lune. Les mâles dominants font partie de cette catégorie. L’autre type est plus léger, gracile et dépourvu de certains caractères sexuels secondaires, notamment au niveau des joues et de la gorge. On le trouve chez les jeunes mâles, mais aussi chez des adultes qui vivent dans l’orbite d’un mâle dominant. Tout se passe comme si la présence du dominant à proximité retardait leur développement et les maintenait durablement à un stade juvénile. Entre les deux types morphologiques, les relations sont d’ailleurs en général plus pacifiques que celles qui s’établissent entre mâles de morphologie mature. Et leurs stratégies de reproduction ? Diffèrent-elles également ? Les mâles matures contrôlent plus ou moins un territoire, attirent les femelles à l’aide de cris d’appel et ont généralement la préférence de ces dernières. Ils paraissent bénéficier d’un accès privilégié à leurs protégées sur le territoire qu’ils contrôlent (quoique de façon assez lâche par rapport à d’autres espèces). Les mâles de type juvénile, eux, se montrent plus nomades et partent à la recherche de partenaires pour les forcer à s’accoupler. La chose n’est pas facile à établir pour les observateurs dans les forêts denses qui constituent l’habitat des orangs-outans, mais le fait est que ces mâles sont à peu près aussi féconds : une analyse ADN conduite sur les orangs-outans de Sumatra a par exemple montré que les deux stratégies reproductives sont statistiquement payantes, même si le succès des mâles de type juvénile est surtout marqué dans les périodes d’instabilité des statuts[108]. La dominance n’est donc pas, de nouveau, la seule stratégie efficace de reproduction.

         Plus surprenant : lorsqu’un mâle de type mature meurt, ou lorsqu’on le retire d’un groupe en captivité, un mâle de type juvénile des alentours commence généralement à gagner du poids (et de l’agressivité) pour se métamorphoser en mâle mature en l’espace de quelques mois, comme s’il remplaçait le premier. Cette flexibilité morphologique ne manque pas de nous interroger. Peut-on imaginer que la stratégie générale de développement d’un mâle lui permette de s’adapter à son environnement social ? En d’autres termes, là où il existe un mâle dominant à proximité, peut-être est-il plus prudent de s’abstenir de développer pleinement ses caractères sexuels secondaires, en optant pour des copulations opportunistes… quitte à patienter jusqu’à ce que le contexte soit moins dangereux pour acquérir ces attributs virils[109]. Car non seulement l’investissement dans des ornements spectaculaires est coûteux d’un point de vue énergétique, mais une corpulence légère pourrait être également mieux adaptée aux accouplements furtifs ou à la volée. Cette interprétation est corroborée par des résultats obtenus auprès d’autres primates comme les mandrills, une espèce d’Afrique équatoriale proches des babouins. Les mâles mandrills, à vrai dire, manifestent des variations ornementales encore plus spectaculaires que les orangs-outans. Ils avaient déjà fait grosse impression sur Darwin du fait qu’ils acquièrent de longues canines et une barbe en guise de caractères sexuels secondaires, ainsi que des couleurs inhabituellement vives pour des primates, leur visage et leurs parties génitales revêtant de magnifiques teintes de rouge, bleu et violet. Les mâles de haut rang manifestent en général ces traits ou colorations de façon plus étendue et marquée, ce qui en fait vraisemblablement un signal statutaire aux yeux des autres individus. Or, dans la colonie gabonaise minutieusement étudiée il y a quelques années par l’équipe d’Alan Dixson et Joanna Setchell, les chercheurs s’aperçurent que les mâles de bas rang pouvaient eux aussi tout à fait développer des teintes faciales et génitales éclatantes. Cela se produisait justement lorsqu’ils avaient une opportunité de promotion au rang d’alpha. Pour être plus précis, de tels phénomènes commencent à se produire aussitôt que les statuts sont contestés, et ils deviennent flagrants lorsque l’individu parvient à la position convoitée. Autrement dit, comme chez les orangs-outans, tant que le mâle est subordonné de façon stable, il semble s’économiser, car la situation induit en lui une restriction de l’expression de ses caractères sexuels secondaires. Mais aussitôt qu’une possibilité de progression sociale lui est offerte, ces caractères s’avèrent mûrs pour se développer. Sans compter que le mâle mandrill dispose d’une potentialité supplémentaire : lorsqu’un alpha perd son rang, des phénomènes inverses se produisent en lui[110] ! La morphologie du mâle peut ainsi varier en fonction de son statut, selon un va-et-vient entre plusieurs types physiques.

         Nombre d’études menées chez les primates suggèrent que les comportements de reproduction bénéficient d’une certaine plasticité. Si les individus changent de rang, leur stratégie globale peut changer en conséquence, parfois plusieurs fois au cours de leur vie, via des ajustements hormonaux. Certains traits sont influencés par le contexte social dans lequel se trouve l’individu, lui permettant d’accorder ses ressources biologiques à ses perspectives d’action. Même si les cas que nous avons évoqués sont particuliers, ils montrent que ce que nous avons tendance à considérer comme des différences statutaires rigides pourrait refléter des stratégies d’allocation des ressources en fonction de l’environnement, notamment l’environnement social. Stratégies favorisant tantôt l’acquisition d’une position dominante, tantôt la survie ou la longévité en attendant de meilleures opportunités. Derrière les comportements hiérarchiques se cacheraient ainsi des manœuvres destinées à maximiser l’aptitude biologique de l’animal en fonction de ses perspectives de vie[111].

         L’éventail des modes de vie autorisé par les structures de dominance est manifestement plus riche qu’on pourrait le croire. En réduisant les hiérarchies animales à la question des luttes et des victoires, on risque de passer à côté de la diversité qu’elle rend possible ou dont elle est l’expression. Il est donc maintenant temps d’aborder la question de la spécificité humaine en regard de cette diversité animale. Pour ce faire, posons-nous une question simple : sommes-nous sûrs que les perspectives de reproduction masculines soient plus égalitaires chez l’homme que dans le monde animal ?

         Hiérarchies humaines et harems

         Bien entendu, toute comparaison avec l’être humain doit être envisagée avec prudence afin de réduire les multiples risques de confusions et dérapages qui menacent ce genre d’entreprise. Toutefois, rien n’interdit a priori d’esquisser un parallèle entre les hiérarchies de dominance animale et certaines formes de stratifications humaines, ne serait-ce que pour savoir s’il peut se révéler empiriquement ou théoriquement fécond.

         Inspirée par les théories sociobiologiques, l’anthropologue américaine Laura Betzig s’est ainsi lancée dans un étonnant recensement sur les relations entre pouvoir et fertilité dans l’histoire humaine. Prenant appui sur l’analogie entre hiérarchie de dominance et hiérarchie humaine instituée, elle est tout simplement partie du principe qu’en société, les hommes ont d’autant plus de chances de remporter des conflits d’intérêts que leur statut est élevé. Ont-ils pour autant davantage d’opportunités d’accouplement ? Pour répondre à cette question, l’anthropologue a collecté des données issues de cent quatre sociétés formant un échantillon des cultures humaines préindustrielles, puis évalué le nombre maximal de femmes auxquelles les hommes avaient accès en fonction du niveau de despotisme politique et du nombre de niveaux hiérarchiques dans la société en question[112]. Le verdict de ce passage en revue transculturel est sans ambiguïté : les hommes situés dans les positions les plus élevées des hiérarchies de pouvoir ont plus d’épouses et/ou de concubines ; ils détiennent statistiquement un accès privilégié à des femmes plus fertiles (et sans doute plus attirantes). On peut dire globalement qu’il existe dans la plupart de ces sociétés une corrélation entre le pouvoir et le nombre d’épouses et d’enfants. Plus les hommes sont en position de l’emporter dans des conflits d’intérêts, plus ils ont de chances d’être polygames (ou plus précisément « polygynes »). Et le despote, en particulier, est presque universellement à la fois celui qui peut infliger la mort à son gré et celui qui bénéficie du plus haut degré de polygamie (le fait qu’il soit capable d’infliger de lourdes sanctions à quiconque entame son monopole sur celles qu’il s’arroge n’étant évidemment pas étranger à ce constat). Bref, cette synthèse transculturelle indique que le pouvoir politique a traditionnellement pour corrélat un système de reproduction à travers lequel, justement, il se conserve en partie.

         Ne s’arrêtant pas en si bon chemin, Betzig reprit quelques années plus tard la question en s’intéressant plus attentivement à six civilisations préindustrielles majeures : Mésopotamie, Égypte ancienne, civilisations aztèque et inca, Inde antique et Chine impériale[113]. Certaines avaient institutionnalisé la monogamie matrimoniale, mais les hommes y pratiquaient quand même souvent la polygynie dans les faits, via concubines, esclaves et diverses relations extraconjugales (le mariage constituant avant tout le moyen de produire des héritiers légitimes). Or, note l’anthropologue, le décalage entre les deux plans est de plus en plus marqué à mesure qu’on s’élève dans la hiérarchie. Si l’on jette un coup d’œil du côté du nombre d’enfants par individu, les différences de variance entre hommes et femmes deviennent flagrantes. Alors que l’écart entre les femmes qui ont le plus grand succès reproductif et celles qui n’enfantent pas reste assez limité (aucune femme ne conçoit naturellement cent enfants), les écarts enregistrés du côté masculin atteignent parfois des valeurs impressionnantes. Les exemples de potentats antiques disposant de vastes harems ne manquent pas, d’Assurbanipal à Nabuchodonosor en passant par le premier empereur de Qin ou les Gupta indiens. Mais l’étude ne s’en tient pas à répéter que des hommes de pouvoir s’arrogeaient des harems plus ou moins spectaculaires, ce qui est déjà vrai de nombreuses chefferies et royaumes. Betzig précise cette fois l’homologie entre le succès reproductif et le rang hiérarchique. Par exemple, sous les dynasties chinoises Sui et Tang, tandis que certains empereurs conservaient des milliers de femmes, les grands princes disposaient de centaines d’entre elles, les grands généraux d’au moins une trentaine, les hommes de la classe supérieure entre six et douze, et il n’était pas rare que ceux de la classe dite moyenne en eussent trois ou quatre. Dans l’empire inca, les choses prirent durant certaines périodes un tour plus systématique. Car si l’empereur s’appropriait là encore un nombre de femmes qui pouvait se chiffrer en milliers, Betzig examine le cas d’un ensemble de lois en vertu desquelles les dignitaires principaux étaient dotés légalement de cinquante femmes, les dirigeants des nations vassales de trente femmes et les chefs de grandes provinces (environ cent mille habitants) de vingt femmes. Cette effrayante comptabilité ne s’arrête pas là : les administrateurs de mille hommes pouvaient prétendre à quinze femmes, cinq cents hommes donnaient droit à douze femmes, cent hommes à huit femmes, tandis que ceux qui avaient autorité sur dix hommes gardaient encore un accès légal à cinq femmes… le pauvre paysan indien devant théoriquement se contenter de ce qui restait, c’est-à-dire à peu près personne. Pour mettre en œuvre une telle répartition, les femmes pouvaient être dûment cloîtrées, leurs interactions sociales sévèrement contrôlées et les hauts offices jalousement gardés par les membres de la noblesse. Si d’aventure un homme parvenait à enfreindre l’exclusivité d’un dignitaire sur son harem, le châtiment était dissuasif : le contrevenant se voyait exécuté, lui ainsi que sa famille au grand complet. Il s’agit certes d’un cas extrême, difficilement applicable à la lettre, mais il suggère que des sociétés humaines très stratifiées ont pu systématiser les inégalités sociales en adjoignant aux hiérarchies de pouvoir de véritables hiérarchies reproductives. Une telle étude confirme ainsi plus généralement que, dans nombre de configurations sociopolitiques, si l’on prend en compte les diverses concubines et esclaves dont les hommes de haut rang pouvaient s’offrir les services, les femmes étaient, légalement ou pas, distribuées à peu près en proportion du statut hiérarchique des mâles.

         On sera peut-être tenté de rétorquer que le succès reproductif des hommes n’a jamais été très homogène au sein des collectivités humaines. Chez les humains, comme chez la plupart des primates, les mâles ont à la fois un plus grand potentiel reproductif que les femmes et une plus grande probabilité de ne pas se reproduire du tout. Même chez les chasseurs-cueilleurs, parmi lesquels on trouve les sociétés les moins hiérarchiques qui soient d’un point de vue politique (et parmi les moins inégalitaires d’un point de vue social), c’est déjà le cas.

         
            La force de séduction des meilleurs chasseurs

            Comment peut-on se référer, dans ce type de débat, à des sociétés de chasseurs-cueilleurs où n’existe aucun statut explicite ? Dans ces petits groupes humains où les différences matérielles sont pratiquement inexistantes, les études portant sur les inégalités s’intéressent généralement à la dimension du prestige, car c’est l’une des seules qui porte des différences de valorisation entre individus. Or les comptes rendus des ethnographes confirment non seulement que ces sociétés admettent pour la plupart un certain degré de polygamie, mais aussi que le prestige s’accompagne justement d’un plus grand succès reproductif. Ce sont en fait les chasseurs les plus fructueux, dans de nombreux cas, qui acquièrent à la fois prestige et succès reproductif. Pour ne prendre qu’un exemple : dans une étude classique, les anthropologues Hillard Kaplan et Kim Hill montrèrent que chez les Aché du Paraguay, un chasseur couronné de succès gagnait à la fois une bonne réputation et des partenaires sexuels, soit potentiellement une plus large progéniture[114].

         

         Autrement dit, qu’il s’agisse de puissance politique, de prestige ou bien éventuellement de capacité économique, nous retomberions probablement sur le même genre de constat. Pour citer deux chercheurs américains, auteurs d’une synthèse très générale sur ces questions, « dans plus de cent sociétés étudiées, le statut est associé à une rétribution reproductive nette : les hommes de haut rang ont droit à plus de femmes[115] ». Mais, dans ce cas, le degré de hiérarchisation change-t-il vraiment les choses ? Oui, et c’est bien ce que nous souhaitons mettre en évidence. En rappelant la teneur des travaux de Laura Betzig, notre objectif n’est pas de développer une analogie entre les femelles que s’arroge un gorille à dos argenté et les multiples concubines de certains hommes de pouvoir. Il s’agit au contraire de souligner la distance que certaines cultures humaines ont prise avec les comportements de nos ancêtres primates. Car si l’inégalité reproductive est sans doute à peu près aussi universelle que les tentatives des dominés pour en limiter les effets, le rapport des forces en présence, lui, ne l’est nullement.

         Contrôle des femmes en société stratifiée

         Dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs, en effet, le contrôle exercé sur les femmes reste limité. Un peu comme chez les chimpanzés, la liberté de mouvement, les opportunités de « tricherie », les faibles ressources matérielles et le décalage limité des forces en présence suscitent un équilibre relatif. Tenir un harem dans un groupe de chasseurs-cueilleurs est assez difficile pour des raisons très pratiques et les hommes ne peuvent pas toujours s’y assurer de leur paternité. Dans ces sociétés, rappelle Betzig, la variance que manifestent les hommes en matière de polygamie n’est que marginalement supérieure à celle des femmes[116]. Ce qui se traduit, on le devine, en termes reproductifs. Parmi les échantillons compilés par l’anthropologue, l’homme dont la progéniture est la plus nombreuse est père de douze enfants chez les !Kung du Kalahari, treize chez les Aché du Paraguay, quatorze chez les pygmées Aka d’Afrique centrale et seize chez les Hadza de Tanzanie. Les mères les plus méritantes ont, quant à elles, dans les mêmes échantillons, neuf enfants chez les !Kung, onze chez les Aka et douze chez les Aché ainsi que les Hadza. Bref, les décomptes sont relativement équilibrés et aucune société de chasseurs-cueilleurs ne semble avoir abrité un homme pourvu d’un harem de cinquante femmes.

         Ce n’est pas surprenant pour au moins une autre raison. De façon générale, chez les primates, la différence de carrure entre mâle et femelle au sein d’une espèce est un peu corrélée au nombre de femelles fécondables que peut s’adjuger un mâle. À un extrême du spectre des espèces, on trouve les lémuriens, parmi lesquels mâles et femelles sont généralement de même taille, et où les mâles ont des difficultés à monopoliser des femelles. À l’autre extrême, les gorilles, chez lesquels le mâle dominant peut atteindre trois fois le poids de ses femelles[117]. Or les sociobiologistes n’ont pas manqué de signaler que les humains peuvent s’inscrire dans ce schéma. La remarque peut sembler choquante, mais elle n’est pas dépourvue de sens. On note par exemple que la taille des hommes dans les sociétés traditionnelles polygynes est statistiquement supérieure à leur taille dans les sociétés traditionnelles monogames. Et si l’on se place au plan global de l’espèce, le mâle humain est seulement un peu plus grand en moyenne que la femelle (à peine 8 % en moyenne) et un peu plus lourd (15 % en moyenne)[118]. Ce qui situerait l’humain dans une situation intermédiaire entre les espèces de primates fortement polygames et les espèces à tendance monogame. Pour autant qu’on puisse parler de « nature humaine », elle suggère donc une polygynie tout à fait modérée en termes de partenaires sexuels.

         Mais si c’est vrai, que s’est-il donc passé dans certaines sociétés très hiérarchisées pour qu’on assiste à des phénomènes aussi extrêmes que ceux relevés par Laura Betzig ? Il semble qu’avec la complexification et la stratification sociales, la technique prenne le pas sur la nature. Le contrôle des femmes s’affermit à l’aide d’une technologie de surveillance et de coercition inconnue des chasseurs-cueilleurs, au moment même où les inégalités entre mâles s’accentuent. Les accouplements furtifs, si répandus parmi les primates, deviennent plus difficiles. Plus d’épaisseur de la végétation ni de flexibilité morphologique qui tienne pour rééquilibrer les choses. Les dominants peuvent désormais mobiliser des ressources matérielles et sociales considérables pour mettre les femmes à l’abri de concurrents qu’elles pourraient solliciter ou aux avances desquelles elles pourraient céder, en limitant leur visibilité ou leur capacité de mouvement. Par les moyens mobilisés pour s’assurer de la chasteté ou de la fidélité des épouses et éventuelles concubines, les hommes peuvent garantir leur paternité avec plus d’efficacité. On note que dans nombre de sociétés agricoles dont la structure sociale est plus hiérarchique que celle des chasseurs-cueilleurs, les romances extraconjugales des femmes diminuent[119]. Parallèlement, la variance de succès reproductif des hommes suit plus ou moins l’échelle des moyens de subsistance. Les hommes de haut rang de certaines tribus horticoles et surtout pastorales ont déjà plus d’enfants que les chasseurs-cueilleurs les plus prestigieux. Chez les Yanomami du Brésil ou les Kipsigis du Kenya, par exemple, les pères les plus féconds ont respectivement trois et sept fois plus d’enfants que les mères les plus fertiles. Mais ils sont eux-mêmes distancés par des peuples qui pratiquent l’agriculture intensive, tandis que du côté féminin, la structure des distributions reste relativement similaire, quels que soient les moyens de subsistance ou le degré de hiérarchisation de la société. Si l’on entre davantage dans les détails, on remarque qu’à mesure que les ressources deviennent plus riches et moins sujettes à variations, les collectivités grandissent et les chefs accroissent leur contingent d’épouses. Plus la sédentarité s’installe et les surplus économiques s’accumulent, plus l’inégalité reproductive accroît son amplitude, à en juger par le nombre, la fertilité et la fidélité des femmes que les hommes de haut statut peuvent contrôler. Ce n’est pas tant la compétition entre les individus qui s’accroît (surtout lorsque les inégalités sont culturellement héritées) que la possibilité donnée à certains hommes d’avoir accès à une part disproportionnée du potentiel d’investissement reproductif des femmes.

         Car il faut à ces hommes se procurer des ressources accrues pour des femmes plus nombreuses et plus fidèles (ou plutôt « fidélisées »), tout autant que porteuses d’une progéniture de plus en plus large. On n’accumule des femmes que si l’on peut les nourrir et les loger. Heureusement pour les mâles de haut rang, leurs partenaires constituent aussi une force potentielle de travail qui peut parfois être mise à contribution pour l’accumulation des ressources en question. Dans une partie des sociétés agricoles africaines, par exemple, plus la contribution des femmes aux activités de subsistance est importante, plus la polygamie se renforce[120]. En outre, les hommes de pouvoir sont capables de « donner » davantage de filles – cimentant ainsi davantage d’alliances avec d’autres familles – et de disposer d’une parentèle plus nombreuse pour diverses activités productives ou belliqueuses. De ce fait, la polygamie maintient ou renforce en retour certaines formes de domination, permettant aux enfants des dominants d’obtenir à leur tour un nombre supérieur de partenaires. Inégalités politiques, économiques et reproductives deviennent alors inextricablement mêlées, rendant difficile d’envisager une société fortement polygame sans des formes d’organisation du pouvoir qui puissent la soutenir. Autant dire que les sociétés hiérarchiques sont presque inévitablement des sociétés d’accumulation des biens et des partenaires, ou si l’on préfère des sociétés de capitalisation des choses et des êtres. Et l’on perçoit pourquoi c’est avec l’apparition des États, lorsque l’exploitation de classe et l’impôt accroissent la concentration des richesses, qu’ont davantage de chances de se développer les grands gynécées, avec leur lot de séquestration et d’aliénation.

         Incontestablement, certaines formes de patriarcat permettent le contrôle des femmes en limitant non seulement leur choix de partenaires, mais aussi leurs perspectives d’existence, selon une logique défensive et coercitive. Montesquieu avait noté que le despotisme politique facilitait ce contrôle. Comme il l’écrivait : « Dans les grands États, il y a nécessairement des grands seigneurs. Plus ils ont de grands moyens, plus ils sont en état de tenir les femmes dans une exacte clôture, et de les empêcher de rentrer dans la société. C’est pour cela que, dans les empires du Turc, de Perse, du Mogol, de la Chine et du Japon, les mœurs des femmes sont admirables[121]. »

         Si Laura Betzig s’accorde avec le premier constat du philosophe des Lumières, il n’est pas sûr qu’elle fasse sienne sa conclusion. Car l’élaboration d’idéologies qui valorisent chasteté et fidélité féminines, notamment dans les hautes classes, n’est pas tout à fait étrangère à l’état de fait incriminé. C’est donc plutôt avec acrimonie qu’elle dépeint la situation de ces femmes : « Des rois cohabitaient régulièrement avec d’énormes harems et ils choisissaient régulièrement des épouses particulièrement susceptibles de leur donner des enfants. Ils préféraient des femmes jeunes, jolies, en bonne santé, qui étaient (ou qui leur avaient été présentées comme) vierges ; et ils les préféraient dans les moments féconds de leurs cycles […]. Qui plus est, ils augmentaient leur propre fertilité en commettant des adultères avec les femmes d’autres hommes, tout en employant des techniques élaborées pour voiler, cloîtrer, surveiller ces femmes et dissuader les autres hommes d’avoir accès à leur propre harem[122]. »

         L’une des leçons de cette entreprise comparative est ainsi de montrer que ce sont des configurations historiques spécifiques, caractérisées par une combinaison de despotisme et de forte hiérarchisation, qui créent des différences impressionnantes de succès reproductif, probablement bien plus que notre prétendue « nature ». S’agissant du nombre de partenaires féminins, nulle part chez les primates on ne trouve de dispersion statistique aussi ample que dans les sociétés humaines très hiérarchisées que nous avons évoquées. En établissant que certaines collectivités humaines ont permis l’émergence d’une situation tristement inédite, ces travaux nous renvoient donc à une certaine humilité. L’espèce humaine n’est pas seulement celle qui a élaboré des institutions qui limitent les effets de la compétition entre individus et des utopies égalitaristes sans équivalent dans le monde animal. C’est aussi celle qui a été à certains égards le plus loin dans la direction de l’inégalité parmi les primates. À mesure que les sociétés ont adopté des structures politiques plus hiérarchisées, la polygamie a souvent pris un tour plus systématique, au point que certaines sociétés hyperhiérarchiques ont fini par constituer des formes d’organisation « pathologiques », en offrant à une fraction de leurs membres des opportunités disproportionnées par rapport aux éventuelles qualités dont ils pouvaient se prévaloir, et en reposant sur des formes de coercition qui s’exerçaient presque systématiquement aux dépens des femmes.

         Dans l’histoire de l’humanité, ce n’est pas un hasard, l’élimination des harems est parallèle à celle du despotisme politique. Ni l’une ni l’autre ne sont achevées.

         

      


            CHAPITRE 6
 -
 Faut-il se choisir un mâle dominant ?

         

         Le biologiste autrichien Konrad Lorenz, l’un des pères de l’éthologie animale, était féru de choucas. Il recueillait et élevait ces oiseaux, cousins des corneilles et des geais, en prenant grand soin d’observer leurs comportements. Sensible aux hiérarchies de dominance, il décrivit la façon dont de jeunes mâles tendent à asseoir leur rang dans le groupe, puis se cherchent une partenaire avec qui s’apparier et former un couple, généralement fidèle. Lorenz remarqua que le choix des mâles se portait souvent sur une jeune femelle, d’un statut subordonné au leur. Cet appariement était plutôt profitable à la demoiselle élue pour la vie : une fois qu’elle convolait avec ce « bon parti », elle progressait rapidement dans la hiérarchie et en tirait les avantages habituels, auprès de diverses ressources. Son attitude se modifiait également de façon remarquable vis-à-vis de ses congénères. Elle se montrait désormais pleine de manières nouvelles à l’égard des autres oiseaux, qui semblaient lui accorder un grade similaire à celui de son conjoint. Lorenz suggéra même qu’en l’absence d’une telle alliance, une femelle risquait de pâtir pour le restant de ses jours du statut des vieilles filles, auxquelles était, semble-t-il, réservée la plus vile condition dans la hiérarchie de perchoir et d’alimentation.

         Chaque femelle semblait donc avoir intérêt à mettre aussi vite que possible le grappin sur un mâle galonné. Le destin socioconjugal de ces choucas était-il pour autant scellé dès leurs jeunes années ? Pas tout à fait. Lorenz répertoria le cas d’un mâle qui déserta un long moment le groupe, pour finalement y refaire son entrée. Non seulement il se réinséra avec succès à son retour, mais il parvint à conquérir la position d’alpha. Sur qui jeta-t-il son dévolu ? Une femelle timorée, justement demeurée vieille fille. À la mangeoire, les conséquences de ce choix ne se firent pas attendre : de plus gradés cédèrent rapidement leur place à cette conjointe inattendue qui, aussitôt propulsée au rang de first lady, se sentit pousser des ailes et commença à menacer tous les autres oiseaux[123].

         Pas étonnant, dira-t-on peut-être. Pour anecdotique que soit le compte rendu de Lorenz, il caresse certains d’entre nous dans le sens du poil en flattant quelques préjugés phallocrates. Ne confirme-t-il pas qu’il est dans l’intérêt d’une femelle de se laisser conquérir par un mâle d’aussi haut rang que possible, et que son statut social dépendra avant tout du partenaire qui l’aura conquise ? Bon statut, bon parti : n’est-ce pas là le bon sens même ? Il ne manque pas aujourd’hui de sites masculins proposant de devenir un « mâle alpha » en quelques leçons, ni de magazines féminins qui se chargent d’enseigner à leurs lectrices, de façon plus ou moins élégante, comment les identifier. Nous ne sommes pas nous-mêmes exempts de reproches : le chapitre précédent de cet ouvrage risque de donner l’impression que l’essentiel des phénomènes sélectifs se produit dans l’espace compétitif qui agite les mâles, tout à fait en dehors de la sphère de contrôle féminine. Et que l’ordre hiérarchique qu’ils adoptent s’impose ensuite à ces malheureuses d’une manière ou d’une autre. Mais tout cela ne relève-t-il pas de vues de l’esprit ?

         Qu’est-ce qu’une préférence féminine ?

         Il serait en réalité plutôt naïf de croire que les femelles se contentent de subir passivement les décisions de leurs partenaires en la matière. Outre la concurrence entre mâles existent dans un grand nombre d’espèces des formes de compétition entre femelles, ainsi qu’un ensemble de mécanismes qui leur permettent d’exercer un choix, ou au moins d’influer fortement sur celui de ces messieurs. Darwin en était déjà pleinement conscient, à vrai dire. N’avait-il pas placé ces processus au cœur de la sélection sexuelle, à laquelle il consacra une partie de son œuvre ? Pour reprendre ses termes pénétrants, quoique encore teintés de phallocratie victorienne : « La lutte sexuelle est de deux sortes : elle a lieu entre individus du même sexe, ordinairement le sexe masculin, dans le but de chasser ou de tuer leurs rivaux, les femelles demeurant passives ; ou bien la lutte a également lieu entre individus de même sexe, pour séduire et attirer les femelles ; généralement les femelles ne restent point passives et choisissent les mâles qui ont pour elles le plus d’attrait[124]. »

         L’histoire ultérieure de sa discipline lui donna raison. La biologie moderne a accumulé les preuves qu’il convient de ne pas concevoir les relations entre mâles et femelles comme des rapports de force profondément inégaux, dans lesquels les mâles seraient les éternels « gagnants ». Les tactiques sexuelles des deux sexes sont à la fois partiellement antagonistes et variables selon les espèces animales, les environnements ou les moments du cycle de vie, si bien que les systèmes sociaux de reproduction possèdent une dynamique beaucoup plus complexe que ce que le sens commun a tendance à imaginer.

         Pour commencer, les femelles sont susceptibles d’avoir des préférences et de disposer d’une marge de manœuvre pour choisir un partenaire. Les notions de « préférence » et de « choix » peuvent certes surprendre dans ce contexte. N’exhalent-elles pas un fort parfum d’anthropomorphisme ? « Le penchant de l’instinct est indéterminé, écrivait Rousseau. Un sexe est attiré vers l’autre, voilà le mouvement de la nature. Le choix, les préférences, l’attachement personnel sont l’ouvrage des lumières, des préjugés, de l’habitude[125]. » Ce qui suggère que seuls les êtres humains seraient à même d’exprimer leur personnalité à travers leurs prédilections amoureuses. Difficile de certifier le propos du philosophe ou de lui porter directement la contradiction, car nous ne savons toujours pas grand-chose des états d’âme des animaux. Pour contourner la difficulté, les biologistes utilisent aujourd’hui les concepts de choix ou de préférence d’une manière qui n’implique pas la présence de décisions conscientes et rationnelles. En fait, peut être considéré comme une marque de « choix » chez une femelle tout comportement qui influence directement la probabilité d’accouplement avec un mâle particulier ou une catégorie particulière de mâles. De même, l’emploi du terme « préférence » ne préjuge pas d’un quelconque sentiment. Il désigne la propension d’un animal à être attiré par un autre animal et à le choisir lorsqu’il en a la possibilité[126]. Chez les primates, par exemple, les recherches ont dévoilé une variété de moyens par lesquels les femelles font des « choix ». Dans de nombreuses espèces, elles se montrent pour ainsi dire polygames, ou plus précisément polyandres, et ont plusieurs partenaires au cours d’un même cycle. Elles sont susceptibles d’initier une interaction sexuelle avec l’un d’entre eux en présentant par exemple leurs organes génitaux, selon une séquence plus ou moins ritualisée, en exhibant devant lui des expressions faciales spécifiques, en se frottant à lui ou en se plaçant contre lui, en employant certaines vocalisations, mouvements de tête ou signaux… et encore ne sont-ce là que des moyens perceptibles pour l’observateur humain[127]. La première question à laquelle nous devons répondre est donc assez simple : si choix il y a, qui choisissent-elles lorsqu’elles vivent dans un cadre hiérarchique ?

         Choisir un bon parti en milieu hiérarchique

         Certaines observations témoignent indéniablement d’une préférence pour les mâles dominants, notamment chez les primates. Parmi les sapajous apelle, par exemple, des singes omnivores qui vivent dans les forêts du Pérou, les relevés indiquent que la gent féminine sollicite les mâles haut placés de façon privilégiée en période d’œstrus. Idem ou presque chez les vervets d’Afrique, parmi lesquels la préférence des femelles se porte durant cette période vers le mâle alpha, à en juger par leur façon d’aller à sa rencontre et d’accepter ses sollicitations. Ou encore chez les mandrills, dont les demoiselles semblent préférer nettement les mâles dotés de couleurs vives (un signal vraisemblable de dominance), si l’on en croit la manière qu’elles ont de les approcher, de les toiletter, de leur présenter le périnée et d’accepter d’être inspectées par eux lorsqu’elles sont en période périovulatoire[128]. Du côté des poissons ou des oiseaux, les conduites sont parfois moins lisibles pour un observateur humain, mais les chercheurs peuvent donner aux animaux un petit coup de pouce expérimental. Que se passe-t-il par exemple lorsqu’on permet à une femelle de quitter son partenaire pour un mieux gradé ? Dans une étude sur les mésanges à tête noire, une équipe canadienne décida de provoquer des « divorces » pour évaluer l’impact de la hiérarchie masculine sur les choix des dames. Il faut dire que dans cette espèce, les individus sont monogames et forment des bandes hivernales parmi lesquelles émerge une échelle de dominance, qu’on décèle sans grande difficulté à partir de l’ordre d’accès à une mangeoire. Les chercheurs, peu sensibles au sacrement de la conjugalité, prirent l’initiative de sélectionner quelques mâles dont le rang était connu et de leur retirer leur partenaire, créant ainsi un lot inattendu de célibataires sur le marché matrimonial. Les femelles de territoires voisins allaient-elles être tentées de quitter leur propre conjoint ? Oui, mais pas pour rejoindre n’importe qui. Les mésanges volages, constatèrent les chercheurs, avaient une plus forte probabilité d’entamer un divorce précipité si le célibataire à proximité était de rang élevé[129].

         De façon générale, la compétition entre mâles semble être une aubaine pour les femelles, puisqu’elle leur offre les moyens d’identifier les individus qui sont dominants ou appelés à le devenir. Reconnaissons-le : les traits morphologiques ou comportementaux qui permettent aux mâles de se jauger en phase de conflit se trouvent parfois être ceux qui sont utiles aux femelles lors de leurs choix. Il existe notamment des espèces de poissons où les femelles observent les interactions agressives entre mâles et affichent ensuite une préférence pour le vainqueur[130]. N’est-il pas compréhensible qu’elles soient soucieuses de s’informer sur les qualités d’un partenaire potentiel à travers des traits ou comportements associés à la dominance ? Mieux encore : les femelles peuvent encourager la compétition entre mâles à leur profit. Comme chez plusieurs espèces d’oiseaux, essentiellement polygames, où elles produisent des cris d’appel spécifiques durant leurs périodes de haute fertilité. Un comportement souvent interprété comme une façon de stimuler la concurrence entre mâles alentour pour la fertilisation. De telles annonces de fertilité existent d’ailleurs aussi chez les poissons, cette fois plutôt à partir de signaux visuels[131].

         Dans les espèces hiérarchiques, la combinaison entre l’ordre social et les mécanismes de choix prend un tour particulièrement intéressant. Chez les éléphants de mer du Nord, par exemple, les mâles sont hiérarchisés au terme de confrontations vocales et physiques qui ont lieu pendant la saison de reproduction[132]. L’échelle de dominance obtenue reflète alors plus ou moins l’âge des protagonistes, dont les relations sont assez stables. On peut dire que cette stabilité est maintenue en partie grâce aux parades d’intimidation vocales exécutées par les dominants, car elles provoquent en général le retrait des subordonnés. Durant cette saison clé, les femelles, sensiblement plus petites que leurs homologues masculins, se regroupent sur les côtes de Californie et Basse-Californie ou sur leurs îles côtières. Elles y sont courtisées à l’envi par les nombreux mâles et ont, par suite, tendance à rechercher un partenaire suffisamment costaud pour les prémunir contre le harcèlement des importuns. Autour d’un ou plusieurs mâles hiérarchisés se forment ainsi des harems plus ou moins volumineux, dans lesquels d’autres mâles tentent inévitablement de s’introduire. Que se passe-t-il en pratique ? Chaque mâle s’oppose à l’approche de femelles par un subordonné et, si besoin est, interrompt les tentatives de monte de celui-ci. Plus élevé est le rang du mâle, plus grandes sont ses chances d’interrompre les montes des autres, et plus petites celles de voir ses propres montes interrompues. De sorte que, sur la plage, c’est bien le mâle alpha qui possède les meilleures perspectives de reproduction. Mais les femelles ne laissent pas qui que ce soit s’endormir sur ses lauriers. Celle qui essuie les avances d’un fâcheux proteste souvent, surtout au début de la période d’œstrus, par des vocalisations véhémentes. Au besoin, elle se débat jusqu’à ce qu’un mâle supérieur soit alerté et chasse le subalterne en l’intimidant ou en le déplaçant de force. Si elle persévère, ses appels pourront être entendus par un autre mâle d’un statut plus élevé encore et, à la limite, les mâles se délogeront les uns les autres jusqu’au sommet de la hiérarchie, c’est-à-dire jusqu’à ce que le mâle alpha de la zone soit le seul à pouvoir posséder la femelle, puisque personne ne sera en mesure de le déplacer ! Quoique le spectacle soit légèrement confus pour l’observateur, le résultat est que celui qui a chassé tous ses rivaux, comme le souligne l’éthologue Jacques Beaugrand, est probablement mature, fort et en bonne condition physique[133]. Le phénomène a même quelque chose de linéaire : le succès copulatoire des mâles est finalement corrélé à leur rang dans la hiérarchie (du moins pour les mâles de rangs moyen ou supérieur) et ce rang est lui-même corrélé à la taille du mâle. Sauf que c’est la femelle, cette fois, qui joue le rôle de catalyseur de compétition et d’activation de la hiérarchie[134].

         Souvent femelle varie,
 bien fol est qui s’y fie ?

         L’exemple précédent n’est certes pas si rassurant que cela. Car lorsque les mâles sont plus corpulents que les femelles, ce qui est courant chez les mammifères, ou lorsqu’ils disposent d’un armement naturel dangereux, elles risquent fortement de subir le choix de leur partenaire. Chez les éléphants de mer du Nord, en l’occurrence, les femelles peuvent être blessées, voire tuées par des mâles agressifs. Même avec la prudence qui s’impose lorsqu’on s’adonne à des interprétations spontanées, il semble bien qu’il existe nombre d’espèces dans lesquelles les femelles ne s’accouplent pas vraiment de leur plein gré avec les dominants. Qu’on songe concrètement aux cas où les unions sont obtenues par diverses formes de coercition et de contrôle actif – des situations qui semblent impliquer un conflit d’intérêts entre mâles dominants et femelles. Chez la salamandre tigrée, par exemple, un amphibien répandu en Amérique du Nord, les femelles montrent statistiquement une préférence pour les partenaires dotés d’une longue queue. Mais ce trait ne confère aucun avantage dans la compétition entre mâles. De sorte que les plus costauds entravent le choix des femelles en interrompant les tentatives de séduction des mâles à longue queue, forçant finalement ceux-ci à adopter d’autres tactiques pour s’accoupler[135]. Cela arrive aussi chez les primates. Parmi les macaques japonais, par exemple, on constate que les femelles cherchent à s’apparier avec des mâles de rangs variés, mais les mâles dominants maintiennent tout de même un avantage reproductif grâce à l’accompagnement vigilant dont ils entourent leurs partenaires[136]. Un genre de situation d’autant plus périlleux pour ces demoiselles qu’elles peuvent essuyer les représailles de mâles de haut rang si d’aventure elles parviennent à s’unir à des subordonnés.

         Les femelles n’ont-elles pas tout simplement intérêt à se concilier les bonnes grâces de dominants, qu’ils leur plaisent ou pas, surtout lorsqu’ils sont susceptibles de s’en prendre à leur progéniture ? N’oublions pas que l’infanticide est courant chez nombre de mammifères mâles. Les femelles sont de ce point de vue bien inspirées de multiplier les accouplements avec des gaillards dangereux, dans la mesure où un mâle a souvent moins de chance de s’en prendre aux rejetons de ses propres partenaires. Sans compter que le danger ne vient pas seulement des mâles. Chaque prétendante peut pâtir par-dessus le marché de la compétition avec d’autres femelles, susceptibles de l’empêcher de s’accoupler avec ceux qui pourraient avoir ses faveurs[137]. Autant d’éléments, on l’aura compris, qui contrarient la réalisation d’éventuelles préférences… ainsi que l’identification de celles-ci pour l’observateur.

         Comment sonder en effet les prédilections d’êtres qui n’ont même pas la possibilité de les exprimer ? Une préférence a de bonnes chances de rester platonique si elle ne rejoint jamais le monde de la chair. Jetant le doute sur l’intérêt même d’un tel concept. Les chercheurs sont donc souvent conduits à créer des situations artificielles pour avoir une chance de surprendre lesdites préférences. En laboratoire, ils peuvent par exemple empêcher toute coercition masculine et observer ce qui se produit. Dans plusieurs espèces, il apparaît que les femelles s’orientent alors statistiquement vers des mâles dominants ou des traits corrélés avec la dominance (comme la taille)[138]. Une autre stratégie consiste à observer ce qui se produit lorsqu’on supprime la compétition entre mâles. Dans certaines études sur des poissons, par exemple, on laisse les femelles faire leur choix après que la compétition a été suspendue. Cette fois, on se rend compte qu’elles ne se portent pas spécialement vers les mâles haut placés ou les traits associés à la dominance, contrairement à ce qui se passe en présence d’une compétition entre mâles[139]. Qu’en penser ? La concurrence entre mâles permet-elle aux femelles de discerner les plus vigoureux… ou réduit-elle leur éventail de choix en excluant certains partenaires potentiels qui pourraient avoir leur préférence hors compétition ? À moins que l’un n’exclue pas l’autre.

         
            Quand les femelles font peur aux mâles

            Il existe des espèces où les femelles peuvent s’imposer physiquement aux mâles, ou au moins faire jeu égal. Une telle configuration est peu fréquente mais instructive, car elle restitue aux femelles une marge de manœuvre supplémentaire pour exercer leurs préférences. Et justement, on constate alors qu’elles ne semblent pas faire du statut hiérarchique le seul critère de leur choix, loin de là. C’est le cas, par exemple, chez les lémurs catta. Dans cette espèce de lémuriens, les femelles d’un groupe de composition stable montrent une certaine prédilection pour le mâle de plus haut rang. Mais à peine survient-il un immigrant qu’elles ont tendance à s’intéresser surtout à ce nouvel arrivant, même si son statut est modeste. Celles qui sont en œstrus s’emploient à le solliciter régulièrement, et s’accouplent avec lui. Ce qui vaut au bel étranger, on le devine, de subir la vindicte des mâles autochtones de plus haut rang[140].

         

         Les préférences des femelles peuvent, qui plus est, s’exprimer par des formes de résistance. Dans nombre d’espèces, même les mâles les plus costauds ont besoin d’un minimum de coopération pour réussir leur accouplement. Parmi les primates, par exemple, certains dominants ont beau tenter de recourir à la force, les femelles rejettent souvent une monte en ne se mettant pas dans la bonne position ou en prenant le large. Chez les macaques japonais ou rhésus, les haut gradés excellent ainsi à surveiller leurs dulcinées et à interrompre les tentatives des subordonnés via un harcèlement autoritaire, mais ils ne réussissent pas toujours pour autant à les féconder. Ce qui fait que l’activité sélective des femelles joue parfois un rôle plus déterminant que le statut des mâles dans le résultat des accouplements[141]. Bref, le bilan est mitigé et plutôt énigmatique. L’appariement avec des mâles dominants, lorsqu’il prévaut, ne semble pas toujours résulter d’un choix authentique et les femelles, lorsqu’elles sont capables d’exercer leurs préférences, ne se portent pas toujours vers ceux que les promoteurs d’un ordre hiérarchico-phallocratique leur destinent. Mais ce constat mitigé a-t-il une justification théorique ? Comment expliquer que le choix des femelles soit moins simple que prévu ?

         Au fond, pourquoi choisir un dominant ?

         Réfléchissons un peu. Pourquoi une femelle devrait-elle choisir un mâle de haut rang ? L’exemple des choucas, par lequel nous avons commencé, suggère qu’elle peut tirer profit de l’« hypergamie », c’est-à-dire de l’appariement avec un mâle de statut supérieur. Lorsque le groupe est hiérarchisé, elle aurait intérêt à convoler avec un tel partenaire pour bénéficier des multiples avantages de l’ascension sociale. Mais le compte rendu de Lorenz sur les choucas est difficilement généralisable, car les espèces dans lesquelles le rang peut déteindre aussi clairement sur la partenaire ne sont pas légion. À vrai dire, l’argument théorique de la biologie évolutionniste est plus fondamental[142]. Il faut garder à l’esprit que dans la majorité des cas, les femelles ont moins intérêt à multiplier le nombre de partenaires qu’à assurer la survie de leur progéniture, qui est limitée, dans les meilleures conditions possibles. Leur investissement physiologique et comportemental dans chaque petit est, chez la plupart des vertébrés, plus important que celui des mâles. Or, en général, le sexe qui investit le plus dans ses descendants (ou celui dont les coûts de reproduction sont les plus élevés) est justement le plus exigeant dans ses choix de partenaires. Chez les primates, par exemple, ce sont clairement les femelles. Ce sont elles qui subissent le poids physiologique de la grossesse et fournissent ensuite la plus grande partie des soins aux jeunes. L’investissement reproductif et parental des mâles est plus réduit. De ce fait, ils sont en mesure d’avoir une plus vaste progéniture et mieux à même d’engranger les gains reproductifs issus d’accouplements multiples. En d’autres termes, les mâles ont intérêt à multiplier les partenaires fertiles pour accroître leur succès reproductif, tandis que les femelles ont d’abord intérêt à choisir, parmi leurs partenaires, ceux qui sont de la meilleure qualité possible pour leur progéniture. Comme ce sont elles qui ont le plus à perdre d’un mauvais choix, leur effort de sélectivité est généralement plus important (même si, bien entendu, les nuances et exceptions à une telle dichotomie ne manquent pas).

         Cette perspective, déjà classique en biologie, rejoint donc le sens commun en suggérant que les choix d’une femelle devraient se porter vers des mâles d’un rang aussi élevé que possible. Vainqueurs des interactions qui leur ont permis d’établir des relations de dominance, n’ont-ils pas des chances raisonnables d’être justement « de meilleure qualité » ? Même si l’expérience de l’animal joue un rôle dans son évolution au sein d’une hiérarchie (voir chapitre 3), l’emporter dans des interactions combatives ou compétitives devrait refléter statistiquement une meilleure santé, une plus grande vigueur ou un armement naturel plus efficace que ceux des vaincus. Le haut rang indiquerait ainsi parfois des qualités génétiques sous-jacentes, que l’accouplement permettrait à la femelle d’acquérir pour sa progéniture. Celle-ci pourrait en bénéficier pour sa croissance, ses capacités de survie, sa fécondité, voire son attractivité. Car de ce point de vue, une progéniture masculine serait à même d’hériter du surcroît d’attractivité de son géniteur (les fils des mâles sexy n’ont-ils pas des chances supplémentaires d’être eux-mêmes sexy ?). Qui plus est, un mâle dominant serait porteur d’avantages plus directs, dans la mesure où sa capacité à supplanter d’autres mâles auprès de ressources laisse espérer à la femelle un meilleur accès à ces ressources pour elle-même et ses petits. Meilleure alimentation, meilleur territoire, meilleure protection contre les prédateurs ou les autres prétendants, les bénéfices potentiels ne manquent pas. Somme toute, en choisissant un mâle dominant, une femelle serait susceptible d’acquérir non seulement des avantages matériels à court terme pour elle-même et sa progéniture, mais aussi un bénéfice génétique à plus long terme en transmettant des gènes profitables. Remarquons que l’idée d’extrapoler ce type de raisonnement aux hommes déclenche parfois des levées de boucliers. Il est vrai qu’il y a là de quoi inquiéter quiconque doté d’un minimum de sens historique, puisque ces raisonnements rappellent à certains égards les pires doctrines sociopolitiques qui soient. Mais la leçon de l’éthologie animale est-elle en définitive aussi simple que cela ? La biologie évolutionniste nous condamne-t-elle à considérer le choix d’un partenaire dominant comme un choix optimal ?

         En fait, une telle ligne d’argumentation comporte un certain nombre de zones d’ombre qui la rendent sujette à caution. Dans une synthèse rondement menée, deux zoologues suédoises, Anna Qvarnström et Elisabet Forsgren, ont eu le mérite de souligner l’incertitude qui grève l’ensemble de cette conception[143]. En voici quelques éléments clés.

         Attendre le prince charmant,
 même s’il est violent ?

         D’abord, un argument plutôt terre à terre. Lorsque des mâles entrent en compétition pour des ressources qui servent à attirer les femelles, comme des territoires où s’apparier, les dominants parviennent en général à obtenir les ressources les plus enviables. Mais si l’espèce est polygyne, la femelle doit souvent partager ces ressources avec d’autres concubines. Et ce d’autant plus, vraisemblablement, que le mâle est de haut rang. Alors, qui vaut-il mieux choisir ? Un partenaire bien loti dont les ressources devront être divisées, ou un mâle muni de moindres ressources dont on pourra bénéficier sans partage (ou avec un moindre risque de partage) ? Inutile de parader avec un mâle hyperdominant si la part obtenue est finalement congrue. Ce qui est important pour la femelle est moins le rang de son partenaire que les ressources effectives qu’il lui offre (y compris en termes de sperme, d’ailleurs). Comme l’ont montré un certain nombre d’études sur des oiseaux, poissons et mammifères, le choix des femelles tient souvent compte de ce critère tout à fait rationnel. Auquel cas, soulignent Qvarnström et Forsgren, ce n’est pas le statut du mâle qui sera l’élément le plus important du choix.

         Deuxième argument : il n’est pas toujours assuré que les dominants offrent des soins paternels supérieurs ni même appropriés. Il faut en effet garder à l’esprit que dans les espèces où le mâle joue un rôle dans les soins prodigués aux jeunes, comme chez la plupart des oiseaux, cette activité peut être déterminante pour le nombre des petits élevés avec succès. D’où une nouvelle question : les dominants sont-ils de bons pères ? Les études empiriques délivrent à cet égard une réponse plutôt pondérée. Il arrive que les mâles de haut rang protègent plus efficacement leurs enfants (notamment parmi les primates). Mais des contre-exemples existent. Elisabet Forsgren elle-même a pu montrer que chez le gobie buhotte, un poisson qu’on trouve sur les côtes et estuaires européens, les dominants au plan combatif ont beau réussir à obtenir des territoires de ponte de meilleure qualité, ils ne fournissent pas un meilleur soin parental que les vaincus. Résultat : statistiquement, les femelles choisissent ceux qui apportent à leur progéniture de meilleurs soins paternels (difficile de savoir comment elles le savent !) et non les dominants[144]. Il existe en fait nombre de cas où elles semblent au moins aussi intéressées par les traits masculins impliqués dans des soins paternels de qualité que par les caractères de dominance révélés en situation de confrontation.

         Plus inquiétant : les dispositions ou comportements qui accroissent les chances d’être dominant peuvent avoir un impact négatif sur l’aptitude biologique des femelles. D’abord, dans le prolongement de ce qui vient d’être dit, remarquons que l’énergie mise en jeu dans les combats est susceptible de réduire celle que l’animal peut consacrer à d’autres activités. Conserver son rang dans un groupe peut être extrêmement prenant et détourner un mâle de ses obligations « familiales ». Ensuite, celles qui choisissent un dominant pâtissent dans certaines espèces d’un plus grand risque de désertion de celui-ci, ainsi que d’une réduction de ses soins paternels au profit d’autres femelles[145]. Enfin et surtout, il est vraisemblable que les compositions hormonales qui facilitent les victoires entre mâles aient parfois des effets délétères sur leurs activités de soins, voire directement sur la santé de leurs partenaires. Chez certains animaux, on l’a vu, les femelles courent un risque de blessure accru avec des mâles agressifs qui acquièrent de plus hauts rangs. Même pour un observateur novice, du reste, les comportements de cour paraissent parfois dangereux.

         
            Pourquoi préférer un perdant ?

            Chez les cailles du Japon, les mâles n’hésitent pas à harceler les cibles de leur concupiscence en leur distribuant des coups de bec, en les saisissant par les plumes de la tête et en les traînant péniblement de la sorte avant de leur sauter dessus. Or une équipe canadienne a réussi à établir que non seulement les dominants sont bien les plus violents lorsqu’ils poursuivent les demoiselles de leurs assiduités, mais aussi que celles-ci en tirent les conséquences. Lorsqu’on leur permet d’observer préalablement le comportement belliqueux des mâles entre eux, leur préférence se porte carrément vers les perdants. Est-ce parce qu’elles cherchent les partenaires les moins agressifs ? C’est une interprétation vraisemblable, car la prudence de ces cailles n’est pas spontanée. Lorsqu’on détaille leurs comportements dans le temps, on s’aperçoit que les jeunes filles sont d’abord naïvement tentées par les caïds, et que c’est seulement en faisant l’expérience des pratiques masculines qu’elles apprennent à réorienter leur choix[146].

         

         Des dominants attirants mais dangereux, puissants mais volages, voilà somme toute une problématique qui n’est pas sans rappeler des interrogations familières. Ce qui apparaît ici en pleine lumière est l’ambivalence profonde de certains caractères masculins. Comme nous l’avons indiqué, la présence d’armes ou d’ornements naturels peut à la fois signaler la dominance et être un caractère sexuel secondaire, autrement dit posséder le double effet de dissuader des compétiteurs et d’intéresser des femelles. Les travaux d’écologie comportementale tendent à montrer que la réponse de la gent féminine à ce type d’ambivalence consiste en partie à évaluer les coûts et bénéfices des traits susceptibles d’être à la fois attirants et préjudiciables[147]. Cela semble rationnel, mais il s’agit là en même temps d’un principe très général. Si un observateur veut avoir la moindre chance de savoir ce qui détermine concrètement le choix d’une femelle singulière, il lui faudra prendre en compte une multitude de paramètres, variables selon les espèces et les environnements. Par exemple : la nourriture est-elle assez abondante pour que la femelle nourrisse sa progéniture sans avoir besoin d’une aide paternelle ? Peut-elle compenser le manque de présence paternelle par un surcroît d’investissement maternel ? L’avantage d’obtenir certains gènes mérite-t-il ce surcroît ? Etc. On peut rester sceptique face à la conception quelque peu économique du vivant que cela implique. Mais ces travaux suggèrent en tout cas que les femelles sont bien loin d’être systématiquement impuissantes face aux mâles, et qu’elles peuvent même tirer parti de la hiérarchie de multiples manières. Notons ainsi que dans les espèces où elles ont à la fois des partenaires officiels et des relations extraconjugales, leur choix peut varier selon le type de relation : il arrive que les dominants soient essentiellement préférés comme sources de paternité extraconjugale ! En d’autres termes, les femelles favoriseraient parfois plutôt les qualités parentales dans leur choix d’un conjoint régulier, et plutôt certains gènes adaptatifs chez ceux qui, après tout, n’ont peut-être pas grand-chose d’autre à leur offrir.

         Chacune est unique

         Enfin, pour avoir une descendance viable ou de qualité, une femelle doit non seulement estimer indirectement la qualité des gènes de ses partenaires, mais aussi la complémentarité de ceux-ci avec les siens. En particulier afin d’éviter les effets délétères des combinaisons de gènes issus de proches parents, qui peuvent causer une dépression de consanguinité. Lorsqu’un mâle de haut rang se trouve être parent ou génétiquement trop proche, il devrait donc être évité. Plusieurs études indiquent que, parmi poissons et rongeurs, les femelles ont tendance à être attirées par des mâles qui leur sont génétiquement dissemblables[148]. De même, chez les primates, les femelles montrent parfois une préférence pour des mâles non familiers ou récemment immigrés. C’est notamment le cas lorsqu’elles demeurent dans leur groupe d’origine au cours de leur vie. Leur choix se porte alors sur de jeunes subordonnés ou de nouveaux arrivants plutôt que sur un vieux mâle dominant, surtout si celui-ci risque d’avoir eu des relations avec leur mère[149]. Indice supplémentaire que, dans la mesure où chaque individu doit tenir compte de la compatibilité de ses gènes avec ceux de son partenaire, ce qui est bon pour une femelle ne l’est pas nécessairement pour une autre. Pour le dire succinctement, il n’existe pas vraiment de « bons gènes » en un sens absolu. Leur qualité est relative à l’être concerné. Et de fait, on constate que les variations entre individus d’une même espèce, en termes de préférences et de choix, sont parfois considérables. Contrairement à ce que suggère le sens commun, il y a peu d’uniformité en la matière[150].

         Est-il seulement établi que la position de dominant est associée à des gènes de qualité ? La question est plus obscure qu’elle n’y paraît, car la notion de « bon gène » est difficile à caractériser, même indépendamment de l’argument précédent. Le fait que des gènes soient éventuellement favorables au combat entre mâles n’implique pas qu’ils soient adaptés à la survie en général. Un trait d’agressivité, par exemple, risque de s’avérer tout à fait nocif face à un grand prédateur ! Le problème est que la présence de relations de dominance dans une population tend à sélectionner les traits qui permettent justement de s’y trouver en position de dominant. La compétition entre mâles favorise tout ce qui peut améliorer la capacité de battre ses rivaux – la force, les armes naturelles, l’agressivité, la visibilité des signaux d’intimidation… –, mais elle ne sélectionne pas toutes les qualités adaptatives. Certaines ne se traduisent tout simplement pas en termes de capacités belliqueuses. Tout au plus peut-on prétendre qu’en sélectionnant des mâles dominants, une femelle accroît les chances que ses propres fils deviennent dominants à leur tour, dans la mesure où certains traits favorisant la dominance sont héritables[151]. Mais à condition, là encore, de garder à l’esprit que les victoires peuvent résulter en partie d’effets sociaux (voir chapitre 3), ce qui limite la validité du lien entre un stock de gènes et une position de dominant.

         Finalement, la théorie rejoint bien l’observation. Nous nous attendions à ce que les femelles préfèrent les mâles dominants et nous pensions avoir de bonnes raisons pour cela. Certains se réjouissaient même peut-être de trouver une caution scientifique à l’idée que les humaines suivraient, elles aussi, les voies de la nature en recherchant de supposés « hommes alpha ». Après tout, pourquoi chercheraient-elles à se débarrasser d’un penchant aussi ancien… et qui semble avoir fait ses preuves ? Mais ni les faits ni les idées ne sont aussi simples que prévu. Mieux vaut être prudent lorsqu’on associe les traits sélectionnés par la compétition entre mâles et ceux qui ont la préférence de leurs partenaires. Nous avons rappelé au chapitre précédent que chez la plupart des vertébrés hiérarchisés, les dominants ont statistiquement un succès reproductif accru. Mais cela ne prouve pas qu’une femelle ait toujours intérêt à choisir un mâle de haut rang. Car il arrive que, pour elle, les coûts d’un tel choix excèdent ses bénéfices. Elle peut donc légitimement se déterminer selon d’autres critères : parure ou ornementation physique du mâle, attractivité de son chant, qualité du nid ou du terrier qu’il a construit, valeur de ses cadeaux, mouvements qu’il a effectués durant sa parade, familiarité qu’elle a développée avec lui, etc. Notamment dans le cas des primates, comme le souligne la biologiste Anne Keddy-Hector, le choix d’une femelle ne doit pas être conçu comme une réponse instantanée à un simple stimulus, mais comme une décision complexe, fondée sur des interactions riches avec des partenaires potentiels, pendant des périodes de temps parfois longues, et résultant de la combinaison d’une multitude de paramètres qui varient selon les populations[152]. Le statut hiérarchique est un de ces paramètres, certes, et non des moindres, de sorte que les femelles devraient plutôt choisir des mâles de statut élevé toutes choses égales par ailleurs. Mais les qualités des mâles et les relations tissées avec eux, justement, ne sont pas égales par ailleurs. Le rang ne détermine donc pas le penchant des instincts de façon mécanique. Les biologistes ont accumulé des indices que les femelles s’orientent bien plutôt vers un mélange de traits, variables selon les espèces, les populations et même les individus, combinant entre autres la capacité d’enfanter une progéniture fertile et celle de fournir des soins parentaux adéquats.

         Au fond, ce qui se profile à l’horizon de ces recherches est la reconnaissance du fait que les animaux manifestent des choix plus personnels que ce que nous avons longtemps cru. La prise en compte de leur individualité, notamment chez les primates, a dévoilé des personnalités étonnamment variées, mais aussi les relations uniques qui se tissent entre elles, impliquant vraisemblablement des préférences plus ou moins singularisées et même des formes d’attachement personnel. C’est pour certains d’entre nous, il est vrai, encore difficile à accepter…

         

      


            CHAPITRE 7
 -
 La transmission du rang est-elle une affaire de mères ?

         

         Si la hiérarchie possède indéniablement une fonction de régulation spatiale, elle manifeste aussi une dimension temporelle. Toute relation de dominance préserve un rapport de force dans la durée, au-delà des interactions ponctuelles, exigeant une forme ou une autre de mémoire.

         Combien de temps un rapport de dominance peut-il se maintenir ? La réponse varie selon les espèces, les populations et même les animaux concernés. Deux facteurs antagonistes sont à prendre en compte. D’une part, un tel rapport a tendance à s’autorenforcer : le dominant ayant statistiquement un meilleur accès aux ressources que le subordonné, il a plus de chance d’acquérir force et vigueur, perpétuant ainsi sa suprématie dans le temps. Mais, d’autre part, son statut risque tôt ou tard d’être remis en cause par la maturation de ses congénères ou les migrations entre groupes, qui contribuent à bouleverser les rangs acquis. Quand bien même un animal parviendrait à conserver ses prérogatives jusqu’à ses derniers instants, il se heurterait à la limite naturelle par excellence qu’est la mort. Se pose donc inévitablement la question de la transmission du pouvoir par-delà l’existence de chacun. Peut-on perpétuer un rang après soi, le transmettre à un ou plusieurs membres de sa descendance ? L’être qui vit dans un groupe hiérarchisé maximise en général son aptitude biologique non seulement en prenant soin de sa progéniture, mais aussi en conférant à celle-ci un statut aussi avantageux que possible. Les rejetons des mieux gradés jouissent souvent de taux de survie supérieurs pour des raisons très concrètes : dans de nombreuses espèces, ils disposent de parents en meilleure condition pour les nourrir et leur prodiguer des soins, ce qui leur confère des chances accrues de se développer plus rapidement et en meilleure santé. Un avantage parfois si substantiel que les hauts rangs donnent l’impression de se transmettre « mécaniquement », comme chez certains oiseaux migrateurs dont les mâles dominants sont les premiers à débarquer sur les lieux de reproduction, s’approprient les meilleurs sites, ont ainsi des chances accrues de se reproduire, offrant un avantage à leurs rejetons sur ceux qui seront nés plus tardivement ou en des sites moins favorables… et les plaçant finalement en position de dominance[153] !

         Mais il s’agit là de mécanismes qui ne reposent pas sur des procédures de transmission du rang lui-même. Nous sommes loin de ce qui, chez l’être humain, relève d’une passation institutionnalisée, telle que l’incarnent les diverses formes de succession aristocratique. Parmi les hommes, ce sont justement les inégalités produites et reconduites par les montages de l’organisation sociale qui sont les plus sujettes à polémiques. Davantage en tout cas que les inégalités naturelles. Qu’il s’agisse de statuts attribués à la naissance, comme dans les échelonnements traditionnels de castes, ou bien d’inégalités de revenus comme dans les pays où le système économique est fortement capitaliste, les inégalités sociales peuvent être particulièrement spectaculaires et donner l’impression de suivre une logique propre, en grande partie indépendante des différences naturelles entre les êtres. La question de la perpétuation de ces inégalités est à vrai dire au cœur des sciences sociales depuis leur origine jusqu’aux recherches les plus contemporaines. Elle alimente d’infinies controverses auxquelles nul mode d’organisation sociale n’échappe tout à fait. Même dans des pays où prévalent des systèmes méritocratiques, les enfants des classes favorisées ont une probabilité notable de suivre la trajectoire scolaire et professionnelle de leur milieu d’origine. En France, le sociologue Pierre Bourdieu avait ainsi pu montrer que les classes supérieures s’appuient sur un dispositif socio-éducatif qui leur permet, statistiquement, de se « reproduire ». Ceux qui occupent des lieux convoités de l’espace social savent généralement exploiter toute une série de procédures en vue de transmettre leur statut à leurs enfants. S’agit-il là d’un ensemble de spécificités humaines ? On serait spontanément enclin à le penser. L’homme n’est-il pas la seule espèce à ajouter des inégalités sociales aux différences naturelles et à en organiser, parfois minutieusement, la conservation ?

         Gagner ses galons chez les cercopithécinés

         Les cercopithécinés constituent une sous-famille importante des singes d’Afrique et d’Asie. C’est en son sein qu’on trouve les macaques, babouins et vervets, sur lesquels nous disposons aujourd’hui d’une littérature scientifique abondante et précise. L’une des caractéristiques les plus intéressantes de certaines populations appartenant à ce taxon est que le rang hiérarchique d’un individu n’y est pas déterminé au premier chef par sa force physique ou son âge, mais par le rang de sa mère. Ce mode d’héritage, qu’on qualifie parfois de « matrilinéaire », fut repéré dès la fin des années 1950 par des chercheurs japonais, en particulier Masao Kawai et Shunzo Kawamura, qui travaillaient sur des groupes de macaques japonais. Il a été depuis lors documenté chez plus d’une dizaine d’espèces, dans des groupes de tailles diverses[154].

         Les phénomènes dont nous allons parler concernent essentiellement les femelles, qui entretiennent des relations de dominance à la fois entre familles et au sein de leur famille. Ou plus précisément au sein de leur « matrilignage », formé par la suite des générations de filles issues d’une même mère. On y relève deux principes de gradation. Premièrement, chaque femelle acquiert au cours de son développement un rang social proche de celui de sa mère, en général un peu inférieur à celui-ci. Deuxièmement, dans certaines populations chaque femelle gagne un rang supérieur à ses sœurs aînées, ce qui fait que les positions de sœurs adultes s’échelonnent en sens inverse de leur âge. Cela peut surprendre, mais les relations entre ces guenons donnent ainsi l’impression d’obéir à des règles. Tant au sein d’un matrilignage qu’entre matrilignages. Car, d’une façon générale, une femelle domine celles que sa mère domine et se subordonne à celles auxquelles sa mère est subordonnée. Elle « hérite » en ce sens du rang de sa lignée maternelle, tout comme ses sœurs. Sachant que mère et filles occupent à l’âge adulte des rangs adjacents, l’ensemble des femelles d’un lignage dominent celles d’un autre lignage. Avec pour résultat que les lignages s’étagent les uns au-dessus des autres sur la feuille du primatologue. La hiérarchie qui s’en dégage ordonne les relations des individus au sein de groupes entiers. Les rangs entre sœurs déterminent à terme statistiquement celui de leurs filles, de sorte que les rapports entre tantes, nièces et cousines sont à peu près fixés. Lorsque les deux règles internes aux lignages s’appliquent conjointement, les filles de la sœur cadette dominent les sœurs aînées (leurs tantes) ainsi que les filles de ces dernières (leurs cousines)[155]. Le rang étant finalement moins lié à la taille ou à la condition physique qu’au réseau familial, une femelle ne peut même pas se fonder sur des caractéristiques physiques si elle cherche à savoir quel est le statut d’une congénère. Pour s’en aviser, il lui importe d’abord de savoir à quelle famille celle-ci appartient !

         [image: ]

         Quelques nuances, toutefois, ne serait-ce que pour éviter de donner l’impression que ces singes sont inféodés à une gradation militaire. D’abord, l’ordre n’est pas absolu, il ne concerne généralement pas 100 % des individus et ces principes sont parfois appliqués de façon plus stricte par le haut de la hiérarchie que par son socle, notamment chez les macaques japonais[156]. Ensuite, l’ordre dépend quand même en partie des capacités physiques des individus. Lorsqu’une mère devient particulièrement vieille et affaiblie, par exemple, ses filles prennent souvent l’ascendant sur elle. Enfin, les mâles ne bénéficient pas de cette forme d’héritage de façon aussi déterminante. Leurs relations de dominance sont moins stables. Dans la plupart des populations en question, ils jouissent (ou pâtissent) du statut de leur mère tant qu’ils sont jeunes, mais à mesure qu’ils se développent, leur rang varie de façon accrue en fonction de leur force physique, de leur âge, de leur expérience et des coalitions auxquelles ils prennent part. Que ce soit avec les femelles (qu’ils finissent en général par dominer) ou avec d’autres mâles[157]. Comme on le verra, ils quittent généralement leur groupe de naissance à la puberté et ne s’inscrivent donc pas dans la hiérarchie du groupe de la même manière que les femelles qui, elles, y demeurent.

         Manifestement, en tout cas, il s’agit moins chez ces cercopithécinés d’une hérédité biologique que d’un héritage social. Une confirmation expérimentale : lorsqu’on rehausse artificiellement le rang d’une mère rhésus en laboratoire, on constate que celui de ses filles ne tarde guère à s’aligner sur le sien. Cette prévalence du rang maternel sur les caractéristiques individuelles est d’autant plus surprenante que, contrairement à ce qu’on observe chez les mâles, les femelles de haut rang ne sont pas toujours en bonne condition physique – en tout cas pas meilleure que leurs subordonnées. Chez les babouins chacma, par exemple, il arrive que la femelle alpha soit âgée et plutôt décrépite, tandis que la dauphine, sa benjamine, en est encore au stade d’adolescente chétive. Pour autant, les autres lignées pourront leur témoigner une certaine déférence. De même, chez les babouins olive du Kenya décrits par Jeffrey Walters, une adolescente de haut rang pouvait tout à fait avoir établi un rapport de dominance vis-à-vis d’une adulte nettement plus grande. En sorte que, rapporte le chercheur, il était « courant d’observer une femelle adulte rosser facilement une adolescente lors d’un contact physique, et l’envoyer valser dans le décor, mais se soumettre pourtant à elle[158] ».

         Comment acquiert-on le rang de sa maman ?

         Ces règles signalent évidemment une forme ou une autre de transmission organisée. Ce n’est d’ailleurs pas le seul cas dans le monde animal, puisqu’on trouve aussi chez les canidés des espèces où les jeunes filles héritent du rang maternel, notamment les hyènes tachetées[159]. Mais comment nos guenons peuvent-elles transmettre leur statut sans la moindre institution ?

         Les recherches menées sur les cercopithécinés ont pu établir que ces phénomènes résultent d’un système de coopération et d’apprentissage social. L’acquisition d’un rang passe par plusieurs étapes, assez similaires dans les populations évoquées. Si l’on excepte les bébés, qui ne sont pas vraiment concernés, les choses se déroulent schématiquement de la façon suivante. Au début, une jeune fille se positionne vis-à-vis des femelles de sa classe d’âge, ou plus jeunes qu’elle. Durant cette période d’entrée dans l’arène sociale, elle s’efforce de s’imposer à celles que sa mère et ses sœurs dominent déjà, mais avec lesquelles l’issue de ses propres conflits est encore indéterminée. Ensuite, au cours des années, elle oriente progressivement ses agressions vers des femelles plus âgées, mais dont le rang reste inférieur à celui de sa mère. Cela signifie par exemple qu’en cas d’échauffourée collective, elle rejoint le camp de ceux qui attaquent ces femelles de plus basse lignée. À mesure qu’elle se développe, on la voit s’enhardir et s’en prendre à un nombre croissant d’adultes ainsi qu’à ses propres sœurs aînées. Elle les cible jusqu’à obtenir leur soumission et grimpe ainsi par paliers dans la hiérarchie du groupe. Dans la plupart des cas, elle n’attaque pourtant toujours pas les adultes supérieures à sa mère, ayant plutôt tendance à se tenir à carreau en leur présence. De sorte qu’elle acquiert un rang assez précis dans le groupe autour de l’adolescence, à un âge qui varie entre à peu près 3 ans chez les vervets et 6 ans chez les singes magots[160].

         Par quels moyens une telle transmission de rang peut-elle réussir ? Observations et expériences montrent le rôle décisif que jouent les alliées, surtout apparentées, dans la conquête du rang. Une fois de plus, enregistrer les altercations entre des paires d’individus n’est pas suffisant pour comprendre comment fonctionne cet espace social âprement disputé. Car tout ou presque, ici, est affaire de coalitions[161]. Même si l’existence ne se réduit évidemment pas aux conflits, chaque guenon est tentée de prendre l’avantage sur les autres lorsqu’elle en a l’occasion… c’est-à-dire lorsqu’elle dispose d’un soutien suffisant. Dès le départ, une jeune fille parvient à établir des relations de dominance avant tout grâce à l’appui de ses proches, en situation d’attaque comme de défense. Avant même qu’elle ose agresser seule qui que ce soit, il arrive que sa mère ou ses sœurs interviennent en sa faveur contre des immatures de plus bas rang. L’assistance peut aussi provenir de sa grand-mère, ses tantes ou ses cousines, quoique plus rarement. Si ses soutiens ne sont pas à proximité, elle peut les appeler à la rescousse par des signaux ou comportements spécifiques, comme des vocalisations de détresse. Plus tard, elles se tiendront parfois à ses côtés pour menacer une adulte plus coriace, voire mieux gradée qu’elle (cela arrive). Et si jamais elle est agressée ? Elle bénéficiera également du soutien de sa mère et parfois de ses sœurs, qu’elle pourra de nouveau solliciter au cas où elles ne se porteraient pas spontanément à son secours. Autant dire que les prétentions statutaires d’une jeune femelle seront réduites si ses protectrices sont durablement absentes. Chez plusieurs espèces de babouins, on constate que les orphelines perdent souvent leur rang (ou celui qu’elles auraient dû acquérir). Et parmi les macaques japonais, retirer ses parentes à une jeune femelle de haute extraction a pour conséquence un prompt déclassement. Car ses subordonnées, elles, ont toujours leurs supporters à leurs côtés[162].

         Le soutien d’une seule alliée est parfois suffisant, et ce sont les mères qui jouent en général un rôle capital en contrôlant avec vigilance l’issue des premières interactions de leur progéniture (même lorsqu’elles n’interviennent pas de façon agressive pour protéger leurs filles, à vrai dire, leur simple proximité peut être dissuasive). Chez les vervets, les mères déclenchent régulièrement des attaques contre les jeunes dont la mère est inférieure, mais pratiquement jamais le contraire. Un tel harcèlement sélectif fait partie intégrante du processus d’échelonnement entre jeunes. Pourquoi cet interventionnisme maternel ? On peut supposer qu’une mère n’a pas intérêt à ce que sa progéniture, éminemment vulnérable, passe ses premières années au pied de la hiérarchie. Cela expliquerait éventuellement aussi pourquoi, dans certaines populations, les mères prennent le parti des benjamines dans les conflits entre sœurs. On remarque que si les conflits se font plus rares, par exemple lorsque la nourriture est abondante et dispersée, la benjamine ne parvient plus à surclasser ses aînées. Peut-être justement parce que l’assistance maternelle est alors moins présente… et moins nécessaire[163].

         L’interventionnisme maternel n’exclut pas d’autres formes d’apprentissage social chez la jeune assistée. C’est en regardant autour d’elle qu’elle apprend qui est qui. Spectatrice des interactions auxquelles sa mère prend part, elle comprend peut-être qui elle pourra menacer avec succès ou devant qui elle devra s’écarter[164]. Chaque femelle juvénile mémorise-t-elle dans quelles configurations elle doit se conduire de telle ou telle manière ? Y a-t-il des formes d’imitation ou d’identification à la mère qui entrent en jeu ? C’est difficile à dire. Mais quels que soient les mécanismes psychiques de cet apprentissage, on entrevoit comment la hiérarchie se perpétue. Quand deux jeunes femelles se confrontent, ce sont en réalité souvent leurs soutiens qui s’affrontent par leur entremise. Dans le cas le plus simple où chacune a pour seule alliée sa propre mère, la génitrice de plus bas rang bat statistiquement en retraite, scellant ainsi le sort de sa propre fille. Et dans les configurations plus complexes, on remarque que les femelles de haut rang se portent plus fréquemment à la rescousse de leurs parentes. En fait, plus on descend dans l’échelle des statuts, plus les alliées potentielles sont susceptibles d’absentéisme dans les moments décisifs[165].

         Ce n’est pas tout. Des individus plus lointains sont susceptibles d’intervenir et, chose étonnante, ils jouent généralement un rôle conservateur. Que se passe-t-il en effet lorsqu’une guenon prend part à un conflit qui ne concerne pas sa famille directe ? Les observations montrent qu’elle a tendance à se ranger du côté de la femelle dominante, lorsqu’elle est elle-même d’encore plus haut rang ou de rang intermédiaire entre les protagonistes. Dans ses recherches sur les babouins d’Amboseli, au Kenya, Michael Pereira indique par exemple que les femelles de haut rang interviennent dans des conflits entre femelles immatures, et ce systématiquement en faveur de l’animal le plus élevé dans la hiérarchie. Dans de nombreuses populations, on note aussi que les jeunes guenons se joignent spontanément à des disputes qui ne concernent pas leurs parentes et qu’elles prennent statistiquement parti pour les individus les plus gradés. Renforçant ainsi le camp des probables vainqueurs. Un tel biais n’est pas négligeable : même si ces alliées secondaires ne jouent pas forcément un rôle moteur dans les interactions qui installent la jeune femelle à sa place dans la hiérarchie, elles peuvent contribuer ensuite à la conservation de son rang. Pour vérifier l’impact de ces individus « extérieurs », on peut procéder par exemple à un test simple. Il consiste à isoler une femelle immature avec une adulte de plus bas lignage. Que se passe-t-il alors ? La première est presque invariablement dominée par la seconde, car dans le face-à-face désocialisé, c’est l’âge qui prévaut. Mais si la rencontre se produit en présence de guenons d’un lignage plus élevé (et non proches parentes), la jeune femelle reprend l’avantage, car ces tierces femelles ont tendance à l’épauler. Un résultat surprenant qui vaut aussi pour les adultes. Dans une série d’expériences conduite sur des macaques japonais, l’équipe du primatologue Bernard Chapais isola successivement des femelles issues du plus haut lignage d’un groupe en compagnie de quelques femelles du plus bas lignage. Face à cette famille de menaçants roturiers, l’aristocrate esseulée s’avéra chaque fois, on le devine, incapable de s’imposer. Mais les expérimentateurs introduisirent ensuite dans l’arène des membres d’un lignage intermédiaire (toujours non apparenté) par-dessus le marché. Que se produisit-il ? Les singes moyens vinrent spontanément à la rescousse de la guenon la plus gradée… laquelle, forte de ce soutien contre les manants, obtint finalement un rang supérieur à ceux-ci[166] !

         En somme, les femelles dominantes n’ont même pas besoin de faire preuve d’une plus grande violence que leurs adversaires dans les conflits. Elles reçoivent de toute façon le soutien le plus conséquent à la fois de leurs parentes et des autres guenons. Dans ces groupes, chacune aide plutôt ses parentes que les autres et, parmi ces « autres », se joint plus volontiers aux dominantes qu’aux dominées.

         De l’origine du conservatisme

         La stabilité de ces hiérarchies et la reproduction sociale qu’elle entraîne sont troublantes. Lorsqu’une femelle meurt, le rang absolu de ses congénères est inévitablement affecté, mais l’ordre relatif entre matrilignages se conserve, parfois durant plusieurs générations. Chez les babouins chacma, par exemple, tandis que les rangs des mâles peuvent varier au gré des combats, les rangs féminins se maintiennent souvent pendant des années. Les primatologues nous ont certes offert quelques comptes rendus d’alliances révolutionnaires assez dévastatrices, avec moult blessés et même quelques passages dans l’au-delà ; il arrive que de tels événements historiques se soldent par un renversement de rangs entre matrilignages entiers. Mais ils sont rares et, si d’aventure ils ont lieu, une fois le nouvel ordre établi, les femelles se rééchelonnent de façon durable[167]. Comment expliquer cette tendance au conservatisme ?

         La première piste est à chercher du côté du caractère familial des processus. Car le fondement de l’ordre est ici la parenté. Ce sont d’abord les formes de solidarité entre parentes qui permettent aux guenons de former des blocs stables et échelonnés, à l’intérieur desquels il est difficile à quiconque d’extérieur de « glisser » son rang. Lorsqu’on réunit en captivité des femelles macaques dépourvues de liens familiaux, on constate sans surprise que les relations de dominance sont nettement plus instables. Et si l’on compare différentes espèces, on s’aperçoit que plus les liens de parenté sont exclusifs, plus la hiérarchie entre lignages est stricte et robuste. Du reste, la tendance est assez générale chez les primates, puisque dans les espèces où les échelles de dominance dépendent nettement moins des liens familiaux, comme les langurs gris, les coalitions sont au contraire plutôt rares et les rangs fluctuants[168]. On serait donc tenté d’en conclure que les cercopithécinés évoqués ont des hiérarchies de familles plus que d’individus. Mais, si c’est le cas, pourquoi les femelles établissent-elles un ordre familial plus stable que les mâles ?

         La réponse la plus simple est que les femelles de ces populations sont philopatriques, c’est-à-dire qu’elles demeurent dans leur groupe de naissance au cours de leur vie. Contrairement à elles, la plupart des mâles quittent leur groupe natal autour de la puberté et tentent de rejoindre d’autres groupes où ils éliront résidence. Là, ils seront conduits à lutter contre d’autres mâles, en se fondant en partie sur leurs forces propres pour acquérir et conserver un statut. Leurs fils puis leurs petits-fils en feront de même. Le rang des mâles, dans ces populations, est ainsi moins déterminé par des coalitions familiales que celui des femelles. Concrètement, comme chaque femelle fait partie d’un réseau structuré d’alliances, remettre en cause le rang d’une guenon implique de bouleverser ce réseau. Tandis que l’espace masculin, qui n’est pas astreint à de telles pesanteurs, autorise des relations de dominance plus labiles. Plus fondamentalement, on peut soutenir que les mâles sont généralement moins engagés à maintenir la stabilité des pouvoirs dans leur groupe, dans la mesure où ils sont avant tout en compétition directe pour les femelles et la hiérarchie qu’ils établissent entre eux s’en déduit en partie. Toute promotion, en ce sens, est bonne à prendre. Du côté des femelles, la question de l’accès aux partenaires de reproduction se pose en des termes différents, on l’a vu. L’un des enjeux principaux de la dominance est d’assurer l’avenir de leur progéniture dans un environnement aussi sécurisé que possible. Elles n’ont pas intérêt, objectivement parlant, à ce que leur famille vive dans un espace social où les statuts sont en permanence disputés. La logique évolutionniste, en ce sens, serait donc sauve.

         Mais n’y voyons pas pour autant l’effet d’un pur mécanisme biologique. Le système social que nous avons décrit est justement remarquable parce qu’il prend sa source dans des liens biologiques tout en manifestant un ordre qui ne s’y réduit pas. La plupart des phénomènes évoqués à propos des filles d’une même mère, par exemple, sont beaucoup plus faibles entre filles d’un même père : les sœurs paternelles ne semblent guère se soutenir dans les altercations (c’est-à-dire pas vraiment plus que des inconnues), alors que leur proximité génétique est la même que celle des sœurs maternelles ! Faute de système social pour organiser leurs liens, les sœurs paternelles ne développent tout simplement pas l’étonnant système népotiste des lignages[169].

         Ce « népotisme », bien sûr, n’explique pas tout lui non plus. Si la hiérarchie n’était qu’une affaire de mafia familiale, la taille et la démographie des parentèles devraient être décisives dans l’évolution des hiérarchies. Les familles les plus nombreuses devraient à terme écraser les autres. Or ce n’est pas toujours le cas. Il arrive qu’une hiérarchie soit stable alors qu’elle comporte un haut lignage de petite taille[170]. Une bizarrerie due en partie au fait que les guenons prennent statistiquement le parti des dominantes dans les conflits. Mais pourquoi ? Pourquoi une femelle préférerait-elle soutenir à peu près n’importe quelle dominante, même éloignée ? Il importe pour le comprendre de garder à l’esprit que se ranger du côté du supérieur est un acte opportuniste dans un espace social où tout est affaire de coalitions. La réciprocité en matière de soutien est assez courante chez les primates et chacun a intérêt à épauler les membres des hautes familles (dont les prérogatives sont déjà établies) pour accroître ses chances que la pareille lui soit rendue. En ce sens, la transmission des rangs pourrait être envisagée comme un système d’échange entre individus et entre matrilignages qui permet au pouvoir de se perpétuer. Il ne s’agit que d’une piste d’explication, assurément (la réciprocité extrafamiliale est dans certains groupes trop peu fréquente pour en être sûr), mais elle nous rappelle que c’est le fait même que ce système engage une grande partie des individus en réseau d’alliances qui contribue à sa stabilité. Chacun doit sans cesse faire attention à maintenir son statut ou, au moins, à éviter le déclassement. Ce qui impose une surveillance régulière des autres individus potentiellement utiles ou menaçants. Chez les macaques rhésus et japonais, la vigilance est telle qu’elle affecte les partenaires auxquelles chaque femelle peut prétendre dans des activités quotidiennes comme le toilettage, le jeu et le contact avec les tout-petits. Les guenons de ces populations sont tout particulièrement en concurrence pour l’accès aux alliées les plus influentes : les mieux gradées n’hésitent pas à dissuader leurs subordonnées d’approcher de trop près d’autres femelles puissantes, ce qui limite le nombre de partenaires disponibles[171]. Autant dire qu’on n’engage pas des relations avec n’importe qui lorsqu’un groupe est structuré par de telles distinctions statutaires… et inversement. Avec pour résultat que l’espace social de ces primates est relativement tendu, sans pour autant être chaotique. Il abrite paradoxalement à la fois une inertie des rangs et une intense activité d’altercations et de coalitions. Un paradoxe qui n’est qu’apparent, on l’aura compris, puisque le statu quo est justement le résultat d’un processus dynamique incessant.

         Un lecteur acerbe retiendra peut-être que, pour résumer, les primates mâles sont d’irrécupérables brutes libidineuses et les femelles des êtres foncièrement conservateurs. Ce ne serait pas entièrement faux. Les femelles ne partagent-elles pas plus d’intérêts communs que leurs homologues masculins ? Le fait que les guenons de haut rang se soutiennent entre elles, en particulier, n’est pas si étrange quand on prend la peine d’y songer. Les proches parentes, d’une part, défendent leurs propres gènes en se soutenant dans la conquête ou la préservation de statuts, puisqu’elles aident alors celles qui partagent une proportion importante de leur patrimoine génétique. La solidarité dont elles font preuve est en ce sens compréhensible. D’autre part, les femelles de haut rang faiblement apparentées ou non apparentées ne sont pas non plus dépourvues d’intérêt objectif à maintenir le statu quo, car elles doivent éviter la formation de coalitions révolutionnaires entre femelles de rang inférieur. Mieux vaut en particulier soutenir des femelles de rang médian contre des femelles de bas rang pour éviter des alliances menaçantes entre ces deux dernières. On peut donc reconnaître une certaine rationalité au conservatisme des hautes dynasties. Mais pourquoi les femelles de bas rang, elles, ne font pas preuve d’une plus grande activité contestatrice ? N’ont-elles pas objectivement intérêt à bouleverser la hiérarchie ?

         La réponse à cette question est plus délicate. Il arrive que la plus faible taille moyenne de leur parentèle les défavorise d’emblée. Mais il est également possible que le coût des bouleversements politiques soit supérieur aux avantages qu’elles pourraient acquérir, notamment pour leur santé et celle de leur progéniture. Comme nous l’avons rappelé au chapitre 2, l’établissement de rapports asymétriques réguliers peut être bénéfique à chaque membre, dominant comme dominé. Ces rapports réduisent les coûts des interactions, créent une relative prévisibilité dont tout le monde profite et facilite la mise en œuvre d’activités coopératives au sein du groupe. Il suffit d’avoir assisté à une crise politique parmi les babouins, affirme la primatologue Shirley Strum, pour sentir à quel point la stabilité hiérarchique est protectrice pour ces femelles[172]. La rupture globale de l’ordre entre les familles occasionne en effet chez ces primates une intensification et une extension de l’agressivité qui peut être durable et menacer les activités collectives autant que la survie des individus. Certains indices témoignent aussi du fait que le nombre de galons est pour ces femelles moins important que l’intégration sociale et familiale dont elles jouissent. N’oublions pas qu’elles doivent se méfier tout particulièrement des menaces qui pèsent sur leurs petits, comme la prédation ou, au sein de certaines espèces, l’infanticide dû aux mâles. Dans une étude de longue haleine sur des groupes de babouins vivant au pied du Kilimandjaro, la primatologue américaine Joan Silk et ses collaborateurs montrèrent que les femelles dont la progéniture avait les meilleures chances de survie n’étaient pas les plus gradées, mais les mieux « intégrées », c’est-à-dire celles qui entretenaient le plus de liens de proximité et de toilettage avec leurs congénères[173]. Cela suggère que pour les guenons, de tels liens sociaux sont parfois plus adaptatifs que de hauts rangs. D’où peut-être leur plus faible propension que les mâles à s’engager dans des mutineries et luttes révolutionnaires. Au fond, un meilleur rang serait certes statistiquement préférable, mais il ne mériterait pas qu’on prenne autant de risques pour l’obtenir que si l’on était un mâle.

         Un ascenseur social défaillant

         La contrepartie de cette stabilité est que dans un tel système, l’ascenseur social est pour le moins défaillant. Comment en effet accroître son rang ou celui de sa progéniture quand on est de condition modeste ? Songeons à la femelle de basse extraction. Plus souvent menacée ou intimidée, moins bien soutenue lorsqu’elle se permet d’attaquer, moins défendue lorsqu’elle est assaillie, disposant d’alliées moins nombreuses et de moindre envergure, elle est presque condamnée à stagner dans l’échelle des statuts. Et les choses ne risquent pas de s’améliorer, car le rôle de l’expérience a tendance à renforcer le processus : celle qui a déjà fait l’expérience négative d’un faible soutien est davantage susceptible d’éviter les situations périlleuses où ses chances de l’emporter sont minces. À mesure qu’elle mûrit, il devient donc particulièrement ardu pour elle d’accroître son rang. Alors que les femelles de haut lignage, elles, ont fait l’expérience de succès dans les bagarres, elles peuvent bénéficier d’effets de victoire et perpétuer leur dynastie. Un chiffre parlant : dans ses comptes rendus sur les babouins olive, Jeffrey Walters découvrit que le rang maternel d’une jeune fille permettait de prévoir son rang adulte dans 97 % des cas[174].

         C’est dire si l’inégalité est ici éloignée de la simple capacité de domination qu’on prête parfois à l’animal le plus « fort » dans nos représentations courantes. Ces guenons sont loin d’exhiber l’espèce de méritocratie naturelle que certains idéologues en mal de références scientifiques ont associée à la lutte pour la vie. Leur rang est presque fixé par leur affiliation de naissance, en vertu d’un puissant népotisme. Chaque groupe semble fonctionner comme un vaste système dissuadant la mobilité sociale, sans avoir besoin de la moindre institution ou idéologie pour en verrouiller l’étagement. Certes, les caractéristiques physiques des individus ne sont pas totalement hors de cause : une jeune duchesse chétive aura du mal à l’emporter sur une vigoureuse roturière (surtout lorsque la mère de la première est absente !). Mais, en définitive, leur rang sera statistiquement déterminé par leur matrilignage. L’originalité du processus tient au fait que l’acquisition du statut n’est ni génétique (souvenons-nous que l’orpheline perd son rang) ni institutionnelle (puisque aucune règle explicite n’encadre les relations), mais qu’elle est essentiellement influencée par la disponibilité et la richesse des alliés. Le statut dépend de ceux qui le construisent, le reconnaissent et le maintiennent. Faute de quoi l’ordre s’effondre.

         
            Sa Majesté des mouches…
 chez les babouins

            Dans leur ouvrage sur la métaphysique des babouins, les primatologues Dorothy Cheney et Robert Seyfarth relatent un incident auquel ils assistèrent durant leur travail auprès d’une population du delta de l’Okavango, au Botswana[175]. Alors que les singes devaient traverser une étendue d’eau, des juvéniles furent malencontreusement séparés de leur groupe et échouèrent sur une île, tandis que les adultes poursuivaient leur route. Trois jours durant, les jeunes babouins, mâles et femelles réunis, crièrent leur détresse… en vain. Aucun des adultes ne se porta à leur secours. Il fallut attendre que les infortunés aient le courage de rejoindre leurs parents à la nage pour que le groupe se réunifie. Un incident plutôt pénible, mais dont la leçon n’échappa pas aux chercheurs. Pendant les trois jours d’isolement, la hiérarchie sociale s’effondra. Les altercations entre juvéniles, désordonnées, tournèrent à l’avantage des plus costauds. Voici que de petits babouins de haute lignée, qui s’étaient permis de supplanter jusque-là des jeunes faisant deux fois leur taille, se trouvèrent vertement malmenés. Voilà que des adolescentes de basse souche, restées jusque-là dans l’ombre de leur condition, tinrent la dragée haute à toutes les autres. Privé de ses soutiens habituels, chacun ne pouvait désormais s’en remettre qu’à ses propres forces. Autant dire qu’en retrouvant la loi des rapports de force bruts, ces jeunes singes révélèrent en creux à quel point la hiérarchie de leur groupe avait été le résultat d’un travail social.

         

         En ce sens, une échelle de dominance peut être envisagée comme une construction qui médiatise les interactions entre animaux. La hiérarchie est le résultat de conduites individuelles et, en retour, elle offre aux individus des possibilités d’actions différenciées. En particulier un accès inégal aux ressources précieuses pour leur existence. Chez les cercopithécinés que nous avons évoqués se déploient ce qu’on peut appeler des inégalités sociales, dans la mesure où l’étagement entre individus et lignages n’est pas le simple effet de différences objectives naturelles, mais le résultat d’un système élaboré d’apprentissage et d’alliances. Pas étonnant qu’au sein d’une telle organisation, la perpétuation des inégalités prenne un tour qui ne nous est pas étranger. Le primatologue Bernard Chapais posait la question il y a déjà quinze ans : les hommes ont-ils vraiment inventé le principe d’une « reproduction des inégalités sociales de génération en génération[176] » ? Les recherches évoquées dans ce chapitre, on l’aura compris, invitent à ne pas répondre trop vite par l’affirmative.

         On se gardera notamment de se prévaloir d’une spécificité humaine solennelle et abstraite pour tracer une frontière entre hiérarchies humaines et animales. Les primates, on l’a vu, ne disposent pas d’institutions autonomes qui pourraient incarner la hiérarchie. Ni palais, ni épées, ni sceptres, ni couronnes ne peuvent fournir une contrepartie matérielle ou symbolique à leurs rapports de pouvoir. Ni insignes, ni titres, ni serments, ni proclamations ne sauraient marquer ou entériner les rôles qu’ils acquièrent. Aucun artefact, en somme, n’est susceptible de venir à leur secours pour consolider leurs relations dans l’espace et dans le temps. Afin de conquérir ou conserver un rang, les divers babouins, macaques et vervets n’ont rien d’autre que leur corps, leur intelligence et l’expérience sociale qu’ils ont accumulée. Le sociologue Bruno Latour et la spécialiste des babouins Shirley Strum tombèrent pleinement d’accord sur ce point[177]. Dans un groupe, chaque singe doit en permanence surveiller ses congénères, monter des coalitions, se méfier de celles qu’élaborent les autres, se confronter régulièrement à eux pour négocier et renégocier chaque relation, dans la mesure de ses moyens. Ce sont donc les individus et eux seuls qui définissent par leur activité concrète les rapports qu’ils établissent, de façon toujours provisoire. Il arrive certes que le corps d’un primate manifeste une position hiérarchique, d’une manière qui rappelle une « parure » (comme on le voit chez les mandrills). Mais le mâle alpha lui-même, tout coloré ou majestueux qu’il puisse être, reste aussi nu qu’un ver. Seules les réactions qu’il inspire le protègent de certains coûts dans ses interactions, sans lui épargner de rappeler épisodiquement au bon souvenir de ses congénères ce qu’il attend d’eux. En l’absence des distances que les institutions hiérarchiques humaines permettent d’instaurer, il ne peut éviter totalement d’entrer en contact avec les autres, ni se passer de vérifier au moins de temps en temps l’ascendant qu’il a pris sur eux. Non seulement toute tentative d’influence de sa part requiert sa présence en chair et en os, mais il est incapable de simplifier radicalement ses interactions, car il n’existe pas d’artefacts matériels et symboliques extérieurs à son corps qui l’autoriseraient à conserver son pouvoir indépendamment de son engagement physique. Loin des spectaculaires inégalités de pouvoir, de ressource et de statut établies dans certaines collectivités humaines, les plus hiérarchiques des primates restent ainsi « embourbés » dans leurs querelles locales incessantes et leurs relations plus ou moins précaires. L’intensité de leurs négociations sociales n’étant que le reflet de leur difficulté à faire régner un ordre social étendu et rigide.

         Pour autant, c’est bien des mêmes enjeux « politiques » qu’il s’agit au sein de ces collectivités animales. Les cercopithécinés évoqués ne peuvent pas institutionnaliser le pouvoir, le marquage social ou la séparation, mais ils ont été à peu près aussi loin que possible sur la voie de l’organisation hiérarchique en l’absence de ressources extracorporelles. Leurs femelles, à tout le moins, ont produit un ordre qui reconduit des inégalités collectives à travers le temps. Il n’est même pas impossible qu’à travers cette stratification par lignages s’élabore une esquisse de classes sociales[178]. Pour certains lecteurs, une telle perspective semblera sans doute particulièrement choquante. Ne serait-ce que parce que nous parlons de guenons qui n’ont peut-être aucune notion de ce qu’est un rang ni même la moindre représentation globale de la hiérarchie que les chercheurs construisent. Mais le fait est que les individus d’un même matrilignage partagent des intérêts communs et sont engagés dans des relations antagonistes avec d’autres matrilignages. Difficile de ne pas songer à l’ébauche d’une forme de lutte collective au sein d’une telle échelle de dominance. D’autant que rien n’interdit de définir formellement des « classes » en fonction des possibilités de mobilité sociale des individus qui en font partie. Après tout, si un enfant issu d’un cénacle a plus de chance d’y demeurer durant son entière existence que d’en rejoindre un autre, comment nommer autrement cet état de fait ?

         

      


            Conclusion

         

         Les hiérarchies animales, finalement, n’ont pas eu beaucoup de chance. Pendant plusieurs décennies ont gravité autour d’elles des penseurs peu recommandables – voire carrément dangereux –, des spéculations inquiétantes et des expériences plus ou moins pathétiques, dans lesquelles les relations agressives éclipsaient toute autre dimension de l’existence collective. À l’arrière-plan persistait à se déployer le spectre de théories où les rapports entre animaux se trouvaient plus ou moins associés à des doctrines racistes, des éloges de la force brute ou la promotion d’ordres collectifs pour lesquels l’individu devait, d’une manière ou d’une autre, se sacrifier. Tout cela contribua sans doute à entretenir autour des travaux sur la dominance un halo politiquement suspect.

         Espérons que ces temps sont révolus. Les hiérarchies animales n’ont plus, nous semble-t-il, à être réduites à de tristes projections anthropomorphiques. On peut estimer aujourd’hui que la majorité des vertébrés qui vivent en groupes sociaux (notamment chez les mammifères, poissons ou oiseaux) établissent des rapports de dominance. Les recherches contemporaines ont dévoilé la variété, la complexité et, dans certains cas, la flexibilité des sociabilités hiérarchiques. Certains des premiers travaux d’éthologie suggéraient certes que les conduites impliquées étaient essentiellement instinctives, limitées, rigides, et il était tentant d’y voir l’effet d’une détermination stricte par les gènes. Une conclusion qui pouvait s’accorder avec l’opposition un peu simpliste entre sciences sociales – supposées proprement humaines – et sciences biologiques, confirmant même la distinction durkheimienne classique selon laquelle les animaux seraient gouvernés « du dedans », par leurs instincts, et les hommes avant tout « du dehors », par leurs institutions[179]. Mais les leçons de la biologie n’ont cessé de contrarier cette dichotomie, en révélant à quel point les sociétés animales sont porteuses de dynamiques complexes et capables d’adapter leurs structures à leur environnement dans ce qu’il a de singulier. En montrant aussi que les schémas géométriques spontanément plaqués sur ces configurations sociales sont souvent réducteurs, puisque les collectivités animales forment des réseaux souvent très riches où deux membres n’ont jamais exactement les mêmes liens. En exhibant enfin la dimension historique de ces collectivités, dont les structures sont tributaires d’événements contingents et ponctuels, impliquant des individus déterminés et leurs relations singulières.

         Impossible d’envisager les hiérarchies de dominance, désormais, sans prendre en compte les comportements de coopération et d’apprentissage qu’elles encadrent, ou les dimensions d’affiliation et de parenté qu’elles possèdent. Nous nous sommes par exemple demandé si la hiérarchie servait à limiter la violence et nous avons dû reconnaître qu’il fallait relier cette question à celle de l’intégration sociale des animaux : l’utilité de la dominance résulte en partie de la stabilité et de la qualité des liens qu’elle permet de développer ou de maintenir. En se jaugeant à travers des parades plutôt qu’en s’affrontant directement, certains animaux coopèrent dans l’estimation de leur rapport de force. En régularisant leurs relations par des formes de subordination plutôt qu’en se fuyant, ils rendent même possible la coexistence au sein d’une collectivité. Nous avons interrogé le statut hiérarchique pour savoir s’il était fondé sur des prédispositions innées et nous nous sommes rendu compte que des effets psychosociaux, liés aux victoires ou aux défaites passées de l’animal, pouvaient jouer un rôle décisif dans la constitution des rapports de domination. Nous avons évoqué des expériences où ces relations paraissaient émerger d’une « guerre de tous contre tous », et nous avons réalisé qu’il s’agissait souvent d’un mode de socialité associé à des conditions très spécifiques – par exemple un environnement propice à la concurrence alimentaire. Nous nous sommes questionné pour déterminer si les dominants possédaient un succès reproductif supérieur, et nous avons entrevu comment les stratégies de reproduction s’ajustent aux perspectives de vie des individus en fonction de leur environnement social, notamment lorsque l’opportunité de devenir dominant varie au cours de la vie d’un mâle. Enfin, nous avons examiné la question de la perpétuation des rangs, en montrant qu’une échelle de dominance repose parfois sur les possibilités offertes aux animaux d’exploiter un réseau familial et d’en répercuter le bénéfice sur leur progéniture. Autant d’indices que la hiérarchie est une construction sociale, mais aussi qu’elle est le fruit de relations complexes entre des héritages phylogénétiques, des contraintes environnementales, des pratiques locales et des facteurs conjoncturels, dont la combinaison produit des situations chaque fois inédites. Tout particulièrement chez les primates, dont l’existence sociale est influencée par l’écologie, la démographie, l’histoire et même la personnalité individuelle des singes.

         Il n’aura pas échappé au lecteur que nous sommes passés au cours de ces quelques chapitres, lentement mais sûrement, d’un univers plutôt masculin à des illustrations plutôt féminines. Ce n’est pas un hasard. La transformation des conceptions que nous venons d’évoquer a tenu en partie à l’accroissement et à l’affinement des études faites sur les femelles. L’exemple des populations de cercopithécinés permet de sentir, du moins l’espérons-nous, à quel point la hiérarchie est loin d’être une prérogative des mâles. Dans le monde animal existent de nombreuses échelles de dominance féminines, dont la variété et la complexité forcent la curiosité. Pourquoi en serait-il autrement ? L’aptitude biologique des femelles dépend tout autant que celle des mâles de l’appropriation des ressources pertinentes pour leur survie ou leur reproduction et, par conséquent, des formes de compétition qui permettent cette appropriation.

         On peut s’interroger sur le fait que ces hiérarchies « féminines » aient été plutôt négligées, durant les premières décennies de recherche, par certains observateurs. Un fait d’autant plus surprenant que les premières échelles de dominance parmi les vertébrés avaient été mises en évidence sur des poules domestiques et que, dans certaines espèces, les femelles sont plus structurées au plan sociopolitique que les mâles. Peut-être la rivalité entre ceux-ci a-t-elle d’abord canalisé l’attention parce que, dans la majorité des cas, les échanges agressifs entre femelles sont moins violents et plus subtils. Mais l’enquête a pu aussi être biaisée par des représentations masculines associant subrepticement les rapports de dominance à des formes de virilité. À vrai dire, l’idée du mâle dominant nous semble spontanément plus parlante que celle de la femelle dominante, et nous préférons apparier Superman à Wonder Woman… plutôt qu’à une éventuelle Superwoman. Il n’est pas impossible que ce genre de préconception ait contribué à obscurcir ou occulter certaines observations. Inversement, on ne peut s’empêcher de penser que l’importance croissante des chercheuses a joué un rôle bénéfique dans la recomposition des concepts. La prise en compte accrue des riches liens entre relations familiales et comportements hiérarchiques, par exemple, n’y est sans doute pas étrangère. Cela semble en tout cas manifeste en primatologie, où le nombre de femmes scientifiques a été précocement notable. L’accent s’y est ainsi tôt déplacé des mâles aux femelles, et d’une conception générale des groupes sociaux fondée sur l’agression et la domination à une représentation plus complexe mettant en jeu de multiples relations sociales, organisées autour des questions de parenté[180].

         Il est donc heureux de pouvoir penser aujourd’hui ces questions sans avoir à subir immédiatement l’effet des représentations réductrices auxquelles elles ont souvent été associées. Et de pouvoir recourir à des concepts qui ne soient pas systématiquement dévoyés par leur charge idéologique. Non pas que ces découvertes, en renouvelant nos connaissances, soient à même de déterminer nos jugements sur la hiérarchie. Les comptes rendus d’éthologie animale n’ont de conséquences morales ou politiques que celles que nous voulons bien leur donner. Chacun serait ainsi bien inspiré, en ces questions comme en d’autres, de préserver une certaine étanchéité entre faits et valeurs. Les sociétés animales nous apprennent nombre de choses sur la diversité d’organisation des êtres vivants, mais jamais elles ne nous diront ce que nous devons faire. Nos décisions morales et politiques, qu’elles soient individuelles ou collectives, ne se réduisent pas à des considérations factuelles. Et nos valeurs ne sauraient se déduire entièrement de notre connaissance du monde. Elles relèveront toujours en partie de nos choix et de notre responsabilité. Il est parfaitement possible de tenir l’égalité des droits pour une magnifique conquête de la modernité humaine et même d’élaborer des projets de sociétés plus égalitaires, sans pour autant refuser de reconnaître que les hiérarchies du monde vivant sont objets de variations complexes, de déterminants multiples… et de découvertes incessantes ! Car ne l’oublions pas : les théories scientifiques ne représentent jamais autre chose que l’état des savoirs ; elles restent sujettes à modification, confirmation, falsification. La bêtise consiste à vouloir conclure, remarquait Flaubert. C’est sans doute vrai des sciences plus encore que de tout autre domaine.
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