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Introduction

Le pouvoir m’a toujours intéressé. Quand j’étais gosse, j’ai construit une roue hydraulique qui tournait très vite et me permettait d’imaginer une machine propulsée par mon petit moteur.

Je me souviens très bien comment, à l’âge de quatorze ans, et après des mois de travail, j’ai pu finalement faire démarrer une moto en panne. C’était une Royal-Enfield, 125 cm3, datant de 1935. Le moteur démarra presque miraculeusement, semblait-il. J’enfourchai la moto et descendis une rue de Mexico grouillante de monde. Le petit moteur exerçait une traction grisante sur mon bras et sur le reste de mon corps. Je n’avais jamais ressenti une excitation aussi forte. Je devins un mordu de tout ce qui touchait aux moteurs, à l’essence, aux motos et aux voitures. Et j’appris à conduire dans le style macho des conducteurs de bus mexicains. Être propulsé par un moteur à combustion interne de plus en plus puissant devint ma principale ambition.!

À l’Université, je possédais un coupé Ford 1938 dont on avait poussé le moteur. Comparés aux 4-cylindres qui les avaient précédés, ces moteurs Ford représentaient une espèce de force motrice tout à fait nouvelle. Le vrombissement de la machine avide d’air et d’essence et l’impression ressentie quand j’accélérais, après avoir conduit des Dodge et des Chevrolet insipides, tout cela était aussi délicieux que les expériences sexuelles si ardemment désirées et, semblait-il, jamais rencontrées. Je me sentais sans aucune vigueur, je n’aimais pas marcher et je craignais les activités sportives. Mais le fait de posséder une voiture me donnait une impression de puissance.

Il y avait un rapport étroit entre les voitures et l’argent. Davantage d’argent était synonyme d’un moteur plus puissant. J’ai commencé à gagner réellement ma vie en faisant de la mécanique sur les voitures tout en poursuivant des études d’ingénieur, à Los Angeles, dans les années 50. Tout dans mon environnement conspirait à maintenir l’intérêt que j’avais pour la puissance exprimée en chevaux-vapeur : l’essence bon marché et en abondance, des millions de voitures fantastiques sur les routes, des terrains couverts de véhicules à vendre ou à mettre à la casse. Les gens « branchés » passaient leurs heures de loisir à traînailler d’un feu rouge à l’autre. La puissance en chevaux-vapeur, c’était ce que chacun semblait désirer et la ville de Détroit la produisait. À l’époque, quiconque en avait suffisamment envie pouvait se procurer 300 CV (pensez donc, 300 chevaux-vapeur !) sous le capot d’une Chrysler de série en allant chez le vendeur de voitures le plus proche.

La fréquentation des machines et des outils me fit prendre conscience des rouages de la force physique. Le degré de tension suffisante pour desserrer un écrou ou un boulon sans l’enlever. La force nécessaire pour déplacer quelque chose de lourd. Le degré de pression qu’un morceau de métal ou de bois pouvait supporter sans se courber ou se fendre. Où et comment pousser et tirer pour obtenir l’effet voulu ? Je me mis à utiliser les outils.

Les voitures et les machines apparaissent dans de nombreux exemples de ce livre : probablement parce que j’ai pris mes premières leçons clarifiantes sur le pouvoir tout en travaillant sur des machines. Jusqu’à cette époque, j’avais surtout fait l’expérience du manque de pouvoir dans la vie. Je fus profondément impressionné par ce premier aperçu du pouvoir qui me vint de l’utilisation des machines.

Ce que j’ai appris par les machines s’est avéré très utile et cela a également créé cette tendance que j’ai à penser en termes de métaphores liées à la mécanique. La pensée relative aux machines, c’est-à-dire la pensée scientifique, linéaire, rationnelle, technique et logique, aussi puissante soit-elle, est incapable de parler des réalités de l’amour, de la haine, de l’espoir, de la peur, de la joie ou de la culpabilité.

La majeure partie du pouvoir, en ce monde, est malheureusement détenue par des personnes qui aimeraient ne penser que sur un mode rationnel et scientifique, bien que les réflexions guidant leurs décisions ne soient pas toujours scientifiques ou rationnelles. Elles estiment que ce qui ne peut pas être englobé dans la rationalité ne présente aucune réalité. Par conséquent, il n’est pas question de considérer les émotions comme quelque chose de réel, d’important ou de valable. Pour avoir grandi dans cette même dynamique, j’ai été un « analphabète émotionnel » pendant les trente-cinq premières années de ma vie. J’étais incapable de comprendre et de gérer mes émotions ou celles de quelqu’un d’autre, et je fonctionnais comme si elles n’existaient pas. J’essayais d’être précis et factuel dans toutes mes décisions mais j’étais en fait mené par mes émotions alors que je méconnaissais le monde réel des sentiments.

Avec le temps, la maîtrise de la mécanique commença à me laisser insatisfait. Je devais sentir qu’il n’y avait là qu’une portée limitée et que je pourrais mieux contenter mon besoin de pouvoir en apprenant à exercer du contrôle sur les êtres humains plutôt que sur les machines. Mon intérêt s’orienta très logiquement vers la psychologie. Je pensai d’abord à l’hypnose. Je m’imaginais tenant des gens – surtout des femmes – sous mon pouvoir hypnotique. Puis je me suis intéressé à la psychothérapie. Le fait d’être le docteur respecté, écouté et chéri par ses patients était une rêverie très excitante. Je devais également me sentir très impressionné à l’idée de pouvoir utiliser – à partir d’une position de pouvoir – toutes les manipulations dont j’avais moi-même été l’objet, ainsi que d’autres personnes sans aucun pouvoir.

Bien entendu, mon intérêt ne se bornait pas qu’aux aspects de pouvoir de cette profession. Il y avait une autre partie en moi qui appréciait également d’aider les gens, de leur donner des conseils pleins de sagesse et de mettre un point d’honneur à devenir un expert dans la profession. Mais le désir de pouvoir était là, sans aucun doute. Je passai mon doctorat. Je m’installai en profession libérale et obtins davantage de voitures puissantes, d’outils sophistiqués et d’argent ; et je finis même par obtenir davantage de femmes. Ma sensation de maîtrise et de pouvoir allait grandissant. Je tenais tout en main : moi-même, mon destin, mes sentiments et j’exerçais du contrôle sur les autres. J’avais accompli le « rêve américain ».

Je me suis rendu compte, à la longue, que ce que j’avais accompli n’était pas le « rêve américain » mais le « cauchemar américain ».

Je découvris que je ne maîtrisais pas vraiment mes sentiments mais que c’étaient eux qui me dominaient. Je me sentais affecté en permanence par la colère, la culpabilité, la peur et l’envie. Je me demandais si mon succès et mon impression d’autodétermination étaient dus à la chance plutôt qu’ à une véritable réussite. J’en vins à me rendre compte que le contrôle exercé sur les autres était précaire, en mettant les choses au mieux, et se retournerait, à la longue, contre moi. Je finis par découvrir les faux raisonnements qui étaient à la base du « rêve américain » et, en particulier, la croyance que tenir les autres sous son contrôle était synonyme de puissance. Cette découverte m’a incité à écrire ce livre.

L’autre face du pouvoir peut être utile à un grand nombre de lecteurs. Ceux qui se sentent faibles et qui se font généralement dominer apprendront peut-être la façon dont les autres s’y prennent et comment éviter de se laisser abuser. Certains individus qui se sentent forts et qui dominent généralement les autres se sentiront peut-être gênés ou franchement mal à l’aise à ce sujet. Ils peuvent apprendre comment cesser de faire de l’autoritarisme sans perdre leur puissance. Chacun peut étudier les nombreuses voies d’accès à la puissance qui leur sont disponibles et qui ne passent pas par le contrôle et la manipulation des autres.

Nous avons beaucoup à perdre si nous poursuivons le rêve américain classique de pouvoir ; il ne peut plus nous apporter ce que nous désirons. Il y a peu de chances pour que vous puissiez jamais y parvenir – en fait, il n’y a pratiquement aucune chance. Il suffit de regarder la distribution des revenus dans ce pays pour voir qu’un peu moins de 5 % de la population détient plus de la moitié de la richesse ; et les gens sont de moins en moins nombreux à se maintenir à flot, simplement pour être propriétaires de leur logement. Il y a peu de place au sommet. La compétition est acharnée et sanguinaire ; et l’accès au sommet ne constitue que le début de la lutte. Vous n’y resterez peut-être pas très longtemps ; et si vous y parvenez, ce ne sera qu’au prix d’une compétition implacable. Et, ironie cruelle, même si après des années d’efforts épuisants, vous réussissez à devenir puissant et riche et si vous parvenez à vous cramponner à vos richesses, cela ne vous rendra probablement pas heureux. Beaucoup de gens ayant réalisé le « rêve de pouvoir » l’ont trouvé vide et y ont renoncé. Le rêve américain est devenu une impasse.

Si vous avez une réaction de méfiance : « C’est facile à dire pour vous ; vous avez du pouvoir. Moi, je veux le mien et je fonce pour l’avoir ! » Je vous comprendrai certainement et je vous souhaiterai « bonne chance ». Je ne suis, en aucun cas, partisan de l’absence de pouvoir et de la soumission. Je pense, au contraire, que les gens devraient avoir autant de puissance qu’il leur est possible d’en avoir. Je m’élève plus particulièrement contre une certaine forme de pouvoir que j’appelle « le contrôle » et qui repose sur l’exploitation et la manipulation des autres. Le contrôle ne permet qu’à une minorité d’individus d’accéder au pouvoir parce qu’il est basé sur l’idée suivante : pour donner ce pouvoir à cette minorité, il faut l’enlever à la majorité. C’est un parasite minable qui suce la force des autres pour procurer un avantage temporaire. Je témoigne en faveur de l’autre face du pouvoir qui nous est immédiatement accessible : notre faculté d’amour, d’intuition, de communication et de coopération, qui est réelle, tangible, utilisable et durable, et qui peut satisfaire nos désirs et nous apporter un bonheur authentique.


I

Le contrôle


1

Le rêve américain de puissance

Il y a quelques années, quand j’ai commencé à écrire cet ouvrage, il y a eu un regain d’intérêt pour le pouvoir. Des livres sur ce sujet firent leur apparition sans discontinuer en l’espace de quelques années. En voici quelques titres : The Power Broker (Le courtier du pouvoir) par Robert A. Caro, Power and Innocence (Pouvoir et innocence) par Rollo May, Tales of Power (Histoires de pouvoir) par Carlos Castaneda, Power, the Inner Experience (L’expérience interne du pouvoir) par David McClelland, The Price for Power (Le prix du pouvoir) par Arnold Hutschnecker, On Personal Power (À propos du pouvoir personnel) par Carl Rogers, The Abuse of Power (L’abus de pouvoir) par Newfield et DuBrill, Power, Inc. (Pouvoir et Cie) par Mintz et Cohen. Parmi les livres traitant du pouvoir, celui de Michael Korda, Power ! How to Get It, How to Use It (Le pouvoir ! Comment y accéder, comment l’utiliser) m’a le plus intéressé parce qu’il était à la fois facile à lire et sophistiqué. Cet ouvrage a eu un succès considérable parce qu’il parlait avec franchise et clarté des réalités quotidiennes du pouvoir tel qu’il fonctionne dans le courant dominant de la vie américaine, c’est-à-dire dans le monde des affaires. Presque en même temps que le livre de Korda, celui de Robert Ringer, How to Win Through Intimidation (Comment être un gagnant grâce à l’intimidation), remporta un succès immédiat. Cet ouvrage est moins complexe, moins profond et plus terre à terre. C’est la version « beauf » du livre de Korda. Les deux livres font un portrait fidèle du style de relations de pouvoir comme il y en a tant chez les gens, qu’ils appartiennent ou non au monde des affaires ; car les pratiques de compétition s’infiltrent dans notre vie.

Le livre de Korda est une véritable encyclopédie d’observations des comportements de pouvoir. Je suis certain qu’il a été lu par tous ceux qui occupent une place quelconque dans le monde des affaires, et j’imagine qu’il a eu des conséquences précises sur les comportements de pouvoir dans l’industrie et le commerce. Korda attire l’attention sur l’importance des mallettes, des montres, des chaussures et des vêtements que portent les gens. Il suggère que les oreilles, le nez, les yeux et les pieds sont aussi importants que l’endroit où nous nous asseyons dans notre bureau ou dans celui de quelqu’un d’autre. La façon dont nous évoluons à une réception d’affaires ou bien notre manière de répondre au téléphone a également son importance. Il prétend que tous ces éléments ont un rapport avec notre niveau de pouvoir.

En lisant les remarques de Korda sur le caractère superficiel des comportements de pouvoir, nous ne tardons pas à comprendre ses croyances profondes. Il cite Heinrich von Treitschke tout au début du livre : « Ton voisin, quand bien même te considérerait-il comme son allié naturel contre un autre pouvoir redouté de vous deux, est toujours prêt à améliorer sa condition à tes dépens, à la première occasion, et dès qu’il peut le faire en toute sécurité… Quiconque ne parvient pas à accroître son pouvoir devra le réduire si les autres augmentent le leur… »

Il est intéressant de noter comment Korda, comme tant d’autres auteurs ayant écrit sur ce thème, veut se faire passer pour un simple journaliste faisant un reportage sur des questions afférentes au pouvoir, c’est-à-dire quelqu’un se situant au-dessus des préjugés et des préférences. Il a pourtant une approche tout à fait tendancieuse. En mars 1977, dans une interview faite par Joseph Poindexter pour le Mainliner, il donne une définition extrêmement limitée du pouvoir comme étant « la capacité de dominer les gens, les événements et soi-même… En un mot, le pouvoir, c’est le contrôle ». Il approuve aussi les abus de pouvoir d’une façon subtile mais très nette : « Il y a une notion de pouvoir que j’aime beaucoup, c’est le degré jusqu’où vous pouvez faire attendre les autres par opposition à celui jusqu’où les autres peuvent vous faire attendre. » (C’est moi qui souligne l’importance du concept.)

Dans sa définition du pouvoir comme étant strictement une question de contrôle sur les autres, Korda adhère à l’opinion la plus courante. La plupart des auteurs qui ont écrit sur ce sujet partagent cette conception qui se fait sentir un peu partout. Le seul point sur lequel ils ne sont pas d’accord semble être de savoir si le pouvoir (le contrôle) est bon ou mauvais, désirable ou pas. Korda a l’air d’admirer les gens qui, ayant du pouvoir, l’exercent sur les autres avec suavité et élégance. Par exemple, c’est presque avec une nuance d’affection qu’il parle de David Mahoney, cinquante-deux ans, PDG de la Société Norton Simon, dont le bureau « semble avoir été conçu pour refléter la présence du pouvoir et de l’argent, dans un style tranquille et sûr de soi, propre à l’Amérique de la fin du XXe siècle ». Il décrit le mobilier en acier inoxydable et cuir, les immenses peintures abstraites ; tout est massif et luxueux. « Ce qui fait la différence, c’est l’argent. » Il décrit les yeux de David Mahoney comme étant grands, intelligents, magnétiques, impassibles, froids et pénétrants. On dirait que cet homme incarne l’idéal de pouvoir et de succès pour Korda : les bureaux impressionnants, les limousines, les collaborateurs dociles et efficaces, les feuilles de frais, les domestiques ; bref, un maximum de domination pour un minimum de dérangement.

L’admiration presque servile de Korda pour David Mahoney tranche avec le mépris qu’il affiche envers l’utilisation inefficace du contrôle (pouvoir autoritaire). Il pense que les abus de pouvoir commis par la Maison Blanche, à l’époque de Nixon, étaient à vrai dire produits par la « conscience que ces hommes avaient de leur manque total de valeur, sentiment qui leur faisait craindre de ne pas avoir le droit d’occuper leur poste et d’être démasqués à tout moment, ce qui mettrait à jour leur faiblesse et leur manque d’envergure. Il reproche à Nixon et à ses collaborateurs d’être en proie à un très fort sentiment d’apitoiement sur eux-mêmes et […] l’apitoiement sur soi n’est pas une émotion que l’on associe au pouvoir. Qui plus est, ce sentiment a fatalement abouti à des bévues, à de l’incompétence et à une mauvaise gestion… Un groupe d’hommes vraiment puissants aurait très bien pu réussir à cambrioler le bureau du psychiatre de Daniel Ellsberg ou à mettre le téléphone de Larry O’Brien sur table d’écoute – aucun de ces exploits n’aurait semblé excessivement ardu ». En d’autres termes, Korda semble estimer que l’administration de Nixon était purement et simplement inefficace dans sa façon d’utiliser le pouvoir. S’il y avait eu efficacité, il semble bien qu’il aurait été rempli d’un profond respect pour ces hommes ; et il n’aurait pas davantage réfléchi au préjudice qu’ils auraient pu causer au peuple américain. En cas de succès de leur part, Korda aurait peut-être eu, à leur égard, une attitude semblable à celle qu’il avait envers David Mahoney.

Korda n’apprécie guère les démonstrations grossières de pouvoir. Dans maints exemples de son ouvrage, il approuve les manœuvres dirigées vers le même but – le contrôle – aussi longtemps qu’elles demeurent subtiles, élégantes, suaves et efficaces. C’est un esthète de l’abus de pouvoir : c’est bon d’avoir du pouvoir et de l’utiliser pour dominer les autres tant que c’est fait dans les règles de l’art. Le fin du fin, bien sûr, c’est d’être capable de donner l’impression de n’avoir aucun pouvoir alors que l’on est tout-puissant : « Le style de pouvoir de l’Américain d’aujourd’hui, c’est de prétendre qu’il n’en a pas. »

Par contraste avec la façon déguisée dont Korda soutient les abus de pouvoir, Robert Ringer, lui, en vient directement aux faits dans son livre Winning through Intimidation. Il nous fait savoir, dès le début, qu’il n’y a que trois types d’individus et tous les trois ont pour but de nous rouler. Le type 1 vous informe dès le départ qu’il est bien décidé à prendre toutes vos billes ; et il met tout en œuvre pour y parvenir. Une personne du type 2 affirme que ça ne l’intéresse pas de vous déposséder de vos atouts et laisse entendre qu’elle veut être honnête envers vous ; puis elle poursuit et tente quand même de s’accaparer vos billes. Le type 3 vous certifie que ça ne l’intéresse pas de vous soutirer quoi que soit et il est tout à fait sincère. Au bout du compte, et pour un certain nombre de raisons, il finit par tenter de s’emparer de tout ce que vous avez. Sa devise est la suivante : « Je n’avais vraiment pas l’intention de “vous saigner” mais je n’ai pas eu le choix quand vous avez voulu me dépouiller. » Il n’existe pas de type 4 selon Ringer : vous choisissez entre 1, 2 et 3.

Ringer surnomme ces trois types ses professeurs à la « Fac des Filous(1) ». Si on le lui demandais, j’imagine que Korda semblerait dans l’ambivalence par rapport au type qu’il préfère plus particulièrement. Ringer, lui, a choisi. Le type 1, le rapace honnête (parce qu’il annonce la couleur) est nettement son favori puisqu’il préfère traiter avec un concurrent franc plutôt qu’avec un type 2 qui a la ferme intention d’escroquer l’autre mais qui masque suffisamment bien cette attitude pour embrouiller sa victime. Le type 2, le rapace prestidigitateur, est peut-être le favori de Korda, puisque ce dernier semble estimer que l’astuce, c’est « d’amener les gens à faire vos quatre volontés et à l’apprécier, de les persuader que ce qu’ils veulent, c’est ce que vous, vous voulez ».

Korda et Ringer expriment ce qui se passe dans un secteur très important et plein d’influence du monde des affaires. Dans cet environnement peuplé de gens appartenant aux types 1, 2 et 3, le pouvoir est tout simplement devenu, comme dit Korda, « un moyen de se protéger contre l’indifférence et l’âpreté des autres »; et ce serait stupide que de ne pas tenir compte des différents aspects du pouvoir et de ses usages, tels qu’ils sont décrits par ces deux auteurs. Après tout, Korda fait la déclaration suivante, dans son interview pour le Mainliner : « Il y a une quantité totale constante (de pouvoir) dans une situation donnée, à un moment donné ; et ce que vous détenez est à déduire de la part de l’autre. Vous gagnez ce que l’autre perd et votre échec est équivalent à sa victoire. »

Dans cette même optique, R.H. Morrisson, président de Securities Management Associates, a écrit : Why Son of Bitches Succeed and Why Nice Guys Fail In Small Business (Pourquoi les salauds réussissent et les types sympathiques échouent dans les petites entreprises). Il nous montre, dans le chapitre 2, « comment berner ses collaborateurs en prenant les devants, c’est-à-dire avant qu’ils ne vous bernent eux-mêmes, comment leur faire garder un bon moral avec de bas salaires, comment leur faire accepter des emplois mal rémunérés, comment embaucher et licencier de manière à gagner constamment de l’argent ». Dans le chapitre 8, il nous enseigne « comment saigner ses concurrents à blanc et comment gagner en jouant le jeu de Rockefeller, d’IBM, de General Motors et autres “Grands” des affaires.

Avec les techniques de salaud décrites dans ce chapitre, vous pouvez enterrer les concurrents et bien rire en vous rendant à la banque ». Vous découvrirez, dans le chapitre 4, « comment gagner tous les concours de coups de pied au derrière dans lesquels vous vous embarquez avec eux et ce, en étant plus malins et plus baratineurs, sur toute la ligne ». Cet ouvrage confirme l’opinion que Korda et Ringer ont sur le monde. Comme l’indique Morrisson : « Tous les cadres de PME ont besoin de ce livre, même les braves types,… pour se protéger contre les salauds. » Il ne fait pas le difficile quant aux acheteurs de son livre : un dollar est un dollar, qu’il provienne d’un salaud ou d’un gogo.

C’est de la folie pure que de faire attention à votre voisin. On n’accorde pas de valeur à l’honnêteté, à la conscience, à la générosité, au partage ou à la coopération. Il n’y a qu’une chose qui compte vraiment : c’est le pouvoir autoritaire (le contrôle) et l’accumulation de ce pouvoir, de préférence, sous forme d’argent.

Nous sommes, à vrai dire, tellement immergés dans ce monde qu’il est difficile de voir ce qui ne va pas dans cette approche. C’est que les rapports de domination, le pouvoir et l’argent semblent exercer une attraction irrésistible, n’est-ce pas ? Qu’est-ce qui pourrait bien nous donner autant de bien-être ? Qui peut soutenir que c’est mieux de ne pas en avoir ? Que rechercher d’autre ? L’amour, l’honnêteté et la générosité, c’est très prometteur mais est-ce que nous pouvons donner à manger à nos enfants avec cela ?

Dans son livre le plus récent, Success (Le succès), Korda nous fournit un ensemble pratique de suggestions qui devraient répondre une fois pour toutes à nos questions. Voici un résumé de ce qu’il dit :

C’est OK d’être avide et ambitieux. C’est OK de guetter la première place. C’est OK d’être machiavélique, si cela peut vous permettre de vous en tirer. C’est OK de reconnaître que l’honnêteté n’est pas toujours la meilleure politique, pourvu que vous n’alliez pas le clamer aux alentours. C’est OK de s’amuser et de gagner. Oui, c’est toujours OK d’être riche.

Malheureusement, la plupart des gens qui tentent de faire quelque chose de leur vie supposent bien trop souvent que c’est là le meilleur chemin de la réussite. En s’engageant dans ce style de vie basé sur la concurrence, ils ne tiennent pas compte des diverses options dans lesquelles l’accession à la puissance peut se faire sans réduire celle des autres ou sans risquer de se laisser anéantir dans des rivalités hasardeuses. En même temps, les personnes qui s’engagent dans la poursuite du rêve américain de pouvoir s’aperçoivent que cette approche exige d’eux une attitude impitoyable à l’égard des autres et d’eux-mêmes. Il y a des retombées silencieuses : couples désunis, divorces pénibles, amitiés ruinées, enfants en colère, hypertension, maladies cardiaques. Ils découvrent finalement qu’après avoir passé leurs années « productives » à poursuivre fiévreusement le pouvoir autoritaire (le contrôle) et à négliger leurs relations intimes, la génération suivante de concurrents est heureuse de leur faire subir le même traitement qu’ils avaient infligé aux autres avec tant d’enthousiasme. En fait, Korda lui-même, dans son livre, nous procure une méthode point par point, glaciale et sournoise, à l’intention des jeunes collaborateurs dévoués pour qu’ils se débarrassent des cadres vieillissants dans une section intitulée : « Les hommes doivent assumer dès maintenant leur départ. »

S’imaginer que l’on peut devenir puissant dans les jeux de Korda, Ringer et Morrisson, c’est comme entrer dans un casino véreux en espérant y faire un beau coup. Les jeux sont faits d’avance. Vous êtes comme un agneau sans méfiance qui se laisse attirer dans le hangar de la tondaison par les visages souriants de ceux qui s’apprêtent à le tondre. Vos chances de gagner sont très faibles. Et si, par hasard, vous remportez bien la victoire, vous devrez passer le reste de votre vie à planer au-dessus de votre butin comme un vautour attendant la proie suivante. Vous voulez vraiment vivre de cette façon-là ?

Le comble de l’ironie, c’est celle de feu Robert Ringer qui a développé la méthode Ringer pour la vente de voitures : il nous dit comment intimider et berner notre voisin. Ce professeur type 1 de la « Fac des Filous » est devenu un philosophe de la « libre entreprise ». Dans son dernier ouvrage, Restoring the American Dream (La restauration du rêve américain), il améliore son numéro et nous le vend une deuxième fois dans un nouvel emballage, sous la forme d’un traité sur la liberté, l’individualisme et le rêve américain. D’après lui, le rêve américain est vraiment mort ou n’en vaut guère mieux. Il rejette la responsabilité de cette mort sur les hommes politiques, le gouvernement et l’excès de réglementations infligées à nos hommes d’affaires.

Selon Ringer, « l’Amérique n’a pas les moyens de se passer de gens riches car ils forment le pivot même de la productivité, de l’emploi et d’une meilleure vie professionnelle ». Il veut que nous remettions aux riches ce qui reste de notre rêve, eux qui ont déjà réussi à en accaparer une bonne partie, de façon à ce qu’ils puissent le sucer une fois peur toute jusqu’à la moelle.

L’aplomb avec lequel Ringer expose son opinion ne peut se comprendre que si l’on se souvient que c’est avant tout un vendeur. Je ne sais pas pourquoi mais cela semble si convaincant. Comment les riches sont-ils devenus le support de la productivité ? Qu’est-ce qui est arrivé aux ouvriers ?

Il ne faut pas oublier que si le rêve américain est mort, il a été tué par les individualistes égoïstes et avides, par les requins de la finance et par les groupes industriels multinationaux qui, au nom de la libre entreprise, sont prêts à tout tandis qu’ils pourchassent le pouvoir, le contrôle et le dollar tout-puissant. Les réglementations du gouvernement ne constituent qu’un effort velléitaire et inefficace pour les arrêter.

Il y a quelques années, quand j’ai atteint la réussite et que j’ai commencé à regarder le rêve américain bien en face, je me suis senti rudement fier de ce j’avais accompli. Je ne voyais pas qu’une partie de ce que j’avais réalisé était le résultat de la position optimale dans laquelle je me trouvais pour faire usage de ressources qui, pour la plupart, ne m’appartenaient pas. J’étais un homme blanc, privilégié, né de parents cultivés dans un pays et dans une époque d’abondance.

J’avais l’impression, ainsi que d’autres jouissant de positions privilégiées similaires, qu’en travaillant un peu dur, tout le monde pouvait y arriver. Ceux qui n’y parvenaient pas étaient soit paresseux soit stupides. Je ne me rendais pas compte que certains travaillaient deux fois plus que moi et ne réussissaient pas du tout. Je ne savais pas que des personnes tout aussi intelligentes que moi et tout aussi travailleuses pouvaient traverser la vie sans pouvoir maintenir un niveau de vie suffisant pour assurer leurs besoins de base et qu’ils passaient leurs années « actives » dans la misère noire, si toutefois ils vivaient assez longtemps. Je me trouvais, par hasard, au niveau supérieur d’une pyramide globale qui canalisait ses ressources dans ma direction ; et je n’en étais pas conscient.

En d’autres termes, j’étais un imbécile satisfait de lui-même. Je trichais sans le savoir. Le pouvoir dont je disposais ne m’appartenait pas vraiment. Il provenait, en grande partie, d’une source extérieure et je croyais, à tort, ne le devoir qu’à moi-même. J’allais fatalement vers une déception. Je n’avais pas vraiment le droit à cette sensation de domination et de pouvoir que j’appréciais. Elle était basée sur l’usurpation involontaire des droits que d’autres avaient acquis en naissant. À mesure que je me rendais compte des réalités de ma position sur « l’échelle de la réussite », j’avais de plus en plus de difficultés à affirmer béatement mes prérogatives injustes parce que je voyais que mon pouvoir reposait sur le manque de pouvoir des autres.

Je commençai à entrevoir les réalités de mon rêve privilégié à la suite du mouvement pour les droits civils. Je savais, bien sûr, que les Noirs étaient opprimés dans ce pays mais je n’avais pas pris le temps de réfléchir à la manière dont je tirais un avantage personnel de cette oppression. Tandis que les Noirs manifestaient violemment, devenaient arrogants, insistaient pour obtenir leurs avantages et commençaient à trouver de meilleurs emplois, je pouvais me rendre compte de la pression de leurs exigences. Ma femme de ménage voulait une augmentation et ne se montrait plus aussi amicale envers moi. Les nègres dociles qui exécutaient d’habitude des tâches domestiques pour moi devenaient des Noirs en colère, occupant des postes que, d’après moi, ils ne pouvaient pas « gérer » efficacement. Néanmoins, ma vie bien douillette de banlieusard n’était qu’à peine affectée par ces changements. Ils me donnaient un avant-goût de ce qui allait survenir et je pouvais les accueillir avec un esprit libéral.

C’est avec le mouvement féministe que je me suis retrouvé réellement confronté à la réalité de mes privilèges personnels, totalement immérités. De tous les côtés, les femmes arrêtaient de faire la cuisine, de faire la vaisselle, de s’occuper des enfants. Elles se mirent à prendre de la place dans les conversations et à questionner mon droit de dominer toutes les situations par ma présence et par mes opinions. C’était clair, à ce moment-là, que les attitudes libérales qui m’avaient permis de m’en tirer avec le mouvement du Black Power (Pouvoir Noir) ne marcheraient pas avec les femmes. Si je voulais être sincère par rapport au mouvement féministe, j’allais en fait devoir renoncer à quelque chose.

À ma grande surprise, j’ai trouvé cela dur à admettre. Mes amies disaient qu’il fallait me forcer à lâcher prise en ouvrant l’un après l’autre mes doigts en forme de serres. J’ai eu la chance d’avoir des professeurs en la matière, aussi aimantes que résolues. Chaque concession de pouvoir de ma part recevait une récompense et était suivie par une nouvelle leçon exigeante.

Je découvris que l’abandon des privilèges, bien que pénible et terrifiant, peut également être passionnant. J’ai commencé à remarquer que j’avais souvent plus de plaisir à être de bonne foi qu’à manipuler et que le plaisir de partager compense ce qu’il y a en moins. Je me suis également rendu compte, à la longue, que l’abandon des privilèges m’amenait davantage de tendresse et de respect de la part des autres.

À partir de ce moment-là, ce fut pour moi extrêmement simple de me rendre compte que ma situation privilégiée allait bien au-delà des Noirs et des femmes. Je bénéficiais d’avantages injustes par rapport aux jeunes, aux vieux, aux homosexuels, aux personnes handicapées, aux obèses, aux célibataires et surtout par rapport aux innombrables misères dans ce pays ou de par le monde.

L’illusion que j’avais le droit à ces avantages se dissipait. Cette nouvelle conscience des choses changea radicalement les idées que j’avais à l’égard de ma propre personne et à l’égard du monde extérieur.

Regardons les choses en face : nous les Américains qui appartenons à la classe moyenne aisée, nous nous coulons la vie douce depuis pas mal de temps ; situation qui nous est offerte, d’une part par le nombre de travailleurs et d’autre part, par la bonne planète terre. Jusqu’à ces derniers temps, nous nous sommes servis à volonté sans rencontrer aucune opposition, si ce n’est celle de quelques prophètes clairvoyants qui protestaient stupidement. Mais les divers mouvements de libération et de protection de l’environnement ont récemment mis des bâtons dans les roues à ce style de vie. Et le plus grand des malheurs est en passe de se produire. En fait, il est déjà là, tout près : nous allons manquer des ressources naturelles que nous nous sommes facilement appropriées. La main-d’œuvre bon marché et docile est en train de disparaître rapidement. Les ressources renouvelables ne se renouvellent pas et celles qui ne sont pas renouvelables sont en baisse. Les défenseurs de l’environnement luttent contre de nouvelles dégradations de l’environnement qui ne viseraient que le profit. Les femmes réclament leur dû ; les minorités raciales réclament ce qui leur revient. Les ouvriers veulent un salaire équitable et nous sommes maintenant forcés de rechercher ailleurs dans le monde de la main-d’œuvre facilement exploitable. La corne d’abondance est en train de se vider. On ne rase plus gratis. Au moment où nous entrons dans l’ère de la pénurie, il ne nous est plus possible de fonder nos sentiments de pouvoir sur ces ressources abondantes que nous étions tellement habitués à exploiter.

Nous allons devoir grandir et développer le pouvoir qui émane de chacun de nous plutôt que de sources extérieures. Nous allons devoir renoncer au mamelon de notre mère et partager ce qu’il y a de lait avec nos frères et sœurs bruyants qui y ont autant droit que nous. Ceux d’entre nous qui refusent vont se trouver en lutte contre des pressions irrésistibles et vont devoir utiliser des mesures draconiennes pour défendre l’indéfendable. Il n’y en aura finalement que quelques-uns qui pourront se cramponner à leurs avantages injustes ; il en est toujours ainsi. La question pour chacun, c’est de savoir de quel côté l’on veut se trouver dans cette lutte. Ce livre a pour tâche de prouver, grâce à des documents, la justesse de la réponse qui s’impose.

Il va nous falloir renoncer à l’illusion de pouvoir et d’abondance d’énergie sur laquelle nous avons vécu. Nous allons devoir marcher, faire du vélo, travailler, transpirer, prendre des douches moins longues, porter des chandails, faire la queue, recycler, faire des conserves, nous organiser à plusieurs pour les trajets en voiture, utiliser les transports en commun, partager, discuter, être en minorité, nous organiser, exiger nos droits et respecter ceux des autres. Nous allons devoir travailler davantage et apprendre à faire avec moins de ressources. Il ne faut cependant pas nous affoler car, selon l’expression d’une amie : « Le pouvoir est omniprésent en toute chose, enfermé dans chaque cellule, chaque molécule et chaque action. Il rayonne naturellement à partir de la matière. Nous sommes dépourvus de pouvoir parce que nous restreignons, nous dominons et nous ne croyons pas en nous-mêmes ou en les autres. » Il y a en chacun de nous une source cachée de puissance et de plaisir que nous sommes en train de perdre.

Au fur et à mesure que je m’éloigne de mes illusions de pouvoir, je me rends compte que je désire toujours en avoir mais mon objectif, à l’heure actuelle, c’est d’en avoir sans en abuser. Je veux coopérer avec les autres de façon à ce que nous puissions acquérir de la puissance tous ensemble. Je ne veux pas considérer qui que ce soit ou quoi que ce soit, être vivant ou portion de la planète, comme étant ma propriété exclusive pour en faire une utilisation arbitraire à des fins égoïstes.

Dans toute situation quelle qu’elle soit, je veux que mon apport soit équivalent à ce que j’en retire. Je veux parler avec l’éloquence du poète et penser avec la sapience du sage. Je veux vivre confortablement avec mes amis intimes et avec ma famille. Je veux voyager, avoir chaud en hiver et ressentir de la fraîcheur en été. Je veux travailler dur, manger une nourriture délicieuse et saine, et bien apprécier mes loisirs. Je veux beaucoup d’amour et point de haine. Je veux être loyal, prévenant et amical. Je veux être guidé par ma conscience dans tout ce que je fais. Je veux devenir vieux et bourru et être respecté pour ma vie et pour ce que j’ai fait dans cette vie. Je veux être apprécié par mes collègues dans le travail et mes concurrents dans les affaires. Je veux être pleinement conscient de mes facultés et de la portion de planète sur laquelle je vis. Je veux tout cela sans entrer dans des jeux de pouvoir avec les autres, sans abuser de mon pouvoir et je voudrais qu’il en soit de même pour vous. Et pas seulement vous, mes lecteurs, mais tous ceux qui vivent sur cette planète, dès maintenant et pour toujours.

L’option offerte dans cet ouvrage – L’autre face du pouvoir – est basée sur la croyance que c’est possible d’avoir de la puissance, d’être heureux (se), de se sentir bien en vie, d’avoir des amis intimes, d’être apprécié(e) par ses collègues de travail, ses concurrents dans les affaires ou ses employés. Et c’est possible, en même temps, d’être honnête, prévenant, de se laisser guider par sa conscience dans chacune de ses actions.

Il va d’abord falloir que nous comprenions ce que sont les rapports de pouvoir (le contrôle), comment ça fonctionne et comment y faire obstacle pour nous-mêmes et pour les autres. Puis nous étudierons le lâcher-prise et ce qui remplace les rapports de contrôle quand nous y renonçons. Nous verrons comment tout cela se traduit dans des situations pratiques de la vie quotidienne de façon à pouvoir explorer l’autre face du pouvoir pour nous-mêmes, si nous choisissons de le faire.

Je vais parler de Mark, de Joan et de leurs conflits dans le chapitre suivant. Au premier abord, leurs problèmes donneront peut-être l’impression d’être des difficultés d’ordre sexuel ; mais ce que je veux dire, c’est que la vraie raison de ces difficultés réside dans le pouvoir et le contrôle exercé sur l’autre. Voyons à quoi ressemblent ces rapports de contrôle dans la vie quotidienne.
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Les rapports de contrôle
dans la vie quotidienne
MARK

Au volant de sa voiture, sur l’autoroute encombrée, Mark laissait voguer ses pensées autour de la voix enjouée émanant de la radio : « Prenez patience », disait-elle d’un ton à la fois rassurant et moqueur après avoir commenté l’état de la circulation, « vous allez bientôt être dans les bras de votre tendre partenaire… et sinon, peut-être qu’un bon whisky fera l’affaire. » Mark se rendit compte qu’il pensait… encore au sexe.

Depuis quelque temps, ça n’allait pas très bien avec Joan dans ce domaine. Depuis environ un an, elle montrait de plus en plus de signes d’indifférence. Au contraire de lui, elle se détournait quand il la rejoignait au lit : elle ne se sentait pas bien ou bien elle s’était déjà endormie. Ils faisaient bien l’amour une fois de temps à autre, mais ce n’était plus la même chose.

Il ressentit, tout en y pensant, des sentiments de colère et de désir mêlés à une sensation d’humiliation. Bon sang qu’il en avait envie ! Et il n’aimait pas quémander. Il se sentait très en colère.

Plus Joan fuyait ses avances sexuelles, plus son intérêt tournait presque à l’obsession. Elle semblait bien décidée à ne montrer du désir pour lui que si tout allait comme elle le voulait. Il fallait que la vaisselle soit faite, qu’elle ait un bon moment pour se détendre et que rien ne vienne gâcher son humeur. Les jours de semaine, tout n’était plus aussi organisé. Pourquoi se montrait-elle si difficile ? Quand ils s’étaient rencontrés, deux ans auparavant, ils faisaient l’amour spontanément : avant le dîner, après le dîner, quelquefois même pendant le dîner, devant la télé, au milieu de la nuit, avant de filer au travail. Joan était sans aucun doute bien difficile à vivre, ces temps-ci…

Au moment d’entrer chez lui, il note mentalement de faire attention. Elle est debout devant le fourneau et délaye quelque chose dans une casserole. Il se rappelle de rester à distance des parties de son corps qui l’excitent et l’attirent comme un aimant. « Bonsoir, ma chérie », dit-il en lui donnant un baiser léger sur la joue.

Il sait qu’elle aime parler de choses et d’autres. Lui aussi aime bien ça. Comment vont les enfants ? Comment les choses se mettent-elles en place dans son nouvel emploi à mi-temps ? Il résiste à l’impulsion d’allumer la télévision et de regarder le journal. Il a de plus en plus envie de faire l’amour au fur et à mesure qu’ils parlent. Oubliant ses bonnes manières, Mark s’approche de Joan par-derrière, la prend dans ses bras et referme tendrement ses mains sur les seins de sa compagne. Il se rend compte presque aussitôt qu’il a commis une erreur. Il la sent se raidir. « Bon sang ! Pourquoi faut-il qu’elle soit si ombrageuse ? » Il décide de battre en retraite. Il attendra jusqu’après le dîner. Il se dit en lui-même de ne plus faire aucune tentative amoureuse jusqu’à ce moment-là.

Après le dîner, Mark allume la télé pour regarder les nouvelles ; Joan veut élever une objection mais elle décide de ne pas le harceler. Lui fait la vaisselle pendant qu’elle parle au téléphone avec une amie. Quand le calme revient enfin et qu’ils sont tous les deux devant la télévision, il lui demande : « Est-ce que tu veux fumer de la marihuana ? » Elle se retourne vers lui et réfléchit pendant quelques secondes :

— Non merci. Vas-y si tu en as envie.

Il ressent une bouffée de colère : « Merde, merde et merde ! Nous y voilà encore !, pense-t-il. Je ne vais pas recommencer. Si on fait l’amour, ce soir, il faudra que ça vienne d’elle et pas de moi. » Tout en regardant distraitement la télévision, il prend le journal, se roule un pétard d’un air maussade et il fume. Une demi-heure plus tard, il se lève sans rien dire.

— Tu vas déjà te coucher ?, demande-t-elle gentiment.

— Oui, je suis fatigué, à tout à l’heure… peut-être, dit-il avec amertume.

Elle ne tarde pas à le rejoindre. Elle semble s’être radoucie. L’espoir remonte en lui. Peut-être… Il se tourne vers elle et lui ouvre brusquement les cuisses avec l’une de ses jambes. Oh ! Oh ! C’est la gaffe ! Elle resserre les jambes, immobilisant le genou de Mark et se retourne à plat ventre sur le lit. Mark s’assied, droit comme un i :

— Mais qu’est-ce qui te prend ?

— Qu’est-ce que tu veux dire ?

— Tu sais très bien ce que je veux dire. Est-ce que tu deviens frigide ?

— Je n’ai tout simplement pas envie de faire l’amour comme ça.

— Pourquoi pas ?

— Le sexe, c’est tout ce que tu veux de moi. J’ai besoin de plus et tu n’as rien de ce que je désire.

— Nom de Zeus ! Je me donne un mal de chien pour faire tout comme il faut. Dis-moi quand même ce que tu veux.

— Je veux de l’amour et pas seulement de la baise.

— Et merde ! Je laisse tomber ! Je ne sais pas quoi faire pour te convaincre que je t’aime. Je te désire et je pense à toi tout le temps. Qu’est-ce que tu veux de plus ?

Il lui tourne le dos : « Bonsoir, dors bien. » Pendant quelques secondes, il songe à la prendre de force, puis il chasse cette pensée.

Joan ne dit rien et éteint la lumière. Ils s’endorment tous les deux tandis qu’un nuage sombre plane sur leur lit.
JOAN

Tout en préparant les légumes pour le dîner, Joan se rendit compte que Mark allait bientôt rentrer. Elle était fatiguée et se sentait quelque peu grognon ; ça ne s’était pas très bien passé dans son nouvel emploi. Elle attendait l’arrivée de Mark avec impatience. Mais à côté de cette sensation agréable d’attente, elle ressentit de l’anxiété. Elle n’y fit pas attention mais c’était une sensation subtile et désagréable qu’elle éprouvait presque à chaque fois qu’elle pensait à son mari. Cependant, le plus souvent, elle attendait avec impatience son sourire enjoué et sa voix tonitruante. Elle entendit la voiture arriver dans le parking et la portière claquer. Quelques secondes plus tard, Mark était devant la porte.

Elle lui dit bonjour et se sentit contente de le voir. Elle espérait qu’il viendrait l’embrasser ; mais au moment où il s’approcha, elle ressentit à nouveau cette sensation bizarre et insidieuse, ce qui lui gâcha un peu sa joie. Elle sentit le contact léger de Mark et son baiser délicat et vit avec plaisir qu’il allait s’asseoir et parler avec elle. Elle adorait qu’il la regarde quand elle était occupée à faire quelque chose. Elle était contente d’avoir décidé de cuisiner l’un de ses plats favoris ; ça allait être un bon dîner. Ils allaient parler, rire et passer un bon moment.

Au moment où elle ajoutait les champignons dans le ragoût, il se leva et se dirigea vers elle. Elle avait espéré qu’il s’approcherait d’elle et la toucherait. Elle se figea brusquement : l’étreinte escomptée s’était transformée en un mouvement brusque vers ses seins. L’anxiété indéfinissable qui l’avait traversée devint une véritable panique. « Oh, mon Dieu ! Voilà que ça recommence », pensa-t-elle. Son esprit et son corps eurent comme un passage à vide tandis qu’elle concentrait toute son attention sur la sauce.

Tout ce qu’elle sut ensuite, c’est que Mark était parti. Elle l’entendait bricoler çà et là dans l’atelier. C’était certain qu’elle avait peur et se sentait très inquiète. Il se passait quelque chose de terrible dans les sentiments qu’elle éprouvait pour Mark. Ce n’était pas qu’elle ne l’aimait plus. Elle semblait tout simplement ne plus avoir envie de faire l’amour avec lui ; et chaque jour, il se montrait un peu plus pressant. Elle n’aimait pas sa façon de l’approcher. Il était grossier, brutal et manquait de romanesque. Elle se sentait vraiment rebutée et éprouvait du dégoût. Il ne voulait plus simplement s’asseoir, parler, regarder la télévision en la prenant dans ses bras. Tout ce qu’il voulait, c’était faire l’amour, encore et encore… Chaque fois qu’elle essayait de le persuader de rester simplement avec elle, soit il sortait de la pièce soit il se montrait pressant. Elle comprenait que tout n’était pas entièrement de sa faute à lui. Peut-être que l’on pourrait aplanir les choses. Elle allait faire un gros effort pour répondre à son désir.

Mark sembla distant pendant et après le dîner. Joan essaya de bavarder amicalement ; il y répondit mais il n’y avait pas de chaleur dans sa voix. Était-il en colère ? Ou bien tout simplement « ça ne l’intéressait plus de la draguer » ? Peut-être qu’elle en faisait toute une histoire. Peut-être qu’il allait bien. Elle décida de ne pas s’en faire et de se détendre.

Assise à ses côtés, sur le canapé, elle se sentit parcourue par une onde très, très légère de désir. Elle avait vraiment beaucoup de plaisir avec Mark et elle se rappelait avec quelle ardeur ils faisaient l’amour autrefois. Tandis qu’elle se laissait aller à sa rêverie, Mark releva la tête et la regarda d’un air entendu. « Tu veux fumer de la marihuana ? » Elle se sentit prise au dépourvu par ce regard. Il mijotait quelque chose et elle n’aimait pas cela. Elle réfléchit pendant quelques secondes ; elle se sentait contrariée par l’attente implicite contenue dans la question de Mark : « Excite-toi, dégèle-toi et allons baiser. » Sans réfléchir davantage, elle déclina son invitation. Elle remarqua son air blessé et ne se sentit plus aussi sûre de sa décision : s’il lui passait le « joint », elle l’accepterait.

Mais Mark semblait complètement en retrait maintenant. Il alluma le pétard, le fuma sans lui en offrir et se leva brusquement. Elle fit semblant d’être surprise :

— Tu vas te coucher, si tôt ?

— Oui, dit-il, je suis fatigué. À tout à l’heure… peut-être.

Elle entendit ce « peut-être » résonner dans la tête tandis qu’il s’en allait dans la chambre. Était-ce une remarque sarcastique ou bien une invitation pleine d’espoir ? Elle devenait vraiment très nerveuse par rapport à lui. Elle décida, une fois de plus, de ne pas dramatiser ce qui lui semblait n’être qu’une remarque narquoise inutile.

Après avoir regardé la fin du programme, elle éteignit la télévision ainsi que la lumière, et se rendit dans la chambre à coucher sur la pointe des pieds. Peut-être que Mark était encore éveillé. Peut-être qu’ils pourraient bavarder gentiment pendant un moment. Elle le regarda dans le lit. Il semblait endormi. « Bon, pensa-t-elle, nous pouvons rester blottis l’un contre l’autre pendant toute la nuit. Je me sentirai tendre, physiquement proche de lui. Puis nous pourrons faire l’amour demain matin avant qu’il ne parte travailler, comme avant. »

Elle enleva ses vêtements, décida de ne pas mettre de chemise de nuit et ouvrit les couvertures. Au moment où elle se glissait vers lui, il se retourna subitement. Joan sursauta car elle avait pensé qu’il dormait ; et ses jambes se resserrèrent instinctivement alors que Mark tentait de les écarter.

Avant qu’elle n’ait eu le temps de se remettre de son trouble, Mark s’était assis dans le lit, le visage tordu par la rage et les poings serrés. Il hurlait quelque chose dans sa direction et elle y répondit sans réfléchir. Elle se sentait affolée. Puis elle se calma et ne montra pas son émotion tandis qu’elle répondait à ses accusations d’une façon automatique, en restant sur ses gardes. Toutes ses bonnes résolutions de tendresse s’étaient envolées et se trouvaient remplacées par de la colère et de la souffrance.

Quand Mark eut finalement épuisé toute sa colère, il se renfonça sous les couvertures. Joan fut contente de s’endormir. Elle avait de la peine pour tous les deux. « Il faudrait peut-être que je voie un sexologue », pensa-t-elle.

Elle s’endormit facilement. Ils glissèrent lentement l’un vers l’autre pendant la nuit, se touchant çà et là, d’abord légèrement, puis se serrant très fort l’un contre l’autre comme ils ne l’avaient jamais fait avant. Il faisaient l’amour en rêve.
LES JEUX DE POUVOIR

Cet exemple est l’illustration précise d’un conflit typique entre deux personnes.

Ce n’est pas qu’il n’y ait plus d’amour entre Joan et Mark. Ils s’aiment toujours et continuent à se désirer sexuellement. Mais il y a quelque chose qui s’est détérioré. Ce qui, à un moment donné, circulait facilement et joyeusement entre eux s’est trouvé interrompu pour faire place à de la perplexité, à de la souffrance et à de la colère. Chacun a l’impression que c’est la faute de l’autre. Avant ces problèmes, ils étaient amoureux l’un de l’autre. Joan n’avait jamais manifesté autant d’ardeur sexuelle et Mark n’avait jamais fait preuve d’une telle tendresse et d’une telle délicatesse. Le problème est d’abord passé inaperçu au fil de journées très occupées et de nuits alourdies de fatigue. Mais un processus s’est peu à peu mis en place au cours de l’année précédente, processus dont ni l’un ni l’autre n’était bien conscient. Leurs échanges empreints de liberté et de tendresse commencèrent à inclure des transactions de contrôle. Un soir, alors qu’ils étaient au lit, Mark ne fit pas attention à la tiédeur de Joan et la força sexuellement. Elle ne résista pas vraiment bien qu’elle veillât à ne pas trop répondre à ses caresses. Lorsqu’ils se retrouvèrent au lit, la fois suivante, elle s’éloigna de lui et se mit en chien de fusil, bien serrée, impénétrable. Un peu plus tard, dans la semaine, Joan avait projeté de rester bien tranquillement au lit, le dimanche matin. Elle imaginait à l’avance comment ils pourraient traîner au lit et simplement bavarder. Mark se lèverait pour faire du café et préparer un petit déjeuner à l’anglaise, avec des muffins et de la marmelade d’oranges. Mais avant qu’elle ait pu seulement se réveiller, il était déjà levé et faisait du jardinage. Elle se leva aussi, peu après. Quelques jours plus tard, un soir que Joan dormait, Mark se mit à la caresser et à l’embrasser ; et elle ressentit du désir. Avant qu’elle n’ait eu le temps de faire ouf, ils étaient en train de faire l’amour. Elle en éprouva à la fois du plaisir et de la contrariété. Et la fois suivante quand Mark commença à la caresser, au milieu de la nuit, elle se réveilla, se retourna à plat ventre et se rendormit.

Au fil des mois, Mark intensifia ses tentatives de manipulations pour amener Joan à faire l’amour et elle augmenta parallèlement ses manœuvres de résistance. Les efforts qu’elle faisait pour créer des moments d’intimité non sexuelle étaient également infructueux.

Dans la soirée décrite un peu plus haut, Mark entreprend plusieurs manœuvres de contrôle. Il cache tout d’abord son désir au moment où il rentre chez lui. Il suppose que si elle savait ce qu’il voulait, elle le repousserait. Il contrôle alors ses actions et ses paroles dans le but d’établir un rapport de contrôle avec elle. Bien qu’il préférerait regarder la télévision, il se met à lui parler, ce qui est un effort pour lui donner ce qu’elle souhaite – pas spécialement par affection mais en espérant que cela lui permettra d’obtenir ce qu’il veut. Ici encore, il essaye de la contrôler. Un peu plus tard, il oublie ses résolutions et agit impulsivement. Quand il se rend compte que cette approche rebute Joan, il essaie une autre technique. Il se met complètement dans le retrait, espérant par là même susciter en elle un intérêt stimulé par son absence. Il continue cette tactique pendant le dîner.

Il lui vient ensuite une nouvelle idée : « Peut-être que si elle “se défonçait”, elle se décoincerait… » Elle comprend l’astuce et refuse son offre. Maintenant il boude et elle va se sentir coupable. Quand elle vient se coucher, il fait semblant d’être endormi ; cela va lui montrer qu’il s’en moque pas mal. Peut-être que ça va marcher. Quand elle semble lui répondre avec un peu de chaleur, il ne pense plus à ce qu’il fait et revient à la charge. Voyant qu’il a échoué une fois de plus, il essaye une façon plus brutale. Il l’insulte et l’accuse d’être frigide. Il cherche à provoquer en elle de la culpabilité. Il tente de la soumettre en lui faisant peur. Il finit par se remettre à bouder en même temps qu’il fantasme sur l’ultime jeu de pouvoir en matière de sexe.

C’est autre chose quand nous voyons les sentiments et les sensations éprouvées par Joan. Une peur ténue s’est installée en elle, une peur presque instinctive des avances sexuelles de Mark. Une série de soirées de ce genre l’ont amenée à anticiper des difficultés. Elle ressent de l’angoisse chaque fois qu’il cherche à se rapprocher d’elle. En conséquence, elle accueille ses tentatives de la même façon, qu’elles aient pour but de la dominer ou de la manipuler ou bien qu’elles soient directes et sincères. Elle se contracte, se retire, bloque les mouvements de Mark et résiste passivement. Elle est maintenant bien décidée à garder le contrôle de la situation et à ne pas se laisser manipuler. Elle ne connaît pas d’autre moyen pour obtenir ce qu’elle veut ; lui non plus. Ils sont dans une lutte de pouvoir et ne savent pas comment s’y prendre pour quitter leurs positions de force. Il se retrouve en train de chercher à la manipuler pour obtenir ce qu’il veut et, de son côté, elle lui oppose un refus quasi automatique. Et ils n’obtiennent rien, ni l’un ni l’autre.

Les manœuvres de Mark réussissaient dans le passé. Il s’arrangeait pour distraire l’attention de Joan ou bien pour éveiller en elle un besoin impérieux de lui ; ou bien encore, il utilisait la culpabilité ou la peur pour la soumettre. Mais ces tactiques ne marchent plus. C’est rare quand elles continuent d’être efficaces après un certain temps. Les gens n’aiment pas être contrôlés et les manipulations finissent par provoquer une forte volonté de résistance. Cela aboutit à de la bagarre. Il y a un gaspillage d’énergie et il en résulte un sentiment d’impuissance. La situation de Mark et de Joan n’est qu’un exemple des jeux de pouvoir qui peuvent se produire entre les gens.

Considérons cette lutte de pouvoir sous l’angle de Mark : il veut avoir des rapports sexuels avec sa femme. Elle ne veut pas. C’est ce que lui voit. Il va peut-être arriver à ses fins d’une manière directe et brutale, en la prenant à la hussarde ; ou bien il va peut-être faire preuve de beaucoup plus de délicatesse, soit avant, soit pendant. Nous l’avons vu essayer de persuader Joan à faire l’amour en préparant le terrain pendant des heures. Nous l’avons vu également masquer ses sentiments, chercher à provoquer de la culpabilité, simuler de l’intérêt et se mettre dans le retrait. Nous l’avons vu encore essayer d’entraîner Joan dans « la défonce » et bouder. Quand les stratégies subtiles de Mark ne marchent pas, il est possible qu’il tente de s’y prendre de façon plus grossière : comme dans le cas de son fantasme de viol avant de s’endormir, ou bien quand il serrait les poings en hurlant après elle.

Si vous avez une miche de pain que je convoite, je peux simplement vous l’arracher et la manger tandis que je vous maintiens, cloué au sol ; ça c’est l’approche brutale. Je peux me procurer ce pain par d’autres moyens. Je peux vous convaincre qu’il est à moi, que j’y ai plus droit que vous. Je peux faire impression sur vous en vous disant combien j’ai faim de sorte que vous y renoncerez parce que vous vous sentirez coupable ou honteux devant ma misère. Je peux vous faire peur et vous forcer à me le donner en vous parlant d’un ton menaçant de tout ce qui va vous arriver si vous ne le partagez pas avec moi. Je peux vous en délester avec le sourire, en vous racontant des blagues.

C’est par des moyens subtils que l’on nous domine généralement dans la vie quotidienne. Nous ne nous rendons pas bien compte de la façon dont ces méthodes atteignent leur but, même si, à notre tour, nous les utilisons avec les autres. Leur succès n’est pas directement basé sur la force. Ces méthodes reposent plutôt sur notre obéissance, sur notre refus de défier l’autorité par crainte ou par politesse ou bien sur notre incapacité à savoir ce que nous voulons et à le demander.

Toutes les stratégies utilisées par Mark et Joan, subtiles ou grossières, offensives ou défensives, entrent dans la définition des jeux de pouvoir et occupent une place prépondérante dans ce livre. Les jeux de pouvoir sont les outils du contrôle (pouvoir autoritaire) et de la compétition. Quand on les introduit dans une relation de tendresse et de coopération, ils la modifient en profondeur.

Examinons maintenant une autre situation dans laquelle on a habituellement recours à des jeux de pouvoir.
PENDANT CE TEMPS-LÀ, AU BUREAU

Il est 16 heures ; plus qu’une heure avant de partir. Vous avez travaillé dur pendant toute la journée. Vous avez eu deux pauses-café de quinze minutes chacune et une pause de trente minutes pour le déjeuner. Alors que vous attendez avec impatience la fin de votre journée de travail, votre patronne entre dans le bureau, pose un dossier près de vous, vous regarde avec un sourire et vous dit : « Ceci doit être fait avant demain matin. D’accord ? »

Vous hésitez, mais vous répondez automatiquement : « D’accord. »

« Merci », dit-elle, en pivotant sur ses talons et en sortant d’un pas rapide.

Vous prenez le dossier et vous en examinez le contenu. On dirait que cela représente une heure et demie de travail. Vous savez que vous ne pourrez pas le finir pour 17 heures. Cela veut dire que vous allez devoir rester plus longtemps, manquer le moment où la circulation n’est pas trop dense et vous retrouver coincé(e) dans les embouteillages de l’heure de pointe. Il vous reste peu d’essence et vous risquez d’en manquer. Il va falloir vous arrêter dans les encombrements et en acheter. Vous êtes perplexe et en colère. Pourtant elle a demandé si c’était d’accord et vous étiez d’accord. « D’accord ? » a-t-elle dit ; et vous avez répondu : « D’accord. » Comment pouvez-vous maintenant faire volte-face et en faire toute une histoire ? Votre esprit se laisse envahir par toutes sortes d’émotions et vous êtes incapable d’aligner une pensée. Tout ce que vous savez, c’est qu’il y a là un travail d’une heure et demie qui doit être fait avant demain matin. Vous vous dites en vous-même : « Eh bien ! Plus vite tu vas t’y mettre et plus vite tu auras fini. Cela ne sert à rien de perdre du temps. Tu vas rester plus longtemps si tu traînes. »

Vous avez été la victime d’un jeu de pouvoir. Votre patronne a réussi à vous faire faire quelque chose contre votre gré, quelque chose qu’elle n’avait pas le droit d’exiger de vous. Et elle a agi ainsi sans lever la main sur vous et avec le sourire par-dessus le marché. Elle a tablé sur votre obéissance, sur votre refus de la provoquer et sur votre serviabilité pour vous faire faire quelque chose qu’elle savait parfaitement être déraisonnable. Si vous aviez été plus vif(ve) d’esprit, vous auriez pu dire : « Attendez, je ne suis pas sûr(e) que cela soit d’accord. Laissez-moi y jeter un coup d’œil. » Et après avoir feuilleté le dossier, vous auriez pu dire : « Pourquoi me l’apportez-vous si tard ? Pourquoi cela doit-il être fait pour demain matin ? Est-ce que vous ne pourriez pas trouver quelqu’un d’autre pour m’aider ? » Et peut-être : « Je ne suis pas censé(e) travailler après 17 heures. Cela m’est égal si ce travail doit être fait avant demain matin. Si c’est tellement important, vous auriez dû me le donner plus tôt. Pourquoi ne prendriez-vous pas un intérimaire ? J’ai besoin d’être payé(e) en heures supplémentaires pour ce travail. » Ou bien encore : « Pourquoi ne le faites-vous pas vous-même ? »

Il est clair que ce type de comportement serait considéré comme de l’insubordination, de la rébellion ou un manque de coopération. Si votre poste est de ceux qui peuvent être facilement pourvus, votre patronne pourrait envisager de vous licencier et de vous remplacer par quelqu’un de plus « coopératif ». Le choix n’est pas simple. Qu’est-ce que vous allez faire ?

La perplexité que nous éprouvons dans une telle situation est compréhensible. Nous voulons coopérer, faire du bon travail, être raisonnables. Mais l’on nous demande souvent d’agir ainsi ; et ceux qui nous sollicitent n’hésitent pas à se mettre dans un rapport de domination par rapport à nous pour obtenir ce qu’ils veulent. La seule façon de décider avec sagesse et en toute responsabilité, c’est de mieux comprendre la situation en étudiant ce qu’est le pouvoir, comment il est possible d’en abuser en ayant recours à des jeux de pouvoir grossiers et subtils et comment on peut en user d’une manière coopérative et pleine d’humanité. C’est alors seulement que nous saurons si nous agissons par obéissance et par soumission, ou bien si nous choisissons d’agir en toute liberté et avec un désir de coopération.

Les gens ont le droit de travailler dans une atmosphère exempte de jeux de pouvoir – comme les heures supplémentaires forcées – où les employés, de la même façon, présentent des revendications modérées et de bonne foi. Ils ont besoin d’être assurés que l’on n’abusera pas de leur bonne volonté au travail ou que l’on ne trouvera pas cela tout naturel. Et il faut que les patrons sachent que les employés seront prêts à travailler quand c’est nécessaire et qu’ils feront leur travail de la façon la plus productive possible. Un cadre de travail comme celui que nous décrivons est possible. Dans ce genre de milieu professionnel, les patrons ont une approche totalement différente. La femme cadre de l’exemple pourrait peut-être entrer dans votre bureau et attendre poliment que vous terminiez ce que vous êtes en train de faire. Et, à ce moment-là, elle pourrait s’asseoir et dire : « Je suis désolée de vous interrompre mais je viens vous demander s’il vous serait possible de faire un travail supplémentaire, aujourd’hui, avant de partir. Cela vous prendra environ une heure et demie. »

Si vous exprimez de la contrariété devant sa demande, elle pourrait dire : « C’est vraiment important ; pourrions-nous conclure un marché ? Peut-être voudriez-vous avoir du temps libre demain matin ? » Ou bien : « Voulez-vous le faire juste une fois pour me rendre service ? Je vous revaudrai cela en une autre occasion. » Cette demande basée sur la coopération et libre de tout jeu de pouvoir pourrait réussir à vous faire accomplir le travail avec le sourire. Dans le cas contraire, vous examineriez le problème avec votre patronne pour le résoudre d’une façon créative, telle que : faire faire le travail par quelqu’un d’autre, le remettre à plus tard ou bien le faire à la maison. Vous auriez, au bout du compte, une meilleure relation de travail avec elle, basée sur le respect mutuel ; relation qui serait potentiellement plus créative, plus productive et qui pourrait être plus durable et plus satisfaisante pour vous deux.

Le point essentiel développé dans cet ouvrage est représenté par ces deux approches : la première qui est basée sur la compétition, sur les jeux de pouvoir et sur les rapports de domination (le contrôle) et la seconde, l’autre face du pouvoir, qui est basée sur la coopération, sur les concessions mutuelles et sur la bienveillance.

Commençons par examiner pourquoi nous acceptons de nous laisser dominer.
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L’obéissance :
pourquoi nous nous laissons dominer
par les autres

Les jeux de pouvoir subtils reposent sur notre obéissance qui est souvent considérée à tort comme de la coopération. Faire preuve de coopération est très souvent synonyme de donner son accord, de s’abstenir de discuter et de faire ce que nous disent d’autres personnes plus avisées. Le président Nixon était très irrité par la presse et par les citoyens américains qui ne « coopéraient » pas avec ses projets. Les Vietnamiens ne collaboraient pas avec la « vietnamisation », au grand dam de l’armée américaine. Les colons d’Amérique refusaient de payer les impôts et de « coopérer » avec l’Angleterre. À l’heure actuelle, les gens ne montrent pas d’esprit de coopération par rapport au programme d’énergie nucléaire. Je vais expliquer, plus tard, en détail, les différences existant entre coopération et obéissance. Pour le moment, laissez-moi vous donner un exemple montrant comment on nous parle souvent de coopération quand il ne s’agit, en fait, que d’obéissance pure et simple.

Imaginez-vous assis sur un banc dans un jardin public, par une journée de printemps fraîche mais ensoleillée. Vous profitez du soleil matinal. Vous avez les yeux fermés et vous vous sentez tout entier baigné par la chaleur. Vous êtes heureux et satisfait tandis que votre esprit se laisse glisser dans une rêverie agréable. Soudain une ombre se projette sur vous. Vous frissonnez, vous ouvrez les yeux et vous voyez quelqu’un, debout entre le soleil et vous. Il porte un complet veston et une cravate ; il est bien physiquement, les tempes grisonnantes. Vous souriez et vous dites : « Bonjour. »

« Bonjour », répond-il, mais sans bouger.

Son visage est à contre-jour si bien que vous ne pouvez pas bien distinguer ses traits. Vous vous dites en vous-même : « Il ne se rend probablement pas compte qu’il me cache le soleil. »

— Excusez-moi, mais vous me faites de l’ombre.

— Je sais, répond-il.

Vous êtes perplexe. Vous le regardez avec un peu plus d’attention. Il a l’air bienveillant mais grave ; il n’a pas l’air d’être en train de vous provoquer. Vous vous déplacez pour vous retrouver au soleil. Vous pouvez maintenant voir son visage. Il vous observe avec une sorte d’indifférence. Il change de position et vous barre à nouveau la lumière du soleil. Vous êtes de plus en plus déconcerté. Vous vous demandez : « Pourquoi agit-il ainsi ? » Vous supposez qu’il a une raison valable et que, selon toute probabilité, vous ne comprenez rien à son comportement. Vous ne souhaitez pas offenser cet homme sympathique. Vous ne voulez pas faire d’histoires. Il a l’air assez bienveillant mais vous avez un petit peu peur. Il doit y avoir une erreur. Vous avez probablement une réaction excessive. Après tout, il vous fait seulement de l’ombre. Vous refermez les yeux mais vous commencez à vous énerver.

« Pourquoi est-ce que vous me faites de l’ombre ? » lui demandez-vous après quelques minutes, d’une voix qui s’efforce d’être calme.

Il répond avec sérieux : « Je suis content que vous m’ayez posé cette question. C’est très important que je fasse cela. En fait, il va falloir que vous m’excusiez mais j’ai encore quelque chose à faire. »

Il fait un pas en avant et vous écrase un orteil avec son talon. Vous êtes scandalisé ; il s’est sûrement trompé. Il ne peut tout de même pas vous marcher volontairement sur le pied.

Escamotant un grognement de douleur, vous lui dites : « Vous me marchez sur le pied ! »

« Oui, je le sais », répond-il.

« Pourquoi ? » insistez-vous tout en essayant de ne pas montrer votre contrariété.

Il vous répond d’un air très sérieux : « Ceci vous sera peut-être difficile à croire mais la raison pour laquelle je vous écrase l’orteil est trop compliquée. Je ne peux pas vous dire pourquoi. Tout ce que je peux vous dire, c’est que c’est indispensable pour la santé économique de notre pays. Si nous ne pouvons pas faire cela, le pays se trouvera en proie à une importante crise d’énergie. Et je vous serai vraiment reconnaissant de me donner votre appui sans protester. Tous les autres sont d’accord et nous ne tolérerons pas de vous voir entraver nos efforts pour protéger la santé économique de notre pays. »

L’homme n’a pas l’air de plaisanter. Il est à la fois grave et alarmant. Vous vous considérez comme un citoyen patriote. Vous êtes sûrement au courant de l’inflation et de la crise de l’énergie. Vous n’avez pas beaucoup d’expérience en la matière ; vous n’avez pas vraiment été capable de comprendre les tenants et les aboutissants de l’économie. À vrai dire, vous vous sentez carrément stupide en ce qui concerne ce genre de problème. Vous réprimez l’envie de lui poser quelques questions par peur d’afficher votre ignorance. Cet homme a l’air d’avoir beaucoup de savoir. C’est manifestement un « gagnant », à en juger par son attitude et par ses vêtements – c’est probablement un homme d’affaires qui a réussi ou un professeur à l’université. « Si tu n’avais pas lâché tes études, tu n’en serais pas là », pensez-vous. « Tu as toujours été paresseux. Regarde-toi, en train de traînailler sur un banc public… après tout, ça ne fait pas tellement mal que d’être de son avis et de faire ton devoir. Si tu faisais un petit effort, tu pourrais supporter facilement la situation. »

L’homme a l’air content. « Vous êtes quelqu’un de bien. Vous faites honneur à vos parents. La nation vous doit beaucoup et vos enfants seront fiers de vous. »

Vous, vous êtes en train de vous habituer à la douleur. Vous regardez autour de vous et vous voyez plein de gens qui sont dans la même situation. Partout où vous promenez vos regards, il y a des messieurs sympathiques, en complet veston, qui sont en train de marcher sur les pieds des gens. Tout le monde sourit ou s’y efforce. Ce n’est vraiment pas si mal. Vous commencez à vous sentir mieux à l’idée de faire ce qui est juste, sans créer d’embarras, et à l’idée que cet homme vous apprécie ; et vous croyez que vous apportez de l’aide grâce au sens civique que vous mettez spontanément en œuvre pour coopérer.

Vous voyez dans le lointain des gens qui semblent protester contre cet écrasement de leurs doigts de pied. Ils ont repoussé les messieurs sympathiques et ils descendent la rue en courant et en hurlant : « Arrêtez de nous marcher sur les pieds ! »

Vous ressentez de l’indignation. Tiens ! Il y a même des jeunes parmi les protestataires. Comment peut-on pervertir des enfants à ce point ? Pourquoi ne veulent-ils pas coopérer ? Comment osent-ils mettre en danger l’avenir de l’énergie et l’économie de notre pays ? Vous êtes plutôt soulagé quand vous voyez avancer une rangée de policiers qui arrêtent la manifestation et emmènent ceux qui ne veulent pas se disperser calmement. Justice est faite.

Vous vous renfoncez sur votre siège, en essayant une fois de plus de profiter du soleil. Vous fermez les yeux et vous vous concentrez sur sa chaleur et sur le chant des oiseaux. Vous sentez à peine la douleur causée par le pied de l’inconnu. Vous vous laissez aller dans les bras de Morphée ; et vous rêvez que vous courez à travers un champ et que vous avez de petites ailes aux pieds. Vous vous sentez libre – vous êtes capable de voler. Soudain, vous vous réveillez. Vous êtes surpris et vous vous rendez compte que tout cela n’était qu’un rêve. Vous êtes de nouveau assis sur le banc dans un jardin public ; personne ne vous marche sur les pieds. Ce sont vos chaussures neuves qui sont justes un peu trop serrées.

Cette allégorie cherche à faire comprendre notre tendance à accepter et à justifier les jeux de pouvoir subtils exercés sur nous. Nous ne remettons pas en question les choses désagréables que nous imposent ceux qui sont au pouvoir. Nous ne demandons pas de preuve quant à la nécessité des choses que nous supportons. Lorsque nous voyons les autres se conformer et donner leur accord, nous supposons que nos objections n’ont aucun fondement. Nous oublions nos sentiments et nos craintes. Nous croyons aux mensonges. Nous désapprouvons ceux qui protestent. Bref, nous devenons obéissants. En cas de doute, nous doutons de nous-mêmes. S’il y a quelque chose que nous ne comprenons pas, nous supposons que nous sommes stupides. S’il y a quelque chose que nous ne voulons pas faire, nous estimons que nous sommes paresseux. Si nous sommes trop fatigués pour remettre en question ceux qui nous marchent dessus, nous nous croyons faibles. Contester, poser des questions, mettre en doute des déclarations provenant de sources autorisées, refuser d’obtempérer, critiquer ouvertement ce que tout le monde fait et défendre ses droits, tout cela prend plus d’énergie, de talent et de courage qu’il est humainement possible d’en avoir. Nous ne voulons pas risquer ce que nous avons en déchaînant la colère de ceux qui ont le pouvoir. Avoir une attitude odieuse, semer la perturbation, faire preuve d’obstination sont là des comportements difficiles et qui font peur. Nous donnons plutôt notre accord sans faire de bruit et nous « coopérons », ce qui ici veut vraiment dire que nous obéissons. Comme le fait remarquer R.D. Laing, c’est comme si on nous avait hypnotisés pour nous faire accepter l’oppression, puis hypnotisés à nouveau pour nous faire oublier que nous avions été hypnotisés, en premier lieu.

Apprendre à ne pas obéir constitue le premier pas pour acquérir de la puissance sans entrer dans des jeux de pouvoir visant à dominer les autres. Vous êtes des êtres humains libres et cette liberté est puissante si vous acceptez de vous en servir. Et pourtant, vous passez une bonne partie de votre vie à vous laisser manipuler et bousculer par les autres. Le fait de refuser de se laisser dominer contre son gré et contre son jugement libère la capacité de décider ce qui peut être bon pour soi.

L’obéissance est une qualité qui nous a été inculquée, pour beaucoup d’entre nous, par nos parents, par l’école et par toutes les institutions ayant trait à notre enfance. Nous apprenons à faire ce que nous disent les autres, sans poser de questions parce qu’après tout, nous ne sommes que des enfants. L’obéissance nécessite que nous croyions à des mensonges ; elle exige que nous nous abstenions de poser des questions évidentes, de dire ce que nous voulons, de manifester de la colère ou de la tristesse ou quelque autre émotion au moment où nous la ressentons et de revendiquer nos droits ou de les défendre. L’obéissance implique aussi de sourire quand nous sommes malheureux et, d’une manière générale, d’obtempérer sans créer de remous.

Après de nombreuses années d’entraînement à l’obéissance, nous devenons adultes ; et les autres s’attendent à ce que nous devenions tout à coup des individus qui prennent des décisions tout seuls, qui ne se laissent pas facilement manipuler et qui ne pensent pas que les autres détiennent la vérité, à moins que cela soit clairement établi. En tant qu’Américains « de bonne souche », nous sommes censés grandir pour faire confiance à nos opinions personnelles et pour vivre notre vie à notre façon, avec lucidité, détermination et fermeté. Ceci est malheureusement très difficile pour bon nombre d’entre nous, étant donné l’enseignement reçu pendant l’enfance. On nous a dit que l’obéissance était une bonne qualité ; et nous avons grandi pour obéir à l’autorité, aux personnes qui parlent comme si elles savaient ce qu’elles faisaient, pour obéir à ceux qui nous disent ce qui est juste et ce qui ne l’est pas, ce que nous voulons et ce que nous ne voulons pas, ce qui est bon et ce qui ne l’est pas et pour obéir aux manipulations détournées et aux mensonges. Si nous sommes des femmes, nous apprenons à obéir aux hommes. Si nous sommes des citoyens, nous apprenons à obéir aux « corps constitués » : les dirigeants, les savants, la police et les politiciens. Si nous sommes des soldats, nous apprenons à obéir à nos officiers sans nous préoccuper des choses incroyables et horribles qu’ils vont peut-être nous demander de faire.

Stanley Milgram a écrit Obedience to Authority (L’obéissance à l’autorité), une étude bien connue à l’heure actuelle, dans laquelle il dénonce la gravité du problème résultant de l’obéissance. Dans l’expérience présentée, on engageait des gens ordinaires, comme vous et moi, pour participer à une expérience d’« apprentissage ». Le sujet-élève de cette expérience devait mémoriser quelques mots. Vous étiez l’enseignant et vous deviez donner une décharge électrique à l’élève si ce dernier se trompait. Chaque fois que le sujet faisait une erreur, vous aviez ordre de presser le bouton suivant pour augmenter le courant de 15 volts. La décharge la plus faible était de 15 volts et la plus forte de 450 volts. Au fur et à mesure que les commutateurs présentaient un voltage plus élevé, ils portaient des étiquettes : « Décharge violente (250 volts) », « Décharge d’une extrême violence (311 volts) », « Danger : décharge grave (375 volts) » et « XXX (450 volts) ».

Le sujet était en fait un acteur (ce qu’ignorait l’enseignant) et aux niveaux les plus élevés de « décharge électrique », il devait hurler et protester de façon véhémente.

Par exemple :

À 300 volts : cri d’agonie. « Je refuse formellement de répondre à d’autres questions. Faites-moi sortir d’ici. Vous ne pouvez pas me retenir ici. Faites-moi sortir d’ici. Faites-moi sortir d’ici ! »

330 volts : Hurlement d’agonie intense et prolongé. « Laissez-moi sortir d’ici. Laissez-moi sortir d’ici. Mon cœur me fait mal. Laissez-moi sortir d’ici, je vous l’ordonne (avec une convulsion violente). Laissez-moi sortir d’ici, laissez-moi sortir d’ici ! Vous n’avez pas le droit de me retenir ici. Laissez-moi sortir ! Laissez-moi sortir ! Laissez-moi sortir d’ici ! Laissez-moi sortir ! Laissez-moi sortir ! »

Le seul individu qui n’était pas un acteur professionnel dans cette expérience, c’était le « professeur », le véritable sujet de l’expérience, en fait. Au fur et à mesure que l’élève multipliait les erreurs et que le « professeur » hésitait à augmenter la tension du courant, l’expérimentateur en blouse blanche (également un acteur) disait : « Continuez, s’il vous plaît. » Si le « professeur » était quand même hésitant, il ajoutait : « L’expérience requiert que vous poursuiviez. Il est absolument indispensable que vous continuiez… Vous n’avez pas d’autre choix – vous devez continuer. »

Vous estimez probablement que la plupart des gens et vous-même auraient refusé d’envoyer des décharges électriques à un être humain dans ces conditions. Eh bien ! Vous avez tout faux. Une personne sur cinq environ parmi les individus ordinaires qui avaient participé à l’expérience, envoya des décharges à l’élève jusqu’au bout des 450 volts – même alors que l’élève eût fait semblant de sombrer dans l’inconscience ! Même s’ils n’envoyaient pas réellement les décharges, et ne faisaient que passer le test verbal tandis que quelqu’un d’autre se chargeait de l’électrocution, neuf personnes sur dix furent d’accord pour aller jusqu’au bout.

« Pas moi ! » êtes-vous probablement en train de vous dire. « Je suis sûr(e) que je n’aurais pas agi comme cela. » En ce qui me concerne, je suis loin d’être aussi sûr de moi. L’obéissance à l’autorité est profondément enracinée dans notre comportement. C’est un programme de base auquel échappent seulement quelques-uns d’entre nous bien que nous aimerions penser le contraire. Dans des circonstances adéquates, je sais que j’aurais beaucoup de mal à ne pas faire des choses qui me paraissent répugnantes, plutôt que de désobéir – surtout si ces tâches étaient présentées graduellement et si j’avais l’impression de ne pas avoir le choix.

Ce qui s’est passé dans l’Allemagne nazie, où une nation tout entière de gens civilisés a donné son accord – volontiers, semble-t-il – à l’Holocauste, est une preuve manifeste de l’efficacité de cette manœuvre qui consiste à introduire des mauvais traitements d’une façon progressive et discrète parallèlement à une absence de choix et sur un fond de violence. Qu’auriez-vous fait à Berlin en 1939 ? Vous seriez-vous rebellé ou bien vous, auriez-vous obéi ? Que faites-vous aujourd’hui ? Est-ce que vous accordez votre soutien ou bien est-ce que vous désobéissez ?

On nous dit, en fait, que l’obéissance est une qualité admirable chez les enfants. Beaucoup parmi nous se sentiraient gênés et insultés si quelqu’un nous disait que l’un de nos enfants est désobéissant. Je suis d’un tout autre avis et je suis fier d’avoir élevé deux enfants désobéissants.

Ils le sont dans la mesure où ils ne risquent pas de trottiner derrière les figures d’autorité et de faire ce qu’on leur dit sans demander pourquoi. En lisant cela, vous pensez peut-être : « Eh bien ! Il a dû élever deux sales gamins. De toute façon, c’est comme cela que sont généralement les enfants des psychologues. » Pourtant mes enfants ne sont pas mal élevés, insolents, sournois ou odieux. Ils sont honnêtes, polis et ne font presque jamais rien qui puisse véritablement contrarier les autres. Ce sont simplement des enfants qui veulent connaître le pourquoi des ordres qu’on leur donne. Il y a peu de chances pour qu’ils se laissent « abîmer » par des jeux de pouvoir, grossiers ou subtils. Ils m’aiment et veulent me faire plaisir, mais cela ne veut pas dire qu’ils soient disposés à accepter de faire quelque chose que moi-même ou quelqu’un d’autre leur demanderait de faire « simplement parce que c’est comme ça »…

L’idée d’encourager la désobéissance pourrait paraître extrêmement fausse et dangereuse tant nous sommes habitués à penser à l’obéissance en termes de vertu. Mais la résistance passive à la loi est une tradition consacrée ; elle a fait partie de tous les mouvements qui ont eu un sens dans notre histoire.

L’oppression s’appuie souvent sur les lois et sur les traditions. Le désir de changer ces situations implique une volonté de non-obéissance. L’éviction de McCarthy et de Nixon, le mouvement pour les droits civils, la création des syndicats et, bien entendu, notre propre révolution, tous ces événements ont été basés sur la non-obéissance à la loi. Ce type de désobéissance va également être nécessaire pour vaincre le pouvoir nucléaire.

« Mais que se passerait-il si la non-obéissance était un trait de caractère commun à toute la population ? Cela n’amènerait-il pas chaos et violence ? Et la loi ? Et l’ordre alors ? »

La non-obéissance n’est pas forcément un trait de caractère violent et rebelle bien que cela puisse en être ainsi – et que cela soit parfois nécessaire. Je parle surtout de la désobéissance non violente qui provient du respect de soi et d’un engagement rigoureux à utiliser notre sens critique envers nous-mêmes et envers les autres, avec bienveillance, et qui nous invite à ne pas suivre si nous ne sommes pas d’accord et à nous enquérir sans cesse du pourquoi des choses jusqu’à obtenir satisfaction.
L’OBÉISSANCE ET L’ENNEMI

Pourquoi y a-t-il des gens qui sont profondément enclins à obéir à l’autorité et d’autres qui ne le sont pas ? Est-ce une question de volonté ou bien y a-t-il des personnes faibles de naissance et d’autres qui sont fortes ? Quelle est la cause de cette différence de caractère importante chez les gens qui les pousse à accepter la domination ou à la remettre en question ?

Il est utile de connaître des rudiments d’Analyse Transactionnelle (ou AT) pour répondre à cette question. Comme vous le savez probablement, Éric Berne, le fondateur de l’AT, a imaginé que les gens étaient divisés en trois états du Moi : le Parent, l’Adulte et l’Enfant. Ces états du Moi représentent trois possibilités de comportement. On peut trouver une description de cette théorie, plus complète mais brève dans mon ouvrage Des scénarios et des hommes. Pour une description encore plus complète de la théorie de l’AT, voyez Beyond Games and Scripts (Au-delà des jeux et des scénarios), par Éric Berne. Une personne peut, en principe, adopter l’un de ces trois comportements :

Le Parent : La personne qui dit aux gens ce qui est juste et ce qui est faux et qui leur dit ce qu’il faut faire. Le Parent peut être nourricier, prendre soin des gens et tenter de les protéger du danger. Il peut également se montrer critique et désagréable et contrôler les autres par des jeux de pouvoir et de l’autoritarisme.

L’Adulte : La personne qui pense et agit rationnellement, sans émotion et selon les règles de la logique.

L’Enfant : C’est l’aspect spontané, irrationnel et émotionnel de la personne.

Voyons une situation dans la cour de l’école : cela se passe entre Bozo, le « dur » et Jimmy, sa victime :

— Bon ! Ducon, t’as amené de l’argent aujourd’hui ?

— Non.

— Tu parles que t’en a pas ! Fais voir tes poches !

— C’est pas tes affaires c’que j’ai dans mes poches.

— Écoute, espèce d’abruti, tu ferais mieux de faire ce que j’te dis ou tu vas l’regretter.

Jimmy retourne ses poches et il en tombe une pièce de monnaie.

— T’avais pas d’argent, hein ? J’devrais te botter l’cul pour ça. Ramasse cette pièce et donne-la-moi.

— C’est l’argent pour mon bus. Comment est-ce que je vais rentrer chez moi ? (Il se met à pleurer, ramasse l’argent et le donne à Bozo.)

— C’est ton problème, gonzesse. Fous le camp d’ici. Et tu f’rais bien de pas l’dire ou tu l’regretteras.

Jimmy s’enfuit en courant. Il rentre chez lui à pied, cet après-midi-là, et dit à ses parents qu’il a perdu l’argent plutôt que de révéler qu’il a été brutalisé. Dans cette succession de jeux de pouvoir, Bozo est dans son Parent critique et tyrannique, également appelé l’Ennemi ou Parent Flic. Le Parent Flic de Jimmy lui dit qu’il n’a pas le pouvoir de résister et qu’il doit « s’écraser ». Il lui dit qu’il aurait dû mieux cacher l’argent et que s’il dit qu’il accepte de casquer, on le prendra pour un faiblard. L’Ennemi de Jimmy est d’accord avec Bozo – par conséquent, Jimmy ne fait vraiment pas le poids. Vous voyez que l’Enfant effrayé de Jimmy est vaincu par celui de Bozo et par son propre Parent Flic. La fonction primordiale et unique de l’Ennemi, c’est le contrôle des autres. C’est la source de tous les jeux de pouvoir et de l’autoritarisme que l’on nous fait subir. Bozo a appris ce type de comportement à partir des adultes qui l’entourent, surtout ses parents et ses professeurs. Ces personnes, en se branchant sur leur Parent Flic ou l’Ennemi, abusent de leur autorité et le contrôlent pareillement.

L’Ennemi est l’état du Moi critique de notre personnalité. Mais ainsi que nous le voyons dans l’exemple, il n’exerce pas son contrôle seulement sur les autres, il l’exerce aussi de la même façon sur nous. L’autonomie, la non-obéissance et, en fin de compte, la liberté dépendent de notre refus de soumission à l’Ennemi, extérieur ou intérieur. En clair, ne nous servons pas de notre Ennemi qui nous permet d’être dans le contrôle par rapport aux autres et ne laissons pas les autres s’en servir contre nous ; et quand quelqu’un essaie de nous dominer, il n’existe ni compulsion interne nous poussant à céder ni de réflexe de soumission automatique en réponse. Il n’existe pas non plus de forte tendance à contrôler les autres comme moyen de satisfaire nos besoins ou nos désirs. Pour une description plus détaillée du fonctionnement du Parent Flic, référez-vous à l’ouvrage Des scénarios et des hommes.
COMMENT FONCTIONNE L’ENNEMI

L’état du Moi Ennemi fonctionne de deux façons dans le monde. Il se manifeste extérieurement sous la forme de jeux de pouvoir quand nous l’appliquons aux autres et il se manifeste intérieurement comme des voix dans la tête. L’Ennemi est une réalité dans la vie de chaque individu. Cependant, sa latitude de fonctionnement varie considérablement d’une personne à l’autre. D’une façon générale, il nous empêche de faire ce que nous ferions s’il ne se manifestait pas.

Il y a certains comportements égoïstes qui sont considérés comme immoraux tels que le mensonge, le vol, la violence et que nous n’adoptons pas par respect de certaines valeurs éthiques. Il y a certaines choses insensées que nous ne faisons pas parce qu’elles sont inefficaces ou vont à l’encontre du but recherché, comme la conduite en état d’ivresse, trop manger ou se promener nu dans le froid. Il y a également un certain nombre de choses qui ne sont ni égoïstes ni insensées et que nous ne faisons pas parce que nous éprouvons de la honte, de la peur, ou bien parce que nous ne voulons pas prendre de risques. L’une des techniques de l’Ennemi consiste à justifier ses interdictions par rapport à la moralité ou à la rationalité quand, en fait, ni l’une ni l’autre ne sont à l’origine de cette prescription. Le raisonnement de l’Ennemi a généralement quelque chose à voir avec le respect de l’autorité. L’Ennemi est comme un organisme à l’intérieur de nous, œuvrant pour ceux de l’extérieur qui veulent nous dominer. Quand l’Ennemi nous dit ce qu’il faut faire, il ne fait pas attention à nous ; c’est un garde-chiourme, un tyran porte-parole du désir des autres, lesquels ne se soucient pas forcément de notre intérêt.

Le Parent Flic nous maintient en rang et obéissants envers l’autorité en nous faisant nous sentir mal à l’aise et en nous persuadant que nous sommes mauvais, stupides, cinglés, laids ou malades ; et que, par conséquent, nos convictions et nos sentiments n’ont de valeur que s’ils sont approuvés par ceux que nous respectons et qui sont en position d’autorité. Dans la conscience de certaines personnes, l’Ennemi est une voix insistante et harcelante leur disant qu’elles sont mauvaises, qu’elles ont tort et qu’elles vont sûrement échouer. Il peut aussi apparaître sous la forme d’une remarque occasionnelle, modérée, calme, paraissant rationnelle qui sabote toutes les décisions importantes. Il peut ressembler à une voix moralisante, autoritaire et paternelle qui nous menace du feu de l’enfer et de l’Apocalypse. L’Ennemi peut produire son effet sous forme de maux et de douleurs physiques, de cauchemars ou terreur fulgurante. Nous sommes, pour la plupart, conscients de la présence de ces voix dans la tête ; elles pointent nos faiblesses et nous démontrent que ce que nous faisons est mauvais. Si quelqu’un nous ment et que nous voulons questionner ses affirmations, l’Ennemi va nous dire que nous n’avons pas le droit de poser ce genre de questions et que nous faisons preuve d’arrogance et d’impertinence. Si quelqu’un essaie de nous intimider, l’Ennemi va dire que nous sommes faibles, que nous n’avons pas la force de résister et que nous allons échouer quoi que nous fassions. Si quelqu’un tente de prendre notre bien, l’Ennemi nous dira alors que nous ne méritons pas ce bien, que nous n’avons pas travaillé assez dur pour le gagner et que cela n’allait pas durer de toute façon. Si quelqu’un nous submerge d’un flot de paroles rapides et d’arguments fallacieux, le Parent Flic nous dit que nous ne savons rien, que nous manquons de culture, que nous n’avons pas assez lu et, tout simplement, que nous n’avons pas suffisamment de savoir pour pouvoir nous défendre contre un tel abus.

Tout le monde ne perçoit pas de la même façon ce que dit réellement l’Ennemi. Pour certains, les paroles sont claires comme de l’eau de roche et ressemblent à une cassette audio qui se jouerait dans la tête. D’autres rencontrent l’Ennemi sous forme d’une sensation d’inquiétude, d’une peur de mourir qui les appelle à se soumettre, à renoncer au pouvoir, à faire le mort. Dans tous les cas, qu’il s’agisse de messages précis ou de sensations diffuses de peur et de désespoir, l’Ennemi sape notre capacité de résistance et nous fait obéir aux excès d’autorité des autres.

Peu importe la forme empruntée par l’Ennemi, il ne peut survivre et être efficace si nous le contestons. Il ne continue à fonctionner que parce que nous l’encourageons et l’acceptons comme étant une partie valable de notre univers. Pour triompher de lui, nous devons reconnaître que c’est un élément arbitraire et qu’il nous a été transmis par les autres. Nous devons aussi admettre que nous en avons fait une partie de nous-mêmes à laquelle nous prêtons maintenant l’oreille. L’Ennemi aura donc du pouvoir tant qu’il sera écouté, cru et suivi.

Le degré de force de notre Ennemi joue un rôle important par rapport à notre sensation personnelle de puissance ou d’impuissance dans la vie quotidienne. Examinons maintenant la sensation subjective de puissance.


4
La sensation subjective
de puissance

Le pouvoir représente pour nous une source de grand intérêt et de profonde inquiétude : comment l’obtenir ? Comment s’en servir ? À quoi cela ressemble-t-il ? Comment est-ce que ça marche ? Les gens admirent le pouvoir et le craignent ; ils le désirent et le rejettent.

On peut imaginer le pouvoir de deux façons : extérieurement, par l’abondance d’argent, par le nombre d’hommes ou de femmes, d’employés ou de serviteurs, par la force physique, par la superficie des biens immobiliers, par la quantité de vêtements ou par le nombre de voitures, de maisons, de bateaux ou d’avions. Ce sont là des choses que nous associons au pouvoir. Ce sont des attributs très visibles qui remplissent les pages des magazines et qui sont clairement et facilement représentés au cinéma et à la télévision.

Mais on peut considérer le pouvoir sous un autre angle qui a quelque chose à voir avec ce que nous ressentons. Vous est-il arrivé de vous réveiller par un beau matin avec l’impression que tout va comme vous le voulez et que la vie vous sourit ? Vous n’aviez pas un sou à la banque mais vous vous sentiez dans une forme éblouissante. Vous n’étiez pas le champion de lutte du quartier mais, on ne sait trop pourquoi, vous vous sentiez fort et puissant. Ce type de pouvoir n’est pas aussi visible à l’œil nu qu’une Mercedes flambant neuve garée devant chez vous mais il n’en est pas moins réel.

Certains d’entre nous éprouvent cette sensation de puissance non pas d’une façon exceptionnelle mais comme une habitude. Certains se sentent fondamentalement impuissants et ont, de temps à autre, une sensation de puissance. Et certains se sentent puissants avec seulement de temps à autre une sensation d’impuissance. Cette sensation interne et subjective de puissance n’est pas reliée à la quantité d’argent, de voitures, de biens immobiliers, de relations, d’employés ou d’esclaves que possède un individu. Cette sensation subjective de pouvoir, l’impression d’être beau, élégant, en bonne santé et d’être quelqu’un de bien, le sentiment d’être un(e) gagnant(e) plutôt qu’un(e) perdant(e) a quelque chose à voir avec la marge de contrôle que ces personnes ont sur leur propre vie. Un homme riche qui n’arrive pas à contrôler sa consommation d’alcool, si bien qu’il finit par se retrouver ivre chaque soir, ressent un sentiment d’impuissance en dépit de tout le reste ; tout comme la vedette couronnée de succès qui a des millions d’admirateurs à ses pieds mais qui ne peut pas obtenir l’amour d’une seule autre personne. Le formidable champion international de boxe, poids lourd, incapable d’adopter une discipline personnelle pour s’entraîner en vue de conserver son titre, peut se sentir totalement impuissant. Je ne veux pas donner l’impression qu’à mes yeux l’argent n’a rien à faire avec notre sensation de puissance personnelle. Il a son importance. Les personnes fortunées ont tendance à être en meilleure santé, à vivre plus longtemps, à s’amuser davantage que les pauvres et ce serait stupide que de prétendre le contraire. L’un des mythes qui semble tranquilliser les déshérités de ce monde, c’est que les riches et les gens influents ne vivent pas leur vie aussi pleinement que les pauvres. Ces derniers pensent souvent que les personnes fortunées sont asexuées, submergées de travail, soucieuses et en mauvaise santé. Cette croyance n’est pas seulement contraire à la vérité, mais elle profite aux riches et aux nantis de pouvoir car elle amène les gens démunis à leur pardonner leurs excès et à accepter leurs abus.

La sensation interne de puissance ou d’impuissance chez une personne et son pouvoir externe manifeste ne sont pas nécessairement les mêmes. L’une des formes de pouvoir peut exister sans l’autre. La sensation de puissance vient du développement, de l’amélioration, de la progression. Si le revenu annuel d’une femme augmente d’un montant raisonnable chaque année, elle se sent puissante. Si dans le même temps, l’inflation augmente à un rythme plus rapide, il est possible qu’elle se sente impuissante. Le degré de satisfaction de nos désirs représente un aspect décisif quant à l’importance de notre sensation de puissance. Une femme qui désire être millionnaire à trente ans pourrait avoir une impression d’échec à l’âge de vingt-neuf ans si elle n’a accumulé qu’un demi-million de dollars. Un séducteur dont l’ambition est d’avoir de nombreuses partenaires sexuelles se sent privé de puissance s’il n’est aimé que d’une seule femme. Un autre homme pourrait ressentir de la puissance s’il avait mille dollars à la banque ou si seulement la femme en question l’aimait, lui. Le sentiment d’être gagnant ou perdant dépend moins de ce que nous avons que de ce que nous désirons.

Nous connaissons ces faits bizarres au sujet de la puissance mais nous ne savons pas au juste quoi en faire. Nous supposons, dans la plupart des cas, que pour atteindre une sensation de puissance, nous devons effectivement emprunter la route de l’argent, des possessions, des biens immobiliers, des employés, du statut social et de la culture ; et en arrivant au but, nous éprouvons immanquablement cette sensation, quelquefois très brève, de la puissance que nous recherchions. Mais à cause de ce lien direct entre pouvoir d’une part et développement, croissance, progression d’autre part, le fait de ne trouver sa puissance que dans la poursuite des choses matérielles est de nature à engendrer de la frustration dans la plupart des cas. Pourquoi ? Parce que nous ne pouvons pas avoir la richesse et les possessions sans cesse croissantes qui maintiendraient en nous un sentiment de pouvoir ; et, par conséquent, la plupart des gens se sentent impuissants la plupart du temps. Le fait de rendre notre sensation de pouvoir tributaire des possessions matérielles risque d’aboutir à l’échec car il y a une limite aux possessions que nous pouvons acquérir. Quand notre sensation de puissance personnelle dépend d’éléments non matériels tels que l’amour, la sagesse, la passion ou bien la capacité de communiquer, nous pouvons satisfaire nos besoins constants d’expansion et de croissance parce qu’il n’y a pas de limite à la disponibilité de ces choses-là. Il nous sera toujours possible de trouver quelqu’un d’autre à aimer ou d’aimer une personne de plus ; il y a toujours quelque chose de nouveau à étudier, à enseigner ou à lire. Il y a toujours un autre sujet dans lequel nous impliquer, que nous pourrons arriver à partager et dans lequel nous pourrons nous engager à fond.

Le sentiment d’impuissance provient du souci que nous nous faisons de ne pas être capable de réussir dans certaines circonstances : quand nous n’avons pas le poste désiré ou le salaire nécessaire à nos frais de subsistance et à la sécurité de nos vieux jours. Quand nous n’obtenons pas la tendresse de la personne aimée ; quand nous n’arrivons pas à nous maîtriser, à arrêter de fumer ou de boire, à nous réveiller ou à nous endormir. Quand nous ne parvenons pas à gérer notre humeur ou nos sentiments de tendresse ; quand nous ne sommes pas capables de nous concentrer sur un sujet ou nous empêcher d’éprouver de la terreur, du désespoir ou d’avoir des idées de suicide. Quand nous ne sommes pas en mesure de nous défendre contre un traitement injuste ou contre la persécution. Quand nous ne pouvons pas arrêter nos maux de tête et nos douleurs dans le dos ou guérir nos rhumes et nos maladies. Toutes ces circonstances banales de la vie quotidienne procurent des sensations d’impuissance dont la majorité des gens souffre dans une certaine mesure. Les personnes capables de réussir dans tous ces domaines devraient être vraiment heureuses et, sans aucun doute, ressentir de la puissance ; une puissance qui n’aurait aucun rapport avec la richesse ou la position de pouvoir de ces personnes.
LE SENTIMENT D’IMPUISSANCE

Il est 6 heures 30 du matin. Le réveil sonne. Jack sursaute et émerge d’un sommeil lourd et inerte, le cœur battant la chamade tandis qu’il regarde fixement le réveil d’un air incrédule. On aurait dit qu’il venait tout juste de prendre un somnifère, une demi-heure après la fin du dernier programme de télévision. Il laisse échapper un juron d’une voix pâteuse tout en essayant de se détendre pour affronter la journée. Son corps est comme du plomb et il se fait du souci parce qu’il va somnoler aujourd’hui comme hier et comme chaque jour, aussi loin qu’il puisse se rappeler. Et, plus tard, après avoir quitté le travail et bu un ou deux verres, il sera, une fois encore, bien éveillé jusqu’après minuit. Jill est déjà en train de faire le café, dans la cuisine ; ça l’agace qu’elle puisse se lever si facilement et il se rend compte qu’elle l’évite. Cela fait un mois qu’ils se disputent et on dirait qu’ils ne trouvent jamais le moment, ou l’endroit, pour faire la paix.

Tandis qu’il se laisse aller à rêvasser, Jack est réveillé à nouveau par la sonnerie à répétition du réveil. « Il faut que je me lève. Je vais être encore en retard au bureau. Non, pas aujourd’hui ! » Il s’assied sur le bord du lit et se rend compte qu’il a mal à la tête et qu’il a le dos tout raide. « Est-ce que je vais prendre de l’aspirine ? Non, vaut mieux pas – le café fera l’affaire. »

Plus tard, tout en buvant à petites gorgées son café sucré à la saccharine, Jack regarde fixement des pâtisseries sur la table, avec un air hébété. Il est nettement trop gros, à présent, et on dirait que les faibles efforts qu’il fait en matière de régime et de jogging, pour retrouver sa silhouette de jeunesse, n’ont pas beaucoup de succès. « Oh ! Et puis zut ! » Il prend un beignet ; au moins, de cette façon, il n’aura pas les aigreurs d’estomac que le café bu sans rien manger lui donne pour le restant de la matinée. Après un baiser superficiel à sa femme, il descend l’escalier quatre à quatre pour attraper le bus. Il va falloir qu’il se dépêche, mais il est encore dans les temps. Il glisse en courant dans la rue et manque de tomber sur le pavé mouillé. Au bout d’une centaine de mètres, il pense à vérifier ses poches : « Merde ! J’ai encore oublié ! » Il fait demi-tour, remonte les escaliers à toute vitesse, ouvre la porte avec fracas. « J’ai oublié les sous pour le bus. » Jill, d’un air dégoûté, lui tend le bocal où se trouve la menue monnaie. Il saisit quelques pièces et ressort en courant. C’est sûr qu’il est en retard à présent. Juste au moment où il arrive au coin de la rue, il entend le sifflement de la porte du bus se refermant et la plainte bruyante de moteur diesel tandis que le véhicule s’éloigne. « Encore ! C’est encore arrivé ! Pourquoi est-ce que je ne peux pas être à l’heure ? »

Dix minutes avant le prochain bus. Il va être en retard, cela ne fait aucun doute. Il sort une cigarette. Il avait projeté de ne pas fumer, au moins jusqu’à la première pause-café, mais cette situation est tout simplement trop dure à supporter. Il s’assied sur le banc pour reprendre son souffle. « Je ferais mieux d’appeler Charlie, au bureau, et de lui demander d’assurer les quinze premières minutes à ma place. » Il prend une pièce dans sa poche et se rend compte que s’il la dépense pour un coup de téléphone, il sera de nouveau à court de monnaie pour payer le trajet en bus. La cabine téléphonique est à une cinquantaine de mètres de l’arrêt d’autobus. Il achète un quotidien en chemin ; il n’en veut pas vraiment mais c’est le seul moyen d’obtenir de la monnaie. Il y a quelqu’un en train de téléphoner dans la cabine. Jack se sent submergé par une nouvelle vague de frustration. Est-ce que cette femme va le laisser téléphoner ? Elle le regarde du coin de l’œil et fait semblant de ne pas le voir tout en poursuivant sa conversation. Il se place dans sa ligne de mire et se dandine d’un pied sur l’autre. Sa colère à lui augmente tandis qu’elle, elle bavarde calmement sans faire attention à lui. Là où il se trouve, il peut à peine voir l’arrêt d’autobus et il songe maintenant à laisser tomber le coup de téléphone pour être sûr de ne pas manquer une deuxième fois le bus. Après quelques minutes tendues, la conversation se termine et la cabine est libre. Il y entre précipitamment, met la pièce dans la fente mais il n’arrive pas à se rappeler le numéro du bureau. Est-ce 46 73 52 51 ou bien 46 73 52 54 ? Il fouille dans sa poche pour prendre son portefeuille. Il lui semble qu’il a noté le numéro sur un petit bout de papier. Il trouve le portefeuille et le bout de papier, pose le portefeuille sur la tablette et compose le numéro. Par bonheur, Charlie est là ; il répond au téléphone et, après avoir échangé quelques mots, il accepte de couvrir Jack. Avec un soupir de soulagement, Jack jette un coup d’œil à l’extérieur et voit le bus arriver à une bonne distance. Il gagne l’arrêt d’autobus d’un pas rapide et le voilà parti au travail.

Au bureau, il est content de se laisser tomber dans son fauteuil et de se mettre au travail. Personne ne semble avoir remarqué son retard et il peut enfin se décontracter. Il se sent soudain frappé par un éclair de panique. Il tâte sa poche précipitamment. « Mon portefeuille ! J’ai oublié ce satané portefeuille dans la cabine ! » Il se met debout, tâte frénétiquement ses poches. Il a bel et bien oublié son portefeuille. Cela ne fait aucun doute. Une crampe lui serre l’estomac. Il s’écroule dans son fauteuil, désespéré. Il s’enfuit aux toilettes. Alors qu’il est assis sur le siège, en train de fumer sa troisième cigarette, il se souvient que cela fait maintenant quinze jours qu’il est constipé, après avoir eu la diarrhée pendant la même durée. Il se sent totalement découragé. Il a une impression d’impuissance. Il envisage le suicide. Il déteste son travail, sa femme ne fait pas attention à lui, il est malade, il est trop gros, il fume trop, il boit trop ; il n’arrive pas à payer ses dettes ; il se sent totalement dépourvu de contrôle sur sa vie. Il se prend la tête entre les mains. Il veut pleurer mais les larmes ne viennent pas. Il étouffe un gémissement.

Ce même jour, John, le voisin de Jack, est réveillé depuis environ une demi-heure quand il se rend compte qu’il devrait se lever. Il apprécie particulièrement les matins où il se réveille de bonne heure et lit ou écoute la radio pendant quelques minutes avant de se lever, pour aller travailler. Il est tout à fait réveillé à présent et il anticipe la soirée avec plaisir : Mary va rentrer du voyage qu’elle a fait pour aller voir sa famille. Ils concocteront un repas savoureux ; et puis, la nuit avec Mary, c’est toujours délicieux. John sort du lit, s’étire, fait une flexion et se regarde dans la glace. « Pas mal pour un homme de mon âge », pense-t-il. « Il va falloir que je mincisse un peu de la taille, cependant. » Il va dans la salle de bains, prend une douche rapide, se rase, se brosse les dents tout en écoutant la météo. « Il va faire froid, aujourd’hui. Il vaut mieux que je prenne un vêtement chaud », se dit-il en se dirigeant vers la cuisine. Il se verse un verre de jus d’orange tout en regardant son agenda. Il songe à faire des œufs et se prononce contre (ça fait grossir). « Il faut que je me souvienne de prendre mon carnet de chèques pour faire des courses à l’heure du déjeuner. » Il regarde sa montre et voit qu’il a largement le temps. Il tend la main vers le téléphone, compose un numéro et la voix ensommeillée de Mary lui répond : « Bonjour. Tu as bien dormi ? »

— Oui. Est-ce que je rapporte quelque chose pour ce soir ?

— Non, il y a tout ce qu’il faut.

— D’accord, je te vois, cet après-midi, à cinq heures et demie. Bonne journée. Oh ! Mary. Je t’aime.

D’un geste vif, il ramasse de la monnaie avant de sortir et descend l’escalier en sifflotant. Une fois dans la rue, il regarde autour de lui et respire profondément. Une averse matinale a purifié l’atmosphère ; il remarque le gazouillis des oiseaux et les bourgeons printaniers sur les arbres. Il se sent léger, en harmonie avec le soleil, au-dessus des arbres, avec les gens, dans la rue et avec la terre, sous ses pieds. Il arrive à l’arrêt de l’autobus avec quelques minutes d’avance. Il se sent bien en montant dans le bus car il sait qu’il pourra choisir sa place ; il sourit au conducteur qui lui rend la pareille. Il fait un petit tour d’horizon et choisit une place à côté d’un homme sympathique qu’il reconnaît pour avoir déjà fait le trajet avec lui. Il s’assied avec un sentiment de plaisir en pensant : « Voilà un bon démarrage pour une bonne journée. » Il prend une profonde inspiration et engage la conversation avec son voisin.

Au moment où il s’installe devant son bureau pour se mettre au travail, John se rend compte qu’il ne se sent pas à l’aise. « Il va falloir que je change d’emploi ; celui-ci ne m’apporte pas ce que je veux. » Il s’attaque à son travail avec l’intention de terminer de bonne heure et de commencer à donner quelques coups de téléphone pour s’informer sur d’autres postes. Un peu plus tard, il tombe par hasard sur Jack aux toilettes, et remarque comme il a l’air malheureux. Il essaie de trouver ce qui ne va pas mais Jack ne fait qu’esquisser un sourire triste : « Oh ! Je me suis simplement levé du pied gauche. Et toi, comment ça va ? » Ils retournent travailler après avoir pris congé l’un de l’autre sur un ton amical.

Nous avons, pour la plupart, éprouvé la même chose que Jack ou John à un moment donné dans notre vie. Il se trouve que les deux hommes travaillent au même endroit, ont le même salaire et bénéficient de circonstances à peu près similaires dans leur vie. Aussi impuissant puisse-t-il se sentir, Jack pourrait tout aussi bien être un cadre supérieur gagnant dans les 150 000 dollars par an et vivant dans un quartier cossu de l’est de New York. Et John pourrait être un employé gagnant dix fois moins, en province. La sensation d’impuissance de Jack et le sentiment de puissance de John dépendent de paramètres qui ne se limitent pas à leurs salaires et à leur statut dans la jungle des affaires.

Je crois que la plupart des gens acceptent volontiers de se sentir puissants et compétents, même si cela veut dire qu’il faut se passer des signes extérieurs de pouvoir, de richesse, de domination et d’influence. Je pense que, dans la majorité des cas, nous recherchons cette sensation-là où elle est la plus difficile à trouver, à savoir dans le « rêve américain » ; et nous méconnaissons les sources de puissance basées sur la coopération : celles qui se trouvent dans notre cœur, dans notre corps et dans notre esprit.

Qu’est-ce qui donne à John cette sensation de puissance si elle n’est pas due à l’argent, aux biens ou aux accessoires extérieurs ? Qu’est-ce qui différencie John et Jack ? Est-ce que John a simplement de la chance ? Est-ce que c’est la façon dont il a été élevé ? Est-ce qu’il est né comme cela ? Si vous posiez ces questions à chacun des deux hommes, ils ne sauraient pas vraiment pourquoi.

Les gens ne comprennent pas nécessairement ce qui les amène à ressentir puissance et bien-être. « C’est de pouvoir payer mes dettes », « C’est d’être amoureux », « C’est de savoir me défendre », « C’est d’avoir fait des études universitaires », « C’est de ne pas avoir de soucis d’argent », « C’est de trouver un meilleur emploi. » Nous avons là les réponses courantes à la question : « Qu’est-ce qui vous donnerait une sensation de puissance personnelle ? » Les gens savent également qu’il s’agit là de réponses partielles et que pour obtenir une sensation prolongée de puissance et de bien-être, il faut quelque chose de plus profond et plus authentique. Ce qui n’est pas évident. Des termes comme la foi, la sécurité, l’acceptation de soi et l’amour nous viennent à l’esprit mais ne parviennent pas à nous satisfaire. La réponse est compliquée et elle est loin d’être bien comprise. Qu’est-ce qui nous procure un sentiment de puissance satisfaisant et durable ? Pourquoi John et Jack éprouvent-ils des sensations si différentes ?
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Les mythes du pouvoir

Nous avons besoin de connaître la vraie définition du pouvoir – savoir ce que c’est – ainsi que les mythes qui l’entourent. Nous devons aussi savoir comment l’obtenir, comment nous en servir et comment nous défendre contre ceux qui en abusent. Il nous faut comprendre que nous sommes tous doués d’une capacité de puissance personnelle – appelée potentiel humain par certains – que nous pouvons mal interpréter, négliger ou laisser s’atrophier jusqu’à se transformer en un sentiment d’impuissance ; ou bien nous pouvons comprendre cette aptitude, la faire valoir et la développer.

La puissance personnelle est une faculté bien plus vaste que la simple manipulation ou le pouvoir autoritaire exercés sur les choses et les personnes. Nous sommes entourés par le pouvoir et nous ressentons son influence. Nous savons que les gens sont dans des jeux de pouvoir par rapport à nous et nous savons aussi que nous abusons de notre propre pouvoir. Le pouvoir s’exprime partout par le verbe ou par l’écriture : pouvoir de l’information ou pouvoir des chevaux-vapeur, pouvoir du peuple, jeux de pouvoir, pouvoir des Noirs, pouvoir des femmes, ou bien encore, le désir ardent de pouvoir, le pouvoir de l’amour. Nous le déclenchons en appuyant sur l’accélérateur de notre voiture, en pressant la gâchette d’un revolver ou en allumant l’ordinateur. Nous ressentons la puissance qui s’exprime dans les yeux ou dans la voix des autres, nous entendons constamment parler du pouvoir, nous lisons des écrits sur ce sujet et pourtant, nous ne savons pas vraiment ce que c’est, ni comment ça marche, ni les effets qu’il produit, si c’est une bonne chose ou pas. Nous ne savons pas vraiment quand commence le pouvoir ni quand il se termine. Nous ne savons pas non plus comment le garder, comment nous en débarrasser ou bien comment le combattre.

Nous sommes, chaque jour, pour la plupart, profondément engagés dans des luttes relatives au pouvoir – personnel, émotionnel, politique. Et pourtant, nous avons très peu conscience de la manière dont ces luttes se produisent, pas plus que des jeux de pouvoir, des motivations, des gains et des pertes qui les accompagnent.

J’utilise une définition de la puissance qui s’applique à toutes les sciences : du niveau physique au niveau psychique. C’est la capacité de créer du changement contre une résistance (et, par extension, la capacité de résister au changement non voulu).

Nous avons donc de la puissance quand nous pouvons faire se produire ce que nous recherchons et empêcher ce que nous ne voulons pas. Nous sommes impuissants quand nous ne pouvons pas faire arriver ce que nous désirons et quand nous ne pouvons pas résister à ce que nous souhaitons éviter. Nous sommes surtout dans l’impuissance et nous en avons le sentiment quand nous ne pouvons pas refréner le comportement autoritaire et tyrannique des autres.

Notre bien-être dépend, en grande partie, de notre capacité à gérer efficacement les difficultés de la vie au fur et à mesure qu’elles se présentent. Si nous sommes capables de rassembler l’énergie et les ressources – la puissance personnelle – nécessaires pour affronter ces vicissitudes, il y a de grandes chances pour que notre vie se déroule d’une manière satisfaisante. Si nous n’avons pas cette capacité, notre vie va être sans joie, remplie d’agitation et de dépendances. Nous étudierons dans un chapitre ultérieur la voie qui mène au développement de la puissance centrée sur l’amour plutôt que du pouvoir centré sur le contrôle autoritaire. Mais voyons d’abord les mythes afférents au pouvoir.
LES MYTHES AFFÉRENTS AU POUVOIR

Les savants ont bien compris ce qu’était la puissance physique. On peut la mesurer avec précision et la calculer jusqu’à la fraction d’un erg – l’unité de pouvoir physique. La puissance des moteurs ou bien la puissance potentielle emmagasinée dans les barrages, dans les piles électriques, dans les ressorts hélicoïdaux, dans la vapeur, tout cela peut se vérifier facilement à l’aide de formules et de calculs que n’importe quel lycéen est en mesure d’étudier. Cependant, la puissance humaine est loin d’être aussi claire. Nous savons que certaines personnes ont plus de puissance que d’autres. Nous avons quelques vagues idées sur les raisons de ces différences mais l’on ne comprend pas facilement les variables qui en sont la cause. On ne peut pas les mesurer ou les vérifier.

Nous savons, en physique, que la puissance dépend de la force et de la distance sur laquelle est exercée cette force. Ces connaissances sont probablement à l’origine du fait que nous avons tendance à penser à la puissance humaine en des termes semblables, à savoir qu’elle dépend du point jusqu’où nous pouvons « faire marcher » quelqu’un (ou quelque chose).

Avant qu’Isaac Newton ne quantifiât les lois du mouvement et ne développât la science de la mécanique, les personnes ayant affaire à des engins mécaniques ne pouvaient les utiliser que sur une base intuitive – comme la majeure partie d’entre nous le faisons encore en pratique, à l’heure actuelle. Si nous avons à déplacer un objet de grande dimension, comme une armoire par exemple, nous le soulevons d’un côté, nous le poussons de-ci de-là, nous reculons pour avoir une vue d’ensemble et nous pouvons généralement estimer combien de personnes seront nécessaires ou bien quelle sorte d’équipement il faudra mettre en œuvre pour l’amener à l’endroit voulu ; bien qu’en agissant ainsi, nous allons peut-être nous abîmer le dos.

Notre approche intuitive va peut-être nous amener à analyser le problème si celui-ci est trop complexe. Quelle sorte de rampe faudrait-il utiliser pour charger le coffre à l’arrière d’un camion ? Quelle longueur ? Quelle épaisseur ? L’approche intuitive, reconnue quelquefois sous le nom de « compétence en matière de mécanique », pourrait aller aussi loin chez certaines personnes et pas chez d’autres. Il faut, pourtant, pour faire ce travail, quelqu’un sachant utiliser les mesures et les formules afin de calculer exactement le degré d’inclinaison de la rampe de chargement, sa longueur et son épaisseur. Nous avons accès aux informations concernant les méthodes de calcul. Elles peuvent être enseignées et étudiées parce que l’on connaît les variables dans le domaine de la puissance et des forces physiques.

Je crois qu’à l’avenir la compréhension de la puissance personnelle humaine sera aussi claire que l’est celle de la puissance en physique, à l’heure actuelle. Cependant, cette compréhension est pour le moment purement intuitive. Certains saisissent très bien de quoi il s’agit mais personne n’en a une compréhension basée sur des données scientifiques.

En plus du fait que cette puissance n’est pas clairement comprise, il existe plusieurs mythes à son sujet qui ont un impact très solide dans l’esprit humain. Les plus importants sont au nombre de trois :

1. Les gens ont tous un pouvoir égal.

2. Les gens sont impuissants à la base.

3. Les gens ont toute-puissance sur leur vie et sur leur destin.

Mythe n° 1. Nous avons tous un pouvoir égal

Nous croyons, aux États-Unis, à l’efficacité du gouvernement en matière de distribution du pouvoir parmi les citoyens. Après tout, les lois antitrust, l’impôt progressif sur le revenu ou les droits de succession sont des mesures qui empêchent les énormes accumulations de richesse. Les groupes industriels sont responsables envers le public ; ils doivent avoir une comptabilité transparente et organiser des réunions d’actionnaires. Les politiciens sont régulièrement soumis à un examen minutieux ouvert à tous. Les présidents ont des limites budgétaires strictes imposées à leur campagne électorale et ils ne peuvent pas avoir plus de deux mandats. Tous ces mécanismes sont des exemples des nombreuses garanties dont nous disposons pour empêcher l’accumulation excessive de pouvoir au profit d’un individu ou d’un groupe. Nous savons que certaines personnes ont plus de pouvoir que d’autres mais nous pensons qu’il n’y a pas de grande différence. Enfin, nous sommes une démocratie dans laquelle tous les citoyens sont égaux devant la loi. La répartition de la puissance est peut-être extrêmement déséquilibrée dans d’autres pays mais pas dans le nôtre.

Comme m’a dit, un jour, un policier de la route, en réponse aux arguments astucieux que j’avançais pour échapper à une contravention : « Je suis désolé, monsieur Steiner, mais si le PDG de la Société Exxon ou le président des États-Unis me doublait en enfreignant la limitation de vitesse, je serais dans l’obligation de lui dresser un procès-verbal tout comme pour vous. Tous les citoyens sont égaux dans ce pays. C’est ça la démocratie. »

Comme le policier prononçait ces mots, je me rendis compte qu’il croyait vraiment à ce qu’il disait. Nombreux sont ceux qui partagent cette croyance. Les énormes déséquilibres de pouvoir existant aux États-Unis étaient vraiment invisibles pour lui. Si je lui avais demandé s’il croyait à l’existence d’une élite puissante détenant un pouvoir de décision sur les points les plus importants nous concernant, il aurait certainement nié la chose avec vigueur. Cette leçon sur la mythologie de la puissance m’a coûté plus de cent dollars (c’est que j’allais vraiment vite).

Et pourtant, cette élite puissante existe : c’est un groupe d’hommes qui, pour la plupart, ne sont pas des hommes politiques en poste. Ils ont une incidence silencieuse sur nos vies, à notre insu et la plupart d’entre eux n’ont certainement pas de contraventions pour excès de vitesse bien qu’ils s’arrangent pour se déplacer rapidement.

Il y a une documentation importante sur ce thème : Power, Inc. (Pouvoir et Cie), The Power Elite (L’élite puissante), The Power Broker (Le courtier puissant), The Bohemian Grave and other Retreats (La Bohême et autres retraites), America, Inc. (Amérique et Cie), Who Owns and Operates the United States ? (Qui est à la tête des États-Unis et qui fait marcher le pays ?) pour ne nommer que quelques titres. Ces ouvrages donnent des détails sur les membres du groupe et sur son fonctionnement ainsi que sur leurs façons de se rencontrer, sur leur manière de passer des accords et sur l’incidence que ces derniers ont sur notre vie.

Ces hommes savent comment amener les résultats voulus dans leurs transactions avec les autres, dans leurs relations personnelles, dans des réunions en petits comités ou bien lorsqu’ils ont affaire à des groupes importants de consommateurs, d’électeurs, d’opposants ou de partisans. Et ils ont tendance à obtenir tout ce qu’ils veulent parce qu’ils ont compris la nature des variables et des forces qui entrent en jeu dans la manipulation des autres.

Ils s’appellent « l’élite puissante » pour certains, « la classe dirigeante », « les super-riches » pour d’autres et tout simplement « les riches » pour d’autres encore.

Il y a une lacune considérable dans la connaissance que nous avons de ces super-puissants : c’est que nous avons tendance à nous référer aux personnes détenant pouvoir et argent comme à un groupe en soi, celui des « gens qui ont de la fortune ». Nous pensons pour la plupart en termes de salaires annuels de 20 000 à 200 000 dollars, tout au plus. Mais 200 000 dollars par an, ce n’est rien pour les super-riches. Ils trouvent naturel de dépenser pour l’achat d’une montre ce que nous ne songerions pas à investir dans l’achat d’une voiture. Ou bien encore, ils consacrent à l’achat d’une voiture la somme que vous et moi dépenserions pour l’acquisition d’une maison. Le prix d’un wagon, par exemple, peut nous impressionner mais les super-riches, eux, ne s’intéressent vraiment qu’aux locomotives. C’est pour nous aussi difficile de concevoir ce type de richesse que ça l’était de comprendre la valeur de mille dollars quand nous avions trois ans. Les cadres dirigeants, dans nos grands groupes industriels, jouent avec des quantités d’argent (et donc de pouvoir autoritaire) qui dépassent vraiment l’entendement d’un individu moyen. Pensez à ce qui suit : moins de 1 % des groupes industriels américains gagnent 85 % du bénéfice total de l’ensemble des sociétés industrielles.

Le groupe Lockheed en est un exemple. Vous vous souvenez peut-être qu’il a récemment obtenu, par un Acte du Congrès, un prêt de 250 millions de dollars pour éviter la faillite. Mais ce que vous ne savez probablement pas, c’est que ce groupe a distribué des pots-de-vin à des fonctionnaires du monde entier. Il a dépensé 5 millions de dollars rien que pour ses relations avec l’armée japonaise. En falsifiant les comptes, Lockheed, avec l’aide de l’aviation, a fait payer un billion de dollars au gouvernement sur des fausses factures. Lockheed avait un dépassement de deux billions de dollars sur son avion de transport, le C-5A, et le Pentagone ferma allégrement les yeux sur cette somme en continuant de faire appel à cette société pour des contrats de défense militaire. Lorsque des hommes courageux comme Henry Durham et Ernest Fitzgerald ont tenté de tirer la sonnette d’alarme sur ces abus, ils ont été licenciés, harcelés et on ne les a pas pris au sérieux.

En 1974, le groupe Lockheed a dégagé un bénéfice de 800 millions de dollars. Est-ce qu’il a payé des impôts ? Bien sûr que non. L’ouvrage Power, Inc. (Pouvoir et Cie), par Mintz et Cohen, contient des documents sur tous les faits que je viens de mentionner.

Le fait est que nous avons là des hommes, comme les dirigeants de Lockheed, qui ont eu recours à la corruption et à la tricherie, qui ont volontairement sous-estimé leurs contrats et qui ont persécuté les « tireurs de sonnette d’alarme ». Et ces hommes ont été aidés par des fonctionnaires du gouvernement qui leur ont donné leur appui et n’ont pas fait attention à leurs abus. Et tout cela, à nos dépens. Avez-vous une idée du nombre de professeurs que l’on pourrait embaucher avec un billion de dollars ? Savez-vous à quoi ressembleraient nos grandes villes si les deux billions de dollars gaspillés sur le C-5A étaient dépensés sur les transports en commun pour les trajets entre le domicile et le lieu de travail ? Que deviennent notre moral et notre état d’esprit quand des hommes comme Fitzgerald et Durham sont punis, que les super-puissants s’en tirent sans une égratignure et qu’en plus, ils ne payent pas d’impôts ? Que se passerait-il si l’on donnait sept millions de dollars à un membre d’un lobby(2) pour être sûr que soient votées des lois protégeant les consommateurs contre les abus des sociétés de pétrole ? Que se passerait-il si une société d’énergie solaire recevait un prêt de 250 millions de dollars pour poursuivre la recherche sur l’énergie non polluante ?

Rien, me direz-vous ? Cela ne sert à rien ? On ne peut rien changer ? Beaucoup de gens ont cette impression. Nous allons nous occuper de ce mythe-là après nous être débarrassés de la croyance qu’il n’y a pas de grande différence de pouvoir dans notre pays.

Que ce soit aux États-Unis ou à l’étranger, derrière le rideau de fer ou devant, dans des monarchies, des démocraties, des territoires gouvernés par des cheiks ou dans des pays fascistes, les super-puissants se comportent comme si le fait de donner du pouvoir au peuple était une idée stupide – à ne pas prendre au sérieux sauf pour des questions de moindre importance.

La guerre du Viêt-Nam a été un exemple de la façon dont sont menées les affaires sans notre avis ou consentement et pour notre plus grand préjudice. On a dissimulé aux Américains la majeure partie de ce qui s’est passé à cette époque. Mais si vous étiez dans les parages dans les années 60 et si vous participiez activement à la lutte contre cette guerre, vous auriez peut-être eu une idée du genre de réaction que les dirigeants de ce pays pouvaient déclencher sur des gens qui étaient bien décidés à entraver leur action. Des millions de personnes qui n’avaient pas voté pour la guerre ont été grossièrement dupées. Leurs fils ont été envoyés à la mort, sont devenus fous, infirmes et ont été forcés de se transformer en tueurs qui frappaient au hasard. Pendant de nombreuses années, on n’a rien pu faire pour arrêter le processus. On s’est approprié les ressources économiques et financières des gens et on les a utilisées pour le génocide. La minorité qui s’est rebellée contre ce scandale a vu ses partisans persécutés, emprisonnés, battus, forcés à l’exil et transformés en victimes de conspirations destinées à les détruire. Le fait que nous ayons fini par faire triompher la démocratie pour ce problème particulier a eu un très fort impact sur nous par rapport à la conscience que nous avons de notre pouvoir. D’une part, les gens savent à présent qu’une minorité a la possibilité de cristalliser les sentiments de la multitude et que, grâce à une organisation efficace, il est possible de mobiliser des multitudes de gens pour qu’ils aient leur mot à dire sur des questions qui les concernent. D’autre part, les gens ont appris le pouvoir de la non-violence. Ils ont appris comment communiquer efficacement, comment rechercher les informations et comment les utiliser. Ils ont également appris comment coopérer dans des coalitions de petits groupes et ils sont en train de devenir très sensibles à la recherche spirituelle. Toutes ces démarches sont là des manifestations de la puissance que nous avons acquise pendant et depuis notre lutte contre la guerre.

Mais n’allons pas imaginer que ceux qui prennent les décisions les plus importantes de l’économie et de la politique mondiales vont laisser ce processus se poursuivre sans résister âprement. La classe dirigeante va protéger le pouvoir qu’elle détient ; et sans cesse va le développer en silence chaque fois que ce sera possible et quel que soit l’endroit. Une lutte extrêmement importante s’est mise en place pendant ces dernières années : c’est la question du pouvoir nucléaire. Les mêmes individus qui nous ont apporté la guerre du Viêt-Nam sont en train de nous amener l’ère nucléaire. Et ils vont résister aux efforts que nous faisons pour les arrêter avec autant de vigueur et de violence qu’ils ont mis à nous combattre quand nous tentions d’arrêter le Viêt-Nam. Il y a des analogies évidentes entre ces deux conflits. Les grandes sociétés industrielles tirent les ficelles dans les coulisses. Dans le cas présent, il s’agit de General Electric et de Westinghouse (fabricants d’équipements basés sur l’énergie nucléaire) et de sociétés produisant le gaz, l’électricité et le pétrole. De nombreuses populations sont en danger. Nos enfants sont exposés à la maladie et à une mort précoce. On utilise des mystifications d’ordre technique et moral pour masquer les aboutissements lucratifs qui sont les motivations véritables de la prolifération nucléaire.

Nos dirigeants ont tiré une leçon du conflit sur le Viêt-Nam : la violence manifeste ne constitue plus un moyen efficace pour soumettre une révolte populaire. Cette fois, c’est le mensonge qui est l’arme principale bien que des sources fiables prétendent que la corruption, le chantage et le meurtre sont également utilisés. Pensez au cas de Karen Silkwood, syndicaliste dans une usine nucléaire. Elle est morte dans un accident de voiture sur l’autoroute alors qu’elle transportait des dossiers importants (qui ont disparu, comme par hasard) et se rendait à une audition de témoins assez cruciale pour une affaire importante en rapport avec des problèmes d’énergie nucléaire. Sa voiture avait été volontairement percutée par un autre véhicule. Les partisans du pouvoir nucléaire sont prêts à ne pas tenir compte des vœux de la majorité et à les rendre nuls et sans effet. Ils entravent volontiers la circulation des informations sur ce qu’ils sont en train de faire, prennent des décisions hors du processus de démocratie et continuent à faire accepter, coûte que coûte, une certaine façon d’aborder les problèmes d’énergie nucléaire qui est manifestement désastreuse et inutile.

La lutte à venir, sur les armes et le pouvoir nucléaires, va être longue et ardue. Pour réussir, nous allons devoir prendre conscience de l’existence du pouvoir et des méthodes des super-puissants aussi bien que de la puissance personnelle dont chacun de nous est doté. Nous finirons par mieux comprendre comment le pouvoir s’accroît et décroît, ce qui l’entretient et ce qui le met en échec, comment nous l’obtenons et comment nous le donnons. Nous finirons aussi par mieux comprendre comment nous pouvons utiliser le pouvoir tous ensemble afin que ce pouvoir collectif supplante celui des politiciens qui gouvernent sans notre consentement.

Le monopole du pouvoir détenu par l’élite des puissants se trouve menacé par toute compréhension que la population peut avoir de son existence et de ses méthodes. Le fait de commencer à comprendre comment se répartit vraiment le pouvoir et comment il se concentre dans les mains de quelques-uns constitue un pas en avant très important pour comprendre ce qu’est le pouvoir et pour nous réapproprier la part qui nous revient, en la reprenant à ceux qui en ont trop. Si nous n’avons pas conscience de l’existence des super-puissants, nous ne pouvons pas réellement comprendre ce qu’est notre puissance personnelle : c’est-à-dire que nous sommes incapables de discerner le pouvoir que nous pourrions avoir, entre celui que nous avons distribué à d’autres et celui que nous avons négligé de développer.

Mythe n° 2. Nous sommes sans aucun pouvoir

Il y a beaucoup de frustrations et d’obstacles dans une journée ordinaire, sur lesquels les simples citoyens isolés que nous sommes ont l’impression de n’avoir aucun pouvoir. Que ce soit une panne d’essence ou un embouteillage, que ce soient les enfants des voisins ou nos propres pensées débridées qui nous rendent « cinglés », que nous ayons à faire la queue indéfiniment à la poste ou bien que nous n’arrivions pas à trouver un emploi, que l’on nous coupe le gaz ou l’électricité ou bien que nous soyons interdits de chéquier, que nous ayons à supporter les abus des voleurs à la tire, des commerçants ou des grands groupes industriels, il y a une certaine probabilité pour que nous nous sentions totalement impuissants. Quand nous en sommes rendus là, nous avons alors tendance à nous en prendre à nous-mêmes et à croire que nous ne valons rien parce que nous n’avons pas passé le bac ou bien parce que nous n’avons pas terminé nos études. Nous inclinons à penser que nous sommes stupides, que nous manquons de volonté et que nous n’avons pas travaillé assez dur. Nous nous crucifions intérieurement. Nous ressentons de la désespérance. Nous laissons tout tomber. Quand nous nous sentons à ce point déprimés, nous pourrions bien décider que nous sommes complètement impuissants, que les jeux sont faits d’avance contre nous et qu’il n’y a aucun remède à la situation. Quand nous sommes dans cet état d’esprit, nous risquons de nous mettre dans le retrait et d’avoir honte de notre médiocrité. Nous nous sentons envahis par une sensation d’impuissance totale.

Si cette sensation persiste suffisamment longtemps, elle peut devenir une seconde nature. Ce sentiment de désespérance, cette impression d’être incapable de changer notre situation est bien connue des pauvres et des gens du Tiers-Monde vivant dans des taudis et dans des ghettos. Ce sentiment de désespérance est pour eux permanent, écrasant, apparemment irréparable – et c’est justifié dans la plupart des cas.

Mais l’on peut constater un sentiment semblable à tous les niveaux de la société sous forme de fatalisme et de nihilisme, cette croyance très profonde que l’on ne peut rien faire pour amener un changement et que les événements vont se produire quoi que nous fassions. Certaines personnes aiment bien tenter de remonter le moral de ceux qui se sentent complètement impuissants en leur disant que chacun a le pouvoir d’amener un changement s’il le désire réellement : il peut voter, écrire à son député, faire plus d’efforts ou prier davantage. De telles requêtes, mis à part le fait qu’elles ne sont pas réalistes, n’auront d’autre résultat que d’augmenter la sensation d’impuissance des gens en les amenant à croire qu’ils sont responsables de leurs difficultés parce qu’ils n’ont pas fait assez d’efforts. On nous a dit, maintes et maintes fois, que les êtres humains pouvaient avoir du pouvoir en tant qu’individus isolés et qu’il n’y avait pas besoin de l’aide des autres pour y parvenir. La vérité, pourtant, c’est qu’une personne, au-delà d’un certain seuil de désespérance, ne peut pas s’en tirer toute seule. Il va lui falloir une dose d’énergie en provenance de l’extérieur. En supposant qu’un individu ne puisse pas compter sur l’assistance divine (s’il l’obtient, tant mieux), il va falloir que cette aide vienne des autres êtres humains. Nous avons besoin de nous aider mutuellement et il n’y a pas de honte à l’admettre – mais on ne nous a pas appris à voir cela. Notre tendance à « nous débrouiller tout seuls » renforce ce sentiment d’impuissance et masque la puissance que nous pouvons réellement avoir.

À vrai dire, la sensation d’impuissance va de pair avec l’isolement. Même si nous n’avons pas de pouvoir en tant qu’individus, nous pouvons en avoir quand nous nous mettons avec d’autres pour faire changer les choses. C’est vraiment impressionnant ce que les gens peuvent accomplir quand ils décident de s’organiser. Ceux qui se chargent de contrôler les autres sont extrêmement conscients du pouvoir des gens qui sont organisés. C’est pourquoi l’on prend des mesures draconiennes dans les pays totalitaires contre les autorisations de rassemblements populaires (autres que les manifestations sportives où l’attention est détournée de la sensation d’impuissance) et contre les syndicats et les partis politiques. Tous ces groupements peuvent fournir des occasions de s’organiser qui sont très redoutées.

La sensation de n’avoir aucun pouvoir a toujours une composante qui est justifiée et une qui ne l’est pas – ou « excédent d’impuissance », ainsi que la nomme Michael Lerner. En admettant que nous soyons, dans une certaine mesure, impuissants par rapport à ceux qui nous oppriment, il nous reste encore beaucoup de pouvoir pour faire changer le cours de choses. Là où une personne est sans pouvoir, huit personnes du même avis ont une chance, douze personnes sont peut-être capables de renverser la situation et cent personnes peuvent remuer des montagnes. Regardez un peu ce que Jésus-Christ et ses douze apôtres ont pu accomplir. L’ouvrage de Jay Haley, The Power Tactics of Jesus-Christ (Les tacticiens du pouvoir), contient des documents sur la façon dont il s’y est pris.

L’action collective est le principal antidote à la sensation d’impuissance. Ce mythe de l’impuissance humaine survivra aussi longtemps que les gens ne s’organiseront pas pour prendre le pouvoir.

Mythe n° 3. Nous avons tout le pouvoir que nous voulons

Parallèlement au mythe de notre absence totale de pouvoir, un autre mythe stipule que notre vie est exactement telle que nous la voulons. Si nous désirons vraiment réussir, nous réussirons ; notre succès ou notre échec dépend totalement de nous-mêmes. Nous avons le contrôle exclusif de notre destin. En bref, nous créons notre propre réalité.

J’appelle cette conception « Le descendant du rêve américain », parce que c’est un produit fabriqué grâce aux conditions économiques et géographiques dans lesquelles nous vivons depuis le siècle dernier. Grâce aux conditions d’abondance qu’une minorité d’individus fut capable d’exploiter facilement à son avantage, il s’est créé une illusion pour les Américains du Nord : la réussite et le bonheur n’étaient qu’une affaire de volonté, de travail et d’efforts.

Le rêve américain a été, dans une large mesure, une illusion pour la plupart des gens de ce pays. Il est devenu encore plus illusoire récemment. Et pourtant, ce mythe persiste. Nous sommes nombreux à continuer de croire que nous pouvons réaliser le rêve américain et que nous le ferons peut-être tout comme certains ont la possibilité de gagner à la Loterie et décrocheront peut-être le gros lot. Le fait est que la plupart d’entre nous n’y parviendra pas. Le « descendant du rêve américain » a reçu l’approbation de ceux qui s’intéressent à la psychologie populaire dans le mouvement sur le « potentiel humain ». Cette conception a été développée par des millions d’exemplaires de livres à grands tirages tels que : How to Be Your Own Best Friend (Comment être votre meilleur ami), Success (Le succès), Looking Out for n° 1 (À la recherche du meilleur), How to Pull Your Own Strings (Tirez vous-même les ficelles). Elle constitue l’un des messages de base du mouvement (est(3)) de Werner Erhardt. D’après cette façon de voir les choses, les gens sont entièrement responsables d’eux-mêmes. Cette idée qui a reçu l’approbation générale repose en fait sur une base solide : la poursuite du bonheur est une tentative réaliste et dépend, en grande partie, de notre attitude et de nos actes. Quand ce point de vue se dénature et se transforme en une croyance stupide sur le pouvoir absolu que nous avons sur notre destin, l’on peut penser, à juste titre, que c’est devenu une notion idiote.

Le mot « idiot » vient du grec idiotes qui veut dire une personne indépendante. L’idée idiote, comme le fait remarquer John Wikse, dans son ouvrage About Possession (De la possession), est, par conséquent, le mythe du pouvoir de l’individu. Il y a beaucoup de gens qui essaient de vivre en se laissant guider par ce mythe. Ils tentent de se sentir puissants et supposent que s’ils réussissent, leur sensation subjective de puissance va correspondre à une capacité réelle de pouvoir dans le monde. Quand ils n’obtiennent pas ce qu’ils désirent, quand ils échouent ou bien quand ils tombent malades, ils endossent la responsabilité de leur échec en pensant qu’ils ont manqué de concentration et de volonté ; ou bien ils pensent qu’ils n’ont pas eu l’attitude spirituelle qui convenait. La réalité, c’est que le succès ou l’échec, dans cette vie, dépend davantage de facteurs que les simples pensées ou actions que nous produisons dans nos bulles isolées.

Les gens ont souvent l’impression qu’ils ont de la puissance. Cette sensation peut se baser sur la réalité ou bien elle peut être subjective. Cependant, même quand cette sensation est subjective, elle n’est pas forcément totalement illusoire. Le pouvoir subjectif est un déclic efficace ou catalyseur pour le développement de la véritable puissance. La confiance en soi et le pouvoir de la pensée positive nous donnent une certaine quantité de véritable puissance parce qu’ils nous offrent la foi et l’espoir. Ils amorcent la pompe du pouvoir objectif. Mais c’est une erreur qui se solde par de l’impuissance que de compter sur cette sensation de puissance comme source de pouvoir soutenu dans le monde. Quand une population tout entière accepte ce mythe, elle fait le jeu de ceux qui profitent de l’impuissance des autres. Elle les transforme en moutons stupides, bercés d’illusions et prêts à se laisser tondre à volonté.

Pourquoi ce mythe est-il si séduisant ? Je crois qu’il est comme la bouteille d’alcool, le « joint » de haschisch ou la pipe d’opium auxquels certains ont recours quand les choses deviennent difficiles à gérer. Ce mythe aide temporairement à éviter la sensation terrifiante de ne pas pouvoir se maintenir à la surface. Quand nous craignons de ne pas pouvoir résoudre nos problèmes, cela aide de penser que par un effort de volonté, nous pourrions tout changer à notre avantage et améliorer notre vie, sans l’aide de personne. Cela nous donne de l’espoir quand nous sommes désespérés. Cela fait que la vie vaut la peine d’être vécue. Malheureusement, ce n’est pas un mythe utile dans la plupart des cas. C’est vrai que l’espoir est une force importante dans la vie. Quand nous sommes totalement submergés et paralysés, un rayon d’espoir peut nous donner ce surcroît d’encouragement, ce sursaut additionnel d’énergie qui peut effectivement nous faire prendre un nouveau départ. Mais l’espoir est une étincelle ; c’est le détonateur sur un bâton de dynamite. Il ne peut pas faire grand-chose à lui tout seul pour déplacer une montagne, sans quelque chose qui va réellement faire bouger. C’est une erreur que de compter sur cette étincelle illusoire pour propulser notre vie.

Avant de pouvoir être vraiment puissants, nous devons comprendre ce mythe de la maîtrise de notre réalité sans le prendre au pied de la lettre. La vérité, c’est que nous ne sommes ni totalement dépourvus de pouvoir ni totalement capables de créer notre propre réalité. La réponse se trouve quelque part entre ces deux extrêmes. Il y a des moments où, dans certaines circonstances, nous pouvons créer notre réalité. Il y a des moments où, dans d’autres circonstances, nous sommes vraiment démunis pour réaliser certaines choses. La plupart du temps, nous sommes en mesure d’accomplir certaines choses et incapables d’en réaliser d’autres. Ce que nous ressentons ne dépend pas que de nous ; c’est aussi le résultat de la réalité qui nous entoure.

Notre réussite dans la vie n’est pas seulement le résultat de nos efforts ; elle dépend également des occasions qui se présentent sur notre route, du nombre de personnes qui nous ont soutenus dans nos efforts, de la nature des ressources disponibles et de la connaissance que nous avons du pouvoir. Le pouvoir dont nous disposons, à un moment donné, dépend de l’énergie que nous mettons en œuvre pour la situation en question et du pourcentage d’acceptation que le monde nous offre en réponse à nos efforts. C’est en fait une proposition à 50-50 (ou bien à 70-30, ou 80-20). Notre pouvoir dépend en partie de ce que nous faisons et en partie de ce que les autres font pour y répondre. Ni le mythe de l’impuissance ni celui du pouvoir absolu n’ont de sens dans le monde réel.
DE RETOUR AVEC JACK ET JOHN

La différence entre ces deux hommes, dans le chapitre précédent, n’est pas due au hasard. Rien dans ma description n’explique particulièrement cette différence. Jetons donc un coup d’œil dans les coulisses et voyons ce qui pourrait bien se passer pour expliquer leurs vécus disparates.

Jack ne communique pas très bien avec les autres. Nous voyons que lorsqu’il a la possibilité de parler à John de ce qu’il ressent, il se dérobe ; il préfère avoir l’air d’aller bien et sauver la face. Il a l’impression, et son Ennemi le lui dit, qu’il devrait résoudre ses problèmes tout seul et que c’est un signe de faiblesse que de les « clamer sur tous les toits ». Il éprouve également un sentiment de désespérance qui lui a fait baisser les bras et arrêter de chercher à se maintenir en bonne santé. Son Parent Flic lui a mis dans la tête qu’il manque de volonté. Il ne se rend pas compte qu’il est victime des industries alimentaires, des laboratoires pharmaceutiques, des fabricants de boissons alcoolisées et de cigarettes. Avec leurs campagnes de publicité et de relations publiques lancées à grands coups de billions de dollars, ces industries réussissent à exercer une pression constante sur lui pour qu’il consomme leurs produits malsains et débilitants. L’Ennemi de Jack est d’accord pour reconnaître que ce dernier n’a pas de volonté.

En ce qui concerne Jill et la relation qu’il a avec elle, Jack est en grande partie responsable de son sentiment d’impuissance. Il ne tire pas un grand réconfort de cette relation. Au lieu de cela, il y a une grosse dépense d’énergie dans des bagarres qui sont une série de jeux de pouvoir sur qui a raison et qui a tort, sur qui faire retomber les reproches ou bien sur qui gagne et qui perd. Il a dans l’idée qu’elle ne l’aime plus et il n’est pas sûr que cela lui fasse quelque chose. Mais ils ne parlent jamais ; alors, ils continuent à se disputer. La situation est encore pire au travail. Jack n’aime pas cet emploi. En conséquence, son employeur est insatisfait en permanence, pour ne pas dire plus. Il le lui montre en essayant fréquemment de le régenter et en le manipulant par des jeux de pouvoir pour le faire travailler davantage et pour lui faire améliorer la qualité de ses résultats. Jack résiste en se mettant dans des jeux de pouvoir passifs. Il arrive en retard, il somnole derrière son bureau, il prend de longues pauses-café et s’efforce de partir de bonne heure. Jack se croit paresseux, en son for intérieur, et son Ennemi est de nouveau d’accord là-dessus. Il déteste son patron – il n’y a certainement pas d’amitié entre eux – et il leur est extrêmement pénible de travailler l’un à côté de l’autre.

Jack est aux prises avec trois grandes zones de problèmes : son Ennemi qui est à l’origine de son désir de « se débrouiller tout seul », ses luttes de pouvoir avec sa femme et sa situation professionnelle médiocre. Cette triple problématique représente une part importante d’énergie gaspillée. Quand on additionne toutes ces pertes d’énergie, il n’en reste plus une once à Jack. Il est distrait ; il n’arrive pas à examiner les choses en détail. Il n’a pas le temps d’avoir du plaisir ou d’apprécier ce qui est beau. Il est épuisé et exaspéré en même temps. Il utilise des médicaments pour venir à bout de son malaise. Ils apportent un soulagement temporaire mais leurs effets secondaires s’ajoutent à ses problèmes. Les somnifères le rendent apathique dans la journée. Le café et les cigarettes sont causes d’insomnie, de diarrhée et d’aigreurs d’estomac. Pour ne pas prendre de poids, il « se met au régime » mais il le fait d’une façon tellement velléitaire qu’il ne maigrit pas et souffre seulement de carences alimentaires. Pour calmer ses maux de ventre, il triche en prenant des aliments très riches en sucre, des pâtisseries, des bonbons et des boissons gazeuses. Le sucre lui donne d’abord un coup de fouet puis le fait somnoler. Les édulcorants et autres additifs alimentaires le rendent irritable.

Ce n’est pas étonnant qu’il ressente de l’impuissance. Il n’arrive pas à maîtriser ce qui se passe dans sa tête ou bien ce qu’il se met dans la bouche. Ses relations personnelles et ses émotions semblent « détraquées » une bonne partie du temps.

Au contraire, John communique davantage. Quand il ne se sent pas bien, il va probablement en parler et arriver à trouver un moyen d’améliorer la situation. Lui et surtout Mary se parlent franchement ; ils se disputent rarement. Quand ils ont un conflit, ils savent comment le résoudre en trouvant ensemble une solution, sans entrer dans des jeux de pouvoir. Bien qu’il ne se plaise pas dans son emploi, il fait son travail et ne se laisse pas manipuler par son patron. Ce dernier est raisonnablement satisfait et le respecte. Ses collègues l’aiment bien et s’entendent bien avec lui. Il se montre convivial et serviable. Les relations que John entretient avec ses collègues et avec sa femme lui donnent de l’énergie au lieu de saper sa puissance personnelle. Il a donc un excédent d’énergie qui lui permet de faire attention à ce qu’il mange, de faire de l’exercice, de faire des projets, d’examiner les choses en détail et de limiter sa consommation de café, de cigarettes, de sucre et de somnifères. Il y a de la place dans sa vie pour remarquer ce qui est beau et pour ne pas s’en faire. Et tout cela lui donne encore plus d’énergie. Son Parent Flic n’est pas très robuste et n’a que rarement de l’influence sur lui. Le résultat net de tout cela, c’est qu’il ressent de la puissance.

Examinons maintenant comment fonctionne le pouvoir en étudiant de nouveaux éléments sur le contrôle et sur les jeux de pouvoir.


II

Les jeux de pouvoir
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Patriarcat et pouvoir

Le vieux système de domination des masses par une minorité se maintient par le biais d’une forme particulière de transactions de contrôle que j’ai nommées « jeux de pouvoir ». Quand les relations, dans une société, sont basées principalement sur le pouvoir, il en résulte un système pyramidal de relations de domination dans lequel chacun est soit en position dominante et se trouve avantagé, soit en position dominée et se trouve désavantagé par rapport à quelqu’un d’autre.

Le patriarcat est un système de relations de domination, dans le même genre. On le définit comme étant « la forme d’organisation sociale dans laquelle le père est l’autorité suprême dans la famille, le clan ou la tribu et où la famille s’évalue en fonction de la lignée masculine. » C’est un système de distribution dans lequel le pouvoir est cédé à quelques individus sélectionnés dans la société – les pères – qui le transmettent ensuite, au gré de leur fantaisie, aux descendants de la lignée, généralement à leurs fils et à d’autres hommes de leur choix (ainsi qu’à des femmes sélectionnées.)

La Déclaration des Droits de l’Homme, aux États-Unis, a été conçue pour empiéter sur les aspects les plus pénibles de ce système tels qu’ils étaient pratiqués par la monarchie britannique. Mais après tout, la Déclaration des Droits a été rédigée par les « pères fondateurs » ; et bien qu’elle ait libéré ce système de façon spectaculaire, il reste encore beaucoup de choses à faire dans la lutte contre le patriarcat.

Ce système est intimement lié à la croyance dans les droits divins et dans la famille nucléaire prescrite par Dieu ainsi que dans la possession de la planète Terre et dans la maîtrise de la nature, le tout « dirigé » par les hommes et « nourri » par les femmes. Ce sont là des opinions qui demeurent fermement implantées dans notre culture malgré la contestation dont elles sont l’objet.

Étant donné que le savoir, plutôt que l’armée et les territoires, deviennent la matrice du pouvoir, il se peut que le système patriarcal de répartition du pouvoir ne soit plus l’instance qui choisit qui va hériter des terres des ancêtres, qui va siéger à table, qui va faire la vaisselle ou qui va partir à la guerre. L’évolution des fondements du pouvoir, du territoire au savoir, est en train de démoder ces zones d’influence. Mais ces modifications symboliques mises à part, une minorité restreinte d’hommes (et également de femmes, il faut en convenir) maintient sa position de domination, à moins que nous en décidions autrement, en exerçant un contrôle sur les connaissances auxquelles nous avons accès et sur celles qui nous sont refusées. Le système patriarcal est maintenu dans un but de domination. En termes réels, phénoménologiques, le système patriarcal de domination s’effectue au moyen de transactions interpersonnelles, quel que soit l’endroit où il se produit, que ce soit à l’armée, à l’université, dans des bandes ou dans des familles. C’est pourquoi l’Analyse Transactionnelle (AT), système de psychologie et de psychiatrie développé par Éric Berne(4), convient parfaitement comme psychologie des relations de pouvoir. Elle nous offre un outil pour faire une micro-analyse minutieuse des comportements de domination.

Le contrôle autoritaire d’un individu se fait sentir au moyen de transactions personnelles de pouvoir et il s’accomplit souvent par des moyens physiques grossiers. Mais il perdure beaucoup plus efficacement grâce à des méthodes psychologiques subtiles.

Il est vrai que les êtres humains renoncent rarement, de leur plein gré, au pouvoir quelle que soit la cruauté ou la subtilité de ce dernier. Ceux qui le détiennent font tout leur possible pour le garder. Les membres du patriarcat ont généralement réussi dans ce domaine. À l’heure actuelle, aux États-Unis, par exemple, les faits témoignent du maintien de la domination par les hommes en dépit de sérieux progrès accomplis par les femmes dans les vingt dernières années. Les hommes blancs représentent seulement 39,2 % de la population et pourtant ils détiennent 82,5 % du Forbes 400(5) (indiquant les personnes valant au moins 265 millions de dollars). Ils occupent un ratio de 77 % au Congrès, de 92 % pour les gouverneurs d’État et les réalisateurs à la télévision, de 83 % à la Cour suprême et de 100 % du pouvoir exécutif(6). Et en même temps, les femmes du monde entier continuent à mener une vie sous le signe de la « persécution, de la pauvreté et de la dégradation », situation inchangée au cours des siècles(7).
CLASSIFICATION DES JEUX DE POUVOIR

Nous ignorons, en grande partie, comment fonctionne le pouvoir autoritaire, comment nous en abusons et comment nous nous laissons abuser. Ceci est dû au fait que nous y sommes immergés et que nous sommes forcés d’en accepter les usages et les abus, et cela depuis les premiers instants de notre vie. Après avoir passé une enfance à la merci des opinions et des caprices des autres, nous adoptons tout naturellement, en grandissant, des rôles dominants et répressifs aussi bien que des rôles passifs de victimes quand ils se présentent à nous. Par le vécu quotidien de la hiérarchie et de la compétition, on nous fait entrer dans la tête que nous devons accepter les déséquilibres du pouvoir et ses abus ainsi que les mauvaises utilisations de l’autorité, ces deux facteurs étant aussi américains que « l’applepie » (pâtisserie aux pommes).

Les abus de pouvoir (l’autoritarisme) peuvent s’exercer sous deux formes principales : physique et psychologique. Ils peuvent s’exprimer de façon subtile et grossière.

Imaginons un espace en deux dimensions dans lequel un axe représente le continuum « subtil-grossier » et l’autre représente le continuum « physique-psychologique ». Nous pouvons répartir tous les jeux de pouvoir dans chacun des quatre secteurs.
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I. Les jeux de pouvoir grossiers physiques : par ordre décroissant de grossièreté et d’expression physique : le meurtre, le viol, la torture, l’emprisonnement, l’enlèvement, la nourriture et la médication forcées, la famine, les coups, la bousculade, l’envoi de projectiles, les portes claquées sont des formes d’intimidation physique grossière et sont des exemples qui illustrent le secteur I de la gamme des jeux de pouvoir.

 

II. Les jeux de pouvoirs physiques-subtils : ils ont plus difficiles à définir que les jeux de pouvoir physiques-brutaux décrits jusqu’à présent. Ils dépendent d’une mise en œuvre subtile du corps pour être efficaces. Dominer par la taille ou bien se tenir trop près de l’autre et, par là même, envahir son espace personnel, mener une autre personne par le coude, par la main ou la précéder en marchant, se tenir dans un endroit stratégique, bien en vue, dans une pièce ; tous ces jeux de pouvoir, visant à l’intimidation, sont souvent utilisés par les hommes envers des femmes qui les acceptent comme faisant partie du comportement masculin normal.

 

Les jeux de pouvoir psychologiques : toutes les techniques psychologiques de domination ne dépendent pas de la force physique mais d’une faculté humaine qui s’appelle l’obéissance. Je peux vous intimider par des menaces ou par le ton de ma voix. Je peux vous forcer à agir en faisant naître en vous un sentiment de culpabilité ou bien je peux vous cajoler. Je peux vous séduire par un sourire ou par une promesse ou bien, je peux vous convaincre que ce que je veux est la meilleure chose à faire. Je peux vous duper, vous « arnaquer » ou bien vous faire « avaler » un mensonge. En tout cas, si je viens à bout de votre résistance sans avoir eu recours à la force physique, c’est que j’ai utilisé une manœuvre de pouvoir psychologique, un jeu de pouvoir, qui repose totalement sur votre obéissance.

 

III. Les jeux de pouvoir psychologiques-grossiers : le ton et le regard menaçants, les insultes, les mensonges flagrants, la bouderie manifeste, les interruptions, le fait de faire semblant de ne pas voir, de faire des grimaces, de rouler les yeux, de tapoter avec les doigts, de fredonner quand les autres sont en train de parler, tout cela constitue des exemples de jeux de pouvoir psychologiques-grossiers.

 

IV. Les jeux de pouvoir psychologiques-subtils : et, pour terminer, le summum du jeu de pouvoir psychologique est si subtil et si déroutant qu’il est dissimulé et échappe à l’attention, dans la plupart des cas. La majeure partie des jeux de pouvoir utilisés par les gens « civilisés » appartient à cette catégorie, ainsi que tous ceux qui sont analysés dans le groupe des jeux de pouvoir visant à l’intimidation, des jeux de pouvoir verbaux, des mensonges et des jeux de pouvoir passifs. On y retrouve aussi les mensonges subtils, les mensonges par omission, la bouderie discrète, l’humour sarcastique, les « obstacles à la pensée », les commérages, les redéfinitions, l’utilisation de statistiques mensongères et de raisonnements basés sur une fausse logique et enfin, la publicité et la propagande, le plus subtil et le plus psychologique des jeux de pouvoir.

Les tyrannies et les abus de pouvoir dont souffrent les gens sont de nature psychologiques dans la plupart des cas. Même dans les environnements les plus violents, les individus ne sont pas fondamentalement exposés à la tyrannie physique directe. Mais la violence est tout autour, sous-jacente ; elle étaie les abus de pouvoir psychologiques et rappelle aux gens que leur désobéissance éventuelle sera punie. C’est particulièrement clair dans le cas des mauvais traitements infligés aux femmes et aux enfants.


7

Tout ou rien

Le jeu de pouvoir est l’outil essentiel du contrôle. C’est une manœuvre que nous utilisons pour obtenir ce que nous voulons les uns des autres. Nous entrons dans des jeux de pouvoir au lieu de demander ce que nous désirons parce que nous sommes persuadés que cela ne marcherait pas si nous faisions une demande directe. Nous avons recours aux jeux de pouvoir pour obtenir ces choses que nous croyons difficiles d’accès. Il existe plusieurs catégories de jeux de pouvoir et nous allons les étudier dans cette deuxième partie. « Tout ou rien » représente le premier groupe. La loi de l’offre et la demande, en économie, stipule que la valeur d’un bien n’est pas seulement fonction du besoin de l’individu, mais qu’elle dépend aussi de sa rareté relative. Ainsi, certaines choses dont nous avons extrêmement besoin ne sont pas considérées comme ayant une valeur particulière, à moins d’être peu abondantes. Mais quand quelque chose dont nous avons besoin se fait rare, il peut soudain y avoir une très forte demande.

L’efficacité du « Tout ou rien » est basée sur la création de pénuries. Il y a bien longtemps, on a découvert qu’une façon de gagner de l’argent consistait à prendre le contrôle d’un bien très demandé, facilement disponible et de le refuser aux autres. En créant une pénurie artificielle pour ce bien, peu importe s’il était d’accès facile au début, son possesseur peut faire de très gros bénéfices. C’est ainsi que fonctionne le capitalisme monopoliste. Un exemple de cette manœuvre est donné par la crise pétrolifère qui s’est produite soudainement pendant l’été 1975. Pendant cette période, les gens se sont arrachés l’essence et la payaient deux fois plus cher avec un grand « merci » et un sourire. La crise s’est arrêtée tout aussi brusquement, alors que les consommateurs s’étaient habitués aux nouveaux prix, laissant les sociétés de pétrole avec des bénéfices inattendus. On a produit des pénuries artificielles similaires pour le gaz naturel, la nourriture, les textiles, l’eau, les matières premières et pour un certain nombre d’autres produits de base en créant simplement un monopole qui les rend indisponibles aux consommateurs. Pendant ces pénuries, les gens semblent perdre toute apparence de rationalité. Ils achètent et accumulent ces denrées, même s’ils doivent payer un prix extrêmement élevé. La loi de l’offre et de la demande est tellement puissante que le gouvernement a dû faire voter des lois contre les monopoles, au début de ce siècle, pour protéger la population contre ce type d’exploitation mené par des spéculateurs entreprenants. Mais il n’en demeure pas moins une grande vulnérabilité face à ces pénuries créées de toutes pièces.
L’ÉCONOMIE DES SIGNES DE RECONNAISSANCE

Les lois économiques concernant les produits de base tels que l’eau, la nourriture et les matières premières s’appliquent également à certaines nécessités psychologiques. Les signes de reconnaissance en font partie : ils constituent une nécessité transformée en denrée à cause d’une pénurie créée de toutes pièces.

Un signe de reconnaissance (ou stroke) est l’unité de reconnaissance sociale. Un signe de reconnaissance positif est l’unité d’affection humaine ou d’amour. Les bébés ont besoin de ces signes de reconnaissance pour survivre physiquement ; et les adultes, bien qu’ils puissent survivre sans ces signes, en ont besoin pour maintenir leur santé psychologique. Les signes de reconnaissance pourraient être disponibles librement : si ce n’est des restrictions imposées par le temps, l’offre pourrait être virtuellement illimitée.

Cependant, les signes de reconnaissance sont très rares parce qu’on leur a imposé une économie artificielle qui réduit leur circulation et leur disponibilité.

C’est le résultat d’un ensemble de règles qui nous ont été imposées dans notre prime enfance, que nous finissons par adopter et que nous transmettons à nos propres enfants. Ces règles qui restreignent sévèrement l’échange des signes de reconnaissance entre les gens, constituent la base de l’économie des signes de reconnaissance. Ce sont :

Ne demande pas de signes de reconnaissance.

Ne donne pas de signes de reconnaissance.

N’accepte pas les signes de reconnaissance que tu désires.

Ne rejette pas les signes de reconnaissance que tu ne désires pas.

Ne te donne pas de signes de reconnaissance à toi-même.

À cause de ces règles, quelque chose qui est très demandé et qui pourrait être disponible librement – l’amour – est devenu rare et donc précieux, de la même façon que des biens comme la nourriture, les terres et l’eau potable ont acquis de la valeur. Mais ces biens-là sont réellement rares puisqu’il n’y en a pas assez pour tous ceux qui en veulent, tandis que les signes de reconnaissance ne sont qu’artificiellement rares. À cause de cette pénurie factice, les gens sont disposés à avoir de longues journées de travail, à donner de l’argent, à se lancer dans le commerce ou dans le troc et à se donner beaucoup de mal pour obtenir les signes de reconnaissance dont ils ont tant besoin. Jack, par exemple, obtient peu de signes de reconnaissance de Jill ou de ses collègues de travail. Il lui manque des contacts humains positifs et il dépense pas mal d’argent dans les bars, en boissons alcoolisées, dans le but de se détendre et de s’amuser un peu avec les autres habitués. Il a également tendance à dépenser trop d’argent pour s’acheter de nouveaux vêtements ; et il conduit une voiture très chère parce qu’il a l’impression que cela augmentera son pouvoir de séduction. Quand il fume, il s’imagine dans le rôle d’un cow-boy bourru, ce qui, selon lui, le rend plus sympathique. Tout cela est au-dessus de ses moyens et le maintient dans un emploi qu’il n’aime pas.

Une bonne partie de ses disputes avec Jill sont, au départ, une tentative pour obtenir des signes de reconnaissance d’une manière détournée. Par exemple, il s’est adressé à sa femme en l’appelant sa « grosse mémère ». Il essayait en fait de se montrer affectueux mais ce fut une gaffe qu’elle n’a pas du tout appréciée. Il se dévalorisait parce qu’il se prenait pour un « gros » qui ne pouvait avoir qu’une « grosse » épouse. Il pensait qu’il la flatterait en se dévalorisant. Il était tellement en manque de « contacts » qu’il ne savait plus où il en était par rapport aux signes de reconnaissance dépourvus de sensibilité et de délicatesse. Il allait, de temps à autre, à un institut de massage où il dépensait l’équivalent d’une demi-journée de travail pour un massage « localisé » et une conversation avec une prostituée.

Tout comme pour les signes de reconnaissance, le fait d’avoir raison – de faire valoir son point de vue – est un besoin humain. Il arrive fréquemment que celui ou celle qui veut à tout prix avoir raison se moque pas mal du sujet de la discussion ou du résultat obtenu quand il (elle) arrive à faire valoir son point de vue ; ce qui semble lui importer, c’est que son point de vue ait l’avantage, qu’il soit défendu et que sa justesse ait été démontrée. Les gens se retrouvent souvent en train d’argumenter sur un point tout en se rendant compte lentement qu’ils sont dans l’erreur ; ils ne peuvent pas s’arrêter justement parce qu’ils ont pris position de cette façon et ne veulent pas en démordre. En fait, certaines personnes estiment qu’après avoir adopté une opinion, il faut la défendre sans se soucier de son exactitude parce que la cohérence est une qualité humaine importante ; tandis que le fait de changer d’avis est un signe de faiblesse et d’indécision. C’est particulièrement vrai en politique mais aussi dans l’éducation des enfants ou dans toute situation où quelqu’un veut maintenir son pouvoir autoritaire sur d’autres individus moins puissants.

Ce besoin « d’avoir raison », sans se soucier de ce qui se passe, est à la base de nombreux jeux de pouvoir. C’est le meilleur exemple pour illustrer la pénurie factice puisque personne n’a vraiment tout à fait raison ou tout à fait tort ; chacun a raison et chacun a tort. Ce qui peut être partialement correct ou incorrect, ici et maintenant, sera probablement considéré comme étant moins (ou davantage) correct quelque part ailleurs.

Le fait de sauver la face est un aspect de ce besoin d’avoir raison, et certaines personnes poussent les choses à l’extrême plutôt que d’admettre qu’elles ont tort.

Nous nous sommes battus, dans les dernières années de la guerre du Viêt-Nam pour sauver la face, au plan national, puisque la majorité pensait déjà, à l’époque, que cette guerre n’avait pas de sens et qu’elle était impossible à gagner. Nous l’avons payé par des dizaines de milliers de morts et par des souffrances interminables.

Pour obtenir ces « denrées émotionnelles » rendues artificielles – le fait d’avoir raison, l’amour – nous avons recours aux mêmes jeux de pouvoir que ceux qui sont mis en œuvre pour obtenir des denrées réellement rares, telles que la nourriture, le logement et l’argent. Ce sont les mêmes manœuvres et le même mécanisme qui permettent de réussir bien que le résultat final se chiffre en termes d’argent plutôt qu’en termes d’amour.
L’AVIDITÉ

La compétitivité et l’avidité ont souvent un lien entre elles. Les personnes qui ont un comportement de compétition ne font généralement qu’essayer de se maintenir dans le mouvement, de ne pas rester à la traîne et de ne pas avoir moins que les autres. L’avidité est une complication de la compétition. Elle entraîne une accumulation de biens supérieure à nos besoins et à la quantité détenue par les autres.

Prenons un exemple : une personne se trouve devant un buffet. Elle craint de ne pas avoir suffisamment à manger. Elle va faire une razzia sur la table et remplir son assiette d’un monceau de nourriture. Elle n’a pas nécessairement l’intention d’avoir une quantité de nourriture supérieure à son besoin – pour se retrouver avec un excédent – mais par peur du manque et en essayant d’être sûre d’en avoir suffisamment, elle va peut-être en prendre plus qu’il ne lui en faut. Une fois qu’elle se trouve en face de son assiette débordante de victuailles, elle peut décider de tout manger, peut-être pour ne pas avoir faim par la suite. Cette personne va se gorger de nourriture ; et si elle a toujours la crainte de ne pas en avoir assez, elle va probablement manger plus qu’il ne lui en faut pour se sentir bien. Il est probable que ce type de gloutonnerie influe constamment sur sa façon de manger et lui fait absorber une quantité de nourriture supérieure à ses besoins. Et, à la longue, elle s’attend à un excédent de nourriture et elle « en a besoin ». Par conséquent, il se peut qu’elle ait faim en permanence et que sa peur du manque l’amène à manifester également de l’avidité dans d’autres domaines de sa vie.

Au contraire, une personne qui est sûre d’en avoir assez, ne prendra peut-être qu’un peu de nourriture, la mangera, se resservira si nécessaire et n’excédera pas ses besoins. Il est probable qu’elle ne va pas se goinfrer ; et sa relation à la nourriture tendra vers la satisfaction modérée plutôt que vers la satiété gloutonne.

Le monde fourmille de gens voraces ; certains possèdent beaucoup et d’autres très peu. Nous sommes tous avides, dans une certaine mesure, parce que nous avons tous des besoins et que nous recherchons tous des choses rares et qui le sont de plus en plus. L’avidité est l’un des facteurs négatifs les plus importants parmi ceux qui ont une incidence sur notre vie, à l’heure actuelle, au niveau mondial aussi bien qu’au niveau interpersonnel.

L’avidité envers l’argent et le pouvoir est un mode de vie aux États-Unis. Le fait de gagner un million de dollars, que nous en ayons besoin ou pas, constitue un but acceptable que nous enseignons volontiers à nos enfants. Certaines sociétés industrielles à but lucratif en sont la forme la plus institutionnalisée. Ces sociétés sont à la base des structures légales qui ont été conçues, à l’origine, pour faciliter la gestion d’une affaire en la confiant à un groupe de personnes plutôt qu’à un seul individu. Elles sont devenues des mécanismes qui ne fonctionnent que dans le seul but de gagner autant d’argent que possible et rassembler un maximum de pouvoir. Les groupes industriels de pointe, tels que les sociétés d’armement, de pétrole, d’énergie nucléaire et d’exploitation des forêts pratiquent la corruption des fonctionnaires, encouragent le manque et la compétition, s’immiscent dans le processus électoral, fraudent le fisc et accumulent du pouvoir tout en dépensant des millions de dollars dans les relations publiques pour masquer leurs malversations. Tout ceci peut se produire sans qu’il y ait réellement un être humain aux commandes, si bien que ces groupes industriels sont souvent semblables à des machines dont on a perdu le contrôle, des machines conçues à l’image des spécimens les plus avides de la race humaine.

Les sociétés qui contrôlent les sources d’énergie de ce pays ont récemment fait preuve d’une cupidité sans limite. Jimmy Carter est un homme sachant se maîtriser en temps normal lorsqu’il s’agit des abus dans les affaires. En octobre 1977, il a dit à ce sujet, dans un bref accès de frustration : « On dirait que les sociétés pétrolières veulent tout. » Il a déclaré, plus tard, qu’elles se livraient à « la plus grande escroquerie de l’Histoire ». Les sociétés d’exploitation forestière les suivent de près : leur objectif premier semble être de faire l’ultime « récolte » et de transformer toutes les forêts de la planète en froides liquidités. Pas une de ces sociétés ne semble prendre sérieusement en compte la destruction de l’environnement dont elles sont responsables. Beaucoup d’entre nous se sont laissé avoir par leurs campagnes publicitaires qui ont coûté des millions de dollars, campagnes qui utilisent communément le jeu de pouvoir « Le mensonge flagrant » (cf. p. 141). Ces sociétés se présentent sous les traits d’institutions sérieusement concernées par les problèmes d’environnement alors qu’en fait, elles font extérieurement la guerre à ceux qui essaient de les forcer à adopter un minimum de responsabilité en matière d’écologie. Il est bien évident que les sociétés industrielles ne sont pas forcées d’emprunter une démarche cupide et irresponsable. Tout individu créant une société peut y inclure, dans les statuts, une éthique morale en matière d’écologie, un traitement honnête des ouvriers ainsi que d’autres valeurs afin que l’on puisse y faire appel pour les empêcher de se livrer à une simple accumulation de lucre.

Les manœuvres utilisées par les sociétés industrielles « en délire » sont variées et complexes mais le « Tout ou rien du tout » est un jeu de pouvoir important auquel elles ont recours. Elles reviennent avec une insistance acharnée sur le message suivant : « Si nous ne pouvons pas tout avoir maintenant, vous n’aurez rien plus tard : pas d’emplois, pas d’énergie, pas de liberté, pas de bois, pas d’économie en expansion constante, pas de biens ni de consommation illimités, pas de style de vie à l’américaine. » Elles ont peut-être raison dans leur dernière affirmation puisque cela semble faire partie intégrale de ce style de vie – qui s’est déformé au contact de l’industrie – que de les laisser tout avoir en ne laissant rien aux autres.

« Tout ou rien » est un jeu de pouvoir en liaison avec la cupidité et l’égoïsme. Il est omniprésent, à tous les niveaux, dans les sociétés industrielles et parmi les patrons, les employés, les époux, les épouses, les parents et les enfants. Tel un rapace, il se repaît de l’avidité des êtres humains et de leur peur du manque.

Pour réussir, un jeu de pouvoir doit exploiter la faiblesse de l’autre. Les jeux de pouvoir brutaux profitent de la faiblesse physique : le fait que l’autre soit plus petit, moins robuste, moins rapide ou incapable de résister, d’une manière ou d’une autre, à l’usage brutal de la force. La plupart des jeux de pouvoir dont je vais parler ici s’attaquent continuellement à la faiblesse psychologique des individus. Le jeu « Tout ou rien » repose sur le fait qu’il réveille, chez les gens, la peur de perdre ce qu’ils ont ou ce qu’ils s’attendent à obtenir.

Nous avons de nouveau recours aux jeux de pouvoir quand nous voulons quelque chose d’une autre personne et que nous supposons, à tort ou à raison, que l’objet de notre désir n’est pas librement disponible. Le genre de choses que nous désirons des autres varie beaucoup. Il se peut que nous voulions des choses matérielles telles que de la nourriture, de l’argent, un logement, du bois de chauffage ou de l’essence. Ou bien, il se peut que nous désirions des choses très réelles mais intangibles comme de l’affection, des signes de reconnaissance ou le fait d’avoir raison, de ressentir de la puissance ; ou bien, nous voulons faire valoir notre volonté. Le jeu de pouvoir « Tout ou rien » peut donc prendre des formes multiples selon la personne qui entre dans ce jeu et selon la nature des biens se trouvant en quantité très limitée.

Les enfants et certaines grandes personnes jouent à « Je prends mes billes (ou mon ballon, ou ma bicyclette) », espérant arriver à leurs fins en emportant des jouets très désirés. « J’ bouge pas » est une autre forme de « Tout ou rien » : pour obtenir davantage de liberté d’action, un enfant va cesser de coopérer en refusant de remuer, d’écouter, de s’habiller, de se déshabiller, de se laver, d’aller se coucher, de rester dans sa chambre ou toute autre action qui lui ferait lâcher sa position stratégique. Il reste là, le pouce fermement planté dans la bouche, prêt à piquer une crise de colère.

« L’incroyable boudeur(8) » est une autre version de « Tout ou rien », dans laquelle le boudeur cesse de donner des signes de reconnaissance pour obtenir ce qu’il veut. C’est un jeu de pouvoir qui est très prisé à la maison. « Si je n’obtiens pas ce que je veux, je ne vais rien donner. » On voit généralement le boudeur dans un coin ou dans un endroit bien en vue où il espère que son retrait aura le plus de chance d’être remarqué. La victime du « Boudeur » peut jouer à « Comme tu veux », en matière de représailles, et retirer son attention encore plus complètement. « Comme tu veux » est un jeu de pouvoir utilisé en réaction à un autre jeu de pouvoir : nous en faisons plus que l’autre veut nous faire faire pour que le manipulateur regrette sa manipulation. La complexité de la phrase précédente reflète la complexité des manœuvres et contre-manœuvres quotidiennes de pouvoir.

Si je n’accorde aucune attention au « Boudeur », si je passe cinq heures à faire la vaisselle après que l’on m’a « amené » à la faire, si je me déplace à une allure de tortue après que l’on m’a forcé à ralentir par intimidation ou bien, si je quitte la maison pour une quinzaine de jours après que l’on m’a demandé de l’espace pour respirer, ce sont là, dans tous les cas, des exemples d’un jeu de pouvoir « passif » appelé « Comme tu veux », utilisé pour contrer d’autres jeux de pouvoir. Les jeux de pouvoir passifs se rangent dans une catégorie que nous examinerons plus loin.
LES JEUX DE POUVOIR ET LES JEUX PSYCHOLOGIQUES

« Comme tu veux » a un rapport avec « Maintenant, es-tu satisfait ? » dans lequel une personne, harcelée ou bousculée, détruit quelque chose et s’en sort sans se sentir coupable. Réfléchissez à cette situation complexe : Charlie est au volant de sa voiture. Sa femme est assise à l’arrière et lui donne des instructions. Charlie n’en tient pas compte et se retrouve avec la voiture embourbée dans le fossé.

« D’accord, je reconnais que je me suis perdu. Maintenant, es-tu satisfaite ? »

Les lecteurs qui ont étudié l’AT et les jeux psychologiques remarqueront que ce jeu de pouvoir ressemble beaucoup au jeu qu’Éric Berne a surnommé « Schlemiel ». Je vais profiter de cette occasion pour établir un bref contraste entre un jeu psychologique et un jeu de pouvoir. Tous deux se définissent comme une transaction ou une série de transactions comportant un mobile et un bénéfice. Dans les jeux psychologiques, le mobile est l’obtention de signes de reconnaissance (avantage biologique), la structuration du temps (avantage social) ou bien l’affirmation d’un point de vue que l’on a sur soi-même (avantage existentiel). « Schlemiel » est un jeu dans lequel une personne, à une réunion, salit une chose après l’autre tout en demandant continuellement aux victimes d’excuser sa maladresse et en obtenant leur pardon pour ses méfaits. D’après la théorie AT, ce jeu a pour but : a) d’obtenir des signes de reconnaissance (reconnaissance positive sous forme de pardon ou négative, sous forme de colère) ; b) d’occuper le temps par une activité intéressante et c) d’affirmer à nouveau la croyance qu’il a sur lui-même : qu’il est maladroit mais qu’il est digne de pardon.

Dans les jeux de pouvoir, le mobile consiste à obtenir quelque chose contre le gré de l’autre. « Maintenant, es-tu satisfait(e) ? » est un jeu de pouvoir visant à obtenir justice. « Tu vois, j’avais raison et toi, tu avais tort. J’ai fait ce que tu voulais et regarde ce qui s’est passé. »

« Schlemiel » et « Maintenant, es-tu satisfait(e) ? » se ressemblent beaucoup en ce sens qu’ils comportent tous deux des signes de reconnaissance dans le bénéfice projeté. On pourrait probablement objecter qu’un jeu psychologique est un jeu de pouvoir subtil pour obtenir des signes de reconnaissance. S’il en est ainsi, les jeux psychologiques seront donc une nouvelle conséquence négative de l’usage abusif du contrôle. Berne était certainement conscient de la manière dont les gens font de la manipulation par le biais des transactions. Il décrit la transaction angulaire dans laquelle un vendeur provoque délibérément l’état du Moi Enfant du client pour le pousser à acheter quelque chose alors qu’il prétend s’adresser d’Adulte à Adulte.

Le vendeur : « Ce lave-linge est le meilleur, monsieur Smith mais ça représente une somme d’argent trop importante. »

M. Smith : « Je le prends (personne ne peut me dire ce qui est au-dessus de mes moyens). »

« Tout ou rien » est un jeu de pouvoir utilisé par les ouvriers quand ils se mettent en grève et décident de cesser collectivement leur travail afin d’obtenir des concessions de la part de la direction. « Je donne ma démission » est utilisé par certaines personnes qui ont de bonnes raisons de penser que leurs services sont suffisamment importants pour que la menace de leur suppression fasse céder le patron sur un problème quelconque. Robert Moses, éminence grise à New York, et Henry Kissinger étaient tous deux des maîtres en la matière.

L’un et l’autre obtinrent une grande partie de ce qu’ils voulaient de cette façon. Quand il est utilisé dans la dynamique de « Tout ou rien », le « Je donne ma démission » montre comment le jeu de pouvoir est un coup de bluff, à la base. Il utilise la peur du manque pour empêcher les gens de demander ce qu’ils veulent. Nelson Rockefeller a finalement réduit Moses à l’impuissance en acceptant sa démission. Kissinger n’a malheureusement pas été pris au mot.

Dans les relations entre les hommes et les femmes, le « Tout ou rien » se joue souvent sous la forme de « Viens vivre avec moi ou va-t’en », de « Aime-moi ou quitte-moi » et de « Allez, décide-toi ! » par une personne qui veut que l’autre s’engage. Cela peut marcher pour faire « sauter le pas » à un homme qui est peu disposé à s’engager. Quand une femme utilise ce « Tout ou Rien », elle essaie généralement d’obtenir la sécurité (le bénéfice). Elle tente de créer une pénurie de chaleur émotionnelle et de sexualité. Quand un homme a recours à ce jeu de pouvoir, il recherche souvent une relation sexuelle (le bénéfice) et il menace de se faire rare au niveau de la présence et du soutien.

« Maintenant ou jamais », « C’est à prendre ou à laisser », « Tu es mon allié ou mon ennemi »… ce sont là des variations supplémentaires de « Tout ou rien ». Voici d’autres exemples :

L’employeur : « Si vous ne pouvez pas être au travail dimanche, ce ne sera pas la peine de venir lundi (Faites ce que je dis ou bien vous perdez votre emploi). »

L’époux (se) : « D’accord, séparons-nous mais si tu quittes cette maison, tu n’y remettras pas les pieds (Si tu me quittes, je vais tout prendre). »

À la société d’exploitation forestière : « Si nous ne pouvons pas couper tous ces séquoias, nos employés vont perdre leur emploi (Si nous ne pouvons pas faire comme bon nous semble, nous allons créer une crise de l’emploi). »

Le (la) thérapeute : « Vous êtes libre d’arrêter la thérapie quand vous voudrez. C’est votre droit mais vous vous rendez compte, bien sûr, que j’ai une liste d’attente. Si vous voulez reprendre votre thérapie, par la suite, il vous faudra attendre votre tour (Restez en thérapie ou bien débrouillez-vous tout seul dans ce grand méchant monde). »

Le « lobby » du pouvoir nucléaire : « Si vous ne nous laissez pas utiliser le pouvoir nucléaire maintenant, nous en manquerons plus tard ! (Renoncez ou bien le croque-mitaine va vous attraper.) » On se sert souvent du « Tout ou rien », dans le monde des affaires, pour décrocher une vente. Les gens sont disposés à travailler, à combattre et à lutter pour quelque chose qui leur semble être en quantité limitée. En fait, quand quelque chose devient rare, nous avons tendance à le désirer même si ce n’était pas le cas au début. De nombreuses techniques de vente sont donc basées sur la création d’une rareté factice de l’article. « Demain, le prix augmente », « Offre limitée », « Les soldes se terminent le 20 février », « C’est le dernier en stock », ce sont là des ruses fréquemment utilisées pour augmenter les ventes.

Si vous voyez, par exemple, des piles de boîtes d’un certain type de grille-pain en promotion – et vous savez que cette promotion va durer toute la semaine – vous ne vous sentirez pas obligés d’acheter. Vous serez en mesure de décider si vous voulez ce grille-pain en vous basant uniquement sur sa valeur réelle à vos yeux. Mais si, d’autre part, vous voyez qu’il n’y en a que trois, deux d’entre eux étant lorgnés par d’autres clients, vous pourriez être facilement incité à prendre le dernier sans tenir compte de cette valeur réelle, valeur qui va être déformée par le jeu de pouvoir et qui ne deviendra évidente qu’à votre retour chez vous. Et vous vous sentirez trop gêné pour le rapporter ou bien vous allez l’utiliser une ou deux fois si bien que vous ne pourrez plus le rendre au magasin. Il y a fréquemment des articles en solde « qui sont uniques en leur genre et c’est votre seule occasion de les acheter »; et ils ne seront pas repris, de toute façon. Combien de vêtements, achetés en solde et portés seulement une fois, avez-vous dans votre penderie ?
L’ANTITHÈSE

Il existe une antithèse pour chaque jeu de pouvoir : c’est une tactique que l’on peut utiliser pour le neutraliser. Il y a une différence entre neutraliser un jeu de pouvoir et le vaincre à l’aide d’un autre jeu plus puissant. L’antithèse n’est pas une escalade de manœuvres de pouvoir mais une neutralisation d’une tentative de contrôle. C’est une forme d’art martial verbal qui, à l’instar de l’aïkido, n’enseigne que la défense et ne connaît pas de mouvements d’attaque. L’antithèse efficace du « Tout ou rien » est basée sur la capacité et la volonté de renoncer au bien qui a été rendu rare. « J’apprécie ton ballon de foot ou bien la sécurité que je pourrais avoir avec toi, j’apprécie ton amour, cet emploi ou ce salaire mais je n’en ai pas tellement besoin. » C’est la façon la plus efficace d’arrêter le jeu de pouvoir « Tout ou rien ». Si c’est dit d’une manière convaincante, cela aura pour effet de faire tomber la stratégie de compétition et de préparer le terrain pour une négociation basée sur la coopération.

On trouve l’un des exemples les plus extrêmes de cette antithèse chez les yogis hindous qui gardent leurs distances par rapport aux contraintes de ce monde en apprenant à vivre essentiellement de rien dans un environnement où la nourriture, le logement et les denrées matérielles sont extrêmement rares. Le mouvement important vers la « simplicité volontaire » – ou diminution des attentes – qui balaye notre pays en ce moment est une façon un peu moins spectaculaire mais tout aussi efficace de gérer la pénurie artificielle qui nous entoure. Ces mouvements ont pour slogans : « Tout ce qui est petit est beau », « Posséder moins, c’est avoir plus », « Vie simple et pensées planantes ». Les partisans de cette approche découvrent une sorte de plaisir totalement nouveau et une amélioration de leur qualité de vie lorsqu’ils adoptent une pratique d’économie et de conservation : ils apprennent à apprécier les biens de consommation faits à la maison, bon marché, recyclés et anciens. Bien sûr, les mêmes techniques de vente basées sur la contrainte peuvent être et sont utilisées pour faire acheter la « contre-culture », « le retour à la terre » et les marchandises d’occasion. Et cela présage qu’un certain aspect du mouvement spontané vers la frugalité est tout simplement en train de devenir un autre engouement des consommateurs dont certains se servent pour séparer les gogos de leur argent.

Une fois que l’on a dit : « Je n’ai pas besoin de la voiture, des billes, de ton amour, etc. », on a clarifié la situation pour faire place à des concessions mutuelles raisonnables, quelles qu’elles soient, sans que les parties adverses ne tentent d’exercer un contrôle mutuel sur leur décision. L’antithèse de « Tout ou rien » est on ne peut plus efficace quand la rareté est artificielle – soit psychologique, comme dans le manque de signes de reconnaissance, soit dans le cas de pénurie créée par les monopoles. Le fait de dominer notre besoin pour l’article rendu artificiellement rare va presque automatiquement le rendre plus disponible. Ceci s’est produit pour des aliments – surtout ceux qui n’ont pas de valeur nutritionnelle comme le sucre ou le café – où une tentative de hausse des prix fut suivie par une diminution de la consommation et une baisse des prix en résultant. Cela marche de la même façon quand le fait de ne pas avoir besoin de signes de reconnaissance, de sécurité ou de rapports sexuels avec une personne en particulier tend à démonter le jeu de pouvoir « Tout ou rien » et à remettre en circulation les « denrées émotionnelles ».

L’antithèse peut malheureusement ne pas marcher aussi bien quand il s’agit de certaines pénuries importantes. La véritable antithèse ne consiste pas à faire du bluff (ce qui ne serait qu’un contre-jeu de pouvoir) : c’est un détachement authentique de ce dont nous avions besoin. Il est difficile de se détacher de choses comme les aliments de base, le logement et l’emploi. Quand nous sommes en butte à des jeux de pouvoir dans ces domaines, il nous faut peut-être nous défendre par des jeux de pouvoir qui nous sont propres pour obtenir ce qui nous est dû. La seule existence des syndicats et autres groupes de pouvoir politique est utile pour décourager les jeux de pouvoir des grands groupes industriels et autres institutions de pouvoir. Par le soutien implicite et réel qu’ils apportent à la résistance des gens, ils réduisent la peur du manque qui pousse tant d’individus à se laisser manipuler. Quand le « Tout ou rien » devient « Tout ou la Mort », comme cela s’est produit dans l’Allemagne hitlérienne où ne pas adhérer totalement au système signifiait un emprisonnement presque certain et une mort probable, l’antithèse devient très difficile puisqu’elle nécessite de ne pas se soucier de rester en vie. (« J’apprécie la vie mais je n’ai pas besoin de vivre. »)
L’ANTITHÈSE PAR OPPOSITION À L’ESCALADE

Pour illustrer la distinction entre un jeu de pouvoir de représailles qui ne fait que prolonger la situation de compétition, et une antithèse, imaginons que vous ayez trouvé une voiture d’occasion qui vous plaise, chez un revendeur. Ce dernier a remarqué votre intérêt, vous avez demandé combien se vendait la voiture et il vous en a donné le prix : 3 700 dollars. Vous avez dit que vous aimiez bien cette voiture mais que son prix était trop élevé, que vous voudriez l’acheter pour moins cher et que, par conséquent, vous alliez tenter votre chance ailleurs.

Le vendeur : « Eh bien ! C’est une bonne idée d’aller vérifier les autres prix mais je tiens à ce que vous sachiez qu’une dame vient juste de repartir chez elle pour voir si elle peut trouver l’argent pour la voiture (Achète maintenant, plus tard elle ne sera plus là). Mais libre à vous de comparer les prix. Si nous vendons celle-ci, il y en aura d’autres. »

Imaginons que vous ne teniez pas vraiment à la voiture (bien que vous en ayez encore envie) et que ce jeu de pouvoir vous laisse indifférent ; vous voyez tout à fait où il veut en venir. Vous avez à présent deux options : l’une, c’est de répondre au vendeur par un jeu de pouvoir et de dire : « Eh bien ! Certainement, s’il y a quelqu’un qui veut acheter la voiture, il me semble que cette personne devrait le faire. Alors je crois que ça ne vaut pas la peine que je revienne (Comme tu veux). » Vous renversez les rôles et vous lui rendez la monnaie de sa pièce. L’autre option, c’est de ne pas faire attention à sa manœuvre, de sourire et de dire : « Eh bien ! Je tente ma chance ! (J’aime bien la voiture mais je n’en ai pas besoin !) Je pense que je vais aller comparer les prix sur le marché. Il se pourrait néanmoins que je revienne. Merci pour votre aide. »

Je ne fais pas de pronostic quant à l’approche qui vous fera obtenir le meilleur prix. Il se pourrait bien que le renversement des rôles et le jeu de pouvoir par rapport au vendeur soit efficace bien qu’à mon avis ce ne serait pas très malin de penser qu’un amateur comme vous puisse avoir le dessus sur un professionnel. Il est plus probable qu’il va utiliser une série de sous-manœuvres dont vous ne vous rendrez pas compte, qu’il finira par vous manipuler et par vous faire payer un prix supérieur à ce que vous deviez payer. Je me sers de cet exemple uniquement pour faire ressortir le contraste entre les deux options dont disposent les victimes d’un jeu de pouvoir : l’antithèse qui est une neutralisation du jeu de pouvoir ou bien l’escalade, contre-attaque compétitive qui, en réalité, perpétue la guerre.

La question revient toujours : « Quand est-ce légitime d’entrer en guerre – de riposter par un jeu de pouvoir ? » Certains pacifistes purs répondent : « Jamais ! » D’autres avanceront que la guerre est justifiée pour combattre la tyrannie. Quant à moi, je préfère éviter la guerre aussi longtemps qu’une antithèse produit de l’effet. Il est possible de neutraliser les jeux de pouvoir dans la plupart des situations. La décision d’« entrer en guerre », même chez un revendeur de voitures d’occasion, est une chose sérieuse et ne devrait se prendre qu’après mûre réflexion. Heureusement, dans la majeure partie des cas et pour la plupart d’entre nous, il n’est pas nécessaire de faire ce choix. La connaissance des jeux de pouvoir et de leur antithèse peut largement contribuer à nous faire obtenir ce qui nous revient. Je préfère étudier le pouvoir autoritaire et ses abus et développer des méthodes non violentes pour y faire face, tout en espérant que personne ne va intensifier ses tentatives de contrôle sur moi et sur ceux que j’aime jusqu’au point où la guerre devient une nécessité.

Et surtout, j’aime aborder chaque situation d’une manière paisible et coopérative plutôt que d’une façon agressive et compétitive. J’ai remarqué qu’en agissant ainsi, je finissais par obtenir plus que je ne désirais ; et c’est pareil pour tout le monde. Dans son excellent ouvrage, From Now On (À partir de maintenant), Marshall Rosenberg fait une étude détaillée de l’approche non violente du conflit pour les personnes qui désirent poursuivre cette démarche.

Cette approche non violente est vraie dans presque toutes les situations, sauf dans le cas où notre concurrent a impitoyablement décidé de tout prendre à n’importe quel prix. Dans ce cas, la guerre est la seule réponse efficace pour que nous puissions garder ce qui nous appartient.
LA SOLUTION DE COOPÉRATION

Une solution de coopération, dans une situation de compétition, nécessite davantage d’implication et de créativité que l’escalade ou l’antithèse. Elle va au-delà de l’auto-défense et cherche plutôt à trouver une zone commune de besoins que les deux parties peuvent satisfaire. Ce sera peut-être possible ou pas de trouver cette zone commune. Dans une situation « à somme nulle » (où il y a obligatoirement un gagnant et un perdant), par exemple, une telle zone n’existe pas. Ce type de situation est, par définition, une situation dans laquelle si je gagne vous devez perdre et vice-versa. Ce que je gagne (ou perds) ajouté à ce vous perdez (ou gagnez) est toujours égal à un zéro tout rond. Prenons un exemple : si je parie 5 dollars contre vous et vous perdez, mon gain (+5 dollars) additionné à votre perte (–5 dollars) fait un total de zéro. De telles circonstances existent dans la réalité mais pas aussi fréquemment que nous avons été amenés à le croire. Si nous sommes deux dans un avion, par exemple, et s’il n’y a qu’un seul parachute, on peut raisonnablement penser qu’au cas où il faudrait sauter, je perdrai si vous gagnez. En vous laissant prendre le parachute, je pourrai tout de même être gagnant en étant un héros et en étant décoré d’une médaille à titre posthume. Et vous pourriez être gagnant par le fait que vous êtes vivant ou bien être perdant en vous sentant coupable pour le restant de vos jours. Tout dépend de ce que l’on additionne, de ce que l’on gagne ou de ce que l’on perd. Si l’argent est le seul enjeu, chaque situation sera alors à somme nulle. C’est pourquoi dans une société orientée vers l’argent, nous avons tendance à tout voir sous cet angle. Mais l’argent est rarement l’unique enjeu pour la plupart des gens – sauf dans les « cloaques » de l’industrie et du commerce. Dans tous les autres domaines des besoins humains, il n’est pas nécessaire que votre gain soit égal à ma perte.

Dans le cas du vendeur cité plus haut, par exemple, c’est l’argent qui est essentiel. Vous avez acheté la voiture en l’état, pas de garantie, pas d’extras. Votre succès à payer moins est égal à l’échec du vendeur à gagner plus. Un point, c’est tout. Mais supposons que vous vendiez la voiture à un voisin. Vous voulez pouvoir regarder cette personne en face, lui emprunter du sucre (ou la voiture, si elle marche encore). Vous échangerez peut-être quelque chose d’autre avec lui et vous voulez faire régner un sentiment de bon voisinage à l’avenir. Vous désirez être honnête et savourer la sensation agréable résultant d’un comportement juste.

La somme exacte qui change de mains n’est pas le seul enjeu de cette transaction. Si vous agissez honnêtement, vous êtes tous les deux gagnants parce que lui, il a maintenant une bonne voiture et vous, vous avez une coquette somme d’argent ; et vous bénéficiez également d’une estime mutuelle. Cette estime peut générer des cadeaux futurs, des services, des échanges, des trocs qui, même si l’on ne s’en tient qu’à l’aspect financier, valent beaucoup plus cher que les quelques dollars supplémentaires que vous auriez pu lui extorquer grâce à un jeu de pouvoir. Étant donné cette attitude de coopération, quelle est la réponse à un jeu de pouvoir « Tout ou rien » ?

Le voisin : « Je vous donne 2 400 dollars, c’est à prendre ou à laisser (« Tout ou rien »). »

Vous pouvez surenchérir : « Je ne vais pas perdre mon temps avec des offres absurdes. Prévenez-moi quand vous serez prêt à conclure l’affaire. Cette voiture vaut 3 400 dollars chez un revendeur (escalade avec un jeu de pouvoir basé sur un mensonge). »

Ou bien vous pouvez utiliser une antithèse : « Bon, c’est d’accord. Je laisse tomber. Prévenez-moi si vous changez d’avis.

Remarquez que la dernière réponse n’accepte pas le jeu de pouvoir et se met à chercher un dialogue coopératif qui exclut les pressions et les craintes du manque.


8

L’intimidation

Avant d’examiner la catégorie suivante de jeux de pouvoir autoritaire, l’intimidation, il serait peut-être utile de définir les jeux de pouvoir d’une façon un peu plus rigoureuse.

Définition. Un jeu de pouvoir autoritaire est une transaction consciente ou bien une série de transactions dans lesquelles une personne tente d’exercer du contrôle sur le comportement d’une autre personne(9).

 

1. Tous les jeux de pouvoir sont une transaction ou bien une série de transactions. Je me sers du mot « transaction », qui vient de l’Analyse Transactionnelle (AT) d’Éric Berne, parce que les jeux de pouvoir sont des événements sociaux. Une transaction se définit comme l’unité de relation sociale. Les jeux de pouvoir peuvent s’analyser par rapport à ces interactions discrètes et précises que l’on appelle « transactions ». Chaque transaction se compose d’un stimulus et d’une réponse. Le stimulus du jeu de pouvoir s’appelle la « manœuvre de pouvoir » ; c’est une tentative de prise de contrôle de la situation. La réponse à une démarche autoritaire peut être : a) le consentement, b) la riposte ou contre-attaque, c) l’antithèse ou bien la réponse de coopération. Le consentement et la riposte sont tous deux des réponses compétitives qui renforcent et perpétuent les transactions visant au contrôle. Le consentement est une réponse de soumission, en position de dominé ; il complète le jeu de pouvoir en lui permettant de réussir. La riposte est une réponse d’escalade dominatrice qui devient un stimulus pour une deuxième série de manœuvres. L’antithèse est une réponse d’auto-défense qui, bien que n’étant pas de la compétition, reste dans le mode de contrôle. Celui qui a initié le jeu de pouvoir apparaît encore comme un antagoniste. La réponse de coopération passe du mode de contrôle à celui de la coopération. C’est une démarche qui n’est ni défensive ni offensive. Celui qui est dans le jeu de pouvoir est perçu comme un allié potentiel avec lequel nous désirons coopérer. Exemple :

Le propriétaire (démarche autoritaire) : « Vous me devez deux mois de loyer. Si vous ne payez pas, vous allez être expulsé. »

Le locataire (consentement) : « Je vais chercher mon carnet de chèques.

Ou bien, réponse du locataire (escalade) : « Allez-y. Si vous essayez de m’expulser, je ne paierai pas de toute façon ; ça va vous prendre six mois. Et en plus, je mettrai votre maison sens dessus dessous quand je partirai. »

Le stimulus est une manœuvre autoritaire ; la réponse est une riposte autoritaire, ce qui peut réussir à contraindre le propriétaire en l’intimidant.

Le propriétaire (consentement) : « Bon, d’accord. Veillez seulement à me payer bientôt… »

Ou bien, il peut escalader à nouveau.

Le propriétaire (escalade) : « Vraiment ? Ne vous avisez pas de traîner seul le soir si vous faites ça… »

L’antithèse, plutôt que la riposte au stimulus originel pourrait se dérouler de la façon suivante :

Le propriétaire (démarche autoritaire) : « Si vous ne me payez pas, vous allez être expulsé. »

Le locataire (antithèse) : « Je ne me fais pas de souci là-dessus. J’aurai l’argent, lundi prochain. »

Ou bien (réponse de coopération) : « Pas besoin de parler d’expulsion. Je veux payer le loyer mais je n’ai pas l’argent en ce moment. Pouvez-vous attendre jusqu’à lundi ? Je l’aurai à ce moment-là et, si vous le désirez, je vous paierai des intérêts pour le loyer en retard. »

Cette réponse n’est ni un acte de soumission devant la démarche autoritaire ni une escalade. Elle fait sortir la transaction du mode compétition-contrôle pour l’amener dans le mode de coopération.

 

2. Un jeu de pouvoir est une transaction consciente. Nous avons recours à des manœuvres conscientes pour forcer les autres à faire ce qu’ils ne feraient pas autrement. Quelquefois nous sommes tellement habitués à obtenir ce que nous voulons par des jeux de pouvoir que nous cessons de faire très attention à notre comportement. Les personnes en position de pouvoir réussissent tellement bien à faire valoir leur volonté que les jeux de pouvoir deviennent pour eux une seconde nature. Ce qui ne veut pas dire qu’ils ne sont pas conscients ou pas capables d’être conscients des intentions de prise de contrôle contenues dans leurs transactions. Je mets l’accent sur l’intention consciente de l’individu dans la définition des jeux de pouvoir parce que, dans de nombreux cas, il n’est pas possible de dire, à première vue, si un stimulus de transaction est une manœuvre autoritaire. Un stimulus de transaction est une manœuvre autoritaire seulement s’il a pour but de contraindre quelqu’un d’autre. Voyons l’exemple suivant :

Jack : « Allons au cinéma. »

Jill : « J’aimerais mieux aller danser. »

Jack : « Eh bien moi, je veux aller au cinéma. Peut-être que je vais devoir y aller tout seul ? »

À moins de connaître l’intention contenue dans la dernière phrase de Jack, nous ne savons pas si c’est le début d’un jeu de pouvoir bien que cela en ait l’air. Jack est peut-être en train d’amorcer un jeu de pouvoir pour forcer Jill à aller au cinéma avec lui, avec un ultimatum du style « Tout ou rien ». D’autre part, il n’a peut-être pas du tout l’intention de faire pression sur elle. Il est peut-être disposé à la laisser choisir tandis qu’il suit simplement sa préférence. Ce ne serait pas un jeu de pouvoir dans ce cas. Jill peut avoir l’impression d’être manipulée et répondre comme si elle avait été forcée : mais cela n’a peut-être pas été dans l’intention de Jack d’agir ainsi. C’est là une distinction très importante.

Jill va probablement découvrir les intentions de Jack si elle accepte sa suggestion.

Jill : « D’accord. Je crois que je vais aller danser en compagnie de Jane. »

Si Jack accepte cette alternative de bonne grâce et sans se fâcher, c’est que sa transaction initiale n’était pas une manœuvre autoritaire. Si c’en était une, il a manqué son but et va sans doute être contrarié par la réponse de Jill qui était une façon habile de dévier sa tentative de contrôle. D’ailleurs, ce qui est manifeste et évident n’apporte pas beaucoup d’aide pour savoir quelles étaient les intentions de Jack. Il va peut-être ne montrer aucun signe de mécontentement et aller tout seul au cinéma. Cela va peut-être lui prendre plusieurs jours ou des mois avant que sa colère contre l’antithèse de Jill ne refasse surface. En fait ce ressentiment peut ne jamais apparaître. Par conséquent, sauf dans le cas d’un comportement autoritaire flagrant, nous ne pouvons jamais savoir pour de bon si une certaine demande faisait partie d’un jeu de pouvoir.

Le fait que, dans des situations analogues, nous ne puissions pas souvent distinguer l’intention réelle sous-jacente d’une autre personne a son importance. Jack va peut-être avoir la conviction que le projet de Jill est un jeu de pouvoir. Il va peut-être faire la réponse suivante :

« Tu es dans un jeu de pouvoir. N’essaie pas cela avec moi ! »

Il y a plusieurs éléments faux dans cette réaction. Premièrement, il ne sait pas vraiment si la réponse de Jill était une escalade ou si c’était simplement une solution créative et coopérative pour résoudre un problème difficile. Deuxièmement, la réaction de Jill était une réponse à sa suggestion à lui ; et elle pouvait penser que c’était lui qui initiait un jeu de pouvoir. Cette accusation ne peut avoir aucune valeur, à moins qu’ils ne s’assoient tous les deux et analysent soigneusement chaque phrase depuis le début. Il se pourrait qu’il dise :

Jack : « Cela me met en colère. Est-ce que tu es en train d’essayer de me contrôler ? »

Quand nous tentons de comprendre le comportement des autres envers nous, nous pouvons commettre deux sortes d’erreurs. La première, c’est de penser que nous ne sommes pas la victime d’un jeu de pouvoir et la deuxième, c’est de penser que l’autre est en train de chercher à nous dominer quand ce n’est pas le cas. La plupart des gens ont tendance à ne pas se rendre compte de la façon dont on cherche à les dominer bien qu’ils aient peut-être l’impression que quelque chose ne va pas. Ils commettent le premier type d’erreur : « Polyanna » et aussi le second : « Paranoïa » – ils pensent être victimes de jeux de pouvoir quand ce n’est pas le cas. Quand les jeux de pouvoir sont chose courante dans les transactions des gens, la vie peut être vraiment très déroutante. Les interactions franches et authentiques sont constamment ternies par de la duperie et de la manipulation subtiles et indirectes. Je vais parler, un peu plus loin, dans ce livre, de la façon dont on peut gérer la paranoïa de manière constructive dans une relation de coopération.

La dernière phrase de Jack pourrait constituer un bon début pour une discussion honnête et faite dans un esprit de coopération de ce qui est tout simplement en train de se passer ; mais, à moins que cela ne se produise, le seul choix de Jack, c’est de persévérer dans ce qu’il veut, sans essayer de contrôler les faits et gestes de Jill.

Une manœuvre autoritaire est un acte conscient ; et il faut la distinguer d’une action qui semblerait être une manœuvre autoritaire, mais qui n’en serait pas vraiment une parce qu’il n’y a pas d’intention d’exercer du contrôle. Il se peut que cette discussion vous laisse perplexe. Comment saurez-vous si vous êtes victime d’un jeu de pouvoir ? La réponse, c’est que cela n’a pas vraiment d’importance ; le plus important, c’est que l’on ne vous fasse pas faire quelque chose contre votre gré, avec ou sans jeu de pouvoir. Si vous flairez un jeu de pouvoir, donnez à l’autre le bénéfice du doute et suivez votre propre conseil. La nature des intentions de l’autre finira par devenir évidente.

 

3. Un jeu de pouvoir est une tentative de contrôle d’une personne sur une autre.

Jack (manœuvre autoritaire) : « Je m’en vais tout seul au cinéma. Je rentrerai probablement tard. »

Supposons que Jack sache que Jill a peur de rester seule à la maison, tard le soir, et qu’il espère la voir changer d’avis, à cause de cela. Il tente de contrôler le comportement de Jill ; c’est sans aucun doute un jeu de pouvoir.

Supposons que Jill réponde comme suit :

Jill : « D’accord, je vais aller danser en compagnie de Jane et je passerai la nuit chez elle. »

Cela peut ressembler à une contre-attaque ; mais admettons que Jill n’ait pas l’intention de se protéger par rapport à la tentative de contrôle de Jack et ne cherche pas à le contrôler en retour. S’il en est ainsi, son comportement n’est pas un jeu de pouvoir mais une antithèse.

Quand elle dit qu’elle va dormir chez Jane, elle pourrait dépasser sa stratégie d’auto-défense en essayant d’amener Jack à arrêter son jeu de pouvoir en lui faisant peur, parce qu’elle sait qu’il déteste dormir seul. Ce serait là une escalade active plutôt qu’une antithèse.

Imaginons que Jill réagisse en fondant en larmes et dise : « D’accord, je vais me coucher. Amuse-toi bien. »

Jeu de pouvoir ou antithèse ? Cela ressemble à un jeu de pouvoir dans lequel Jill tente de culpabiliser Jack avec ses larmes et sa tristesse. D’autre part, il est possible qu’elle prenne soin d’elle, en exprimant ses sentiments et en allant se coucher pour faire une bonne nuit de sommeil.

 

4. Les jeux de pouvoir peuvent être manifestes ou subtils, physiques ou psychologiques. Un jeu de pouvoir manifeste est constitué par une transaction ou par un ensemble de transactions dans lesquelles une personne essaie de contrôler une autre sans s’efforcer de masquer la manœuvre autoritaire.

Dans un jeu de pouvoir subtil, le but est caché ; en fait, l’efficacité de la manœuvre dépend de sa dissimulation. L’aspect physique d’un jeu de pouvoir est un autre critère de classification. Les jeux de pouvoir physiques, qu’ils soient manifestes ou subtils, ont recours à des moyens physiques pour réussir. Les jeux de pouvoir psychologiques reposent sur l’utilisation des ressources mentales.

Il est donc possible d’analyser n’importe quel jeu de pouvoir selon ces deux critères (manifeste à subtil, physique à psychologique) et de le placer dans l’une des quatre catégories. Le viol, par exemple, est un jeu de pouvoir physique manifeste tandis que le « l’endroit stratégique » (cf. p. 121) est également physique mais c’est un jeu de pouvoir subtil. Les métaphores sont des jeux de pouvoir psychologiques subtils et le « Tout ou rien » est une manœuvre psychologique manifeste.

Je me concentre surtout sur les jeux de pouvoir subtils parce que ce sont les plus courants dans la vie. Les jeux de pouvoir physiques manifestes sont les moins fréquents bien qu’ils montrent le bout de leur vilain nez quand nous parvenons à résister aux jeux subtils.

Les jeux de pouvoir ont tendance à « tomber en cascade » du niveau subtil au niveau manifeste et du niveau psychologique au niveau physique. On les joue l’un après l’autre dans le but de gagner et on les intensifie du niveau psychologique subtil au niveau physique manifeste jusqu’à ce que l’un ou l’autre des partenaires capitule. Une fois que les deux personnes sont entrées en compétition, c’est très rare de voir l’un des interlocuteurs, ou les deux, s’arrêter et refuser de poursuivre dans cet esprit. Mark, par exemple, commence par des tentatives subtiles de manipulation de Joan jusqu’à hurler, serrer les poings et finit même par envisager de la violer – ce qui est le jeu de pouvoir sexuel le plus fruste.

Nous allons maintenant étudier un autre groupe important de jeux de pouvoir, l’intimidation, qui illustre l’escalade des niveaux subtil à grossier et physique à psychologique. Comme pour le « Tout ou rien », la peur des gens favorise l’intimidation dans ses formes les plus grossières ; et au niveau subtil, elle exploite la culpabilité humaine. À son extrémité la plus physique et la plus grossière, c’est « le poing dans la figure ». Les lecteurs de cet ouvrage qui auront rencontré cette forme d’intimidation ne sont guère nombreux, car ils sont de race blanche pour la plupart ; mais cela se produit fréquemment parmi les gens pauvres et les ouvriers, surtout des hommes vers les femmes et également chez les hommes entre eux. C’est une menace constante dans la vie de toutes les femmes résidant dans les grandes villes du continent nord-américain, menace qui prend la forme de viol. C’est un danger potentiel constant auquel se trouvent exposées les femmes vivant avec des hommes. Il se manifeste sous la forme de violences envers l’épouse et de châtiments corporels dans la vie des enfants. Cette forme d’intimidation se fait sentir un peu partout, non seulement dans d’autres parties du monde comme l’Amérique du Sud, mais même dans certaines parties des États-Unis, particulièrement dans les quartiers pauvres. Cela fait assurément partie de notre passé ; l’intimidation par la force, la torture, le viol, l’enlèvement, les passages à tabac, l’emprisonnement collectif et les tueries, toutes ces pratiques font partie de l’histoire de nos ancêtres et, certains diront, de notre présent. Ce sont les précurseurs historiques de tous les autres jeux de pouvoir plus subtils et visant à intimider l’autre.

Nous sommes fiers d’être des êtres humains civilisés et, dans des circonstances normales, nous ne tenterions pas d’arriver à nos fins par des menaces de violence envers quelqu’un d’autre. Et pourtant le vernis de la civilisation est bien mince. Certains parmi nous n’hésiteraient pas à profiter de la peur inspirée par des paroles bruyantes et rapides, chargées de colère, ponctuées d’insultes ou bien lourdes de menaces déguisées.
LES MÉTAPHORES

L’usage de la métaphore comme jeu de pouvoir présente un intérêt particulier parce que c’est la forme d’intimidation verbale la plus raffinée et la plus subtile. Une métaphore, c’est l’utilisation d’un mot à la place d’un autre pour suggérer une ressemblance entre eux. Si je veux, par exemple, décrire d’une façon très précise la sensation procurée par une belle journée de printemps, je pourrai dire quelque chose comme : « Le soleil était comme une main chaude et tendre qui me soulevait au-dessus du sol ; et je restais là, les yeux clos, suspendu dans la brise. » 

Le soleil n’est pas une main et il ne m’a pas soulevé au-dessus du sol. Mais d’une certaine façon, ces mots communiquent une impression que j’éprouvais et le font suffisamment bien pour que quelqu’un d’autre, en les lisant, puisse ressentir quelque chose de similaire et comprendre cette sensation. On peut utiliser des métaphores pour illustrer et faire comprendre un sentiment compliqué en quelques mots ou bien pour décrire une image complexe. Quand elles ne sont pas utilisées dans un but de domination, les métaphores sont de la poésie. Mais on peut aussi s’en servir dans des comportements autoritaires pour intimider les autres.

Prenons un exemple. Sally est une adolescente de quinze ans et elle est amoureuse de Burt. Mais son père n’aime pas le jeune garçon. Il lui dit : « Burt est un garçon assez sympathique mais il me fait penser à une lavette mouillée. Il n’a rien dans le ventre. » Cette métaphore a pour but de dénigrer Burt aux yeux de Sally et de faire cesser son attirance envers lui. Si jamais Sally fait encore attention à ce que dit son père, cette métaphore réussira à saper l’opinion qu’elle a de Burt, même si elle proteste ouvertement.

John et Mary sont mariés. Frances, une vieille amie de John dont Mary est très jalouse, vient en ville et veut aller prendre un café avec John. Mary est contrariée. Elle dit à son mari : « Comment peux-tu, en toute conscience, envisager de rencontrer Frances ? Est-ce que tu essaies de me briser le cœur ? Si tu m’aimais vraiment, tu ne penserais pas à me poignarder dans le dos comme cela. » Ces métaphores (cœur brisé, poignard dans le dos) ont pour but de culpabiliser John de façon à ce qu’il modifie son projet.

Les slogans politiques font souvent usage de métaphores pour communiquer subtilement leurs messages sans devoir réellement en endosser la responsabilité : « Le droit à la vie (pour les embryons. Oubliez les droits des femmes) », « Sauvez nos enfants (des homosexuels. Oubliez notre violence) », « Le droit au travail (et à l’exploitation des travailleurs) ». L’effet d’une métaphore peut être très dévastateur et très efficace quand elle devient non verbale et prend la forme de graphismes, d’affiches et de caricatures (dessins humoristiques). Les nazis furent des maîtres en la matière. Grâce à une propagande fortement dosée de métaphores, ils ont été capables de convaincre des millions d’Européens de détourner leur regard pendant que les Juifs se faisaient massacrer. Ils ont réalisé cela en particulier au moyen d’affiches sur lesquelles ils représentaient des rabbins assassinant des enfants aryens ou bien des hommes d’affaires juifs, au nez crochu, assis sur des monceaux d’argent. Une chose dont nous pouvons être fiers, en tant qu’Américains, c’est que pendant la période où nous nous efforcions de rallier les gens contre les puissances de l’Axe, nous ne nous sommes pas beaucoup servi de ce style malfaisant de métaphores visuelles et verbales utilisées par l’ennemi. Et il en a été de même pendant les diverses guerres survenues après celles de Corée et du Viêt-Nam.

Mais l’usage de la métaphore et des jeux de pouvoir verbaux n’est pas rare dans nos relations quotidiennes. Ceux qui souhaitent se débarrasser de leurs comportements de contrôle doivent s’interroger sérieusement là-dessus. Les métaphores sont d’excellents moyens linguistiques quand elles sont utilisées pour affirmer ou décrire nos sentiments positifs. Elles sont efficaces pour expliquer nos sentiments personnels, quels qu’ils soient. Nous devrions faire attention lorsque nous les utilisons pour décrire les autres et leurs actions, surtout si nous sommes en colère après eux ; parce qu’alors nous pouvons utiliser les métaphores pour intimider plutôt que pour simplement décrire. À cause de leur grande subtilité, les métaphores ont une action qui se situe en dessous du niveau de conscience si bien que les gens en sont affectés sans vraiment savoir pourquoi. Après s’être entendu dire qu’il était un individu capable de poignarder dans le dos et de briser le cœur, John se sent coupable, blessé, fâché et déconcerté. On ne lui a pas vraiment dit ces choses terribles, mais l’effet reste le même. L’un des dangers découlant de l’usage des métaphores comme jeux de pouvoir, c’est qu’elles ont un caractère si dissimulé qu’elles risquent de déclencher un grand tapage et une escalade de jeux de pouvoir. Selon toute vraisemblance, John va répondre avec colère et il pourrait en résulter une dispute.

Les métaphores marchent parce qu’elles attaquent l’estime de soi chez l’autre. Si une personne n’a que très peu confiance en la validité de ses actes et en sa propre valeur, elle va être submergée par des sentiments de culpabilité et de doute qui vont la contraindre à céder par peur.

Antithèse : Elle est plutôt simple.

« Eh Papa ! Burt ne ressemble pas à une lavette à mes yeux et en général, il n’est pas mouillé. Je suis sûre qu’il a autant de cran que toi, à quelque chose près. »

Ou bien : « Écoute, Mary. Je ne vois pas de couteau dans ton dos. Je ne crois pas non plus que ton cœur soit brisé. Qu’est-ce que tu es train de chercher à me dire ? »

Une manière élégante et efficace de gérer une métaphore consiste à la prendre au pied de la lettre et à en faire remarquer l’inexactitude. Il est possible ainsi de ne tenir aucun compte de la manipulation subtile qui y est impliquée en détournant, par ce moyen, la trajectoire du jeu de pouvoir qu’elle entraînait. L’astuce, c’est de détecter la métaphore et de pouvoir la démonter parce qu’elle est généralement très subtile et pas facile à voir.

Autre exemple : le simple fait de changer un mot pour un autre peut provoquer de l’intimidation.

« Johnny, ta chambre a besoin d’être nettoyée. Ramasse ton bric-à-brac, s’il te plaît, avant l’arrivée de tante Tillie, le week-end prochain. »

Cette phrase, en apparence très raisonnable, inclut une seule métaphore. Le mot « bric-à-brac » a été utilisé pour remplacer le terme « affaires » ou « jouets » ou « vêtements ». Ce mot a peut-être l’air tout à fait innocent mais il dénigre les affaires de Johnny, sa chambre et Johnny lui-même. L’idée, c’est de forcer Johnny à ranger sa chambre, en utilisant un mot ayant une forte connotation de colère et de jugement. L’antithèse qui conviendrait pour Johnny consisterait à dire : « Bric-à-brac ? Je ne vois pas de bric-à-brac ici. Tout ce que je vois, ce sont des vêtements sales et mes affaires. »

Solution de coopération : Voyons les solutions de coopération d’un peu plus près. Elles se composent de trois parties : a) une expression du ressenti devant le jeu de pouvoir, b) une brève analyse du jeu de pouvoir, c) une option de coopération.

Johnny dirait, par conséquent : « Maman, je me sens vexé et en colère quand tu appelles mes affaires du bric-à-brac ; ça n’en est pas à mes yeux. Si tu veux que je range ma chambre, ce n’est pas nécessaire de m’insulter, en même temps que mes affaires. Si tu m’avais simplement dit que c’était très important pour toi que la maison soit propre quand Tante Tillie viendrait, j’aurais probablement rangé ma chambre avant son arrivée. »

Le paragraphe ci-dessus est un résumé de ce qui pourrait être dit, pas nécessairement en une fois et pas forcément aussi brusquement ; mais cela donne un exemple des éléments constituant une réponse de coopération.
L’ENDROIT STRATÉGIQUE

Dans son ouvrage Winning through Intimidation (La réussite par l’intimidation), Robert Ringer donne une excellente vue d’ensemble des jeux de pouvoir à base d’intimidation. Il en fait un inventaire impressionnant en décrivant ses exploits de promoteur, avant son activité littéraire : qu’il utilise une photo couleur prise de l’espace pour la couverture de sa brochure commerciale ou bien qu’il loue un avion à réaction pour se rendre à ses rendez-vous d’affaires et débarque, suivi par une armada de dactylos, il nous donne des frissons quand il raconte ses astuces immobilières dans tout le pays et quand il cite ses bénéfices énormes. Michael Korda, dans son ouvrage Power (Le pouvoir), nous introduit également à une gamme variée de jeux de pouvoir reposant sur l’intimidation ; et en particulier, ceux par lesquels des individus s’arrangent pour se faire passer pour plus puissants et pour plus imposants qu’ils ne le sont réellement par le biais de leur comportement physique, de leurs vêtements et de l’endroit où ils se trouvent dans une pièce ou dans un bureau.

Si vous voulez obtenir une certaine forme de contrôle sur quelqu’un d’autre en l’intimidant, Korda vous recommande de vous asseoir, le dos tourné à une grande baie vitrée de sorte que votre victime, aveuglée par la lumière, ne pourra pas vraiment voir votre visage tandis que vous, vous verrez bien le sien. À un repas d’affaires, envahissez la place de votre victime en y mettant vos affaires personnelles, ou bien arrivez à vos rendez-vous avec une demi-heure de retard. Répondez au téléphone alors que vous êtes au milieu d’une conversation importante ou bien faites en sorte que l’on vous appelle sur votre radiotéléphone, dans votre limousine.

La description que Korda donne des jeux de pouvoir autour du téléphone vous fera, en fait, comprendre d’une façon très frappante comment lui, Korda, comprend les styles de manœuvres visant à intimider les autres, manœuvres qui vont du sublime au ridicule.

Korda accorde beaucoup d’importance – à juste titre – au rapport existant entre la place où l’on se trouve et le pouvoir. Il fait remarquer que certains endroits vont donner davantage de contrôle à ceux qui s’y trouvent. Ces emplacements que l’on peut nommer « endroits stratégiques », profitent de la tendance des gens à se laisser intimider et effrayer. C’est plus facile d’intimider les autres si vous êtes physiquement à un niveau plus élevé qu’eux, si vous êtes assis à l’abri, derrière la protection d’un bureau ou de tout autre objet de grande taille, si vous êtes hors de la ligne de mire ou bien si ce n’est pas facile de vous voir ; si vous avez un champ de vision plus large ou bien si vous êtes entouré par de fidèles supporters qui vous donneront leur appui et voleront à votre secours en cas de problème.

Je choisis l’endroit stratégique comme étant la forme suivante d’intimidation parce que sa subtilité la met en seconde position, derrière la métaphore. C’est un moyen de contrôle d’autant plus efficace qu’il est virtuellement impossible de prouver que quelqu’un a choisi sa place dans le but d’établir un rapport de domination. On peut, néanmoins, facilement observer que certaines personnes vont être attirées par des positions stratégiques – dans presque toutes les situations où elles se trouvent. Les maîtres en la matière vont aller plus loin ; ils n’occuperont un endroit stratégique que lorsqu’ils reconnaissent avoir besoin d’exercer du contrôle. Et ils abandonnent ces endroits stratégiques à d’autres quand il n’y a pas vraiment d’enjeu de pouvoir pour eux.

Il y a des endroits stratégiques dans toutes les réunions. Ce sont des emplacements à partir desquels une personne sera la plus en vue et la mieux entendue par le plus grand nombre de gens. À une réception, fait remarquer Korda, un endroit stratégique est le lieu vers lequel les invités finiront, tôt ou tard, par être attirés. Il suffit de rester à cet endroit pour rencontrer tout le monde. L’impact en est plus grand si les arrangements visuels et acoustiques conspirent à renforcer l’impression de puissance. Le fait de se tenir debout dans un coin, près d’une sculpture spectaculaire confère plus de pouvoir que d’être assis au milieu de la pièce. Le coin où vous êtes est à l’intersection des lignes du sol, du plafond et des murs, ce qui, ajouté à la sculpture, va presque forcer les gens à diriger leurs regards dans votre direction. Dans une réunion, autour d’une longue table, l’extrémité étroite en est manifestement l’endroit stratégique. Pourquoi ? Parce que, contrairement à toute autre place autour de la table, vous êtes à même de voir et d’entendre simultanément tous les participants. C’est la raison pour laquelle les tables rondes ou bien les arrangements de sièges disposés de façon circulaire sont des méthodes de réunion plus égalitaires. Elles ne présentent pas d’endroits stratégiques évidents intégrés dans l’arrangement des sièges ; on les préfère dans les situations de coopération.

Un exercice intéressant pour bien comprendre ce qu’est le pouvoir autoritaire consiste à observer le comportement des gens lorsqu’ils choisissent leur place. Une manière de procéder consiste à évaluer une situation quelconque et à déterminer l’emplacement des endroits stratégiques. Puis, cela étant fait, il suffit de voir qui sont les personnes qui les occupent. Inversement, c’est possible de déterminer les endroits stratégiques en observant où se placent les personnes autoritaires. Vous pouvez vérifier votre perception concernant la personne qui détient le pouvoir et la nature des endroits stratégiques en faisant indépendamment ces deux observations et en recoupant les résultats. De toute façon, c’est important de se rendre compte du moment et de la manière dont les gens utilisent la répartition des places pour tenter de contrôler et de manipuler.

Antithèse : Les antithèses, à cette catégorie de jeux de pouvoir, sont aussi variées que les différents types de manœuvres de positionnement en vigueur. Il est cependant important de savoir que l’on ne peut neutraliser les jeux de pouvoir basés sur le positionnement qu’en changeant réellement de place. C’est, à vrai dire, un trait caractéristique de ce type de jeux de pouvoir : ils ne peuvent être neutralisés que par la mise en œuvre d’une quantité de puissance égale à celle qui est investie dans le jeu de pouvoir lui-même.
LA PARITÉ DE POUVOIR

On ne peut arrêter un jeu de pouvoir qu’en mettant en œuvre un pouvoir d’opposition équivalent, qu’il s’agisse d’escalade, d’antithèse ou de réponse de coopération. L’escalade nécessite une réelle augmentation d’énergie : une voix plus forte, un sarcasme plus percutant, une manœuvre plus élaborée. L’antithèse est comme un mur en brique : elle doit résister à l’impact du jeu de pouvoir bien qu’il ne soit pas nécessaire de le repousser. La force de l’antithèse est calculée pour être exactement suffisante pour arrêter le jeu de pouvoir. Si l’antithèse n’est assez robuste, le mur s’effondre et ça ne marche pas. Si elle est trop forte, ça devient une escalade. La puissance inhérente à la solution de coopération doit être égale à la puissance du jeu de pouvoir. C’est une mise en œuvre de pouvoir d’un genre différent : l’autre face du pouvoir. Pour contrer le choc de l’intimidation, elle utilise la désobéissance, la douceur, la confrontation bienveillante, l’éducation émotionnelle, l’ancrage, la communication, la transcendance, la sagesse et la coopération. Toutes ces ressources sont des facultés puissantes qui, lorsqu’elles sont simultanément mises en œuvre, peuvent désamorcer les jeux de pouvoir les plus extrêmes.

Tenter d’arrêter un jeu de pouvoir en l’absence d’une parité de pouvoir, c’est comme essayer d’arrêter un camion en marche. Il est donc important que vous connaissiez vos propres ressources en matière de puissance quand vous avez affaire à un jeu de pouvoir. Il arrive parfois que les gens n’aient pas la capacité de faire face à certains types de jeux de pouvoir ; la puissance de la foule est peut-être la seule solution, dans ces cas-là.

Revenons maintenant à l’endroit stratégique. Lorsque quelqu’un occupe un endroit qui, de par sa position lui permet d’avoir de l’ascendant sur vous, vous serez tout de suite désavantagé à moins que vous n’arriviez, d’une manière ou d’une autre, à vous trouver un positionnement qui neutralise cette domination. Il se peut que vous tentiez d’égaliser le pouvoir par d’autres moyens. Mais vous aurez toujours un certain désavantage parce que, peu importe ce que vous faites, l’autre détiendra toujours l’endroit stratégique.

L’antithèse la plus efficace, c’est de demander que l’on change de place d’une manière ou d’une autre. Si une personne est assise derrière un bureau, vous pourriez lui demander si elle accepterait de venir par-devant. Si quelqu’un s’arrange pour vous amener dans son espace privé quand vous savez qu’une décision importante doit être prise, il serait peut-être possible de demander une rencontre en terrain neutre. Ceci peut se faire en disant que vous ne vous sentez pas à l’aise ainsi et en proposant de changer le lieu du rendez-vous. Parler ouvertement d’une manœuvre aussi subtile produit un effet très désarmant. La personne qui est dans un jeu de pouvoir se voit obligée soit d’être d’accord avec la demande, soit d’inventer une raison quelconque pour ne rien faire.

— Verriez-vous une objection à ce que nous nous rencontrions au restaurant plutôt qu’à votre bureau ?

— Je serais d’accord mais j’aimerais pouvoir répondre au téléphone. J’attends un coup de fil important.

— Parfait ! Et si nous allions au “Chapeau Noir” ? Ils ont le téléphone dans la salle.

— Ce serait très bien mais les sièges manquent de confort pour mon dos. Le fauteuil que j’ai dans mon bureau est celui qui me convient le mieux.

— Oui mais votre bureau m’impressionne trop. Allons au “Spearmint Lounge”. Ils ont des sièges très confortables et il y a aussi le téléphone dans la salle.

— Bon, d’accord.

Bien sûr, dans des situations où la hiérarchie est très stricte et considérée comme normale, ce genre de demande apparaîtrait comme une insulte ne manquant pas d’audace, mais ça marche très souvent. Quand on ne peut pas se servir d’une antithèse comme celle-ci, on est nettement désavantagé. On peut alors avoir recours à des moyens plus subtils comme de rester debout ou amener son siège derrière le bureau ; de cette façon, on ne se laisse pas imposer des limites par les places assignées. Il est possible, dans les réunions, de demander à échanger sa place avec quelqu’un d’autre et même d’occuper l’endroit stratégique en arrivant en premier, ou bien en s’y installant quand celui qui y était la quitte temporairement.

Les hommes ont un avantage naturel de « positionnement » sur la plupart des femmes ; et elles ont à gérer ce problème en permanence. C’est donc en général une bonne idée pour les femmes que d’avoir des interactions avec les hommes en position assise quand elles veulent mettre toutes les chances de leur côté. Par conséquent, les hommes désirant traiter les femmes sur un pied d’égalité doivent être conscients de leur taille et s’asseoir ou bien ils se feront volontairement moins grands. Le même principe est vrai entre les grandes personnes et les enfants ainsi qu’entre certaines races (les Blancs et les Asiatiques, par exemple). Dans toutes ces relations, les personnes de grande taille sont avantagées en matière de positionnement.
RÉPONSE DE COOPÉRATION ET SOLUTION CRÉATIVE

La réponse de coopération à un jeu de pouvoir, quel qu’il soit, est l’occasion d’exercer sa créativité. Celui qui est dans un jeu de pouvoir met généralement sa victime devant un choix, « ou… ou… ». Cela résulte d’une tendance des gens, quand ils sont dans le contrôle et la compétition, à tout voir en termes de catégories s’excluant mutuellement : « Ou bien, on marque un point, ou bien on en perd un, soit… soit…, c’est noir ou c’est blanc… » C’est là une vision bidimensionnelle du monde avec rien entre les deux extrêmes. L’imposition d’une dichotomie aussi étroite sur la réalité est caractéristique des rapports de domination ; elle fait violence à un monde qui est multidimensionnel et multicolore. L’opposition « noir ou blanc » n’existe pas dans le monde réel ; les couleurs intermédiaires sont tout aussi importantes. Chaque fois que l’on nous dit de choisir entre deux ou trois alternatives possibles, il est important de se rappeler qu’il y a toujours une autre option – dont on ne s’est pas encore rendu compte – que l’on va peut-être devoir créer. Il existe une solution créative satisfaisante pour chaque problème dans la plupart des cas. Il faut, pour y croire, que nous refusions d’accepter les choix présentés par les gens autoritaires lorsqu’ils sont dans des jeux de pouvoir. Ce qui semble être une « situation à somme nulle » (si je gagne, tu perds forcément) est réévalué, redéfini, si bien que personne n’a besoin de perdre et que tout le monde peut vraisemblablement gagner. Il est possible de dissiper les pénuries sous-jacentes aux jeux de pouvoir et de prendre soin des besoins des gens d’une façon sinon totale, tout au moins satisfaisante. Voici une situation qui illustre bien le concept de solution créative.

La situation suivante s’est présentée au cours d’un atelier sur la coopération dans lequel j’avais parlé du concept de solution créative. Je m’étais arrangé avec Joséphine, une de mes amies que j’avais rarement l’occasion de rencontrer, pour qu’elle m’emmène en voiture à l’aéroport le plus proche. Nous avions projeté d’évoquer les souvenirs d’autrefois pendant le trajet qui devait durer environ une heure et demie ; et nous étions tous deux très contents à l’idée de passer ce moment ensemble. L’un des participants à l’atelier, un psychiatre, avait un billet pour la côte ouest sur le même avion que le mien et personne n’était disponible pour le conduire à l’aéroport. Il demanda donc à Joséphine s’il pouvait venir avec nous. Elle accepta d’abord, puis se rendit compte dans les heures qui suivirent qu’elle n’avait pas envie de cette présence qui gâcherait le projet que nous avions fait de passer ensemble un moment intime sans nous encombrer d’un tiers. Le psychiatre estimait qu’étant donné les circonstances d’urgence dans lesquelles il se trouvait, elle ne pouvait pas logiquement refuser de l’emmener. De son côté, elle pensait que ce n’était pas raisonnable de s’attendre à ce qu’elle emmène Stan et qu’il devrait se débrouiller par ses propres moyens. Dans le cadre des activités de l’atelier, ils se lancèrent dans une discussion qui ne donna aucun résultat après avoir essayé de faire pression l’un sur l’autre à coup d’interruptions et de vociférations – du « Tout ou rien » et de l’intimidation.

L’un des participants se tourna vers moi et demanda : « Tu dis qu’il y a une solution créative pour chaque problème. Qu’est-ce que tu proposes, ici, “doc” ? »

La situation semblait désespérée. Après tout, soit le psychiatre venait et il nous gênait ; dans ce cas, il gagnait et nous perdions. Soit nous refusions de l’emmener avec nous et nous faisions ce que nous voulions et, dans ce cas, il perdait et nous étions gagnants. Où pouvait-il bien y avoir une zone intermédiaire ? Je me souvins des paroles de Darca Nicholson, tout au début, quand elle m’avait introduit au concept de solution créative : « Chaque fois que tu te trouves confronté à un choix du type “noir ou blanc”, refuse de choisir. Détends-toi. Installe-toi bien confortablement et laisse-toi guider par ta confiance dans les ressources créatives des gens. Examine le problème comme il est et non comme il est présenté. Pose des questions, considère le problème au niveau humain, pas au niveau mental. Une solution créative jaillira d’un arc-en-ciel d’options. »

— Quel genre de voiture as-tu ? demandai-je à Joséphine.

— Un break.

— Il est grand comment ?

— Mon vieux, il n’est pas neuf mais il est bien grand.

— As-tu un poste de radio ?

— Bien sûr. Qu’est-ce que je ferais sans radio ?

— Est-ce qu’il y a des haut-parleurs à l’arrière ?

— Ouais… Je pense…

Je me tournai vers le psychiatre et lui demandai :

— Est-ce que cela te conviendrait de t’allonger à l’arrière du break avec la radio allumée tandis que Joséphine et moi serons assis à l’avant ? Et est-ce que tu promets de ne pas nous regarder en douce ?

Il fit un grand sourire ; nous n’étions pas loin de la solution créative : « Bien sûr ! C’est génial ! Je suis très fatigué et de toute façon, je voudrai dormir. » Je me tournai vers Joséphine et lui dis : « Si nous mettons les bagages sur le siège arrière, si nous allumons la radio et s’il promet de ne pas se lever et de ne pas écouter, que penses-tu de l’emmener avec nous ? »

Elle était contente, elle aussi : « Je suis tout à fait d’accord. Je pense que ça va marcher ; ça me convient. »

Je ne suis pas en train de dire qu’il existe une solution aussi facilement accessible dans tous les cas ; mais c’est là un bon exemple illustrant comment, si l’on refuse d’accepter le contrôle, on peut trouver, souvent d’une manière étonnante, une zone intermédiaire créative satisfaisant la plupart des gens dans la plupart des cas. Je mentionne cet exemple dans le chapitre sur les endroits stratégiques parce que le positionnement des gens était ici le problème principal. Tous ceux qui avaient eu connaissance du problème supposaient que Stan devrait tout naturellement s’asseoir à l’avant. Joséphine, assistante sociale noire et étant une femme, devait naturellement se retirer pour lui faire de la place. Et elle aurait été destituée de sa position de pouvoir en tant que propriétaire de la voiture et en tant que faisant partie de mes amies.

Si Stan avait été un petit garçon, nous aurions tout de suite pensé à une solution ; mais mettre cet homme à l’arrière du break était difficile à imaginer. Une fois ce pas franchi, c’était de toute évidence la façon correcte de modifier les données du problème. Stan voyagerait à l’avant de la voiture en vertu d’une vue étroite basée sur une dichotomie. Somme toute, Stan était un homme de race blanche et c’était un psychiatre influent. En l’amenant à renoncer de son plein gré à sa position de privilégié à l’avant, il a obtenu ce qu’il voulait. Et nous aussi.

On aboutit aux solutions créatives au moyen de la négociation. Chacun demande ce qu’il veut ; et avec les besoins et les désirs des personnes impliquées ainsi que tous les faits à la vue de tous les éléments, on réarrange les éléments du problème telles les pièces d’un puzzle. Ces dernières ne s’emboîtent pas toujours parfaitement mais le plus souvent, on peut les disposer de telle manière qu’on obtient une image de satisfaction mutuelle et d’harmonie.
L’INTIMIDATION VERBALE
Les brouille pensée

L’intimidation se produit souvent dans le courant de la conversation sous forme d’interruption, de flots rapides de paroles, d’élévation du ton de la voix, d’inflexions sèches, de gesticulations, de vociférations, de gros mots ou d’insultes. Tous ces jeux de pouvoir peuvent s’utiliser séparément ou simultanément, dans le but d’exercer du contrôle sur la conversation et sur son résultat. Ils ont pour fonction d’interrompre la pensée de l’interlocuteur.

Antithèse : Les personnes, habituellement dans le contrôle, ont généralement recours à ces procédés qui deviennent pour elles une seconde nature. Ceci complique la tâche de les arrêter même si elles étaient d’accord au préalable. Ces comportements sont souvent si automatiques que la personne exerçant un jeu de pouvoir va sincèrement en contester l’importance et la fréquence.

Dans tous les cas, l’antithèse est toujours d’étouffer le jeu de pouvoir dans l’œuf. Cela présente deux difficultés. Il faut d’abord comprendre le jeu de pouvoir au moment où il est utilisé et il faut ensuite reprendre la conversation sans en perdre le fil. C’est difficile, dans les deux cas, parce que, si le jeu de pouvoir produit son effet, il va « court-circuiter » la capacité de pensée de l’autre.

« Vous m’avez interrompu(e). Je vous prie de me laisser terminer. Voyons, où en étais-je ? Ah oui !… »

Ou bien : « Veuillez ne pas élever la voix. Je vous entends parfaitement bien. »

Ou bien : « Ta façon de parler me rend très nerveux (se). Je t’en prie, détends-toi. Tu n’as pas besoin d’insister autant sur ce que tu dis. Je comprends bien. »

Ou bien : « Tes gestes m’empêchent de me concentrer. Dis-moi simplement où tu veux en venir sans faire de grands gestes (sans marcher de long en large, sans planter ton doigt sur moi…) »

Ou bien : « Ne hurle pas. Je ne suis pas disposé(e) à te parler si tu cries après moi. »

Ou bien : « Tu as dit que je faisais toujours du désordre et que je ne rangeais jamais. Tu ne trouves pas que c’est un peu poussé ? N’exagère pas, veux-tu ? »

Ou bien : « Je ne veux pas que tu me traites de tous les noms. Je ne suis pas un idiot et je ne poursuivrai pas cette conversation si tu n’arrêtes pas tes insultes. »

Ou encore : « Cesse de marteler la table (donner des coups de poings dans le mur, claquer la porte) si tu veux parler avec moi. Je ne le tolérerai pas une fois de plus. Arrête, veux-tu, et parle-moi sans toute cette violence (ce bruit, cette agitation). »

Réponse de coopération : Gardez présente à l’esprit la formule de : a) partage des émotions engendrées par le jeu de pouvoir ; b) description du comportement entraîné par le jeu de pouvoir ; c) proposition de coopération. Je vais vous donner un bref exemple.

« Bon sang ! Je suis vraiment en colère à présent (a). Te rends-tu compte que tu m’as coupé au milieu de ma phrase ? (b). Le fil de mes pensées s’est trouvé interrompu et je suis furieux(se) (a). Tu me fais souvent cela (b) et je t’ai permis de le faire. Je n’en veux plus. Pouvons-nous trouver un moyen quelconque d’y mettre un terme ? (c). »

Bien sûr, ce monologue ne marcherait pas tel quel. Il y a des chances pour que la personne dans le jeu de pouvoir interrompe, parle à toute vitesse, gesticule et même donne un coup de poing sur la table pendant la mise au point d’un mode de conversation basé sur la coopération. Les détails de ce processus seront étudiés dans le chapitre 12.
C’est une plaisanterie ?

C’est un jeu de pouvoir très efficace et qui induit de la culpabilité. Cela consiste à simuler une incrédulité scandalisée à l’idée que la personne fasse ce qu’elle est en train de faire.

— Tu ne penses vraiment pas cela, n’est-ce pas ?

— Kathy, tu n’as vraiment pas l’intention de prendre la voiture, ce soir, j’imagine ?

— Tu n’as vraiment pas invité ta sœur, ses trois enfants et le berger allemand pour le week-end, n’est-ce pas ?

Le but de ce jeu, c’est d’obtenir que John revienne sur son opinion, que Kathy renonce à la voiture ou bien que Pat annule l’invitation de sa sœur.

Antithèse : L’antithèse de ce jeu, c’est de dire simplement : « Oui, c’est cela que je pense… », « J’ai bien l’intention de prendre la voiture, ce soir », et « J’ai bien invité ma sœur tout comme tu viens de le dire », en refusant, par là même, de répondre par de la culpabilité ou en faisant marche arrière.

Réponse de coopération : « À la façon dont tu me dis cela, on dirait que ce que je fais te semble impossible à croire pour une raison ou pour une autre. Ma première réaction a été de me sentir coupable mais en y pensant, ça me met en colère que tu sois si étonné(e). C’est effectivement ce que je projette de faire. Si cela ne te plaît pas, j’aimerais savoir pourquoi et nous pourrons parler de ce que je peux faire par rapport à ton mécontentement. »
LA LOGIQUE

La logique constitue un outil puissant pour rechercher la vérité. Étant donné des principes basés sur la vérité, toute solution à laquelle on parviendra par l’usage approprié de la logique sera également véridique. En raison du prestige qu’elle a aux yeux de gens, la logique peut servir à les intimider. On peut l’utiliser comme jeu de pouvoir en présentant des faux principes et en suivant des règles logiques justes, ou bien en présentant des principes justes et en utilisant une démarche logique spécieuse ; ou bien encore, en utilisant des principes faux et une démarche fausse. Une autre forme de jeu de pouvoir basé sur la logique consiste à mettre en doute mes principes ou les sources de l’autre.
Si tu ne peux pas le prouver, tu ne peux pas le faire

M. et Mme Smith projettent de partir en vacances. M. Smith veut aller au bord d’un lac et Mme Smith veut aller à la montagne.

Approchons-nous d’eux alors qu’ils sont en train de discuter de leur lieu de vacances.

Lui : « Cela n’a aucun sens d’aller à la montagne. Pourquoi n’irions-nous pas au bord d’un lac ? » (C’est une invitation à Mme Smith pour qu’elle prouve que la montagne est un meilleur choix. Si elle tombe dans le panneau, elle va essayer de prouver ce qu’elle avance – ce qui, bien entendu ne peut pas se prouver par une logique quelle qu’elle soit puisque c’est simplement une question de préférence.)

Elle : « La montagne, c’est mieux. C’est moins cher, c’est meilleur pour la santé. C’est plus amusant. »

Lui : « C’est totalement illogique. Premièrement, c’est plus loin et ça coûte plus cher pour y aller. Deuxièmement, il y a beaucoup plus d’occasions de faire du sport au lac donc ce n’est pas meilleur pour la santé. Troisièmement, il y a beaucoup plus de monde et plus de choses à faire au lac, ce n’est donc pas plus amusant à la montagne. Par conséquent, ce n’est pas vraiment mieux à la montagne. Nous irons donc au lac. D’accord ? »

Elle : « Eh bien ! Je pense que oui. »

Remarquez la réfutation méthodique – bien qu’illogique – des arguments, suivie par un « par conséquent » antérieur à une fausse conclusion. À cause de l’approche méthodique (premièrement, deuxièmement, troisièmement) et à cause du langage emprunté à la logique, cette réfutation de la position de Mme Smith semble être une argumentation valable. Cette dernière ressemble vaguement à celle que nous avons étudiée au lycée : « A est plus grand que B, B est plus grand que C, donc A est plus grand que C. » L’usage des termes « par conséquent » et « donc », en particulier, donne l’impression qu’on vient de s’engager dans un débat logique bien ficelé.

Le problème, c’est que : premièrement, l’argument de M. Smith ne prend pas en compte le fait que l’hôtel près du lac coûte deux fois plus cher que celui de la montagne. Deuxièmement, il y autant d’occasions de faire de l’exercice à la montagne bien qu’il n’y ait peut-être pas autant de possibilités de faire travailler les biceps en buvant des chopes de bière et en portant des toasts. Troisièmement, il est évident que M. Smith a une conception des distractions différente de celle de sa femme. Ses arguments ne tiennent donc pas la route logiquement. D’accord ?

M. Smith a déversé sur sa femme une succession de faux raisonnements (sophismes) qui ont l’air logique, ce qui inclut l’usage de la maïeutique de Socrate dans laquelle le mentor amène patiemment le disciple à la conclusion correcte par une suite de démarches logiques.

Un procédé efficace pour terminer une argumentation faussement socratique consiste à ponctuer la fin d’une kyrielle de sophismes par la question : « D’accord ? » Ce qui amène l’étudiant déconcerté à répondre automatiquement en donnant son accord. Cette dernière manœuvre est semblable à celle qui est utilisée dans « C’est une plaisanterie ? » où la personne est amenée à dire « Bien sûr » au lieu de « Pas du tout », en réponse au jeu de pouvoir.

Antithèse : Elle consiste à réfuter la logique impliquée ou bien à refuser de prouver la justesse de ses préférences, de ses croyances ou de ses actions. À la déclaration qui précède, Mme Smith aurait pu répondre : « Pas d’accord ! Ce que tu dis n’a aucun sens logique ; par conséquent, ta conclusion est inexacte ! » Elle peut ensuite continuer en examinant chaque sophisme ou bien elle peut proposer de consigner par écrit cette argumentation pour la vérifier avec un logicien. Mais une façon bien meilleure de faire face à ce jeu de pouvoir serait simplement de décliner l’invitation à prouver quoi que ce soit. Une préférence est une préférence. On n’a pas besoin de preuve. Mme Smith veut aller à la montagne. C’est tout. La question, ici, n’est pas qu’elle prouve ou non que c’est la bonne solution, c’est simplement le droit de désirer quelque chose de différent de ce que veut M. Smith. Si elle a ce droit, alors elle n’a pas besoin de prouver que son envie est valable.

Réponse de coopération : « Ta tentative d’utiliser la logique ici m’embrouille. Je ne suis pas sûre que ton raisonnement soit meilleur que le mien. Nous avons un différend et si nous pouvons tomber d’accord sur le fait que nous avons tous deux le droit d’avoir nos préférences, alors nous pourrons peut-être imaginer une solution créative et coopérative pour régler ce désaccord. »

« Je pense que le bord de mer pourrait être une bonne idée – il y aura des gens avec qui tu pourras sortir et moi, je pourrai trouver un peu de solitude. Et ce ne sera pas aussi cher que le lac. Qu’est-ce que tu en penses ? »
La mise en doute des sources

L’invalidation est un autre jeu de pouvoir basé sur la logique : cela consiste à mettre en doute les prémisses de l’opinion de quelqu’un d’autre. Imaginons que M. Smith s’inquiète de la quantité de sucre ingérée par les enfants. Il a lu dans divers articles que le sucre blanc est mauvais pour leur santé. Mme Smith prétend que le seul problème avec le sucre, c’est qu’il produit des caries ; il suffit donc que les enfants se brossent les dents après chaque repas. M. Smith insiste : « Eh bien ! J’ai lu que le sucre blanc est vraiment très mauvais pour nous. On dit qu’il crée une dépendance et qu’il génère tout un tas de problèmes dans le métabolisme. En plus, c’est un aliment complètement inutile. J’aimerais que nous le supprimions de notre alimentation. »

Elle : « C’est simplement que tu lis trop de foutaises écolos. Ce n’est qu’un groupe de provocateurs et de poules mouillées qui ne sont pas contents de la “vie à l’américaine” (en mettant en doute les sources de base de son mari, Mme Smith démolit ses arguments et peut faire semblant de ne pas voir son souhait de donner moins de sucre aux enfants).

Antithèse : Toutes les sources peuvent être mises en doute. Les savants trichent dans leurs recherches. Les groupes industriels et les annonceurs publicitaires disent des mensonges. Le gouvernement est constitué par les meilleurs politiciens que l’argent puisse acheter, et ainsi de suite.

Ici encore, la source que l’on trouve crédible est une question de préférence. L’antithèse de ce type de jeu de pouvoir, c’est donc à nouveau de faire remarquer que nous avons le droit d’avoir nos croyances personnelles sans nous soucier de ce que quelqu’un d’autre pourrait penser.

« Eh bien ! Tu as le droit de penser ce que tu veux mais moi, je crois que le sucre est dangereux pour la santé. Et je suis d’accord avec tous ceux qui veulent faire quelque chose par rapport à la quantité de sucre que mangent les gens. »
LA REDÉFINITION

C’est une autre façon de dominer les autres dans laquelle on peut utiliser la logique. Par exemple, Johnny veut sortir et ne rentrer qu’après minuit.

Johnny : « S’il te plaît, papa ! C’est vraiment important pour moi… tu veux bien me laisser sortir ? »

M. Smith : « Le problème avec toi, c’est que tu es un enquiquineur désobéissant. Tu penses que tu peux faire tes quatre volontés simplement parce que tu travailles à mi-temps ! Je ne vais pas laisser mon fils faire la loi dans cette maison. Je suis toujours ton père, et tâche de ne pas l’oublier ! »

Johnny (profondément blessé et froissé) : « Ce n’est pas vrai. J’essaie de faire ce que tu demandes. Le problème, c’est que tu n’es jamais content. D’accord ! Tu es le patron. Tu es un fasciste ! »

Remarquez que le père a fait dévier la discussion d’une demande de Johnny à un débat sur l’obéissance et sur l’insubordination et sur qui est le patron. Il redéfinit le problème par ce moyen, avec en prime des éclats de voix, des gesticulations, un flot de paroles et quelques insultes pour faire bonne mesure. Tout ce que Johnny peut faire, à présent, c’est se défendre contre les accusations de son père. Pendant ce temps, ses souhaits ont été perdus de vue. Son père l’a provoqué en l’insultant et il est passé à la contre-attaque, ce qui était le but du jeu de pouvoir de son père.

La redéfinition est un jeu de pouvoir dans lequel une personne refuse d’accepter les prémisses de l’autre. Le choix des prémisses utilisées dans une discussion est un point important puisque celui qui les définit dans un débat peut probablement en contrôler l’issue. Les médecins, les parents, les professeurs, les psychothérapeutes, les politiciens et les juges supposent, en général, que leurs propositions initiales sont justes et estiment que tous les autres vont les accepter. Quelqu’un qui refuse d’abonder dans leur sens, se voit alors traité de « rebelle », « d’insubordonné », « d’illogique », « d’hystérique » ou de « cinglé ». La redéfinition est souvent un refus en règle d’être d’accord avec les propositions de contrôle d’une autre personne. Dans une discussion d’égal à égal, il est important que les principes de base soient les mêmes et qu’aucune des parties ne prenne la liberté de les changer sans l’accord de l’autre.

Johnny et Susan veulent se servir de la voiture dans la soirée.

Johnny : « J’ai besoin de la voiture pour aller à mon cours. »

Susan : « Et moi, j’en ai besoin pour aller à ma réunion. »

Johnny : « Tu l’as eue la dernière fois ; c’est donc mon tour. Pourquoi est-ce que je ne devrais pas l’avoir ? »

Susan : « Nous ne sommes pas en train de parler de celui qui a eu la voiture la dernière fois, nous sommes en train d’examiner ce qui est le plus important. Et tout le monde sait que ma réunion féministe est plus importante que ton cours. Demande donc à maman. » (Susan redéfinit le principe de base de Johnny pour le transformer en « on utilise la voiture pour l’activité qui a le plus d’importance ».)

C’est ici un exemple flagrant de redéfinition, dans lequel Susan change les prémisses à sa convenance et s’attend à obtenir le soutien de sa mère à propos de l’importance de la réunion.

Antithèse : La redéfinition est un jeu de pouvoir très subtil. Parmi les jeux de pouvoir logiques, c’est elle qui a le plus tendance à « faire flipper » les gens, c’est-à-dire à déstabiliser temporairement leur pensée et à les laisser interloqués et dans l’impossibilité de faire quoi que ce soit. Une fois que l’on se rend compte clairement de l’existence d’un jeu de pouvoir de redéfinition, l’antithèse consiste à maintenir ses propres arguments de base.

Johnny : « Nous n’avons jamais dit quoi que ce soit sur ce qui est le plus important. Notre accord stipule que nous utilisons la voiture à tour de rôle. Tu l’as eue la dernière fois, c’est donc à moi de l’avoir la prochaine fois. »

Réponse de coopération : Les réponses basées sur une attitude de coopération sont les mêmes pour tous les jeux de pouvoir logiques. Je vais malgré tout vous en donner une pour la redéfinition ; quand bien même cela semblerait une redite, je veux souligner l’importance de cette option.

Johnny : « Écoute, Susan, ce que tu dis m’embrouille et me met en colère. Tu changes les règles du jeu pour ta convenance personnelle. Notre accord, c’est d’avoir la voiture chacun notre tour. Si tu veux changer les règles, nous pouvons en parler. Si ta réunion est super-importante, peut-être pourrions-nous négocier que tu aies la voiture, cette fois seulement. Mais tu ne peux pas simplement changer les règles. Qu’est-ce que tu veux faire ? »
LES MENACES, L’AGRESSIVITÉ, LA VIOLENCE PHYSIQUE

Les jeux de pouvoir d’intimidation que nous avons étudiés jusqu’ici doivent leur efficacité au sentiment de culpabilité qu’ils déclenchent. Au fur et à mesure que les jeux de pouvoir deviennent plus manifestes et plus grossiers, ils exploitent de plus en plus la peur des gens. L’antithèse aux menaces, à l’agressivité, c’est de ne pas en tenir compte et de ne pas en avoir peur (l’agressivité s’exprime ici par un geste menaçant).

La réponse de coopération à une menace ou à un geste menaçant pourrait être la suivante :

« Ne me menace pas. Je n’ai pas peur de toi. Tu me mets en colère. Je n’ai pas l’intention de tolérer ta violence mais je suis disposé(e) à parler de ce qui t’ennuie. Qu’est-ce qui te tracasse ? »

Le viol est probablement le domaine où l’on dispose du plus grand nombre d’options pour faire face à la violence physique grossière. Lorsqu’on aide les femmes à faire face aux agressions sexuelles, les quatre types de réponses aux jeux de pouvoir sont applicables : le consentement, l’escalade, l’antithèse et la réponse de coopération.

L’idéal serait que chaque femme dispose de techniques d’autodéfense pour neutraliser toute tentative de la part d’un agresseur. L’aïkido est un art martial qui fournit un très bon exemple d’une antithèse à ce jeu de pouvoir physique et grossier qu’est le viol. L’énergie de l’agresseur est retournée contre lui pour neutraliser son attaque. L’aïkido ne comporte pas de figures offensives mais d’autres arts martiaux offrent la possibilité de contre-attaquer en faisant mal à l’agresseur.

Mais ce n’est pas très réaliste de s’attendre à ce que toutes les femmes ou même la plupart apprennent les techniques d’autodéfense. Certains spécialistes de l’aide aux personnes violées ont conseillé la soumission en guise de réponse à un agresseur armé ou manifestement haineux. Malheureusement cette attitude induit la terreur qui est l’arme la plus puissante et la plus destructrice du violeur. Se réduire totalement à l’impuissance et se mettre à la merci de la cruauté de l’autre n’est pas sans laisser de traces profondes au niveau psychique. C’est terrifiant de devoir faire ce choix-là, et seule la personne qui a vécu cette situation peut savoir ce que c’est. Et pourtant, chaque année, des milliers de femmes ont à faire ce choix partout aux États-Unis.

Je ne suis pas bien documenté sur ce sujet ; aussi ne suis-je pas en mesure de dire quelle est la meilleure option pour une femme qui est en danger d’être violée. Il semble vraiment qu’en plus de la maîtrise des techniques d’auto-défense, il serait utile de connaître les options possibles et de tenter de trouver les motivations du violeur. Ces démarches seraient peut-être utiles pour faire face à ce crime de violence banal et horrifiant perpétré contre les femmes.

Parler de réponse de coopération à une tentative de viol ou à tout autre acte violent d’attentat à la pudeur ne me semble pas très réaliste, mais cela peut se concevoir comme une option. Je n’ai pas d’idées suffisamment claires sur cette démarche pour pouvoir en parler ici.
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Les mensonges

Les mensonges constituent le troisième groupe de jeux de pouvoir. Ils exploitent la crédulité des gens et leur peur du conflit.

Nous sommes, pour la plupart, très prédisposés au mensonge parce que l’on nous ment beaucoup, chaque jour, depuis notre plus tendre enfance. L’un des moyens les plus efficaces de contrôler les gens consiste à leur raconter des mensonges ; et l’une des premières choses que nous faisons lorsque nous nous sentons supérieurs ou en position dominante, c’est d’estimer que nous n’avons pas à dire la vérité.

L’explication généralement fournie pour ce manque de loyauté envers ceux que nous souhaitons dominer, c’est qu’ils ne sont pas capables de comprendre les choses telles qu’elles sont réellement ; ça leur ferait du mal de connaître la vérité ; ou bien, les choses sont trop compliquées pour être complètement expliquées. Les hommes politiques invoquent ces prétextes pour mentir à leurs électeurs ; les cadres en font de même par rapport aux employés. Les mêmes excuses sont invoquées par les personnes fortunées pour mentir à leurs serviteurs et, bien entendu, par les parents pour ne pas dire la vérité à leurs enfants.

Parce que le mensonge se fait sentir un peu partout, nous le considérons comme faisant plus ou moins partie de notre vie. C’est seulement dans des relations très spéciales que nous éprouvons le besoin de dire la vérité : quand nous tombons amoureux, quand nos enfants sont finalement adultes, quand nous parlons à notre thérapeute ou à un prêtre ou bien quand nous témoignons au tribunal sous serment. Et généralement, nous avons tellement dit de mensonges que lorsque vient l’heure de dire la vérité, nous en sommes plus ou moins incapables.

Lorsque nous mentons effrontément, nous en sommes généralement conscients, parce qu’il y a, dans ce type de mensonge, une contradiction directe entre le contenu de notre conscience ou de notre pensée et ce que nous disons. Mais cette contradiction consciente, impudente et directe s’estompe dans les autres formes de mensonges que nous pratiquons au quotidien. En fait, il faut que nous comprenions bien l’effet des mensonges sur notre conscience psychologique. Les mensonges (les nôtres ou ceux des autres) ont une action corrosive sur l’esprit, action qui dépasse la simple confusion. Ils amoindrissent notre capacité d’être efficaces en ce monde. Ils nous séparent de la réalité, créent un sentiment paranoïde, annulent nos perceptions, méconnaissent nos émotions, court-circuitent notre « ordinateur organique », dérangent notre pensée, émoussent nos sensations et peuvent finir par nous rendre fous.

C’est la seule méthode la plus puissante pour détruire la capacité de l’être humain à comprendre le monde et à y produire des résultats. Les mensonges sur les produits nous transforment en gaspilleurs stupides, incapables de résister à la consommation. Les mensonges en politique nous transforment en moutons de Panurge. Les mensonges les uns sur les autres nous ôtent notre capacité d’aimer et d’entretenir des relations amicales. Les mensonges à propos de notre travail nous rendent improductifs et amers. Les mensonges nous amènent à être dociles, obéissants et disposés à croire que c’est de notre faute si nous ne sommes pas heureux et si nous n’arrivons pas à réussir.

Pour avoir une idée de la façon dont nous exerçons du contrôle les uns sur les autres, il est important de comprendre les mensonges dans toutes leurs particularités.
LES MENSONGES IMPUDENTS
ET LES MENSONGES FLAGRANTS

Pour pouvoir être efficaces, les mensonges impudents et conscients dépendent de la confiance et aussi du manque d’informations de la personne à qui ils s’adressent. Vous m’achetez une voiture et je vous dis qu’elle consomme 20 cl d’huile aux 1 000 km. Vous regardez sous le capot et vous remarquez que le moteur a été récemment nettoyé au karcher et que le tuyau d’échappement émet un nuage de vapeur noirâtre.

Votre ignorance, plus un mensonge, le tout basé sur votre confiance, tout cela forme une combinaison qui peut vous faire acheter la voiture.

Mais il existe une autre forme de mensonge impudent : il se base non seulement sur votre ignorance et votre confiance mais aussi sur un facteur supplémentaire : le mensonge est tellement énorme que nous ne pouvons pas croire que ce soit un mensonge même si cela ne semble pas véridique.

Le mensonge flagrant est un énorme mensonge impudent ; ça marche à cause du fait que lorsque quelqu’un nous dit un mensonge suffisamment gros, nous pourrions peut-être le croire quand bien même notre raison nous dirait clairement que ce que notre interlocuteur est en train de nous dire n’est pas vrai. J’ai acheté une voiture autrefois précisément à cause de cet aspect particulier de la nature humaine. Tandis que je l’essayais, le vendeur assis à mes côtés, je remarquai qu’elle grinçait fortement quand je passais en seconde. Je savais que cette boîte de vitesse avait un défaut et que la seconde ne marchait pas. Je demandai au vendeur : « Qu’est-ce qui ne va pas dans la boîte de vitesse ? »

Il se tourna vers moi, me regarda droit dans les yeux et me dit avec un sourire : « Toutes les Ford de cette année-là font ce bruit dans la boite de vitesse. C’est normal. » Le mensonge était si gros qu’à vrai dire je l’ai cru ; alors que je savais très bien que ce n’était pas vrai.

L’usage le plus fréquent et le plus réussi des mensonges flagrants revient à Adolf Hitler et aux Nazis, pendant le IIIe Reich. Ils manipulèrent les populations du monde entier, à coup de mensonges impudents et scandaleux. Hitler écrivit dans Mein Kampf :

« … avec la simplicité primitive de leurs sensations [la majorité des gens] se laisse plus facilement prendre à un mensonge flagrant qu’à un petit, puisqu’eux-mêmes font des petits mensonges de temps à autre mais auraient honte d’en dire des gros. De tels mensonges ne leur viendraient pas à l’esprit et ils ne sont pas capables d’imaginer que d’autres personnes aient l’immense audace d’affirmer la représentation la plus infâme. »

Les mensonges d’Hitler ont été à la base de sa réussite. S’il n’avait pas menti, il ne serait jamais venu au pouvoir. Il a dit d’énormes mensonges pour parvenir à ses fins politiques. Le 3 avril 1939, par exemple, dans un document ultra-secret sur la Pologne, il définit la tâche de la Wehrmacht qui est de « détruire les forces armées polonaises. Dans ce but on doit viser à faire une attaque surprise et la préparer ». Moins d’un mois plus tard, il disait dans un discours radiodiffusé dans le monde entier : « Le pire, c’est que la Pologne, comme la Tchécoslovaquie, il y a un an, est persuadée, sous la pression d’une campagne internationale mensongère, qu’elle doit mobiliser des troupes bien que l’Allemagne n’ait rappelé aucun homme sous les drapeaux et n’ait pas songé à engager, en aucune façon, des poursuites contre la Pologne. » Quelques mois plus tard, le 1er septembre – à la date exacte fixée par Hitler, le 3 avril – la Wehrmacht envahissait la Pologne. C’est à ce moment-là que les gens ont commencé à soupçonner Hitler d’être un abominable menteur. Il semble que les Allemands, eux, n’aient jamais eu de soupçons de son vivant.

L’Allemagne nazie se rencontre fréquemment dans ce livre comme exemple d’abus de pouvoir autoritaire. C’est une illustration de ce type de pouvoir quand il perd toute mesure et semble pris de folie meurtrière.

Il existe une variante du mensonge flagrant : c’est la super-honnêteté. Nous avons, dans ce cas, une personne qui a l’intention d’accomplir quelque chose en se servant d’un mensonge. Elle prépare le terrain en faisant preuve d’une honnêteté extraordinaire, avec ostentation, au tout début de la relation. Ce genre de ruse est souvent utilisée par certains réparateurs qui vont bricoler quelque chose pour une somme minime ou sans faire payer. Ou bien, d’une autre façon, ils vont donner l’impression qu’ils sont sincères et honnêtes, rien que pour « estamper » le client au bout du compte, à leur troisième ou quatrième passage. Comme on peut s’y attendre, ce genre d’individu utilise les mots « honnête », « vérité » ou « sincérité ».

« Pourtant, honnêtement, je ne voyais aucune raison de vous faire payer quoi que ce soit pour une si petite chose. »

Ou bien : « À vrai dire, je pense que vous avez intérêt à acheter cette pièce chez le grossiste du coin. »

Ou encore : « Je vais être sincère avec vous ; je fais 5 % de bénéfice en vendant ces pièces au prix de gros. »

Bien que ce genre de locutions ne veuillent pas nécessairement dire que la personne soit malhonnête ou hypocrite, elles sont la manifestation d’une inquiétude à ce sujet ; et pour moi, elles sont toujours comme un clignotant indiquant une éventuelle malhonnêteté ou mauvaise foi au cœur de la situation. Il est cependant important de se rappeler qu’il existe des gens honnêtes et amicaux qui prennent plaisir à donner des choses ou à rendre service gratuitement sans projeter d’escroquer les bénéficiaires de ces faveurs, au bout du compte. Ces personnes sont extrêmement choquées du cynisme qu’elles rencontrent, surtout dans les grandes villes comme New York ou Chicago où l’on se méfie du bon voisinage et de l’honnêteté. L’affectation d’honnêteté jointe au mensonge est malheureusement si courante qu’une personne réellement honnête et généreuse semble être devenue une anomalie.
LES MENSONGES PAR OMISSION,
LA LANGUE DE BOIS ET LES SECRETS

Quand une personne est appelée à témoigner, on lui demande de jurer de dire « la vérité, toute la vérité et rien que la vérité ». Remarquez qu’il y a une clause parant aux mensonges impudents (« rien que la vérité »), et qu’il y en a une autre enjoignant aux témoins de dire toute la vérité, c’est-à-dire de ne pas dire que des choses partiellement vraies et de ne pas oublier la vérité. C’est bien sûr beaucoup plus difficile de déterminer si quelqu’un d’autre – ou même soi-même – dit toute la vérité mais il faut accepter, dès le début, que le fait de ne pas dire toute la vérité est un mensonge au même titre que le mensonge effronté. Un mensonge par omission, ou « langue de bois », est une situation dans laquelle nous retenons sciemment les informations que nous savons être voulues par notre interlocuteur.

Les annonceurs publicitaires ont développé l’usage de la langue de bois jusqu’à en faire une science. « Repos peut diviser par deux le temps de récurage ou multiplier par deux votre investissement. » Bien sûr, Repos a la possibilité de diviser par deux le temps que vous passez à nettoyer mais il se peut aussi qu’il ne puisse pas le faire. Il se pourrait aussi qu’il en double la durée. Et il n’y a rien dans cette phrase garantissant que ce produit va vraiment diminuer de moitié ce temps consacré au nettoyage. Cette demi-vérité exploite la crédulité de l’auditeur.

La politique concernant les achats et les ventes de produits, dans ce pays, se résume par l’expression Caveat emptor (« que l’acheteur prenne garde »). Ceci semble sous-entendre que le vendeur n’a pas la moindre responsabilité quoi qu’il ait dit dans son argument de vente. On nous avertit, en fait, qu’un acheteur prudent ne devrait rien écouter de ce que dit le vendeur parce qu’il est bien entendu que c’est peut-être un tissu de mensonges qui n’a aucune portée légale, à moins d’être consigné par écrit comme élément du contrat de vente. Parce que la vente est l’activité la plus hautement respectée et la plus prestigieuse dans ce pays, nous nous sommes peu à peu habitués à accepter la langue de bois comme étant un élément inéluctable et justifié de notre vie quotidienne.

Ajoutez à cela l’existence d’une croyance humaine disant qu’il est bon de « faire de petits mensonges pieux » pour protéger les gens contre la vérité douloureuse et que « ce que nous ignorons ne nous fera pas de mal » si bien que nous vivons habituellement, pour la plupart, dans un état permanent de demi-vérité. Les mensonges par omission, en tant que jeux de pouvoir, n’ont pas autant d’impact que les mensonges flagrants mais ils peuvent tout aussi efficacement faire la même chose. Supposez à nouveau que vous soyez en train d’acheter une voiture qui consomme pas mal d’huile. « Quelle est la consommation d’huile de cette voiture ? », demandez-vous au vendeur. Celui-ci peut vous répondre par un mensonge impudent : « Elle ne brûle pas d’huile » ou bien par un mensonge flagrant : « C’est ahurissant pour une voiture de son âge et vous allez avoir du mal à le croire, mais cette voiture ne consomme qu’une quantité infime d’huile. »

Ou bien, une demi-vérité : « Cette voiture a très peu consommé d’huile pendant ces trois derniers mois. » (Elle est restée garée sur le parking pendant tout ce temps.)

Ou bien la fuite : « Elle consomme de l’huile D 38. »

Il est évident que ces mensonges ont de moins en moins de force pour produire l’effet désiré ; mais ce qui est étonnant, c’est qu’ils marchent tous bien. Et c’est ahurissant de voir jusqu’à quel point une personne arrive à en manipuler une autre avec des mensonges par omission.

Antithèse : Elle est difficile à faire. Personne n’aime traiter quelqu’un ouvertement de menteur. Comme Hitler le faisait remarquer, quelle que soit notre certitude, nous n’arrivons pas à imaginer qu’un individu puisse mentir sciemment. C’est insulter gravement autrui que de le traiter de menteur et nous risquons de déclencher de la colère, des représailles et des insultes. C’est plus facile de simplement tout oublier ; c’est rassurant de croire et, par conséquent, nous n’élevons pas d’objections pour préserver l’harmonie et pour ne pas compliquer les choses.

Les antithèses aux mensonges s’avèrent délicates et compliquées. Cela constitue pour nous une autre raison d’accepter ces mensonges. Ce serait tellement plus facile de croire et d’agir sur la foi de ce qui est dit plutôt que d’écouter notre intuition et d’entreprendre de débusquer le mensonge et de le neutraliser. C’est assez évident que l’antithèse au mensonge consiste à poser des questions et à vérifier les réponses. Une série de questions peut quelquefois confondre un mensonge parce que les réponses sont contradictoires ou parce que le menteur se trouble. C’est en cela que consiste le contre-interrogatoire au tribunal. Mais on a parfois affaire à des mensonges soigneusement élaborés et il n’est possible de découvrir la vérité qu’en vérifiant séparément la véracité et l’affirmation. Ce n’est pas facile de poser des questions puisque cela implique un manque de confiance et fournit au menteur un prétexte pour manifester une indignation vertueuse. C’est pourtant possible de formuler des questions d’une manière relativement inoffensive. Par exemple :

— J’espère que je ne vous dérange pas, monsieur Smith, mais je voudrais vous poser quelques questions.

— D’accord.

— Est-ce que le moteur a été récemment nettoyé à la vapeur ?

— Je ne sais pas.

— Eh bien ! On dirait que si. Est-il possible de savoir ce qu’il en est ?

— Je pense que le moteur a été nettoyé. Nous le faisons quelquefois.

— Pourquoi cette fois-ci ? Simple curiosité… Pourriez-vous avoir l’information ?

Ou bien : « Qui étaient les propriétaires précédents ? Puis-je les contacter ? »

Ou bien encore : « Cela fait combien de temps que cette voiture est garée sur le parking ? Comment savez-vous si elle consomme beaucoup d’huile ? »

Quand vous utilisez l’antithèse contre les mensonges, c’est important de ne pas vous sentir gêné(e) de poser autant de questions que vous le jugerez nécessaire. Si votre interlocuteur se fâche, il faut peut-être le (ou la) rassurer mais il faut aller jusqu’au bout.

Réaction de dérision : « Qu’est-ce qui se passe ? Vous ne me faites pas confiance ? » (Sourire.)

Antithèse : « Je veux simplement vous poser quelques questions. Cela vous dérange-t-il d’y répondre ? » (Sourire.)

Inattention : « Oui, le compartiment du moteur a été nettoyé à l’intérieur et à l’extérieur. Il est bien propre, hein ? Nous vendons toujours des voitures propres. »

Antithèse : « Le reste de la voiture ne m’intéresse pas. Pourquoi est-ce qu’on a nettoyé le compartiment du moteur à la vapeur ? »

Humour : « On l’a peut-être nettoyé pour pouvoir faire cuire des œufs sur la tête du moteur. Comment vous les aimez vos œufs ? Bien cuits ou pas ? »

Antithèse : « Bien cuits, merci ; mais je préfère cuisiner chez moi. Quelle était donc la raison de ce nettoyage ? »

Faisant diversion : « Cela me fait penser. Je viens de lire un article dans le magazine Moteurs, où ils disent que le nettoyage à la vapeur est mauvais pour les installations électriques. Peut-être que nous devrions cesser de le faire. Qu’est-ce que vous en pensez ? »

Antithèse : « Eh bien ! Si je voulais me débarrasser d’un amas d’huile sous le capot, il se pourrait bien que je nettoie le moteur de cette façon. C’était ça la raison ? »

Colère : « Vous êtes en train de me traiter de menteur ! »

Antithèse : « Non, je suis en train d’essayer de comprendre pourquoi le moteur a été nettoyé à la vapeur. »

Il est très peu probable qu’un menteur reconnaisse qu’il a effectivement menti. Contrairement à la plupart des antithèses qui parviennent à arrêter le jeu de pouvoir, l’antithèse aux mensonges a tendance à en augmenter l’intensité. On peut compter sur le menteur pour accumuler un mensonge par-dessus l’autre afin d’éviter de dire la vérité. La personne qui flaire un mensonge devra finalement déterminer elle-même ce qu’il en est vraiment. Bien qu’elle n’arrête peut-être pas le mensonge, l’antithèse empêche la manipulation.

Réponse de coopération : « Il y a quelque chose qui ne tient pas debout dans ce que vous me dites. Cela me paraît bizarre. Je crains que vous ne soyez pas tout à fait sincère. Est-ce que vous me dites la vérité ? »

Quand j’ai utilisé la réponse ci-dessus, cela n’a jamais réussi à produire une conversation plus honnête. C’est simplement que les gens n’admettent pas qu’ils mentent. Cependant, cette réponse a pour effet de décourager de nouveaux mensonges et de favoriser une communication plus honnête par la suite.
DU BON MARCHÉ QUI COÛTE CHER

C’est une astuce favorite des spécialistes en techniques commerciales : un client est appâté par un article bon marché qui n’est pas vraiment disponible et on lui en vend un qui est très cher. Il y a quelques années (beaucoup trop à mon goût !), un slogan très sexiste et que l’on voyait partout était rédigé ainsi : « Promettez-lui n’importe quoi, mais donnez-lui son Arpège. » La révolte des consommateurs a fait cesser les exemples les plus flagrants de ce type de publicité mais c’est encore un procédé très utilisé sous une forme plus subtile. Les grands magasins et les supermarchés font de la réclame pour des articles à prix réduits dans l’espoir que les clients vont également acheter des articles aux prix habituels. Les revendeurs de voitures font de la publicité pour les modèles standards en espérant vendre toutes les options coûteuses.

Quand les gens jouent à « Du bon marché qui coûte cher », ils font des offres plus ou moins consciemment exagérées, simplement pour vendre un produit final de moindre importance.

« Marions-nous et je t’honorerai et t’obéirai pour toujours. »

Ou bien : « Faisons l’amour et je t’épouserai. »

Ou bien : « Prête-moi la voiture et je la ferai régler et je te donnerai des pneus. »

Ou encore : « Investissez mille dollars dans mon affaire et nous serons associés. »

Antithèse : Il y a deux antithèses possibles pour ce jeu : avant et après qu’il ne soit trop tard. Avant, cela consiste à élucider l’offre en posant beaucoup de questions, de préférence en présence d’autres personnes, en demandant de clarifier le contrat et les termes précis de l’échange ; et ce, par écrit si cela semble opportun.

« Qu’est-ce que tu entends par “honorer et obéir pour toujours” ? »

Ou bien : « Quand veux-tu qu’on se marie ? »

Quand il est trop tard, le seul recours consiste à demander fermement ce qui avait été promis : « Tu as dit que tu ferais régler la voiture mais elle ne démarre pas !

— Eh bien, c’est que j’ai fait faire le réglage avant le voyage et les pneus sont neufs.

— Oui mais tu as fait un très long voyage. Tu avais promis de faire faire un réglage et pour moi, cela veut dire que tu me rends une voiture bien réglée. De toute façon, où as-tu acheté ces pneus ? Il n’y en a pas deux pareils !

— Je les ai achetés à la casse, et ils ont plein de cannelures.

— Je disais donc que je voulais un réglage maintenant et que je voulais des pneus neufs, comme tu avais dit.

— Je n’en ai pas les moyens. J’ai dépensé tout mon argent pour le voyage.

— Je me rends compte que tu n’as pas d’argent mais je veux un réglage et des pneus neufs, comme tu avais promis.

— Tu n’es pas raisonnable. Je vais changer les bougies et voir si la voiture démarre.

— Je comprends pourquoi tu penses que je ne suis pas raisonnable. Je ne veux pas que tu touches à la voiture. Je veux un réglage et des pneus neufs. »

Et ainsi de suite. Mais, comme je l’ai mentionné précédemment, c’est peut-être trop tard. Il aurait mieux valu clarifier l’accord avant de prêter la voiture.

Le lecteur peut reconnaître, dans l’exemple précédent, des techniques de Systematic Assertive Therapy (Thérapie d’affirmation de soi systématique), méthode développée par Manuel J. Smith. C’est une technique très utile pour éviter d’être manipulé. Elle a été publiée dans l’ouvrage de Smith, When I say No, I Feel Guilty (Quand je dis non, je me sens coupable), que je recommande vivement en tant que manuel pratique pour ceux qui veulent éviter d’être victimes de jeux de pouvoir.

Réponse de coopération : Ici aussi, il y a deux cas de figure : avant et après – quand il est trop tard. Avant, la réponse de coopération ressemble beaucoup à l’antithèse. Faites en sorte d’avoir un contrat clair. Après, cela pourrait être quelque chose du genre :

« Écoute, tout ceci me contrarie beaucoup. Je suis sûr que tu peux comprendre le fait que je veuille une voiture en état de marche. Je veux absolument un réglage fait par un professionnel. Quant aux pneus, l’avant droit et l’arrière gauche sont pareils et ont l’air d’être très bien… Alors pourrais-tu acheter deux pneus neufs de la même marque ?

— Ben… ça serait d’accord mais je n’ai pas d’argent en ce moment.

— Tu peux peut-être emprunter l’argent pour le réglage et acheter les pneus à crédit ; mais tu dois absolument le faire.

— Peux-tu m’avancer l’argent ? Je te rembourserai, la semaine prochaine !

— Oui, si tu signes une reconnaissance de dette et si tu m’apportes ta télé couleur jusqu’à ce que tu me rembourses. »
LES STATISTIQUES

Il s’agit là d’un autre domaine bien particulier qui est prétexte à mensonge. On peut fabriquer les statistiques au fur et à mesure : « 80 % des femmes dans ce pays ont des relations sexuelles avant le mariage » (alors, allons-y, ma chérie !).

Ou bien : « 99 % des gens qui ont affaire à nous sont des clients satisfaits » (alors, signez sur la ligne en pointillé).

Mais ce n’est pas nécessaire d’inventer des statistiques. Vraies ou fausses, elles sont disponibles sur presque n’importe quel sujet et on peut les utiliser dans son intérêt. Pire encore, certains groupes s’intéressant à un sujet bien particulier, lancent souvent des programmes entiers de recherches qui ont été conçus pour produire des statistiques susceptibles « d’apporter de l’eau à leur moulin ». L’Institut du Tabac, par exemple, fondé par les fabricants de cigarettes, dépense des millions de dollars chaque année pour faire de la recherche. Bien sûr, ce n’est pas pour prouver que le tabac est mauvais pour la santé. Il est peu probable que ces fabricants dépenseraient des millions de dollars s’ils ne s’intéressaient pas aux aboutissements de ces recherches. Mais ils comptent sur le fait que sur les centaines de résultats, dont quelques-uns sont valables, il y a toujours quelque chose qui pourra leur servir à prouver que ce n’est pas dangereux de fumer des cigarettes. Par exemple, une déclaration « scientifique » faite par l’Institut du Tabac indique qu’il n’y a pas de preuve définitive montrant que les cigarettes sont nuisibles à la santé humaine. Ils peuvent dire que l’on n’a pas pu faire l’expérience concluante puisqu’elle impliquerait des contrôles scientifiques impossibles à imposer à des êtres humains. Ce n’est que dans un camp de concentration que les gens pourraient être choisis au hasard pour constituer deux groupes : les membres d’un groupe seraient forcés de fumer tandis que ceux de l’autre groupe en seraient empêchés. Des expériences concluantes ont été faites sur des rats mais, en principe, cela ne compte pas parce que, selon les fumeurs de cigarettes, les êtres humains ne sont pas des rats (sauf peut-être les fabricants de cigarettes !).

Antithèse et réponse de coopération : L’antithèse est similaire à celle des jeux de pouvoir basés sur la logique : il faut vérifier le bien-fondé des statistiques ou bien affirmer son point de vue sans faire attention à la logique ou aux statistiques.

La réponse de coopération suit donc le même modèle que pour tous les autres jeux de pouvoir :

Je ne veux pas que tu essaies de me convaincre avec des statistiques auxquelles je ne crois pas ; ça me met en colère. Je te l’ai dit ; je ne veux pas coucher avec toi. Alors pouvons-nous être simplement amis ? Je t’aime beaucoup et je suis disposée à être gentille mais je ne veux pas faire l’amour avec toi. Viens ! Ne fais pas cette tête. Allons faire la fête ! »
LES RACONTARS

C’est un jeu de pouvoir qui utilise les mensonges pour être efficace. Cela marche particulièrement bien dans les situations interpersonnelles très unies, dans les groupes et dans les petites villes où les gens se connaissent bien. On peut introduire des informations fausses dans l’esprit des gens dans le but de les manipuler. Othello, la pièce de Shakespeare, en est un exemple célèbre. Les propos malveillants que Iago tient à Othello, au sujet de sa femme bien-aimée, finissent par amener ce dernier à assassiner son épouse et à se suicider.

Les racontars constituent une méthode de manipulation puissante, difficile à neutraliser quand il s’agit d’un menteur habile. Les racontars sont généralement faits sur un ton étouffé pour suggérer le caractère confidentiel des informations que l’on ne doit pas faire circuler. En fait, elles sont dites pour être transmises mais la voix étouffée implique que ce n’est pas vraiment dit ; de sorte que l’on ne peut pas attribuer la responsabilité de l’information à celui qui la fait circuler. C’est comme si cette personne disait : « Je te dis ceci mais je ne te le dis pas vraiment à toi. Par conséquent, ne mentionne pas mon nom, fais seulement circuler l’information. »

Les racontars et les rumeurs ont une certaine façon de se déformer de plus en plus et peuvent semer la panique. Ils sont utilisés dans la « désinformation », quand une personne se sert du « téléphone arabe » pour lancer une rumeur fausse et déroutante dans le but d’embrouiller les gens. C’est donc très important de savoir comment gérer ce jeu de pouvoir.

Antithèse : Une façon adroite et puissante de gérer les racontars consiste à lancer une contre-rumeur. S’il circule une fausse rumeur disant que Jack est bourré de dettes et au bord de la faillite, il peut raconter à Jill qu’il a reçu récemment une forte somme d’argent et qu’il vient de rembourser tout ce qu’il devait. Cette rumeur rejoint l’autre dans le bouche à oreille et aura tendance à la neutraliser. D’une manière plus concrète, cependant, les questions sont une fois encore extrêmement efficaces pour faire face aux racontars. Le fait de vérifier ce que les gens sont censés avoir dit ou fait peut « démonter » un commérage à une vitesse surprenante. C’est important, dans ce domaine, de ne pas respecter les tentatives de confidentialité qui l’accompagnent habituellement.

Jack : « Mary a extorqué de l’argent à John. »

Bill : « Vraiment ? Par qui l’as-tu appris ? »

Jack : « Par Peter. »

Bill : « Qui l’a dit à Peter ? »

Jack : « Je ne sais pas. »

Bill : « Eh bien, c’est une rumeur assez grave à faire circuler quand tu n’en connais même pas la source. Est-ce que tu verrais un inconvénient à ce que je vérifie cela avec Mary et John ? Ce sont tous les deux de bons amis et j’aimerais savoir ce qui se passe. »

Jack : « Euh… Peter m’a demandé de ne pas te le dire parce qu’il savait que cela te contrarierait. »

Bill : « Dans ce cas, tu n’aurais pas dû me le dire mais puisque c’est fait, j’aimerais en savoir plus. D’accord ? »

Réponse de coopération : Quand vous entendez une rumeur, c’est très utile d’en trouver la source et de savoir si elle est basée sur un témoignage oculaire ou sur un ouï-dire. Dans ce dernier cas, il importe de connaître le niveau du ouï-dire. Même si Jack tient la rumeur de Peter qui, lui-même, l’a apprise de John en personne, l’information risque d’être complètement dénaturée. Chaque personne impliquée ajoute sa propre déformation. John a seulement peut-être dit qu’il avait conclu une affaire médiocre avec Mary. Il se peut même qu’il soit disposé à en endosser la responsabilité sans avoir mentionné ce fait. Et il peut, en réalité, avoir fait une excellente affaire.

John (à Peter) : « Je n’ai pas fait une très bonne affaire quand j’ai acheté cette voiture à Mary. » Peter y rajoute ensuite sa touche personnelle.

Peter (à Jack) : « John dit que Mary lui a fait une crasse en lui vendant cette voiture. » Jack ajoute ensuite son détail personnel (« Mary a escroqué John ») ; et, dès ce moment-là, une rumeur désagréable commence à se répandre. La réponse de coopération consiste à demander si Jack était témoin de la vente de la voiture et à s’informer de la façon dont il a raisonné pour aboutir à cette conclusion.

Il faudrait généralement accueillir les ouï-dire en faisant une large part à l’exagération, surtout si ce bruit est au troisième ou au quatrième niveau.

La réponse de coopération à une rumeur consiste à la vérifier jusqu’à sa source et à entendre tous les sons de cloche. Si la rumeur est fausse, il faut s’efforcer de rétablir la vérité avec toutes les personnes impliquées. Ceux qui prennent l’habitude de mener une petite enquête sur les rumeurs sont bien équipés contre ce type de jeu de pouvoir parce que les racontars ont tendance, dans ce cas, à se retourner contre leurs auteurs.


10

Les jeux de pouvoir passifs

Tous les jeux de pouvoir évoqués jusqu’ici sont utilisés de façon agressive, c’est-à-dire par des personnes qui essaient d’obtenir satisfaction en attaquant. Mais il existe tout un groupe de jeux de pouvoir défensifs qui atteignent leur but par le biais de la passivité.
PERSONNE AU BOUT DU FIL

« Personne au bout du fil » est lié au refus de prendre en compte les attentes des autres. Si vous voulez que je fasse quelque chose et que moi, je ne veuille pas le faire, j’ai la possibilité d’utiliser un certain nombre de moyens pour vous faire changer d’avis. Mais je peux aussi tout simplement refuser de faire attention à votre demande. Ce jeu peut se jouer avec de nombreuses variantes. Ne pas écouter, lire le journal, prendre une foule de notes, regarder par la fenêtre ou faire quelque chose pendant que vous parlez ; tous ces comportements en sont de bons exemples. Au travail ou bien dans une situation professionnelle, il est possible de répondre au téléphone, ou même de faire exprès de se faire appeler au milieu d’une conversation, puis de dire jovialement : « Allez-y, je vous écoute. J’ai juste à régler ici quelques petits problèmes sans importance. »

L’oubli ou bien la non-écoute est une forme de « Personne au bout du fil ». Les rendez-vous ratés, les directives oubliées et généralement le jeu psychologique de « Stupide » (« Qui ? Moi ? »), (« Bon sang ! Je suis désolé ») sont des méthodes qui permettent de déjouer les attentes de l’autre en prétendant ne pas les avoir vues ou bien en ne les comprenant pas réellement.

Une autre façon de jouer à « Personne au bout du fil », c’est de ne pas respecter les règles tacites. « Oh zut ! Je ne savais pas que nous n’étions pas censés essuyer nos chaussures avec les serviettes de toilette. »

Ou bien : « Comment pouvais-je savoir que tu t’attendais à ce que l’on frappe avant d’entrer dans ta chambre ? »

Une version particulièrement odieuse de ce jeu de pouvoir consiste à ne pas tenir compte des refus de l’interlocuteur en continuant de demander quelque chose après avoir essuyé de nombreux refus. Les femmes vivent souvent cela avec les hommes qui ne considèrent pas leur « non » comme une réponse et qui poursuivent obstinément leur but en faisant la sourde oreille devant le manque d’intérêt de leur partenaire. Ce genre de jeu de pouvoir brise souvent la résistance de la femme si bien qu’elle capitule simplement pour avoir la paix.

Antithèse : Elle consiste à prétendre que vous avez affaire à un enfant arriéré et à attirer patiemment son attention sur le sujet en question en vous assurant que l’autre garde bien le contact tout du long.

« J’attendrai volontiers jusqu’à la fin de cet appel téléphonique. Peut-être devrions-nous nous rencontrer à un autre moment ? Je voudrais avoir toute ton attention. »

« As-tu noté ce rendez-vous ? Fais voir… Tu ne l’as pas écrit à la bonne date. C’est le 16 avril et pas le 19. »

« Voulez-vous que je vous rappelle pour vous faire penser à apporter ces papiers ? »

« Non, John, je ne veux pas faire juste un petit câlin. Si tu n’enlèves pas tes mains, je vais te casser la… Non, je ne plaisante pas. Je te demande d’arrêter ou bien, je m’en vais. » (Avec « Personne au bout du fil », il est toujours bon d’avoir votre propre moyen de transport et de disposer d’un endroit où dormir et prendre vos repas.)

Réponse de coopération : « Je me sens vraiment de plus en plus fatigué et en colère quand tu ne te souviens pas de ce que je te demande de faire. Si tu t’attends à avoir une bonne relation avec moi, il va falloir que tu fasses quelque chose pour m’écouter et faire ce que je te demande. Comment pouvons-nous résoudre ce problème ? »

Remarquez qu’en exprimant mes sentiments, je mentionne que je suis fatigué et en colère. Les gens ont souvent du mal à dire comment ils se sentent vraiment. Au lieu de cela, ils évaluent ou jugent leur interlocuteur. Je ne dis pas, par exemple : « J’ai l’impression que ce que je dis ne t’intéresse pas » ou bien « J’ai l’impression que tu joues à un jeu de pouvoir avec moi. » Aucune de ces deux phrases n’exprime de sentiments personnels. Elles avancent plutôt une théorie sur ce qui est en train de se produire, théorie qui n’est pas nécessairement vraie et qui ne traduit pas comment je me sens, c’est-à-dire fatigué et en colère.
TU ME DOIS BIEN CELA !

Nous avons ici un jeu de pouvoir passif basé sur l’exploitation du sens du devoir chez les autres. La personne qui utilise cette manœuvre se branche sur la culpabilité de l’autre. Elle va planter le décor en faisant un tas de choses pour sa victime dans le but de créer une dette qu’elle se fera rembourser ultérieurement.

Une femme ayant besoin d’être sécurisée par un homme va souvent préparer le terrain et créer la dose requise de culpabilité en se montrant affectueuse, complaisante et nourricière. S’il accepte ces cadeaux, il va peut-être avoir l’impression, au bout d’un certain temps, d’être un traître s’il ne s’engage pas en retour. S’il se laisse accrocher, il se peut qu’il se marie, fonde une famille et subvienne aux besoins de sa femme et des enfants résultant de cette union pour le restant de ses jours ; et tout cela basé uniquement sur de la culpabilité.

À l’inverse, les hommes utilisent le même stratagème sur les femmes pour obtenir ce qu’ils désirent – des soins nourriciers, de la chaleur, de l’amour et des rapports sexuels – en dépensant beaucoup d’argent pour payer des voyages, des repas et des distractions ; tout cela dans le but de créer un sentiment de dette et de culpabilité. La situation est même encore plus compliquée quand les deux personnes s’embarquent dans ces manœuvres destinées à faire naître de la culpabilité. Car elles se livrent toutes deux à des jeux de pouvoir sur des choses qu’elles ne veulent pas donner et finissent par se retrouver désespérément coincées dans un tissu d’obligations complexes, basé sur de la culpabilité.

Une autre forme de « Tu me dois bien cela ! », concerne les droits. Nous sommes soi-disant égaux en naissant, ce qui veut dire que nous sommes tous égaux devant la loi. Mais dans notre tradition historique, certains sont plus égaux que d’autres. Certains individus supposent qu’ils ont plus de droits que d’autres ou bien ils se voient accorder des droits supplémentaires. Cela peut sembler bizarre à entendre mais il n’y a pas si longtemps, le droit divin – celui que la royauté avait sur le peuple – venait de Dieu. Le roi avait le droit d’exiger que ses sujets paient leurs impôts, aillent guerroyer avec lui, renoncent à leurs terres et fassent diverses choses selon son désir. Dans le cas contraire, ils s’opposaient aux souhaits de Dieu et pouvaient se voir forcés par de simples arguments moraux (soutenus par l’emprisonnement et la torture) leur rappelant leurs devoirs envers Dieu et le roi.

Les parents s’arrogeaient le droit divin sur les enfants ; les Blancs en faisaient de même par rapport aux gens de couleur, les hommes par rapport aux femmes ainsi que les riches par rapport aux pauvres et les gens « cultivés » par rapport à « la masse ». Il n’est pas du tout rare que les enfants, les gens du Tiers-Monde et les pauvres renoncent encore volontairement à leurs droits par culpabilité.

Je citerai, comme exemple, la culpabilité ressentie par les demandeurs d’emploi ou les personnes handicapées quand elles demandent ou acceptent l’argent des Assedic. Cet argent est un droit qui leur revient dans une société équitable. Cependant, certains se sentent coupables d’accepter cette aide, sentiment que les riches encouragent de toutes les manières possibles.

Beaucoup de gens mettent leur point d’honneur à refuser ce qui leur revient légitimement. L’orgueil et la culpabilité sont les deux faces de la pièce de monnaie avec laquelle on récompense leur soumission au droit divin. De la même façon, les patrons voudraient donner l’impression à leurs employés que ces derniers sont en dette vis-à-vis d’eux pour l’emploi qui leur a été proposé. De cette façon, ils peuvent justifier le fait qu’ils s’attendent à les voir produire une somme de travail supérieure à ce pour quoi ils sont payés. Les bons employés confondent souvent la fierté de leur compétence professionnelle – l’excellence du travail – avec la fierté du lieu de travail – le fait de travailler avec un bon patron. Ce n’est pas la même chose et la fierté professionnelle peut faire rester un employé dans un mauvais emploi avec un mauvais patron. Cet orgueil est essentiellement la fierté d’obéir, d’être un bon sujet, un bon enfant, un bon « nègre », une brave femme ou un brave homme.

« Je vous ai donné un emploi ; vous me devez de travailler dur. »

« Vous devez votre vie à votre pays ; allez vous battre. Soyez un homme ! »

« Je suis ton mari. Je travaille dur. Je veux que le dîner soit prêt quand je rentre du travail. »

« Et de toute façon, qu’est-ce que vous voulez vous, les Noirs ? Pourquoi est-ce que vous n’êtes pas contents. Vous avez des emplois. Vous venez dans nos universités. Vous pouvez vivre là où vous voulez. Cela ne vous suffit pas ? »

« Je suis ton père. Tu me dois le respect. Je ne veux pas que tu me répondes. »

Le droit divin, le droit parental, les droits de la famille sont tous largement utilisés, même à l’heure actuelle, pour obtenir ce que nous désirons des autres.  

Antithèse : Cette antithèse peut être difficile. Il faut être disposé à ne plus se laisser mener par la culpabilité. Toutefois, ce lâcher prise de la culpabilité en tant qu’émotion est très voisin du refus de faire son devoir envers les autres êtres humains. Nous avons tendance à craindre que si nous refusons de céder à un « Tu me dois bien cela », nous allons devenir tyranniques, insensibles et complètement égoïstes. La question, cependant, c’est de ne pas devenir insensibles aux désirs des autres. Nous devons seulement savoir ce que nous voulons faire et pour qui. La culpabilité n’est pas un très bon indicateur de la nature de notre devoir. Un sens des responsabilités s’appuyant sur des principes moraux clairs constitue une base de décision de ses actes nettement supérieure à un sentiment de culpabilité, lequel peut se trouver stimulé par les jeux de pouvoir égoïstes des autres.

Antithèse : Il convient donc de dire en guise d’antithèse : « Je ne te dois rien à moins que nous ayons conclu un accord honnête, que tu aies fait ta part de ton côté, et que moi je n’aie rien fait. Si ce n’est pas le cas, je n’ai aucune obligation envers toi. En conséquence, je ne vais pas mourir pour mon pays, faire à dîner, me satisfaire de mon emploi ou me tenir tranquille, à moins que cela ne me plaise d’agir ainsi. »

Réponse de coopération ; « Attends une seconde, Jack… ça me blesse et ça me met en colère quand tu me parles de cette façon en me disant que parce que tu travailles dur et parce que je suis ta femme, le dîner doit être prêt sur la table à ton retour du bureau. Je comprends que tu sois fatigué, contrarié et que tu te sentes grincheux. Je voudrais t’aider mais je ne pense pas que ce soit quelque chose que je sois obligée de faire ou que je te doive. Je fais de mon mieux mais je crains que le dîner ne soit pas toujours prêt à chaque fois que tu arrives, le soir. Par conséquent, voyons ensemble comment nous pouvons prendre soin de toi quand tu rentres à la maison. Tu pourrais peut-être prendre une douche chaude ou peut-être… (etc.) »

Remarquez qu’après avoir dit comment elle se sent, Jill redit à Jack ce qu’il fait pour provoquer ses sentiments. Elle ne dit pas : « Tu es un salaud de phallocrate » ou bien « Tu cherches à me contrôler » ou bien « Tu n’es pas raisonnable » ; mais elle explique aussi clairement que possible ce qui la dérange dans son comportement à lui, sans juger ou interpréter. Et elle lui dit comment elle se sent quand elle se trouve exposée à ce comportement.
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Portrait de la personne
qui est dans le contrôle

Les personnes qui investissent beaucoup d’énergie dans les jeux de pouvoir dominent fréquemment leur environnement par leur aspect physique, leurs mouvements, leur voix, leur odeur. Mais il arrive souvent qu’elles exercent leur domination d’une manière beaucoup plus subtile. Il y a comme une énergie indéfinissable qui se dégage de leur façon de s’exprimer et de leur comportement. Les interactions avec ce genre de personnes produisent un effet particulier au bout d’un certain temps : nous nous retrouvons très souvent en position de perdant ; nous ne nous sentons pas d’accord avec nous-mêmes et nous ne savons pas pourquoi. On se représente les gens qui mettent tous leurs efforts dans la conquête du pouvoir comme étant agressifs, compétitifs, ambitieux et « centrés ». Une personne qui présente ces traits de caractère provoque une réaction mitigée : la plupart des personnes de son entourage l’admirent et l’envient, la respectent et la craignent, l’aiment et la détestent. Notre culture récompense fortement les gens de la sorte en leur donnant succès, argent et pouvoir. Par contre, elles mènent une vie difficile sur le plan physique comme sur le plan émotionnel et elles ont tendance à s’isoler par rapport aux autres.

L’une des conséquences de cette dépense excessive d’énergie, c’est que ces personnes se consument et s’épuisent rapidement. Elles ont ce que l’on appelle une personnalité de type A, prédisposée aux dépressions, aux maladies et à la mort prématurée. Elles épuisent littéralement leurs réserves d’énergie physique avant l’achèvement naturel de leur cycle de vie.

La pratique excessive de ce type de pouvoir est également néfaste aux autres. La terre, en particulier, est victime de cette tendance qu’ont les humains à dominer chaque aspect de la biomasse : ils bâtissent et remodèlent les grandes villes, construisent des parkings et des autoroutes, installent des barrages sur les fleuves, déboisent les forêts, exploitent à fond les mines dans la campagne, pompent jusqu’à épuisement l’eau des couches souterraines, extraient le pétrole des entrailles de la terre et le répandent à la surface. Ou bien encore, ils polluent l’atmosphère et la surface de la planète avec les conséquences secondaires de ces agissements.

On ressent ce type d’énergie comme étant tyrannique et on y répond par du ressentiment. La passivité ou l’agressivité sont les réactions les plus courantes à ces manifestations extrêmes de contrôle. Les personnes qui sont dans le contrôle se trouvent donc entourées d’individus en colère, passifs ou bien les deux à la fois. La majeure partie de leurs transactions sociales sont liées à des rapports de domination ou de soumission avec les luttes et les jeux de pouvoir qui en résultent.

Le contrôle peut être très dangereux quand il devient une obsession tenace. Il faudrait cependant insister sur le fait que, s’il est utilisé en toute conscience, le contrôle est une source de puissance très valable qui nous permet de gérer efficacement notre environnement et qui, lorsqu’elle est maîtrisée, nous aide à produire les résultats désirés et à éviter ceux qui ne le sont pas.

Nous sommes soumis à différentes sortes de pressions : extérieurement, nous avons à gagner notre vie, à nous détendre, à gérer la circulation, la bureaucratie, les agresseurs, la chaleur, le froid, l’humidité et la pluie. Intérieurement, nos sentiments exigent de s’exprimer en permanence. Notre capacité de contrôler toutes ces forces est une forme importante de puissance personnelle. Le contrôle, en soi, n’est ni bon ni mauvais ; ce que nous devons éviter c’est « le contrôle qui tourne au délire ».
LA TECHNOLOGIE DU CONTRÔLE

On a développé une technologie du contrôle des humains appelée « modification du comportement ». Cet usage de nos facultés de contrôle en vue d’obtenir un comportement désiré fonctionne en réduisant les comportements à deux grandes catégories. On récompense les actes dits « bons », « opportuns » ou « moraux » et/ou on punit les actes « mauvais », « incorrects », « inopportuns » ou « immoraux ». Si l’on peut enfermer des individus dans une prison ou dans toute autre institution (école, hôpital psychiatrique) où il est possible d’exercer un contrôle direct sur les récompenses et les punitions, on peut utiliser cette méthode pour réussir à modeler la nature humaine à son insu.

Sont également efficaces les stratégies subtiles que les personnes habituées à dominer utilisent pour exercer du contrôle sur ceux qui ne sont pas confinés dans des institutions. Cela fait bien longtemps que les personnes fortunées et puissantes savent comment manipuler leurs frères humains et qu’elles se transmettent ce savoir de génération en génération. Elles enseignent à leurs enfants l’art de contrôler les autres avec succès en leur donnant constamment l’exemple. Ce savoir-faire est également transmis dans les lycées et dans les universités privées.

Des livres comme The Prince (Le prince), de Machiavel, ont été écrits à leur intention et ils disposent d’hommes de loi, d’experts en relations publiques, de politiciens, de sociologues, de psychologues, de physiciens et autres qui possèdent un savoir utile pour établir des rapports de domination. Leur savoir-faire en matière de contrôle est de plus en plus performant. Le contrôle ne se remarque pas facilement lorsqu’il est développé jusqu’à son degré maximum de subtilité et de pouvoir. Il a lieu dans les coulisses, tranquillement, efficacement et en arborant, de préférence, un sourire amical. Tous les politiciens et les industriels importants qui voudraient diriger notre vie ont mis au point des méthodes efficaces et s’en servent à tout moment pour nous dominer par le biais des campagnes de relations publiques, de la publicité et des médias. La plupart des gens ont du mal à croire qu’ils subissent une pression en permanence et ils estiment que les personnes ayant cette impression sont « paranoïdes ».

Comme je l’expliquerai un peu plus loin, la paranoïa est en réalité une vigilance décuplée ; et la peur du contrôle est une émotion valable. Nous n’avons qu’à jeter un coup d’œil sur ce qui se passe quand « le contrôle échappe à tout contrôle » pour éprouver du respect à l’égard de ceux qui y réagissent de façon paranoïde.
QUAND LE CONTRÔLE TOURNE AU DÉLIRE

Le contrôle peut tourner au délire à plus ou moins grande échelle. Nous sommes capables de nous rendre compte, intérieurement, quand nous ne parvenons plus à maîtriser nos émotions et quand nous ne ressentons plus qu’une indifférence froide et impitoyable. Les établissements psychiatriques et scolaires, les prisons et l’armée constituent des milieux fertiles pour un contrôle omniprésent. À un niveau national, nous voyons des gouvernements qui exercent un contrôle absolu sur les informations, comme en Union soviétique. Ou bien une partie de la population est totalement asservie comme en Afrique du Sud. Ou bien encore, des sociétés industrielles pétrolifères font la loi dans tout le domaine de l’énergie, comme aux États-Unis. Au niveau international, la Banque mondiale contrôle toutes les transactions économiques importantes dans le monde entier. Elle a un pouvoir de vie et de mort sur n’importe quel gouvernement de moindre importance et l’exerce à volonté – comme dans le cas où elle a aidé le CIA et la classe dirigeante au Chili à détruire le gouvernement d’Allende qui avait été élu de façon démocratique.

Le IIIe Reich d’Hitler est un exemple de contrôle exacerbé tournant au délire. Le régime nazi, dans son effort de domination du monde, devint un mécanisme complexe aux proportions imposantes et aux effets terrifiants. Sous ce régime, les industries et les affaires allemandes, l’armée, les moyens de diffusion de l’information, les tribunaux et la population s’unirent tous ensemble pour exterminer des millions et des millions d’êtres humains, pour anéantir des grandes villes, pour soumettre des pays tout entiers et pour réaliser une quasi-réussite de ce plan de domination du monde entier.

En tant qu’Américains, nous sommes habitués à la liberté et à l’indépendance et nous ne craignons pas sérieusement ce type de délire meurtrier nazi. Nous avons eu de la chance jusqu’à présent. Espérons que cela va continuer ; mais nous ne devons pas nous leurrer en imaginant que ce type de contrôle et de domination ne peut pas se produire ici. Nous avons un parti de droite en expansion dans ce pays. Il utilise de nouvelles méthodes politiques, des ordinateurs pour localiser les partisans, une propagande subtile et psychologiquement efficace ainsi que des techniques d’organisation. Et il gagne des élections, influence et intimide nos hommes politiques en prenant pour cible des libéraux très en vue dans le gouvernement et en les mettant en minorité.

« Les membres de la Nouvelle Droite ne sont pas des cinglés enragés ou des fanatiques délirants. Le mouvement qu’ils construisent n’est pas un groupe de marginaux fous à lier ; mais c’est le produit programmé des passions des gens de droite, ajouté à la richesse des sociétés commerciales et à la technologie du XXe siècle. Et sa force augmente quotidiennement(10). »

La Nouvelle Droite a réussi, en 1980, à prendre la tête du Parti républicain et à nommer Ronald Reagan. Celui-ci, ardent défenseur de la droite, promit aux Américains qu’il les ramènerait au bon vieux temps. Il fut capable de convaincre une grande majorité qu’il atteindrait ce but. Cela indique que les Américains étaient tellement investis dans le mode de contrôle qu’ils ont préféré, en masse, le retour à la limitation de vitesse plus élevée de Reagan au programme de Carter sur la conservation de l’énergie. La confrontation Reagan-Carter a été, dans l’ensemble, un choix entre deux images : les durs à cuire contre les affectifs, les dominants contre les humbles, l’homme au sommet contre l’homme au centre, les machos contre les féministes, un pouvoir autocratique contre une tentative de gouverner de façon coopérative. La très grande majorité des électeurs s’est tournée vers l’image du contrôle.

Reagan ne peut malheureusement rien faire pour nous ramener à l’époque où l’argent était facile à gagner, où les voitures étaient spacieuses et où la vitesse limite était plus élevée. La puissance de cette époque révolue était basée sur le pétrole et sur des ressources naturelles illimitées que ni lui ni Carter ne peuvent ressusciter. Mais le fait que les gens se soient laissé prendre à ces promesses montre leur vulnérabilité et leur empressement à croire qu’une « poigne de fer » va réparer leurs malheurs.

La Nouvelle Droite exploite cette vulnérabilité. Même si ses partisans posent des objectifs concernant la vie, les enfants, la liberté et les familles, c’est un mouvement de mort. Ils sont favorables à la peine de mort, aux châtiments corporels pour les enfants, à la soumission des femmes (échec de l’Amendement sur l’égalité des droits), à la possession d’armes et à leur vente libre (ce qui provoque la mort d’environ 20 000 personnes par an et en blesse environ 100 000). Ils prônent également la suppression du droit à l’avortement (ce qui pourrait faire revenir le marché noir des « faiseuses d’anges » et le carnage systématique des femmes) et l’avenir nucléaire (l’empoisonnement et la mort de la biosphère). Si elle parvient à ses fins, la Nouvelle Droite ne va probablement pas massacrer les Noirs, les Juifs ou les homosexuels, elle va menacer la vie à une échelle moins visible mais tout aussi vaste. En promouvant le programme d’énergie nucléaire, elle va mettre l’énergie sous le contrôle exclusif des services publics géants et des sociétés pétrolifères. La prévention contre le terrorisme et les accidents nucléaires va fournir un prétexte pour mettre en place une police d’État pouvant servir à réprimer les dissensions.

L’abolition des mesures de protection de l’environnement et des limitations va aider les géants industriels de l’acier, du pétrole et de l’automobile à maintenir leur contrôle sur l’économie ; et cela nous conduira au désastre écologique que nous frôlons à l’heure actuelle. L’augmentation de la puissance militaire se fera à l’aide de sommes gigantesques affectées au budget du Pentagone et qui ne pourront provenir que des programmes d’aide sociale ; et cela retirera du pouvoir à l’ensemble de la population pour le donner aux dirigeants du complexe militaro-industriel. Bref, le but de la Nouvelle Droite, c’est de concentrer le pouvoir encore plus dans les mains de quelques rares personnes qui vont donc avoir bien plus de contrôle sur notre destinée.

La Nouvelle Droite se propose d’effectuer ces changements en « ciblant » les législateurs libéraux et en les mettant en minorité, en prenant le contrôle des corps législatifs nationaux et fédéraux et en finissant par imposer une convention constitutionnelle dans laquelle notre Déclaration des Droits de l’Homme sera révisée bien au détriment de nos libertés civiques.

Le programme de la Nouvelle Droite, s’il réussit, va rendre le pouvoir à ceux qui le détenaient traditionnellement et qui étaient en train de le perdre lentement à mesure que se développait le processus de démocratie : les grandes fortunes et les super-puissants.

Ceux qui veulent une répartition de pouvoir équitable, dans ce pays, devront lutter contre le contrôle à tous les niveaux : personnel, local, fédéral et national. Je tente d’expliquer, dans ce livre, ce qu’est le contrôle et comment il fonctionne dans notre vie au quotidien pour que nous puissions empêcher les autres de nous dominer et pour que nous ayons le choix de renoncer au contrôle afin de pouvoir accéder à la puissance personnelle, sur l’autre face du pouvoir.
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Comment éviter de se laisser dominer

J’ai passé brièvement en revue les divers jeux de pouvoir dont se servent les gens pour s’influencer mutuellement dans la vie quotidienne. J’espère que la compréhension des transactions particulières impliquées dans des jeux de pouvoir précis vous permettra de vous défendre contre une manipulation non souhaitée. De plus, si vous êtes un habitué des jeux de pouvoir et si vous vous rendez compte que vous manipulez les autres, vous serez plus à même de comprendre votre comportement et de faire les changements nécessaires pour vous comporter différemment.

Les gens ont une perception très variable de ce qu’est l’usage du pouvoir. Je vais les diviser en quatre niveaux pour des raisons de commodité.

Je peux voir venir un jeu de pouvoir à des kilomètres à la ronde. J’ai appris à m’en servir très tôt dans la vie et j’ai passé les dix dernières années à les étudier pour tenter de comprendre le pouvoir autoritaire. Je peux donc me considérer, sans être trop prétentieux, comme étant bien informé et je suis capable de distinguer clairement les jeux de pouvoir auxquels ont recours les gens qui veulent me faire faire quelque chose que je n’ai pas envie de faire.

Je me rends aussi mieux compte de mon propre comportement bien que cela me soit plus facile de détecter les jeux de pouvoir chez les autres.

Il y a d’autres personnes qui, tout en n’étant pas aussi conscientes de la nature et du fonctionnement d’un jeu de pouvoir, se rendent compte quand même quand elles sont victimes d’une manipulation. Elles réagissent en se raidissant automatiquement, en se butant, en résistant silencieusement, ce qui peut être une bonne façon d’éluder le problème.

D’autres, cependant, ne se rendent compte de rien sur l’instant ; elles s’aperçoivent qu’elles ont été dupées, quelques heures ou quelques jours plus tard, en se brossant les dents ou au milieu de la nuit. Ce type de prise de conscience à retardement se solde très souvent par une réaction de colère qui est réprimée parce qu’elle ne semble pas bien fondée. Après tout, nous disons-nous, nous n’avons pas élevé d’objections, nous ne pouvons donc nous en prendre qu’à notre propre stupidité. Nous développons toutefois un arriéré de rancœur qui s’intègre dans notre attitude envers la personne qui a exercé une pression sur nous. D’autres, enfin, vont simplement dans le sens de ce qui leur est demandé ; elles ne s’aperçoivent jamais qu’on est en train de les manipuler, bien que l’effet cumulatif des jeux de pouvoir fréquents finisse par provoquer en elles un malaise dont elles ignorent la cause.

En plus de ces quatre niveaux de conscience, il y en a quatre autres afférents au contrôle exercé sur les autres. Certaines personnes que j’appellerai de « manipulateurs conscients » se rendent bien compte qu’elles entrent dans des jeux de pouvoir ; tout comme la personne qui exerce une pression légère sur un commutateur pour allumer la lumière.

La manipulation des êtres humains est comme une seconde nature pour certaines personnes appartenant aux catégories suivantes : psychothérapeutes, médecins, politiciens et patrons ; c’est un simple processus mis en œuvre pour servir leurs objectifs avec leur seule conscience pour guide. Quand les « manipulateurs conscients » se trouvent confrontés à de la résistance, ils y répondent d’une façon réfléchie et systématique : soit ils escaladent, soit ils adoptent une position de sécurité dans le retrait pour attendre une meilleure occasion qu’ils utiliseront finalement à leur avantage. Ils ne font preuve ni de véhémence ni de colère ou d’aucune implication particulière. Ils adoptent un comportement qui les fait passer inaperçus : attitude feutrée et débonnaire. Ils sont sans pitié et constituent une minorité puissante parce qu’ils sont efficaces.

Le second groupe est celui des « joueurs instinctifs ». Ils grandissent dans un milieu où l’on a fréquemment et librement recours à des jeux de pouvoir et ils apprennent donc à les utiliser. Ils le font à demi consciemment, pas forcément exprès. Ce sont des « joueurs » impulsifs. Ils perdent fréquemment tout contrôle d’eux-mêmes quand on leur résiste ; ils ont tendance à escalader et à se retrouver, en définitive, avec plutôt moins d’acquis que prévu. Quiconque se souvient de Jackie Gleaser, dans The Honeymooners (Les jeunes mariés) sait à quoi ressemble un manipulateur impulsif. Quand ils ont des enfants, ils leur enseignent comment faire pour manipuler puis se mettent à pratiquer leurs talents sur eux. Le plus souvent, les enfants en question ont hâte de quitter la maison. Mais quand ils s’en vont finalement, ils ne peuvent pas s’empêcher de poursuivre ce modèle impulsif avec leur conjoint(e), leurs amis ou leurs propres enfants.

Les personnes de la troisième catégorie sont fondamentalement naïves. À cause de leur éducation, elles n’ont pas de techniques en matière de jeux de pouvoir et ne semblent même pas vraiment se rendre compte de leur existence. Elles essaient d’obtenir des choses en les demandant innocemment, s’attendent à les obtenir et y arrivent fréquemment. Elles sont surprises quand elles découvrent le degré d’implication des gens dans les rapports de domination.

Les personnes appartenant au quatrième type rejettent l’utilisation des jeux de pouvoir à cause d’une décision consciente basée sur la croyance qu’il vaut mieux coopérer plutôt que d’entrer en compétition et se servir de jeux de pouvoir pour obtenir ce qu’ils veulent. Ils connaissent l’existence de ces jeux, savent comment s’en servir, comment les arrêter et comment y répondre d’une manière coopérative. Eux aussi représentent une minorité efficace et puissante ; ce sont souvent des personnes qui ont déserté les rangs des manipulateurs conscients.

Ces quatre types de « joueurs » – les insensibles, les impulsifs, les naïfs et les coopératifs – se rencontrent fréquemment et ont des interactions. Voici ce qui se produit :
Quand un impulsif rencontre un autre impulsif, c’est la tempête.

La relation entre ces deux types de joueurs aboutit généralement à l’escalade ou à des remous. Ils vont presque immédiatement entrer dans un conflit violent. Ils vont soit s’aimer soit se détester fortement. Si par hasard, ils tombent amoureux, ils vont abandonner leurs jeux de pouvoir sur le moment mais ils finiront par avoir une relation de compétition et des bagarres perpétuelles. Il se peut qu’ils démarrent en se chamaillant et qu’ils ne dépassent jamais ce stade. Quand un impulsif rencontre un autre impulsif, ils s’amusent généralement pendant un moment mais chacun essaie d’obtenir le maximum. Cette relation peut cependant finir par devenir plutôt désagréable.
Quand un impulsif rencontre un naïf c’est la soumission.

C’est la relation typique entre les hommes et les femmes puisque les hommes sont très bien préparés à l’utilisation des jeux de pouvoir tandis que l’on apprend aux femmes à être complaisantes et à s’incliner spontanément devant la volonté de leur compagnon. Dans cette situation, l’impulsif obtient systématiquement ce qu’il veut dans la relation. Sa partenaire abonde naïvement dans son sens jusqu’à ce qu’elle entrevoie finalement la réalité. L’insatisfaction et la colère l’accablent tôt ou tard. À cet instant précis, l’impulsif n’arrive pas à comprendre pourquoi cette partenaire jusque-là si conciliante et si satisfaite devient tout à coup une mégère refusant d’abonder dans son sens. Il se peut qu’il escalade dans des jeux de pouvoir, qu’il finisse par avoir recours à la violence ou aux menaces et qu’il soumette la naïve qui ne l’est plus à présent et qui est devenue une véritable forcenée.
Quand un naïf rencontre un autre naïf c’est l’harmonie.

Quand deux personnes n’ayant pas l’intention de jouer à des jeux de pouvoir se rencontrent, elles vivent des moments harmonieux et communiquent facilement. Les sentiments amicaux et la compréhension mutuelle circulent facilement. La rencontre de deux personnes naïves tend à passer inaperçue dans le monde du pouvoir autoritaire parce qu’en général elles ne sont pas dans une position de pouvoir ; c’est pourquoi on ne fait pas attention à elles. Mais ces relations existent souvent entre les femmes, entre les membres du Tiers-Monde ou dans d’autres sous-cultures opprimées. Il faut faire attention aux relations entre les personnes humbles et les comprendre parce que, comme dit la Bible, ce sont elles qui hériteront de la terre. C’est par elles que nous apprendrons comment nous débarrasser de tous ces jeux de pouvoir que nous exerçons les uns envers les autres.
Quand un manipulateur conscient rencontre un coopératif, c’est la lutte.

Il y a plusieurs autres combinaisons possibles entre les manipulateurs conscients et insensibles, les impulsifs, les naïfs et les coopératifs. Je vais les laisser de côté. La confrontation entre le manipulateur conscient et le coopératif revêt cependant une importance particulière. Je m’intéresse à cette relation à partir de la position stratégique du coopératif car je fais tout mon possible pour en être un. Le manipulateur insensible est habitué à vivre dans un monde où tout se passe selon ses désirs. Il est persuadé que ceux-ci sont bien fondés et il croit que c’est légitime d’utiliser des méthodes de manipulation n’excluant pas la force pour atteindre ses objectifs ; et il se met en devoir d’agir ainsi. Il va prendre l’offensive pour obtenir ce qu’il veut. Le degré d’intensité de ses jeux de pouvoir ne dépend que de la quantité d’énergie psychique dont il dispose. Si cette personne a été embauchée pour manipuler les autres, elle va consacrer quarante heures par semaine à cette activité. S’il s’agit de sa vie privée, elle va passer toutes ses heures de veille (et peut-être de rêve) à manipuler les autres. Elle travaille très souvent en équipe avec des collègues qui partagent son point de vue ; et si son équipe est suffisamment importante, elle est peut-être à la tête d’une quantité colossale de richesse et de pouvoir. Qu’elle opère seule ou en équipe, il est possible qu’elle soit puissante car la plupart des gens sont sans défense en face des experts en manipulation.

Ce qui intéresse la personne coopérative, par contre, c’est d’accomplir des choses en y faisant participer un maximum de gens, de leur plein gré et sans les manipuler. Le manipulateur et le coopératif sont donc presque tout le temps en désaccord. Leur lutte est de celle qui méritent de faire l’objet d’un document. Ce que je vais dire là-dessus reflète les idées de la personne qui a un esprit de coopération, c’est-à-dire de quelqu’un qui se rend compte de l’existence des jeux de pouvoir et qui ne veut pas y céder ou les utiliser. Cette lutte sert à illustrer les questions que je tente de soulever dans ce livre. Dans ce genre d’affrontement, le travail de la personne coopérative consiste à identifier les jeux de pouvoir, à les faire dévier et à exercer une influence sur son interlocuteur pour l’amener à cesser de contrôler les autres et à adopter un comportement plus démocratique et plus coopératif. Examinons ces étapes plus en détail.
IDENTIFIER LE JEU DE POUVOIR

La compétence et le savoir en matière de contrôle et de jeux de pouvoir sont les mêmes que dans n’importe quel autre domaine. Une personne compétente va flairer intuitivement les intentions du manipulateur et va remarquer des signes avant-coureurs indiquant la mise en place d’un jeu de pouvoir. Elle reconnaît la manœuvre de prise de pouvoir et y répond avec à-propos, sans s’affoler. La compétence et la connaissance approfondie des jeux de pouvoir ne veulent pas dire qu’on ne se retrouve pas en difficulté ou qu’on ne se laisse pas avoir ; mais cela permet d’avoir conscience de ce qui se passe et de ce qu’il faut faire pour éviter au maximum les difficultés.
FAIRE DÉVIER LA MANŒUVRE

Quand on est en butte à un jeu de pouvoir, on a le plus souvent tendance à se venger par un jeu plus fort (escalade) ou à céder (soumission). La réponse de coopération est en équilibre entre ces deux extrêmes. Il faut détourner l’impact du jeu de pouvoir avant de faire quoi que ce soit. Il suffit, le plus souvent, quand le jeu est subtil, de ne pas y répondre. Par exemple, si le joueur joue à « Tu plaisantes ? », il suffit de ne rien dire pour faire dévier la manœuvre. Cela ne résout pas le problème mais cela arrête le jeu puisque cette manœuvre nécessite une réponse de l’interlocuteur pour que cela marche. Par contre, si le jeu de pouvoir entraîne un flot de paroles ou bien des interruptions, cela ne suffit pas de garder le silence puisque cela sera interprété comme un consentement et comme une permission de continuer dans cette voie. Ce dernier exemple est une bonne occasion pour utiliser « l’Arrête-Jeu-de-Pouvoir Universel ». Ce petit truc bien commode marche dans presque toutes les situations où il faut faire dévier un jeu de pouvoir. Il est léger, pratique et on peut l’avoir sur soi pour un usage immédiat. Le nom de cette petite merveille, c’est AUS (Attends une seconde !). AUS marche dans la plupart des circonstances comme « arrête-jeu-de-pouvoir ». Mais si l’énergie investie dans le jeu est nettement au-dessus de la moyenne, le AUSM (Attends une seconde, merde !) fera probablement l’affaire. Le AUS empêche le déroulement du jeu de pouvoir ; c’est un « arrête-contrôle », une phrase que vous pouvez utiliser dans presque toutes les circonstances où vous avez l’impression que quelque chose ne tourne pas rond ou que vous êtes sur le point d’agir contre votre gré ; ou bien encore, lorsque l’on vous raconte des histoires. Cela vous donne la possibilité d’examiner les choses de plus près et de décider ce que vous voulez faire dans une situation donnée. Le AUS peut être dit gentiment comme suit : « Excuse-moi, je voudrais attendre une seconde avant de me décider », ou bien, avec vigueur : « Bon alors ! Attends une seconde, merde ! » Cela dépend du degré d’énergie avec laquelle votre interlocuteur essaie de vous manipuler. Il faut utiliser le AUS avec suffisamment de force pour arrêter le jeu de pouvoir, mais pas trop fort pour que cela ne soit pas une escalade de pouvoir. Par conséquent, cela ne conviendra pas de dire doucement : « Excuse-moi mais je voudrais y réfléchir » à quelqu’un qui est prêt à vous sauter à la gorge, ni de hurler :

« Attends une seconde, merde ! » à un interlocuteur qui vous interrompt au milieu d’une phrase. Le AUS et le AUSM ont heureusement des variations graduelles pouvant s’adapter à pratiquement n’importe quelle situation.
CHOISIR UNE STRATÉGIE CRÉATIVE

Après avoir fait dévier le jeu de pouvoir et après avoir arrêté l’afflux d’énergie investie dans le contrôle, il y a maintenant du temps et de l’espace pour réfléchir au problème. Si rien n’est clarifié après une seconde de réflexion, nous pouvons demander d’attendre quelques instants, un après-midi ou bien une nuit avant d’agir. « Vous me donnez là des statistiques intéressantes, monsieur Smith. Je voudrais prendre un peu de temps pour les vérifier à la bibliothèque. »

Ou bien : « Vous me mettez en face d’un choix délicat, monsieur Anderson ; je vais en parler avec quelques-uns de mes amis. »

Ou bien : « Je ne suis pas sûr de comprendre ce que vous me proposez ; je voudrais vous poser quelques questions pour avoir l’esprit plus tranquille et être sûr que je saisis bien ce que vous voulez dire. »

Ou bien : « Je pense que tu essaies de m’intimider, Jack, mais tu ne me fais pas peur. Et pour moi, c’est clair que je ne veux pas faire ce que tu es en train de me proposer. »

C’est le moment idéal pour parler avec d’autres personnes, pour lire quelques livres, pour laisser la nuit porter conseil, pour consulter vos rêves, bref pour mettre en jeu des informations sur la situation. Cela ne sert à rien d’agir précipitamment ; quelquefois seul un laps de temps permet de découvrir l’option créative dont on a besoin.

Il faut parfois quelques jours pour trouver les renseignements permettant de prendre la bonne décision ; d’autres fois, cela ne prend peut-être que quelques secondes pour se rendre compte de ce que l’on veut vraiment. Quand nous prenons le temps de comprendre le jeu de pouvoir et de nous souvenir de l’antithèse et de la réponse de coopération, nous gagnons en force et en pratique pour user de la non-obéissance et de l’opposition aux manipulations des autres. C’est une démarche nécessaire pour remplacer le contrôle par de la coopération.

Quelquefois, au cours de la lutte engagée pour parer au jeu de pouvoir d’une autre personne, il convient de ne rien relever. C’est peut-être vendredi soir et vous êtes fatigué ou bien vous êtes occupé à faire autre chose, ou bien vous ne vous sentez pas vraiment le courage, à la minute. Dans un moment comme cela, vous choisissez peut-être de gérer la situation en vous servant d’une antithèse et en vous en contentant provisoirement.

Ce que je dis ici va peut-être vous surprendre mais il semble parfois que vous soyez les seuls à vouloir arrêter les jeux de pouvoir, renoncer au contrôle et vivre d’une manière coopérative. Cela apparaît comme un échec très important que de laisser faire. Mais il n’en est pas ainsi. La volonté de travailler ensemble est profonde chez les êtres humains ; elle l’est, en fait, dans toute l’espèce animale, comme le montre Kropotkin dans son livre Mutual Aid (L’entraide). L’esprit de coopération est comme une graine au plus profond de notre cœur ; elle attend les conditions qui lui permettront de fleurir. Notre travail, c’est de faire de notre mieux pour préparer le terrain en étudiant le contrôle et les jeux de pouvoir et en nous comportant avec toute la bienséance possible dans les limites de notre endurance.

Il y a des milliers de gens, simplement dans ce pays, qui croient à la nécessité de lutter pour établir la coopération dans tous les domaines : il y a des crèches et des garderies, des dispensaires, des magasins, des coopératives agricoles, des lieux de travail et des groupes immobiliers qui sont basés sur le principe de la participation ; il y a aussi des lieux d’accouchement utilisant de nouvelles méthodes, des journaux, des cinéastes… la liste est interminable. Vous pouvez vous faire une idée de ceux qui se sont engagés dans cette voie en consultant le Guide to Cooperative Alternatives (Guide des choix parallèles).

Les personnes impliquées dans ces divers projets sont toutes d’accord sur un point : elles veulent travailler ensemble et avoir un rapport d’égalité exempt de jeux de pouvoir. Elles veulent mettre fin aux abus de pouvoir et à la hiérarchie et elles veulent vivre sans violence et sans pouvoir nucléaire. Et cette volonté est assez forte pour qu’elles soient disposées à y investir du temps et de l’énergie. Alors quand vous vous trouvez fatigué et découragé face à un manipulateur particulièrement dur, reprenez courage ! Vous n’êtes pas seul, nous sommes tous là-dedans et nous avons un allié qui est notre aptitude à la coopération.
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Renoncer au contrôle
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Le lâcher prise

Je vous ai donné, jusqu’à présent, une idée sur les mécanismes du contrôle et sur ce que vous pouvez faire pour empêcher les autres de vous dominer. Tout cela, c’est très bien. Peut-être avez-vous eu un peu plus de mal à accepter le fait que cela valait la peine de ne pas contre-attaquer. Nous sommes tellement imprégnés par les délices du contrôle que nous avons du mal à renoncer à la joie de « voler dans les plumes » de notre interlocuteur et de lui « clouer le bec » quand cette personne est manifestement en train d’essayer de nous « faire tourner en bourrique » avec une mauvaise foi et une préméditation évidentes. Ce livre se vendrait probablement encore plus s’il était intitulé : Comment empêcher les gens de nous marcher sur les pieds et comment les amener à s’en repentir ; mais ce n’est pas mon objectif.

Supposons, cependant, que vous ayez opté pour une attitude d’auto-défense avec tout ce que cela comporte comme dignité plutôt qu’une attitude de représailles face à quelqu’un qui vous a manipulé. Cela pourrait tout de même rester difficile à accepter que de vouloir trouver une solution de coopération avec cette personne et pourtant, c’est une idée valable, pleine de sagesse et de sens pratique. Je vous ai demandé d’embrasser votre ennemi plutôt que de le trucider…

Mais comme si cela n’était pas suffisant, je vais aller encore plus loin. Maintenant que nous savons comment empêcher les autres de nous contrôler, je vais vous suggérer l’idée suivante : c’est que nous pouvons et nous devrions renoncer complètement aux tentatives de contrôle.

En admettant que vous soyez d’accord avec une bonne partie de ce que j’ai dit jusqu’ici, je suis prêt à insister pour vous convaincre de croire suffisamment à cette idée pour décider de renoncer au contrôle et faire de la place à l’autre face du pouvoir. Renoncer au contrôle et remplir le vide qui va en découler, tel est le sujet de cette dernière partie du livre. J’ai l’intention d’être très concret dans les chapitres qui suivent parce que je veux vous apporter quelque chose que vous pourrez vraiment faire et où vous pourrez réellement prendre part – pas seulement lire et ensuite oublier.

Vous pourriez me dire que demander aux êtres humains de renoncer au contrôle est très ambitieux de ma part. Tout ce que je me propose de faire, c’est d’en finir avec une tradition séculaire – système qui « fait marcher » le monde civilisé – pour le remplacer par quelques idées esquissées dans leurs grandes lignes et qui, de prime abord, ressemblent à un bric-à-brac insipide. Il s’agit, somme toute, de s’insurger contre l’obéissance, la hiérarchie, le respect pour l’autorité et la relation maître-disciple, me direz-vous. Et je vous répondrai que vous avez raison ; je demande beaucoup mais je promets beaucoup également. Je vous promets la puissance que la plupart d’entre nous ne voient pas et ne peuvent qu’imaginer, tout comme l’autre face de la lune. Je vous promets le ressenti de la personne qui a de la puissance personnelle et qui vit en harmonie avec elle-même et avec les autres aussi bien qu’avec son environnement. Je vous promets la paix intérieure et la satisfaction qui vient du fait de savoir que vous faites de votre mieux pour être une personne bonne et loyale. La façon dont le contrôle nous tient sous son empire affecte de nombreux aspects de notre comportement ; notre manière de nous servir de notre corps, notre façon de parler et de faire l’amour, notre manière de traiter ceux qui ont moins de pouvoir, notre façon de considérer les femmes si nous sommes des hommes, les enfants si nous sommes des grandes personnes, les personnes âgées si nous sommes jeunes, les gens de couleur si nous appartenons à la race blanche, les pauvres si nous jouissons d’une certaine aisance financière, les homosexuels si nous sommes hétérosexuels, les personnes seules si nous formons un bon couple avec notre partenaire. Ces comportements sont tous affectés par le pouvoir autoritaire et ont tous besoin d’être remis en question et si possible modifiés.

C’est en 1969 que je me rendis compte, pour la première fois, de l’extrême subtilité du contrôle et de son omniprésence dans ma vie, lorsque Hogie Wyckoff me proposa de sortir avec elle et d’inverser les rôles sexuels, masculins et féminins. Elle voulait que je comprenne l’effet que cela faisait d’endurer le comportement de contrôle qui se produit entre hommes et femmes dans ses formes subtiles et pas si subtiles. Elle devait jouer le rôle de « l’homme » et moi celui de « la femme » pendant toute la soirée. Cette expérience fut amusante au début, alarmante par la suite et ahurissante pour finir.

Nous avions convenu qu’elle viendrait me chercher dans sa voiture. Tout en l’attendant, j’exagérai sciemment le souci que je me faisais au sujet de mes vêtements et de mon aspect physique. Je me regardais dans le miroir d’un air inquiet, à la recherche de petits défauts et je me faisais du souci en me demandant si j’allais lui plaire.

Elle devait passer me prendre à 18 heures. À 18 h 05, elle m’appela au téléphone : « Désolée mais j’ai été retenue par un coup de téléphone important. J’arrive tout de suite. »

Cela voulait dire qu’elle allait avoir environ un quart d’heure de retard. À 18 h 15, j’entendis sa voiture dans l’allée et le bruit du klaxon. J’étais prêt à partir et puisque nous étions en retard, je pensais que je pouvais bien sortir dans la rue. Mais, me sentant un peu irrité par son impertinence, je ne bougeai pas. Une minute plus tard, elle montait l’escalier quatre à quatre et tambourinait violemment à la porte. Je pris tout mon temps pour aller ouvrir et la voilà, debout dans l’embrasure, pleine d’énergie comme si de rien n’était.

« Bonjour, bonjour, mon minou ! Tu vas bien ? » me dit-elle avec un grand sourire. Moi, content de la voir, je lui souris en retour et je répondis : « Veux-tu entrer ? » « Non, non, on y va. » J’allai chercher mon manteau et tandis que nous descendions l’escalier à toute vitesse, elle me demande : « Eh bien, où veux-tu aller, ce soir ? » Je n’eus pas le temps de répondre, elle poursuivit : « Je vais te dire. J’ai une idée géniale. Allons chez Giovanni. » Je n’étais pas sûr d’avoir envie de nourriture italienne, ce soir-là, mais cela semblait vraiment une bonne idée et comme je n’avais pas d’autre suggestion, j’acceptai volontiers. Elle m’accompagna à la place du passager, de l’autre côté de la voiture, ouvrit la portière et m’aida à m’asseoir. J’appréciai vaguement de ne pas avoir à ouvrir et à fermer la portière en entrant dans une voiture aussi basse que la sienne. Elle fit le tour du véhicule en se pavanant et me décocha un sourire éclatant. Elle ouvrit la portière, entra dans la voiture et se pencha vers moi avant de démarrer ; posant l’une de ses mains sur ma cuisse et l’autre sur ma nuque, elle m’attira vers elle et me fit un gros baiser en plein sur la bouche. En allant vers le restaurant, je remarquai, pour la première fois depuis que je la connaissais, qu’elle conduisait bien, doublant habilement les voitures et prenant les virages avec précision. Je me sentais aussi légèrement mal à l’aise à la vitesse où elle conduisait ; j’avais les pieds crispés au plancher. J’hésitai à mettre ma ceinture de sécurité : je ne voulais pas la vexer par un geste qui serait apparu comme un manque de confiance dans sa façon de conduire. Elle parlait avec animation, tout en conduisant, détournant parfois son regard de la route pour me contempler, sans interrompre le flot de paroles. Nous étions amoureux l’un de l’autre et heureux d’être ensemble. Le léger malaise que me causait le fait d’être assis à la « place du mort » (c’est moi qui conduisait d’habitude quand nous sortions) était sans importance en comparaison avec l’excitation et la joie d’être avec elle.

Une fois dans la rue, vers le restaurant, elle me tenait le bras au-dessus du coude et me guidait un tant soit peu sur le trottoir. C’était une rue encombrée et elle évitait les chocs avec les autres piétons en allant légèrement à droite et à gauche, indiquant par une pression sur mon bras, la direction où elle voulait aller. J’obéissais. Elle ouvrit la porte du restaurant et une fois à l’intérieur passa devant moi et fit signe au maître d’hôtel.

« Une table pour deux, s’il vous plaît, au fond du restaurant. Nous préférons un coin. Merci. » Nous remarquâmes tous deux le regard perplexe de notre hôte et cette situation nous amusa. C’était certain que cela plaisait à Hogie et moi, je faisais également preuve d’humour.

Nous commandâmes les boissons en attendant et quand le patron revint vers nous, il me dit en essayant de faire semblant de ne pas voir Hogie : « Votre table est prête, monsieur. » Hogie s’interposa entre nous et prit les devants. Avec un air quelque peu ahuri, le maître d’hôtel nous conduisit à notre table. Je m’assis en premier tandis qu’elle m’aidait à approcher la chaise vers la table et je la remerciai.

Notre interversion de rôles devait être complète. Je pensais en moi-même en regardant le menu : « Je peux commander ce que je veux… » Mais alors, pensai-je, je ne dois pas me montrer glouton et je fixai mon choix sur un repas à un prix raisonnable. Quand elle vit ce que j’avais choisi : « Ce n’est pas cela qu’il te faut. Écoute, roucoula-t-elle, je te conseille de prendre le veau parmigiani. Il est vraiment bon ici. » À ces mots, elle me caressa la cuisse sous la table.

Je commençais à ne plus savoir où j’en étais. Et d’abord, elle semblait prendre énormément de plaisir à cette situation artificielle alors que je ressentais de plus en plus de gêne. Je ne pouvais pas dire exactement pourquoi je me sentais mal à l’aise mais il y avait quelque chose qui n’allait pas. Cela prenait les proportions d’un travail plutôt que d’un jeu et commençait à empiéter sur mon plaisir.

Je ne dis rien et le reste du repas se déroula sans incident : nous passions un bon moment tous les deux. Après le dessert et le café, elle demanda l’addition, paya le dîner avec ostentation et laissa un pourboire. En sortant du restaurant, elle passa devant et je la suivis de près, me sentant tout décontenancé. Nous fîmes quelques pas dans la rue.

« Faisons un peu de lèche-vitrines. Il y a quelques beaux magasins par ici. »

J’acceptai. Nous allâmes d’une vitrine à l’autre et elle s’arrêtait à chaque fois qu’elle avait envie de regarder quelque chose. Elle avançait, s’arrêtait, avançait, s’arrêtait encore et moi, je suivais le mouvement. À un moment donné, je voulus m’attarder devant une vitrine ; après m’avoir indiqué son désir de continuer à marcher, ce que je fis semblant de ne pas voir, elle me tira bel et bien avec une certaine vigueur. J’opposai de la résistance et je la tirai en arrière. Elle me jeta un regard quelque peu surpris, lâcha prise et passa à la vitrine suivante.

Déconcerté, je restai immobile pendant quelques secondes, puis je la rejoignis un peu plus loin. C’était clair qu’il commençait à y avoir une certaine tension entre nous. Nous atteignîmes le coin de la rue. Comme j’allais traverser, elle s’arrêta devant un kiosque à journaux et se mit à regarder les titres. J’allais quitter le trottoir quand je me rendis compte qu’elle ne venait pas dans ma direction. En fait, après avoir terminé de regarder les journaux, elle décida de traverser l’autre rue et m’indiqua clairement par son attitude où elle voulait aller. Je remontai le trottoir et m’en allai la rejoindre. À ce moment précis, je me sentis nettement agacé. Je réfléchis silencieusement pour savoir si j’allais en parler mais il m’apparut clairement que je n’avais pas vraiment de raison de me plaindre. Il me fallait simplement dire : « Je désire traverser la rue ici au lieu de là-bas. »

« Traversons ici », lui dis-je et elle répondit : « Bon, d’accord. Quelle importance cela a-t-il ?

— Aucune. Je veux simplement passer par ici.

— D’accord. Pas de problème. »

À partir de là, je pris les devants. Il régnait un silence pénible lorsque nous reprîmes place dans la voiture. Je me sentais coupable parce que j’étais irrité et que je faisais une montagne d’un petit détail. Elle était silencieuse et en retrait. Après quelques instants, elle entama un nouveau sujet de conversation. L’atmosphère se dégela et nous nous mîmes à parler avec animation. Tout en conduisant, elle me touchait avec la main droite : elle me caressait les cheveux, me tirait la moustache, me touchait tendrement la cuisse et montrait clairement des sentiments tendres et amoureux. J’avais encore à l’esprit mon anxiété et mon irritation et je ne me sentais pas très sensible à son affection. J’appréciais toutefois la douceur de sa tendresse.

« On va chez toi ou chez moi ? demanda-t-elle.

— Allons chez moi, répondis-je.

— D’accord, mais j’étais en train de penser… J’ai un nouveau disque, très beau que je voudrais te faire écouter. Allons chez moi. Qu’est-ce que tu en penses ? » J’acceptai.

Vous commencez probablement à entrevoir, à présent, l’impact que ce renversement de rôles avait sur moi. Non seulement c’était ahurissant de faire l’expérience des multiples façons dont mon espace se trouvait dominé par le rôle masculin mais la complexité des émotions qui allaient de pair avec la situation était également stupéfiante.

Je broyais du noir en arrivant chez elle. Elle continuait à jouer son rôle sans se laisser déconcerter. Elle se mit à prendre l’initiative sexuellement ; je me sentis encore plus désorienté. Enfin bref, pour la première fois depuis que je sortais avec elle, je ne ressentis pas de désir ; et quand j’essayai de ne pas en tenir compte, il me fut impossible de rassembler l’énergie nécessaire pour avoir une érection, à mon grand étonnement et à mon humiliation.

J’espère que cet exemple détaillé va réaliser les objectifs suivants : pour les personnes occupant habituellement une position passive (ce qui arrive souvent aux femmes), cela pourrait peut-être clarifier certains des sentiments que vous éprouvez lorsque vous êtes en compagnie de quelqu’un utilisant un langage gestuel appuyé et autoritaire. Cela pourrait aider à expliquer l’irritation confuse et tenace qui grandit peu à peu à la suite d’une série de petits jeux de pouvoir presque insignifiants. Chaque mini-consentement ne semble pas valoir la peine d’être remarqué ; mais à mesure qu’ils s’additionnent, vous finissez par vous sentir contrarié, frustré, dégoûté et sans aucune énergie, sans vraiment savoir pourquoi.

Pour la personne qui est habituellement dans le contrôle, cet exemple peut lui donner une idée de l’incidence de son comportement sur les autres. Il y a peu de chances pour qu’elle comprenne vraiment l’effet produit, à moins de permuter les places ; à moins que quelqu’un ne parvienne systématiquement à exercer le même contrôle. Ce genre d’expérience donne un aperçu de ce que l’on peut ressentir en compagnie d’une personne qui exprime le contrôle dans tous ses faits et gestes.

Dans l’exemple précédent, le comportement de contrôle de Hogie s’exprimait principalement par le langage du corps. Son comportement physique s’est modifié par rapport à ce qu’il était habituellement dès que nous avons permuté nos rôles. Elle se penchait dans ma direction, me dominait de toute sa hauteur et envahissait mon espace d’une manière que je n’avais littéralement jamais rencontrée. Ce qui était également déroutant, c’est qu’elle le faisait avec tendresse, c’est-à-dire que cette intrusion était essentiellement affectueuse et nourricière. J’avais vécu cette sorte de débordement insistant – l’aspect nourricier en moins – avec des hommes dominateurs et agressifs qui, sans me toucher, empiétaient sur mon espace par leur voix, leurs gestes et leur énergie. Dans ces cas-là, cependant, je ressentais nettement de l’animosité et du rejet ; mais avec Hogie, son intrusion était apparemment affectueuse. Alors, pourquoi est-ce que je me sentais si troublé ?

Pour répondre à cette question, il faut que nous puissions séparer les différents niveaux d’énergie qui se trouvent dans notre perception des choses.

Le contrôle est une forme d’énergie. L’amour en est une autre. Je voulais être aimé par Hogie mais pas contrôlé. Elle agissait en mélangeant les deux types d’énergie et moi, j’avais donc une réaction mitigée. Se sentir contrôlé peut parfois procurer un certain plaisir temporaire ; nous pouvons oublier nos responsabilités quand quelqu’un d’autre prend les commandes.

On dit que les femmes aiment être contrôlées par des hommes forts, et ces derniers croient qu’elles vont montrer de la satisfaction quand ils essaient de leur faire plaisir. Mais même si une femme commence par répondre positivement au contrôle masculin, il y a bien des chances pour qu’à la longue, elle perde son attirance pour ce style de vie – « moi, Tarzan, toi, Jane ». Cela peut prendre des années mais cela se produira ; les gens n’aiment pas qu’on les contrôle longtemps, même si cela leur fait plaisir au début.
L’INVASION DE L’ESPACE PERSONNEL

Le contrôle n’implique pas nécessairement un contact physique lorsqu’il se fait sentir par le langage du corps. Il est possible d’exercer du contrôle à distance sur les autres au moyen des gestes. Pour comprendre cela, il est bon de se rendre compte que nos corps ne se terminent pas à la surface de la peau. Cette dernière est la frontière extérieure de notre corps seulement en fonction de ce qui peut être vu par les yeux des êtres humains. Pour illustrer ceci, je vais vous proposer une expérience pour laquelle il vous faut une paire d’aimants bon marché, un clou et une lime en métal. Posez les aimants sur la table. Vus à l’œil nu, ils ne vont pas plus loin que la barre métallique sombre que vous voyez. Donnons le nom de corps visible de l’aimant à cette barre. Cependant tout le monde a appris à l’école qu’un aimant possède un champ magnétique invisible mais très réel que l’on peut rendre visible en prenant quelques copeaux métalliques obtenus en limant le clou. Mettez un morceau de papier sous l’aimant et saupoudrez-le de copeaux. Vous allez voir les copeaux se disposer tout seuls en un schéma. Maintenant que cette démonstration a rendu le champ magnétique visible pour vous, enlevez le papier et regardez à nouveau l’aimant. En plus de la barre métallique que vous voyez, il y a un champ de force autour, très réel bien qu’invisible. En fait, vous pouvez peut-être visualiser ce champ et le « voir » chaque fois que votre regard rencontrera un aimant à l’avenir. Vous verrez donc le champ magnétique de l’aimant. Le corps visible appartient à un niveau d’énergie : les ondes de lumière. Le corps magnétique se rattache à un autre niveau : les ondes électromagnétiques. Tous deux sont réels et ont un effet sur ce qui arrive à l’aimant. Tenez un aimant entre le pouce et l’index de chaque main.

Maintenant visualisez les champs des deux aimants tout en les rapprochant lentement. Si vous faites attention aux forces qui se trouvent dans vos doigts, vous allez ressentir comment les aimants entrent en interaction. Vous allez peut-être sentir l’existence d’un point à partir duquel ils s’attirent ou bien se repoussent, selon la manière dont vous les tenez. J’utilise cet exemple pour illustrer quelque chose qui se produit presque de la même façon entre les êtres humains. Chacun de nous a un champ d’énergie autour de son corps visible qui l’agrandit tout autour. Quand une autre personne s’approche de vous, son énergie touche la vôtre. Si vous êtes branché sur le niveau d’énergie, vous pouvez réellement ressentir le champ magnétique de l’autre. À un mètre de distance, l’expérience sera probablement tout à fait faible. À un peu plus de cinquante centimètres, vous pourriez peut-être commencer à ressentir une présence définie. À une trentaine de centimètres, la présence va être incontestable. Au fur et à mesure que l’autre se rapproche, votre ressenti peut devenir extrêmement intense, surtout si, dès le début, vous éprouvez une forte répulsion ou une très grande attirance. Dans nos relations humaines intimes, nous passons beaucoup de temps dans nos espaces mutuels, à l’intérieur de cette limite d’une trentaine de centimètres. La manière dont nous utilisons notre énergie, l’un envers l’autre, dans cet espace, est une réalité très importante de notre vie quotidienne.

Avez-vous déjà fait l’expérience d’une personne qui vous parlait et se tenait près de vous dans une proximité qui vous mettait mal à l’aise ? Ceci se produit quelquefois avec des personnes appartenant à une autre culture dans laquelle les conventions sur l’espace sont différentes des nôtres. Mais certaines personnes ont simplement l’habitude de bousculer les autres physiquement. Si cela vous a mis mal à l’aise, c’est que l’autre s’immisçait probablement dans votre espace personnel. Cela vous est-il déjà arrivé de partir en camping et en cherchant un coin retiré de vous installer dans un endroit à une distance tout juste assez confortable de la tente suivante ? Puis un troisième larron est venu s’installer entre vous et votre voisin, provoquant en vous la sensation d’être envahi. Ici encore, cet exemple montre comment nous délimitons une certaine zone autour de notre corps que nous voudrions garder comme zone privée, exempte d’intrusion.

Les subtilités de l’espace personnel ont un rapport avec l’aura d’énergie que nous transportons avec nous. Le langage du corps est pour nous un moyen d’établir un rapport au niveau de ce champ énergétique invisible mais très réel qui entoure chacun de nous. Nous voulons pour la plupart être à une certaine distance des autres. Si nous sommes attirés par quelqu’un, nous ouvrons notre espace personnel pour y accueillir cette autre personne. Si quelqu’un que nous ne sommes pas prêts à accepter dans notre espace s’y ingère ou s’y impose, nous nous sentons extrêmement mal à l’aise. C’est malheureusement ce que vivent la plupart des femmes avec qui de nombreux hommes se permettent des libertés quant à leur espace personnel. C’est l’un des aspects fondamentaux du sexisme dont je vais parler un peu plus loin dans ce chapitre.

Si vous êtes un homme et que vous êtes en train d’essayer de renoncer au contrôle par rapport aux femmes ou bien si vous êtes une grande personne et que vous travaillez à établir des relations d’égalité avec les enfants, cet exposé vous aura donné un aperçu de la manière dont vous manifestez votre champ énergétique physique par le langage du corps, bien que ce champ soit invisible, et comment cela peut gêner les autres. Si vous êtes plutôt autoritaire, il vous faut prendre la responsabilité de toute votre énergie physique puisqu’elle se prolonge à un mètre ou plus de votre corps, puis reconnaître l’effet qu’elle a sur les autres. Vous pourriez peut-être découvrir en faisant cela que vous avez vraiment agi comme un éléphant dans un magasin de porcelaine en marchant sur les pieds des autres, en bouleversant leur espace, en renversant des choses et, d’une façon générale, en créant un sillon de perturbation au fil de votre vie alors que vous n’en aviez absolument pas conscience. Vous pouvez obtenir beaucoup plus d’éléments sur ce sujet en lisant le livre de Nancy Henley, Body Politics (La politique du corps).

Voici quelques autres éléments que vous devez avoir présents à l’esprit : si vous êtes grand et fort, votre simple présence peut à elle seule intimider les autres. Vous devez soigneusement évaluer la distance à laquelle vous vous placez par rapport aux autres, la vitesse à laquelle vous pouvez vous déplacer et le genre de comportement physique que vous pouvez adopter pour ne pas être gênant. Si vous êtes une personne de taille moyenne mais ayant tendance à avoir des mouvements rapides, vous allez avoir le même genre de problème, pas tant par rapport à la taille et à l’étendue de votre champ énergétique mais par rapport à son intensité. Votre voix est un aspect important de votre aura d’énergie physique : elle se projette au-delà de vous. Est-elle sonore et puissante ? Si oui, vous devriez vous rendre compte de l’effet qu’elle fait aux autres, des moments où vous pouvez l’utiliser à plein volume et de ceux où il vous faut la réduire. Les hommes surtout sont capables de terrifier les enfants et les femmes avec leur voix.

Si vous aimez toucher les autres, vous devez faire très attention parce que c’est sans aucun doute une intrusion dans l’espace de l’autre. La plupart des gens aiment qu’on les touche – mais de quelle façon ? à quel moment ? à quels endroits ? – ce sont là des questions importantes à vous poser pour éviter d’importuner. Si vous vous intéressez à d’autres subtilités, vous pouvez analyser le genre de vêtements que vous portez par rapport à l’effet que leurs couleurs produisent sur les autres. Des couleurs intenses comme le blanc, le jaune et le rouge vont avoir un effet sur les autres, différent du bleu, du vert ou du marron.

Ceux qui se laissent habituellement dominer peuvent utiliser ces informations comme indications de la manière dont ils peuvent prendre de la puissance par le toucher, par la voix, par l’habillement pour augmenter leur zone d’influence dans ce monde afin d’occuper leur espace d’une manière plus équitable.
LE COMPORTEMENT DANS LA CONVERSATION

Une autre façon importante par laquelle les gens exercent du contrôle se produit par leur façon d’agir dans la conversation. Le but réel de toute conversation est vraisemblablement d’échanger des points de vue. Nous pouvons être en désaccord, rechercher un terrain d’entente ou bien être d’accord. Mais très souvent, les conversations n’ont pas du tout ce but ; ce sont en fait des tentatives de prise de contrôle au moyen des mots.

Nous avons, en l’occurrence, la situation suivante : si j’ai une opinion et que je m’aperçois que vous ne la partagez pas, je vais faire tout mon possible pour vous faire adhérer à mes idées et je suppose que vous allez en faire autant, si bien que notre conversation qui était échange d’idées au départ devient un champ de bataille pour imposer ses idées. Ici encore, il est regrettable que de nombreuses conversations soient fréquemment une lutte de pouvoir plutôt qu’un échange d’idées basé sur la coopération.

L’interruption constitue le jeu de pouvoir de base dans la conversation. Nous avons plusieurs raisons d’interrompre notre interlocuteur : a) Nous pensons savoir ce qu’il va dire, ou bien b) Nous n’aimons pas ce qu’il est en train de dire, ou encore c) Nous sommes impatients de dire ce que nous avons à dire. Les personnes qui interrompent les autres ont souvent l’impression qu’elles accélèrent et simplifient le dialogue. Par contre, ceux qui se laissent interrompre ont une impression totalement différente. L’un de mes amis m’a fait une description très vivante de l’effet que produit sur lui une interruption :

« Quelquefois, quand on m’interrompt au milieu d’une phrase, je me sens comme un oiseau abattu en plein ciel. J’ai littéralement l’impression que ma tête percute le sol avec un bruit sourd. C’est comme si des étincelles tournoyaient dans mon cerveau. Je ressens un mélange de rage et de désespoir. Je sens comme une envie de crier, de sauter à la gorge de mon interlocuteur et de l’étrangler jusqu’à ce qu’il se taise. J’ai envie de tout laisser tomber et de pleurer. Je me sens vidé de mon énergie. L’idée de reprendre le fil de ma parole et de poursuivre ce que j’étais en train d’essayer de dire me semble totalement impossible. À ce moment-là, j’ai généralement oublié de quoi je parlais et ça m’est complètement égal. »

Le contraire de l’interruption, c’est bien entendu l’écoute. C’est un art subtil et ardu. La véritable écoute implique de chercher à comprendre ce que ressent l’autre ; pas nécessairement pour être d’accord avec lui mais pour avoir pleinement conscience de son point de vue personnel quel que soit le sujet abordé. Il devient alors possible de répondre d’une manière qui n’est pas une tentative de domination de l’autre mais qui nous permet d’ajouter notre vision des choses. Les femmes ont très fréquemment une conception des choses très différente de celle des hommes. Nous retrouvons ce même genre de dissemblances entre les perceptions des adultes et celles des enfants, entre les Blancs et les Noirs, entre les pauvres et les riches. C’est le résultat naturel de l’extraordinaire diversité qui caractérise la représentation du monde chez ces différents groupes de population. Les hommes réagissent souvent aux perceptions des femmes d’une façon incomplète, partiale, incongrue et/ou irrévérencieuse. Il en est de même des réactions des adultes par rapport aux ressentis des enfants, des Blancs par rapport aux perceptions des personnes de couleur ou bien des jeunes envers les conceptions des personnes âgées ; ou bien alors ces opinions sont considérées comme « mignonnes », « passionnantes » ou « innocentes ».

Les idées ne s’inscrivant pas dans le courant général de pensée sont rarement reconnues comme étant valables et dignes d’être adoptées par les personnes « sensées ». Lorsqu’une personne n’est pas d’accord dans une conversation, il faudrait d’abord admettre qu’il y a quelque chose dans ce qui est en train de se dire qui n’est pas compris. Par exemple, quand M. et Mme Smith parlent du meilleur endroit où partir en vacances, M. Smith n’arrive pas à entendre pourquoi sa femme pense que la montagne est meilleure pour la santé, coûte moins cher et offre des possibilités de distraction. Il ne marque pas de temps d’arrêt pour comprendre ce qui fait voir à sa femme les choses sous cet angle. Il n’est pas d’accord et tente de la forcer à adopter son point de vue. Il devrait commencer par admettre que l’opinion de son épouse a de la valeur et qu’il faut la prendre au sérieux. Si rien de ce que dit une femme (si vous êtes un homme), un enfant (si vous êtes un adulte) ou une personne de couleur (si vous appartenez à la race blanche) n’a de valeur à vos yeux, vous pouvez supposer que vous êtes en train de contraindre votre interlocuteur à adopter votre perspective ; vous trouvez tout naturel d’avoir raison en vous appuyant sur des préjugés basés exclusivement sur le sexe, sur l’âge ou sur la couleur.

Il est bien entendu nécessaire de ne pas parler pour pouvoir écouter. Certaines personnes pensent souvent que la responsabilité des échanges verbaux dans une relation repose sur eux d’une manière ou d’une autre. Elles ont l’impression que rien ne sera dit si elles ne parlent pas. Elles se font donc un devoir de meubler l’espace. La plupart des femmes supposent que c’est aux hommes de mener la conversation quand ils ne la dirigent pas complètement. Et elles admettent, de la même façon, (comme nous allons le voir un peu plus loin) que c’est aux hommes que revient l’initiative dans les relations sexuelles.

Il existe un moyen de dominer son interlocuteur en lui manifestant son approbation de façon exagérée en hochant la tête dans tous les sens et en ponctuant par des onomatopées indiquant son accord pour dire en fait : « Ce que vous dites est absolument vrai – à vrai dire, c’est parfaitement évident – et cela fait longtemps que je sais tout cela, alors vous pouvez m’épargner les détails. Maintenant, voici ce que moi, j’en pense. »

Quand je participe à une conversation, je perçois l’espace entre les interlocuteurs comme un grand récipient rempli par les différents apports des protagonistes. Parfois tout le monde y verse de grandes quantités d’énergie et l’espace est plein. En fait, il arrive qu’il déborde. À d’autres moments, on y met très peu, ce qui donne une sensation de vide stérile. Je m’efforce d’apporter une contribution dans cet espace entre les autres et moi-même, contribution que je puise dans mon réservoir personnel et qui correspond à ma part. Je n’aime pas en mettre trop ou trop peu. Si les autres ne collaborent pas, j’ai tendance à me sentir mal à l’aise parce que l’on me demande implicitement de donner davantage, ce que je n’ai pas envie de faire. Quelquefois, j’aime simplement écouter mais souvent, si les autres parlent trop, je me sens également mal à l’aise parce que je n’ai pas envie de me sentir évincé. Là où je suis généralement le plus heureux, c’est quand chacun participe équitablement à la conversation.

À cause de l’éducation que j’ai reçue, j’ai tendance à vouloir dominer. J’ai vécu des situations où je devenais involontairement le point de mire. Tous les regards se braquaient sur moi et je me sentais comme aspiré par l’attention que l’on me portait. Je n’étais plus un participant comme les autres au bord du cercle mais j’étais au beau milieu. Pendant longtemps, je supposais que les autres m’appréciaient ; autrement pourquoi me vouaient-ils cette attention profonde ? L’aspect unilatéral du dialogue me gênait un peu et cependant, je pensais que je ne pouvais pas cesser de parler même si j’en avais envie. Chaque fois que je tentais d’arrêter, quelqu’un me posait une question ou bien me lançait la balle – et je redémarrais.

Ce ne fut que lorsque je me suis mis à réclamer une égalité de participation dans la conversation que je compris ce que les gens éprouvaient par rapport à moi. Un jour, j’étais tranquillement en train d’écouter un collègue qui s’était trouvé pris, par surprise, au centre de la conversation. Harry avait l’air pontifiant, suffisant et franchement odieux. Plus il parlait, plus je me sentais mal à l’aise et agacé. Je l’écoutais, fasciné, silencieux, inquiet. Je me sentis soudain sur un terrain familier. Par notre passivité, nous le forcions pratiquement à nous contrôler. Il avait besoin d’aide. À un moment opportun, je rompis le charme en glissant un commentaire sur un autre sujet. Puis en posant une question à quelqu’un d’autre, je fus en mesure de me soustraire à l’attention qui s’était à présent temporairement centrée sur moi.

Cette façon d’agir constitue un bon exemple pour vous montrer comment vous allez probablement trouver des occasions d’exercer d’autres formes de pouvoir. Parce que j’avais renoncé à dominer les autres dans la conversation, je me suis trouvé en mesure de faire l’expérience de tout un ensemble de nouvelles possibilités. J’ai eu l’occasion d’écouter, de ressentir de l’empathie, d’apprendre à communiquer sans chercher à dominer et d’aider des conversations ennuyeuses à devenir plus intéressantes en y faisant participer chaque personne présente et pas seulement un petit nombre d’individus ayant la parole facile.
LE SEXISME

C’est le système de domination des femmes par les hommes, système qui est profondément enraciné à la fois chez les hommes et chez les femmes. Ces dernières, après avoir été systématiquement endoctrinées par leurs professeurs, par les médias et par leurs parents acceptent que le rôle des hommes consiste à exercer du contrôle et de la domination sur elles. L’abandon du sexisme est un « sous-programme » inscrit dans un programme plus vaste qui a pour but de renoncer au contrôle sous toutes ses formes.

C’est vrai que le pouvoir n’est pas toujours entre les mains des hommes. Il y a parfois des femmes en position de pouvoir, en tant que propriétaires d’une affaire, héritières de la puissance de leur mari décédé ou de leur père et en tant qu’épouses et mères autoritaires ; certaines femmes ont beaucoup de pouvoir. Mais soyons honnêtes : elles représentent plutôt l’exception que la règle. Quand les femmes sont en position dominante, ce pouvoir leur a été généralement cédé ou bien il leur a été échu par héritage ou bien encore, il leur a été octroyé par les hommes. Le fait est que ce sont les hommes et non les femmes qui se taillent la part du lion dans le pouvoir de contrôler, de dominer, de manipuler, de détruire, de donner et de retirer. Le pouvoir autoritaire est typiquement l’apanage des hommes même si certaines femmes ont été récemment autorisées à avoir leur part. Les hommes prennent les décisions, détiennent le pouvoir et gardent leurs privilèges. Dans les échelons les plus bas du pouvoir, là où les hommes et les femmes n’en ont pratiquement pas, l’emprise de l’homme semble se relâcher un peu. C’est dû au fait qu’ils s’absentent : ils se désintéressent, deviennent infirmes, vont en prison ou bien meurent. Les femmes ont un rôle et une position plus forts dans les classes pauvres, chez les personnes âgées ou dans le Tiers-Monde que chez les Blancs d’un certain âge appartenant à la classe moyenne et chez les riches. Mais même dans le cas où le rôle d’une femme est plus important et lui donne une très grande latitude pour régler les questions primordiales comme l’éducation des enfants et la gestion du budget, l’homme a la possibilité d’utiliser la force physique (qui est plus grande chez lui) pour avoir le dernier mot.

La suprématie du mâle n’est nulle part plus évidente que parmi les paysans pauvres et les ouvriers où les femmes comme les hommes luttent quotidiennement pour survivre. Et quand la journée de travail est terminée, la femme est au service de son mari et s’occupe des enfants. Elle a une double journée de travail : une aux côtés des hommes et une autre au sein de sa famille.

Michael Korda qui, à mon avis, s’y entend bien en matière de patriarcat, ne cache pas que les hommes n’ont qu’une toute petite portion de pouvoir dans ce monde et que « l’on fera tous les efforts nécessaires pour empêcher les femmes d’avoir un véritable pouvoir (de domination). »

Quiconque ayant des doutes sur cette affirmation devrait lire le chapitre qu’il a écrit sur les femmes dans son livre, Power (Le pouvoir), dans lequel il prouve ce qu’il avance d’une façon accablante, tout au moins en ce qui concerne le monde des affaires.

Les jeux de pouvoir, la compétition, le contrôle, le patriarcat : ces quatre aspects sont intimement liés. C’est la raison pour laquelle la phallocratie (le machisme) devient un exemple pratique important sur lequel travailler. Le machisme – ou sexisme – est basé sur le fait que les hommes exercent du contrôle sur les femmes. La façon dont ils dominent les femmes, ainsi que les réactions de ces dernières, est au cœur de la vie de beaucoup de gens et c’est une source de difficultés journalières entre les deux sexes. L’abandon du sexisme demande du temps, de la patience, un engagement tenace de la part de l’homme et une patience affectueuse de la part de la femme (ou des femmes) à qui il a affaire. C’est important de se rendre compte ici que les femmes perçoivent souvent leur relation avec un homme qui veut être un féministe engagé comme un mélange de plaisir et de labeur. Il a bien de la chance l’homme qui connaît une femme disposée à rester à ses côtés alors qu’il trébuche et tombe dans les efforts qu’il fait pour lâcher le contrôle (après l’avoir fait perdre pied, elle aussi, à maintes reprises). Une femme comme cela, c’est un don de la Déesse et il faudrait l’apprécier à sa juste valeur, fréquemment et sans lésiner. Il faut en faire autant avec un homme qui est disposé à lâcher le contrôle et à partager sa puissance avec les femmes. Que l’on soit un homme ou une femme, la lutte contre le sexisme n’est pas une tâche aisée. Tous ceux qui s’y attaquent méritent d’être glorifiés et reconnus.

L’abandon du sexisme, pour une femme, implique qu’elle refuse d’accepter le confort d’être prise en charge par un homme et qu’elle renonce au fantasme de l’aile protectrice de l’homme fort. Cela veut dire qu’elle va projeter d’apprendre un certain nombre de techniques, devenues l’apanage des hommes, et qu’elle va « se débrouiller toute seule », que ce soit pour ouvrir un bocal récalcitrant, pour se documenter sur les voitures ou bien pour acquérir de la force et de l’agilité sur le plan physique. Cela veut dire aussi qu’elle va renoncer à l’image de « La Fée du Logis-mère de famille-mignonne-et-obéissante » pour faire place à une image puissante, indépendante et se suffisant à elle-même. Ceci peut être angoissant, étant donné que le monde n’est pas accueillant envers les femmes indépendantes, si elles sont féministes, agressives, puissantes et pas spécialement impressionnées par les hommes.

L’abandon du sexisme par les femmes a un objectif clair : émerger, avoir de la force. Les buts des hommes ne sont pas aussi précis ni aussi séduisants. Pourquoi un homme devrait-il abandonner volontairement les privilèges que représentent sa condition d’homme ? Pourquoi devrait-il renoncer à ses avantages en matière de salaire, à la supériorité de sa force physique, à ses droits dans le mariage (à être soigné, blanchi et nourri), à son privilège d’avoir le premier et le dernier mot ? Enfin, pourquoi devrait-il renoncer à être en position dominante dans ses relations ? Qu’est-ce qu’il y a là-dedans pour les hommes ? Je vais vous donner quelques raisons en commençant par la plus attrayante bien que ce ne soit pas nécessairement la plus importante. Voulez-vous (je m’adresse aux hommes, maintenant) vivre plus longtemps, travailler moins, sentir moins de responsabilités écrasantes dans votre vie ? Le fait de lâcher le contrôle vous aidera à vous aimer davantage et à prendre soin de vous-mêmes. Cela vous rendra plus perceptifs par rapport à votre santé et vous apprendra à demander de l’aide et à en accepter. Voulez-vous être capables d’aimer d’une manière plus totale et plus solide ? Lâchez le contrôle ; cela vous aidera à contacter vos sentiments et vous enseignera comment devenir une personne pleine d’amour. Voulez-vous être capables de plus de créativité dans vos pensées, de plus d’efficacité dans votre résolution de problèmes ? Lâchez le contrôle ; cela vous permettra d’apprendre de nouvelles façons de penser, moins rigides (noir ou blanc, tout ou rien…). Cela vous aidera à trouver des solutions créatives. Voulez-vous avoir des relations amicales plus agréables avec les hommes aussi bien qu’avec les femmes et des relations professionnelles plus plaisantes ? Voulez-vous vous amuser davantage ? Ici encore, lâcher le contrôle vous aidera. Voulez-vous participer à un monde où les hommes ne prennent plus les décisions majeures et où les femmes sont en mesure d’influer sur les événements et d’avoir du pouvoir ? Votre décision personnelle de renoncer à dominer les femmes (pour devenir un féministe engagé) vous aidera à atteindre ce but. Pour que les hommes des classes dirigeantes renoncent à dominer les ressources mondiales, l’argent, le gouvernement, la science, la guérison et la spiritualité, il faut que nous qui leur donnons involontairement notre soutien, nous rejetions ce système de pouvoir autoritaire omniprésent. Dans notre vie privée, le sexisme et les hiérarchies patriarcales nous renvoient l’image de ce système pas seulement comme étant pratiqué par les hommes sur les femmes mais, semble-t-il, pratiqué par nous tous, les hommes et les femmes, qui avons un pouvoir quelconque sur ceux qui en ont moins que nous.
Le mouvement des femmes

Le mouvement de libération des femmes est passé par un certain nombre de phases depuis sa renaissance dans les années 60. C’était au début un mouvement radical extrémiste conduit par des femmes que la colère rendait à moitié folles, exaspérées à juste titre par l’oppression intolérable qu’elles subissaient. Les « brûleuses de soutien-gorge » et les membres du SCUM (Society to Cut Up Men = Société pour découper les hommes en morceaux) faisaient la une des journaux et attiraient l’attention du public. Les médias ont rapidement banalisé le mouvement féministe en ne montrant que son aspect radical.

La colère était alors un trait caractéristique de ce mouvement. Les femmes formaient des groupes de prise de conscience dont les hommes étaient exclus. Au fur et à mesure que se développait une perception plus claire de la nature du sexisme, les femmes furent de plus en plus nombreuses à se rendre compte de la façon dont les hommes exerçaient du contrôle sur elles. Le mouvement des femmes homosexuelles acquit progressivement de la puissance au sein du mouvement des femmes. Ce n’était pas uniquement des réunions de femmes où les hommes n’étaient pas admis : d’autres femmes s’identifiaient à des modèles féminins et décidaient de se passer complètement des hommes.

La colère et l’énergie générées par ce mouvement féministe eurent pour effet d’amener des changements très importants dans la perception du public.

Des années de lutte suivirent pendant lesquelles les femmes obtinrent des augmentations de salaires, l’accès au pouvoir, la diminution du langage sexiste et le droit à l’avortement. Quelques hommes se rallièrent au mouvement en tant que partisans solidaires et serviables ; ils mettaient leur pouvoir à la disposition du mouvement partout où cela s’avérait nécessaire. Le féminisme n’était plus seulement le grave problème des femmes mais il devint aussi celui des hommes. Certaines femmes qui étaient des féministes engagées commencèrent à considérer les hommes comme des alliés dans une lutte commune.

La mode du « women’s lib » (le mouvement de libération des femmes) a disparu. Il y a eu des avantages considérables mais les adversaires du féminisme ont eu une contre-réaction brutale. C’est de nouveau tout à fait courant d’appeler une femme « une nana » ; le droit à l’égalité ne sera peut-être pas voté. Un bon nombre de femmes désavouent le féminisme bien qu’elles jouissent de ses bienfaits sans le savoir ; et les hommes continuent à gagner beaucoup plus d’argent que les femmes. En fait, l’écart des salaires est en augmentation.

Le féminisme poursuit son travail mais d’une manière très différente des tout débuts ; il y a moins de colère et les hommes sont souvent inclus. L’action féministe revêt une foule de noms différents tels que : assistance à l’enfance, aide aux victimes de viols, vie coopérative, mesures anti-discriminatoires en faveur des minorités, mise en commun des ressources humaines et des emplois, cliniques d’auto-assistance ou libération des homosexuelles féministes et des hommes partisans du féminisme. Il y a également de nouvelles lois et de nouvelles mœurs qui donnent aux femmes des options plus nombreuses et meilleures pour établir des relations. Le féminisme a joué un rôle décisif dans le mouvement écologique, dans les mouvements contre la guerre et les armes atomiques, dans la révolution de la nourriture et de l’alimentation ainsi que dans le mouvement de santé holistique.
Le cheminement des hommes

Pendant que les femmes gagnent en puissance, les hommes souhaitent avoir des relations d’égalité avec elles, la transition du phallocrate au féministe ne se fait pas toujours facilement pour eux. Ils n’ont pas appris à être sur un pied d’égalité avec les femmes et leur tendance à être dans le contrôle est profondément enracinée. Ils font des efforts pour abandonner l’autoritarisme ; aussi adoptent-ils souvent un mode de comportement plus passif qui est toujours du contrôle autoritaire.

On peut exercer du contrôle de deux façons : activement, d’une manière extravertie ou bien, passivement, d’une manière introvertie. L’énergie peut rayonner ou bien être comme absorbée. Quand elle rayonne, cette énergie exerce du contrôle en exerçant une poussée ; quand elle va dans l’autre sens, elle retient.

Cette façon passive de faire de l’autoritarisme est de plus en plus adoptée par les hommes en réponse aux exigences du mouvement féministe. Voulant abandonner le contrôle, ils restent figés sur place et se retirent de la mêlée. Ils retiennent alors leur énergie et font, la plupart du temps, des efforts sincères pour maîtriser leur autoritarisme déchaîné. Bien que ce soit la première étape du renoncement au contrôle, ils ne doivent certainement pas s’en tenir là.

Beaucoup traversent ce processus avec une intention stratégique. Le but ici n’est pas de renoncer au contrôle mais c’est de « contrôler le contrôle » – paradoxe qui ne risque guère de marcher. C’est plutôt comme s’ils étaient assis sur un ressort enroulé serré et qu’ils faisaient des efforts pour le maintenir comprimé. Ce qui finit, bien sûr, par se produire, c’est qu’ils sont obligés de lâcher prise et le ressort se détend brusquement. En réalité, un homme ayant adopté ce type de retrait stratégique par rapport à son comportement de pouvoir est semblable à une bombe à retardement. Les femmes qui ont une relation amoureuse avec des hommes se trouvant dans cette phase sont attirées au début par leur désir apparent de ne pas contrôler ; mais elles découvrent peu à peu les besoins d’autoritarisme de ces hommes affleurant dans des jeux de pouvoir subtils ou, à la longue, grossiers.

Une femme visiblement remplie d’amertume racontait l’histoire suivante : « On trouve un tas de types, à l’heure actuelle, qui sont vraiment décontractés et “vachement bien” au point même de dire des choses féministes. Mais approchez-vous un peu et, d’une manière ou d’une autre, ils se retrouvent tôt ou tard aux commandes, cramponnés au contrôle et nous menant la vie dure. C’est une tendance bizarre, apparemment irrésistible. Un de ces jours, je vais prendre un “macho” ; au moins, je saurai ce qu’il veut et à qui j’aurai affaire. »

Cet affleurement du comportement autoritaire peut se produire même si l’homme est plein de bonnes intentions. Le résultat est souvent aussi décevant pour lui que pour la femme. C’est comme s’il se trouvait sous l’influence d’un réflexe irrépressible. Nous nous voyons répondre d’une façon automatique à des situations qui pressent le bouton déclencheur du contrôle et nous accumulons un gâchis après l’autre.

Si vous vous trouvez dans cette phase de développement, reprenez courage ! Si vous tenez bon, ça passera ; et vous serez en mesure de prévoir ces réactions de compétition. Vous finirez par les laisser tomber. Cela fait partie du processus de changement. Mais ne vous arrêtez pas au moment où vous avez juste l’air assez bien pour « passer » pour un homme ayant un esprit de coopération, respectueux et prévenant. Cette étape ne constitue pas en elle-même un progrès par rapport à votre ancien Moi.

Cesser de contrôler ne veut pas dire tout lâcher. Cela signifie établir un équilibre délicat. Ce qui exige l’implication de chacun : ceux qui sont d’habitude en position « basse » devront fournir un travail aussi ardu que ceux qui sont en position « haute ». Il faut faire preuve d’une vigilance continuelle, tout du long, pour résister au désir de prendre le contrôle ou de se laisser contrôler.
La sexualité

Les rapports sexuels représentent une zone de contrôle considérable. Nous savons que les grandes entreprises, le gouvernement, l’armée, les médias et toutes les institutions importantes dans ce pays sont sous la domination des hommes mais nous n’arrivons pas à reconnaître l’importance de cette domination dans les rapports sexuels. Les hommes exercent leur autorité dans tous les domaines de la vie jusqu’à un point qui n’est généralement pas évident. C’est dans la sexualité que cette domination se dissimule le plus. On se figure que ce sont les femmes qui prédominent.

Cette illusion est favorisée par le fait que les hommes sont en général plus impatients en ce qui concerne les rapports sexuels. Il y a de nombreuses raisons expliquant la réticence des femmes, comme je l’ai compris en parlant avec elles. La crainte d’une grossesse est toujours une raison majeure. Les hommes ont une tendance désinvolte à penser qu’à l’époque de la pilule, on a résolu le problème de régulation des naissances. Mais beaucoup de femmes ne prennent plus la pilule étant donné que ses effets secondaires multiples et graves sont maintenant connus. Celles qui la prennent peuvent avoir un oubli et ne sont pas sûres d’avoir été protégées à ce moment-là. Toute autre méthode de contraception comporte un risque certain de grossesse et d’anxiété, peu importe la façon consciencieuse dont elle est utilisée.

Les infections ou bien les irritations des organes génitaux constituent une autre crainte ; elles sont beaucoup plus susceptibles de se produire chez les femmes que chez les hommes. Avec l’épidémie récente d’herpès génital beaucoup plus douloureux chez les femmes, potentiellement mortel pour les nouveau-nés et incurable, le spectre des MST est devenu pour elles, une fois encore, une raison valable et impérative de craindre les rapports sexuels. La propagation du sida en milieu hétérosexuel affecte profondément les relations sexuelles entre les hommes et les femmes.

Beaucoup de femmes n’ont pas très envie de faire l’amour parce qu’elles ont fait l’expérience de l’ineptie des hommes. Il semble que certains hommes soient des impulsifs sans aucune maîtrise d’eux-mêmes pour qui le mâle idéal se doit de ressembler le plus possible à un moteur à vapeur qui s’active à toute vitesse sur sa partenaire. D’autres hommes ont un orgasme quelques secondes après le début du coït. Ce sont là deux des bizarreries les plus importantes qui affectent les hommes sur le plan sexuel. Il y en a beaucoup d’autres. Certains hommes n’envisagent que la position du « missionnaire » (surnommé « l’insecte épinglé » par une de mes amies). D’autres ressentent du dégoût pour le sexe de la femme. Certains deviennent violents. D’autres encore ont besoin de s’enfuir tout de suite après l’acte sexuel, laissant derrière eux un sillage de tristesse désorientée.

En tout cas, les femmes ne peuvent pas faire grand-chose à propos de ces particularités étant donné que l’ego masculin est très fragile sur tout ce qui concerne le sexe. Les femmes ont donc tendance à éviter de se trouver dans des situations où elles auront à gérer les idiosyncrasies sexuelles des hommes. Toutes ces raisons permettent de comprendre pourquoi un homme qui a la réputation d’être un amant prévenant et sensible a beaucoup plus de chances d’être accepté par les femmes sur le plan sexuel.

Ce ne sont pas là toutes les raisons qui poussent les femmes à éviter les rapports sexuels. Elles ont tendance à envisager la sexualité à un niveau beaucoup plus personnel. Certains hommes ne font pas une grande différence entre l’acte sexuel et une étreinte pleine de tendresse chaleureuse. Cette désinvolture se rencontre rarement chez les femmes. Elles ont souvent tendance à investir plus d’émotion dans une aventure sexuelle. Elles évitent donc fréquemment la sexualité par peur de tomber amoureuses d’un homme pour qui cela ne serait pas réciproque. C’est effectivement une expérience très douloureuse. Il se peut, bien sûr, qu’une femme refuse l’acte sexuel simplement pour des raisons d’ordre moral.

Il peut vraisemblablement arriver qu’une femme évite les rapports sexuels avec un homme pour le tenir sous sa coupe ; cela peut être un moyen efficace. Elle a peut-être l’impression que la maîtrise de sa décision est le seul pouvoir dont elle dispose et il est possible qu’elle en use ainsi. Certains hommes ont l’impression que c’est là le principal motif du refus d’une femme. Un homme qui s’accroche à cette opinion a peu de chances, sinon aucune, de se faire aimer d’une femme. Il ignore toutes les autres causes possibles et aborde la réticence de sa compagne comme s’il s’agissait d’une lutte de pouvoir. Elle a l’impression de se retrouver à la merci d’un violeur subtil ou grossier ; et les femmes n’aiment pas être violées, quoi qu’en disent certains mythes à ce sujet.

Les femmes ont donc bel et bien le pouvoir de décider si l’échange d’énergie sexuelle et émotionnelle, si ardemment désiré, se produira vraiment. Et c’est tout à fait vrai qu’elles refusent parfois leurs faveurs dans le but de manipuler les hommes. Le refus sexuel est parfois un stratagème qui leur permet de faire tomber les hommes dans un piège de tendresse et de leur imposer des responsabilités et des enfants. Les hommes ont le droit de penser que les femmes recherchent en eux l’aspect « ticket de restaurant » au même titre que les femmes se plaignent d’être recherchées comme « objets sexuels ».

Mais tous les autres aspects de la sexualité sont sous la domination des hommes. Les femmes ne peuvent avoir de l’influence sur le sexe qu’en s’abstenant. Une fois qu’elles ont donné leur consentement, elles perdent leur position de pouvoir à moins qu’elles ne se rétractent à nouveau ; et cela ne marche pas toujours étant donné que beaucoup d’hommes ne cherchent que des aventures érotiques brèves – dans le style, « Bonjour, bonsoir et c’est fini » – ou bien une copulation rapide – « Trois p’tits coups et puis s’en vont… »
L’orgasme

Le nombre de femmes qui ont des orgasmes est inférieur à celui des hommes. De temps en temps, ces derniers ne parviennent pas à avoir d’orgasme mais c’est rare en comparaison avec les femmes. Les raisons de l’absence d’orgasme chez certaines femmes sont soi-disant enfouies au plus profond d’elles-mêmes, on ne sait trop comment. Après tout, raisonnent les hommes, nous n’avons pas de problèmes dans ce domaine ; nous pouvons jouir en un temps record. C’est évident que si une femme n’a pas d’orgasme, cela doit être de sa faute – et le partenaire n’a rien à voir là-dedans.

Voyons le problème sous un autre angle. Si vous êtes un homme, vous avez, comme moi, probablement appris que le déroulement d’un rapport sexuel est une affaire méthodique. Cela fait partie d’une suite prévisible d’opérations qui s’enchaînent les unes après les autres, démarrant par une sortie à deux et se terminant au lit. Entre ces deux extrémités, nous avons appris à prévoir en gros la séquence suivante : des pressions légères sur les bras et autour de la taille, suivies de caresses discrètes sur l’extérieur des jambes, dans le cou et sur les cheveux, puis des baisers légers sur les oreilles, sur les joues et des caresses, çà et là, sur les seins. Tout cela se poursuit par des baisers sur les lèvres, d’abord légers en surface, puis profonds en dardant la langue, puis des caresses sur l’intérieur des cuisses, sur le ventre et sur les hanches, suivies par un léger pétrissage des seins, des mamelons et du vagin, tout en se dirigeant vers le lit où l’on enlève les vêtements ; et enfin, la pénétration, les mouvements de va-et-vient du pénis et l’orgasme.

Quand tout « se passe bien », les séquences s’enchaînent d’une façon systématique, l’homme prenant l’initiative et la femme se laissant faire et, on l’espère, savourant la progression des événements. Quand l’homme décide finalement de pénétrer sa partenaire et d’initier les mouvements de va-et-vient, il est prêt à jouir et il est prévu que la femme aura également un orgasme.

Il arrive souvent que ce ne soit pas le cas. Quand « ça » ne vient pas, on se pose des questions : « Qu’est-ce qui s’est passé ? Pourquoi n’a-t-elle pas joui ? Qu’est-ce qui ne va pas chez elle ? » Il semble pourtant que depuis que les femmes sont devenues plus « entreprenantes » et se soient mises à assumer leur sexualité, il y ait eu une incidence visible sur ce que l’on appelle « l’impuissance masculine ». Je ne suis pas en mesure de prouver l’existence d’un rapport direct de cause à effet, mais je soupçonne fortement que si les femmes prenaient le pouvoir dans ce domaine, cela causerait des dysfonctionnements sexuels chez les hommes aussi importants que ceux des femmes, à l’heure actuelle. Pour changer ce sombre panorama sexuel, il faut que les femmes deviennent plus actives sexuellement et que, simultanément, les hommes se détendent et réduisent leur agressivité.

Mais la tendance à prendre le contrôle est profondément enracinée chez les hommes. Ce n’est pas surprenant que nous éprouvions de la difficulté quand nous voulons faire preuve de passivité, de soumission ou de douceur. Pour citer un exemple, les hommes trouvent que c’est difficile de rester étendu immobile et de laisser leur partenaire prendre l’initiative sexuelle. Dès que nous nous sentons sexuellement excités, nous ne pouvons pas nous empêcher de reprendre le contrôle des opérations : nous enfourchons notre partenaire et, d’un coup de rein vigoureux, nous nous lançons à la poursuite de notre orgasme tout-puissant.

Les femmes ont la tendance inverse qui consiste à rester étendue et à laisser l’homme s’activer et prendre la responsabilité de son plaisir à elle. Les changements à faire sont complexes et auront besoin d’être synchronisés. Si la femme devient entreprenante avant que l’homme ne soit capable de se détendre, ce dernier va probablement se mettre en colère ou bien il va perdre son érection. S’il devient passif alors qu’elle aussi demeure passive, il risque de ne pas se passer grand-chose, à part une bonne nuit de sommeil.
La régulation des naissances

Les hommes semblent s’attendre à ce que les femmes prennent en charge la régulation des naissances. Quand un rapport sexuel devient envisageable, l’homme poursuit généralement son parcours balisé et ne semble pas faire attention au résultat possible. Si la femme n’a pas pris ses dispositions, elle doit interrompre son partenaire, lui dire qu’elle n’a aucune protection et commencer à parler de ce qu’ils peuvent faire. (Si elle n’aborde pas le sujet, l’homme suppose que tout va bien.)

Cette façon d’aborder les choses est extrêmement injuste. Dans bien des cas, lorsqu’un homme et une femme éprouvent du désir l’un pour l’autre, la femme n’est pas protégée contre l’éventualité d’une grossesse. Elle peut se sentir gênée à l’idée d’évoquer le problème, tout comme son partenaire. Elle peut hésiter à interrompre le flux des sensations sexuelles ou craindre de le contrarier par son imprévoyance. Elle peut aussi ignorer avec quelle précision il retient son éjaculation et elle va se faire du souci en se demandant s’il va jouir tout de suite après la pénétration.

D’une façon générale, la situation tout entière est chargée d’anxiété et de confusion. C’est une attitude très sexiste de part et d’autre que de s’attendre à ce que ce soit la femme qui prenne l’initiative de gérer ce problème.

Un homme qui assume ses responsabilités dans ce domaine amène le sujet sur le tapis et le résout avec sérieux, quand cela semble opportun. Si la femme ne prend pas la pilule ou ne porte pas de diaphragme, il faut que son partenaire accepte la responsabilité de se procurer des préservatifs et de les utiliser. Toutes les méthodes de contraception sont ennuyeuses et il est essentiel que les hommes partagent ce fardeau avec les femmes. Le préservatif est manifestement la forme de contraception la plus courante. À moins qu’elle n’aime pas la sensation qu’il procure, c’est la meilleure méthode au point de vue de la sécurité et de l’absence d’inconvénients. Le stérilet semble être également une bonne méthode mais il présente des risques potentiels inattendus pour les femmes. Nombre d’entre elles finissent par devoir le faire enlever à cause des infections. Des grossesses peuvent se produire malgré sa présence ; la mise en place est douloureuse et, de temps à autre, ils perforent la paroi utérine. Ici encore, comme pour la pilule, c’est pratique pour l’homme mais dangereux pour la femme. Et puis, il y a le diaphragme. Pas pratique et pas sûr à 100 % ; certains hommes n’aiment pas le goût de la crème spermicide ou bien la sensation qu’elle procure au toucher.

Alors, laissez-moi vous recommander les préservatifs comme étant le moyen masculin de partager les problèmes de la régulation des naissances. Tout d’abord, ils sont infaillibles et sûrs si l’on s’en sert correctement. Il n’y a pas besoin d’utiliser de crème au goût infect ; et ils sont tout à fait satisfaisants quand on les utilise comme il faut, c’est-à-dire sans lubrifiant ; ça marche très bien avec les sécrétions naturelles, avec la salive et/ou l’eau du robinet. Le fait d’avoir à interrompre les jeux sexuels pour mettre un préservatif représente un pas modeste dans la voie de l’égalisation des ennuis de la contraception et de la conception.

Je vais plaider, en dernier lieu, la cause de la vasectomie, à l’intention des hommes qui ont décidé de ne plus avoir d’enfants. Pensez au nombre considérable de grossesses non désirées, à l’anxiété dont souffrent chaque mois les femmes ayant une activité sexuelle et mettez-les en comparaison avec l’attitude désinvolte que beaucoup d’hommes adoptent par rapport à la conception. C’est très louable et très apprécié quand un homme veut bien endurer l’inconfort et l’engagement que représente une vasectomie. C’est là une démarche très digne d’éloges et très appréciée, surtout quand il le fait pour partager le problème de régulation des naissances.

Le lecteur qui, en lisant ceci, trouve que je lui en demande trop, devrait réfléchir à la chose suivante : toute femme ayant eu une IVG en a fait plus en matière de régulation des naissances que ne pourra en faire un homme, dût-il porter des préservatifs pendant un siècle ! Les appréhensions au sujet des effets secondaires de la vasectomie, aussi réalistes soient-elles (bien qu’aucune n’ait été confirmée), ne diffèrent pas de celles qu’affrontent les femmes dans tout ce qui touche à la grossesse, à l’avortement, au stérilet, aux ligatures des trompes et à la pilule. Lorsqu’une femme refuse un rapport sexuel, la réponse de son partenaire peut exprimer la manière dont cet homme s’est engagé à la traiter sans faire d’autoritarisme. Elle désire peut-être de la tendresse, une étreinte, un baiser, un câlin, peut-être même dormir avec un homme sans avoir nécessairement envie de faire l’amour. Si c’est le cas, son partenaire devrait être disposé à la laisser mener ce moment de leur relation. Il devrait être prêt à explorer des alternatives satisfaisantes par rapport à l’acte sexuel, telles que les caresses orales, la masturbation, ou simplement, lui se masturbant auprès d’elle (ce qui, en soi, est une manière d’avoir du plaisir tout en respectant la volonté de sa partenaire).

La plus grande partie de ce que j’ai avancé dans cette partie du livre sur la sexualité est une retranscription minutieuse du point de vue féminin, tel que le décrit Carmen Kerr dans son ouvrage, Sex for Women (La sexualité pour les femmes). Ma contribution personnelle se borne à une brève introduction sur la question du sexisme dans la sexualité. Je vous recommande ce livre si vous désirez une étude plus complète.
Un dernier point : linguistique et oppression

Vous avez probablement remarqué que certaines personnes font invariablement une remarque quand, à une réunion ou à une conférence, quelqu’un fait allusion à une femme en utilisant le mot « nana » ou bien utilise le pronom masculin pour parler des hommes et des femmes ou bien encore toutes les fois que l’on fait des hypothèses linguistiques ayant un caractère sexiste. Cette personne apparaît très souvent comme un trouble-fête ou comme quelqu’un qui manque manifestement d’humour et qui semble seulement vouloir attirer l’attention sur elle aux dépens de quelqu’un d’autre.

Le symbole du courage féminin est à mes yeux l’empressement à élever une objection chaque fois que l’on se sert du mot « nana » pour parler d’une femme adulte. Ce n’est, bien sûr, qu’un symbole et ce n’est pas avec un symbole que l’on fabrique un(e) féministe, mais j’estime que c’est une démarche pleine de sens.

Maintenant, vous allez peut-être réagir en disant : « Pourquoi fait-il toute une histoire pour un mot ? Ce n’est qu’un mot. Moi aussi, j’appelle les hommes des “mecs” de temps en temps », ou bien encore : « Tout ceci est ridicule mais j’accepte volontiers de ne pas me bagarrer là-dessus. » Ces arguments et bien d’autres qui s’opposent à la nécessité de traiter les hommes et les femmes à égalité, au moins sur le plan linguistique, illustrent des réactions très courantes chez les hommes et même chez les femmes. Je vais vous expliquer.

Les mots ont un pouvoir réel. Cela n’a aucun sens de se référer à une femme adulte par le terme de « nana », alors que vous vous référez à un homme en l’appelant « homme », pas plus que cela n’a de sens d’appeler un Noir « mec » alors que vous ne le feriez pas avec un Blanc. Même si vous n’avez pas l’intention d’exercer du contrôle sur les femmes quand vous les appelez « nanas », ce mot a pour effet de diriger leur comportement quand il est utilisé par des hommes. Comment cela ? Ce mot « nana » entraîne avec lui une diminution de puissance et implique l’attrait érotique, la beauté et la jeunesse par opposition à la maturité, à l’intelligence et à la force. Quand vous appelez une femme adulte « une nana », vous êtes volontairement ou non complice d’une conspiration pour retenir les femmes dans un espace moindre. Vous avez également des préjugés par rapport à l’âge, c’est-à-dire que vous dévalorisez subtilement les personnes âgées. Pour vous en rendre compte, mettez-vous à l’écoute de l’effet que produit le langage dans la vie des gens. Les mots ont une très forte influence et, si vous voulez régler complètement le problème du contrôle, il va falloir que vous reconnaissiez le pouvoir du langage.

Il serait peut-être utile ici que je partage avec vous la définition du féminisme que j’accepte : le féminisme, pour moi, c’est surtout l’amour des femmes, au sens large du terme.

C’est par amour et non par indignation morale ou pour faire du zèle que je fais ces remarques à propos du langage. Le féminisme a fini par devenir l’équivalent de méchanceté, colère et haine envers les hommes. Le véritable amour des femmes peut se transformer en intense indignation et en ardeur quand les mauvais traitements deviennent intolérables ; mais l’amour a besoin de rester la motivation de base. L’idée, c’est que si nous aimons les femmes, nous les traitons avec respect ; nous voulons que les autres en fassent autant et nous voulons réaliser cet objectif avec amour.

Je veux vous montrer également qu’aux yeux des femmes, les hommes n’ont absolument rien à perdre et tout à gagner en faisant cette distinction. C’est vrai qu’il existe des femmes qui se sentent un peu gênées quand on parle d’elles en utilisant le mot « femme » et j’admets qu’elles préfèrent se voir attribuer le terme de « nana ». Si vous les questionnez à ce sujet, vous découvrirez que ces femmes ont accepté la notion que le mot « nana » sous-entend, c’est-à-dire la jeunesse, la beauté, l’attrait érotique et le charme pour les hommes alors que le mot « femme » est plus menaçant parce qu’il ne possède pas ces sous-entendus particuliers. J’ajouterai que le mot « femme » implique la maturité et la puissance qui rebutent les hommes aux dires de certaines femmes. Mais d’une façon générale, le mot « femme » donne à une femme un regard positif sur sa propre personne et sur vous. C’est un mot respectueux qui résonne pleinement, qui montre que vous la prenez au sérieux ; et elle apprécie cela.

Les discriminations linguistiques contre les femmes sont si fréquentes qu’elles vous donnent presque l’occasion de pratiquer votre féminisme en permanence. Et le problème du mot « nana » par opposition au mot « femme » n’en est qu’un avant-goût. Vous allez vous retrouver dans des situations variées dans lesquelles vos principes exigeront que vous fassiez quelque chose à propos d’une forme particulière de comportement contre lequel vous avez décidé de lutter. Cela vous donnera l’occasion d’apprendre les différentes techniques pour faire les confrontations qui s’imposent, avec bienveillance et efficacité.

Bien évidemment, cela ne convient pas d’adopter une démarche uniforme chaque fois que quelqu’un désigne une femme par le mot de « nana ». Il se peut que cette personne soit elle-même une femme ou que ce soit avant tout un lapsus par opposition à « un coup de griffe » conscient ou bien encore que cela ait été dit sans aucune malice. Il y a d’autres éventualités : cela peut se produire au cours d’un exposé important que vous ne souhaitez pas interrompre ou bien vous êtes peut-être épuisé, ce jour-là, et il ne vous reste plus d’énergie. Chacun des cas nécessiterait une approche et une stratégie différentes, y compris parfois de ne rien faire et d’attendre une meilleure occasion. Notre but n’est pas d’occasionner des changements par des méthodes autoritaires puisque vous êtes en train de renoncer à ces méthodes. Par conséquent, ces mesures que vous prenez contre le sexisme ne vous amèneront pas à juger, à harceler ou à insulter qui que ce soit. Vous ne voulez pas non plus vous mettre dans une situation où vous auriez l’air ridicule. Vous avez ici une occasion de vous exercer à résoudre des problèmes en faisant preuve de puissance et de coopération.

Imaginons, à titre d’exemple, que vous sortiez avec des amis. C’est le dîner ; vous êtes à table. L’un des hommes du groupe est en train de parler d’une de vos relations et dit : « Ah oui ! Je connais Sally. Elle est vraiment bien, cette nana ! » Qu’est-ce que vous allez faire ? Vous pourriez lui dire : « Écoute, Tom. Je sais que tu n’y vois pas de malice en disant cela, mais Sally est une femme. Cela ne fait aucun doute. »

Ou bien, vous pourriez dire : « Tom, je me demande quelle est ta position sur la question d’appeler les femmes des “nanas” ? Est-ce que tu serais d’accord pour faire quelque chose là-dessus ? Cela me met mal à l’aise quand tu appelles Sally une “nana”. C’est une femme, à mes yeux. »

Ou encore : « La dernière fois que j’ai vu Sally, il m’a bien semblé que c’était une femme et je sais qu’elle a certainement plus de vingt et un ans. »

Enfin, vous pourriez suggérer : « Eh bien ! Si c’est vrai que tu aimes bien Sally, je suis sûr qu’elle apprécierait de t’entendre l’appeler une “femme”. »

Vous voyez qu’il existe de nombreuses approches à ce problème et chaque situation a ses exigences. L’important, c’est que si, en tant qu’homme, cela vous intéresse de renoncer à l’autoritarisme envers les femmes, vous vous rendiez compte des situations relevant du sexisme ; vous allez accepter de faire quelque chose pour y remédier. Vous vous ingénierez à ne pas faire preuve d’autoritarisme. Vous allez du simple au compliqué, du banal au sensationnel. Mais je pense que la question de la « nana » par opposition à la « femme » constitue un bon point de départ, surtout à l’heure actuelle où le courant anti-féministe est en train de restaurer l’usage du mot « nana ».
LE RENONCEMENT À L’AUTORITARISME
ENVERS LES ENFANTS

C’est dans le domaine des enfants que le renoncement à l’autoritarisme semble le plus radical et le plus risqué et, en même temps, le plus souhaitable. À la Communauté de Round Mountain où je vis, nous faisons entrer les enfants, dès le début, dans un monde qui ne présente aucune des expériences d’autoritarisme que l’on fait généralement subir aux enfants. Ils naissent dans le ranch, au milieu de la famille et des amis sans les pratiques superflues et tyranniques qui sont généralement ajoutées à l’accouchement dans les établissements médicaux. La naissance est symbolique de ce que représente la communauté, à savoir un contexte social basé sur la coopération, où les jeux de pouvoir sont absents. On n’enlève pas le bébé à sa mère dans les premiers jours et on le nourrit chaque fois qu’il a envie de manger. On donne au bébé tout ce qu’il veut pendant les premiers mois de sa vie dans la mesure où c’est humainement possible. Quand les enfants grandissent, on ne les manipule généralement pas pour leur faire faire ce qu’ils n’ont pas envie de faire parce que l’un des principes directeurs de la communauté, c’est que les jeux de pouvoir n’y sont pas autorisés. On ne tente pas de les forcer à suivre un calendrier pour la nourriture ou pour l’apprentissage de la propreté. C’est théoriquement un jeu de pouvoir que de donner des ordres à un enfant, de lui faire changer de place sans lui demander son avis, de lui donner la fessée, de le frapper ou de le punir quelle que soit la forme de la punition. Bruce Carroll, l’un des résidents du ranch, a accompagné avec succès un bon nombre d’enfants jusqu’à l’âge adulte. Il a un point de vue extrêmement radical par rapport aux jeux de pouvoir sur les enfants. Il ne reçoit pas une approbation unanime mais il pense qu’on ne doit absolument pas utiliser de jeux de pouvoir sur eux.

Les enfants savent très bien faire ce qui est bon pour eux si on leur donne la liberté de choisir et un environnement où ils peuvent faire ces choix, sans stress ou sans que l’on fasse pression sur eux. Les jeux de pouvoir ne sont pas nécessaires pour pousser les enfants ou pour les aider à faire ce qui est bon pour eux ; ils le font d’eux-mêmes.

Prenez, par exemple, le cas de Mary, huit ans, qui veut se coucher tard un soir de semaine pour regarder la télévision. Les parents savent qu’un enfant a besoin de dix heures de sommeil pour pouvoir fonctionner correctement ; la plupart d’entre eux seraient enclins à fixer l’heure du coucher et à insister pour que cette limite soit respectée. Supposez maintenant que Mary qui doit se lever à 7 heures le matin veuille rester au-delà de 9 heures du soir. Quelles sont les options dont disposent ses parents, dans ce cas ? Devraient-ils imposer le coucher à 9 heures du soir, en insistant et en utilisant des jeux de pouvoir tels que donner des ordres, hurler, éteindre la télévision, donner la fessée ou peut-être déshabiller l’enfant de force et la mettre au lit, si nécessaire ? Les parents sont confrontés ici à leur propre confiance en la nature humaine. Si nous admettons que Mary est un être humain doué d’intelligence et capable de prendre des décisions en ce qui la concerne directement, je voudrais qu’elle utilise cette capacité et je lui fais confiance qu’elle saura faire le bon choix. En ce qui me concerne, Mary a le droit de veiller aussi tard qu’elle le désire pour avoir aussi peu de sommeil et être ronchon toute la journée du lendemain, si tel est son choix.

Vous allez peut-être demander : « Et si elle ne se réveille pas à temps et manque le bus, il faudra la conduire en voiture à l’école ou bien elle devra rester à la maison ? » L’égoïsme manifesté la veille par Mary aura peut-être comme résultat de gêner les parents, le lendemain. Supposez que Mary ait veillé tard et qu’elle ne se soit pas réveillée à temps. Elle veut, à présent, rester tard à nouveau. Ses parents s’en aperçoivent et lui demandent d’aller se coucher.

« Mary, je voudrais que tu ailles te coucher. Il est 9 heures passées.

— Mais je veux regarder ce programme ; ça se termine à 11 heures.

— Je ne pense pas que ça soit une bonne idée, Mary, parce que la dernière fois que tu t’es couchée tard, tu ne t’es pas réveillée à temps et il a fallu que je te conduise en voiture à l’école.

— Cette fois, je vais me réveiller à l’heure. Je mettrai le réveil à sonner. »

La mère peut maintenant avoir recours à un jeu de pouvoir et la forcer à aller au lit ou bien elle peut négocier des conditions raisonnables basées sur un esprit de coopération.

« D’accord, Mary, je maintiens que ce n’est pas une bonne idée. Je crois que tu vas avoir du mal à te lever, mais je pense que tu sais ce qui est le mieux pour toi. Cependant, je ne vais pas essayer de te sortir du lit, demain matin, ou te conduire à l’école en voiture. Si tu ne te réveilles pas à l’heure, je voudrais que tu ailles à l’école à pied, quelle que soit l’heure. Si tu es encore en retard à l’école demain, je vais être très fâchée si tu veilles tard à nouveau un soir de semaine. D’accord ?

— D’accord, maman. Est-ce que tu m’aideras à me préparer si je suis mal réveillée ?

— D’accord. Amuse-toi bien. Je t’aime ! »

Il y a des chances pour que Mary se réveille à l’heure. Si ce n’est pas le cas et si elle doit se rendre à l’école à pied, elle va probablement choisir de ne pas regarder la télévision la fois suivante plutôt que de courir le risque d’avoir trop sommeil, le lendemain matin. C’est ce que font les adultes, alors pourquoi ne pas lui faire confiance et lui donner la possibilité d’apprendre tout comme nous l’avons fait ? J’ai remarqué que l’effet principal de cette approche, c’est que nos enfants apprennent les choses en moitié moins de temps. Il m’a fallu vingt-cinq ans pour développer les habitudes de propreté et d’études que mes enfants maîtrisaient à l’âge de douze ans. Et il m’a fallu trente ans pour apprendre les talents en société qu’eux avaient à dix-huit ans. Je suis impatient de les voir quand ils auront trente ou soixante ans.

Cet exemple montre comment il est possible de permettre à Mary de choisir ce qu’elle veut faire, de lui permettre de vivre les conséquences de son choix tout en ne la laissant pas empiéter sur le bien-être des autres. Quand on donne ce genre de liberté à Mary dans une foule de situations, dès qu’elle est capable de faire ce genre de choix, elle s’habitue à prendre des décisions basées sur son jugement personnel, jugement qui va inclure à la longue ses responsabilités envers les autres et envers leurs sentiments. Les enfants qui obéissent et suivent des ordres s’habituent à faire ce qu’on leur dit sans comprendre pourquoi et sont censés, par je ne sais quel miracle, être tout à coup capables de prendre des décisions et de faire des choix personnels, à leur majorité. Le fait est que l’éducation de la plupart des enfants ne leur donne pas l’occasion de vivre les conséquences de leurs choix ni celle de faire des choix basés sur un esprit de coopération, en respectant les droits et les sentiments des autres.

Mais imaginons maintenant que la raison qui pousse Mary à veiller tardivement a quelque chose à voir avec le fait qu’elle n’a pas vraiment envie d’aller à l’école et qu’elle préfère regarder la télévision plutôt que d’être prête le matin pour aller à l’école. Elle espère peut-être que si elle se couche tard, elle ne va pas se réveiller à l’heure et n’aura pas à aller à l’école. Que vont faire les parents puisqu’ici Mary serait non seulement contente de rater le bus mais peut-être aussi de ne pas être accompagnée en voiture ? C’est une situation plus complexe. Que vont faire les parents quand certains enfants n’aiment pas aller à l’école et font n’importe quoi pour l’éviter ? Je vais répondre à cette question par une autre question. Qu’est-ce qui est le plus important pour vous : la liberté ou la fréquentation de l’école ? Voulez-vous élever des enfants pour faire des choses qui leur déplaisent et qui ne sont probablement pas bonnes pour eux ? Si un enfant ne se plaît pas à l’école, il est possible que ce ne soit pas là un endroit qui lui convienne. Faire confiance à nos enfants exige que nous supposions qu’ils s’intéressent à l’apprentissage qu’on leur donne et qu’ils veuillent aller à l’école quand ils s’y sentent bien. Il va sans dire que si l’école est un endroit désagréable, conventionnel et compétitif, plein de conflits sociaux et raciaux, d’autoritarisme, de jeux de pouvoir et d’injonctions contre la spontanéité, la conscience claire et l’intimité, les enfants veulent peut-être s’abstenir d’y aller. Mais la loi dit qu’ils doivent aller à l’école. Alors que faire pour les parents ?

Il y a manifestement beaucoup de problèmes, à l’heure actuelle. Les parents qui veulent accompagner leurs enfants pour en faire des individus indépendants, en contact avec leur puissance personnelle ont peut-être fort à faire pour éviter d’entrer dans des jeux de pouvoir à la maison. Cela ne mène pas à l’autonomie que de forcer un enfant à fréquenter une mauvaise école, peu importe l’esprit de coopération qui règne à la maison. En conséquence, les parents doivent choisir entre ne pas envoyer les enfants à l’école (ce qui veut dire les envoyer dans une meilleure école, au-dessus de leurs moyens), ou bien les garder complètement en dehors du système scolaire, ou bien encore faire part de leurs exigences à l’école, s’organiser et devenir des activistes sociaux au nom de leurs enfants pour que l’école s’améliore et que les enfants aient peut-être envie d’y aller.

Quand les parents doivent travailler dur ou n’ont pas les moyens de procurer un cadre correct à leurs enfants, quand les familles vivent dans des unités isolées et compétitives, chacun pour soi, chacun luttant désespérément pour manger, dormir et rester en vie, il y a très peu d’occasions de créer les conditions nécessaires à la coopération.

Mais imaginons maintenant un foyer qui a un certain niveau d’aisance. Les parents ne sont pas surchargés de travail et ne sont pas sous-payés. Les écoles sont correctes. Il y a suffisamment de place, de nourriture et de loisir si bien qu’on peut essayer la coopération et l’accompagnement des enfants vers l’autonomie.

Dans ce genre de situation, les parents peuvent travailler en coopération avec leurs enfants et peuvent les élever généralement sans avoir recours aux jeux de pouvoir.

Les enfants se conforment dans l’ensemble aux souhaits de leurs parents. Ils le font pour coopérer avec eux parce qu’ils les aiment plutôt que pour éviter les punitions ou obtenir des récompenses. Ils ne font pas toujours ce que veulent les parents et choisissent parfois de suivre leur propre volonté. Mais leurs parents acceptent et comprennent cette éventualité qui leur apparaît comme un prix modique à payer pour aider ces enfants à devenir autonomes et à se suffire à eux-mêmes. Ils préfèrent cela plutôt que de les voir dépendants, passifs et sans aucune puissance personnelle.

Une chose est pourtant très claire. Il est certain, dans ce genre de situation, que les enfants ne vont pas faire ce qu’ils savent être douloureux ou odieux ou bien ce qui ne leur apporte rien de bon. Dans de telles circonstances, ils refusent de fréquenter de mauvaises écoles et de suivre des règlements tyranniques ; ils exigent d’être entendus quand ils parlent, ils demandent tout ce qu’ils désirent 100 % du temps et réclament que leurs souhaits soient pris en considération au même titre que ceux des grandes personnes. Aussi difficile que cela puisse paraître, leurs parents se sentent gratifiés : d’abord ils vivent avec des êtres humains qui participent pleinement et ensuite, ils en voient les résultats à la façon dont les enfants utilisent tout leur potentiel tandis qu’ils expriment leur désir inné de coopérer. Quand ces enfants grandissent, ils savent vraiment se suffixe à eux-mêmes et ils sont autonomes. Il y a beaucoup plus de chances pour qu’ils se débrouillent par eux-mêmes et puissent bien s’en tirer. Ils ne tolèrent pas l’injustice, la tyrannie, les mensonges et l’exploitation. Finalement, les parents qui choisissent cette approche savent que leurs enfants déterminent leur propre destin et suivent leur nature coopérative, pourvus comme ils le sont de la liberté de choisir et des outils qui leur permettront de le faire en toute sagesse.

Ce style d’accompagnement des enfants est un projet qui ne peut pas être entrepris dans la solitude. Quand tout, dans une société, est décidé sur une base de compétition et de jeux de pouvoir, c’est très difficile pour une famille en particulier de fonctionner sur une base totalement différente. C’est donc important que les gens se rassemblent en grand nombre, s’enseignent mutuellement le principe de coopération, démarrent des écoles parallèles pour leurs enfants, si nécessaire, et se soutiennent mutuellement dans leur lutte pour parvenir à une vie sans autoritarisme.

Ce que j’ai écrit dans ces pages provient des expériences que j’ai eues avec mes deux enfants, Éric et Mimi, qui ont maintenant seize et dix-huit ans. Cela fait longtemps que j’utilise avec beaucoup de succès l’approche que je viens de décrire dans ses grandes lignes. Ceux qui connaissent mes enfants peuvent en témoigner.

Il y a, bien entendu, des exceptions à la position théorique disant que l’on ne devrait jamais se servir de jeux de pouvoir avec les enfants. Si un bébé mord le bout de sein de sa mère, par exemple, elle n’a pratiquement pas d’autre alternative que de le forcer à ne pas le faire à moins d’arrêter de l’allaiter. Il serait judicieux de lui conseiller de pousser un grand cri ; cela ferait peur au bébé et l’empêcherait de mordre. Le fait de pousser un cri est un jeu de pouvoir, mais c’est aussi la manifestation des sentiments de la mère. Quand elle le fait pour que le bébé arrête de lui mordre le sein, c’est un jeu de pouvoir mais ce serait difficile de trouver des arguments pour s’y opposer. Les enfants sont exposés à des dangers : poêles brûlants, prises de courant, rues encombrées… Il y a un certain nombre de choses dans le monde de l’enfant dont ce dernier doit s’abstenir – pas de « si », de « mais » ou de « peut-être » – la meilleure approche, c’est encore une fois de faire peur à l’enfant quand il côtoie ces dangers. Cela prouve seulement que toute règle comporte des exceptions. Mais pour ce qui est des questions quotidiennes comme l’heure du coucher et l’endroit où dort l’enfant, sa nourriture, le lieu où il mange, l’heure de ses repas et, quand ils sont plus grands, l’heure, le lieu et la durée de leurs sorties, il faudrait pour tout cela éviter les jeux de pouvoir et les remplacer par l’expression de nos opinions, de nos désirs et de nos sentiments en nous autorisant à reconnaître les émotions sous-jacentes.

S’occuper d’un enfant sans entrer dans des jeux de pouvoir prend davantage de temps mais je crois qu’à la longue, les enfants qui ne sont pas en butte à l’autoritarisme demandent moins d’effort, moins de travail. Ils restent moins longtemps dépendants de leurs parents ; ils se suffisent à eux-mêmes, ils sont aimants, ils sont d’un grand soutien, ils mettent leur part d’énergie au service de la famille. Bien qu’un jeu de pouvoir soit une solution plus rapide, je crois qu’il y a un prix élevé à payer chaque fois que nous violons les droits d’un enfant et chaque fois que nous sommes dans le contrôle. Il n’est pas de plus grande récompense pour un parent que l’amour de ses enfants. Le meilleur moyen de garantir que les enfants nous aimeront, c’est de leur donner la liberté de leurs choix tandis que nous leur fournissons nos meilleurs conseils, que nous leur donnons les meilleurs soins tout en exprimant sincèrement nos désirs et nos sentiments.
LE CONTRÔLE DANS LA VIE PROFESSIONNELLE

Le monde du travail est un monde organisé traditionnellement d’une manière hiérarchique. On accentue les différences de pouvoir et on encourage les jeux de pouvoir. Tout comme l’idée de renoncer au contrôle avec les enfants, celle de l’abandonner dans des situations professionnelles peut paraître étrange au lecteur moyen qui admet simplement que le lieu de travail est, par la force des choses, un endroit où abondent les inégalités. Les gens supposent également que le travail est une épreuve désagréable et sans joie. La seule façon d’en sortir, c’est de monter sa propre affaire et d’y œuvrer pour soi. Malheureusement, les chances de réussite sont faibles pour les entrepreneurs individuels ; et la plupart des petites entreprises échouent dans la première année laissant l’entrepreneur dans un état d’accablement financier et psychologique. Le seul bénéfice obtenu quand on monte sa propre affaire, c’est la redécouverte du plaisir que peut apporter le travail : nous savons ce que nous produisons, pour qui nous le faisons et le fruit de notre labeur nous revient plutôt que d’aller dans les poches de quelqu’un d’autre.

La principale raison qui nous fait détester notre travail, c’est que nous nous sentons impuissants. Donner du pouvoir à un employé sur le lieu de travail est un objectif qui reste dans le domaine du possible. C’est vrai que c’est difficile, étant donné qu’une affaire dépend de l’exploitation de ses employés pour faire des bénéfices. Les patrons croient que pour survivre dans un monde industriel compétitif, il faut tirer un maximum de productivité de ses employés ; et cela ne peut se faire que par des techniques de contrôle et des jeux de pouvoir. Mais c’est une autre méthode d’augmentation de la productivité que de donner du pouvoir aux salariés ; et dans de nombreuses situations professionnelles, comme dans l’administration et au gouvernement, la compétition n’est pas du tout un facteur entrant en jeu.

Il y a de nombreux lieux de travail que l’on pourrait rendre coopératifs, moins autoritaires et plus démocratiques ; tout dépend dans quelle mesure leur réussite est liée à l’exploitation de leurs employés. Des sociétés qui sont la propriété des travailleurs deviennent chose courante dans ce pays ; les gens apprennent les techniques de gestion démocratique qui donnent une chance de réussir à une affaire de ce genre sur le marché compétitif. Un tel lieu de travail peut ramener la joie dans le travail productif de ses employés et semble être une alternative idéale à l’entreprise individuelle.

Mais même si cet idéal ne peut pas être atteint, un employeur peut faire des efforts pour traiter ses employés avec un esprit de coopération et avec respect ; il s’enquiert de leurs opinions et en tient compte, partage les bénéfices équitablement, réduit les jeux de pouvoir à un strict minimum et fonctionne sur une base ouverte en mettant cartes sur table, ce qui encourage la participation et l’implication des employés. J’ai donné, au début de ce livre, un exemple de jeu de pouvoir sur le lieu de travail et son alternative basée sur la coopération. Une option comme celle-là est possible dans toute situation professionnelle où l’employeur est prêt à accorder des droits égaux et une certaine dignité humaine à ses employés, et où il se refuse à utiliser des méthodes bien rodées pour soutirer les dernières bribes de productivité à leurs employés.
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Que mettre
à la place du contrôle ?

Écrire un livre sur le pouvoir me semble être la conséquence naturelle d’un processus qui a commencé il y a des années – cela remonte à 1971. J’étais docteur en psychologie et j’avais écrit un premier livre, À quoi jouent les alcooliques ?, qui remporta un certain succès. J’étais engagé en partie dans le service public où je travaillais dans un dispensaire et j’avais un cabinet prospère dans le secteur privé. J’étais activement engagé : je luttais contre la guerre du Viêt-Nam, je participais à des manifestations, j’organisais, je distribuais des tracts, j’enseignais. Je me sentais vertueux et juste, capable et vigoureux. J’incarnais, en un mot, la réussite de la contre-culture : bien tournée, respectée, admirée, vivante. Personne n’aurait pu me convaincre, à l’époque, que j’avais du pouvoir aux dépens des autres et que, sous un certain angle, j’étais un raté sur le plan social.

C’est vrai que je me rendais compte de la colère de certains envers moi (pas mes ennemis mais mes amis), colère très discrète mais cependant réelle. Mais après tout, aurais-je rétorqué, j’étais un homme ayant des idées et des goûts sortant de l’ordinaire, ce qui mettait souvent en évidence l’insécurité des personnes qui se sentaient menacées dans leurs propres conceptions. Certains auraient pu me faire remarquer mes éclats de colère occasionnels mais très perturbateurs. Mais j’aurais probablement écarté ce détail comme étant sans importance.

Je savais, en secret, que je ne vivais que pour mes idées d’une façon irrationnelle, que j’étais enclin à falsifier la vérité (à mentir, pour être plus exact) et que je ressentais rarement de l’amour pour qui que ce soit. Mais si quelqu’un m’avait fait remarquer cela, j’aurais probablement répondu par un flot de paroles suffisant pour faire taire la personne qui me critiquait et je serais passé à un autre sujet.

C’est une femme représentant la condition féminine en général qui, la première, m’a fait prendre conscience de la manière abusive dont je me servais de mon pouvoir : « Les hommes tyrannisent les femmes », disait-elle et j’étais facilement d’accord là-dessus. Je m’arrangeais je ne sais trop comment pour m’exclure du groupe des hommes que je voyais abuser de leur pouvoir. La partie surprenante du message, c’était : « Et toi, Claude, tu es un homme tyrannique et tu as des apparences trompeuses. » Je commençai à m’intéresser beaucoup au sexisme et à la manière dont les hommes profitaient des femmes. J’aimais les femmes, je les acceptais plutôt inconditionnellement et je n’avais pas l’intention de prendre à la légère cette accusation – que je soupçonnais d’être fausse – qui faisait de moi un être tyrannique. J’allais examiner cette question du mâle tyrannique et prouver, à moi-même et aux autres, que je ne m’abaissais pas à faire ces abus de pouvoir. Une fois cela démontré, je pourrais ensuite classer l’affaire pour être un homme libéré, muni de références et au-delà de tout soupçon.

L’intérêt que m’inspirait ce sujet me fit prendre conscience que les êtres humains se servaient d’un outil très important : les jeux de pouvoir. Il m’apparut clairement que l’on pouvait analyser facilement toute l’injustice humaine en termes de séquences transactionnelles que j’ai nommées « jeux de pouvoir ».

Le sexisme était un domaine dans lequel l’injustice était devenue évidente à mes yeux. Les hommes dévalorisaient les femmes, les interrompaient au milieu de leurs phrases, les dominaient physiquement et les manipulaient à l’aide de trucs mentaux et verbaux. Je compris, à ma grande consternation, comment j’étais moi-même engagé dans chacune de ces activités. L’affaire commençait à se corser.

Je me rendis compte que j’étais « un enquiquineur », non seulement envers les femmes mais aussi envers d’autres personnes car je faisais partie de quelques autres sous-groupes oppressifs. Étant d’âge moyen, j’abusais de mon pouvoir envers les enfants et les personnes âgées. J’étais raciste, injuste à l’égard des personnes corpulentes et envers celles qui étaient de petite taille.

Je me rendis compte que l’homme nanti que j’étais dans ma profession libérale opprimait les gens sortis de la classe ouvrière, par son langage et par son comportement. Je commençai à suspecter que moi qui étais fier d’avoir une philosophie humaniste, j’avais néanmoins une tendance complexe et profondément ancrée en moi à user de mon pouvoir d’une manière qui n’était pas forcément bonne pour les autres et qui avait un effet boomerang. Je compris qu’avoir de la puissance, c’était une chose et que l’usage que nous faisions de notre pouvoir, c’en était une autre. Je vis bientôt pour la première fois que je jouissais d’un privilège parce que j’étais un homme, d’un autre privilège parce que j’appartenais à la race blanche et qu’en plus j’avais fait des études universitaires. J’en avais encore un autre parce que j’étais d’âge moyen et encore un autre parce que je vivais avec une femme qui avait de la puissance personnelle. Je compris aussi que tout le pouvoir conféré par ces privilèges créait une responsabilité et que ma façon d’agir n’en tenait pas toujours compte ; et cela se produisait plus souvent que je n’aurais aimé l’admettre.

Je me rendis compte de l’inutilité des efforts que je faisais pour me justifier. Il y avait des abus de pouvoir partout sans aucune exception. Le problème n’était pas de prouver mon innocence par rapport au sexisme mais de le comprendre, de le détecter chez moi et chez les autres et de le combattre. Cela représentait un travail de toute une vie, pour moi et pour tous ceux qui ressentaient la même chose. C’est à ce moment-là que je suis devenu un homme féministe, c’est-à-dire un homme qui aimait les femmes au sens large du mot, qui voulait qu’on soit équitable envers elles, qui voulait découvrir la partie féminine en lui et qui résisterait à la suprématie masculine, au patriarcat et, d’une façon générale, aux abus de pouvoir.

Avec l’aide de mes amis et de mes collègues qui me confrontaient avec bienveillance, j’ai travaillé pour abandonner mes comportements de domination. Je fus d’abord tenté de renoncer complètement au pouvoir, de lâcher tout ce que je possédais, de sombrer dans l’oubli, de m’exposer à la colère accusatrice des opprimés et aux effets paralysants de ma culpabilité. Mais je découvris que cela ne me disait pas grand-chose. Avoir de la puissance et abuser de son pouvoir, ce n’est pas la même chose. Avoir de la puissance, c’est bien ; abuser de son pouvoir, ça ne l’est pas. Je résolus de comprendre comment j’abusais de mon pouvoir ou bien comment j’aidais les autres dans ce sens, tout en conservant et en utilisant cette partie de ma puissance qui n’était pas mauvaise. Ce fut un long cheminement ardu, amer, extrêmement douloureux parfois et aussi plein de joie. J’ai appris énormément de choses, une bonne partie par les hommes et la plupart par les femmes et également par mes enfants et par des personnes âgées de mon entourage. Il me reste encore pas mal de choses à apprendre. J’en suis arrivé à comprendre le pouvoir à un niveau assez élaboré pour pouvoir écrire un livre sur ce sujet. Je peux me citer en exemple comme étant une personne qui connaît bien les abus de pouvoir, qui en a fait, qui en a été la victime, qui s’est rendu compte du mal que cela peut faire aux autres, qui en a abandonné un certain nombre et qui a l’intention de poursuivre dans cette voie – probablement pour le restant de ses jours.

Si je mets à part quelques abus de pouvoir violents et cruels, je dirai que tous ceux qui sont décrits dans ce livre ont fait partie de mon comportement. En tant que psychothérapeute à succès, par exemple, j’ai utilisé mon pouvoir au maximum et pas toujours au profit de mes clients. Quand j’étais à mon cabinet, je m’asseyais derrière un bureau et quand j’intervenais dans un groupe, j’occupais le seul fauteuil qui se trouvait dans la pièce – c’était un siège avec un dossier haut – un téléphone à mes côtés ; même pendant le déroulement du groupe de thérapie, je répondais aux appels téléphoniques par un « Dr Steiner » dit sur un ton sec. Je veillais à ne jamais arriver le premier aux réunions avec mes « patients » et je n’éprouvais pas le moindre scrupule quand j’étais en retard à mes rendez-vous au dispensaire où je travaillais. J’essayais de porter des vêtements plus élégants et plus coûteux que ceux de mes clients ; je m’efforçais d’être plus calme, plus impeccable qu’eux – bref, j’essayais de me montrer supérieur à eux.

D’une manière plus subtile, j’interrompais les gens, je les reprenais, je ne prenais pas en compte ce qu’ils disaient ou faisaient, je ne leur prêtais pas attention, je faisais des jugements, j’évaluais, je les insultais, j’étais agressif envers eux, je les traitais avec condescendance, je faisais des méconnaissances à leur sujet et je mentais aux personnes pour qui je travaillais. Je justifiais ces comportements en estimant qu’ils avaient besoin d’une attitude parentale de ma part, douce, autoritaire, quelquefois sournoise pour aller mieux. J’avais la chance d’avoir suffisamment de charme et de talent en ma faveur ; toujours est-il que mes clients parvenaient à aller mieux de toute façon.

Et quand je commençai à ne plus faire preuve d’autoritarisme, ils me suivirent avec enthousiasme.

Dès que les participants à mes groupes se rendirent compte de mon ouverture aux évaluations critiques, les récriminations firent leur apparition, amalgamées à la thérapie. « Pourquoi as-tu l’air de t’ennuyer ? » (Je diminuai le nombre d’heures de travail.) « Pourquoi es-tu toujours en retard ? » (Je me mis à arriver à l’heure.) Un jour quelqu’un prit place dans mon fauteuil. Quand je lui demandai de changer de place, elle refusa et me demanda pourquoi j’appelais ce siège mon fauteuil. (Alors le fauteuil est parti ; et finalement tous les sièges aussi. Nous nous asseyons maintenant sur de gros coussins.)

Les gens commencèrent à se plaindre du ton de ma voix, de mon attitude de supériorité, de ma raideur cassante, de mes affirmations dogmatiques. Ils remettaient mes idées en question, me manifestaient ouvertement leur désaccord, discutaient de moi après les séances de groupe et me présentaient leurs critiques la semaine suivante. Ils avaient le plus souvent raison et je les écoutais. Il n’était plus possible d’arrêter le processus.

J’accueillis ces attaques et j’acceptai la remise en question de mon autoritarisme comme faisant partie de mon travail, ce qui non seulement améliora mon efficacité en tant que thérapeute mais aussi me donna des leçons précieuses les unes après les autres. Je cessai de porter une cravate et un costume inconfortable. Je devins plus détendu et je souris davantage. Je pris plus de vacances, je refusai d’augmenter mes honoraires quand tous mes collègues le faisaient. Je remarquai que mes clients semblaient vraiment m’apprécier, qu’ils se souciaient de mon bien-être et déclaraient, en même temps, que j’étais un excellent thérapeute.

Il me semblait, à ma grande surprise, que je gagnais quelque chose en abandonnant mon autoritarisme, que ce soit dans mon travail, dans mes relations amoureuses ou avec mes amis, avec des personnes que je ne connaissais pas ou même avec mes ennemis. Ma capacité d’accompagnement des autres s’améliora vraiment au fur et à mesure que je lâchais peu à peu mon attitude de supériorité masculine, autoritaire et « coincée », qui datait de ma formation, et que j’apprenais de nouvelles façons de communiquer, de sentir et de penser. Je tombai finalement amoureux comme cela ne s’était jamais produit auparavant : totalement, en m’engageant complètement, sans restriction, en rejetant le contrôle tandis que mon cœur se désaltérait fiévreusement à la fontaine magique de l’amour.
OUVRIR SON CŒUR

Dans le chapitre précédent, j’ai parlé du processus par lequel les gens peuvent renoncer au contrôle, s’ils le désirent. Même pour ceux qui considèrent un tel renoncement comme essentiel et en acceptent les conséquences, la question suivante peut toujours surgir : « Et maintenant, que reste-t-il de moi ? » C’est une question pertinente. En fait, au fur et à mesure que les gens lâchent les différents aspects de leur comportement de contrôle, ils peuvent se sentir faibles, tout petits, sans aucune valeur et, d’une façon générale, sans aucune puissance. C’est particulièrement vrai pour les hommes à qui l’on enseigne qu’ils vont bien quand ils sont dans une position de contrôle autoritaire. Nous ne voulons peut-être pas dominer d’autres êtres vivants mais nous ne voulons pas non plus nous retrouver sans aucun pouvoir.

Cette impression de petitesse et d’impuissance procure en fait un certain soulagement à quelques personnes, soulagement par rapport à la culpabilité de ne pas assumer ses responsabilités, soulagement de ne plus avoir à donner continuellement l’impression d’être puissants, de tout contrôler et d’avoir réussi. Mais ce n’est qu’un soulagement temporaire. Quand nous commençons, au fil du temps, à nous habituer à ce renoncement, il y a une question qui se pose : « S’il n’y a pas de contrôle, alors qu’est-ce qu’il y a d’autre ? »

La réponse, c’est que cet « autre chose » est à vrai dire sans limite. Le fait que les êtres humains et en particulier les hommes se soient laissé obnubiler par le pouvoir autoritaire les a rendus aveugles aux autres formes de puissance et ce sont ces autres formes qui vont remplacer le contrôle. Il y en a une en particulier qui est la puissance de l’amour et qui est particulièrement sous-développée et supplantée par cette obsession du contrôle.

L’amour et le contrôle sont souvent confondus, tout comme le sont l’amour et la sexualité. Les gens qui investissent leur puissance dans le contrôle manquent souvent de la capacité d’aimer. Les sentiments qui les animent par rapport aux autres prennent leur source dans le contrôle plutôt que dans l’amour. C’est le cas de la jalousie.

Il y a beaucoup de gens qui pensent que la jalousie est une émotion associée à l’amour et que le fait d’être jaloux est une preuve d’amour. Voyons cette question de la jalousie ; cela va nous permettre de faire une distinction entre le contrôle et l’amour.

Le fait qu’une personne en désire une autre ne veut pas nécessairement dire que l’amour soit en cause. Les gens se désirent souvent de la même façon qu’ils veulent une voiture, une maison ou toute autre forme de propriété. Il arrive fréquemment que le désir éprouvé à l’égard d’une autre personne indique simplement le désir de posséder et de contrôler, désir qui ne provient pas de la même source que l’amour. La confusion existe pourtant bien et la différence est difficile à vérifier. L’amour et le désir d’exercer du contrôle peuvent s’enchevêtrer chez une personne ; l’attrait pour un objet ou une personne peut les faire apparaître ; et ce qui se passe au juste n’est pas clair. Dans le cas de la jalousie, l’objet ou la personne s’éloigne, et la différence entre amour et contrôle est moins difficile à discerner.

Je possède un camion General Motors 1962 sur lequel j’ai fait beaucoup de réparations. Je le connais aussi intimement que certaines personnes de mon entourage. Quand je m’assieds dans ce camion, j’éprouve quelque chose qui ressemble à de l’amour. Il y a des gens qui ont quelquefois la même réaction envers d’autres êtres humains et ils n’hésitent pas à appeler cela de l’amour. C’est une erreur courante que l’on ne peut guère reprocher à des personnes vivant dans une société totalement dominée par la notion de propriété privée.

La relation de contrôle se produit à la base entre une personne et un objet. L’attachement ressenti par la personne a quelque chose à voir avec les dimensions matérielles, visibles et physiques de l’objet. Quand nous exerçons du contrôle sur un objet, nous voulons pouvoir lui conserver son état neuf et son originalité ; bref, nous voulons le posséder, nous désirons qu’il soit notre propriété privée. Cela implique que nous sommes seuls à y avoir un accès illimité, que nous pouvons en disposer, l’utiliser ou pas, l’échanger, le vendre à volonté. Nous ne reconnaissons donc aucun droit particulier à cet objet. Et pourtant nous sommes capables de développer un penchant affectueux à son égard comme je le fais pour mon camion. Les hommes (et les femmes aussi, bien sûr) éprouvent très souvent ce genre de sentiments envers des animaux, des enfants, des esclaves, des employés, des femmes, des terres, des arbres et autres biens.

Peut-être que la meilleure façon de décrire la différence existant entre l’amour et le contrôle, c’est de dire que l’on ressent l’amour comme un contact, un lien, une attirance mutuelle, un désir d’être avec la personne aimée, une conscience de ce que l’autre ressent et éprouve aussi nette et claire que ce que l’on ressent et éprouve soi-même. Parce qu’éprouver de l’amour, ce n’est pas se centrer exclusivement sur soi, c’est le résultat d’un flux réciproque. C’est pour cette raison que nous ne pouvons pas dire que nous aimons un morceau d’acier ou quelque autre objet inanimé. On pourrait utiliser tout ceci pour laisser entendre que la jalousie est simplement une manifestation de notre besoin de contrôler les autres mais ce n’est pas forcément toujours le cas. Je pense qu’il existe deux formes de jalousie.
Jalousie et contrôle

Quand la jalousie a quelque chose à voir avec l’esprit de possession – le désir de dominer les mouvements de l’autre – elle se rattache à nos instincts possessifs, territoriaux et primitifs qui s’adressent autant aux objets qu’aux êtres humains. C’est sous cette forme de jalousie que se manifeste le désir de certaines personnes de délimiter leur propriété privée et d’exercer du contrôle à son égard. Quand nous ressentons cette sorte de jalousie, nous nous soucions peu des circonstances ou des détails et nous ne tenons pas compte des besoins émotionnels de l’autre. Nous ne voulons pas accepter la perte du contrôle exclusif exercé sur un objet et nous n’en sommes pas capables. Il se peut même que nous n’aimions pas cette personne ou qu’elle ne nous plaise pas. Nous sommes peut-être amoureux d’une deuxième, troisième ou quatrième personne mais nous considérons la première comme notre propriété ; et tout comme je n’accepterais pas de laisser un inconnu partir au volant de mon camion, nous sommes incapables d’accepter que notre partenaire ait la liberté et le droit de faire ses propres choix. La jalousie due au désir de contrôler n’a rien à voir avec l’amour bien qu’il y ait souvent confusion entre les deux.
Jalousie et manque

Cette deuxième forme de jalousie a quelque chose à voir avec un sentiment d’échange qui ne semble pas équitable. Quand deux personnes commencent une relation amoureuse, elles s’offrent tout naturellement de l’amour, une attitude nourricière, du soutien, des avances matérielles et physiques – tout cela sans verbaliser les conditions de l’échange mais en supposant qu’il va être équitable. Imaginons que l’un des partenaires prenne une part de l’échange, la retire de la relation et la donne à quelqu’un d’autre. Il peut en résulter de la jalousie, à juste titre. Il n’est pas question ici d’esprit possessif mais il s’agit de la violation d’un accord tacite, violation qui fait que l’une des parties se voit traiter injustement.

Il y a peut-être déjà beaucoup d’injustice dans la relation entre Jack et Jill. Jill est peut-être habituellement très nourricière envers Jack et lui donne beaucoup de signes de reconnaissance ; et elle obtient très peu en échange – si ce n’est qu’elle peut dire qu’elle a un homme dans sa vie. Si Jack se met ensuite à donner à quelqu’un d’autre certains de ces signes de reconnaissance qu’il donne si chichement à Jill, celle-ci va peut-être éprouver une très grande jalousie en rapport avec un sentiment d’injustice ; ce qui remet en question la valeur de la relation amoureuse entre Jill et Jack. Ce type de jalousie n’a rien à faire avec le contrôle ; il concerne la réciprocité de l’amour entre les deux partenaires.

Si l’amour pur existait, le contrôle en serait complètement exclu. L’abandon du contrôle nous permet d’apprendre à aimer pour la raison suivante : lorsque nous nous sommes débarrassés du désir de contrôler une chose ou une personne, nous sommes à même de constater l’amour qui reste en nous.

J’espère que j’ai réussi à illustrer comment la souffrance de l’amour sans réciprocité est souvent confondue avec la douleur ressentie quand nous ne pouvons pas contrôler l’autre. Ces deux douleurs se ressemblent mais elles sont différentes. Il est utile de faire cette distinction pour ceux qui veulent lâcher le contrôle et aspirer à l’amour dans leur vie.

La récompense ultime de l’abandon du contrôle, c’est la redécouverte de l’amour. Pourtant, une personne qui renonce à l’autoritarisme ne va pas forcément développer tout de suite sa capacité d’aimer. Il faudra en fait que le développement de la puissance de l’amour soit précédé par un certain nombre d’autres étapes.

La première est un phénomène qui semble se produire chaque fois que nous nous écartons d’une source de fortes stimulations car nous sommes vraiment des « accros » du contrôle. J’ai d’abord remarqué ceci quand je travaillais avec des alcooliques : ils développaient une panique due au manque d’alcool une semaine environ après avoir arrêté de boire. Cet affolement durait pendant des mois jusqu’à ce que le vide laissé par l’alcool fût comblé par de nouvelles formes d’activités et de stimulations.

Les personnes qui renoncent au contrôle ressentent le même genre de panique ; une fois que nous desserrons notre emprise, le contrôle semble s’écrouler brusquement. La dépression et l’anxiété ont tendance à suivre tandis que se développent les ressources nécessaires à notre « alphabétisation émotionnelle ».

Cela prend également du temps avant que les autres ne remarquent le changement et leur accueil est plus ou moins positif. Il faut un certain temps avant que ne se matérialisent les gratifications et l’appréciation de l’entourage ; et ce laps de temps entre la période autoritaire et l’autre face du pouvoir peut être un rite de passage douloureux. C’est comme une mise à l’épreuve de notre résolution.
L’ALPHABÉTISATION ÉMOTIONNELLE

L’alphabétisation émotionnelle représente une dimension de notre personnalité qui est gravement négligée tant que nous cherchons à avoir du pouvoir par le biais du contrôle.

Une attention excessive aux complexités des comportements de contrôle autoritaire supplante, dans notre conscience, la compréhension véritable de nos émotions et nous en dissocie. Nous devons les contenir pour exercer de la domination sur les autres parce que les émotions donnent naissance à des comportements individualistes, autonomes et imprévisibles. Ceux qui exercent du contrôle sur les autres doivent également en exercer sur leurs propres émotions. Une personne « dans le contrôle » a besoin de beaucoup plus de sang-froid et d’insensibilité envers les autres. Le contrôle exige que l’on fasse peu de cas de ses émotions et qu’on les étouffe. Kaltblütigkeit (le sang-froid) fut l’attribut le plus utile pour les bureaucrates du génocide nazi, cette ultime manifestation monstrueuse du contrôle en proie au délire.

L’alphabétisation émotionnelle est un aspect important de l’autre face du pouvoir. Elle libère la puissance et la compréhension de nos émotions et de celles des autres. C’est une compétence que nous devrions acquérir dans notre enfance auprès de nos parents ou d’autres adultes de notre entourage. Nous sommes malheureusement nombreux à ne pas le faire, si bien que nous faisons cet apprentissage à l’âge adulte. Cette éducation émotionnelle nous montre la différence entre un mécanisme de compétition doué d’une apparence humaine et un être humain affectueux, conscient et débordant de vie.

Que je vous explique : le domaine des sentiments est pour la plupart d’entre nous une zone immense et inexplorée. Ce monde que nous sommes nombreux à éviter est semblable à une jungle peuplée d’animaux sauvages dangereux ; et nous préférons nier l’existence de ce monde chez nous et chez les autres.

J’ai rêvé jadis que je vivais dans l’un de ces pavillons de banlieue où la cuisine donne sur le jardin derrière la maison. Je me trouvais à l’intérieur et les rideaux de la fenêtre donnant sur le jardin étaient tirés. Je savais qu’il y avait quelque chose dans ce jardin et j’avais peur de l’affronter. J’entendais des bruits sauvages comme dans la jungle, le suintement goutte à goutte de l’humidité tropicale, le déversement des eaux torrentielles. Je me sentais en sécurité dans la maison. Il me semblait que je n’avais pas besoin de sortir et que les dangers de l’extérieur ne s’introduiraient pas non plus dans la cuisine. Je me sentais cependant absolument fasciné par ce qui se passait derrière la porte. Je tentai de ne pas y faire attention et de continuer à vaquer à mes occupations. Mais, au fond de moi-même, j’en étais incapable alors qu’extérieurement je prétendais très bien y parvenir.

J’ouvris la porte ; une bouffée d’air tropical et de bruits de jungle me la firent refermer, affolé. Le rêve s’arrêtait là. Mais quand je me réveillai et que j’y réfléchis, je me rendis compte que j’étais comme Alice au Pays des Merveilles, sur l’envers de la porte, en train de regarder le monde merveilleux de nos émotions par le trou de la serrure. De temps en temps, nous jetons un coup d’œil furtif à ce royaume, à travers la porte de nos défenses, là où le contrôle n’a pas d’emprise. Tant que nous restons de ce côté de la porte, nous avons peut-être l’impression d’être en sécurité mais nous sommes dans le froid et la solitude et nous avons peur.

Nous sommes tous des « analphabètes émotionnels » à des degrés divers et l’on peut comparer ce degré d’ignorance à un dispositif de brouillage, exactement comme celui qui fonctionne sur les postes de radio CB. On peut régler le brouillage à un niveau très bas, ce qui fait que l’on peut entendre tout le programme, quel que soit le niveau sonore de la transmission. Ou on peut le régler à un niveau élevé si bien que seuls nous parviennent les programmes les plus sonores. La figure A montre un ensemble de sentiments et leurs variations au cours d’une journée. La figure B montre ce que la personne éprouve réellement quand ses sentiments sont étouffés par le brouillage. Tout ce qui se trouve au-dessus de la ligne de brouillage est rayé de notre conscience interne. La figure A suit la trace fluctuante de trois des nombreux sentiments que Jack éprouve chaque jour : l’amour, la colère, la gêne physique. Cependant quand le brouillage du ressenti est réglé à un certain niveau, tout ce dont la personne est consciente c’est une petite sensation d’amour le matin et un coup de colère, le soir.

Certaines personnes ont un « savoir émotionnel » et sont capables de « lire » et de comprendre le langage subtil du corps, par rapport à eux-mêmes et aux autres. D’autres en sont incapables ; ils ne perçoivent pas leurs sentiments et, quand ils les remarquent, ces sentiments leur semblent incertains et confus. Ils ne décodent que les sensations les plus fortes. Les sentiments des autres leur apparaissent, de même, comme étant brouillés et oubliés. Certains estiment que les émotions sont superflues, épicuriennes, voire même stupides.
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Fig. A : Représentation graphique de certaines des sensations de Jack au cours d’une journée.
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Fig. B : Répression des sensations et résultats au niveau conscient.

Si nous devions tout à coup nous brancher sur ce qui se passe à l’intérieur de notre enveloppe charnelle, nous prendrions conscience d’un tas de choses ; et il y en aurait un certain nombre qui nous sembleraient terrifiantes, inacceptables, étranges et souvent ahurissantes. Ceux qui se mettent à l’écoute (pour le meilleur et pour le pire) des subtilités de leurs sensations physiques et qui en parlent inconsidérément ou les laissent influer sur leur comportement sont en très grand danger de passer pour des fous. Nous avons la prudence de ne pas parler trop librement de l’énergie qui circule dans notre corps, des idées fantasques qui traversent nos rêveries diurnes ou nos rêves nocturnes, des sensations que nous éprouvons dans les mains, les membres, la tête, le cœur et le ventre, de toutes ces choses qui nous procurent vraiment du plaisir ou de la douleur, ou de nos sentiments véritables.

Ne rien ressentir, c’est avoir une sensation de grand vide, de désert, d’absence de joie ; cela nous laisse insatisfaits d’une manière profonde et inexplicable. Pour combler ce vide, nous recherchons des stimulations dans la musique bruyante au rythme rapide, dans la violence, dans la vitesse, dans la pornographie, dans les excès de nourriture, dans le gaspillage de l’argent et, par-dessus tout, dans les drogues. Ces dernières culbutent brutalement les barrières du contrôle et rétablissent temporairement un contact avec les sensations physiques. Malheureusement, le contact est bref et il est suivi par des effets secondaires nuisibles et douloureux. Puis la barrière se remet en place pour n’être abattue à nouveau que par une plus grande quantité de drogue.

Les réactions des gens par rapport à tout ce qui touche à leurs sentiments me font penser à leurs réactions envers les serpents. La montagne où je vis foisonne de serpents à sonnettes en été. Quiconque n’y fait pas attention prend un risque sérieux. Et pourtant ces serpents sont de belles créatures qui n’attaquent jamais si on ne les provoque pas. On les voit le plus souvent se sauver en ondulant et s’ils se sentent menacés, ils nous avertissent clairement en faisant vibrer leurs sonnettes.

Quand l’été arrive, il y a une option qui consiste à vivre dans la crainte des serpents, à tuer tous ceux que l’on voit et à tenter de tous les exterminer pour « nettoyer » la région. L’autre option consiste à être conscients de leur présence et à les intégrer dans notre vie quotidienne pour coexister avec eux en évitant de les acculer ou de leur marcher dessus. Et s’ils s’approchent trop, nous pouvons les ramasser et les changer de place, en les déposant à une distance plus sûre, tout en restant sensibles à leur splendeur et à l’importance qu’ils ont dans notre vie. Ce n’est pas par hasard si c’est un serpent qui a donné la pomme à Adam et Ève, car ce reptile est bel et bien la représentation symbolique des émotions. Et depuis le début de la religion patriarcale, il est considéré comme un animal nuisible que l’on doit détruire, tout comme les émotions.

L’alphabétisation émotionnelle s’efforce de nous amener à coexister en toute conscience avec nos émotions pour nous permettre de retourner dans ce paradis tropical dont elles assurent la garde : le domaine de l’autre face du pouvoir. Nous y voyons la beauté de notre condition humaine, la fragilité de la vie, les couleurs vibrantes et les senteurs de la nature, le miracle de la germination des graines et de la croissance de la végétation, les cycles prodigieux de la naissance et de la mort. Toutes ces merveilles échappent à nos regards, dissimulées derrière le masque de notre obsession et de notre dépendance envers le pouvoir autoritaire.

La connaissance émotionnelle est une connaissance spontanée et puissante qui remplace le pouvoir autoritaire. Quand nous possédons les rudiments de cette connaissance, nous sommes capables d’établir des liens avec les autres et de vivre les relations dans une réalité nourrie de coopération et de tendresse. Nous savons pourvoir à nos besoins et à nos désirs sans contraindre les autres. Cette alphabétisation émotionnelle nous permet de voir la laideur du mensonge, l’injustice des dévalorisations et l’importance des émotions – qu’elles soient positives ou négatives, qu’elles soient éprouvées par nous-mêmes ou par les autres. Elle nous éclaire sur l’amour et sur la haine, sur l’intuition et sur la paranoïa, sur la différence entre les pensées et les émotions ; et elle nous indique comment les combiner pour trouver notre puissance dans ce monde.
L’INTUITION ET L’AMOUR

L’intuition est la capacité de savoir quelque chose sans se baser sur des informations identifiables. Elle est souvent sous-développée. Elle occupe une place importante dans une réponse pleine d’amour parce que sans elle nous ne pouvons pas vraiment savoir ce que ressentent les autres. La réciprocité devient difficile et il n’y a pas de possibilité d’amour durable. L’intuition est une forme de connaissance dont on admet rarement la base réelle. Et pourtant, l’intuition existe et elle est à la portée de tout le monde. Elle est particulièrement peu développée chez ceux qui sont fiers d’avoir une démarche rationnelle et qui veulent savoir que leurs connaissances s’appuient sur des faits discrets et observables qui s’articulent selon les règles de la logique. La plupart des hommes n’accordent aucune attention à la façon inexplicable, informe et vague dont se manifeste l’intuition ; cette dernière leur apparaît souvent comme faisant partie de l’irrationalité féminine. Le fait est cependant que l’intuition combinée à la raison permet d’accéder à un savoir très vaste, ce qui représente un enrichissement considérable par rapport à la raison (ou à l’intuition) pure.

Dans son livre A Separate Reality (Une réalité séparée), Carlos Castaneda utilise des arguments logiques pour réfuter la position de don Juan qui affirme que c’est possible d’éviter des situations dangereuses.

« Ce n’est pas possible de vivre en permanence sur une position stratégique. Imaginez que quelqu’un vous guette, armé d’un puissant fusil équipé d’un viseur télescopique ; il pourrait vous repérer à une distance de quatre ou cinq cents mètres. Que feriez-vous ? »

Don Juan me regarda d’un air incrédule, puis se mit à rire.

« Que feriez-vous ? » demandai-je avec insistance.

« Si quelqu’un armé d’un fusil équipé d’un viseur télescopique me guette », dit-il en me parodiant, visiblement.

« Si quelqu’un est caché et vous guette, vous n’avez aucune chance. Vous ne pouvez pas arrêter la balle. »

« C’est vrai. Mais je ne comprends toujours pas ce que vous voulez dire. »

« Ce que je veux dire, c’est que toute votre stratégie n’a aucune utilité dans une situation comme celle-ci. »

« Oh ! Mais si ! Si quelqu’un me guette avec un fusil puissant équipé d’un viseur télescopique, c’est très simple : je ne viens pas dans les parages ! »

Il est intéressant de noter que l’intuition se développe de façon frappante après que l’on a reconnu la validité du sentiment de paranoïa. Cela s’explique par le fait que la paranoïa provient du refoulement de l’intuition (cf. Des scénarios et des hommes). Ronald Laing fait remarquer dans La politique de la famille qu’il y a une tendance constante à nier le ressenti des gens en y imposant une version « officielle » des événements. Il mentionne le cas d’une femme qui a l’impression que son mari n’est pas vraiment « marié » avec elle, en dépit d’une cérémonie de mariage et d’un certificat prouvant les faits. Il ne manifeste ni amour, ni respect, ni intérêt envers elle. Quand elle affirme qu’il n’est pas son mari, on l’emmène voir un psychiatre et l’on n’accorde aucune valeur à son ressenti (son conjoint n’est pas son mari). Lorsqu’elles sont poussées à l’extrême, ces dévalorisations conduisent parfois les gens à un état de folie que les psychiatres classiques nomment schizophrénie paranoïaque. Quand nous remarquons ce qui se passe chez les autres et que cette perception est niée ou dévalorisée, nous étouffons pratiquement notre intuition. Quand on nie les aspects désagréables des choses de la vie, ceux qui ne sombrent pas dans la folie, c’est-à-dire la plupart d’entre nous, en arrivent à nourrir ce genre de soupçons et de pressentiments tenaces et hargneux qui constituent l’espèce courante socialement acceptée de la paranoïa au quotidien.

La paranoïa est un état de conscience exacerbé. Cette déclaration que j’ai faite en 1969, dans le Manifeste de psychiatrie radicale, apparut à l’époque comme une notion choquante ; elle l’était aussi pour moi. Elle avait pour but de nous rassurer, mes compagnons et moi, sur la justesse des sentiments paranoïdes que nous éprouvions à l’égard de Nixon, du FBI et de la CIA. Nous savons, à l’heure actuelle, que nos soupçons étaient plus que justes. Ce qui se passait en réalité était pire que ce qu’aucun de nous aurait pu imaginer et ne sera probablement jamais découvert.

L’intuition est notre faculté de percevoir les choses au-delà des données sensorielles. Nous avons une connaissance du monde qui nous est fournie par la vue, l’ouïe, le toucher et l’odorat. Et nous avons ce que l’on appelle un « sixième sens » – l’intuition – grâce auquel nous avons également accès à une connaissance du monde ; et lorsque cette perception n’est pas acceptée, certains parmi nous développent des réactions paranoïdes.

La paranoïa est le dernier vestige de notre intuition quand celle-ci est niée. Certains se sont fait tellement rabrouer par la pensée dite scientifique, et ils ont accordé tant de sérieux à ces dénis, qu’il ne leur reste même plus de sentiments paranoïdes. Il y a deux sortes de gens vraiment fous : ceux qui pensent que tout le monde leur en veut et ceux qui pensent que personne ne leur en veut. Ces deux cas sont relativement rares et il s’avère que presque chaque individu qui examine minutieusement les recoins de sa conscience va découvrir qu’il y abrite quelques soupçons auxquels il n’a accordé aucun crédit. C’est à cette dernière lueur de notre intuition perdue que nous devons nous attacher : ça sera la pierre de touche, le premier pas vers l’édification de nos facultés intuitives.

Prenons un exemple et imaginons que Joe soit l’un de vos amis. Vous avez l’intuition qu’il est en colère après vous. En fait, il ne l’est pas vraiment, mais chaque fois qu’il vient chez vous, il ressent une pointe d’envie à l’idée que vous possédez beaucoup de choses qu’il n’a pas les moyens de se payer. Ce sentiment lui procure une certaine gêne et il suppose que si vous étiez au courant, vous vous sentiriez menacé. Vous vous rendez compte progressivement que quelque chose ne va pas mais vous savez que si vous évoquez le sujet, il refusera d’admettre quoi que ce soit. C’est bien entendu la raison même pour laquelle votre intuition ne s’est pas développée, parce que les gens vous cachent leurs sentiments. Si vous voulez affiner votre intuition, il va falloir que vous entamiez ou que vous développiez des relations amicales basées sur la coopération et dans lesquelles il est vraiment possible de partager les intuitions et les fantasmes paranoïdes, d’en discuter et de les vérifier. Les relations à base de domination reposent sur la duperie, sur les messages à double sens et sur la dissimulation des émotions. Il est très peu probable que ces personnes accepteraient de confirmer ou de reconnaître l’une de vos intuitions. Si vous voulez apprendre à vous servir de votre intuition, il va falloir que vous trouviez des gens disposés à partager librement leurs sentiments intimes. En supposant que Joe et vous soyez d’accord pour partager vos intuitions chaque fois que c’est nécessaire, vous pourrez l’un et l’autre développer cette faculté en les confrontant à la réalité. Les feedbacks (commentaires) que vous vous ferez mutuellement vont contribuer à corriger, à développer et à affiner vos éclairs intuitifs. La prise en compte de votre sentiment paranoïde envers Joe pourrait se faire de la manière suivante :

« Joe, j’ai un sentiment paranoïde envers toi. Est-ce que tu serais d’accord pour m’écouter ?

— Oui.

— Chaque fois que tu viens chez moi, j’ai la sensation que tu es en colère contre moi. Je pense parfois que c’est parce que je possède tant de choses coûteuses. »

Joe réfléchit et même si cela ne lui paraît pas vrai au début, il recherche soigneusement la parcelle de vérité qui peut provoquer ces sentiments.

« Eh bien, je ne pense pas être en colère à cause de tous ces objets ; en fait, je crois qu’ils m’encombreraient mais c’est vrai que j’éprouve de l’envie ; et je n’en suis pas très fier. Je me sens un peu agacé parce que tu ne me proposes pas de prendre ta voiture quand j’ai besoin d’un moyen de locomotion. C’est peut-être cela que tu as remarqué.

— Je vois. C’est logique ; cela pourrait expliquer ce que je ressens… Bon, je vais réfléchir au sujet de la voiture. Je pense que ce serait vraiment bien si tu la conduisais. Je me fais simplement du souci à l’idée que tu pourrais érafler la peinture qui est toute neuve. Mais je crois que tu y ferais probablement attention ; et je serai content de partager cette voiture avec toi. »

Dans ce processus, vous commencez par faire part à Joe de votre intuition à l’état brut. Il trie ce qui correspond à la vérité et vous donne ainsi l’occasion de vérifier la partie exacte de votre perception.

Ce genre de remarque vous permet de comprendre plus facilement Joe, à l’avenir ; en même temps, c’est une expérience d’apprentissage en matière d’intuition. Une série de validations de ce genre est une approche des plus efficaces pour affiner l’intuition et pour parfaire l’éducation émotionnelle. Il faut reconnaître que c’est là un exemple très simplifié ; il y a beaucoup de situations dans lesquelles chacun perçoit intuitivement les sentiments qui sous-tendent la relation. L’affection, l’amour, l’envie, la colère, le bonheur, la tristesse, le rejet, le découragement, la jalousie sont des sentiments et des sensations observables à tout moment. Et une personne intuitive perçoit ces sentiments comme étant aussi réels que ceux qui sont exprimés d’une façon plus évidente.

Cette connaissance intuitive fait partie de la réalité d’une personne au fur et à mesure qu’elle devient plus claire et se retrouve dans son champ de conscience. Les gens qui ont de l’intuition vivent donc dans un monde différent de celui dans lequel vivent les personnes qui n’en ont pas. Il y a parfois un très grand décalage dans leur ressenti. Dans une conversation, par exemple, certaines personnes (c’est vrai en général pour les hommes) ne vont entendre que les mots prononcés. D’autres vont entendre les intonations et les inflexions de la voix reflétant l’anxiété, la certitude, la crainte ou l’espérance. Quand ces deux personnes en écoutent une troisième, elles peuvent avoir une impression tout à fait différente ; et quand elles échangent leurs impressions, leur manque de communication peut être ahurissant.

Une perception intuitive peut avoir une intensité et une exactitude variables. Nous avons quelquefois des intuitions floues qui manquent de précision ou bien des perceptions qui semblent inévitables et qui s’imposent à nous avec une telle force qu’elles ne peuvent être que vraies. Il est important de reconnaître que la connaissance intuitive n’est pas aussi exacte que celle qui est obtenue en mesurant quelque chose avec un double mètre ou tout autre instrument de mesure. C’est à nous de juger si nous pouvons nous fier à nos perceptions intuitives de façon à avoir une réaction appropriée – ni trop ni trop peu.

L’usage de l’intuition à un niveau élaboré fait appel à plusieurs facteurs. Imaginez, par exemple, que vous allez à une réunion où les participants unissent leurs efforts pour amener un changement politique important – disons qu’ils forment un comité qui devra élire un conseiller municipal. Vous faites connaissance avec un certain nombre de personnes différentes ; elles s’impliquent toutes sérieusement dans cette campagne électorale. L’une des nouvelles venues, Cindy, est sympathique mais vous donne l’impression de s’être engagée dans cette activité pour des raisons qui ne sont pas claires. Il vous semble qu’elle est plus motivée par de la colère envers l’autre candidat plutôt que par un intérêt sincère envers votre groupe politique et par un désir authentique de faire avancer ses objectifs.

À un certain moment, elle pose sa candidature pour le poste de trésorière. Carl ne déploie pas autant d’énergie mais il vous fait une excellente impression ; il offre volontiers ses services pour le poste en question. Si l’on en juge par l’énergie dont elle fait preuve, Cindy semblerait être la meilleure candidate. Et pourtant votre intuition vous dit que vous n’êtes pas d’accord. Les autres sont prêts à voter pour elle mais vous expliquez les raisons de votre préférence pour Carl. Votre discours cristallise quelque peu les mêmes impressions chez les autres membres du groupe. Ils posent des questions à Cindy sur son emploi du temps et sur son engagement envers le comité ; et ils votent pour Carl qui accepte volontiers. Quelques semaines plus tard, Cindy cesse de venir aux réunions prouvant ainsi que son intérêt n’était pas aussi profond qu’il aurait pu paraître au début. En vous servant de votre intuition, vous avez pris une décision susceptible d’avoir une incidence extrêmement importante sur le travail du comité et peut-être sur l’élection de votre candidat et, en fin de compte, sur la qualité de vie de votre ville.

C’est là un exemple montrant comment on peut donner l’intérêt qu’elle mérite à une information fournie par l’intuition et comment on peut utiliser cette donnée en temps voulu. Si vous n’en aviez pas tenu compte au début, vous auriez peut-être eu à mener, par la suite, une lutte plus longue et plus ardue. Par ailleurs, votre réaction n’a pas été excessive. Le soutien opportun que vous avez apporté à Carl et les questions posées à Cindy ont suffi pour faire passer la chance de votre côté, tranquillement et presque sans incident. Si les autres n’avaient pas eu la même impression, votre proposition aurait été rejetée. Nous avons ici une illustration de la puissance de la subtilité de l’intuition quand elle est utilisée au bon moment.

La capacité de mieux connaître et de mieux comprendre ceux que vous aimez est l’un des bénéfices obtenus quand vous affinez votre intuition. Deux personnes qui développent une connaissance réciproque harmonieuse sur le plan émotionnel, qu’il s’agisse d’un couple, de deux amis, d’un parent et d’un enfant ou d’enfants appartenant à la même fratrie, peuvent vivre cette mise en commun de leurs chagrins et de leurs souffrances. Elles peuvent apprécier l’harmonie qui en découle, harmonie qui ne se laisse pas troubler par les malentendus et les désaccords et qui donne toute sa valeur à notre condition humaine.

La crainte éprouvée envers l’éducation émotionnelle et l’intuition élargie est fondée en partie sur le fait suivant : la conscience que nous avons par rapport à nos sentiments et à ceux des autres nous expose à la peur et au chagrin.

Personnellement, quand j’ai commencé à envisager de m’ouvrir à mes émotions et à celles des autres, je ressentais, de temps à autre, une frayeur soudaine à l’idée que, à cause des liens mis en place, je m’exposais à une douleur brutale comme jamais je ne l’avais fait auparavant.

Je me demandais : « Est-ce que je veux vraiment m’ouvrir à la vulnérabilité qui va s’ensuivre ? Est-ce que je serai capable de supporter la douleur de perdre une personne que je me serai mis à aimer profondément ? Comment vais-je faire quand je serai aux prises avec la mort, la maladie, les problèmes financiers ou le besoin ? Vu sous cet angle, il me semblait que j’aurais mieux fait de rester isolé dans ma bulle, ignorant que j’étais de la profonde douleur à laquelle je m’exposais.

Et pourtant, tout bien pesé, cela ne fait aucun doute, au moins dans les circonstances actuelles de ma vie, il y a plus de joie que de chagrin à ouvrir sa conscience et son cœur aux sentiments, que ce soit aux miens ou à ceux des autres. Je peux imaginer des situations de grande misère humaine où l’on aurait intérêt, pour survivre, à se couper de son intuition et à l’empêcher de fonctionner pour ne pas se laisser entamer par la souffrance environnante.

Espérons que nous ne serons pas affligés par de tels désastres. J’ai la ferme conviction que la généralisation de l’éducation émotionnelle nous aidera à conserver un monde dont le bilan se soldera par de la joie plutôt que par du chagrin.
RENONCER AU CONTRÔLE, C’EST RAJOUTER DE LA VIE

Le fait de renoncer au contrôle a une incidence sur la personne tout entière, au niveau psychologique comme au niveau physique. Une personne obsédée par le pouvoir autoritaire est dans un état de tension physique et mentale. Elle doit faire preuve d’une vigilance de tous les instants pour ne pas perdre le contrôle qu’elle exerce sur elle-même ou sur les autres ; elle prend la responsabilité de beaucoup trop de choses. Elle se concentre tellement sur ce qu’elle veut obtenir en dominant les autres qu’elle en oublie les répercussions physiques de ce comportement. Ce mépris s’étend à toute sa personne et elle se coupe de ses propres sensations physiques. L’état d’anxiété et de vigilance permanentes pas rapport aux problèmes extérieurs fait en sorte qu’il lui est littéralement impossible de remarquer ce qu’elle éprouve. Elle néglige les symptômes de maladie imminente, de surmenage, de fatigue chronique, de mauvaise nutrition due à un excès ou à un manque de nourriture. Bref, cet état de tension lui ôte toute conscience du plaisir et de la souffrance qu’elle ressent au fil de sa vie. Le fait de renoncer aux rapports de domination augmente la conscience que l’on peut avoir de son corps. La personne qui lâche le contrôle va probablement s’intéresser davantage à sa nourriture et à son état général ; elle va se rendre compte si elle ne fait pas suffisamment d’exercice et si elle a des tensions douloureuses dans le corps.

Elle développe tout un ensemble de préoccupations sur sa santé physique. Sa nourriture, son sommeil, son activité physique, tout cela risque fort de changer pour reprendre des habitudes meilleures pour la santé ; ce qui, à son tour, influence ses relations avec les autres.

Les personnes qui entretiennent des rapports de domination ont tendance à éviter les situations où elles éprouvent un sentiment d’impuissance, de perte, de tristesse, de rage, de jalousie et, d’une façon générale, toutes les sensations qui vont de pair avec la position basse de celui qui ne détient pas le pouvoir.

Quand j’ai commencé à lâcher le contrôle, j’ai ressenti de la jalousie pour la première fois de ma vie, d’une façon tellement intense que je n’arrivais pas à y croire (je ne pensais pas que j’étais d’un naturel jaloux). J’ai éprouvé un sentiment de solitude, d’incapacité à « gérer » mes émotions et la rage que les personnes autoritaires ressentent quand elles ne peuvent pas obtenir ce qu’elles veulent. Toutes ces émotions étaient liées à une relation amoureuse qui n’avait pas évolué selon mes désirs, expérience que je n’avais jamais faite jusque-là. Je suis passé par une assez longue période pendant laquelle j’ai eu la désagréable impression d’être en position basse, position que j’avais souvent imposée aux autres. C’était comme si les vents avaient tourné ; pour la première fois, je fis vraiment l’expérience de certains sentiments que je ne m’étais pas autorisé auparavant parce que j’entretenais toujours un rapport de domination dans mes relations amoureuses. Ce fut là un aspect important de mon apprentissage de l’intuition.

À côté des émotions négatives déclenchées par mon renoncement à l’autoritarisme, il y eut une série de sensations positives également nouvelles pour moi. Je devins plus affectueux ; je me mis à mieux communiquer. Je devins plus doux, plus compatissant, plus prévenant et plus enclin à la méditation ; un être humain plus sympathique et plus agréable, en somme. Mon attachement aux choses matérielles se mit à diminuer par la même occasion. Ma vie se trouva également moins dominée par les préoccupations d’ordre sexuel. Je m’aperçus que quel que soit l’endroit où j’allais, je recevais davantage de tendresse et d’affection ; et j’étais capable d’y répondre avec la même intensité.
LES RELATIONS ENTRE HOMMES

Le renoncement au pouvoir autoritaire chez un homme va inévitablement occasionner des changements dans ses relations avec les autres hommes. Ces relations semblent toutes avoir un point commun bien qu’elles soient très variables d’un individu à l’autre. Peu importent la cordialité et la bienveillance qui peuvent régner entre eux, il n’en demeure pas moins une barrière étanche, dure, impénétrable qui les empêche d’avoir des contacts physiques. Bien sûr, un homme peut poser les mains sur le corps d’un autre, par-dessus les vêtements ou bien si ce contact est rapide et ressemble plus à une petite tape ou à un coup. Ils se serrent la main quand ils se donnent une poignée de main et il semble qu’ils acceptent un contact physique plus appuyé dans certaines occasions ; certains le font plus fréquemment. Mais ce contact est très illusoire. Si on compare sa durée et son intensité avec les contacts que les hommes entretiennent avec les femmes, on constate une très grande différence qui en dit long sur la question. C’est tout simplement que les hommes ne se sentent pas à l’aise quand ils sont physiquement très proches, à moins que ce ne soit lors de la pratique d’un sport. Ils sont, en général, plus distants entre eux qu’ils ne le sont avec les femmes, et leurs contacts physiques sont plus courts et moins fréquents. Quant à l’énergie invisible qui émane des êtres humains, l’observation d’un grand nombre d’hommes, y compris moi-même, m’amène à conclure qu’il existe entre eux des barrières extrêmement grandes qui empêchent la chaleur et l’intimité (je parle ici, bien entendu, d’hommes hétérosexuels).

Ceci s’explique par la réaction instinctive de compétition qui se produit entre les hommes ; une réponse compétitive suppose que l’on doit maîtriser ses propres réactions pour ne pas renoncer à une position de domination envers l’autre. Ce genre de vigilance circonspecte exigée par le marquage du territoire est une attitude autodestructrice qui ne favorise pas la chaleur et la proximité. Si l’on ajoute à tout cela les pulsions sexuelles et physiques des hommes entre eux, c’est évident qu’ils se bloquent quand il s’agit d’avoir des relations amicales.

L’un des exercices pratiqués dans les groupes de prise de conscience, au début du féminisme, consistait à inverser les rôles sexuels ; ce qui permettait aux hommes de se rendre compte de leur attitude sexiste. J’ai décrit cet exercice dans le chapitre 13. Si l’on veut comprendre l’incidence du sexisme sur le comportement des hommes entre eux, il faut alors faire cet exercice dans un groupe exclusivement masculin et demander aux participants de se comporter les uns envers les autres comme ils le feraient s’ils étaient des femmes. Cet exercice leur apporte un éclairage sur les obstacles qui gênent leurs relations amicales. Et pourtant, ce qui devient également de plus en plus clair pour eux à mesure qu’ils pratiquent cet exercice, c’est que ces obstacles ne proviennent pas d’une carence émotionnelle innée. Ces défenses sont causées par les interdits et les peurs que l’on entretient chez les hommes dans le monde entier.

Les hommes – et je me compte parmi eux – ont peur des autres hommes. Ils craignent leur compétitivité et leur manque d’implication émotionnelle. Vers qui se tournent-ils quand ils veulent trouver un esprit de coopération, de la douceur et une complicité émotionnelle ? Vers les femmes, bien sûr. Et pourquoi n’en serait-il pas ainsi ? Après tout, c’est à cela que servent les femmes, n’est-ce pas ? J’ai entendu des hommes dire qu’ils préféraient avoir des relations amicales avec des femmes tout simplement parce qu’elles étaient plus sympathiques, plus agréables à fréquenter et plus attachantes que les hommes – qui, en règle générale, ne sont pas intéressants. Pourquoi irions-nous demander quelque chose à des personnes qui ne peuvent pas vraiment nous le donner ?

Qu’est-ce qu’on gagne à avoir des relations amicales avec les hommes ? Ils ont des qualités que les autres hommes apprécient et que les femmes ne possèdent pas. Les hommes et les femmes sont différents. Peut-être cela n’est-il dû qu’à leur éducation et à leur apprentissage du rôle sexuel masculin – mais il se pourrait que cette différence soit davantage fondée sur des éléments biologiques fondamentaux. Les hommes sont en général plus robustes, plus musclés. Ils ont certains centres d’intérêt. Ils canalisent leurs émotions d’une certaine manière. Que ces différences soient innées ou acquises, elles n’en existent pas moins et ne reflètent pas toujours des traits négatifs.

C’est très difficile d’expliquer la satisfaction que l’on éprouve dans une relation avec un ami qui offre une contre partie musclée, robuste, plus solide, moins vulnérable, sur qui on peut s’appuyer et en qui on peut avoir confiance. C’est une sensation différente de celle que l’on éprouve avec une femme. Ce n’est pas mieux – c’est simplement différent et c’est une source de satisfaction dans son genre.

Vous avez probablement remarqué que j’ai un « faible » pour les voitures. Je trouve que les hommes partagent cet amour de la mécanique d’une manière qui se rencontre plus rarement chez les femmes et qui est pour moi un grand plaisir. C’est agréable de rencontrer cette communion de pensée, de ressenti et de vécu qui existe entre les hommes. C’est plaisant de bien s’entendre avec quelqu’un qui est comme un autre soi et qui comprend, mieux qu’aucune femme ne peut vraiment le faire, ce que c’est que d’être un homme. Cela sera vrai tant que les hommes et les femmes seront différents, quelle qu’en soit la raison. Il m’est difficile de faire une description exacte car cela provoque en moi des émotions très fortes ; mais je sais que les hommes retirent une satisfaction profonde de ce type d’amitié. Il faut d’une certaine manière avoir confiance en la valeur de ces relations. Ce potentiel d’échanges entre les hommes est un mystère obscur et inquiétant. J’ai le cœur qui bat très fort à l’avance quand je m’autorise à y penser. Le développement du sentiment de fraternité entre les hommes est l’une des prémices cachées du féminisme. J’attends avec impatience l’émergence d’un monde où les hommes seront capables d’avoir entre eux des relations d’amitié et de confiance plutôt que de rapports de compétition, de froideur, de haine et de peur.

Renoncer au contrôle et se retrouver sur l’autre face du pouvoir, c’est rejoindre la race humaine. Et ce faisant, nous nous apercevons que nous ne sommes pas seuls : où que nous allions, à l’insu du regard glacial du contrôle, nous découvrons qu’il y a une multitude de gens mettant toute leur énergie au service de la survie de l’humanité qui est en chacun de nous.
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L’autre face du pouvoir
L’ÉROSION DU POUVOIR PATRIARCAL

Il y a toujours des rebelles qui n’acceptent pas les abus ou bien qui ne s’inclinent pas devant le pouvoir. Et depuis des siècles, ils provoquent le patriarcat. Le mouvement féministe de cette fin du XXe siècle est le plus récent de ces défis ; mais le pouvoir patriarcal a été constamment en butte à des attaques depuis cent cinquante ans. Et ce combat gagne de la vitesse, à l’heure actuelle.

Le patriarcat a été, en fait, lentement usé au fil des vingt derniers siècles, depuis que le premier défi digne de ce nom, malgré sa brièveté, eut été posé par le Christ de Nazareth. Le patriarcat présente des signes d’usure ; il est toutefois loin d’être sérieusement menacé, étant donné qu’il est massif et profondément ancré dans les programmes génétiques et culturels qui dirigent notre vie. Et, au fur et à mesure que des mouvements divers lancent leurs assauts contre lui, des hommes et des femmes, ayant un esprit conservateur et craignant le changement et ses conséquences inconnues, prennent la défense de ce système, entraînant partout avec eux le soutien actif des foules. Il y a pourtant une remise en question des manifestations du pouvoir patriarcal grâce à la mise en vigueur d’un certain nombre de lois ayant suscité une vive opposition. Des lois protégeant les enfants contre les abus sexuels et émotionnels considérés jadis comme étant une prérogative parentale ; des lois antidiscriminatoires qui permettent aux femmes de pénétrer davantage dans le monde du travail et qui empêchent la discrimination et le harcèlement dans le milieu professionnel. Et enfin, des lois qui annulent l’autorité du gouvernement sur le corps des femmes par rapport à leur droit à la contraception et à la libre expression des préférences sexuelles. La lutte n’est rien moins que titanesque et les rebelles sont la cible de graves menaces. Eisler pense que « … la violence et l’incitation à la violence… contre les femmes… est en augmentation partout dans le monde, [et] c’est parce que la domination masculine n’a jamais été aussi rigoureusement remise en question par le biais des mouvements des femmes se soutenant mutuellement pour la libération humaine(11) ».

Il semble que les hommes, surtout ceux qui sont de race blanche, se sentent profondément persécutés ; certains disent qu’ils développent des sentiments paranoïdes. Et ce, à cause des progrès, même de faible ampleur, accomplis par les femmes dans ce pays. Ils réclament à cor et à cri le retour des prérogatives masculines d’antan. Que ce soit dans le domaine de l’avortement, des valeurs familiales, des préférences sexuelles, des mesures antidiscriminatoires, de la censure des livres d’enfants, dans les familles, sur le lieu de travail, dans l’armée ou dans les écoles, les troupes de choc du patriarcat usent de persuasion, d’insultes et de violence pour récuser un style de vie vraiment démocratique.
SORTIE DU PATRIARCAT, ENTRÉE DE LA DÉMOCRATIE

Il existe une alternative entre les extrêmes qui serait la suppression totale du pouvoir autoritaire, d’une part, et le libre exercice de sa toute-puissance, d’autre part : il s’agit de la démocratie. Un système démocratique idéal interdirait les rapports de domination avec les gens et demanderait que les citoyens utilisent au maximum leur puissance personnelle. Basée sur la coopération entre pairs, la démocratie se maintient grâce aux efforts déployés par les individus en vue de promouvoir le changement. C’est pourquoi l’Analyse Transactionnelle est un excellent outil permettant de comprendre en détail les interactions entre les gens, compréhension sans laquelle un processus démocratique de plus grande envergure serait voué à l’échec.

L’érosion actuelle du patriarcat, en tant que système social, fait qu’il devient nécessaire d’abandonner l’autoritarisme comme source de pouvoir au profit de la puissance personnelle basée sur la bienveillance et n’entraînant pas la domination ; elle dépend plutôt de l’individualisme allié à la capacité d’amener des changements par le biais de l’allégeance au consensus et de la coopération entre les individus.
LES SEPT SOURCES DE PUISSANCE PERSONNELLE

Comment peut-on acquérir ce genre de pouvoir non abusif ? L’ensemble de la puissance personnelle d’une personne, également appelée « charisme », repose sur le développement coordonné de diverses sources de puissance telles que : le savoir, la communication, la passion, la transcendance, l’équilibre et le contrôle (eh oui !) ; chacune de ces sources contribue à rendre cet individu capable d’exercer une influence sur le monde.

Je vais exposer, dans les paragraphes qui suivent, les grandes lignes des sept sources de cette sorte de puissance. Ceux qui ont étudié les religions orientales vont reconnaître leur origine dans l’ancienne théorie des « chakras » du Yoga Kundalini : la terre, le sexe, le pouvoir, le cœur, la gorge, le troisième œil et le cosmos. Je m’inspire, en gros, de ces chakras auxquels je me suis permis de donner un autre nom : l’équilibre, la passion, le contrôle, l’amour, la communication, l’information et la transcendance. Ces sept sources de puissance – dont le contrôle n’en est qu’une parmi les autres – représentent mieux l’arc-en-ciel d’options qu’est la puissance personnelle par opposition à une forme incolore et unidimensionnelle, symbole du pouvoir patriarcal qui s’appuie surtout sur le contrôle et qui exerce une telle domination, à l’heure actuelle, sur notre vie. La représentation graphique ne sous-entend aucun préjugé particulier, c’est-à-dire que ces sources ont toutes plus ou moins la même valeur. À titre d’exemple, la transcendance est tout en haut de la silhouette, sur le schéma ; certains pensent qu’elle est supérieure à celles qui se trouvent en-dessous. C’est important, au contraire, de voir que chaque source de puissance personnelle représente une aptitude spécifique capable d’induire des changements. Seule une personne comprenant cette conception et utilisant correctement chacune de ses sources sera en mesure de devenir un être humain réellement en contact avec toute sa puissance personnelle. Je vais maintenant faire une description plus détaillée de ce schéma.
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Fig. 2 : Les sept sources de puissance personnelle.
L’équilibre :

C’est une source de puissance importante. C’est la capacité de s’ancrer, d’occuper notre espace, de s’enraciner, d’être à l’aise en position verticale ainsi que pour grimper, marcher ou courir sur la planète Terre. Quand cette aptitude à l’équilibre est bien développée, « nous savons où nous en sommes », nous sommes en synergie avec la pesanteur si bien qu’elle nous aide à nous mouvoir dans l’espace. Il ne sera pas facile de nous faire changer d’avis parce que nous sommes bien dans notre centre de gravité ; cette capacité physique d’équilibre se traduit par un corollaire psychologique d’équilibre mental et de pondération. Les traditions culturelles ont des attitudes variables par rapport à l’usage de cette source de puissance personnelle. Le patriarcat, par exemple, utilise mille moyens pour dissuader les femmes de parvenir à cette impression d’équilibre. La mode féminine est conçue pour plaire aux hommes et les vêtements étroits, les minijupes, les hauts talons gênent la stabilité et l’équilibre physique. Le maquillage et la coiffure sont également gênants à cause des efforts qu’ils demandent pour tout mettre en place et pour rester impeccables ainsi que les mouvements de faible ampleur qui satisfont les exigences de la pudeur dont une femme « comme il faut » est censée faire preuve.

Les hommes, par contre, sont libres de se sentir à l’aise physiquement s’ils le désirent. Les vêtements sont amples, les chaussures confortables ; il n’y a pas d’exigence de coiffure ou de pudeur pour ne parler que de ce qui facilite l’équilibre et l’ancrage. Quand une jeune femme suit cette logique et porte des vêtements de sport masculins, elle court le risque de se faire appeler « garçon manqué » ou lesbienne selon les réactions positives ou négatives de son entourage. À mesure qu’elles deviennent égales aux hommes, les Américaines laissent tomber un grand nombre d’exigences en matière d’habillement et de coiffure. Il en résulte qu’elles développent leur capacité d’enracinement, d’ancrage et d’équilibre. Chaque source de puissance personnelle peut se trouver « sous-développée » au point d’être pratiquement inexistante ou bien tellement « sur-développée » qu’elle écrase les autres sources, comme cela se produit dans le cas du contrôle. Une personne qui manque d’équilibre est obéissante ; c’est très facile de la « faire tourner en bourrique » et de lui faire peur. Elle tombe facilement et elle est timide. Quand cette source est sur-développée, la personne est têtue, insensible, a un esprit obtus ; elle est figée et ennuyeuse.
La passion :

Mieux que toute autre, cette capacité peut mobiliser les gens et les stimuler. La passion a le pouvoir de créer ou de détruire, de recréer, de transformer ; bref, elle peut accélérer et attiser l’énergie par ses efforts infatigables et ses changements rapides ou implacables. Si on compare la vie à une marmite pleine de soupe, la passion représente la louche : elle brasse tout, elle rassemble les extrêmes et elle force les confrontations et les changements. On pense généralement à la passion en termes de sexualité ; s’il n’existait pas de passion sexuelle, il n’y aurait pas eu Roméo et Juliette et il n’y aurait pas de mariages mixtes ou d’amours non partagées. Mais la passion nourrit aussi le zèle du missionnaire, la quête du chevalier et toutes sortes d’idées fixes non sexuelles. Une personne sous-développée dans ce domaine – sans passion – est imperturbable, ennuyeuse et « n’a rien dans le ventre ». Quand il y a trop de passion, celle-ci a tendance à se manifester sous forme d’énergie effrénée, le plus souvent sexuelle et/ou violente, ou bien elle alterne le refoulement et l’explosion dans les déchaînements fanatiques des émotions primitives.
Le contrôle :

C’est la capacité d’exercer des manœuvres sur un environnement où sont inclus des objets, des machines, des animaux, des personnes – y compris soi-même – pour les amener à faire ce que l’on veut en utilisant des méthodes de contrôle physiques ou psychologiques. Le contrôle revêt une importance particulière quand il prend la forme d’auto-discipline pour nous permettre de régler les diverses expressions de notre puissance personnelle, comme l’émotion ou la passion, l’application systématique de la rationalisation ou bien l’utilisation de nos talents de communication. Ajoutons à cela que le contrôle est une source non négligeable de puissance à laquelle nous pouvons faire appel quand les événements tournent au délire et menacent notre survie.

Le contrôle a malheureusement pris toute la place et a relégué les autres formes de puissance en dehors de notre champ de conscience dans notre culture. La forme extrême du contrôle est représentée par la « personnalité compétitive » qui est très prisée : « l’individu qui fait preuve d’un brio agressif dans l’utilisation des jeux de pouvoir » et qui ne voit dans les interactions qu’une occasion de démontrer qui est « le meilleur » : le plus malin, le plus riche, le plus fort, le plus rapide ; celui qui a le plus de jouets, de voitures ou d’armes ; celui qui a raison ou celui qui connaît davantage de choses. Dans une société obsédée par le contrôle, dominée par des « fanas du contrôle », quelques individus s’approprient un maximum de pouvoir et exploitent délibérément, ou pas, le reste de la population ; ils piétinent les chances de réussite de la communauté tout entière en décidant de réduire d’une façon draconienne leur créativité et leur productivité potentielles. Quand cette source de puissance est sous-développée, il en résulte des individus qui n’arrivent pas à faire face à leur environnement interne ou externe et qui en sont les victimes permanentes. Sur le plan interne, ils sont dépendants de substances chimiques ; ils sont déprimés, insomniaques, indolents, boulimiques, anorexiques. Sur le plan externe, ils sont en difficulté sociale ; ils souffrent à cause de la pollution, ils sont battus, persécutés ou deviennent des malades mentaux. Ces personnes manquent de discipline, sont incapables de maîtriser leurs émotions, de contrôler ce qu’ils disent, ce qu’ils font, ce qu’ils avalent ou ce qu’ils inhalent ou encore ce qu’ils s’injectent dans les veines. Ils sont en général incapables d’obtenir ce qu’ils veulent et on les considère comme des perdants.
L’amour :

Étant donné que l’amour, c’est si bon, tout le monde veut aimer et être aimé. Et pourtant, il n’y a que peu de gens qui reconnaissent la puissance de l’amour au-delà des plaisirs évidents qu’il procure ; et il y en a encore moins qui développent complètement cette forme de puissance. Les gens ont tendance à penser à l’amour le jour de la Saint-Valentin et se le représentent comme un lien romantique entre deux partenaires ou comme l’amour d’une mère ou d’un père pour son enfant. Quand ils désirent ardemment rencontrer l’amour, la plupart des gens veulent en recevoir plutôt qu’en donner.

Mais l’amour est beaucoup plus vaste que cela. Il confère une puissance énorme pour surmonter les obstacles. Il unit les gens ; il leur permet de travailler sans relâche et d’accomplir ensemble les tâches les plus ardues. L’amour a le pouvoir de nourrir, de guérir et d’insuffler de l’espoir ; il peut nous faire émerger des situations les plus désespérées.

Au moment où s’amorce une baisse de la domination dans le système social, il y a un processus psychologique qui se développe parallèlement dans notre vie ; et ce processus exige que nous changions d’aiguillage de façon à ce que la puissance soit sous-tendue par l’amour et non plus par le contrôle. L’abandon du contrôle permet de passer à une sorte de puissance qui n’implique pas de domination mais qui fait appel à l’allégeance, à la coopération, à l’attachement et à l’affection – l’amour – entre les gens pour amener des changements.

Notre culture manque de respect envers la puissance de l’amour ; elle l’encourage chez les femmes et permet qu’il soit facultatif chez les hommes. Par opposition à cela, on admire et on exalte le contrôle autoritaire chez les hommes et on continue à en dissuader sournoisement les femmes par des moyens subtils. Cela produit des inégalités interpersonnelles gênantes qui sont à la base de la vieille « guerre des sexes », dans laquelle les hommes – semble-t-il – causent beaucoup de chagrin quand ils ne répondent pas à l’amour des femmes mais veulent absolument exercer du contrôle sur tous les aspects de leur vie.

Quand cette source de puissance est sous-développée, la personne est froide, incapable de ressentir de l’affection ou de l’empathie pour les problèmes d’autrui ; elle est incapable de ressentir les bienfaits de son affection ou de celle des autres, de donner de la tendresse ou d’en recevoir. Cette personne ne parvient pas à s’accepter et à s’aimer.

Quand cette forme de puissance est trop développée, les gens ne peuvent pas s’empêcher de faire des sacrifices excessifs – tout en négligeant de prendre soin d’ eux-mêmes – et de faire preuve d’une telle abnégation envers les autres que leur vie devient parfois un véritable calvaire.

Pour réaliser une société démocratique centrée sur l’amour, il faut que les gens acceptent de reconnaître l’importance de l’amour comme guide de cette société et pas simplement comme une force sur le plan personnel. Il faut également que ces personnes acceptent d’honorer et de cultiver cette source de puissance à la place du contrôle, mais avec la même dévotion dont ils semblent faire preuve, à l’heure actuelle, pour enseigner les méthodes autoritaires. Quand ils sont motivés par l’amour, les gens unissent leurs énergies pour travailler au bien-être de tous les êtres vivants – pas seulement de leurs proches – et cela devient une priorité absolue.
La communication :

C’est la capacité de transmettre des informations de telle sorte que nous reflétons nos sentiments et nos pensées chez quelqu’un d’autre. C’est un processus transactionnel entre deux personnes ou plus qui implique deux opérations distinctes : l’émission et la réception du message, la parole et l’écoute. La communication est une condition essentielle pour la transmission des connaissances, pour des relations amicales, efficaces et satisfaisantes, pour le développement de l’éducation émotionnelle et pour la résolution de problèmes.

Toutes les formes de puissance travaillent en synergie. La communication peut se combiner au contrôle et, dans ce cas, les effets produits seront différents de ceux qui seraient générés par l’alliance, disons, de la communication et de l’amour ou bien de la communication et de la passion. Une alliance très puissante sera celle de la communication avec l’information et l’amour. On rencontre ce triumvirat des sources de puissance personnelle chez les grands maîtres qui ne cherchent pas à intimider les gens pour les convaincre mais qui communiquent en s’inspirant de leur amour pour la vérité et pour les êtres humains. Contrairement à l’effet de paralysie produit par la communication alliée au contrôle, les informations communiquées avec amour donnent à leurs destinataires la liberté de comparer ce qu’ils savent déjà à ce qui leur est transmis si bien qu’ils peuvent se faire une opinion personnelle selon leurs propres critères ; ce qui leur permettra de développer leur propre puissance.

La personne qui est incapable de communiquer est proportionnellement incapable d’apprendre quelque chose ou d’apprécier la compagnie des autres. Par contre, celle qui développe cette aptitude au détriment des autres sources de puissance pourrait devenir une commère trop prolixe et/ou se moquant bien de la véracité de ses informations ou des effets nuisibles de ses propos sur les autres.
L’information :

La puissance de l’information réside dans le fait qu’elle réduit l’incertitude, c’est-à-dire qu’elle nous permet d’anticiper et, par conséquent, d’exercer un certain contrôle sur l’avenir. Quand nous avons des informations, nous sommes en mesure de dire ce qui va se passer ; nous pouvons provoquer des événements ou bien les empêcher de se produire. L’information, ou réduction de l’incertitude, sous forme de connaissance, se présente sous quatre aspects différents : la science, l’intuition, la sagesse et la vision.

L’information scientifique provient de l’observation méthodique de variables et des effets qu’elles produisent les unes envers les autres. Ce type d’informations est très dépendant des feedbacks, ou information en retour. C’est une source de certitude d’une très grande puissance ; c’est ce qui explique la vénération dont elle est l’objet.

L’information intuitive ne provient pas de l’observation scientifique systématique accompagnée de feedbacks ; c’est une compréhension holistique (ou globale) des lois de la nature. C’est un élément indispensable dans les tout premiers stades de la plupart des découvertes scientifiques importantes. Bien que l’intuition ne présente pas l’exactitude scientifique, c’est un indicateur très puissant qui permet de détecter une probabilité.

La sagesse, ou perspective historique, provient de la connaissance des événements passés, soit par l’expérience personnelle, soit par l’étude de l’Histoire. La sagesse nous donne accès à des informations précieuses pour aider les gens à anticiper les événements bien que ces informations ne soient pas d’une exactitude rigoureuse, comme dans le cas de l’intuition.

La vision est la capacité prophétique de voir ce que réserve l’avenir, non pas par des extrapolations scientifiques ou par une compréhension globale intuitive des mécanismes de la nature mais par la perception réelle d’événements futurs sous forme de visions et de rêves. On ne considère d’habitude que la science comme source valable de connaissance tandis que l’on méconnaît la sagesse, l’intuition et la vision : la sagesse, c’est pour les vieillards, l’intuition, c’est pour les femmes et la vision, c’est pour les fous. Et pourtant, chacune de ces formes d’informations a de la valeur et contribue à augmenter la puissance personnelle d’un individu.

L’information a été mise autrefois au service du contrôle pour faire la guerre, dans le but d’acquérir des territoires et des richesses. À l’ère de l’information, cette alliance avec le pouvoir autoritaire se solde par la « désinformation » – autre appellation de la propagande post-moderne – qui est la méthode la plus efficace pour manipuler des quantités d’individus avec un minimum de résistance. Si l’information était combinée à l’amour, le résultat serait totalement différent et pourrait servir à amplifier la puissance personnelle des gens : leur santé s’améliorerait par le biais du savoir psychologique et médical, leur sagesse se développerait grâce aux études et leurs relations interpersonnelles progresseraient grâce à l’éducation émotionnelle.

L’ignorance est la conséquence du sous-développement de cette forme de puissance. Une confiance excessive envers le pouvoir de l’information, surtout envers la science et la technologie – insensibles et froides – serait l’aboutissement de son sous-développement.
La transcendance :

Quand elle est considérée comme source de puissance, la transcendance est le pouvoir de se détacher de ses désirs et de permettre aux événements de suivre leur cours sans affecter notre intégrité personnelle, ou « ego ». C’est la puissance qui provient de la capacité de garder son sang-froid au milieu d’événements déroutants. C’est le pouvoir d’échapper à la tyrannie des mots et des concepts qui nous forcent à voir le monde selon le point de vue de quelqu’un d’autre. C’est le fait de se rendre compte de la relativité de la vérité.

La transcendance provient d’une prise de conscience réaliste de l’insignifiance humaine dans l’univers, de la brièveté de notre séjour ici-bas sous la forme humaine actuelle avant de repartir en poussière dans le cosmos. C’est le fait de se rendre compte du peu d’importance de notre rôle dans l’ordre des choses et de l’aspect dérisoire de nos succès, de nos échecs, de nos peines ou de nos joies. Quelle que soit la difficulté d’une situation, à un moment donné, si insupportable soit-elle, il est possible de la gérer en relativisant par rapport à l’immensité du temps et de l’espace. Quand nous avons cette compréhension basée sur la capacité de transcender, nous ne craignons pas le futur ni même la mort parce que nous savons que rien, dans le quotidien, ne peut déranger la place que nous occupons fondamentalement dans l’univers.

Quand nous exerçons notre capacité de transcendance, nous acquérons l’espoir et la confiance en l’existence d’un sens profond, incompréhensible à nos yeux car il dépasse les limites de notre intelligence. Nous espérons aussi que cette absurdité et ce chaos ne sont pas les forces dominantes de l’univers et qu’il existe une volonté supérieure qui peut parfois nous être cachée.

La transcendance nous permet de « sublimer » une situation et de maintenir une impression de puissance indépendamment des conditions matérielles. Les difficultés de la vie stimulent en nous – quand nous sommes capables de les transcender – une sensation très vive de participation et d’émerveillement plutôt que d’anxiété et de peur. Je dirai enfin qu’à un niveau de conscience transcendant, toute situation pénible pour laquelle nous nous sommes épuisés en vain, mérite un léger haussement d’épaules bon enfant et ébahi – ou « petit rire cosmique ».

Quand la transcendance est sous-développée, les gens se sentent obligés de penser qu’ils sont le centre de l’univers ; ils estiment qu’ils connaissent la vérité et que leur opinion personnelle est le reflet exact de la réalité. Ils se font des soucis à propos de leurs attachements, de leurs croyances, de leurs désirs ; ils se tourmentent au sujet de diverses choses et de résultats anticipés, et s’y cramponnent sans se soucier du prix à payer, pour les autres et pour eux-mêmes. Tout cela les rend égoïstes, insensibles aux autres êtres humains et à l’environnement. Quand elle est trop développée, la transcendance provoque un détachement presque total des relations humaines. C’est comme si la personne partait à la dérive, abandonnant les affaires de ce monde et les autres sources de puissance. On peut considérer cela comme un état mystique mais il s’agit souvent d’une dangereuse perte de puissance que l’on tend à diagnostiquer comme étant de la schizophrénie.
LA MUTATION DU NOUVEAU MILLÉNAIRE :
DU CONTRÔLE À L’AMOUR

Cette représentation stratifiée des sources de puissance conjuguées entre elles sous-entend que l’obsession du contrôle prive un grand nombre de gens de leur puissance face aux individus occupant des positions élevées dans la hiérarchie basée sur le pouvoir autoritaire. En gardant ces sept catégories de puissance personnelle à l’esprit, imaginons que nous ayons à faire la caricature du pouvoir tel qu’il est recherché et vénéré dans la culture occidentale actuelle : nous verrions un noyau de contrôle tout boursouflé qui infecte et domine chacune des autres sources de puissance. C’est ainsi que la transcendance est devenue une religion patriarcale et monothéiste avec, à sa tête, un Dieu courroucé. Cette religion est administrée par des personnes corrompues aux niveaux économique, politique et sexuel – ayatollas, prédicateurs à la télévision et prêtres régentant les âmes humaines.

L’information devient une science redevable à la technologie militaire et elle rejette l’intuition, l’Histoire et la vision. La communication devient un processus à sens unique dans lequel les personnes au pouvoir mènent une lutte permanente pour exercer leur contrôle sur les esprits et sur les sentiments des gens sans accorder d’intérêt à leurs réactions sauf quand ils décident de les utiliser pour augmenter l’efficacité de la manipulation. L’amour se dégrade et ne devient plus qu’une parodie de lui-même, encombré par la jalousie, célébré dans les chansons et dans les films et passant inaperçu dans la vie réelle, sauf peut-être quand il est ressenti dans un moment d’orgasme hétérosexuel. La passion se réduit à la luxure et à la violence ; et l’ancrage est le domaine exclusif des super-héros athlétiques manipulés, dans les coulisses, par des individus dépravés qui, moyennant finance, les font apparaître sur le petit écran pour être visionnés par de pauvres types affalés sur leur canapé.

Notre société met tout l’accent sur le pouvoir ; et les autres sources de puissance ne sont que des éléments secondaires. Tandis que l’ère de la cybernétique s’empare de cette fin de siècle, nous assistons à une évolution qui se produit d’une façon alarmante et qui pourrait déboucher sur la chose suivante : le pouvoir autoritaire (le contrôle) allié à l’information pourrait marquer le début d’un Ordre de la Nouvelle Information qui serait en mesure d’envahir encore plus la vie spirituelle et émotionnelle des êtres humains, prohibant ainsi toute évolution positive.

Je propose plutôt de nous détourner du contrôle et de faire de l’amour le centre de notre vie et le coordinateur de toutes les autres sources de puissance.

Le meilleur antidote au contrôle des masses par une minorité serait que chaque individu, en particulier, développe tous les aspects de sa puissance personnelle, ou charisme. Les gens ont besoin d’équilibre pour tenir bon, de passion pour stimuler leur volonté, d’une aptitude à la communication pour transmettre et recevoir une information exacte et rejeter les boniments ; ils ont également besoin des facultés spirituelles de la transcendance pour passer du banal au sublime quand cela s’avère nécessaire ainsi que du contrôle pour harmoniser toutes ces capacités ; et le tout impulsé d’une manière affectueuse plutôt qu’autoritaire.

Les diverses sources de puissance personnelle sont à la portée de chacun et peuvent être développées, si besoin est. Il existe une grande variété de disciplines qui s’adressent à chacune des sources de puissance et qui ont mis au point des méthodes pour leur apprentissage. Les arts martiaux, par exemple, permettent d’augmenter l’équilibre ; les traditions religieuses s’adressent à la transcendance, l’Analyse Transactionnelle (AT) enseigne la communication. En collaboration avec mes collègues d’AT et de psychiatrie radicale, j’ai conçu un programme de développement de la puissance personnelle qui dépasse la portée de ce livre. Mais il est futile et vain, voire impossible, de développer simplement sa puissance personnelle dans un monde où règne tant d’impuissance. Personne ne peut vraiment avoir de puissance dans un environnement de gens ayant un sentiment d’impuissance. Il ne suffit pas de se débarrasser de cette obsession de contrôle, encore faut-il dépasser la poursuite égoïste de notre propre puissance ; nous devons aider les autres à trouver la leur et faire en sorte que cette idée devienne une notion fermement implantée dans la culture humaine.

Fritjof Capra parle d’une « mutation du paradigme », qui va changer radicalement la direction du développement de l’humanité. Je pense que cette mutation, « changement profond de la pensée, des perceptions et des valeurs qui forment une vision particulière de la réalité », va être le passage du patriarcat à une véritable démocratie, des relations autoritaires à des relations bienveillantes. Seul un très grand amour de l’humanité peut nous motiver pour mettre en place les conditions nécessaires qui vont favoriser cette mutation, c’est-à-dire qu’il nous faut transmettre notre puissance personnelle – le charisme – à tous les êtres humains que nous croisons dans l’espace d’une vie.

Nous avons à accomplir un travail de changement pour commencer le nouveau millénaire. Ce travail nous concerne personnellement ainsi que nos familles, nos amis, nos voisins et les autres êtres humains : il s’agit de transformer l’obsession du pouvoir autoritaire en un style de vie basé sur une démocratie bienveillante. Cette tâche va exiger la création d’une « masse critique » de gens sensibilisés aux mêmes idées – aux États-Unis et dans le reste du monde – pour initier les réactions en chaîne indispensables aux changements désirés.
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1  N.d.T. : Screw U est un jeu de mots américain. Screw = rouler, escroquer ; U = Abréviation de Université et utilisé comme équivalent de you (vous).

2  N.d.T. : Lobby = groupe de pression.

3  N.d.T. : Est = « être » en latin et abréviation de Erhardt Sensitivity Training.

4  Berne Éric, Analyse Transactionnelle et Psychothérapie, Payot, 1971-1990.

5  N.d.T. : Forbes 400 = nomenclature des grandes fortunes.

6  Gates David, a White Male Paranoia », (4 Le sentiment paranoïde des hommes de race blanche »), Newsweek, 29.03.1993.

7  Anderson John W. and Moore Molly, « The burden of Womanhood » (“La vie pénible des femmes”), Washington Post Weekly, vol. 10, n° 21-22-23.

8  N.d.T. : En anglais : “The Incredible Sulk” (to sulk : bouder). Allusion à un héros de la télévision américaine : The Incredible Hulk.

9  Note de l’auteur : Bien que « jeu de pouvoir autoritaire » soit le terme exact, je vais désormais me référer à ce concept en l’appelant simplement « jeu de pouvoir » pour faciliter la lecture.

10  Americans for Democratic Action. A Citizen Guide to the Right Wing (La Droite : Guide à l’usage des citoyens), 1978.

11  Capra Fritjof, The Turning Point : Science, Society and the Rising Culture (Le Virage : la science, la société et la culture qui émerge), New York, Simon & Shuster, 1982.
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