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Ingénium

Directeurs de collection : Jean-Louis Le Moigne & Georges Lerbet

« Car l’ingenium a été donné aux humains pour comprendre, c’est-à-dire pour faire ».

Ainsi G. Vico caractérisait-il dès 1708 « la Méthode des études de notre temps », méthode ou plutôt cheminement — ces chemins que nous construisons en marchant — que restaure le vaste projet contemporain d’une Nouvelle Réforme de l’Entendement.

Déployant toutes les facultés de la raison humaine, l’ingenium — cette « étrange faculté de l’esprit humain qui lui permet de conjoindre », c’est-à-dire de donner sens à ses expériences du « monde de la vie » — nous rend intelligibles ces multiples interactions entre connaissance et action, entre comprendre et faire, que nous reconnaissons dans nos comportements au sein des sociétés humaines. A la résignation collective à laquelle nous invitent trop souvent encore des savoirs scientifiques sacralisant réductionnisme et déductivisme, « les sciences d’ingenium » opposent la fascinante capacité de l’esprit humain à conjoindre, à comprendre et à inventer en formant projets, avec cette « obstinée rigueur » dont témoignait déjà Léonard de Vinci.

La collection « Ingenium » veut contribuer à ce redéploiement contemporain des « nouvelles sciences d’ingéniérie » que l’on appelait naguère sciences du génie, dans nos cultures, nos enseignements et nos pratiques, en l’enrichissant des multiples expériences de modélisation de situations complexes que praticiens et chercheurs développent dans tous les domaines, et en s’imposant pragmatiquement l’ascèse épistémique que requiert la tragique et passionnante aventure humaine.




La série Les classiques de la collection Ingénium veut rendre aisément accessibles des ouvrages plus anciens qui ont contribué et contribuent encore à notre intelligence de la complexité.




COLLECTION INGENIUM, déjà paru


	- Marie-José Avenier, (sous la direction de) INGENIERIE DES PRATIQUES COLLECTIVES, La Cordée et le Quatuor, 2000.

	- Jean Clenet - Préface d’André de Peretti, L’INGÉNIERIE DES FORMATIONS EN ALTERNANCE, “Pour comprendre, c’est-à-dire pour faire...”, 2002.

	- Jean Clenet & Daniel Poisson, COMPLEXITÉ DE LA FORMATION ET FORMATION À LA COMPLEXITÉ, 2005,

	- François Kourilsky (sous la direction de) avec le concours de Jean Tellez, INGENIERIE DE L‘INTERDISCIPLINARITE. Un nouvel esprit scientifique, 2002.

	- Jean-Louis Le Moigne, Le CONSTRUCTIVISME, Tome 1, Les enracinements, 2001.

	- Jean-Louis Le Moigne, Le CONSTRUCTIVISME, Tome 2, Epistémologie de l’interdisciplinarité, 2002.

	- Jean-Louis Le Moigne, Le CONSTRUCTIVISME, Tome 3, Modéliser pour comprendre, 2003.

	- Georges Lerbet, Le SENS DE CHACUN, Intelligence de l’autoréférence en action, 2004.

	- Jacques Miermont, Les RUSES DE L’ESPRIT OU LES ARCANES DE LA COMPLEXITE, 2000.

	- Jacques Miermont, ECOLOGIE DES LIENS. Entre expériences, croyances et connaissances, 2005.

	- Michel Roux, INVENTER UN NOUVEL ART D’HABITER, Le ré-enchantement de l’espace, 2002.

	- Bruno Tricoire, La MÉDIATION SOCIALE, LE GÉNIE DU « TIERS », 2002.


Les classiques de la collection


	- Georges Lerbet, Le FLOU ET L’ÉCOLIER, La culture du paradoxe, 2005.

	- Pierre Nègre en collaboration avec Ruth C. Kohn - Préface d’Yves Barel, Les VOIES DE L’OBSERVATION, Repères pour les pratiques de recherche en sciences humaines, 2003.
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Heinz von Foerster 1911-2002






Introduction

Evelyne Andreewsky1 et Robert Delorme2

Le présent ouvrage est issu d’une journée en hommage à Heinz von Foerster, organisée conjointement par les sociétés savantes3 AE-MCX (Programme Européen « Modélisation de la Complexité »), et AFSCET (l’Association Française de Science des Systèmes), le 24 octobre 2004. Cette journée s’est déroulée dans le cadre de l’université Paris VI I (Jussieu), grâce au concours des professeurs Bernard Chavance et Eric Magnin, et du GERME (Groupe d’Etude sur la Régulation et les Mutations des Economies Contemporaines).

Aspects historiques

Heinz von Foerster, né à Vienne en 1911, vécut aux Etats-Unis de 1949 à sa mort, le 2 octobre 2002, à Pescadero en Californie. Physicien de formation, devenu pionnier de la cybernétique en compagnie, notamment, de Warren McCulloch et Norbert Wiener, il fut le fondateur de la cybernétique du second ordre - la cybernétique des systèmes observants, ou cybernétique de la cybernétique, distincte de la cybernétique du premier ordre, celle des systèmes observés. Une seconde cybernétique vint ainsi s’ajouter à la cybernétique initiale.

Le rôle de Heinz von Foerster dans les sciences contemporaines reste trop peu connu, non seulement en France4 (où un seul ouvrage, datant d’il y a plus de quinze ans, lui a été consacré), mais même aux Etats-Unis, en dépit d’un regain d’intérêt récent5. C’est pourtant dans ce dernier pays que, dès son arrivée en 1949, il a commencé à jouer un rôle central dans les travaux (particulièrement transdisciplinaires) des très fameuses conférences Macy - qui ont été baptisées, sur sa suggestion, de “Cybernétiques”. Or ces travaux peuvent être considérés comme fondateurs de la plupart de ce qui relève actuellement des Sciences Cognitives, de l’Intelligence Artificielle, des Systèmes Complexes, ou encore de la Vie Artificielle. La charge stratégique “d’éditeur” des travaux des conférences Macy qui avait été confiée à Heinz von Foerster - pour l’obliger à se mettre rapidement à la langue anglaise ! lui a donné un rôle déterminant dans ces conférences, et il est devenu un pionnier incontestable de toutes ces sciences contemporaines.

- Contextes intellectuels

Les personnalités exceptionnelles qui participaient aux conférences Macy fascinaient littéralement Heinz von Foerster, et de fil en aiguille à leur contact, il allait devenir l’un des leurs, tout à la fois artisan, catalyseur, et promoteur de multiples approches créatives, ancrées dans une même démarche cybernétique. Ces approches ont profondément transformé la manière d’appréhender les problèmes dans de nombreuses disciplines allant de la Biologie aux Sciences Sociales. Elles ont aussi, en retour, transformé la Cybernétique elle-méme ! La “Cybernétique de la Cybernétique” (ou “Cybernétique du second ordre”, ou encore “Seconde Cybernétique“), dont Heinz von Foerster fut le principal fondateur, en a résulté.

Il convient de souligner que d’une manière récurrente, conférences et travaux de “sociétés savantes” ont fortement marqué l’évolution de Heinz von Foerster et se sont répercutés dans son œuvre - du Cercle de Vienne, dans l’Autriche des années 20 aux Conférences Macy, aux Etats-Unis.

Heinz von Foerster a en effet grandi dans l’effervescence intellectuelle qui était celle de la ville de Vienne des années 20, où se multipliaient les discussions entre lettres, arts et science, et où s’effondraient approches classiques et autres certitudes du siècle précédent. Adolescent, fasciné par les conférences du “Cercle de Vienne”, il est - comme il le proclame - tombé amoureux du Tractacus de son “oncle” Ludwig Wittgenstein (le Tractacus est considéré par certains comme une prémisse philosophique de la Cybernétique). Le développement intellectuel de Heinz von Foerster a été ainsi assaisonné d’un certain nombre d’ingrédients : dialogue transdisciplinaire, remise en question des théories en vigueur, réflexions sur la “réalité” et ses descriptions, réflexions sur les réflexions ... propres à le préparer à entrer de plein pied dans la Cybernétique.


- La Cybernétique sur ses fonds baptismaux

Quelques années plus tard6, aux Etats Unis, lors d’une des Conférences “Macy” intitulées : Circular Causality and Feedback Mechanisms in Biological and Social Systems, c’est Heinz von Foerster qui porte ces conférences sur les fonds baptismaux, en proposant de les appeler “Cybernetics” (titre forgé par Norbert Wiener pour son livre qui venait de paraître). Les Conférences Macy regroupaient des scientifiques de grand renom, notamment Gregory Bateson, Warren McCulloch, Margaret Mead, John von Neumann, Norbert Wiener ... d’origine disciplinaire diverse. Les problèmes y étaient abordés un peu à la manière du Cercle de Vienne, et Heinz von Foerster, devenu “éditeur” des actes de ces conférences, était à nouveau fasciné par une “société savante”, par un “cercle” intellectuel, celui des scientifiques qui animaient les conférences Macy : le “Cercle Cybernétique” !


- Le BCL (Biological Computer Laboratory)

En 1958, devenu lui même membre du Cercle Cybernétique, et soutenu par les animateurs de ce cercle, Heinz von Foerster fonda le BCL (Biological Computer Laboratory), dans le cadre de l’Université de l’Illinois, et le dirigea jusqu’à sa retraite, en 1975. Ce laboratoire a été un centre scientifique, un point d’attraction fabuleux pour ceux des mathématiciens, physiologistes, logiciens, etc. qui y ont longuement séjourné, notamment Humberto Maturana, Gordon Pask, Ross Ashby, Lars Löfgren, Francisco Varela ... comme pour ceux qui l’ont plus brièvement visité (comme en témoigne l’émotion chaleureuse de certains articles du présent ouvrage), et pour les étudiants qui y travaillaient. Concepts et approches cybernétiques constituaient l’objet primordial des travaux du laboratoire. Ils faisaient l’unité des applications du BCL à une gamme très étendue de problèmes, allant de la construction du premier ordinateur parallèle à la formalisation des thérapies familiales, en passant par celle de problèmes d’hématologie.



L’œuvre de Heinz von Foerster

Heinz von Foerster laisse une œuvre parfois déconcertante de prime abord, mais forçant toujours à la réflexion, œuvre à la fois étrange et tellement proche, mêlant contributions techniques et philosophiques, toutes apparues dans des articles, discours et entretiens, mais jamais synthétisées ou articulées d’une manière unifiée dans un livre par Heinz von Foerster lui-même.

- Transdisciplinarité et responsabilité de la science

Un apport majeur de Heinz von Foerster aura été de mettre en relief les préjugés et zones d’ombre de l’observateur humain en relation avec son objet d’étude en apparence indépendant de lui. La posture éthique de Heinz von Foerster demande une attention constante à nos propres zones d’ombre et une vigilance critique à l’égard des certitudes de toute nature.

Pourfendeur de l’académisme et autres — “ismes”, inventeur de concepts (les machines non triviales, les formes, objets et comportements propres, une vision de l’auto-organisation) et d’aphorismes féconds ; dénonciateur des dogmes de l’objectivité, du réalisme et de l’ontologie, faisant preuve d’un humour constant et d’une sorte de détachement tranquille à l’égard des gardiens du temple de la Science, faillibiliste et sceptique, Heinz von Foerster aura été un scientifique et un penseur à part. Si nous devions caractériser en trois mots l’enseignement qu’il nous laisse, nous dirions circularité, non-séparation, responsabilité. De la circularité découle la non-séparation, dont découle la responsabilité. Cette dernière s’exprime notamment dans « l’impératif éthique » ainsi formulé par Heinz von Foerster : Agis toujours en vue d’augmenter le nombre de choix possibles.


- La Cybernétique de la Cybernétique

La distinction entre Cybernétique “du premier ordre” et du “deuxième ordre”, ou seconde Cybernétique (ou encore “Cybernétique de la Cybernétique”), a été introduite par Heinz von Foerster, juste avant son départ du BCL, à la suite de ses travaux sur les systèmes complexes, et notamment sur les systèmes observants auto-référentiels. La Cybernétique du premier ordre, celle des systèmes observés, était en quelque sorte détrônée par une nouvelle Cybernétique, celle des systèmes observants.

Cette dernière est considérée comme constituant un véritable “programme de recherche” (au sens de Lakatos), plein de promesses, dont buts et concepts ont été adoptés par de multiples recherches sur les systèmes complexes.


- Les publications autour de l’œuvre de Heinz von Foerster





Le nombre et la qualité des revues scientifiques, des congrès internationaux, des discussions sur Internet, etc. qui sont à l’heure actuelle organisés explicitement autour de Heinz von Foerster et notamment de la Cybernétique du second ordre, permet de mesurer à quel point celle-ci est d’actualité - et témoignent par conséquent de l’actualité de Heinz von Foerster !

Les dernières années de la vie de Heinz von Foerster ont connu une intense activité d’édition de revues et de livres. Deux revues lui ont rendu hommage. Il s’agit d’abord de Cybernetics & Human Knowing (Vol 10, N°3-4, 2003). Ce numéro combine les témoignages de proches de Heinz von Foerster et de scientifiques l’ayant côtoyé, avec des extraits d’entretiens publiés sous forme de livres (B. Poerksen, M. Bröcker, A. Müller) ainsi que des contributions de fond substantielles (notamment L. H. Kauffman sur les Eigenforms et R. Glanville sur le merveilleux dans l’œuvre de Heinz von Foerster). La revue Kybernetes a publié deux numéros consacrés à Heinz von Foerster en 2005 (Vol. 34, N°1-2, N° 3/4).



	- Les livres parus récemment sont :

	- Heinz von Foerster Understanding Understanding. Essays on Cybernetics and Cognition, Springer : New York 2003.
Ce livre, préparé à la fin de sa vie par Heinz von Foerster (la préface est datée de décembre 2001) et publié sous la responsabilité de son fils Thomas en 2003, réunit douze essais précédés d’une préface de Heinz von Foerster, et complétés par une liste de ses publications, allant de 1943 à 1995. Les textes sélectionnés par Heinz von Foerster couvrent une période allant de 1960 (On Self-Organizing Systems and their Environments) à 1993 (Introduction to Natural Magic). Ce livre a un statut à part dans les publications de Heinz von Foerster : c’est son ouvrage le plus complet, combinant textes techniques et textes philosophiques. Il comporte ses articles classiques, et permet, au prix — il faut l’admettre - d’un sérieux effort, de se faire une idée des grands thèmes de la seconde cybernétique.



	- Heinz von Foerster, Bernhard Poerksen, Understanding Systems. Conversations on Epistemology and Ethics, Kluwer Academic/Plenum Publishers, New York; Carl-Auer- System Verlag, Heidelberg 2002.
Avec une préface d’E. von Glasersfeld. Edition en anglais de : Heinz von Foerster, BP : Wahrheit ist die Erfindung eines Lügners — Gespräche für Skeptiker, Carl-Auer-Systeme Verlag, Heidelberg 1998 (“La vérité est l’invention d’un menteur. Dialogues pour sceptiques”)



	- Bernhard Poerksen The Certainty of Uncertainty. Dialogues Introducing Constructivism, Imprint. Academic, Exeter, 2004.
Traduit de l’allemand. Ce livre présente les conceptions des fondateurs du constructivisme et de la théorie des systèmes. Il se compose de conversations avec Heinz von Foerster, Ernst von Glasersfeld, Humberto Maturana, Francisco Varela entre autres. La position de l’observateur et ses conséquences sont le pivot du livre. Le constructivisme y apparaît comme une philosophie de possibilités, fondamentalement critique à l’égard des certitudes et dogmes, ouverte à l’apparition de points de vue pluriels, et qui apporte les fondements d’une éthique de la perception : chacun de nous est responsable de son propre point de vue.
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Présentation générale de l’ouvrage

La première partie de l’ouvrage reprend les textes des conférences de la journée en hommage à Heinz von Foerster, ainsi que la transcription des échanges avec la salle. Les conférenciers, qui avaient tous rencontré Heinz von Foerster, et souvent travaillé avec lui, en brossent un portrait plein de vie, et exposent à quel point ces rencontres ont profondément marqué leurs approches et leurs travaux.

La deuxième partie présente deux des conférences de Heinz von Foerster, qui illustrent avec brio la pensée originale et forte de leur auteur.

Première partie : Rencontres

- Auto-organisation, complexité, signification, Henri Atlan





Heinz von Foerster avait animé plusieurs rencontres sur les systèmes auto-organisateurs et sa contribution fut pour Henri Atlan l’occasion d’échanges à la fois critiques et féconds sur les rapports entre ordre, bruit et complexité dans de tels systèmes. Les questions de fonction et de signification étaient toujours implicites dans ces travaux, même si l’accent y était mis sur l’émergence de structures.

Ces questions ont été reprises dans des travaux plus récents sur des modèles d’auto-organisation fonctionnelle dans des réseaux de neurones simulant l’émergence “d’intentions”. L’auto-observation de tels réseaux - sous forme de mémorisation d’associations d’états précédents - y joue un rôle déterminant.


- Taches aveugles, écologies du changement, dynamiques d’auto-éco-organisation. Réflexions sur l’histoire naturelle des possibilités en hommage à Heinz von Foerster, Mauro Ceruti

Une tension récurrente marque l’histoire du problème de l’auto-organisation : il s’agit d’une tension entre deux logiques, correspondant à deux points de vue différents. Pour la première, les règles d’organisation étant internes au système, ce dernier apparaît comme organisationnellement clos (tout en étant thermodynamiquement ouvert). Pour la seconde, il existe, de fait, des points de vue extérieurs au système - celui, par exemple, de l’observateur qui étudie ce système.

La première logique correspond à la thèse de l’autonomie des systèmes vivants. De son point de vue, le problème de la vie est celui du calcul des relations qui maintiennent l’intégrité du système considéré. Un tel point de vue, soulignons-le, implique que pour l’organisme, et notamment pour le système nerveux, il n’existe pas d’intérieur ni d’extérieur : ce que l’organisme connaît de son milieu est seulement sa propre dynamique nerveuse. Le domaine cognitif des systèmes vivants est alors l’ensemble des relations compatibles avec la conservation de leur identité, c’est à dire celle de leur clôture organisationnelle.

Pour la seconde logique, en revanche, un changement ne peut être considéré comme un problème pertinent que du point de vue du domaine de description d’un observateur extérieur au système - point de vue pouvant aussi être celui d’un niveau d’intégration supérieur par rapport au système, à l’intérieur d’une hiérarchie stratifiée de niveaux d’intégration.

Les programmes de recherche se référant à l’un ou l’autre de ces points de vue (interne vs. externe) ont été longtemps considérés comme en opposition, dans la mesure où les uns gravitent autour de la notion d’autonomie, et les autres autour de celle de contrôle. Depuis quelques années, cependant, la recherche dans ce champ se développe autour de la complémentarité des deux points de vue, et se transforme en recherche sur l’articulation entre leurs logiques respectives. La clôture organisationnelle est considérée comme constitutive du domaine cognitif d’un système vivant, et un changement dans ce domaine ne peut être expliqué qu’en renonçant au principe causal qui attribue unilatéralement à ce qui est interne, ou externe au système le rôle du contrôle de ce changement. Cela permet de concevoir le changement - ou mieux, l’évolution - comme un phénomène de dérive structurale à l’intérieur d’un processus qui garantit la conservation de la clôture cognitive de l’unité en interaction. Dans ces conditions, si tout système vivant construit son monde propre, il n’en reste pas moins un produit issu de l’évolution biologique.


- Quatre moments dans la vie d’un homme remarquable, Jean-Pierre Dupuy




La cybernétique, aussi bien la première, avec les conférences Macy, que la seconde, avec les travaux de Heinz von Foerster et de son équipe, aura proposé une théorie scientifique de l’esprit fort éloignée des principaux courants des sciences cognitives aujourd’hui (éliminativisme, fonctionnalisme computationnel, monisme anomal, etc.). On a trop tendance à l’oublier, sans doute parce que la cybernétique est au mieux considérée comme une première tentative, non couronnée de succès, de procéder à une “naturalisation” et une “physicalisation” de l’esprit. On montrera que cet oubli de ce que la cybernétique apportait de spécifique dans une telle entreprise est très dommageable pour l’avenir des sciences cognitives.


- Impertinents propos : Heinz von Foerster et les cliniciens, Jacques Miermont




Pour le clinicien confronté aux pathologies lourdes, graves et complexes, l’œuvre de Heinz von Foerster apparaît comme un stimulant d’autant plus revigorant qu’elle n’implique aucune allégeance à une théorie constituée ou définitive. Les aphorismes, les propositions, les développements qu’elle contient ont valeur de provocations fertiles et incitent à un dialogue posthume contradictoire. Au-delà des formules chocs de la seconde cybernétique, des systèmes observants, des machines triviales et non triviales, du scotome cognitif, de la construction du monde qui refuse de se laisser enfermer dans le constructivisme, il est possible d’entrevoir de nouvelles manières d’envisager le va-et-vient entre la pensée et l’action.


- L’Epistémologie von foersterienne, Edgar Morin





La formation progressive de la réflexion épistémologique de Heinz von Foerster, riche de son exceptionnelle culture, doit être mise en perspective pour éclairer nos cheminements contemporains. De ses premières rencontres avec Heinz, au début des années soixante-dix lors du Colloque de Royaumont sur L’Unité de l’homme (septembre 1972), à leur entretien dans le nid d’aigle de Pescadero (Californie) en septembre 95, E Morin retrouve une continuité en permanente régénérescence : Une sorte de « gradient de la connaissance » qui, se formant, transforme les connaissances qui l’ont formées en s’entrelaçant. Pour illustrer cela il reprend ici un court extrait d’une de ses interventions à « l’Unité de l’Homme » : nous commençons maintenant, dans la science, à prendre en considération les opérations ou les descriptions auto-référentielles, Ceci témoigne de l’émergence de concepts du «second ordre », suivant la dénomination que je voudrais leur donner. Ce problème était apparu dans d’autres disciplines, à des occasions précédentes. Je vais vous donner une règle simple qui vous permet de reconnaître immédiatement un concept du second ordre : on a affaire à des concepts du second ordre quand un nom, quel qu’il soit, apparaît précédé du ’spécifieur’ « auto », comme dans les exemples suivants « auto-organisation », « auto réplication », « auto réparation », « autorégulation », etc. Remplacez « auto » par le terme auquel il s’applique. Si l’on prend par exemple le terme « auto réplication » il faut se rendre compte qu’il s’agit du problème de la réplication de la réplication.

Je crois que, dans la situation actuelle, envisager ces concepts du second ordre n’est pas seulement fructueux, mais indispensable si l’on veut surmonter le genre de problèmes dont nous nous occupons. Ceci indique que nous accédons seulement à un domaine dans lequel se situaient la logique et la philosophie il y a de cela cinquante ans peut-être (L’Unité de l’homme, T II, Le cerveau humain, Editions du Seuil, coll. Points, p. 138).


- Rencontres avec Heinz von Foerster - des “Eigen-Values” à la remise d’une médaille d’or, Robert Vallée




L’auteur évoque la mémoire de Heinz von Foerster à travers deux rencontres : l’une intellectuelle, liée aux « Eigen-Values » et l’autre survenue à l’occasion de la remise d’une médaille d’or.

La première se situe dans le sillage de la cybernétique de Norbert Wiener qui contenait en germe des éléments de la cybernétique du second ordre, prélude à la prise en considération de la complexité. Elle s’organise autour de ce qu’on appelle « opérateurs d’observation ».

La seconde eut lieu à un congrès de l’American Society for Cybernetics, à Chicago en 1995, lors de la remise à Heinz von Foerster, - en présence, entre autres, de Stafford Beer, Humberto Maturana et Gordon Pask - de la Norbert Wiener Memorial Gold Medal, périodiquement attribuée par la World Organisation of Systems and Cybernetics.



Deuxième partie : deux conférences de Heinz von Foerster

Les textes présentés ici illustrent à la fois la profondeur, la vigueur et l’humour de la pensée de Heinz von Foerster. Il s’agit de conférences d’ouverture de congrès qu’il avait présentées, l’une aux USA, et l’autre en France (conférences traduites en français).

- Les responsabilités de la compétence, Heinz von Foerster





Ce texte émaillé d’exemples donne une idée de l’originalité de Heinz von Foerster, telle sa comparaison entre sciences “dures” et sciences “douces” à partir des deux « théorèmes » suivants :


. Le “Théorème Numéro Un” de Heinz von Foerster : plus le problème qui est ignoré est profond, plus sont grandes les chances de célébrité et de succès, et en corollaire :

Le “Théorème Numéro Deux” de Heinz von Foerster : les sciences dures ont du succès parce qu’elles s’occupent de problèmes doux, alors que les sciences douces ont des difficultés parce qu’elles s’occupent de problèmes durs.


Heinz von Foerster souligne dans ce texte que c’est la réduction jusqu’à ce qu’une partie suffisamment petite puisse être comprise qui rend « doux » les problèmes en sciences dures. Alors que les sciences douces, les sciences humaines et sociales en particulier, sont essentiellement en prise avec des interactions non linéaires qui rendent plus difficile pour le scientifique de s’affranchir de la complexité du problème en séparant et isolant ses caractéristiques.


- « Ethique et Cybernétique du second ordre », Heinz von Foerster





Heinz von Foerster proclame ici, fortement, que la compétence implique la responsabilité. Un médecin doit intervenir quand il assiste à un accident. Nous ne pouvons pas demeurer plus longtemps les savants spectateurs d’un désastre global. Quelles que soient nos compétences, nous devons les faire partager sous forme de communication et de coopération autour d’un travail commun sur les problèmes de notre temps. Ceci constitue la seule façon de remplir nos responsabilités sociales et individuelles de cybernéticiens qui ont à mettre en pratique ce qu’ils prêchent.




Ces textes établissent une relation forte entre épistémologie, éthique et pratique de la responsabilité, thèmes présents dans les missions (à propos du devenir de nos sociétés et de la planète Terre) que Heinz von Foerster assigne à la cybernétique (thèmes repris dans Understanding Understanding). Plus de trente années plus tard, cette conclusion n’est-elle pas, plus que jamais, toujours d’actualité ?






Première partie

Rencontres

Je serais beaucoup plus heureux si l’on demandait
 « Qui est Heinz von Foerster ?
 Bien sûr il est bizarre, mais qui est-il ? Qu’est-ce qu’il essaie de
 dire ? »
 Dès que l’on commence à poser ces questions, on commence à
 écouter.
 La discussion a alors une base.
 Et la danse d’un dialogue à deux (en français dans l’original) peut
 commencer.



 H. von Foerster





Auto-organisation, complexité, signification

Henri Atlan7







Heinz von Foerster est désormais devenu une figure emblématique. J’ai eu affaire à lui pour la première fois dans les années 60, à propos d’un de mes premiers articles scientifiques.

J’avais repris un exemple qu’il donnait pour illustrer ce qu’il appelait l’auto-organisation. Il imaginait un tas de cubes rassemblés dans une boîte (Fig. 1), tous aimantés de la même manière, tels que si on agitait la boîte au hasard, on observait l’émergence de formes curieuses (Fig. 2) :

J’avais repris ce schéma pour aborder de façon quantitative la dynamique de cette auto-organisation. Heinz von Foerster montrait qu’elle était due à l’aimantation des cubes, donc à des contraintes locales, mais aussi au mouvement aléatoire de la boîte qui était agitée au hasard, comme s’il existait un petit démon qui aurait produit ces formes, alors que tout le monde savait qu’il n’y avait pas de démon autre que ces contraintes locales dues à l’aimantation. Il proposait d’interpréter ce phénomène en termes de théorie de l’information, comme une augmentation de redondance.

Je proposais au contraire de l’interpréter comme une augmentation de variété ou de complexité. Je lui avais écris. Il me répondit en m’expliquant quej’avais probablement raison (cette expérience fut relativement unique dans ma vie ; habituellement, les chercheurs campent sur leur position). Cependant, nous avions tous les deux raison ...
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Figure 1
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Figure 2



Plus tard, dans la droite ligne de ces recherches sur l’auto-organisation et grâce aux possibilités de simulation numérique, on a pu constater que ces phénomènes sont plus fréquents qu’on ne le pensait. Soit un réseau constitué d’éléments ayant les propriétés des neurones, dans la mesure où ils additionnent toutes leurs entrées positives et négatives en provenance des autres éléments, chaque élément faisant cette addition. Si le résultat de celle-ci est supérieur à un certain seuil, le réseau se met dans l’état 1 - sinon, il se met dans l’état 0. On commence avec un état initial où les 1 et les 0 sont distribués de manière aléatoire. Et puis, au fur et à mesure de l’évolution du réseau, on aboutit à une structure stable, visible, macroscopique, qui apparaît comme une émergence analogue au cas des aimants.




Comment cela se passe-t-il ?




Réseau booléen : à partir d’un état initial, le réseau calcule l’état des différents éléments à chaque intervalle de temps pour arriver à un état stable, où les éléments qui sont dans un état donné restent dans ce même état.
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On peut transformer cette structure en la » moyennant ».
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Réseau Booléen (Auto-organisation fonctionnelle)



On part d’un réseau de 40 sur 40 et on aboutit à un réseau de 4 sur 4 où chaque unité est la moyenne de 10 unités du réseau précédent. Ceci indique que la structure qui émerge dépend en partie des conditions initiales. On voit ici deux états initiaux d’un même réseau qui déterminent deux structures macroscopiques différentes.

Pour des conditions initiales identiques mais pour deux réseaux différents du point de vue de leur structure (dans la mesure où leurs connexions sont distribuées de manière aléatoire), on aboutit à des structures différentes.

Un autre exemple d’auto-organisation apparaît dans un autre type de réseau, assez proche du précédent, mais constitué lui d’éléments booléens où chaque élément calcule une fonction de deux variables booléennes, variables qui peuvent prendre la valeur 0 ou 1, et sont issues de deux éléments voisins.
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A partir de ces deux variables booléennes, chaque élément calcule à l’instant t une certaine valeur, 0 ou 1, qu’il envoie à deux de ses voisins à l’instant t + 1, jusqu’à la stabilisation du système. On observe en général, selon les connexions et l’état initial, que cette stabilisation fait apparaître une structure macroscopique constituée d’une part d’éléments stabilisés (soit 0, soit 1) et d’éléments oscillants, qui présentent une petite succession stable d’états.

Ce réseau a permis de montrer un exemple d’auto-organisation fonctionnelle. Rappelons que la plupart des modèles d’auto-organisation dans la littérature sont toujours des modèles d’organisation structurale où l’on observe comment une structure macroscopique émerge à partir de contraintes locales. Cependant un biologiste ne s’intéresse pas seulement aux émergences de structures mais aussi aux émergences de fonctions.

Comment expliquer ces phénomènes d’auto-organisation fonctionnelle? Peut-on imaginer des modèles génériques qui permettraient de comprendre comment il peut y avoir une auto-organisation fonctionnelle ?

La figure précédente indique comment on peut se représenter l’auto-organisation fonctionnelle. On part d’un réseau dans un état stabilisé pour le perturber en lui appliquant des séquences linéaires. On observe alors comment cette perturbation est transmise dans le reste du réseau. On s’aperçoit qu’on peut identifier un certain nombre d’éléments oscillants, parfois assez éloignés dans le réseau, qui répondent à certaines perturbations en se stabilisant. C’est une situation paradoxale, du moins en apparence : on déstabilise en les perturbant des éléments qui sont stables, puis dans certains cas, on observe que des éléments qui étaient oscillants deviennent stables sous l’effet de telle perturbation.

On comprend intuitivement que l’on a affaire à un phénomène de résonance : si la période d’oscillation d’un élément entre en résonance avec la structure d’une séquence “ perturbatrice ”, on peut concevoir que cet élément se stabilise. Mais ce qui est ici original est que, si la résonance s’observe en général pour une séquence perturbatrice donnée, exactement complémentaire de la séquence oscillante de l’élément, la stabilisation de l’élément se produit aussi pour des classes de séquences perturbatrices.

Dans l’exemple suivant, le réseau fonctionne comme un système de reconnaissance des “formes”, en l’occurrence, de séquences binaires. Dans le cas particulier présenté, ce réseau est capable de “reconnaître” certaines séquences, dans la mesure où si on lui applique telle séquence donnée, tel élément du réseau se stabilise. En faisant fonctionner cette “machine”, on a observé qu’elle était capable de reconnaître certaines séquences, a, b ou d, mais pas c. Il a été difficile de voir ce qui fait la différence entre les séquences reconnues et les autres, de déterminer les critères de reconnaissance.
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On voit cependant que toutes les séquences de structure répétitive spécifique — par exemple, 0,*,*,0,*,0,0 (les * désignant soit un 0, soit un 1) - sont reconnues. Autrement dit, le critère de reconnaissance définit une classe donnée de séquences. Mais personne n’a programmé cette classe; elle est une propriété émergente du réseau booléen dans son état stationnaire, lui-même propriété émergente de la microstructure du réseau.




 Auto-organisation “ intentionnelle ”





Une étape supplémentaire consiste à imaginer des machines intentionnelles, des machines dont la finalité, grâce à certaines propriétés d’auto-observation, soit une propriété émergente. Dans le cas précédent, on pouvait objecter que la fonction de reconnaissance de formes apparaît comme telle aux yeux d’un observateur qui interprète le comportement du réseau comme si celui-ci avait cette finalité. Mais à aucun moment ce réseau n’a été programmé ni pour reconnaître des formes, ni pour avoir la moindre idée de sa finalité !







- Emergence de procédures finalisées, orientées vers des buts





On peut imaginer que la situation du réseau est équivalente à celle du cerveau d’un chat, où on a implanté deux électrodes dans deux régions cervicales différentes. En appliquant différentes classes de stimuli sur la première électrode, on observe différentes classes de réponses sur la deuxième. On se demanderait alors comment ce cerveau se structure en vue de la reconnaissance de formes, et on interpréterait ce phénomène comme une fonction biologique. On comprendrait alors comment cette fonction émerge. D’ou l’idée de construire des machines intentionnelles, des machines susceptibles de faire émerger des procédures finalisées, des procédures orientées vers des buts. Ces buts doivent être des propriétés auto-organisées, et non quelque chose de défini de l’extérieur.

Ceci correspond à une observation commune. Dans le film “ L’Odyssée de l’espace 2001 ”, de Stanley Kubrick, on voit des grands singes qui s’amusent avec des ossements. Un peu par hasard, l’un d’entre eux donne un coup sur un congénère avec l’un de ces ossements. Il découvre ainsi qu’il peut l’utiliser comme une arme. Il recommence ensuite ce même geste mais intentionnellement, dans le but de frapper.





- Un modèle mécanique (générique) de comportement intentionnel





Cette propriété qui consiste à inventer, à fabriquer des outils, sans s’appuyer sur quelque chose d’inné, est observée uniquement chez certains primates, et dans l’espèce humaine. Il s’agit d’une ébauche d’intentionnalité. Peut-on faire un modèle générique qui permettrait d’explorer comment certains phénomènes qui ont acquis un sens pour l’observateur après s’être produits une seule fois, peuvent aussi “ acquérir un sens ” pour la machine — ce que manifesterait cette machine en répétant une séquence d’états comme si cette répétition avait un sens, un but déterminé ?

Donnons schématiquement une première manière de se représenter l’activité d’une telle machine. On peut imaginer un réseau du type précédent, qui part d’un état initial donné, pour aboutir à un état final stable, en passant par toute une série d’étapes intermédiaires. On suppose qu’un dispositif supplémentaire permet à ce réseau de mémoriser cet état final ainsi que les séquences par lesquelles il est passé. Si à la suite d’un nouveau stimulus, il se retrouve dans l’état final ainsi mémorisé (ce qu’on interprète habituellement comme l’existence d’un état mental intentionnel) et dans la mesure où il a mémorisé toutes les étapes intermédiaires, il peut revenir à l’état initial, puis repasser par ces étapes pour se retrouver dans l’état final précédent. Autrement dit, une succession d’états aboutissant à un état final, de manière partiellement aléatoire, sans finalité, s’est transformée en une procédure qui a l’air d’avoir pour but le retour du réseau à l’état final.

La téléologie et son problème

On peut ainsi résoudre le problème classique de l’action volontaire, c’est à dire de la téléologie. Une action téléologique est une action dirigée vers un but. Dans une causalité mécanique, la cause précède l’effet. A l’inverse, dans une action téléologique, la cause est en fait réalisée après que l’action qui en découle ait été effectuée. Autrement dit, on se représente le but, et c’est cette représentation qui cause la série des événements qui vont produire l’effet - mais c’est la représentation de cet effet qui était la cause. Il semble exister une espèce d’inversion temporelle.

Ce problème est habituellement résolu par l’image des états mentaux intentionnels, hypothèse qui rend en fait ce problème plus difficile. Dans cette perspective, les intentions sont vues comme certaines sortes d’états mentaux conscients, capables de causer des mouvements corporels chaque fois qu’une action intentionnelle est accomplie. On suppose à la fois qu’il existe des états particuliers qu’on appelle “ états mentaux intentionnels ”, et que l’état mental précède l’action. Ces hypothèses permettent de supprimer l’inversion temporelle, et l’action téléologique redevient une action causale mécanique où l’action corporelle est causée par l’état mental.


Le syllogisme de l’action rationnelle

L’approche précédente pose un certain nombre de problèmes qui peuvent être résumés avec le syllogisme classique de l’action rationnelle :



	- un agent A désire être dans l’état S ;

	- A sait ou croit que C est une cause de S ;

	- en conséquence, A produit C


- Etats mentaux intentionnels

Dans une telle approche de l’action rationnelle, l’intentionnalité est déjà impliquée, puisque :



	- celle-ci explique la production de C comme moyen dans le but de produire S ; on suppose donc qu’il existe un but ;

	- cette approche implique déjà l’existence d’états mentaux intentionnels qu’on caractérise par désirer, ou savoir.


La principale difficulté de cette approche est justement qu’elle doit présupposer l’existence d’états mentaux intentionnels ... pour expliquer l’intentionnalité.


- Auto-organisation intentionnelle




Pour éviter le recours aux états mentaux comme explication des comportements téléologiques en termes de causalité mécanique, il faut que les buts, dans nos réseaux, nos machines, aient une origine interne, comme pour des êtres cognitifs ; ces buts ne sont pas fournis par l’extérieur, ils sont produits par la dynamique même du réseau.


- Syllogisme pratique vs. démonstratif




Elizabeth Anscombe, élève de Wittgenstein, nous montre dans son livre “Intention” (1957) la voie à suivre. Elle a observé que le syllogisme classique précédent est en réalité trompeur. Il est différent du syllogisme démonstratif du genre : “Tous les hommes sont mortels, Socrate est un homme donc Socrate est mortel”. Pour le syllogisme classique de l’action rationnelle, la prémisse “un agent A désire être dans l’état S” peut être supprimée. Ce syllogisme se réduit alors à :



	- A croit que C est une cause de S ;

	- en conséquence, A produit C.


Cela implique que A désirait être dans l’état S. On simplifie la description en supprimant la prémisse.



Le modèle

Cette simplification nous a conduit à un modèle qu’on a pu, avec la collaboration de Yoram Louzoum, professeur à l’université Bar-Hillel de Tel-Aviv, faire fonctionner de la manière suivante :



	. un réseau est conduit à l’état S par sa dynamique interne en réponse à un certain stimulus C. Comme nous l’avons vu précédemment, le réseau se stabilise spontanément dans une certaine structure, à laquelle est associée une fonction.

	. ce réseau a appris et mémorisé une relation entre S, l’état final, et une cause, C.

	. si cet état final (ou un état proche de S, un “but”), est rappelé, alors C est aussi rappelé - le réseau évolue à nouveau vers S.


Le réseau évolue ainsi spontanément de son état initial (du type précédent) vers son état final. Etat final et initial sont associés dans une mémoire qui se présente comme une auto-observation telle qu’un nouvel état aléatoire proche de S rappelle l’état initial, amenant ainsi le réseau à reproduire toute la séquence.

- Auto-génération d’une fonction de satisfaction




Il faut parler maintenant du choix de buts désirables. Chaque fois que le phénomène de stabilisation en un état final se produit, si cet état était associé à l’état initial, rien de nouveau se passerait. Il y aurait une telle multiplicité d’états finaux qui apparaîtraient comme des buts pour le réseau que finalement, ce dernier fonctionnerait de manière presque aléatoire.

Il faut donc une fonction de satisfaction qui indique quels sont les états finaux à mémoriser. Pour construire cette fonction, on fait intervenir un deuxième réseau, à apprentissage non supervisé, un “ perceptron ”, qui va apprendre à établir des relations entre certains S et certains C. Par la suite, compte tenu de l’histoire de chaque système et de leur environnement, seuls les S qui vont être les plus fréquemment appris seront conservés et deviendront des buts désirés. Dans ces conditions, la fonction de satisfaction n’est pas programmée - sans quoi on n’aurait rien gagné - elle est le résultat de l’histoire du réseau, et de celle de ses interactions avec son environnement.


- Action et intention


	. l’intentionnalité est expliquée par l’étude des actions intentionnelles ;

	. l’action et l’intention sont une seule et même chose (Elizabeth Anscombe) ;

	. ceci implique qu’intentions et actions ne sont pas dissociées au départ, et que le cours normal des choses est l’exécution de l’action ;

	. une telle dissociation, qui se produit quand une intention n’est pas accompagnée par l’action, est l’effet d’un obstacle, échec ou inhibition de l’exécution.
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Echanges

André de Peretti

Ne faudrait-il pas distinguer dans les états finaux, deux espèces : des états “ finaux ” et des états “ finauds ” qui pourraient tout de même intervenir ?

Henri Atlan

La fonction de satisfaction est justement censée faire cette distinction.

Evelyne Andreewsky

Ce que vous nous avez dit ne s’inscrit-il pas en faux par rapport à ce que disait Heinz von Foerster : la différence entre les machines et nous est que les machines résolvent leurs problèmes, pas les nôtres ?

Henri Atlan

C’est exact. Cependant, les jeux auxquels von Foerster s’adonnait et auxquels il nous conviait, consistaient à imaginer des machines qui auraient nos propriétés et à savoir jusqu’où pousser la comparaison. Je ne dis pas que lorsque nous réfléchissons, lorsque nous donnons un sens aux phrases que nous entendons, nous fonctionnons comme ces machines. Je dis qu’il existe un domaine, celui de l’intentionnalité, qui, jusqu’à présent semblait échapper à la modélisation, et qui peut être modélisé, même si cette modélisation s’applique encore à un niveau primitif, qui consiste ici à transformer une séquence d’états en une procédure.

Je vous rappelle que l’exemple des aimants de von Foerster consistait à dire : “ regardez, celui qui ne sait pas comment les aimants sont fabriqués, croit que cette organisation vient d’un démon qui se trouve derrière ”. On retrouve ce type d’observation à chaque fois que nous sommes confrontés à des systèmes biologiques. On dit alors : “ vous voyez, cette propriété mystérieuse est la vie ”. Autrement dit, un petit démon qu’on appelle la vie. Dans le cas où l’on analyse des propriétés cognitives, on dira : “ ce démon là est la conscience ”.

Le problème est justement de voir si l’on peut préciser de plus en plus ces notions de vie, de conscience. Pour cela, on progresse en réalisant, entre autres choses, des modèles mécaniques comme ceux que j’ai présenté.

Salle

Une question concernant l’auto-génération d’une fonction de satisfaction dans le cas d’une machine. Dans le cas d’un être vivant, il paraît cohérent qu’une fonction de satisfaction corresponde au nombre d’états les plus fréquents. Dans le cas d’une machine, dire que les S les plus fréquents sont conservés par le perceptron et deviennent les buts désirés occulte qu’il s’agit là d’une décision de l’observateur et non de la machine.

Henri Atlan

Dans le cas de l’être vivant tout d’abord, ce n’est pas si évident. La tentation consiste à dire qu’il choisit sa fonction de satisfaction en fonction de ses besoins et que ces derniers ont été programmés par la sélection naturelle. Voilà la vulgate de la biologie actuelle.

L’architecture du système est en effet fabriquée par nous : nous avons décidé d’utiliser un réseau de neurones formels qu’on programme sur ordinateur, nous avons décidé d’utiliser un perceptron qui joue à la fois le rôle de mémoire et de machine à apprendre. Ce que nous voulons dire, ce qui vajouer le rôle d’une fonction de satisfaction dans cette machine, n’est pas quelque chose de programmé mais d’émergent. C’est-à-dire, produit par le hasard des rencontres du réseau avec des stimuli.

Faisons d’ailleurs une mise au point sur la notion d’auto-organisation. Dans l’absolu, on ne peut pas montrer une situation d’auto-organisation. Si l’on veut y parvenir, il faut en effet programmer quelque chose, donc, de ce fait, c’est programmé, et non auto-organisateur. Chaque fois que l’on montre des systèmes possédant des propriétés auto-organisatrices, on s’y prend de la même manière que pour produire des systèmes aléatoires. Vous savez, d’ailleurs, qu’on ne peut pas programmer de série aléatoire car, si elle est programmée, elle n’est plus aléatoire. Pourtant, il est facile de calculer le nombre [image: e9782296004733_i0011.jpg] d’avoir ses décimales et d’obtenir une série aléatoire. Cependant cette série n’est pas aléatoire stricto sensu car elle a été programmée. De même, lorsque l’on sait comment les aimants ont été aimantés, si l’on connaissait les secousses qui les ont produites, on pourrait reproduire la structure à l’identique. Ce n’est pas le cas. Ce qu’on observe est quelque chose qui reproduit une auto-organisation de la même façon qu’une séquence pseudo-aléatoire reproduit une séquence aléatoire. André de Peretti

Etre aléatoire ou ne pas être programmé, That is the question !

Jean-Pierre Dupuy

Le mot hasard dans la physique d’Aristote se dit automaton

Henri Atlan

“ Automate ” vient effectivement de “ hasard ”, et est lié à une conviction d’Aristote, en relation avec notre sujet. Pour lui, ce qui arrivait au hasard était ce qui arrivait sans cause finale, et non pas sans cause. Ce qui arrive sans cause finale est ce qui n’arrive que par lui-même ou par d’autres causes externes mais qui ne sont pas dirigées vers un but. Voilà ce qu’il appelait automate, dans le sens de hasard.
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Taches aveugles, écologies du changement, dynamiques d’auto-éco-organisation.

Réflexions sur l’histoire naturelle des possibilités en hommage à Heinz von Foerster

Mauro Ceruti8






Mon intervention se centre sur le sens philosophique de deux thèmes récurrents dans la recherche de Heinz von Foerster.

Le premier thème est d’ordre cognitif, c’est la question de “savoir que l’on ne sait pas”, la découverte d’une dualité et d’une complémentarité au cœur de la connaissance même. D’un côté, la connaissance établit des cohérences provisoires : elle écarte et suture constamment anomalies et paradoxes ; de l’autre, elle trouve dans ces anomalies et dans ces paradoxes un moteur plus profond pour sa propre transformation.

Le second thème est d’ordre éthique, c’est l’effort d’élaborer une éthique constructiviste exprimée à travers un impératif éthique : “agis de façon à accroître le nombre des possibilités, pour toi et pour les autres”.

Ces deux thèmes sont étroitement liés. Leur imbrication invite à explorer un univers créateur et créatif dans lequel les ensembles de possibilités ne sont pas donnés mais deviennent eux-mêmes. Notre condition humaine plonge elle-même ses racines profondes dans cet univers.

Toute la carrière scientifique de Heinz von Foerster a été marquée par ses recherches dans le domaine neurophysiologique. Grâce à elles, il a été confronté au phénomène de la tache aveugle de la vision et en a été profondément impressionné. Chacun sait qu’il existe sur la rétine une petite région aveugle, située au point de départ des fibres du nerf optique, qui ne contient aucun récepteur et qui ne peut donc transmettre aucune impression sensorielle au cerveau. Et pourtant, personne n’a la sensation d’avoir un trou dans son champ visuel. Au contraire, le champ visuel s’organise de façon autonome et donne la sensation d’une cohérence organique et ininterrompue.

Le phénomène est bien plus général. La littérature sur des patients plus ou moins gravement cérébrolésés dit que souvent le sujet ne perçoit pas la portée de la lésion ni même son existence. Au contraire, il réorganise ses champs sensoriels de manière à donner une impression de cohérence accomplie et autosuffisante, d’où la non-sensation de défaillance et de manque.

Heinz von Foerster opère alors une transposition et une généralisation de ce phénomène et introduit la notion de “tache aveugle cognitive”. Cette notion indique que notre savoir tend à se proposer toujours comme accompli et autosuffisant, à occulter anomalies, paradoxes, questions de frontière, types de questions hétérodoxes, bref tout ce qui dans les moments critiques de changement qualitatif est source et stimulation de réorganisations et de révolutions.

Le développement de la connaissance apparaît toujours sous la forme d’un processus dual, il se situe au croisement et au point d’alternance entre deux types de changement fort différents, l’un quantitatif et l’autre qualitatif.

Dans le premier cas, le moteur du développement est de “savoir que l’on ne sait pas”. Nous situons de cette façon les nouvelles découvertes, les nouveaux contenus à l’intérieur d’un espace mental qui demeure ferme et invariant. Le monde reste inchangé et ce n’est que la connaissance de ses régions qui s’étend, s’amplifie et s’approfondit. Tout en restant chez soi, il est possible d’en sortir et de voir de plus en plus loin grâce à des processus d’extrapolation relativement linéaires.

Le second type de changement, plus rare, se base précisément sur l’expérience de la découverte, tantôt soudaine tantôt dramatique, de “l’ignorance de ne pas savoir”. Cette découverte remet en question notre espace mental même dans lequel les découvertes et les contenus à acquérir semblent se situer de façon peu problématique. Une telle expérience pose en effet le problème d’apprendre à apprendre, exige un changement dans les modalités d’apprentissage, voire une transformation des types de nos questions. Notre exploration nous entraîne soudain dans de nouveaux mondes, au-delà des frontières de ces territoires accessibles par des extrapolations linéaires et continues. Dans ces nouveaux mondes, de nouveaux modèles, de nouvelles lois, de nouvelles notions peuvent s’imposer et l’opération de traduction visant à les associer aux modèles, aux lois, aux notions qui nous sont familiers est problématique et doit encore être entièrement accomplie.

À maintes reprises, d’éminents scientifiques ont argué avec fierté d’une sorte de “fin de l’histoire”, comme si l’étape décisive du développement des connaissances avait été accomplie et qu’il ne restait plus aux générations futures que d’affiner certains résultats, d’améliorer certaines évaluations quantitatives, de combler des lacunes et d’instaurer des connexions plus précises.

Au début du XIXème siècle, Pierre Simon de Laplace s’exprima en ces termes au sujet de l’astronomie. Il affirma que toutes les lois régissant le mouvement des corps célestes étaient désormais connues dans les détails et que les astronomes du futur n’auraient plus qu’à ajouter quelques décimales çà et là, ou encore observer au moyen de télescopes plus précis des étoiles à plus faible luminosité. Des dizaines d’années plus tard, Lord Kelvin s’exprima de manière encore plus déterminée en affirmant substantiellement la “fin de l’histoire” de l’ensemble de la physique, à l’exception de quelques anomalies qui — à son avis — seraient bien vite normalisées.

Si par une sorte de miracle que seules les expériences mentales rendent possible, Laplace et Kelvin avaient pu projeter leur regard jusqu’à nos jours, leur surprise aurait été très grande. Laplace aurait entendu parler de big-bang, de trous noirs, d’évaporation de trous noirs, de singularités nues, d’inflation, d’univers parallèles. Quant à Kelvin, il aurait découvert que ses quelques anomalies marginales et résiduelles seraient à l’origine des deux principales révolutions physiques du XXème siècle, la révolution quantique, et la révolution relativiste.

Plus récemment, les technologues semblent eux aussi avoir adopté cette attitude qui est d’aller vers le futur en termes de “fin de l’histoire”. Dans les années cinquante du vingtième siècle, une série de conférences et de scénarios a été consacrée au futur des ordinateurs. Ces scénarios entendaient prévoir (ou deviner) quel serait le monde de l’an 2000. Et l’an 2000, nous l’avons maintenant franchi ... Nous sommes aujourd’hui étonnés de voir que dans ces forums (par ailleurs tellement savants et foisonnant d’idées), on n’avait même pas conçu la tendance actuelle si amplement répandue, tendance s’inscrivant dans la miniaturisation de l’ordinateur et de ses composants. Tout aussi inconcevable était un objet tel que le micro-ordinateur, aujourd’hui tellement commun. Le futur semblait procéder sur une route continue et linéaire :

Laplace et Kelvin étaient sans conteste les scientifiques de pointe de leur époque et en tant que tels, ils étaient effectivement légitimés à voir plus loin. Nous n’avons pas lieu de douter que pareille légitimation était partagée par les technologues des années cinquante du vingtième siècle. Mais tous regardaient au loin en appliquant exclusivement l’art de la prévision qui est un art d’affronter le futur de façon linéaire et quantitative. Ils se basaient sur les certitudes fermes de “savoir que l’on ne sait pas”, sur la conviction que les tendances en cours ne pouvaient pas vraiment s’interrompre ni même s’inverser, mais seulement changer de rythme et de vitesse.

Les cent dernières années, et plus particulièrement les dix dernières années, ont rendu scientifiques, technologues et citoyens sensibles à un autre art d’examiner le futur. Sans doute est-il opportun d’attribuer à cet art le terme d’imagination. Celle-ci doit considérer que toute connaissance du moment présent est imprégnée de “l’ignorance que l’on ne sait pas” ; les discontinuités brutales sont à l’ordre du jour ; les tendances peuvent s’interrompre et de nouvelles tendances peuvent pour ainsi dire naître du néant. Il est possible d’être aveugle aux indices montrant pourquoi et comment ces nouvelles tendances verront le jour, non pas parce que ces indices n’existent pas dans l’absolu, mais parce que c’est la structure même de notre espace mental actuel qui les rend indiscernables.

Bien avant que ces problèmes deviennent du domaine public et d’actualité, Heinz von Foerster a été la personne qui a davantage souligné la nécessité de marier les deux arts de la prévision et de l’imagination, et qui a développé une véritable pédagogie de l’imagination. Il a notamment évoqué la nécessité de poser en permanence ce qu’il appelle les “questions légitimes”. Il s’agit de questions dont la réponse n’est pas à portée de main (ni proche ni lointaine) dans les activités routinières de notre connaissance. Mais leur formulation même ouvre la possibilité d’une réorientation d’horizon, la possibilité d’une expansion de l’espace mental, la possibilité de la découverte de nos taches aveugles cognitives et la possibilité de transformer nos carences du moment en opportunités pour l’évolution future.

Le développement scientifique de ces dix dernières années dans des domaines disciplinaires d’abord tout à fait distincts, puis de plus en plus communicants, a mis en évidence la manière dont notre univers suit fréquemment des modèles de changement que nous ne définirions pas — compte tenu de ce que nous venons de dire — de discontinus, de manière pure et simple, mais plutôt de duaux,: faits du croisement et de l’alternance entre états d’équilibre et seuils créatifs (et destructifs), de la consolidation d’espaces de possibilités et de la production de nouveaux espaces, de variations sur un thème et de diffusion de nouveaux thèmes, de règles implacables et de transformations de ces règles.

Il s’ensuit une conséquence bien précise: une attitude contextuelle s’est progressivement diffusée dans l’explication scientifique. Ceci revient à dire qu’il n’est pas sûr que nos explications courantes vaillent toujours et de toutes les façons, indépendamment des échelles temporelles qui sont en jeu. Au contraire, il est possible qu’au-delà de certains seuils, il faille recourir à des modèles totalement différents : des explications qui étaient entièrement contre- intuitives au-delà des seuils deviennent à présent les seules plausibles.

Les recherches et les discours de la biologie évolutionniste ont été extrêmement claires, voire surabondantes, à se sujet. Pendant de longues périodes de stabilité, les nouveaux caractères acquis par une espèce peuvent s’expliquer par les modèles traditionnels de l’adaptation et de la sélection naturelle. Mais ils butent sur des limites de taille au-delà de certains seuils de discontinuité. Dans ce cas, l’explication scientifique doit également tenir compte du rôle important joué par la contingence et par les dynamiques écologiques globales.

Les sciences de la seconde moitié du vingtième siècle ont entrepris leur exploration de la nature duale du changement d’une manière pour ainsi dire auto-réflexive : elles se sont focalisées sur l’histoire même de la science et des idées. Avec sa distinction entre “science normale” et “révolution des questions”, entre “résolution de casse-tête” et “reformulation des questions”, entre “activité intra-paradigmatique” et “création de nouveaux paradigmes”, l’approche de Thomas S. Kuhn a fait école. Kuhn a mis en garde contre les éventuelles interprétations banalisantes vouées à hiérarchiser les deux modèles de changement selon des relations du type “moins et plus important, moins et plus créatif” et a eu le mérite de valoriser le caractère constitutif et constructif des paradigmes et de la “science normale” dans l’entreprise scientifique tout court.

Ses observations ont ainsi frayé un chemin à l’approfondissement de la nature précise de la dualité “changement continu/changement discontinu”. Comme Francisco Varela eut en son temps l’occasion de l’observer, cette dualité n’exprime pas une opposition polaire mais une relation de complémentarité et de coproduction. Les deux termes se mêlent entre eux pour produire une écologie complexe du changement.

Nous savons qu’au cours des dix dernières années du vingtième siècle, deux modèles disciplinaires ont tout particulièrement été stratégiques pour déterminer une nouvelle attention vis-à-vis de l’écologie du changement jusque dans des domaines apparemment éloignés :



	. Le premier est le domaine chimique (que l’on doit à Ilya Prigogine) de la thermodynamique du non équilibre, basé sur la dualité entre états d’équilibre et points de bifurcation, ainsi que sur le principe de “l’ordre par fluctuation” : aux points de bifurcation, des comportements nouveaux et imprévus peuvent justement s’amplifier et se diffuser à travers le système jusqu’à entraîner une nouvelle norme.

	. Le second, dans le contexte de la biologie évolutionniste de tradition darwinienne, est l’hypothèse des équilibres ponctués de Stephen J. Gould et Niles Eldredge : le processus de l’évolution biologique tout entier dériverait du croisement entre de longs moments de stagnation (où la composition génétique d’une espèce montre une stabilité relative) et de courts moments de spéciation (où une population se détache du corps principal de l’espèce, accentue la divergence des caractères génétiques et devient une nouvelle espèce entièrement autonome).


À leur tour, le succès et la diffusion de la théorie des équilibres ponctués ont permis de découvrir que l’histoire naturelle produit des changements discontinus d’une intensité encore plus forte et à une échelle encore plus étendue. Ces changements comprennent l’ensemble des écologies globales et conduisent à l’extinction de masse de nombreuses espèces ainsi que de nombreux groupes animaux. L’écologie du changement continu/discontinu aurait donc, du moins dans le domaine biologique, des caractéristiques récursives et stratifiées.

Dans le traité hélas conclusif de sa pensée (The Structure of Evolutionary Theory, 2002), Stephen J. Gould a fait preuve d’une grande lucidité en affirmant d’une part l’existence d’une forte convergence stylistique entre ses modèles, ceux de Kuhn et ceux de Prigogine et en explorant d’autre part des étapes du processus de diffusion de ce style scientifique et cognitif que nous avons qualifié de “dual”. Ce style cognitif a non seulement investi de nombreux modèles de la biologie et de l’histoire naturelle, mais s’est également révélé particulièrement efficace pour répondre à certaines interrogations que, de leur côté, les sciences humaines et sociales étaient en train de se poser. L’économie, l’histoire de la culture, l’étude de l’innovation technologique, les disciplines du changement organisationnel et surtout “l’histoire” au sens propre, ont ainsi su thématiser, formaliser presque, des problèmes qui étaient souvent obscurs et encombrants. Pour ne prendre qu’un exemple, il suffit de penser à quel point la réflexion sur les “catastrophes historiques” (et en particulier sur celle de 1914) s’est ravivée grâce à ce dialogue éminemment pluridisciplinaire.

C’est précisément ce dialogue qui a introduit d’importantes réflexions philosophiques et épistémologiques sur l’écologie du changement entre continuité et discontinuité. Les deux aspects semblent être subtilement entremêlés et non plus purement juxtaposées (avec des îles discontinues qui “ponctueraient” discrètement un océan de possibilités), comme on aurait tendance à le croire à partir des synthèses de vulgarisation. Le fait est que les états de stabilité et d’équilibre qui caractérisent amplement la vie des espèces à la Gould, ou des structures chimiques à la Prigogine, sont à leur tour un produit macroscopique de synthèse d’une myriade de discontinuités microscopiques, c’est-à-dire de toutes les variations génétiques ou de toutes les mutations chimiques microscopiques qui se produisent en permanence à l’intérieur des systèmes complexes. Mais la plupart du temps, celles-ci s’annihilent mutuellement et ce n’est que pendant des périodes limitées et particulières qu’elles s’amplifient jusqu’à entamer la stabilité ou l’équilibre du système. La variété et la redondance endogènes sont donc une caractéristique constante et définitoire des systèmes complexes qui tout au long de leur histoire peuvent produire différents régimes de comportement, ceux justement qualifiés tour à tour de “continu” et de “discontinu”.

Cet aspect a notamment été mis au premier plan par ce que l’on a appelé les modèles de la criticité auto-organisée, issus des recherches de Per Bak sur la “pile de sable”. Ils ont montré que dans de nombreux types de systèmes, de nature matérielle des plus variées, de très petites fluctuations sont capables de produire — sur différentes échelles de temps — des discontinuités de différents ordres de grandeur: plus grand est l’ordre de grandeur de la discontinuité et plus petite est la probabilité de son occurrence. L’exemple classique est devenu celui des tremblements de terre : il est fort probable que les grands tremblements de terre aient les mêmes causes microscopiques que les petits, seule leur distribution temporelle est différente. En substance, les modèles de Per Bak tentent de formaliser à partir de la physique de base la récursivité du changement discontinu qui est un élément central dans la phénoménologie de l’histoire naturelle.

Mais il y a plus. À la base de la variété des comportements macroscopiques manifestés par les systèmes complexes, on trouve non seulement leur variété endogène (microscopique) mais aussi et surtout le fait que cette variété endogène développe un réseau dense d’interactions avec une série de perturbations exogènes tout autant variées et hétérogènes. Mieux encore, cette dynamique d’auto-éco-organisation est particulièrement évidente dans l’histoire naturelle : des changements écologiques de nature variée et sur une échelle variée — de l’apparition de barrières géographiques aux variations climatiques, jusqu’aux “catastrophes” sur une échelle globale, comme l’impact d’un astéroïde — sélectionnent la variété endogène des espèces vivantes de façon toujours nouvelle et imprévisible, ce qui donne à l’évolution une caractéristique empreinte de “casualité”. Dans cette acception, la contingence n’est pas tant un événement arbitraire et inanalysable que le fait qu’une série de chaînes causales et de systèmes jusque là indépendants forment, à un moment donné, un réseau et sont à la base de comportements émergents et non déductibles par les parties prises singulièrement. L’Auto-éco-organisation est précisément l’agrandissement de l’espace de possibilités d’un nouveau système global issu d’une histoire d’interactions entre des systèmes différents et hétérogènes.

On sait que la recherche scientifique et philosophique de ces dernières années s’est concentrée sur cette logique et sur ce processus de l’émergence, de l’effet réseau. On a particulièrement exploré les évolutions de réseaux composés de nombreux éléments hétérogènes qui s’entremêlent à travers de multiples interactions. Lorsque la richesse de ces interactions franchit un certain seuil, le système global produit de façon discontinue un nouveau comportement d’ensemble, tout à fait imprévisible à partir de la somme des apports de chaque partie, et souvent même parfaitement inconcevable, car situé à un niveau différent de complexité.

Ce modèle a souvent été utilisé pour rendre compte des phénomènes “d’intelligence collective”, c’est-à-dire des comportements cohérents, capables d’apprentissage et d’exploration du milieu tels que ceux déployés par les sociétés d’insectes, ou même par les vols d’oiseaux et qui ne sont pas rapportables aux intelligences de chaque insecte ou de chaque oiseau pris isolément. Mais cette “logique de l’émergence” semble avoir dans l’histoire naturelle une étendue bien plus vaste. Il est fort probable que la vie et la conscience humaine soient au départ des propriétés émergentes : la vie dépend des réseaux et des interactions des molécules organiques dont abondait la Terre prébiotique ; la conscience est issue des réseaux et des interactions des neurones du néo-cortex (on sait qu’il s’agit d’une zone cérébrale particulièrement stimulée par l’évolution des Hominidés). Aujourd’hui, le réseau semble donc une condition fort prometteuse pour la production même de nouvelles possibilités.

Une nouvelle interprétation des lois scientifiques et du rôle qu’elles jouent dans l’histoire de l’univers se développe actuellement à partir de ces explorations de l’écologie du changement. Les lois ne sont plus l’expression de nécessités a-historiques et atemporelles, mais des liens qui sont en même temps des limites du possible et des conditions de possibilité. Seules, elles ne nous disent rien sur l’évolution spatio-temporelle effective. Elles ne prescrivent pas mais proscrivent plutôt, défendent. Dans un ensemble infini de possibilités abstraites, elles sélectionnent un sous-ensemble tout aussi infini de possibilités réalisables et compatibles. Quant à savoir lesquelles de ces possibilités se réalisent concrètement, cela dépend de l’histoire au sens propre, d’un entrelacement complexe d’événements où la contingence - dans beaucoup d’acceptions — joue un rôle fondamental.

Une interprétation plausible de la logique de l’émergence - du moins de l’émergence de nouveaux niveaux de complexité à partir de réseaux et d’interactions entre éléments plus simples - est que l’univers des possibilités peut se régénérer de façon récurrente, discontinue et imprévisible. L’évolution du cosmos et de la vie est aussi une histoire naturelle des possibilités où de nouveaux univers de possibilités se produisent en correspondance avec les grands tournants, les grandes discontinuités, les grands seuils des processus évolutifs. Au cours de cette histoire naturelle, certaines possibilités se figent en se transformant en liens qui éliminent ainsi beaucoup des trajectoires alternatives auparavant possibles, mais qui en produisent de nouvelles. Ainsi l’histoire naturelle des liens et l’histoire des possibilités sont étroitement liées, et évoluent ensemble.





Un chapitre essentiel de cette histoire naturelle des liens et des possibilités est l’émergence de la condition humaine. Les aspects vers lesquels s’est davantage tournée l’attention à propos de la question de la spécificité et de la singularité humaine sont bien entendu notre cerveau qui est un organe démesurément grand et complexe par rapport aux dimensions et aux structures habituelles présentes chez les mammifères de notre taille, puis le langage, lui aussi indice d’une discontinuité abyssale par rapport au monde animal. Tous les langages animaux sont en effet des stéréotypes et ne produisent que quelques expressions rigides liées à un nombre fini et limité de situations. Seul le langage humain est génératif, à même de toujours produire de nouvelles expressions, et capable de tenir compte d’un nombre de situations potentiellement illimitées, de leurs détails, et de leurs nuances.

Les recherches sur l’origine et sur l’évolution du langage humain posent en premier plan la possibilité d’interpréter le langage humain comme un propriété émergente du cerveau de notre espèce. Le langage tel que nous le connaissons, génératif et flexible, serait donc le produit d’une rapide discontinuité découlant d’une évolution du cerveau beaucoup plus longue et continue. Des centaines de milliers d’années durant, notre cerveau se serait développé à la fois en taille et en complexité : la quantité et la qualité des neurones et des connexions neuronales auraient augmenté.

Ce n’est que lorsque le nombre des neurones, et surtout l’extrême richesse de leurs interconnexions, franchiraient un certain seuil que se produirait un “effet réseau” : le système dans son ensemble développerait, dans des périodes de temps relativement brèves, des propriétés nouvelles, imprévisibles et non déductibles, telles que justement le langage humain.

Dans l’analyse du processus, les recherches dans le domaine de l’évolution humaine ajoutent une mise au point indispensable. À l’heure qu’il est, nous ignorons encore quelles sont les causes premières de l’augmentation de taille et de complexité de notre cerveau. Il est plausible qu’elles ne soient pas du tout corrélées à une tendance vers une amélioration des capacités linguistiques et qu’elles soient au contraire associées à des processus de nature génétique. Autrement dit, il est plausible que le langage humain qui est à la base de nombreux développements créatifs et innovants de notre espèce, de ce que nous appelons culture et de ce que nous appelons société, n’ait pas une origine adaptative mais soit un heureux effet secondaire de processus de toute autre origine, ayant une toute autre cause. Ainsi qu’eu l’occasion d’affirmer Stephen J. Gould, l’évolution n’est pas un processus direct mais une course en zigzag.

La condition humaine est caractérisée par une disparité entre causes et possibilités qui est aussi une asymétrie entre passé et futur. Notre cerveau est capable de produire le langage, les sciences, les mathématiques, la musique, l’art, et malheureusement aussi les abîmes de violence caractérisant l’histoire récente et moins récente. Parallèlement, notre corps s’est habitué à vivre dans des habitats urbains et artificiels, voire inconcevables par rapport aux habitats naturels de notre origine évolutive. Mais ni notre cerveau ni notre corps ne doivent leur origine à ce qu’ils ont ensuite été amenés à vivre et à produire. Au lieu de se situer dans un cadre de possibilités relativement figées et prédéterminées (comme dans la condition animale), notre bagage biologique nous ouvre l’accès à un spectre de possibilités hétérogènes, multiples, potentiellement illimitées dont on n’aperçoit aucun indice de tarissement proche. La condition humaine n’est pas un destin marqué par une histoire déjà écrite mais une création continue qui se fait et se défait au fur et à mesure d’étapes, de tournants, de seuils qui peuvent à un moment donné annuler les tendances dominantes et qui peuvent faire surgir de nouvelles tendances tout aussi compatibles avec la richesse et la variété de notre patrimoine biologique.

C’est précisément cette richesse et cette variété de notre patrimoine biologique et mental qui nous empêchent de définir chaque composante de l’espèce humaine en se rapportant à des comportements moyens, médiats, stéréotypes ou normaux ainsi qu’on a coutume de faire dans le cas des espèces animales. C’est comme si en réalisant physiquement sa diaspora sur la surface de la planète, diaspora qui l’a conduite dans des habitats, dans des régions, dans des climats fort différents et disparates, l’espèce humaine avait réalisé parallèlement une diaspora symbolique dans l’univers des possibilités.




Les différentes possibilités réalisées par l’espèce humaine dans l’espace et dans le temps sont ce que nous appelons cultures. Elles sont toutes irréductibles et spécifiques parce que toutes compatibles et issues du même bagage biologique et mental de notre espèce, mais elles sont aussi toutes structurellement inachevées, car elles renvoient à un univers de possibilités bien plus vaste qui doit encore être largement exploré et qu’il sera sans doute toujours impossible d’explorer complètement. La condition humaine a un lien primitif et irréductible avec la diversité, avec la variété, avec la multiplicité des langages, des points de vue et des comportements. L’identité humaine ne se reproduit pas sur des parcours déjà tracés mais se développe et s’étend pour ainsi dire en spirale, au fur et à mesure que les possibilités abstraites prennent forme et se concrétisent.

Or, l’époque actuelle de la globalisation et des innovations technologiques en cascade semble être caractérisée à la fois par une profonde fidélité et cohérence avec ce sens profond de la condition humaine et par une exaspération de cette tendance qui pourrait entraîner, si elle n’est pas explicitée et régentée, des points de rupture immédiats et dramatiques. Il est certain que dès l’apparition du langage et de l’univers symbolique, une des principales caractéristiques de l’espèce humaine a été une relative autonomisation vis-à-vis de l’univers matériel et des contraintes spatiales. Toutefois, presque toujours dans son histoire, l’espèce humaine a été divisée en populations suffisamment séparées et implantées dans des lieux, des habitats, des écosystèmes particuliers : la vie des individus se déroulait en général à l’intérieur de ces cadres locaux qui étaient en mesure de modeler dans les détails les univers mentaux, culturels et symboliques. Certes, il n’y avait pas un isomorphisme parfait, les univers culturels et symboliques échappaient parfois à une empreinte trop marquée des lieux, mais la communication directe entre les deux “mondes” de l’espèce humaine, monde matériel et monde mental, était dans tous les cas assurée.

Aujourd’hui, par contre, un simple coup d’œil aux processus de globalisation suffit pour comprendre que le divorce d’avec les lieux, l’atténuation des limites spatiales, sont un trait dominant de la vie quotidienne des individus. Les interactions pertinentes pour l’identité d’un individu donné adviennent de moins en moins dans un espace local unique mais dans des espaces multiples et croisés, où local et global, matériel, symbolique et informatique, présent, passé et futur, interagissent sous des formes diversifiées. Ceci est loin de signifier l’élimination pure et simple des limites spatiales, mais plutôt l’installation dans un espace plus vaste, stratifié et complexe, doté d’un ensemble de possibilités bien plus étendues et encore peu explorées.

On rencontre quelque chose d’analogue dans les innovations technologiques, notamment les biotechnologies et les technologies médicales qui promettent de transformer radicalement le rapport avec nos corps. Dans leurs perspectives à court terme — le relâchement du contrôle par la sélection naturelle de la durée de vie des individus grâce aux progrès généralisés de la médecine —à moyen terme — l’intervention sur des maladies génétiques jusqu’à présent incurables grâce au perfectionnement des connaissances des génomes individuels — et aussi dans leurs perspectives — l’exploration de nouvelles sensorialités et de nouvelles esthétiques du corps grâce à des interventions génétiques ciblées — ces technologies promettent toujours et dans tous les cas un relâchement des liens biologiques sur lesquels était basée notre existence. Mais dans ce cas aussi, il ne s’agit pas d’une annulation de ces liens et d’une augmentation arbitraire des possibilités, mais plutôt d’une plus grande souplesse de ces liens et de la production d’un espace de possibilités plus vaste et plus articulé.

Il est évident que le problème crucial n’est pas de freiner ni moins encore de renverser ces processus, il est de nous demander s’il ne serait pas possible de l’accompagner d’une nouvelle capacité réflexive, s’il ne serait pas possible d’aider l’humanité à s’installer dans ces espaces de possibilités, avec conscience, et aussi avec une certaine sérénité. Il est surtout important de répandre la conviction que — quels que soient les développements en cours — ils n’entraîneront pas le moins du monde l’annulation des liens premiers, ils ne rendront pas tout équivalent et pareillement possible. Au contraire, ils conduiront à des choix précis, à de nouvelles priorités qui devront être définis de façon pleinement responsable.
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Quatre moments dans la vie d’un homme remarquable

Jean-Pierre Dupuy9





J’avais prévu d’aborder un thème délicat, au plan conceptuel, certes, mais aussi personnel. « Que reste-t-il de la cybernétique à l’ère des sciences cognitives ? » est le titre de mon exposé inscrit au programme10. À cette question, ma réponse, conforme aux thèses que je l’ai développées dans trois ouvrages11, devait être : « pas grand-chose ». J’aurais peut-être froissé la sensibilité de certains d’entre vous ici rassemblés pour célébrer la mémoire d’un des grands artisans de la cybernétique, notre ami Heinz von Foerster. Puisque nous voulons avant tout nous souvenir et lui rendre hommage, je préfère évoquer ce que fut sa vie, son œuvre et son influence au moyen de quatre instantanés. Je les isole et les extrais d’une existence débordante d’idées, de productions et d’amitiés, conscient qu’il est tragiquement impossible de cerner une vie de cette façon.

L’ordre que j’ai choisi pour présenter ces quatre moments n’est pas proprement chronologique; il correspond à l’émotion croissante qu’ils suscitent en moi. Je ne dissimulerai donc pas ma subjectivité, fidèle en cela à l’épistémologie revendiquée par notre cher disparu.

La pouloïde de von Foerster

Le premier moment dans la vie de Heinz que je veux évoquer se situe quelque part en Silésie, pendant la guerre. Je rappelle que la famille von Förster faisait partie de ces juifs austrohongrois qui avaient été anoblis et occupaient une place de premier plan dans la vie intellectuelle et artistique incroyablement riche de la Vienne des années 1920. Une famille qui comptait parmi ses membres ou ses proches Ludwig Wittgenstein, Oskar Kokoschka, Erwin Lang (l’oncle de Heinz) et le grand dramaturge Hugo von Hofmannsthal, auteur, entre autres, de Die Frau ohne Schatten, “La femme sans ombre”, que Richard Strauss allait sublimement mettre en musique.

Heinz avait épousé en 1939 l’actrice allemande Mai Stürmer. Ils s’établirent à Berlin, pensant qu’ils seraient plus en sécurité qu’à Vienne où l’ascendance juive de Heinz était connue de tous. Ils y restèrent jusqu’en 1941. Heinz travaillait dans un laboratoire de recherche pour une grande compagnie. Celle-ci dut se délocaliser en Silésie lorsque Berlin fut évacuée, et ce jusqu’à l’arrivée des Russes. C’est à ce moment que se passe l’histoire qui suit, histoire que je tiens de Heinz lui-même.

Quotidiennement Heinz se rendait à son travail à bicyclette, il traversait des cours de ferme où s’ébattaient des animaux de basse-cour et, très régulièrement, un poulet venait se jeter sous les roues de son vélo. Heinz tuait donc de temps en temps un malheureux volatile, qu’il devait payer au fermier en colère. Heinz, qui n’était pas riche et en avait assez de manger du poulet tous les jours, se mit à réfléchir pour saisir la logique sous-jacente à un comportement aussi suicidaire en apparence. Il en vient vite à comprendre que le poulet n’est pas seul en cause et que c’est le système composé du poulet et de lui-même, observateur participant à son corps défendant, qu’il convient d’analyser avant d’envisager une quelconque thérapie.

Le poulet est-il bête ? Agit-il par instinct, soumis à quelque automatisme ? Heinz préfère le considérer comme un être intentionnel et tente de se mettre à sa place ; il s’efforce, pour ainsi dire, de voir le monde à travers ses yeux. Or il appert que le poulet ne peut voir que dans la direction perpendiculaire à son sens de déplacement, la nature ayant disposé les yeux de cette espèce sur les côtés de la tête. Par ailleurs, que désire le poulet ? Certainement pas mourir, mais au contraire fuir la menace que représente cette monstrueuse machine à deux roues qui s’avance vers lui, et qu’il ne veut donc à aucun prix — fût-ce celui de sa vie — quitter du regard. Le problème du poulet est ainsi précisément défini : sa trajectoire de fuite doit être telle que la normale12 en tout point passe par le mobile que constitue Heinz sur son vélo.

Bien que de mathématique élémentaire, c’est un élégant problème que Heinz comme le poulet résolvent sans difficulté. Le premier, cependant, démontre ceci : si l’on tient la vitesse de déplacement du poulet pour constante, il existe un intervalle de vitesses pour la bicyclette de Heinz tel que, dans cet intervalle, la trajectoire du poulet — baptisée « pouloïde » - rencontre inévitablement la trajectoire du vélo. On peut concevoir intuitivement qu’il en est bien ainsi en considérant deux cas extrêmes. Si la vitesse du vélo est nulle — le vélo est donc immobile — la solution au problème mathématique est, à supposer que le poulet s’intéresse encore dans ce cas au vélo, un cercle ayant celui-ci pour centre ; si la vitesse du vélo est infinie, la pouloïde se réduit à une demi-droite perpendiculaire à la direction du vélo. Ni le cercle, ni la demi-droite ne rencontrent Heinz sur sa bicyclette, et le poulet est sauf. C’est donc seulement pour une gamme de vitesses intermédiaires que le destin du poulet est de mourir écrasé par un mobile que, le plus rationnellement du monde, il cherche à éviter en ne le perdant pas du regard.

Selon son propre récit, ce furent cette expérience et le raisonnement qu’il développa pour tenter de lui donner sens, qui menèrent Heinz au concept de machine triviale qui allait jouer, comme on sait, un rôle si important dans son cheminement intellectuel. Le poulet, ou plutôt le modèle du comportement du poulet qui figure dans le raisonnement de Heinz, constitue une machine triviale dans le sens suivant : parce qu’il optimise quelque chose (ses chances de survie) sans remettre en cause, puisqu’il ne les comprend pas, les contraintes de son problème, le modèle du poulet, ou le poulet modèle, se comporte, tel homo oeconomicus, de façon contreproductive : c’est parce qu’il cherche à survivre qu’il se jette de lui-même dans le piège qui le broie.

Mais qu’en est-il de Heinz lui-même, non plus comme théoricien mais acteur du système? Avant de raisonner, Heinz se comportait comme une machine non moins triviale que son infortunée victime. Cherchant à éviter le poulet sans pour autant mettre pied à terre, il ralentissait, mais, ce faisant, restait à l’intérieur de l’intervalle des vitesses tragiques pour le poulet, pour aboutir au même résultat déplorable. Seuls le retour réflexif sur sa pratique et la mise à distance de celle-ci permirent à Heinz de comprendre ceci : il lui fallait au contraire accélérer pour faire que la trajectoire du poulet ne rencontrât pas la sienne. Se projetant hors des règles qui déterminent la dynamique du système pour mieux en anticiper les effets, il était devenu une machine non triviale.

Je crois que cette simple histoire résume à elle seule tout ce qu’il y a de profondément généreux dans la théorie foerstérienne de la connaissance.


La contreproductivité et le théorème de von Foerster

Le deuxième moment se passe bien des années plus tard. Nous sommes en janvier 1976, à Cuernavaca, au Mexique, à une quarantaine de kilomètres au sud de Mexico, là où Ivan Illich établit son centre de recherches, le CIDOC, au milieu des années 1960. Cette date et ce lieu me sont chers, puisqu’ils constituent les coordonnées de ma première rencontre avec Heinz.

Je travaillais avec Illich depuis quelque temps déjà à établir les fondements du concept par lequel il entendait déconstruire radicalement la logique perverse des grandes institutions des sociétés industrielles : le concept de contreproductivité. L’année précédente, toujours au mois de janvier, nous avions de conserve rédigé le chapitre trois de la version française de son grand livre sur la médecine, Némésis médicale13, chapitre consacré à la contreproductivité. J’en rappelle ici à grands traits la perspective.

Toute valeur d’usage peut être produite de deux façons, en mettant en œuvre deux modes de production : un mode autonome et un mode hétéronome. Ainsi, on peut apprendre en s’éveillant aux choses de la vie dans un milieu rempli de sens; on peut aussi recevoir de l’éducation de la part d’un professeur payé pour cela. On peut se maintenir en bonne santé en menant une vie saine, hygiénique ; on peut aussi recevoir des soins de la part d’un thérapeute professionnel. On peut avoir un rapport à l’espace que l’on habite, fondé sur des déplacements à faible vitesse : marche, bicyclette ; on peut aussi avoir un rapport instrumental à l’espace, le but étant de le franchir, de l’annuler, le plus rapidement possible, transporté par des engins à moteur. On peut rendre service à quelqu’un qui vous demande de l’aide ; on peut lui répondre : il y a des services pour cela.

Contrairement à ce que produit le mode hétéronome de production, ce que produit le mode autonome ne peut en général être mesuré, évalué, comparé, additionné à d’autres valeurs. Les valeurs d’usage produites par le mode autonome échappent à l’emprise de l’économiste ou du comptable national. Il ne s’agit aucunement de dire que le mode hétéronome est un mal en soi. Mais la grande question qu’lllich eut le mérite de poser est celle de l’articulation entre les deux modes. Il ne s’agit pas de nier que la production hétéronome peut vivifier intensément les capacités autonomes de production de valeurs d’usage. Simplement, l’hétéronomie n’est ici qu’un détour de production au service d’une fin qu’il ne faut pas perdre de vue : l’autonomie.

Or l’hypothèse d’lllich était que la “synergie positive” entre les deux modes n’est possible que dans certaines conditions très précises. Passés certains seuils critiques de développement, la production hétéronome engendre une complète réorganisation du milieu physique, institutionnel et symbolique, telle que les capacités autonomes sont paralysées. Se met alors en place ce cercle vicieux divergent que constitue la contreproductivité.

L’appauvrissement des liens qui unissent l’homme à lui-même, aux autres et au monde devient un puissant générateur de demande de substituts hétéronomes, qui permettent de survivre dans un monde de plus en plus aliénant, tout en renforçant les conditions qui les rendent nécessaires. Résultat paradoxal : passés les seuils critiques, plus la production hétéronome croît, plus elle devient un obstacle à la réalisation des objectifs mêmes qu’elle est censée servir : la médecine corrompt la santé, l’école bêtifie, le transport immobilise, les communications rendent sourd et muet, les flux d’information détruisent le sens, le recours à l’énergie fossile, qui réactualise le dynamisme de la vie passée, menace de détruire toute vie future et, last but not least, l’alimentation industrielle se transforme en poison.

En ce mois de janvier 1976, Illich réaffirme avec vigueur sa conviction : de ce phénomène de runaway, de cette autodérégulation, de cette réaction en chaîne échappant à tout contrôle, on ne peut parler qu’en termes religieux. Lui, le Monsignore défroqué, lui, le juif viennois, ne fait aucunement référence au christianisme en affirmant cela. C’est à la mythologie grecque qu’il pense : les hommes sont coupables d’hybris et les dieux jaloux leur dépêchent la déesse de la vengeance, Némésis. Parmi les participants au séminaire du CIDOC se trouve cette année-là un vieil ami d’Illich. Leurs origines voisines les ont sans doute rapprochés. Mais c’est à peu près tout ce qu’ils ont en commun. Heinz — puisque c’est de lui qu’il s’agit — se penche vers moi pour me glisser, sans la moindre condescendance : « c’est vraiment un penseur médiéval ! » Il prend alors la parole. « Je crois pouvoir expliquer ce que vous appelez la contreproductivité grâce à la théorie mathématique des automates ». Sourire ironique d’Illich qui ne désarçonne Heinz aucunement. « Ce que vous essayez de décrire, poursuit ce dernier imperturbablement, c’est le rapport de causalité circulaire entre une totalité (par exemple, une collectivité humaine) et ses éléments (les individus qui la composent). Les individus sont liés les uns aux autres, d’une part, ils sont liés à la totalité, d’autre part. Les liens entre individus peuvent être plus ou moins « rigides » - le terme technique que j’emploie est « triviaux ». Plus ils sont triviaux, moins, par définition, la connaissance du comportement de l’un d’eux apporte d’information à l’observateur qui connaît déjà le comportement des autres. Je conjecture la relation suivante : plus les relations interindividuelles sont triviales, plus le comportement de la totalité apparaîtra aux éléments individuels qui la composent comme doté d’une dynamique propre qui échappe à leur maîtrise. Je conçois que cette conjecture présente un aspect paradoxal, mais il faut bien comprendre qu’elle n’a de sens que parce que l’on prend ici le point de vue, intérieur au système, des éléments sur la totalité. Pour un observateur extérieur au système, il va de soi que la trivialité des relations entre éléments est au contraire propice à une maîtrise conceptuelle, sous forme de modélisation. Lorsque les individus sont trivialement couplés (du fait de comportements mimétiques, par exemple), la dynamique du système est prévisible, mais les individus se sentent impuissants à en orienter ou réorienter la course, alors même que le comportement d’ensemble continue de n’être que la composition des réactions individuelles à la prévision de ce même comportement. Le tout semble s’autonomiser par rapport à ses conditions d’émergence et son évolution se figer en destin ».

« Les expressions que j’ai utilisées pour décrire ce qu’est le point de vue intérieur sur la totalité — apparaîtra, se sentent, semble », précise Heinz — qui, sans doute, à ce moment-là, songe à sa théorie de la pouloïde -, « pourraient faire penser que ce point de vue correspond à la perception d’une subjectivité qu’il suffirait de déniaiser ou d’informer pour qu’il coïncide avec le seul point de vue objectif, celui de la totalité du système sur lui-même. Mais la conjecture que je vous soumets implique que le point de vue intérieur est tout aussi objectif que le point de vue extérieur. Ce sont l’un et l’autre des points de vue situés et, en ce sens, tout aussi indépassables que la situation à laquelle ils correspondent ».

L’intelligence de l’homme et la subtilité de l’argumentation me ravissent. Heinz perçoit mon contentement. Se penchant de nouveau vers moi, il me dit : « il y a deux personnes que tu dois absolument voir si tu veux continuer ce type de réflexion, un neurophysiologiste chilien, Francisco Varela et un biophysicien français, Henri Atlan ». Sitôt revenu à Paris, j’eus le bonheur de rencontrer le second qui faisait partie du fameux « Groupe des Dix », en compagnie de personnalités aussi fortes que Michel Serres, Edgar Morin, René Passet, Jacques Delors, Jacques Attali, Michel Rocard, sous la houlette de Jacques Robin. J’exposais devant le groupe ce que j’appelai la « conjecture de von Foerster ». Mon exposé fit apparemment un bide. Le seul qui réagit fut Henri Atlan. Au moment de nous séparer, il eut cette phrase énigmatique, dont je ne compris le sens que bien plus tard : « Le hasard et le sens sont les deux faces d’une même médaille ».

Cette conjecture d’apparence absconse devait me mener loin. Cette idée qu’un système est capable de créer sa propre extériorité devait m’obséder pendant des années. Je la retrouvai au cœur des pensées les plus diverses, et sous les appellations les plus variées. L’aliénation marxiste (die Entfremdung), la contreproductivité illichienne, sans doute; mais aussi la transformation de la violence en sacré chez René Girard ; l’auto-extériorisation hégélienne (die Entäusserung, concept que bizarrement l’on traduit aussi en français par aliénation), l’auto-transcendance (self-transcendence), concept central de la philosophie sociale et politique de Friedrich Hayek. Plusieurs de mes livres sur la philosophie des sciences sociales ont été marqués, structurés même, par cette figure.

Mais la conjecture de von Foerster restait une conjecture. En 1987, un mathématicien israélien, ami d’Henri Atlan, Moshe Koppel, réussit à la formaliser dans le cadre de la théorie de l’information et à la démontrer14. Lorsque j’appris la bonne nouvelle à Heinz, il me demanda de quoi je parlais. Il avait tout oublié de ce qui n’avait été chez lui que l’inspiration d’un moment. Ma vie intellectuelle en avait été transformée, mais lui s’était contenté de faire présent au monde d’une de ses idées de génie.


La mort de Heinz

Depuis le milieu des années 1980, chaque printemps ou presque, enseignant à l’université Stanford, à quarante kilomètres au sud de San Francisco, j’allais rendre visite à Heinz et à Mai, dans la maison que leur fils Andreas, architecte de profession, leur avait construite en 1976, lorsque, Heinz ayant pris sa retraite de l’université de l’Illinois à Urbana-Champaign, ils avaient quitté le Midwest pour la Californie. Sise dans le petit village de Pescadero, fondé par des pêcheurs portugais sur la partie la plus spectaculaire de la côte californienne, non loin de Monterey, Carmel et Big Sur, surplombant le Pacifique, cette maison était un chef d’œuvre de simplicité, d’élégance et de beauté. Les von Foerster n’ont jamais été riches, mais leur demeure était habitée par l’Esprit.

Ma visite du printemps 2001 fut empreinte de tristesse. Francisco Varela venait de décéder et Heinz s’était fait amputer d’une jambe atteinte par la gangrène. Mai était grabataire depuis quelques années déjà. Cependant, d’être condamné à la chaise roulante ne privait aucunement Heinz de sajoie de vivre habituelle ni de son énergie communicative. Il ne pensait en ce mois de mai 2001 qu’à une chose. Il devait se rendre au mois d’octobre à Vienne pour y recevoir le grand prix de la Fondation Viktor Frankl pour la promotion d’une psychothérapie humaniste. Je rappellerai qui fut Viktor Frankl en conclusion de mon exposé. Heinz savait bien que cette visite à sa ville natale serait la dernière. Il avait 90 ans. Son émotion était visible.

Je sus plus tard que le voyage transatlantique s’était bien passé et que la cérémonie avait bien eu lieu, remplissant notre ami d’une fierté indicible. Le destin voulut queje ne fasse pas ma visite habituelle à Pescadero au printemps 2002. Heinz mourut le 2 octobre de cette année, suivi de près par Ivan Illich, décédé le 2 décembre à Brême. J’avais donc vu Heinz pour la dernière fois en ce printemps de l’année 2001.

Au printemps 2003, n’arrivant pas à joindre Mai au téléphone, inquiet sur son sort, je me rendis une fois de plus à la maison de Pescadero. Je fus accueilli par une charmante et volubile dame mexicaine, se faisant appeler Lúcia. Je compris qu’elle était au service des von Foerster depuis quelque temps déjà, et qu’elle avait été le témoin de l’agonie et de la mort de Heinz, dans cette maison isolée où soufflent les vents venus du Pacifique. Quelques jours avant son décès, Heinz avait demandé qu’on rapprochât son lit de celui de sa femme. Il lui prit la main, et ne la lâcha plus. C’est ainsi qu’il mourut.

Pendant ma conversation avec Lúcia, je crus entendre des cris en provenance de la chambre. Je compris que Mai était toujours vivante. Elle n’arrêtait pas d’appeler Heinz en allemand, sa langue maternelle à laquelle son délire l’avait reconduite. Elle avait tenu la main de son mari au moment même où celui-ci passait de vie à trépas, mais elle le croyait toujours vivant.

Je ne suis jamais retourné dans la maison de Pescadero. J’ai simplement appris que Mai était morte une semaine après mon passage.

Ce n’est pas tout. J’ai téléphoné il y a quelques jours à l’autre fils des von Foerster, Tommy von Foerster. Il habite New York, où il accomplit une carrière brillante d’éditeur scientifique. Tommy m’a appris ceci. Lui et son frère ont dû se résoudre à vendre la maison de Pescadero. Aucune université, aucune fondation ne s’est montrée intéressée à l’acquérir. La bibliothèque personnelle de Heinz, ce trésor incomparable pour qui s’intéressait à l’histoire des idées cybernétiques et systémiques, a été dispersée aux quatre vents. Cette perte irrémédiable est à peine compensée par le fait que les archives von Foerster sont gardées en lieu sûr, dans un fonds géré par l’université de Vienne.


Le temps circulaire

Pas plus que l’espace n’est un contenant vide qui attend que la matière veuille bien y trouver place, le temps n’est le réceptacle des événements qui y surgissent. Une existence d’homme comme celle de Heinz von Foerster donne sa forme, sa courbure au temps. La mort n’est pas la clôture d’une vie, et s’il y a un après, il est peut-être à chercher dans ce qui est venu avant.

Nous sommes de retour à Vienne à la fin de 1945. Un autre juif viennois, le psychiatre Viktor Frankl, venait de rentrer du camp d’Auschwitz-Birkenau pour découvrir que sa femme, ses parents, son frère et d’autres membres de sa famille avaient tous été exterminés. Il décida de reprendre sa pratique. Frankl allait bientôt devenir célèbre en publiant son grand traité de « logothérapie », Man’s Search for Meaning [« La Quête humaine du sens »], livre qui allait se vendre à des dizaines de millions d’exemplaires de par le monde de l’après-guerre, en concurrence avec les progrès de la psychanalyse freudienne. La logothérapie est la technique que Frankl mit au point en faisant parler les rescapés sur leur expérience des camps de la mort.

Dans l’histoire des idées qui nous intéressent, Frankl aura joué un rôle très important. C’est lui, par exemple, qui initia Friedrich Hayek (autre Viennois !) au concept de self-transcendence, lors du colloque organisé en 1969 par Arthur Koestler, dans le village d’Alpbach, dans le Tyrol, sous le titre Beyond Reductionism. Ce colloque devait être un des moments clés de l’émergence des sciences de la complexité.

Mais revenons à Vienne à l’issue de la guerre. Heinz, qui fut l’ami de Frankl, nous a livré le récit suivant15:

« Nombre d’histoires horribles eurent pour cadre les camps d’extermination. Un homme et sa femme avaient été détenus dans des camps séparés et ils se retrouvèrent à Vienne, miraculeusement réunis. Leur bonheur ne dura pas plus de six mois. La femme mourut d’une maladie contractée au camp. L’homme s’effondra moralement. Son désespoir était total. Aucun de ses amis ne réussit à l’en sortir, pas même avec des remarques du genre : « pense donc que ta femme aurait pu décéder avant même que vous vous retrouviez ! » Finalement, on persuada cet homme de consulter Viktor Frankl, connu pour le réconfort qu’il apportait aux rescapés de la catastrophe.

L’homme et Frankl se virent plusieurs fois, conversèrent pendant des heures et, finalement, un jour, Frankl s’adressa à l’homme en ces termes : ’Imaginons que Dieu me donne le pouvoir de créer une femme exactement comme la vôtre : elle se souviendrait de chacune de vos conversations, elle n’aurait oublié aucune de vos plaisanteries, pas un détail dont elle n’ait gardé le souvenir. Vous ne pourriez absolument pas distinguer cette femme de celle que vous avez perdue. Est-ce que vous voudriez que je la fasse sortir du néant ? » L’homme resta silencieux un moment, puis il se leva et dit: ‘Non, merci, docteur !’ Ils se serrèrent la main, l’homme partit et commença une nouvelle vie ».

Heinz voulut comprendre comment ce changement si spectaculaire avait pu se produire. Viktor Frankl l’éclaira en ces termes : « Vous voyez, Heinz, nous nous voyons à travers les yeux d’autrui. Quand cette femme est morte, son mari est devenu aveugle. Mais quand il a vu qu’il était aveugle, il s’est mis à voir !!16 »

Voici du moins la leçon que Heinz von Foerster a tirée de cette histoire, d’une façon typiquement cybernétique. Mais je crois qu’une autre leçon peut être tirée, qui prolonge la première. Qu’est-ce donc que cet homme a vu, qu’il ne voyait pas auparavant ? L’expérience de pensée à laquelle Frankl soumet son patient fait écho à l’un des mythes grecs les plus fameux, le mythe d’Amphitryon. Pour séduire la femme d’Amphitryon, Alcmène, et passer une nuit d’amour avec elle, Zeus prend la forme d’Amphitryon. “Tout au long de cette nuit, Alcmène aime un homme dont les qualités sont en tous points identiques à celles de son mari, tous deux pouvant faire l’objet d’une seule et unique description. Toutes les raisons qu’Alcmène a d’aimer Amphitryon, elle les a d’aimer Zeus qui a l’apparence d’Amphitryon, puisque Zeus et Amphitryon ne se distinguent que numériquement : ils sont deux au lieu d’un. Pourtant c’est Amphitryon qu’Alcmène aime et non celui qui a sa pris sa forme. Si l’on veut rendre compte de l’émotion d’amour par les propositions qui la justifient ou par les qualités attribuées aux objets aimés, quelle explication rationnelle donner de ce ’quelque chose’ qu’Amphitryon possède mais pas Zeus, et qui explique que l’amour d’Alcmène ne s’adresse qu’au premier et non au second ?17”

Lorsqu’on aime un être, on n’aime pas une liste de caractéristiques, fussent-elles si exhaustives qu’elles suffisent à distinguer l’être en question de tous les autres. La simulation la plus parfaite laisse encore échapper quelque chose, et c’est ce quelque chose qui est l’essence de l’amour, ce pauvre mot qui dit tout et n’explique rien.

Le patient de Viktor Frankl a soudainement compris que l’amour qui le liait à sa femme était unique, irremplaçable, et que par là même il échappait au temps linéaire, au temps-réceptacle. C’est ce que nous devons penser au sujet de l’amitié qui nous a liés à Heinz.
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Echanges

Salle

Vous avez évoqué comment l’épistémologie von foersterienne avait transformé votre activité de chercheur. Quelles sont, selon vous, les relations entre l’épistémologie von foersterienne, les épistémologies des nouvelles sciences de la complexité, et les pratiques sociales, éducatives, thérapeutiques ... Jean-Pierre Dupuy

L’histoire de ces idées est pour moi source de tristesse, et c’est pourquoi j’ai préféré ne pas en parler dans cette journée d’hommage et de célébration. Dans mes livres sur le sujet, je parle d’échec des idées cybernétiques — fussent-elles celles de la seconde cybernétique. Cela ne dit rien au sujet de leur valeur intrinsèque. Elles n’ont pas trouvé leur chemin dans l’histoire des sciences de la seconde moitié du vingtième siècle. Le paradigme de la complexité, porté à l’époque par John von Neumann et l’embryologiste Paul Weiss, s’est affirmé contre le constructivisme de la cybernétique, tant au symposium Hixon (1948) qu’au colloque Beyond Reductionism (1969). Aujourd’hui, la domination des sciences cognitives est totale. Et dans les dernières années de la vie de von Foerster, seuls les groupes de psychothérapie, familiale ou systémique, s’intéressaient encore à lui. Quel gâchis et quelle injustice ! Car les ambitions de départ étaient très fortes.

Robert Delorme

Quelles étaient alors les ambitions que tu décris ? Jean-Pierre Dupuy

Elles correspondaient à ce qui reste le programme des sciences cognitives : bâtir une théorie physicaliste de l’esprit. J’ai montré que la cybernétique avait raté son rendez-vous avec la biologie, en dépit des efforts de Wiener. Lorsque Max Delbrück fut invité à dialoguer avec les cybernéticiens lors d’une conférence Macy, il en sortit dégoûté, jurant qu’on ne l’y reprendrait plus. Quelques années plus tard, il allait fonder le groupe du phage, où devait naître la biologie moléculaire, laquelle, comme chacun sait, repose sur une métaphore cybernétique : le génome comme programme d’ordinateur. Une histoire pleine de bruit et de fureur, je vous le dis !

Jean-Louis Le Moigne

Le seul « échec » que l’on pourrait reconnaître ne serait —il pas celui de la première cybernétique qui, selon le mot heureux d’Edgar Morin oublia de s’assurer de ses propres fondements épistémologiques, ce qui permit aux notables de l’époque de s’apercevoir qu’elle n’entrait pas en effet dans les canons académiques fort positivistes et parfois scientistes alors dominants ?. Mais là est précisément l’un des grands mérites de H. von Foerster. Il en prit vite conscience et il s’attacha à renouveler assez les problématiques initiales en conceptualisant, longtemps dans la solitude, la deuxième cybernétique. Qui, avant 1959, a su introduire et argumenter solidement le concept aujourd’hui si manifestement fécond de Self-Organizing System en l’entendant dans ses environnements ? Qui a su par la suite développer les premières formalisations des raisonnements récursifs (notamment en généralisant une théorie de la computation) ?

Ne fallait-il pas un grand courage intellectuel et une rare lucidité épistémologique pour proposer dès 1959 une alternative (ou plutôt un redéploiement plausible) au célèbre principe Order from Order de Schrödinger, (1947), le principe Order from Noise (qu’il distingue scrupuleusement d’un principe Order from Disorder ? Sans cette réouverture audacieuse et argumentée de l’éventail épistémologique légitimant les connaissances scientifiques, les œuvres maîtresses d’H. Atlan et d’E. Morin des années soixante dix qui nous sont aujourd’hui devenues familières, auraient-elles été possibles quinze ans après ?

Qu’on relise ses intervention au Colloque de Royaumont sur l’Unité de l’Homme (1972) ou au Symposium de Genève pour le quatre-vingtième anniversaire de J. Piaget (1974) ; on verra que son questionnement fut enfin entendu et influença durablement à partir des années soixante-dix le renouvellement épistémologique qui permet enfin la reconnaissance dans nos cultures, sinon encore dans toutes nos académies, de l’idéal de complexité de la science contemporaine qu’appelait G. Bachelard dès 1934.

La crise que connaît aujourd’hui la biologie moléculaire témoigne en effet de son inattention initiale à la légèreté épistémique de la première cybernétique à laquelle elle s’était référée. Et le renouveau manifeste qu’apporte maintenant la progressive émergence de la biologie systémique témoigne par surcroît de la pertinence des contributions de quelques pionniers courageux, de H. von Foerster à H. Atlan...

Ne serait-il pas plus exact de noter que dans les dernières années de sa vie, von Foerster s’intéressait surtout aux groupes de psychothérapie familiale ou systémique, que de prétendre l’inverse ? N’est-ce pas parce que les psychothérapeutes systémiciens sont eux exposés quotidiennement et très pratiquement au paroxysme de la complexité humaine, qu’ils perçoivent ainsi plus intensément le besoin de méditations épistémiques pour pouvoir exercer leur entendement de façon intelligemment critique? Et récursivement, parce que c’est dans l’expérience des psychothérapeutes que H von Foerster trouvait le terreau épistémique dans lequel fécondait sa propre réflexion ?

Ne peut-on retourner la proposition?: S’il est peu de chercheurs scientifiques dont les idées ont eu, dans les quarante dernières années, de réels ‘effets sur le monde’ (en entendant ici ’le monde’ par: ‘l’aventure de la connaissance humaine’), H von Foerster est un de ceux là ! Et c’est pour cela que nous sommes ici si volontiers attentifs à la genèse et au déploiement de ses idées dans nos cultures contemporaines.





Impertinents propos : Heinz von Foerster et les cliniciens

Jacques Miermont18





Heinz von Foerster avait une sympathie particulière pour les thérapeutes systémiciens. Ceux-ci le lui ont bien rendu, comme en témoignent plusieurs rencontres : sa participation au colloque organisé par Mony Elkaïm à Bruxelles en 1987 sur le thème: « Systèmes, Évolution, Crise et Changement » où il a proposé une « anacrouse » aux interventions de Carlos Sluzki, Mony Elkaïm, Jean-Louis Le Moigne, Humberto Maturana, Francisco Varela, Paul Watzlawick, Isabelle Stengers ; le bel échange réalisé avec Yveline Rey lors du congrès qu’elle avait organisé à Paris avec Bernard Prieur en 1990, sur le thème: «Systèmes, éthique, perspectives en thérapie familiale ».

Il est d’usage, lors des formations aux thérapies systémiques, de citer la seconde cybernétique des systèmes observants, de concevoir la thérapie comme une construction de la réalité, une augmentation des choix possibles, l’apprentissage du « comment agir » pour connaître. Ayant eu la chance de rencontrer Heinz von Foerster en compagnie de Robert Neuburger, lors de cette visite parisienne, j’ai pu apprécier son extraordinaire vitalité, sa vivacité dans l’échange, sa créativité, son goût de la provocation. L’heure n’était pas alors propice pour une discussion approfondie, et je continue, depuis lors, à questionner sa démarche en perpétuel mouvement, et à poursuivre cette éthique de la recherche où, face à nombre de questions indécidables, nous pouvons décider, sans qu’il soit nécessaire de tomber d’accord sur des certitudes définitives, des étiquetages enfermants, une allégeance faussement consensuelle ou une déférence aliénante. Tel est le sens d’impertinents propos qui ne manquent pas de m’agiter, dès que je me retrouve en contact avec son œuvre foisonnante, difficile et éclairante, obligeant à chaque instant à des décalages de la réflexion, et à des auto-contradictions fructueuses.

Le modèle computationnel de la cognition et ses limites

En 1949, peu après son arrivée à New York par le Queen Mary, le neuropsychiatre Warren McCulloch, qui avait pris connaissance de son livre : La mémoire. Une recherche en physique quantique, l’invite à faire un exposé sur ce thème, en lui recommandant de lire Cybernetics de Norbert Wiener, paru en 1948, devant un parterre d’une vingtaine de personnes, dont Norbert Wiener, John von Neuman, Gregory Bateson et Margaret Mead. La conférence s’inscrivait dans le cadre des fameuses conférences de la Macy Fondation, dont la thématique générale était : « Mécanisme de causalité circulaire et de feed-back dans les systèmes biologiques et sociaux ». Devant sa méconnaissance de la langue anglaise, les prestigieux chercheurs qui assistaient à sa conférence ont décidé de le nommer secrétaire des actes de ces conférences qui sont devenues l’extraordinaire terreau des paradigmes cognitifs et communicationnels.

H. von Foerster a clairement inscrit ses recherches dans le cadre du paradigme cognitif. Pour lui, les concepts de perception, de mémorisation, de rappel, d’apprentissage, de comportement, de prédiction, d’inférence, etc. renvoient au phénomène global de la cognition. Son œuvre est une source féconde d’avancées décisives concernant la théorie du signal, la gestion de l’énergie par les systèmes qui s’auto-organisent, la computation, la modélisation des machines triviales et non triviales.

Information - signal, signal - information

L’option cognitive de H. von Foerster apparaît d’entrée de jeu dans sa critique de la théorie de l’information. Une telle théorie est plutôt pour lui la théorie du signal. « Les livres et les journaux, les bandes sonores et vidéos, les panneaux de signalisation pour la circulation et ainsi de suite ne contiennent pas d’information, mais transportent plutôt une information potentielle, et c’est une différence importante» » (2001, p. 96). Ne pourrait-on pas considérer cette information potentielle comme source de mémoire auxiliaire, trace de différences produites par l’homme et partie de son « esprit », au sens batesonien du terme ?

H. von Foerster préfère ici créer la frontière entre l’individu et le monde : « Le monde ne contient pas d’information. Le monde est tel qu’il est ». La communication devient une construction non seulement individuelle de signification, mais encore collective. Si les voitures s’arrêtent au rouge, c’est que notre culture développe un comportement propre (« eigenbehavior ») qui se stabilise et qui permet d’interpréter le signal d’une manière singulière, de le comprendre comme un invitation à se comporter d’une manière spécifique, dans le cas du feu rouge, d’appuyer sur la pédale de frein. Nous pourrions même dire que nous ne sommes pas informés, mais plutôt « mis en forme» » (2001, p. 98) : Dans une conversation, ce n’est pas l’orateur, mais l’auditeur qui détermine le sens d’un énoncé. Mais si je prends H. von Foerster au mot, je peux interpréter l’énoncé qui précède à ma guise : une « mise en forme » n’est-elle pas précisément la définition même d’une « information » (in - formare ) ? Et la théorie du signal peut-elle faire l’économie du concept d’information potentielle, dont les marques plus ou moins durables dans le « monde » de l’environnement participent au libre jeu de l’interaction entre individus ?


Auto-organisation

Dans ses textes où H. von Foerster décrit et explicite le processus d’auto-organisation des systèmes, il insiste sur la gestion de l’énergie en leur sein et sur son transfert d’un niveau organisationnel à un autre :



	« J’entends par système s’auto-organisant cette partie d’un système qui consomme de l’énergie et s’organise à partir de son environnement.

	Il existe une réalité de l’environnement en un sens suggéré par l’acceptation du principe de relativité.

	L’environnement présente quelque structure ».


C’est le concept de transfert d’énergie connecté au changement entropique qui relie opérationnellement les unités fonctionnelles sur des niveaux organisationnels variés. Ce sont ces liens, conceptuels ou opérationnels, qui sont les pré-requis pour interpréter les structures et la fonction d’un organisme vivant vu comme un organisme autonome auto-référent. Quand ces liens sont ignorés, le concept “d’organisme” est vide, et ses pièces détachées deviennent des problèmes triviaux ou restent des mystères.

Le terrain de la clinique nous interpelle ici sur les questions de l’auto-organisation, des flux énergétiques, des frontières entre systèmes et contextes. Il existe ici un symptôme qui nous rappelle régulièrement à l’ordre: l’épuisement. Celui des patients (schizophrènes, anorexiques, toxicomanes, déments), de leurs familles, et des équipes de soins. Les consultations familiales se positionnent dans une interface critique vis-à-vis de ce symptôme. Il envahit effectivement les différents systèmes impliqués face aux troubles. La gestion des ressources concerne les différents niveaux de gestion et de transfert énergétiques : alimentaires, financiers, économiques, affectifs. Les problèmes qui s’ensuivent semblent effectivement liés à la question de l’auto-organisation des différents systèmes impliqués, qui va de pair avec l’instauration de frontières protectrices.

La question que se pose H. von Foerster est celle de la frontière d’un tel système qui s’auto-organise lorsqu’il n’est pas contenu par une peau. Lorsque l’on définit intuitivement une région du système comme présentant cette propriété d’auto-organisation, il arrive fréquemment que celle-ci ne présente pas la propriété recherchée. Telle est la difficulté rencontrée pour les localisations cérébrales. Les zones d’auto-organisation peuvent changer de forme et bouger dans l’espace, de même qu’elles peuvent en venir à se désorganiser. Cette remarque pourrait être généralisée aux organismes limités par une peau, comme le suggère G. Bateson et comme le confirment les pathologies de l’autonomisation. La distinction entre l’intérieur et l’extérieur d’un système s’auto-organisant se modifie continuellement, et elle oblige à considérer les circuits qui relient les multiples sous-systèmes en jeu dans l’organisme, dans son environnement et aux interfaces.


Computation

L’idée force du paradigme cognitif exploré par H. von Foerster est de considérer l’éthologie moléculaire et neuronale sous l’angle d’une computation (2003, p. 216). La computation signifie littéralement le fait de réfléchir, contempler (putare) des choses de concert (com). Il s’agit d’une opération, pas nécessairement numérique, qui transforme, modifie, réarrange, ordonne, etc. des entités physiques observées (objets) ou leurs représentations (symboles).



	Les processus cognitifs ne computent pas des montres ou des galaxies, mais computent au mieux des descriptions de telles entités La cognition est ici appréhendée comme computation d’une réalité ;

	Les neurophysiologistes nous expliquent qu’une description computationnelle à un niveau, par exemple, une image projetée sur la rétine, fera l’objet d’une opération à des niveaux supérieurs, et ainsi de suite, par où quelque activité motrice peut être prise par un observateur comme une “description terminale”, par exemple, l’énonciation : “Ici se trouve une table”. La cognition devient alors une computation de descriptions de descriptions.

	Ces descriptions de descriptions suggèrent une récursion infinie de descriptions, où la réalité apparaît seulement comme implicite, et où la computation infiniment récursive de descriptions n’est rien d’autre qu’une récursivité infinie de computations. La cognition finit par être considérée comme computations de computations, c’est-à-dire comme processus récursifs infinis de computation (2003, p. 217).


Le système nerveux comme computeur hyper- sensitif modifiant continuellement son propre programme




Pour H. von Foerster, seul un observateur extérieur peut distinguer l’environnement interne et externe d’un organisme. Chaque cellule sensitive est assimilable à un point d’activité couplé avec l’environnement externe, et chaque connexion synaptique d’un neurone devient un point d’activité privilégié du « monde intérieur », dont le micro-environnement est déterminé par le métabolisme des neurotransmetteurs au niveau de l’interface synaptique et par l’état électrique de l’axone afférent. « Si l’on prend le rapport de la quantité des points d’activité interne et externe comme une mesure des effets du monde intérieur et du monde extérieur, on aboutit de manière approximative à 2 fois 108 pour les points extérieurs et 2 fois 1013 pour les points internes de l’activité, ce qui se traduit par une sensitivité 100.000 fois plus élevée du système nerveux eu-égard aux changements du monde intérieur en comparaison à ceux du monde extérieur» (2003, p. 242). On peut considérer que cette sensitivité extraordinaire des transformations internes est assurée par la constance des paramètres thermiques et hormonaux, tout autant que l’inverse. « De toute façon, cette observation peut être une indication pour les neuropharmacologues et les psychiatres en ce qu’ils doivent faire avec un système hautement sensitif qui peut exprimer des changements notables dans son mode intégral d’opération avec des changements métaboliques à chaque minute ; pour les scientifiques de l’information ceci veut dire que l’on a à faire à un computeur, dont la structure programmatique est modifiable par ses activités » (2003, p. 242).

H. von Foerster met en garde au sujet de la métaphore de la computation. C’est une chose d’établir des parallèles entre l’homme et la machine ou entre le cerveau et l’ordinateur. C’en est une autre que de penser que l’homme n’est rien d’autre qu’une machine, ce qui reviendrait à renverser l’analogie de manière risquée. H. von Foerster souligne les dangers à vouloir réduire la métaphore computationnelle à une identité de fonctionnement. Supposer que les processus de mémorisation cérébrale relèvent d’un stockage d’informations qui serait de même nature que ce qui se passe sur un disque dur, rend aveugle au miracle de l’activité cérébrale (2001, p. 107). En affirmant que le cerveau procède de la même manière que l’ordinateur, on en vient à considérer que l’homme peut déléguer à celui-ci tout ou partie de sa responsabilité, avec les conséquences dont notre époque est le témoin.


Machines triviales, machines non triviales

Cette réserve étant faite, la distinction proposée entre machines computantes triviales et non triviales apporte un éclairage pertinent sur le fonctionnement neuro-cognitif. Une machine triviale est synthétiquement déterminée, indépendante du passé, déterminable analytiquement, et prédictible. Une machine non triviale est également synthétiquement déterminée, mais dépendante du passé, indéterminable analytiquement, et imprédictible. Une machine non triviale change continuellement son état interne et ses règles de transformation (2001, pp. 54-63, 2003, pp. 309-313).

Le danger crucial concernant la théorie des réseaux de neurones tient au fait que la réponse ultime du réseau (RR) est uniquement déterminée par la structure (e) de connexion des éléments du réseau et par la fonction de transfert (FT) de ces éléments, mais l’inverse n’est pas vrai :


[e, FT] déterminent RR, mais 
[e, RR] ne déterminent que la classe [FT] et 
[FT, RR] ne déterminent que la classe [e]


Si nous avons quelque idée de structure et de fonction d’un réseau particulier, ou quelque preuve concernant la fonction de transfert ou des neurones d’un réseau donnant certaines réponses, nous sommes relégués à observer soit un ensemble global de neurones soit un ensemble global de structures qui sera congruent avec les réponses observées (2003, p. 22).

Il s’agit de rechercher les mécanismes à l’intérieur des organismes vivants qui transforment leur environnement en machines triviales, plutôt que de rechercher les mécanismes de l’environnement qui transforment les organismes en machines triviales (2003, p. 164).

Or l’être humain n’est complètement déterminé ni synthétiquement ni analytiquement. Il échappe en partie au déterminisme de son passé, et l’autonomie de ses choix le rend relativement imprédictible en fonction du contexte. À la limite, seul le patient schizophrène reste imprédictible à chaque instant. Serait-il l’incarnation d’une machine non triviale quasiment parfaite? H. von Foerster cherche à sortir de ce paradoxe en soulignant qu’une machine non triviale, après un temps suffisant d’opérations récursives, produit un comportement propre qui fait émerger une valeur propre qui se stabilise. Un réseau ou un système de machines non triviales finit par créer une clôture organisationnelle, qui aboutit à l’apparence d’une machine non triviale, à ceci près que le déterminisme du processus qui aboutit à une valeur stable dans le réseau reste inatteignable : « Nous pouvons faire des prédictions, mais nous ne pouvons pas expliquer comment cela surgit » (2001, p. 61).



Les deux cybernétiques

Autonomie des systèmes observants - observés

H. von Foerster a centré une grande partie de ses travaux sur la boucle auto-référentielle initiée par l’observateur, en introduisant ce qu’il est convenu d’appeler la seconde cybernétique.

La cybernétique du premier ordre est la cybernétique des systèmes observés. La cybernétique du second ordre est la cybernétique des systèmes observants (2003, p. 285). La cybernétique du premier ordre sépare le sujet de l’objet, ce dernier étant étudié comme un élément du monde extérieur, à partir des concepts de feed-back, d’homéostasie, d’information, de circularité, de récursivité, de contrôle ou de régulation, de stabilité ou d’instabilité dynamique, d’oscillateurs, de points fixes, d’attracteurs, d’équifinalité, de but ou de projet. Dans la cybernétique du second ordre, le cybernéticien considère que ces concepts opèrent également dans son propre processus d’observation : il est circulairement impliqué comme partie du monde qu’il décrit, qu’il construit et qu’il transforme peu ou prou. La description devient pour une part plus ou moins importante une auto-description.

Il pourrait s’ensuivre : la cybernétique du troisième ordre est la cybernétique des systèmes observants - observés. Pour H. von Foerster, ce troisième ordre n’ajoute rien de nouveau, parce qu’on a franchi la marche du domaine des concepts qui s’appliquent à eux-mêmes, c’est-à-dire du cercle qui se referme sur lui-même (2003, p. 301).

Comment sortir de cette aporie ?


	— En élargissant le cercle.

	— En améliorant les circuits qui relient l’intérieur et l’extérieur du cercle.

	— En modifiant les frontières qui délimitent l’intérieur et l’extérieur du circuit de l’autonomisation.

	— En considérant que les systèmes observants-observés relèvent de la cybernétique du premier et du deuxième ordres, où l’autonomie émerge de l’oscillation entre l’autoréférence (cybernétique du deuxième ordre) et l’hétéroréférence (cybernétique du premier ordre).



Influences symétriques et complémentaires

Norbert Wiener apporte la conclusion suivante à son ouvrage princeps, Cybernetics : or Control and Communication in the Animal and the Machine : « C’est dans les sciences sociales que le couplage entre le phénomène observé et l’observateur est plus difficile à minimiser. D’un côté, l’observateur est capable d’exercer une influence considérable sur le phénomène auquel il prête attention. Avec tout le respect queje dois à l’intelligence, l’habileté, l’honnêteté d’objectif de mes amis anthropologues, je ne peux m’empêcher de penser que chaque communauté qu’ils ont explorée sera à jamais tout à fait la même après-coup. Plus d’un missionnaire a fixé sa propre incompréhension d’un langage primitif comme loi éternelle dans le processus de la réduction par l’écrit. Dans les habitudes sociales d’un peuple, ce qui se disperse et se distord par le simple acte de mener des enquêtes à leur sujet est énorme. En un sens différent de ce qui est habituellement énoncé, traduttore traditore.

D’un autre côté, le spécialiste des sciences sociales n’a pas le privilège de traiter de haut ses sujets à partir des cimes froides de l’éternité et de l’ubiquité. Il se peut qu’il existe une sociologie des masses de l’animalcule humain, observé comme les populations de drosophiles dans une bouteille, mais ce n’est pas une sociologie qui nous intéresse particulièrement, étant nous mêmes des animalcules humains. Nous sommes peu concernés par les ascensions et les chutes, les plaisirs et les agonies de l’homme, sub specie aeternitatis. Votre anthropologue reporte les coutumes associées avec la vie, l’éducation, la carrière et la mort des gens dont l’échelle de vie est très proche de la sienne. Votre économiste est surtout intéressé par la prédiction telle que les cycles commerciaux qui se déroulent sur moins d’une génération, ou, à défaut, ont des répercussions qui affectent un homme de façon différentielle aux différentes étapes de sa carrière. Peu de philosophes politiques prennent soin aujourd’hui de confiner leurs investigations au monde des Idées de Platon » (1948-1961, pp. 163-164).

Cette remarque profonde de N. Wiener montre qu’il concevait la cybernétique des systèmes observants/observés, ou du moins qu’il l’anticipait assez pour souligner un fait important : il ne suffit pas, en tant que système observant, d’observer ce qui se passe en nous, ou d’observer ce qu’autrui nous montre, fût-ce à chaque fois une construction personnelle. Il faut encore prendre connaissance des effets que notre observation produit sur autrui.

Avec le phénomène de l’empreinte, R. Whitman, O. Heinroth et K. Lorenz ont découvert un fait paradigmatique. Tandis que l’homme observe l’oisillon qui vient de naître, celui-ci prend l’observateur comme objet sur lequel doit se diriger ses conduites instinctives d’attachement. Lorsque deux humains s’observent mutuellement, nous ne pouvons jamais présumer de la construction que chacun fera de l’autre.


La clinique

La psychanalyse a découvert l’importance des influences réciproques entre l’observateur et l’observé, en les théorisant sous la forme du transfert (l’analysant infère des représentations de l’analyste qui n’appartiennent qu’au premier, et qui peuvent être interprétées comme la reproduction de ses investissements affectifs préalables) et du contre-transfert (l’analyste est confronté à des états d’âme, des sentiments, des modes de pensée qui lui sont habituellement étrangers, et dont il peut inférer qu’elles ont quelque chose à voir avec le transfert de l’analysant). Cette distinction s’est formalisée en deux écoles, et a donné lieu à un débat récent entre Jacques-Alain Miller et Daniel Widlöcher. Le premier, fidèle à l’enseignement de Jacques Lacan, est au plus près du transfert, au travers du discours de l’analysant, plus précisément de l’image acoustique du signe linguistique, le signifiant. Le second souligne que l’attention flottante, ou également flottante, de l’analyste déclenche en lui un mouvement associatif interne dont il doit prendre la mesure.

Les cliniciens systémiciens, grâce à H. von Foerster, ont poursuivi la découverte de ces processus, qui peuvent s’élargir à des systèmes observants plus vastes : face aux impasses relationnelles, le travail sur les schismogenèses (G. Bateson, P. Watzlawick), sur les résonances (M. Elkaïm), sur l’inversion des regards au travers de la glace sans tain entre familles et thérapeutes d’une part et l’équipe réfléchissante d’autre part (T. Andersen), sur les oppositions de phase entre familles et équipes de soins (J. Miermont) peuvent aboutir à l’élaboration partagée d’expériences qui conduisent à la co-invention de contextes nouveaux.

Dans les pathologies lourdes et complexes (schizophrénies, maltraitance), la restitution aux familles des formes sociales de rencontres entre professionnels impliqués présente une valeur thérapeutique notable : lorsque ceux-ci sont à même de différencier des domaines de compétence et de performance, de les articuler à ceux des familles, surgissent des formes d’observation nouvelles qui débouchent sur des actions autonomisantes. La mise en œuvre de zones d’ancrage, de points d’appuis, de balises, permet de dégager des trajectoires nouvelles et d’envisager de nouveaux horizons.



Les troubles schizophréniques

Le territoire, la carte, le prédateur et la proie

Comment parler d’une personne que l’on repère comme schizophrène? Il existe une différence entre la description d’une soupe et une soupe réelle. La carte de la carte n’est pas la carte du territoire. La question n’est plus de savoir si le schizophrène est déviant par rapport à une réalité fortement imaginée, mais plutôt d’apprécier en quoi ses idées de la réalité sont agréables ou désagréables en comparaison avec nos idées de la réalité. Le menu n’a pas le même goût que la soupe de légumes. La carte du menu est immangeable, tandis que la carte de la soupe peut être excellente. La question n’est plus de savoir si les idées du schizophrène sont vraies ou fausses (ou les nôtres), mais plutôt de considérer qu’elles sont toutes les deux dans nos têtes ((2001, pp. 81-82).

Je crains que sur ce plan, H. von Foerster ne botte en touche. Même si sa version du problème des schizophrénies est ici différente du constructivisme radical de P. Watzlawick, il existe, sur le plan clinique, une saturation de ce qu’il y a « dans nos têtes » à ce sujet. Car la solution, toujours perfectible, provient d’une réorganisation de territoires qui ne sont pas nécessairement et immédiatement « dans nos têtes » : il reste à en construire les cartes. Car d’un côté, le patient ne confond pas seulement la carte et le territoire, mais aussi la proie, le prédateur et le terrain. Et de l’autre, l’agrément ressenti quant à la congruence des constructions de la réalité n’apparaît pas comme un critère fiable quant à sa perception, celle-ci reposant le plus souvent sur l’inverse, à savoir l’acceptation d’un certain désagrément qui dénote un décalage par rapport à nos préconceptions. Autrement dit, lorsque la personne qui présente des troubles schizophréniques est sur le point d’atterrir, c’est-à-dire lorsqu’elle doit construire les cartes d’un territoire à peu près viable, elle risque de voir son esprit éclater en mille morceaux. Concrètement, la question qui se pose est la suivante : comment procéder quand une personne ne se lave plus, n’ouvre plus son courrier, est interdit bancaire, laisse les aliments pourrir dans son réfrigérateur, perçoit le moindre sourire comme une moquerie, parle régulièrement de suicide après avoir déjà fait plusieurs tentatives et échappé de peu à la mort ?


Point aveugle, scotome et scotomisation

Un élément de réponse apparaît avec la métaphore du scotome. Notre vision est ainsi constituée par le fait que la zone de la rétine où convergent les fibres du nerf optique ne comporte pas de photorécepteurs. Ce point aveugle n’est pas du tout perçu, à moins de faire une petite expérience rappelée par H. von Foerster et à laquelle il nous convie (2003, p. 212). Certaines atteintes de la rétine peuvent aboutir à une extension d’une zone aveugle, c’est-à-dire à un scotome. Lorsque cette atteinte est localisée, et qu’elle ne correspond pas à une dégénérescence progressive de la macula, la thérapie consiste à bander les yeux du patient pendant un ou deux mois jusqu’à ce qu’il retrouve le contrôle de son système moteur en déplaçant son attention d’indices visuels inexistants eu égard à sa posture vers des canaux pleinement opérationnels qui donnent des indices posturaux directs à partir des senseurs proprioceptifs enchâssés dans les muscles et les tendons. H. von Foerster souligne l’absence de perception de l’absence de perception, ainsi que l’émergence de la perception à partir de l’interaction sensori-motrice. Il en infère deux métaphores : percevoir, c’est faire ; et si je ne vois pas que je suis aveugle, je suis aveugle ; mais si je vois que je suis aveugle, je vois.

Il est à noter ici que René Lafforgue, fondateur du premier mouvement de psychanalyse en France, dont les travaux sur la névrose familiale ont inspiré Don D. Jackson et sa théorie de l’homéostasie familiale, avait repéré l’importance du processus de scotomisation chez les patients schizophrènes. Cette observation, que R. Lafforgue avait soumise à S. Freud, n’avait pas reçu d’écho chez ce dernier, resté centré sur sa théorie du refoulement chez l’hystérique. Il est intéressant de noter que la participation de la famille à l’action thérapeutique pour les patients présentant des troubles schizophréniques s’apparente à la méthode décrite par H. von Foerster. Il arrive que les patients arrivent à concevoir les points aveugles qui les font chuter dans leurs relations avec les autres, par le développement de leur acuité cognitive sur les frontières des obstacles dont ils n’arrivent pas à identifier le contenu : gestion de l’ambiguïté des messages, de l’argent, de l’ambivalence des sentiments, des conflits relationnels nécessitant le recours à des deutero-apprentissages. On pourrait dire que le travail institutionnel à l’hôpital participe d’une contention des attitudes défaillantes à partir de laquelle, avec l’aide de l’entourage social et familial, il devient possible d’établir des indices fiables permettant l’émergence de perceptions et de conceptions plus ajustées à partir des échanges interpersonnels. On peut remarquer que lorsque le climat de confiance est établi entre le patients, ses proches et les équipes thérapeutiques, les uns et les autres développent des champs de compétence et de performance qui ouvrent à de nouvelles perspectives.



L’organisme et l’environnement

La construction du monde

Une telle remarque est congruente avec l’énoncé phare de H. von Forster : « L’environnement tel que nous le percevons est notre invention » (2003, p. 212). Celui-ci remet en question la thèse selon laquelle la perception est une représentation de la réalité, et sa conscience connaissante un reflet du monde extérieur (2001, p. 17). Il considère que la perception du monde est une construction, une invention de la réalité, à partir de l’observation du physiologiste Johannes Müller qui avait décrit le « principe des énergies nerveuses spécifiques » : les nerfs des différents organes sensoriels répondent à différents types de stimuli comme la lumière, le son, la pression artérielle selon leur propre modalité spécifique. Et ceci survient indépendamment de la nature physique du stimulus qui déclenche la sensation. Il s’ensuit que nos sens ne passent pas par une réplication authentique de la réalité. Nous ne pouvons jamais savoir ce qui les stimule. Nous pouvons seulement faire des corrélations à propos de l’évocation que nos sens tirent de ces sensations.

Par exemple, il cherche à contourner l’affirmation suivante de Konrad Lorenz : « S’adapter à certaines conditions de l’environnement revient à acquérir de l’information sur ces conditions environnementales ». Pour H. von Foerster, ce que nous appelons l’environnement devient le déterminant externe de ce qui est à l’intérieur de nous. Nous sommes l’inventeur et le créateur de notre environnement. Cette « croyance forte » ne relève pas, selon lui, d’une argumentation contradictoire dont il rejette le principe. Lorsque Bernhard Poerksen, qui l’interroge à ce sujet, lui rétorque qu’il flirte avec les idées solipsistes, il répond : « En entendant ma voix, en me serrant la main, et au travers des corrélations constantes des sensations extrêmement variées, vous construisez un Heinz. Et dans la mesure où nous sommes capables de parler d’un Heinz von Foerster et d’un Bernhard Poeksen, nous inventons une référence que nous appelons réalité. Le solipsiste affirme qu’il est seul, complètement isolé, et que personne d’autre que lui-même n’existe (2001, pp. 24-29).

Ce que nous appelons la réalité naît alors du constat d’une corrélation suffisante entre nos congruences inter-sensorielles personnelles et celles d’autrui. Pour reconnaître la voix d’autrui ou lui serrer la main, encore faut-il qu’existent des référentiels communs. À partir de l’asymétrie des dispositifs cognitifs permettant la construction de la réalité, surgit la ressemblance entre processus internes de construction et processus externes d’expression sans laquelle l’empathie et la simulation des attitudes d’autrui serait impossible. Que cette construction soit illusoire ou non reste à l’appréciation de chacun, sous le regard des communautés diverses où nous évoluons. Si cette illusion est possible, c’est qu’apparaît très tôt, dans le développement de l’enfant, l’activation de neurones miroirs qui reproduisent intérieurement, par imitation, les mouvements observés chez autrui ».

Ce qui laisse perplexe dans la position de von Foerster tient à ce qu’elle rend difficilement compte du fait que nous construisons un monde que nous pouvons concevoir comme existant indépendamment de nous, et que ce monde nous a construits au moins autant que nous le construisons. Sur un plan phylogénétique, comment comprendre que le monde construit par la méduse soit si pauvre, et celui construit par l’homme si riche, sans faire référence à leurs environnements respectifs ? La première vit dans un milieu homogène, où les proies sont uniformément réparties : elle n’a aucun effort à faire pour construire un monde où il est nécessaire de connaître la moindre caractéristique des proies pour les attraper. Le second est issu d’une longue évolution, l’obligeant à des constructions internes de plus en plus sophistiquées, à la mesure de l’extrême diversité de l’univers qu’il explore et qu’il transforme. Et sur le plan ontogénétique, l’enfant se construit par les multiples apports de son environnement familial et social.







L’envers du miroir, le miroir sans tain, le tain sans miroir





H. von Foerster fait quelque peu un procès d’intention à K. Lorenz (2001, p. 25) : ce dernier accorderait la primauté à l’environnement, et non à l’observateur. L’environnement serait la cause de l’expérience, qui conduirait à l’adaptation qui permettrait de connaître progressivement le monde réel. H. von Foerster renverse la proposition : c’est l’expérience de l’observateur qui a la primauté et les observations deviennent la cause. Le résultat est la création d’un monde.

H. A. Simon a opté pour l’alternative opposée : « Un homme considéré comme un système comportemental, est relativement simple. L’apparente complexité des évolutions de son comportement est, pour une grande part, le reflet de la complexité de l’environnement dans lequel il se trouve » (H. A. Simon, 1991, p. 57).

Dans ce qui suit, K. Lorenz montre que les deux formulations ont chacune une part de pertinence, et qu’elles sont interdépendantes: « Aujourd’hui encore, le réaliste ne fait que regarder le monde extérieur sans avoir conscience d’en être le miroir, tandis que l’idéaliste ne fait que regarder dans le miroir et tourne le dos au monde extérieur. L’orientation de leur regard les empêche tous deux de réaliser que le miroir a un envers qui ne reflète rien, un envers qui le met au même niveau que tous les objets qu’il reflète; l’appareil physiologique dont la fonction consiste à découvrir le monde réel n’est pas moins réel que ce monde » (1973, p. 29).

De son côté, H. von Foerster refuse l’étiquette de constructiviste ainsi que l’idée même d’épistémologie, en soulignant qu’il est fasciné par le monde et qu’il cherche à le comprendre. Pour lui, le terme de constructivisme est une catastrophe pour le monde d’idées qui le sous-tendent. Il devrait simplement suggérer une attitude sceptique qui jette un doute sur l’évidence du réalisme, qui semble aller de soi (2002, p. 41-42). Par ailleurs, il ne se définit pas davantage comme anti-réaliste, comme on le verra plus loin. La mouche dont il observe le vol autour de son bureau survit d’elle-méme, sans notre aide (2001, p. 43-44). Le point de vue de von Foerster est ainsi plus proche qu’il n’y paraît de celui de Lorenz : il cherche à étudier l’envers du miroir qui ne reflète rien. Mais à l’inverse de K Lorenz, il refuse de considérer les propriétés de sa face réflexive, les fonctions mimétiques de la communication, tout en les constatant en fait. Ne reste plus que le tain auto-réflexif d’un miroir qui a disparu, d’un système cognitif qui ne réfléchit plus le monde extérieur : celui-ci serait-il alors réduit à un univers de vampires ?

Les thérapeutes familiaux qui reproduisent le dispositif de G. Bateson, D. D. Jackson, J. Haley et J. Weakland gardent le miroir, mais suppriment le tain. Ce-faisant, ils risquent de ne pas explorer les propriétés auto-réflexives du tain de la connaissance. D’où l’intérêt, à mon sens, de l’exploration de l’éthologie cellulaire de H. von Foerster, mais aussi de l’éthologie comparative de K. Lorenz, de l’éthologie cognitive de J. Vauclair et al. et de bien d’autres apports ...



Ouverture à la possibilité de choix

Questions indécidables

Enfin, le maître de la seconde cybernétique nous incite à mobiliser notre esprit vers le dégagement de la recherche des causes et le développement de la prise de décision dans les situations incertaines. En psychothérapie, la focalisation sur les causes s’exprime fréquemment par la question : « pourquoi ? » et débouche sur les sentiments de culpabilité et de honte ; et l’incertitude est source d’angoisses, voire de réactions paniques.

Pour ne pas réduire ce qui arrive à une relation de causalité, il existe la parabole, l’analogie, l’anecdote (2002, p. 53). Ces divers registres sont désormais largement explorés par les thérapeutes systémiciens, lorsqu’ils initient la création de contextes qui favorisent la reprise d’initiatives, la mobilisation de l’angoisse ou de la terreur vers l’augmentation des degrés de liberté. « C’est uniquement à propos de ces questions qui sont en principe indécidables que nous pouvons décider. (...) Nous pouvons choisir qui nous souhaitons devenir quand nous avons décidé sur une question en principe indécidable » (2003, p. 293).


Les deux impératifs

Dès lors, la question: «Comment?» se pose. H. von Foerster ne se définit pas comme un épistémologue patenté. Il exprime sa forte aversion vis-à-vis de l’épistémologie comme théorie de la connaissance, et le critère de falsification introduit par Karl Popper. Celui-ci impose de chercher des contre-exemples qui infirment une hypothèse, et d’en passer par l’expérimentation qui permet de trancher entre ces diverses hypothèses. Il opte pour une position éthique qui débouche sur deux impératifs :



	- L’impératif éthique : Agis toujours de manière à augmenter le nombre de choix possibles.

	- L’impératif esthétique : Si tu désires voir, apprends comment agir.



Lois et mythes

Il ne se définit pas davantage comme anti-réaliste (2002, p. 50), lorsqu’il s’agit pour lui de récuser le concept de loi naturelle qu’il assimile à celui de loi sociale. Dans les deux cas, ceci implique selon lui un élément inhibiteur, la perspective de la prison, une vue unique des choses, un seul chemin possible, un seul type de comportement correct et autorisé. On pourrait rétorquer qu’une loi n’a de valeur que statistique, qu’elle relève d’une inférence inductive, et que l’erreur serait de vouloir à chaque fois passer de l’observation générale à la compréhension d’un cas singulier.

H. von Foerster se présente ainsi comme le poète du récit mythique de la cybernétique. Il énonce un choix du refus de l’argumentation contradictoire, de l’expérience ou de l’expérimentation qui infirment une théorie, voire qui débouchent sur des lois. Il s’agit en fait d’une position libertaire paradoxale, puisqu’il pratique la contradiction et nous y incite, en nous invitant à de nouvelles expériences qui enrichissent les termes de l’alternative.

Une telle position ne risque-t-elle pas de conduire à la promotion de l’anarchie? En lieu et place de la hiérarchie, il propose l’hétérarchie (2003, p. 135), ou le sommet d’une hiérarchie est soumis à plusieurs éléments de la base. Notons que notre époque, marquée par les principes de précaution, de transparence, de simplification et d’évaluation voudrait imposer une éthique aux antipodes du projet généreux et risqué du poète.

Peut-on concevoir un dialogue contradictoire où l’évolution de chacun permettrait de déplacer un peu le champ de nos incertitudes? À défaut de l’épistémologie, l’épistémè, à savoir la curiosité, la révision de nos certitudes en fonction des événements, ne serait-elle pas un espace qui nous permette de relativiser les impératifs idéologiques et éthiques? Enfant bâtard de ces deux éthiques opposées, obéissant aux deux impératifs de H. von Foerster et soumis aux contraintes qui s’imposent à ma vie quotidienne, je ne cesse d’évoquer la réflexion de Montaigne :

« Mais nous sommes, je ne sais comment, doubles en nous-mêmes, qui fait que ce que nous croyons, nous ne le croyons pas, et ne pouvons nous défaire de ce que nous condamnons ».
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L’épistémologie von foersterienne

Edgar Morin19





Je me demandais comment un esprit aussi riche, aussi puissant, est encore si peu reconnu, qu’il a fallu attendre cette manifestation à Paris pour commencer ce processus de reconnaissance qui mettra du temps. Car, dans l’histoire de la pensée humaine, entre les sciences classiques - physique, chimie, biologie - et les sciences humaines, sociales, il y a eu un petit monde d’ingénieurs, de mathématiciens philosophants d’où sont sorties la cybernétique, la théorie de l’information et la théorie des systèmes. Ceci a mis beaucoup de temps à diffuser de part et d’autres des connaissances et cette diffusion demeure très incomplète. La pensée issue de ce “bouillon de culture” demeure largement ignorée tant dans les sciences de la nature que dans les sciences humaines. Il faut ajouter le fait que la malédiction tombe sur ceux qui sont inclassables, ceux qui ont des poly-compétences , ceux qui méritent le mot de penseur. Ce mot n’est pas reconnu comme une catégorie socioprofessionnelle ; on ne peut pas donner de carte de visite portant la profession “penseur” d’autant plus que c’est loin d’être une profession ...

Ceci dit, dans les années 67, 71, 72, mon esprit s’est enrichi à la suite de nombreuses rencontres et de nombreuses lectures. Durant cette période où je suis devenu un “ born-again ”, von Foerster a joué un rôle décisif dans cette transformation. Il fut mon plus profond inspirateur, il m’a fait émerger la conscience des vérités informulées que je portais en moi, il a infléchi de façon décisive mon mode de penser. Ce que je suis dépend de ce qu’il m’a donné.

Je vais parler de l’épistémologie von foersterienne, c’est-à-dire, de sa problématique fondamentale concernant la connaissance.





Tout d’abord, on a cité deux fois order from noise - Henri Atlan et Jean-Pierre Dupuy - pour dire que cette expression était ambiguë, Jean-Pierre Dupuy allant jusqu’à dire que c’était un faux bon principe.

Je crois qu’il y a une fécondité que je vais essayer d’indiquer. Tout d’abord, pour von Foerster, il y a l’order from order, l’ordre qui vient de l’ordre, celui qui vient des lois de la nature, et l’order from disorder, l’ordre statistique qu’on peut établir, mais à partir d’une population d’événements qui eux-mêmes semblent indéterminés, ou se mouvoir au hasard. Avec l’exemple des blocs en partie aimantés qu’il a donné, ces blocs contiennent des principes d’ordre, ici d’aimantation, qui permettent des connexions. C’est une énergie non directionnelle, non déterminée qui leur permettra de produire une structure apparemment ordonnée, une organisation. Le paradoxe est que c’est une organisation qui naît alors et non pas tellement de l’ordre. Noise d’ailleurs est un mot curieux car il se rapporte directement à la théorie de l’information. Dans cette petite expérience, il n’y a pas de concept d’information.

Ce que von Foerster voulait peut être dire, si on n’enferme pas le terme noise dans la théorie de l’information, est l’idée de “perturbation, d’agitation”. Le problème intéressant devient que des processus tendant vers la perturbation, vers la turbulence, donc le chaos, le désordre, produisent, dans certaines conditions, une organisation.

Prigogine, dès les années 70 développait à partir des tourbillons de Bénard à peu près les mêmes conclusions. Dans la terminologie énergétique de Prigogine (phénomènes dissipatifs) une organisation sortait d’un processus conduisant apparemment à la turbulence, du moins entre certains seuils. Les tourbillons de Bénard : on fait chauffer un liquide et il se produit une agitation moléculaire, qui finalement conduirait à l’ébullition ; à un moment, il se crée des tourbillons verticaux qui constituent une organisation. Cette idée “d’order from noise” conduit en fait directement à ce que j’ai appelé la dialogique entre l’ordre, le désordre et l’organisation. Finalement, ce qui apparaît dans l’univers comme organisation relève de cette logique, étant entendu que cette organisation peut se dégrader et finir en désordre, comme l’organisation de nos cellules va finir au cimetière dans un désordre total des molécules et des atomes.

Cet exemple des cubes vise à faire comprendre cette idée fondamentale que dans notre univers physique, biologique et humain, on ne peut plus dissocier les concepts d’ordre, de désordre et d’organisation.





Le deuxième point épistémologique est l’auto-organisation.




On ignore que von Foerster est un pionnier dans cet effort théorique de la deuxième partie des années 50 pour concevoir l’auto-organisation. Il est curieux de remarquer, de nouveau, qu’il n’y avait point de biologiste pour s’intéresser à cela bien que l’auto-organisation concerne les problèmes du vivant. C’était aussi von Neumann qui s’intéressait aux automates reproducteurs. Cette idée d’auto-organisation qui finira un jour par s’imposer dans le champ des sciences humaines et de la biologie est encore refoulée. Dans ces années 60, le succès de la biologie moléculaire, c’est-à-dire l’élucidation des propriétés et des capacités constituant nos cellules, le code génétique, l’ADN, ce succès dis je, a refoulé les questions d’auto-organisation. Jacques Monod par exemple voulait créer à l’institut Pasteur un centre de biologie systémique. Mais ce projet a été refoulé. Stuart Kauffman annonce récemment que l’auto-organisation est une idée neuve ... tout en étant vieille finalement !

Concernant l’auto-organisation, von Foerster a immédiatement pointé le paradoxe dans son texte “Self organizing systems in their environnement”. Comment, selon lui, peut-on parler d’auto-organisation pour une machine vivante qui travaille sans arrêt - nos cellules sont en mouvement, notre sang circule, nos poumons respirent ... donc qui dégrade de l’énergie? L’être qui dégrade de l’énergie est condamné à se désintégrer sauf s’il réussit à prendre de l’énergie dans l’environnement. On arrive à cette idée que l’être vivant ne peut s’organiser qu’à partir de son environnement pas seulement en y puisant de l’énergie, mais aussi en y installant de l’information, c’est-à-dire de la connaissance.

C’est une idée de portée épistémologique très grande car elle est en rupture totale avec l’impossibilité scientifique qu’on avait de concevoir l’autonomie. L’autonomie ne pouvait être conçue, dans un univers où la science était totalement déterministe, que hors de la science, dans le monde de la métaphysique, dans le monde immatériel. Dès que l’on se trouvait dans le monde de la matérialité physique et biologique, la conception déterministe régnait. Il n’y avait pas de place pour l’autonomie. Par cette nouvelle conception, on peut désormais concevoir l’autonomie dans la dépendance. Tout ceci a été enrichi par l’apport de la rétroaction et plus encore de l’idée de récursivité. Un processus récursif est celui dont les produits et les effets sont nécessaires à leur propre production et à leur propre causation. C’est un processus en boucle. Dans l’épistémologie von foersterienne, l’idée de boucle est fondamentale. Pour un organisme, on sait que ses molécules se dégradent, ses cellules meurent et elles sont remplacées par d’autres, il est dans un processus d’auto-régénération permanente. Si l’on voit les choses sur un plan plus large, celui d’individu- espèce ou d’individu-société, cette boucle réapparaît. Les individus produisent la société, laquelle produit certaines qualités propres : culture, langage, etc. qui rétroagissent sur les individus. La société produit les individus qui produisent la société.

Cette transformation, cet abandon radical de la causalité linéaire et l’introduction d’une causalité complexe, est un des points fondamentaux de la pensée de von Foerster.

Sur la base de la pensée de von Foerster, Humberto Maturana et Francisco Varela ont développé l’idée de la fermeture organisationnelle du vivant. Schrödinger avait défini l’être vivant comme un système ouvert qui a besoin d’être ouvert énergétiquement et informationnellement sur son environnement. L’absence de pensée dialogique ou dialectique se fait sentir quand soit on pose la fermeture et qu’on nie l’ouverture ; soit qu’on nie la fermeture et qu’on ne voit que l’ouverture. Nous sommes des systèmes ouverts et fermés en même temps.




Dans le fond, un système complexe vivant doit être à la fois ouvert et fermé.







Le troisième point de l’épistémologie von foersterienne est la “détrivialisation” de la connaissance.





Jean-Pierre Dupuy a bien évoqué ce qu’est la machine triviale : celle dont on connaît les outputs quand l’on connaît les inputs. Ce qui est intéressant est que la vie est constituée de machines non triviales. Comment expliquer, dans l’évolution biologique, l’idée qu’il y ait une telle créativité, une telle diversité d’espèces, d’organes et de capacité de métamorphoses si l’on applique les critères de la pensée triviale - vous connaissez l’horreur qu’inspire aux biologistes le mot de création ... La pensée qui cherche des déterminismes, qui cherche à expliquer le nouveau par l’ancien est aveugle à l’invention, à la création, à la métamorphose . Car le propre du nouveau ne peut pas se réduire à l’ancien, encore que l’ancien peut permettre de le connaître.

Du point de vue humain, en dépit de la pression terrifiante de trivialisation qui pèse sur chacun, même le petit fonctionnaire “trivialisé” qui vient à son boulot, s’en va pour se rendre chez lui et regarder la télévision, même lui n’est pas une machine triviale. Les gens qui semblent accomplir, dans la vie, des actes mécaniques, identiques, ne sont pas des machines triviales. Je songe à un exemple : j’avais un ami qui se présentait avec sa fiancée devant le maire, quand celui-ci lui a demandé : “monsieur ... acceptez-vous de prendre pour épouse mademoiselle ...”. Il avait une marguerite sur sa boutonnière, il a dit: “attendez !... Oui, non, oui, non”. Il est tombé sur non. “Excusez-moi, je regrette”. Ce n’est peut être pas un comportement très rationnel mais il n’est pas trivial. Tous les artistes, écrivains, musiciens, sont des machines non triviales, de même, les prophètes et les penseurs. N’appliquons pas aux sociétés humaines et aux êtres humains une logique de machine déterministe triviale. Appliquons-leur une logique complexe. Sans quoi, comment comprendre, que sur cinq points du globe, il y a 6000 ans, l’humanité, qui était faite de sociétés de chasseurs ramasseurs, sans états, sans villes, sans armée, sans agriculture, comment expliquer que ces agglomérations se soient faites à partir des processus, encore inconnus, qui ont débouché sur des sociétés avec des villes, des armées, une agriculture ... Nous avons eu là aussi une métamorphose dont notre société est aussi capable.





Le quatrième point de l’épistémologie von foersterienne est la “connaissance de la connaissance”.





Ce terme réflexif, ce terme de « second ordre » typiquement von Foerstérien est plus riche que le terme d’épistémologie. Ce dernier terme suppose un ensemble de vérificateurs surplombant la connaissance qu’il contrôle. L’épistémologue se comporte comme s’il était propriétaire de la vérité ou de la pertinence. Alors que la “connaissance de la connaissance” nous demande d’entrer dans un cycle qui oblige constamment la connaissance à revenir sur elle-même. La récursivité est encore là, capitale. Elle nous permet une connaissance du second ordre, qui sans se séparer de la connaissance du premier ordre, se situe à un méta-niveau par rapport à celle ci. La connaissance de la connaissance comporte réflexion permanente de la connaissance sur elle-même.

Qu’est-ce qu’une connaissance? nous demande von Foerster. La connaissance est la computation d’une réalité. Dans la perception visuelle, ce sont nos cellules visuelles qui, recevant des stimuli photoniques, lumineux, computent ces stimuli pour les transmettre au cerveau, lequel va en les recomputant, les transformer et nous donner ainsi une perception. La connaissance est donc la computation de la computation d’une réalité. Après coup, von Foerster se demande si le mot réalité est indispensable. Ce qui laisse supposer qu’il était constructiviste. Ce à quoi il répondait: ’Je ne suis pas constructiviste, je suis viennois !“. Je retiens le message fondamental : toute connaissance comporte traduction et reconstruction. C’est là le problème essentiel de toute connaissance, ce qui disparaît lorsqu’on entre dans le découpage disciplinaire des différentes sciences, y compris cognitives.

Il y a eu une équivoque sur le mot “computation”. Varela le rejetait pour parler de l’organisation vivante. Pour lui, le mot était lié à nos ordinateurs, qui fonctionnent de manière binaire, numérique. La vie, disait-il, l’organisation vivante et même l’esprit humain, ne fonctionnent pas de façon binaire. Disons qu’il fonctionne aussi de façon binaire mais pas seulement. A mon sens, le mot computation ne peut être réduit au type d’ordinateur que nous connaissons. Le mot de computation renvoie à computare : relier, mettre ensemble. La computation, dans un sens non limité à la machine artificielle, renvoie à quelque chose qui allie l’analogique au binaire. Rappelons l’exemple de Bohr : on ne peut pas échapper au fait que ce que l’on appelle la particule peut être considéré à la fois comme une onde, quelque chose d’immatériel, et comme un corpuscule, une unité discrète. Il nous a obligé à penser les deux en même temps. Or nous fonctionnons à la fois sur un mode analogique et sur un mode binaire. Disons plus largement: nous utilisons la logique classique (aristotélicienne) et en même temps nous la dépassons en une dialogique. Nous devons en conséquence garder le mot de computation à condition de préserver la richesse de ce terme.

Enfin la conscience, ultime émergence de la complexité propre à l’esprit humain, est réflexive par nature (réflexion sur soi, sur ses actes, sur sa connaissance). La réflexion par la conscience est la forme ultime de la récursivité. La conscience est ce quelque chose qui est capable de se regarder soi-même. Voilà le fruit à la fois le plus précieux et le plus fragile de la complexité humaine.

L’idée de l’observateur inséparable de l’observé, reste une idée capitale. Je n’insiste pas là- dessus faute de temps. Si l’on adhère à une conception du sujet telle que j’ai tenté de la produire, nous devons considérer la circularité de la relation objet-sujet qui les constitue l’un et l’autre, l’un par l’autre.





Le dernier point concerne la liberté.




L’expression de von Foerster sur ce thème était “fais en sorte que chacun puisse développer ses possibilités de choix”. Il ne s’agit pas dans sa pensée, d’explorer tout le champ des possibles, mais d’œuvrer afin que chacun ait des possibilités de choix. La possibilité de choix dépend de conditions objectives. Si je suis en prison, j’ai très peu de choix d’actions pour mes faits et gestes. Cependant, j’ai de grandes possibilités de choix pour réfléchir, pour mes idées. Il reste évident qu’un normalien reçu à l’agrégation, dans les premiers rangs, a la possibilité de choisir un poste à Nice, à Bordeaux ou dans n’importe quelle ville de France, et celui reçu au dernier rang, ses possibilités sont plus restreintes.

Il y aussi les possibilités subjectives de choix. Etre capable d’élaborer des scénarios de possibilités. Etre capable d’examiner les conditions dans lesquelles on va agir. Les possibilités de choix nous permettent de reconnaître ou de définir nos degrés de liberté. Se dire que chacun doit développer ses libertés de choix revient à dire qu’il faudrait que tous devraient être libres dans leurs choix.

L’épistémologie von foersterienne débouche sur une éthique parce qu’elle comporte une éthique ; la nécessité de penser au second degré favorise nos possibilités de liberté.
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Echanges

Salle

Vous évoquiez la métamorphose des sociétés. Selon vous, l’homo sapiens est-il capable de métamorphose ? Les sociétés, sans aucun doute. Henri Laborit doutait, lui, que l’homo sapiens en soit capable.

Edgar Morin

On peut entendre métamorphose dans deux sens. Un premier sens peut être mental ou spirituel : les conversions par exemple ou les “déconversions”. Des êtres se transforment : des criminels rompent avec leur passé. Du point de vue mental, psychologique, il y a donc des possibilités de métamorphose.

La question maintenant est de savoir si nous sommes sur le chemin d’un « métanthrope ». Est-ce qu’avec les progrès scientifiques, les uns concernant les machines artificielles, leur développement futur, et leur capacité d’être en symbiose avec nos organismes; de l’autre côté, nos organismes avec les possibilités de régénération qu’offrent les cellules souches qui sont inscrites dans nos organismes ; voire même, en imaginant des possibilités d’intervention génétique, peut-on imaginer des possibilités métamorphiques pour le meilleur comme pour le pire? C’est possible. Je ne sais pas. Aujourd’hui, la chose ne peut pas être dite impossible !

Salle

Il peut y avoir un après homo sapiens ?

Edgar Morin

J’ai employé les deux termes. Homo sapiens n’est pas un terme juste. Je l’appelle, personnellement, Homo Sapiens Demens. Homo Sapiens est un terme abusif. Serait-il un peu plus Sapiens et un peu moins Demens ...

Je parlais aussi de “cosmopithèque”, en fait, un être encore inférieur, mais pour essayer d’être en résonance avec le cosmos. C’est possible.

Salle

Comment concevez-vous les identités et les appartenances ? Vous avez développé la double identité : le génome et l’identité sociale et la relation dialogique entre ces deux pôles. Gilles Deleuze a développé davantage les principes d’appartenance en termes d’influence des territoires, des cultures, des sociétés et situé plus l’être humain comme ayant des appartenances multiples, des territoires multiples. Je souhaiterais savoir comment vous concevriez cette relation entre double identité et appartenance ?

Edgar Morin

Cela sort un peu du débat foersterien. C’est le problème de la poly-identité. Je pense que nous avons tous une certaine poly-identité car nous sommes d’une famille, parfois d’un village, d’une religion, d’une nation, d’une identité méditerranéenne ou européenne, aujourd’hui, d’une identité planétaire en gestation. Je crois que nous devons assumer notre poly-identité plutôt que de croire qu’une identité doit écraser les autres.

Je pense aussi que les métissages culturels et les métissages physiques qui sont de plus en plus nombreux nous poussent vers des civilisations métisses. Le vrai problème reste de garder l’unité dans la multiplicité et la multiplicité dans l’unité. Il peut évidemment y avoir des déchirements entre deux racines identitaires. Mais l’humanité va vers ça : non pas vers la destruction de l’humanité mais vers la création et la multiplication de nouvelles diversités à travers les métissages.

Salle

Ces questions d’artificialité, de machines dans lesquelles nous sommes profondément intriqués, m’inspirent cette réflexion : l’idée que nous avons vécu des temps d’évolution presque naturelle pendant très longtemps ; aujourd’hui, cela n’a va-t-il pas interférer avec l’évolution des machines ? Y’a-t-il un changement radical ? Edgar Morin

Le premier changement radical est que l’évolution humaine n’a pas conduit jusqu’à présent à des transformations de nature somatique ou biologique. Ce sont des transformations culturelles, sociales, psychologiques. Ce sont des révolutions dans l’évolution des sociétés humaines. Maintenant, à partir de sociétés hautement technicisées, de l’émergence possible d’une société-monde, et des nouveaux pouvoirs issus des science biologiques, n’allons-nous pas vers un nouveau saut dans l’évolution ? Je réponds une nouvelle fois que ce n’est pas impossible.

Salle

Vous avez proposé une analyse du principe éthique comme allant dans le sens de l’augmentation du libre-arbitre. Je crois qu’on peut proposer une interprétation complètement opposée. Ce qui signifie, dans l’esprit von foersterien, qu’augmenter le nombre de possibilités est un appel à la non-trivialisation des machines. Les machines ne doivent pas se “ trivialiser ”. Il faut conserver la “ non-trivialité ”. Dans cette perspective, comment devient-on trivial ? Jean-Pierre Dupuy vient d’évoquer une des idées d’lllich. La trivialisation vient du fait que le choix en liberté dans la société moderne augmente. Le principe de von Foerster peut être vu comme un principe qui appelle à un non passage à la contreproductivité. Il faut se tenir là où l’on ne devient pas contre-productif. A ce moment, c’est un principe qui va contre l’augmentation du choix en liberté.

Edgar Morin

Le problème est de savoir si nous pourrons passer à un nouvel âge de la machine artificielle, c’est-à-dire, où elle perdrait ses caractères déterministes, aurait plus d’autonomie, de capacité. Nous arrivons à des idées sciences- fictionnelles. Ces machines voudraient nous contrôler si l’on suit l’hypothèse du roman Hypérion. Les humains sont contrôlés par des machines alors qu’ils ne le savent pas. De même dans le film Matrix. Nous continuons d’agir comme des automates sans savoir que c’est une matrice, une machine informationnelle qui nous guide. Ce sont des problèmes qui se posent à l’horizon. Lorsqu’on est dans le processus actuel, tous les progrès sont contre-productifs. Ne peut-on pas alors concevoir une révolution dans la technique, dans la science? Je pense qu’une révolution a commencé dans certaines sciences mais elle reste très limitée, pour aller dans le sens de la complexité, pour concevoir mieux les réalités vivantes, physiques, humaines et sociales. A ce moment, si une telle révolution arrive, nous devons dépasser le stade de la domination de la spécialisation, le stade du quantitativisme excessif. Nous sommes dans le toujours plus, chaque discours gouvernemental nous le répète. La lutte prochaine, qui a déjà commencé, est justement celle de la qualité contre la quantité.

J’assume donc les idées illichiennes. Malheureusement, alors que les idées écologiques développées à la même époque, se sont répandues parce que l’on a pu faire l’expérience concrète, directe, des pollutions, les gens n’ont cependant pas compris que le mal-être qu’ils vivent, leurs tourments, viennent de ces processus de pollution qui sont aussi mentaux, ces processus issus de nos civilisations. Je crois que l’avenir est au message d’lllich. Un autre type d’avenir peut être aidé par une transformation générale des mentalités dans les différents domaines, y compris dans les sciences. Là aussi, ce n’est pas impossible ...
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Rencontres avec Heinz von Foerster : des « Eigen -Values » à la remise d’une médaille d’or

Robert Vallée20

Des « Eigen-Values » ...

La cybernétique de Norbert Wiener (1948) proposait un programme pluridisciplinaire fondé sur la recherche d’isomorphismes entre des domaines différents (électromécanique, biologie, sociologie...) où interviennent régulation et communication. Le paradigme fondamental était fondé sur la rétroaction négative illustré par la métaphore de la conduite d’un navire. Lorsque celui-ci s’écarte de la trajectoire choisie, une manœuvre compensatrice du gouvernail tend à l’y ramener. Il y a là, en germe, tous les éléments d’une cybernétique où interviennent un observateur qui évalue, au mieux, l’écart entre la position actuelle du navire et celle qu’il devrait occuper, un décideur qui choisit la correction à apporter à l’orientation du gouvernail et un acteur qui l’effectue. Ces trois fonctions peuvent être celles d’un seul observateur- décideur- acteur ou, pour être bref, d’un seul observateur - acteur qui peut se réduire, dans les cas les plus simples, à un dispositif automatique. Ce système cybernétique s’observe lui-même ainsi que son environnement et il agit aussi sur ces derniers. Ce sont ces remarques qui m’avaient conduit à proposer, sous l’égide de Louis de Broglie, la notion mathématique d’opérateur d’observation (1951, 1955) complétée par celle d’opérateur pragmatique et de transfert inverse de structures (1974) réalisant la synthèse de l’observation et de la décision, point de départ de ce que j’ai appelé « épistémo-praxéologie » (1987, 1995). C’est de cette façon que, sans le savoir, j’ai travaillé dans une direction qui me rapprochait, jusqu’à un certain point, de la pensée de Heinz von Foerster dont je ne devais faire la rencontre que plus tard, en lisant Objects : tokens for (Eigen-) Behaviors (1976) dont la version française a pour titre Formalisation de certains aspects de l’équilibration des structures cognitives.

Ce dernier travail, a seed, alas, not yet a flower, selon les propres termes de von Foerster, écrit à l’occasion du 80ème anniversaire de Jean Piaget, donne les grandes lignes de l’épistémologie foersterienne, en partie inspirée par un formalisme, dû à Piaget, concernant « l’Equilibration des structures cognitives »(1975). Un des traits les plus saillants de cette épistémologie est l’introduction des Eigen-Functions (Fonctions-Propres), avec des majuscules pour éviter toute confusion avec les eigen- functions (ou fonctions propres) des opérateurs (hermitiens) rencontrés en particulier en mécanique quantique. Mais nul doute que ces derniers ont inspiré Heinz von Foerster, d’autant plus qu’ils jouent un rôle central dans ce que l’on peut appeler l’épistémologie quantique où les valeurs observables ••d’une grandeur g sont telles que :


G ••= • ••,•


où G est l’opérateur représentant g, ••une de ses fonctions propres et ••la valeur propre associée. Chez von Foerster les Eigen-Functions (appelons les • )•sont telles que :


COORD • •= • ,•


où COORD est un opérateur dont nous parlerons plus loin. On pourrait dire que • •est une fonction propre de l’opérateur COORD avec la valeur propre un, si COORD était un opérateur linéaire. Ici la fonction • •est un point fixe de COORD : l’action de l’opérateur sur la fonction ne modifie pas celle-ci. Le concept introduit par Heinz von Foerster est très général. L’opérateur COORD peut agir, selon le cas considéré, sur une fonction, comme nous venons de le voir, donnant naissance à une « Eigen-Function ». Si cette fonction décrit plus particulièrement un comportement, nous avons un « Eigen-Behavior » (Comportement-Propre). Si l’opérateur agit sur un autre type d’élément il donne naissance à ce que l’on pourrait appeler un « Eigen-Element » (Elément- Propre). Pour couvrir tous ces cas, von Foerster avait choisi de dire « Eigen-Value » (Valeur-Propre), expression que nous n’avons pas voulu présenter en premier, pour éviter toute confusion avec la notion de valeur propre • •d’un opérateur linéaire.

Il nous faut maintenant présenter l’opérateur COORD lui-même, introduit par Piaget. Il se présente dans le cadre d’une interaction sensori-motrice concernant un sujet S et des objets O. Pour un observateur extérieur, Obs.S représente ce qui est observable de l’action du sujet et Obs.O ce qui est observable des objets, ce couple est désigné par obs

[image: e9782296004733_i0018.jpg]


Parallèlement si Coord.S représente les opérations de « coordination effectuées par S concernant ses actions et Coord.O celles entre objets O, leur couple est désigné par COORD:
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COORD est alors un opérateur capable d’agir sur l’ensemble de tous les obs possibles, tels qu’ils sont définis par l’observateur extérieur sous forme de fonctions, de nombres, d’éléments quelconques...

Heinz von Foerster introduit un temps discret et obs(O) désigne obs à l’instant initial 0. L’opérateur COORD, agissant sur obs(O), donne obs à l’instant suivant soit obs(1)
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Le processus itératif se poursuivant, on a successivement
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Ce que l’on peut écrire :
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Ou encore, obs(O) jouant le rôle d’un simple paramètre, si on désigne par obs la fonction n • • obs(n), pour n = 1, 2, ..., fonction définie par la suite (obs(1), obs(2), ...) :
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qui montre que obs est point fixe, ou Eigen-Function de COORDobs(0).

Avec des hypothèses de convergence adéquates, il vient aussi, en faisant tendre n vers l’infini, dans COORD obs(n-1) = obs(n) :
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Partant de la situation initiale obs(0), l’itération des coordinations sensori-motrices, qui s’inscrit dans la dynamique propre du sujet, a conduit à la situation obs(• •). Cette situation est un point fixe de COORD ou encore un Elément- Propre. Si l’on part d’un autre obs(0) on obtient le même obs(• •), pourvu que le nouveau point de départ ne soit pas trop éloigné du premier, qu’il appartienne à ce que l’on appelle le bassin d’attraction de obs(• •). Ainsi obs(• •) est une situation stable. Cette situation finale est indépendante de la situation de départ (pour un bassin d’attraction donné), elle est auto-définie, auto-engendrée, par l’opérateur COORD dont la nature dépend du seul sujet. Elle représente l’expérience sensori-motrice finale que le sujet a de l’objet, expérience purement subjective. C’est l’objet tel que le sujet l’a « saisi » ou « construit », fondement de l’épistémologie de Heinz von Foerster, présentée aussi dans On constructing a reality (1973) où il aime d’ailleurs, à l’instar de Warren McCulloch (1969), invoquer l’arc réflexe pressenti par Descartes (1664).

Les idées précédentes de Heinz von Foerster, dont je pris connaissance au début des années 80, peuvent, dans une certaine mesure, être rapprochées d’idées personnelles auxquelles j’ai fait allusion plus haut. Pour en donner une idée, je dois brièvement les présenter. Au départ il y a la notion d’opérateur d’observation, opérateur mathématique O qui modélise l’appareil sensoriel global du système considéré (Vallée, 1951, 1955). C’est un opérateur héréditaire (causal) en ce sens qu’il agit seulement sur le passé et le présent du signal global d’entrée, émanant du système lui-même et de son environnement qui se présente à l’appareil sensoriel.

Ce signal ••qui décrit l’évolution conjointe du système et de son environnement, c’est-à-dire de l’univers entier, est essentiellement une fonction du temps t (mais il peut aussi dépendre d’une variable d’espace x), soit t • •••(t). Agissant sur ••, l’opérateur O donne une nouvelle fonction du temps •,•soit t • • • •(t),
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Cette fonction • •est le signal tel qu’il est perçu, ou fonction des perceptions. Elle est en général différente de •,• en d’autres termes l’opérateur O n’est pas nécessairement muni d’un inverse. On peut ici invoquer, mythe prenant le relais de la pure raison, la métaphore platonicienne de la caverne ou du moins sa partie terminale : passage des objets défilant en haut du muret à leurs ombres sur la paroi (Platon, « la République », livre VII). La structure même de cette paroi- écran n’est pas sans influence. Ce phénomène illustre ce que l’on peut appeler «transfert inverse» » (Vallée, 1974) par l’opérateur image réciproque de O de la structure de l’ensemble de toutes fonctions ••possibles (distance, ordre etc.) pressenti de façon qualitative par Condillac (1754) et annoncé, dans un cadre statique, par Léon Motchane (1958). L’opérateur image réciproque de O est noté O-1, il existe toujours, au contraire de l’opérateur inverse que l’on peut noter (O)-1. Si O(••)= •,•O-1(• •)est l’ensemble de tous les ••dont l’image par O est •.•

Après l’opérateur d’observation O, intervient l’opérateur de décision D, lui aussi héréditaire (causal) Il agit sur • •en donnant une fonction du temps ••qui décrit l’évolution des décisions prises
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Les actions de O et de D se conjuguent en une action synthétique unique opérée par l’opérateur produit DO, ou «opérateur pragmatique » P (Vallée,1974) qui fait passer directement de la fonction signal d’entrée, •,• à la fonction de décisions, ••.
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La fonction de décisions ••donne une description de la fonction signal d’entrée tout aussi valable que la fonction de perceptions. Elle introduit une connaissance où perception et décision se mêlent. Bien entendu, lorsque P n’est pas inversible, deux signaux d’entrée distincts peuvent donner la même fonction de décision, ils sont « pragmatiquement indiscernables ». On peut aussi faire allusion à un « transfert inverse de structures » par P-1, impliquant les caractères les plus profonds des appareils observationnel et décisionnel. Ce transfert, sorte de projection inverse, attribue à l’univers observé et agi des caractéristiques propres au système. Il le rend de cette façon plus intelligible au moins en apparence. Il se crée ainsi une « harmonie non préétablie ». L’univers, devenu pirandellien, apparaît en partie, « comme tu me veux », situation que l’on peut rapprocher de la « projection de soi sur autrui » (Morin, 1986). Compte tenu du rôle joué, à la fois par la perception, la décision et l’action, il y a ici le point de départ de ce que l’on peut appeler une « épistémo-praxéologie » (Vallée, 1987, 1995).

On fait maintenant intervenir un opérateur d’action, ou d’effection, E. Il exprime la façon dont la fonction des décisions •• induit les modifications du système et de son environnement (l’univers ici concerné), engendrant ainsi leur évolution conjointe, décrite, comme nous l’avons dit plus haut, par la fonction signal d’entrée •.• Nous avons alors E(••) = •.• Mais par ailleurs ••= D(O(••)), donc, E(D(O(••)) s’écrivant aussi EDO(••):
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Se présente ainsi une « chaîne épistémo-praxéologique » et l’évolution conjointe du système et de son environnement apparaît comme un point fixe de l’opérateur EDO, ou comme un Elément-Propre au sens de Heinz von Foerster. C’est une évolution qui résulte des perceptions et actions du système.




Si l’on passe à un temps discret n, on peut remplacer t • • ••(t) par n • •••(n), fonction ••* définie par la donnée de la suite (••(1), ••(2), ... ••(n)...), et il vient alors :
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On peut rapprocher cette écriture de la suite des COORD obs(n-1) = obs(n) qui donne :
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Ou encore, comme nous l’avons vu, en considérant obs(0) comme un paramètre,
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La fonction obs étant définie par n • •obs(n) pour n = 1, 2, ...


... à la remise d’une médaille d’or

J’avais déjà eu l’occasion de contacts avec Heinz von Foerster et de correspondre avec lui. Mais c’est lors d’un congrès de l’American Society for Cybernetics (ASC) que se présenta une circonstance plus solennelle. En 1995, l’ASC avait décidé d’organiser, du 17 au 21 mai, son congrès annuel à l’Université d’lllinois à Chicago, sur le thème Cybernetics and Circularity : a conférence on the seeds of cybernetics in the work of Heinz von Foerster. A l’initiative de son président, Stafford Beer, la World Organisation of Systems and Cybernetics (WOSC) décida de décerner à Heinz von Foerster sa Norbert Wiener Memorial Gold Medal et de profiter pour cela de la conférence de Chicago. Alors que cette remise de médaille, qui se faisait habituellement lors de l’un des congrès de la WOSC, n’avait pu avoir lieu au cours de son congrès précédent tenu à la Nouvelle Delhi. Je fus chargé, en tant que directeur général, de m’associer à Stafford Beer pour cette cérémonie. Elle eut lieu le soir du 19 mai, sous la forme amusante d’un «processus circulaire» » impliquant, outre les deux organisateurs et le récipiendaire : Frank Galuszka, président de l’ASC, Louis Kauffman, Klaus Krippendorff et Humberto Maturana, en présence de Robert Conant, Herbert Brün, Ernst von Glasersfeld, Gordon Pask et des autres participants au congrès.

La médaille fut décernée par le président de la WOSC après la lecture de la citation et la remise du diplôme par le Directeur général. La cérémonie se termina par les remerciements de Heinz von Foerster. Voici, traduit en français, un extrait du texte de la citation : « L’activité scientifique de Heinz von Foerster commença par ses contacts avec le Cercle de Vienne, se développa plus tard quand il devint Secrétaire des Conférences Macy sur la cybernétique, se poursuivit avec la fondation du Biological Computer Laboratory de l’Université d’lllinois à Urbana et se traduisit par de remarquables contributions à la clarification du rapport entre bruit et auto-organisation, à la neuro-cybernétique, à l’étude de la mémoire et de la cognition. Dans ce dernier domaine, Heinz von Foerster mit l’accent sur le rôle de l’observateur et des processus récursifs, conduisant ainsi à une forme de constructivisme qui demeure une source d’inspiration... »
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Echanges

Salle

On parle toujours de l’inséparabilité de l’observateur et de l’observé. Y’a-t-il un sens à parler du contexte de l’observation à part entière ou est-il intégré aux deux autres entités ?

Robert Vallée

Il est très intéressant de ne pas séparer l’objet du sujet. On obtient des formulations plus belles, plus faciles et plus justes. Néanmoins, on peut faire la séparation par commodité intellectuelle. On décide d’une frontière entre le sujet et l’objet. Mais cela pose des problèmes. Par exemple, je suis l’observateur, je réduis mon univers à très peu de choses : moi (le sujet) et l’objet (disons, un chat). Où vais je mettre la frontière? Si je choisis une frontière qui passe à travers le chat,j’y arriverai. C’est néanmoins très compliqué. Il faut faire intervenir de nombreuses interactions pour réunir la partie du chat qui est de mon côté à celle qui est de l’autre côté. C’est très compliqué mais pas impossible : nous sommes libres de choisir les frontières que nous voulons mais certaines sont plus commodes que d’autres.

Le contexte par ailleurs est essentiel. S’il le fallait, on devrait faire intervenir le reste de l’univers. Selon moi, il n’y a qu’un seul système, l’univers lui-même. Il présente l’avantage de ne pas avoir d’environnement, ce qui simplifie les choses. Il travaille sur lui-même, il est fermé sur lui-même. Quant aux autres univers ? On dit parfois qu’il co-existe plusieurs univers... Pourquoi pas? Cependant, les gens qui habitent dans l’univers A ne savent pas ce qui se passe dans l’univers B. Un univers ne mérite pas son nom s’il existe d’autres univers à ses côtés. Nous pouvons nous en tirer en disant : « l’univers A ne peut connaître que lui-même ». Nous affirmons ainsi l’infirmité de nos capacités.

Salle

Le contexte n’est pas forcément un environnement physique. Il peut être l’objectif de l’observation.

Robert Vallée

Cela peut renvoyer à nos a priori, à nos préjugés. Cet « intérieur intervient aussi dans nos perceptions. Voilà ce qui montre l’importance d’incorporation du sujet dans le système lui-même. Le sujet s’observe lui -même

Salle

L’opérateur COORD fait passer d’une observation initiale O(0) à une observation dite O(• •). Vous avez dit qu’avec des O(0) légèrement différents, on arrive sur le même O(• •). Est-ce si général ? N’y a-t-il pas des ratés au niveau des individus qui forment des observations? D’autre part, l’infinité de étapes COORD pose un problème. Il est délicat d’appliquer l’infinité des étapes sur un temps fini. Si l’on prend le cas d’un opérateur humain, le temps à disposition n’est pas long. Lorsqu’on prend les cas cités par Piaget, l’enfant qui forme son image de l’espace et de l’environnement, arrive à converger assez rapidement.

Robert Vallée

En réponse à votre seconde question : en optique, l’infini n’est pas forcément loin, il peut être à 10 m. Ici, c’est identique : les choses se stabilisent au bout d’un temps humainement accessible. Il y a néanmoins quelques problèmes, mais la théorie d’Heinz von Foerster est une graine, il nous appartient de la transformer en fleur. Pour la première question, je vous renvoie aux bassins d’attraction. Si le bassin d’attraction de O(• •) est très vaste, vos points de départ se trouveront facilement dans ce bassin. En dehors de ce bassin l’évolution sera différente et on aboutira à autre chose. La stabilisation de la conception de l’objet sera différente. On aura des personnes qui auront des conceptions différentes de l’objet.

Evelyne Andreewsky

Vous avez parlé de l’observation des décisions du monde comme quelque chose que l’on n’observe pas facilement. Pouvons-nous observer nos propres décisions ?

Robert Vallée

Cela ne semble pas impossible. Sous l’influence du monde extérieur et de nous-mêmes, la suite de nos décisions donne une description de ce monde. La façon dont nous avons réagi à cette histoire du monde est d’ailleurs notre propre histoire. De même que nos perceptions sont une description du monde, les décisions prises, à la suite de ces perceptions, en sont une autre description. Mes décisions « trahissent » la connaissance que j’ai du monde.

Salle

J’ai vu un film dans lequel le mot d’ordre est « action-réaction ». Vous parlez de perception et de décision mais vous ne parlez cependant pas de représentation. Celle-ci est-elle dans la perception ou dans la décision ?

Robert Vallée

La perception est, au départ, ce que nous pensons être une représentation du monde, y compris de nous-mêmes. La suite des décisions prises à la suite de ces perceptions est une autre représentation, moins fine que la précédente. Chaque fois qu’intervient un opérateur supplémentaire, il ajoute ses propres ambiguïtés. Aucun d’eux n’a d’inverse. Leur produit, pas davantage. La suite de nos décisions est une représentation du monde et de nous-mêmes au même titre que la suite de nos perceptions.

Salle

Vous situez la représentation après la décision. La décision constitue pour vous la représentation.

Robert Vallée

Si je m’en étais tenu à la caverne de Platon où l’on regarde les ombres sur le fond de la caverne, j’aurais eu des perceptions décrivant le monde. La suite des perceptions est une représentation de l’évolution du monde. Lorsque je considère la suite des décisions prises, celle-ci est aussi une représentation de l’histoire du monde, mais en d’autres termes.

Evelyne Andreewsky

Ces décisions sont-elles intentionnelles ?

Robert Vallée

Il y a le cas où la décision est prise automatiquement : nombre de robots agissent de cette manière. Mais c’est aussi le cas de l’homme quand il agit de façon réflexe, par habitude ou à la suite d’un entraînement. Mais l’homme peut prendre sa décision après mûre réflexion. Alors elle n’est pas automatique. Voilà une notion qui vient compliquer mon schéma. Mais lui aussi est une graine et non une fleur !

Jean-Louis Le Moigne

Puis je, sur la question de l’interaction ‘Sujet-Objet’, rappeler le commentaire que J. Piaget avait proposé à H. von Foerster lors de la première présentation du désormais célèbre article d’H. von Foerster Objects : tokens for (Eigen-) Behaviors (1976) ? R. Vallée en a rappelé l’origine, la contribution de H. von Foerster à l’Hommage rendu par l’Université de Genève à Jean Piaget pour son 80° anniversaire (29 juin - 2 juillet 1976). Sous le titre Epistémologie génétique et Equilibration’ B. Inhelder, R. Garcia et J. Vonéche éditèrent les actes de cette rencontre, actes qui furent publiés peu après et qui présentent le grand intérêt de garder trace des réponses de J. Piaget aux différentes personnalités qui s’associaient à cet hommage. Sa réponse ’au beau cadeau’ que lui offrait H von Foerster enrichit je crois notre échange. On peut citer par exemple21 :

Le beau cadeau que m’offre H. von Foerster avec ce développement de mon schéma de l’équilibration appelle de ma part deux sortes de commentaires.

J’aimerais en premier lieu exprimer la joie que j’ai éprouvée en découvrant il y a quelque temps la convergence frappante, entre son épistémologie et la mienne, alors que nous avons travaillé en toute indépendance, lui en neurologie et en cybernétique et moi en psychologie. L’un et l’autre nous subordonnons toute forme de connaissance (y compris physique) à l’activité d’un sujet ne procédant ni par simple enregistrement empirique ni par programmation innée, mais bien par auto-organisation continuellement constructive. Tous deux nous considérons chaque information comme le résultat de ce que j’appelle une « assimilation », c’est-à-dire d’un processus que Foerster considère comme égo référentiel et comme consistant en actions, à la fois motrices et inférentielles, tout observable étant ainsi le «résultat d’un calcul» (voir les multiples étapes intermédiaires que Maturana a décrites entre l’input sensoriel et la représentation cérébrale) : il y a donc continuité entre le milieu extérieur et le milieu interne, les « senseurs » internes l’emportant sur les externes, et cela dès la perception subordonnée aux mouvements. Quant aux perturbations, la célèbre formule foerstérienne « from noise to order » correspond à ma succession de conduites alpha, bêta, gamma. Bref, d’un bout à l’autre nous avons en commun une même épistémologie constructiviste.

Cela dit, je ne puis que me réjouir des nouvelles formulations que nous offre Foerster de mon schéma général de l’équilibration. J’aimerais seulement y ajouter une remarque tenant au fait qu’en ce modèle je n’ai encore parlé que d’observables Obs et de coordinations Coord quelconques, sans distinguer celles qui sont justifiées et les lectures ou inférences demeurant erronées et exigeant donc des corrections avec compensation des perturbations. Or, un modèle adéquat de la construction des connaissances doit remplir deux conditions difficiles à concilier : l’ouverture indéfinie sur de nouveaux possibles et la conservation du cycle des implications mutuelles déjà construites et destinées à devenir des sous-systèmes des systèmes ultérieurs élargis: il s’agit; donc en fait de concilier l’ouverture et la fermeture. Or, à s’en tenir aux seules Coord vraies, la fermeture risque de l’emporter faute de considérer les difficultés à surmonter dans les interactions sujets x objets. Quand Foerster nous dit que « les objets deviennent objectifs » lors de la coopération de deux ou plusieurs sujets, il souligne l’importance d’un facteur effectivement essentiel. Mais bien auparavant déjà, quand le sujet se livre à des anticipations démenties par l’expérience, il se heurte à un objet, si dépendant celui-ci demeure-t-il des schèmes d’assimilation du sujet. Il y a donc là aussi un facteur d’ouverture, l’erreur corrigée pouvant même être plus féconde qu’une réussite immédiate, mais insuffisamment comprise. On répondra peut-être que si cela est vrai en physique, il reste qu’en mathématiques tout ce qui est démontré demeure vrai et qu’alors la fermeture risque d’être complète. Mais ce n’est pas exact, car il existe une forme d’erreur courante dans l’histoire des mathématiques : c’est la « pseudo-nécessité », par exemple celle qui a fait croire, au XIXe siècle, que toute géométrie était nécessairement euclidienne, ou, jusqu’à Hamilton, que toute algèbre était nécessairement commutative, et, jusqu’à Bolzano et Weierstrass, que toute courbe possédait nécessairement des tangentes, etc. En de tels cas, on voit bien que, même en mathématiques, la fermeture n’est jamais que provisoire et qu’il importe de considérer en chaque cas l’éventualité d’ouvertures sur de nouveaux possibles ».

Lors de ce même colloque, Jean Piaget, répondant à J.-B. Grize, proposait un autre commentaire qui concerne notre propos : Je cite: Comme le disait H von Foerster ... l’environnement ne contient aucune information ; il faut plus que de l’environnement, il faut que le sujet braque ses schèmes sur les objets pour leur conférer des significations (p. 59).
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Les responsabilités de la compétence22

Heinz von Foerster







Lors de notre dernier symposium annuel, je vous avais présenté un théorème - qualifié par la suite par Stafford Beer de Théorème Numéro Un de Heinz von Foerster. Comme certains d’entre vous se le rappellent peut-être, ce théorème s’énonçait ainsi : plus le problème que nous ignorons est profond, plus grandes sont nos chances de gloire et de succès.

Dans le droit fil d’une tradition ancrée dans le cas unique, j’aimerai vous présenter le théorème suivant que j’appellerais en toute modestie Théorème Numéro Deux de Heinz von Foerster : si les sciences dures réussissent, c’est qu’elles sont confrontées à des problèmes doux, alors que si les sciences douces butent sur tant de difficultés, c’est que les problèmes qui sont les leurs sont durs.

En examinant ce dernier théorème de plus près, on voit qu’il peut servir de corollaire au ThéorèmeNuméro Un. Cela devient évident si on s’intéresse un instant aux méthodes de recherche des sciences dures : si un système est trop complexe pour être compris, il est scindé en pièces plus petites. Si ces dernières, à leur tour, sont encore trop complexes, elles sont scindées en pièces encore plus petites, et ainsi de suite, jusqu’à ce que les pièces deviennent si petites qu’au moins une d’entre elles soit compréhensible. Le côté intéressant de ce processus (c’est à dire de la méthode réductionniste - autrement dit, du réductionnisme), c’est qu’il réussit inévitablement.

Malheureusement les sciences douces ne bénéficient pas des mêmes conditions favorables. Considérons à titre d’exemple les sociologues, psychologues, anthropologues, linguistes, etc. S’ils veulent réduire la complexité du système qui les intéresse - à savoir respectivement, la société, le psychisme, la culture, le langage, etc. - en le découpant en parties plus petites, ils seront très vite dans l’impossibilité de prétendre qu’en explorant ces parties, ils explorent le système de départ. En effet, dans la mesure où ces scientifiques abordent essentiellement des systèmes non linéaires, dont les principales caractéristiques sont liées aux interactions entre des choses (quelles que soient ces choses qu’on peut qualifier de « parties » de ces systèmes), si ces choses sont isolées, la compréhension de leurs propriétés n’ajoute pratiquement rien à celle du comportement de ces systèmes. Par conséquent, dans la mesure où il souhaite rester dans la discipline qu’il a choisi, le scientifique qui relève des sciences douces est confronté à un problème gigantesque : d’une part, il ne peut se permettre d’ignorer la grande complexité du système qu’il étudie, et de l’autre, il devient de plus en plus urgent de résoudre les problèmes que pose ce système. Ceci ne concerne pas seulement ce scientifique ; en effet, il devient de plus en plus clair que ces problèmes nous concernent tous : « corruption de notre société », « troubles psychiques », « érosion culturelle », « absence de communication », et toutes les autres « crises » d’aujourd’hui sont autant nos problèmes que les siens.

Comment pouvons nous contribuer à résoudre ces problèmes? Ma suggestion est de faire appel à la compétence acquise dans les sciences dures - mais non aux méthodes réductionnistes de ces sciences - pour essayer de résoudre les problèmes durs des sciences douces. Je me dépêche de signaler que cette suggestion n’a rien de nouveau. En fait, je soutiens que c’est précisément la cybernétique qui constitue l’interface entre sciences et compétences dures, d’une part, et problèmes durs des sciences douces, de l’autre. Ceux d’entre nous qui ont été témoins des premiers développements de notre science se rappellent sans doute qu’avant que le terme de cybernétique soit conçu par Norbert Wiener, elle était intitulée (pendant des années, même après la publication du célèbre « Cybernetics » de ce dernier) : Etude des causalités circulaires et des mécanismes de rétroaction en biologie et dans les systèmes sociaux. Bien sûr, en définissant la cybernétique comme la science de la communication et du contrôle chez l’animal et la machine, Norbert Wiener a fait faire un grand pas en avant à la généralisation de ces concepts, conduisant la « Cybernétique » à devenir la science de la régulation au sens le plus général.

Dans ces conditions, et dans la mesure où notre science concerne effectivement cette dernière notion, qui est très générale et liée à de multiples domaines, pour quelles raisons n’avons nous pas - contrairement à la plupart de nos consœurs, les autres sciences - de saint patron ou autre divinité qui accorderait sa bénédiction à nos recherches, et protégerait notre association de cybernéticiens des malheurs de toute provenance, externe comme interne. Uranus s’occupe bien des astronomes et des physiciens. Déméter, elle, patronne l’agriculture, et diverses autres muses protègent arts et sciences les plus divers. Mais qui aide la cybernétique ? Une nuit, alors quej’étais en train de méditer sur ce problème cosmique, j’ai eu soudain une apparition. Malheureusement ce n’était pas une de ces charmantes déesses qui patronnent les autres sciences et arts. A l’évidence, cette drôle de petite créature assise sur mon bureau devait être un démon. Au bout d’un certain temps, elle commença à parler. J’avais raison : «je suis le démon de Maxwell » dit-elle ; et puis elle disparut. En retrouvant mon sang froid, il m’apparut soudain évident que ce respectable démon était le seul qui soit susceptible de devenir notre patron, dans la mesure où c’est le démon de Maxwell qui constitue le paradigme de la régulation.

Comme vous le savez, le démon de Maxwell régule le flot des molécules entre deux récipients. Il fait en sorte que la chaleur passe du récipient le plus froid à celui qui est le plus chaud, contrairement à la situation naturelle où, sans interférence de ce démon, la chaleur passe toujours du récipient le plus chaud à celui qui est plus froid.

Je suis sûr que vous vous rappelez aussi comment ce démon opère : il dispose d’un petit orifice entre les deux récipients, qu’il ouvre pour laisser passer une molécule dans les deux cas suivants : si cette molécule est à la fois rapide et en provenance du récipient le plus froid, ou alors si elle est à la fois lente et en provenance du récipient le plus chaud. Dans tous les autres cas, l’orifice reste fermé. Il est clair qu’avec un tel procédé, le récipient le plus froid devient encore plus froid, et le plus chaud encore plus chaud, contredisant ainsi apparemment la seconde loi de la thermodynamique. Bien entendu, nous savons parfaitement que ce flux pervers de chaleur n’ébranle pas cette seconde loi. En effet, le démon ne peut évaluer la vitesse des molécules qui se présentent sans disposer d’un éclairage, dans la mesure où, quand il est en équilibre thermique avec l’un des récipients, il ne peut rien voir : il fait partie d’un corps noir. Pour mener à bien le jeu du démon, l’éclairage doit donc fonctionner, et il faut par conséquent inclure dans le système - sans compter le démon en activité - non seulement l’énergie des deux récipients, mais aussi celle de la batterie alimentant cet éclairage. Mais l’entropie liée à l’affaiblissement de la batterie n’est pas complètement compensée par la néguentropie liée à l’augmentation de la disparité entre les deux récipients.

La morale de l’histoire est simplement que si le démon ne peut rien contre la deuxième loi, son activité régulatrice lui permet cependant de retarder autant qu’il le veut la dégradation de l’énergie disponible, c’est à dire l’augmentation de l’entropie.

Ceci est sans doute une observation très intéressante, dans la mesure où elle démontre la suprême importance des mécanismes de régulation dans les organismes vivants. Dans leur contexte, ces mécanismes peuvent en effet être considérés comme des manifestations du démon de Maxwell, retardant continuellement la dégradation du flux d’énergie, c’est à dire, l’augmentation de l’entropie. Autrement dit, en tant que régulateurs, les organismes vivants constituent des « retardateurs d’entropie ».

De plus, comme je vais le montrer par la suite, le démon de Maxwell, outre ses rôles de retardateur d’entropie et de paradigme de la régulation, est aussi fonctionnellement isomorphe à la machine de Turing universelle. Dans ces conditions, les trois concepts : régulation, retard d’entropie, et computation, forment un réseau conceptuel enchevêtré qui constitue à mes yeux l’essence même de la cybernétique.

Je vais maintenant justifier brièvement ma thèse selon laquelle le démon de Maxwell n’est pas seulement le paradigme de la régulation, mais aussi celui de la computation.

Quand j’utilise le terme de « computation »,je ne me borne pas à des opérations spécifiques, comme par exemple l’addition, la multiplication, etc. Je veux interpréter le mot « computation » dans le sens le plus général comme mécanisme ou « algorithme » pour ordonner. La représentation idéale - ou plutôt la plus courante - de tels mécanismes est évidemment la machine de Turing, et je vais mettre à contribution cette machine pour présenter un certain nombre de remarques que je voudrais faire.

Nous pouvons penser le terme ordonner dans le cadre de l’un des deux niveaux suivants: le premier correspond à la description d’un arrangement donné de choses, et le second à un réarrangement des choses selon une description donnée. Il va devenir évident que tout ce que nous désignons par « computation » est ancré dans ces deux opérations. Soit A un arrangement donné. Il peut être calculé par une machine de Turing universelle à partir d’une expression adéquate initiale (sur la bande de cette machine) que nous appellerons «description» de A : D(A). La longueur L(A) de cette description dépend de l’alphabet (langage) utilisé. On peut alors dire qu’un langage donné, •1•, décrit mieux l’arrangement A qu’un autre langage, •2•, si et seulement si la longueur L1 (A) de l’expression adéquate initiale de A est plus petite que L2 (A), et vice versa.

Ceci concernait le premier des deux niveaux précédents, et nous amène directement au second niveau : de toutes les descriptions adéquates initiales, sur bande, d’un arrangement A1, l’une d’entre elles est la plus courte : L *(A1). Si A1 est réarrangé pour donner A2, on dira que A2 est d’ordre supérieur à A1, si et seulement si sa description adéquate initiale sur la bande de la machine, L*(A2) est plus courte que L*(A1), et vice versa.

Ceci, qui relève du second niveau précédent, nous amène enfin à la formulation de la manière parfaite d’ordonner (computation) : parmi tous les arrangements Ai, il y en a un, A*, dont la description adéquate initiale est la plus courte, L*(A*).

J’espère que ces exemples indiquent clairement que les organismes vivants (qui remplacent maintenant la machine de Turing) ont un certain nombre d’options à leur disposition pour interagir avec leur environnement (arrangements) :



	(i) ils peuvent développer des « langages » (organes des sens, codes neuronaux, organes moteurs, etc.) mieux adaptés à leur environnement (d’ordre supérieur) ;

	(ii) ils peuvent modifier leur environnement pour l’adapter à leur propre nature ; et

	(iii), ils peuvent faire les deux.


Cependant, il faut noter que quelle que soit l’option prise, elle sera réalisée par computation. Il me faut montrer maintenant que ces computations sont en fait isomorphes à l’activité de notre démon.

L’essentiel de la fonction d’une machine de Turing peut être spécifié par cinq opérations :



	(i) Lire une donnée, un symbole d’entrée, x.

	(ii) Comparer x et z, l’état interne de la machine.

	(iii) Ecrire le symbole de sortie y.

	(iv) Changer l’état interne, z, pour un nouvel état, z’.

	(v) Répéter la séquence précédente avec un nouvelle donnée, x’.


D’une manière toute similaire, l’essentiel de la fonction du démon de Maxwell peut être spécifié par cinq opérations équivalentes aux précédentes :



	(i) Lire la vitesse v de la molécule M qui se présente en provenance par exemple du récipient le plus froid.

	(ii) Comparer l’énergie (mv2/2) de M avec l’énergie moyenne (la température T) du récipient froid (état interne T).

	(iii) Ouvrir l’orifice si (mv /2) est supérieur à cette énergie moyenne, sinon, le laisser fermé.

	(iv) Changer l’état interne T du récipient le plus froid pour un nouvel état (encore plus froid), T’.

	(v) Répéter la séquence précédente avec une nouvelle molécule M’.


L’évidente similitude terme à terme de ces listes constitue bien la preuve annoncée.

Comment pouvons nous mettre à contribution notre compréhension de la Cybernétique comme science de la régulation, de la computation, de la commande, et du retard de l’entropie ? Nous pouvons évidemment appliquer cette compréhension au système qui est en général considéré comme la cause célèbre23 en matière de régulation, computation, commande, et retard d’entropie, à savoir le cerveau humain.

Au lieu de copier les physiciens qui ordonnent leurs problèmes en fonction du nombre d’objets à prendre en compte (« problème à un corps », « problème à deux corps », « problème à trois corps », etc.), j’aimerais ordonner les nôtres en fonction du nombre de cerveaux à considérer, en examinant maintenant les problèmes à « un cerveau », à « deux cerveaux », à « un certain nombre de cerveaux » et à « tous les cerveaux ».





1. Le problème à un cerveau : les neurosciences.

Il est clair que dans la mesure où les neurosciences ne veulent pas dégénérer en quelque physique ou chimie du tissu vivant - ou qui a vécu -, elles doivent définir une théorie du cerveau : T(B). Mais, bien sûr, cette théorie doit être écrite par un cerveau : B(T). Cela veut dire que cette théorie doit être conçue de telle manière qu’elle s’écrive elle-méme T(B(T)).

Une telle théorie sera fondamentalement différente de, par exemple, celles de la physique, qui se consacre à la description (plus ou moins couronnée de succès) d’un monde « dépourvu de sujets », dans lequel même l’observateur n’est pas supposé avoir de place. Ceci m’amène maintenant à énoncer mon Théorème Numéro Trois : « Les lois de la nature sont écrite par l’homme. Celles de la biologie doivent s’écrire elles-mêmes ».

Pour réfuter ce théorème, on peut tenter de faire appel à la preuve par Gödel des limites du entscheidungsproblem dans les systèmes qui essayent de parler d’eux-mêmes. Mais Lars Löfgren et Gothard Günther ont montré que auto-explication et auto-référence sont des concepts qui ne relèvent pas des arguments de Gödel. Autrement dit, une science du cerveau, au sens précédent, est sans nul doute - et je le proclame - une science légitime, munie d’un problème légitime.

2. Le problème à deux cerveaux : l’éducation.

Il est clair que la plupart des efforts traditionnels d’éducation tendent à trivialiser nos enfants. J’utilise le terme « trivialisation » exactement comme on le fait dans la théorie des automates, où une machine triviale est caractérisée par la donnée des relations entre ses entrées et ses sorties, alors que dans une machine non triviale (comme la machine de Turing), les sorties sont déterminées à la fois par les entrées et l’état interne de cette machine. Dans la mesure où notre système d’éducation est conçu pour générer des citoyens aux comportements prédictibles, le but de ce système est de supprimer les états internes gênants susceptibles de générer imprédictibilité et nouveauté. Ce qui est notamment démontré par nos méthodes d’examen, où les questions posées ont toutes des réponses connues (ou définies) qui doivent être mémorisées par l’étudiant. Je qualifierai ces questions de « questions illégitimes ».

Est-ce qu’il ne serait pas fascinant de penser un système éducatif qui détrivialiserait les étudiants en leur enseignant des « questions légitimes », c’est à dire des questions dont on ne connaît pas les réponses ?

3. Le problème à n cerveaux : la société.

Il est clair que notre société toute entière souffre de dysfonctions sévères. Au niveau individuel, ceci est péniblement ressenti en termes d’apathie, de méfiance, de violence, de discontinuité, d’impuissance, d’aliénation, etc. C’est ce que j’appelle la « crise participatoire », car elle exclut les individus du processus social. La société devient le « système », et « l’establishment » - ou ce que vous voudrez - une espèce d’ogre kafkaien dépersonnalisé, se dévorant lui-même.

Il n’est pas difficile de voir que la cause essentielle de ces dysfonctionnements est l’absence pour l’individu de données adéquates lui permettant d’interagir avec la société. Ce qu’on appelle « canaux de communication », « mass media », ne sont qu’à sens unique : ils parlent, mais personne ne peut parler en retour. La boucle de rétroaction est absente, et par conséquent, le système ne peut pas être contrôlé. Ce que la cybernétique peut proposer, c’est bien sûr un dispositif d’entrée dans la société accessible à tous.

4. Le problème à tous les cerveaux : l’humanité.

Il est clair que la caractéristique la plus déplorable du «genre humain» est son instabilité qui n’est plus à démontrer, avec une singularité qui approche rapidement. Aussi longtemps que l’humanité se considérera comme un système ouvert, et qu’elle ignorera les signaux de ses capteurs concernant son propre état, nous nous approcherons continûment et sans répit de cette singularité (récemment, j’ai commencé à me demander si une information sur son propre état est susceptible d’atteindre à temps tous les éléments du système « genre humain » pour leur permettre d’agir s’ils décident d’écouter plutôt que de se battre ...).

Le but est clair : nous devons fermer ce système pour arriver à une population stable, une économie stable et des ressources stables. Alors que le problème de construire une « servo-population » et une « servo-économie » peut être résolu avec les ressources mentales qui sont sur notre planète, en ce qui concerne la stabilité de nos ressources matérielles, nous sommes contraints par la deuxième loi de la thermodynamique de nous tourner vers des sources extra planétaires. Nous avons environ 2.1014 kilowatts de radiation solaire à notre disposition. Intelligemment utilisés, ils peuvent laisser intactes les ressources organiques terrestres - fossilisées ou vivantes, très structurées et sans prix - pour les besoins des innombrables générations à venir, et pour leur plaisir.

Si nous courons après gloire et succès, nous pouvons ignorer la profondeur de ces problèmes de computation, de commande, de régulation et de retard d’entropie. Cependant, dans la mesure où nous sommes des cybernéticiens supposés avoir la compétence nécessaire pour aborder ces problèmes, nous pouvons placer nos buts au delà de la gloire et du succès, en nous dirigeant calmement vers leur solution. Si nous voulons maintenir notre crédibilité scientifique, le tout premier pas à franchir est sans doute d’appliquer notre compétence à nous mêmes, en nous constituant en une association globale, pas tellement de cybernétique, mais plutôt fonctionnant cybernétiquement. C’est ainsi que je comprends l’exhortation de Denis Gabor au cours d’un congrès précédent: Cybernéticiens du monde entier, unissez-vous !.Sans communication, il n’y a pas de régulation ; sans régulation, il n’a pas de buts ; et sans but, les concepts tels que « société » ou « système » deviennent vides.

La compétence implique la responsabilité. Un médecin doit intervenir quand il assiste à un accident. Nous ne pouvons pas demeurer plus longtemps les savants spectateurs d’un désastre global. Quelles que soient nos compétences, nous devons les faire partager sous forme de communication et de coopération autour d’un travail commun sur les problèmes de notre temps. Ceci constitue la seule façon de remplir nos responsabilités sociales et individuelles de cybernéticiens qui ont à mettre en pratique ce qu’ils prêchent.
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« Ethique et Cybernétique du second ordre » : pour être honnête, je n’aurais jamais osé proposer un titre aussi excessif, mais je dois dire queje suis ravi que ce titre ait été choisi pour moi.

Avant queje quitte la Californie pour Paris, des gens m’ont demandé, pleins d’envie, ce que j’allais faire à Paris, et de quoi j’allais parler. Quand j’ai répondu : « Je vais parler d’éthique et de cybernétique du second ordre », la plupart m’ont regardé, affolés, et m’ont demandé : « Qu’est-ce que la cybernétique du second ordre ? » - comme si parler d’éthique ne posait aucun problème !

Je suis soulagé quand les gens me demandent ce qu’est la cybernétique du second ordre et non ce qu’est l’éthique, parce qu’il est beaucoup plus facile de parler de la cybernétique du second ordre que d’éthique. En fait, il est impossible de parler d’éthique. Mais permettez-moi de vous expliquer cela plus tard, et de vous dire à présent quelques mots sur la cybernétique, et, bien sûr, sur la cybernétique de la cybernétique, ou cybernétique du second ordre.

Comme vous le savez tous, on parle de cybernétique lorsque des effecteurs, disons, un moteur, une machine, nos muscles, etc., sont connectés à un organe sensoriel, lequel, en retour, agit par ses signaux sur les effecteurs.

C’est cette organisation circulaire qui met les systèmes cybernétiques à part des autres, qui ne sont pas organisés ainsi. Prenons Norbert Wiener, qui a réintroduit le terme de « Cybernétique » dans le discours scientifique. Il notait: « le comportement de tels systèmes peut être interprété comme dirigé vers l’accomplissement d’un but ». C’est-à-dire que tout semble se passer comme si ces systèmes suivaient une intention. Voilà qui semble très bizarre !

Mais permettez-moi d’introduire cette notion de cybernétique en invoquant l’esprit de femmes et d’hommes qu’on pourrait à juste titre considérer comme les mères et pères de la pensée et de l’action cybernétiques.

Tout d’abord, voici Margaret Mead, dont le nom vous est à tous familier, j’en suis sûr. Dans un de ses discours à la société américaine de cybernétique, elle disait : « En tant qu’anthropologue, je me suis intéressée aux effets des théories cybernétiques dans notre société. Je ne me réfère pas aux ordinateurs ou à la révolution électronique dans son ensemble, ni à la fin de la dépendance à l’écriture pour la connaissance, ni à la façon dont les vêtements ont pris la suite de la ronéo en tant que forme de communication chez les jeunes en révolte ». Permettez-moi de répéter cela : « Je ne me réfère pas à la façon dont l’habillement a remplacé la ronéo en tant que forme de communication chez les jeunes en révolte ». Puis elle continue: « Je veux considérer spécifiquement la signification de l’ensemble d’idées interdisciplinaires que nous avons appelé tout d’abord “feed-back”, puis “mécanismes téléologiques”, puis “cybernétique” - forme de pensée interdisciplinaire qui a permis aux membres de nombreuses disciplines de communiquer entre eux facilement, dans un langage que tous pouvaient comprendre ». Voici ensuite la voix de son troisième mari, épistémologue, anthropologue, cybernéticien, et comme d’aucuns le disent, père de la thérapie familiale, Gregory Bateson : « La cybernétique est une branche des mathématiques qui traite des problèmes de contrôle, de récursivité et d’information ». Puis maintenant le philosophe des organisations, le sorcier du management, Stafford Beer : « La cybernétique est la science de l’organisation efficace ». Et, enfin, la définition poétique de « M. Cybernétique », comme nous l’appelons affectueusement, le cybernéticien des cybernéticiens, Gordon Pask : « La cybernétique est la science des métaphores défendables ». Il semble que la cybernétique représente beaucoup de choses différentes pour beaucoup de gens différents, mais cela vient de la richesse de sa base conceptuelle. Et je crois que c’est très bien ainsi ; autrement, la cybernétique deviendrait un exercice quelque peu ennuyeux. Cependant, tous ces points de vue naissent d’un thème central, celui de la circularité.

Quand, il y a peut-être un demi-siècle, on découvrit la fécondité de ce concept, on se livra avec une joie sans mélange à des considérations philosophiques, épistémologiques et théoriques sur ses conséquences, ses ramifications dans des domaines variés, et son pouvoir unificateur.

Pendant ce temps-là, il se produisait quelque chose d’étrange parmi les philosophes, les épistémologues et les théoriciens : ils commençaient à se considérer eux-mêmes, de plus en plus, comme inclus dans une circularité plus large, que ce soit celle de leur famille, celle de leur société et de leur culture, ou dans une circularité qui atteignait même ses proportions cosmiques.

Ce qui nous apparaît aujourd’hui tout à fait naturel de voir et de penser, non seulement était à l’époque difficile à voir, mais encore impossible à penser! Pourquoi cela ? Parce qu’ainsi se trouvait transgressé le principe fondamental du discours scientifique, qui exige la séparation entre observateur et observé.

C’est le principe de l’objectivité : les propriétés de l’observateur ne doivent pas entrer dans la description de ses observations.

J’ai donné ici ce principe sous sa forme la plus brutale, pour en démontrer le non-sens : si l’on élimine les propriétés de l’observateur, à savoir observer et décrire, il ne reste rien : ni observation, ni description.

Néanmoins, il y avait une justification pour adhérer à ce principe, et cette justification, c’était la peur. La peur de voir surgir des paradoxes si l’on permet aux observateurs d’entrer dans l’univers de leurs observations. Et vous connaissez la menace que font peser les paradoxes : les laisser s’infiltrer dans une théorie, c’est comme d’avoir le pied fourchu du diable collé sur la porte de l’orthodoxie.

C’était clair, lorsque les cybernéticiens pensaient à une interaction, dans la circularité de l’observation et de la communication, ils entraient dans la zone interdite. Dans le cas général de la circularité fermée, A implique B ; B implique C ; et (horreur !) C implique A ! Ou bien, dans le cas réflexif : A implique B ; et (choquant !) B implique A ! Et maintenant, le pied fourchu du diable sous la forme la plus pure, sous la forme de l’autoréférence : A implique A ! Outrage ! J’aimerais maintenant vous inviter à pénétrer avec moi dans un monde où il n’est pas interdit de parler de soi, où l’on est même encouragé à le faire (que peut-on faire d’autre, de toute façon ?).

Ce passage, regarder les choses au-dehors regarder son propre regard, est né, je crois, d’avancées significatives en neurophysiologie et en neuropsychiatrie.

Il est apparu qu’on pouvait maintenant oser poser la question : comment fonctionne le cerveau ? On pouvait oser écrire une théorie du cerveau. On pourrait objecter que, au cours des siècles, depuis Aristote, les médecins et les philosophes n’ont pas cessé de développer des théories du cerveau. Alors, qu’y a-t-il de nouveau dans les efforts des cybernéticiens d’aujourd’hui ? Ce qui est nouveau, c’est qu’on a pris profondément conscience que pour écrire une théorie du cerveau, il faut un cerveau. Il s’ensuit que si une théorie du cerveau a quelque prétention à être complète, elle doit expliquer sa propre écriture. Plus fascinant encore, celui-là même qui écrit cette théorie doit rendre compte de son écriture. Transporté dans le domaine de la cybernétique : le cybernéticien, en entrant dans son propre domaine, doit rendre compte de sa propre activité ; la cybernétique devient la cybernétique de la cybernétique, ou cybernétique du second ordre.

Cette perception représente un changement fondamental, non seulement dans la façon dont nous faisons avancer la science mais aussi dans notre façon de percevoir l’enseignement, l’apprentissage, les processus thérapeutiques, la gestion des organisations, etc. et je dirais dans notre façon de percevoir les relations dans notre vie quotidienne.

Ce changement épistémologique devient flagrant si l’on se considère d’abord comme un observateur extérieur qui regarde le monde qui va ; puis dans un second temps si l’on se considère comme participant actif dans le drame de l’interaction mutuelle, du jeu de prendre- et- donner dans la circularité des relations humaines.

Dans le premier cas, grâce à mon indépendance, je peux dire aux autres comment ils doivent penser et agir : « tu feras ... », « tu ne feras point ... » : c’est l’origine des codes moraux. Dans le deuxième cas, en raison de mon interdépendance, je peux seulement me dire à moi-même comment penser et agir : «je ferai ... », «je ne ferai pas ... » : c’est l’origine de l’éthique.

Cela était la partie facile de mon exposé. Voici maintenant la partie difficile je suis censé réfléchir sur l’éthique. Comment le faire ? Où commencer ? Pendant que je cherchais un début, je suis tombé sur le charmant poème d’Yveline Rey et de Bernard Prieur qui orne la première page de notre programme. Laissez-moi vous en lire les premières lignes :

« Vous avez dit Ethique? Déjà le murmure s’amplifie en rumeur. Soudain les roses ne montrent plus que les épines ... Sans doute le sujet est-il brûlant. Il est aussi d’actualité ».

Permettez-moi de commencer avec les épines, et j’espère qu’une rose en émergera. Les épines avec lesquelles je commencerai sont les réflexions de Ludwig Wittgenstein sur l’éthique dans son Tractacus Logico- Philosophicus. Si j’avais un titre à donner à ce tractacus, je l’appellerais « Tractatus-Ethico-Philosophicus ». Cependant, je ne vais pas argumenter ce choix, et je vous dirais plutôt ce qui me pousse à me référer aux réflexions de Wittgenstein pour vous présenter ensuite les miennes.

Je me réfère au point 6 du Tractacus, où il discute la forme générale des propositions. Presque à la fin de cette discussion, il en vient au problème des valeurs dans le monde, et à leur expression sous forme de propositions. Dans son célèbre 6.421, il arrive à une conclusion que je vais vous lire dans le texte allemand d’origine : « Es ist klar, dafi sich Ethik nicht aussprechen làfit ». Je voudrais connaître une traduction française. Je n’en connais que deux en anglais, toutes deux incorrectes. C’est pourquoi je vous donne ma traduction en anglais, avec la conviction que la traduction simultanée fera un travail superbe en rendant en français le point de Wittgenstein. Voici ma version anglaise du point 6.421 : « It is clear that ethics cannot be articulated » (« Il est clair que l’éthique ne peut être exprimée »).

Vous comprenez maintenant pourquoi je disais tout à l’heure: « Je commence par les épines ». Voilà un congrès international sur l’éthique, et le premier orateur dit des choses qui ont pour conséquence qu’il est impossible de parler d’éthique. Mais patientez un instant. J’ai cité la thèse de Wittgenstein hors de son contexte, c’est pourquoi ce qu’il voulait dire n’est pas encore clair. Heureusement, le point suivant 6.422, que je vais vous lire tout à l’heure, fournit un contexte plus large au point 6.421. Pour vous préparer à ce que vous allez entendre, rappelez-vous que Wittgenstein était viennois. Moi aussi. C’est pourquoi il existe entre nous une sorte de compréhension souterraine que, je le sens, vous autres Parisiens partagez avec nous. Essayons.

Voici le point 6.422 dans la traduction anglaise de Pears et McGuiness : « Quand une loi éthique de forme “Tu dois ...” est posée, la première idée qui vient à l’esprit est : Et si je ne le fais pas ? » Quandj’ai lu cela, ma première idée a été que tout le monde ne partageait pas cette première idée avec Wittengstein. Je pense qu’ici s’exprime le contexte culturel qui était le sien. Permettez-moi de continuer avec Wittgenstein : « Il est cependant clair que l’éthique n’a rien à voir avec la punition et la récompense au sens courant de ces termes. Néanmoins, il doit en vérité exister quelque chose de l’ordre de la récompense et de la punition éthique, mais qui doit résider dans l’action elle-même ». « Résider dans l’action elle-même » ! Souvenez-vous, nous avons déjà rencontré de telles notions auto-référentielles avec l’exemple « A implique A » et les formulations récursives qui lui sont apparentées en cybernétique du second ordre. Ces commentaires peuvent-ils nous suggérer une façon de réfléchir sur l’éthique, tout en adhérant aux critères de Wittgenstein ? Je le crois. Pour ma part, j’essaie de suivre la règle que voici : « Pour quelque discours que je tienne, que ce soit en science, en philosophie, en épistémologie, en thérapie, etc., maîtriser l’usage du langage de sorte que l’éthique soit implicite ». Autrement dit: faire que le langage et l’action voguent sur un fleuve souterrain d’éthique et veiller à ne pas s’en écarter, de sorte que l’éthique ne devienne pas explicite et que le langage ne dégénère pas en moralisations.

Comment arriver à cela ? Comment peut-on dissimuler l’éthique à tous les regards, et faire cependant qu’elle détermine langage et action ? Par chance, l’éthique a deux sœurs qui lui permettent de passer inaperçue, parce qu’elles créent pour nous une trame invisible, un tissu tangible dans lequel, sur lequel, nous pouvons tisser les Gobelins de nos vies. Et qui sont ces deux sœurs ? L’une est la Métaphysique, l’autre la Dialogique. Mon intention est à présent de vous parler de ces deux dames, et de la façon dont elles permettent à l’Ethique d’être manifeste sans devenir explicite.

La Métaphysique

Permettez-moi de parler tout d’abord de la Métaphysique. Dans le but de vous faire voir tout de suite la délicieuse ambiguïté qui l’environne, je vais vous citer un superbe article de l’érudit anglais W.H. Walsh. Il commence son article par la phrase suivante : « Presque tout dans la métaphysique est sujet à controverse, et il n’est donc pas surprenant qu’il n’y ait guère d’accord entre ceux qui s’appellent eux-mêmes métaphysiciens quant à la nature précise de l’objet de leurs efforts ». Quand j’invoque aujourd’hui la Métaphysique, je ne recherche aucun accord avec qui que ce soit sur sa nature. Cela provient de ce queje veux définir précisément ce qui se passe quand nous devenons métaphysiciens, que nous nous désignions ainsi ou non. Je dis que nous devenons métaphysiciens chaque fois que nous tranchons à propos de questions par essence indécidables. Parmi les propositions, les problèmes, les questions, il y a ceux qui sont décidables et ceux qui sont, par essence, indécidables.

Par exemple, voici une question décidable : « Le nombre 3.396.714 est-il divisible par 2? Il vous faudra moins de deux secondes pour choisir : oui, ce nombre est divisible par 2. La chose intéressante ici est que cela vous prendra exactement le même temps très court pour trancher la même question, si le nombre n’a plus 7, mais 7.000 ou 7.000.000 de chiffres ».

« Bien sûr, je pourrais inventer des questions légèrement plus difficiles, comme: « 3 396,714 est-il divisible par 3 ? », ou plus difficiles encore. Mais il existe aussi des problèmes où il est extraordinairement difficile de trancher, certains ayant été posés il y a plus de deux cents ans et n’ayant toujours pas reçu de réponse. Pensez au « Dernier Théorème de Fermat » auquel les esprits les plus brillants se sont consacrés sans avoir jusqu’ici apporté de réponse. Pensez à la « conjecture » de Goldbach qui sonne si simplement qu’on dirait qu’une preuve ne peut pas être très loin : « Tous les nombres pairs peuvent être composés en additionnant deux nombres premiers ». Par exemple : 12 est la somme des deux nombres premiers 5 et 7 ; 20 = 17 + 3; 24 = 13 + 11 et ainsi de suite. Jusqu’ici, on n’a trouvé aucun contre-exemple à la conjecture de Goldbach. Et même si aucune tentative ultérieure n’infirmait Goldbach, cela resterait encore une conjecture, jusqu’à ce qu’une suite d’étapes mathématiques soit trouvée qui décide en faveur de son sens des chiffres. Il y a une justification au fait de ne pas abandonner, et de continuer la recherche d’une séquence qui prouverait que la conjecture de Goldbach est vraie : c’est que le problème est posé dans un cadre de relations logico-mathématiques qui garantit que l’on peut passer, dans ce cristal complexe de relations, de n’importe quel nœud à n’importe quel autre nœud.

Un des exemples les plus remarquables d’un tel cristal de pensées est l’ouvrage monumental de Bertrand Russell et d’Alfred North Whitehead, les Principia Mathematica, qu’ils écrivirent sur une période de dix ans entre 1900 et 1910. Ce magnum opus de trois volumes et de plus de 1.500 pages avait pour but d’établir une fois pour toutes une machinerie conceptuelle permettant des déductions sans faille. Une machinerie conceptuelle qui ne contiendrait aucune ambiguïté, aucune contradiction, aucun indécidable.

Néanmoins, en 1931, Kurt Gödel, alors âgé de 25 ans, publia un article dont la portée dépasse de loin les cercles des logiciens et des mathématiciens. Je vous donne à présent le titre de cet article en anglais : On formally indecidable propositions in the Principia Mathematica and related systems. (« Sur les propositions formellement indécidables dans les Principia Mathematica et les systèmes qui leur sont associés »).

Ce que fait Gödel dans cet article, c’est la démonstration que les systèmes logiques, même aussi soigneusement construits que ceux de Russell et de Whitehead, ne sont pas immunisés contre l’intrusion d’indécidables. Mais en fait, nous n’avons pas besoin de Russell, Whitehead, Gödel, et autres géants pour apprendre ce que sont les questions par essence indécidables : nous en trouvons facilement autour de nous.

Par exemple, la question de l’origine de l’univers est une de ces questions par essence indécidables : personne n’était là pour y assister. De plus, cela apparaît clairement quand on pense aux nombreuses questions différentes qui sont données à cette question. Les uns disent qu’il y eut un acte créateur unique il y a quatre mille ou cinq mille ans ; d’autres disent qu’il n’y a pas eu de début et qu’il n’y aura pas de fin, car l’univers est un système en équilibre dynamique perpétuel ; et puis il y a ceux qui soutiennent que l’univers est né dans un « Big bang » il y a dix ou vingt milliards d’années, Big bang dont on peut entendre les faibles restes grâce à de grandes antennes radio ; mais j’incline plutôt à croire le récit de Chuang Tseu, parce qu’il est le plus ancien et par conséquent le plus proche de l’événement. Il dit : « Les deux ne font rien ; ce ne-rien- faire est dignité ; La terre ne fait rien ; ce ne- rien- faire est repos ; de l’union de ces deux ne- rien- faire naît toute action. Et toutes choses sont amenées à l’existence ». Je pourrais continuer sans fin avec d’autres exemples, car je ne vous ai pas encore dit ce que les Birmans, les Australiens, les Esquimaux, les Bushmen, les Ibos, etc., nous raconteraient sur leurs origines. En d’autres termes, dites-moi comment l’univers est apparu, et je vous dirai qui vous êtes.

J’espère avoir rendu suffisamment claire la différence entre questions décidables et questions par essence indécidables, de sorte que je puisse vous offrir une proposition que j’appelle le « postulat métaphysique ».

Le voici : « Il n’y a que les questions qui sont par essence indécidables que nous pouvons trancher ». Pourquoi ? Simplement parce que les questions décidables sont déjà tranchées par le choix du cadre dans lequel elles sont posées, et par le choix des règles qui régissent le rapport entre ce que nous appelons « la question » et ce que nous pouvons prendre pour une « réponse ».

Dans certains cas, cela peut aller vite, dans d’autres, cela peut prendre un temps très, très long, mais en fin de compte nous arriverons, après une séquence d’étapes logiques contraignantes, à un résultat irréfutable : un Oui déterminé, ou un Non déterminé.

Mais nous ne sommes soumis à aucune contrainte, même pas à celle de la logique, lorsque nous choisissons dans des questions par essence indécidables. Il n’y a pas de nécessité, intérieure ou extérieure, qui nous force à donner une réponse ou une autre à de telles questions. Nous sommes libres ! Le complément de la nécessité n’est pas le hasard, mais le choix ! Nous pouvons choisir ce que nous voulons devenir par le choix que nous allons faire sur une question par essence indécidable. Voilà pour les bonnes nouvelles, comme disent les journalistes américains. Et maintenant, les mauvaises.

Avec cette liberté de choix, nous voilà à présent responsables du choix que nous allons faire, quel qu’il soit. Pour certains, cette liberté est un don du ciel. Pour d’autres, une telle responsabilité est un fardeau écrasant ; comment y échapper ? Comment l’éviter ? Comment le faire porter à quelqu’un d’autre ? Avec beaucoup d’ingéniosité et d’imagination quantité de mécanismes ont été inventés grâce auxquels on peut passer à côté de cette terrible charge. Avec la hiérarchie, on a construit des institutions entières où il est impossible de localiser les responsabilités. Dans de tels systèmes, chacun peut dire : « On m’a dit de faire X ». Sur la scène politique, on entend de plus en plus la phrase de Ponce Pilate : « Je n’ai pas d’autre choix que X ». En d’autres termes: « Ne dites pas que je suis responsable, blâmez d’autres que moi ». Cette phrase remplace visiblement la suivante : « Parmi les nombreux choix que j’avais, j’ai choisi de faire X ». J’ai fait allusion à l’objectivité plus haut, et j’en fais à nouveau mention ici comme procédé couramment usité pour éviter la responsabilité.

Comme vous vous en souvenez peut-être, l’objectivité exige que les propriétés de l’observateur n’entrent en aucun cas en ligne de compte dans la description de ses observations. Par cette suppression de ce qui fait l’essence de l’observation, c’est-à-dire les processus cognitifs, on réduit l’observateur à n’être qu’une machine à copier, et l’on a réussi à évacuer la notion de responsabilité.

Pourtant, Ponce Pilate, la hiérarchie, l’objectivité et les autres stratagèmes dérivent tous d’un choix qu’on a fait à propos de deux questions par essence indécidables. Voici ces deux questions décisives : « Suis je à part de l’univers ? Si oui, alors quand j’observe, j’observe comme à travers le trou d’une serrure un univers en évolution » - « Fais-je partie de l’univers ? Alors, à chacun de mes actes, je change à la fois moi-même, et l’univers ». Chaque fois que je réfléchis à cette alternative, je suis toujours aussi surpris par la profondeur de l’abîme qui sépare les deux mondes fondamentalement différents que peut engendrer un tel choix : soit me voir comme citoyen d’un univers indépendant de moi, dont je peux éventuellement découvrir les normes, les règles et les coutumes ; soit me voir comme participant à une entreprise dont nous inventons chaque jour les coutumes, les règles et les normes.

Quand je parle avec les gens qui ont soit décidé d’être des découvreurs, soit décidé d’être des inventeurs, je suis toujours frappé par le fait qu’aucun d’eux n’a conscience d’avoir pris un jour cette décision.

De plus, mis au défi de pouvoir justifier leur position, ils construisent un cadre conceptuel qui, en fin de compte, est lui-même le résultat d’un choix fait sur une question par essence indécidable.

On dirait que je vous raconte un roman policier, mais sans vous dire qui est le gentil et qui est le méchant, qui est sain d’esprit et qui est fou, qui a raison et qui a tort. Puisque ce sont là des questions par essence indécidables, il revient à chacun de nous de prendre ces décisions et d’en assumer la responsabilité. Il y a un meurtrier. Je propose qu’il soit impossible de savoir s’il est ou était fou. Tout ce que nous savons, c’est ce que j’en dis, c’est ce que vous en dites, ou ce que l’expert en dit. Et moi, vous, l’expert, sommes responsables de ce que moi, vous, l’expert, disons de sa santé mentale ou de sa folie. Là encore, la question n’est pas « qui a raison et qui a tort ». Cela, c’est une question par essence indécidable. Le point important, ici, c’est la liberté; la liberté de choix ; c’est ce dont parle José Ortega y Gasset : « L’homme n’a pas de nature, mais une histoire. L’homme n’est pas chose mais drame. Sa vie est quelque chose qu’il lui faut choisir, construire tout en avançant, et c’est dans ce choix et cette invention qu’il est humain. Chaque être humain est son propre romancier, et bien qu’il ait le choix d’être un écrivain original ou un plagiaire, il ne peut échapper à la nécessité de choisir. Il est condamné à être libre ».

Peut-être avez-vous commencé à me soupçonner de dire de toutes les questions qu’elles sont par essence indécidables. Cela n’est vrai en aucun cas. Quelqu’un m’a demandé un jour comment pouvaient vivre ensemble les habitants de mondes aussi différents que ceux dont j’esquissais tout à l’heure la description : les habitants du monde qu’ils découvrent et les habitants du monde qu’ils inventent. La réponse est facile à trouver. Le plus probable est que les découvreurs deviendront astronomes, physiciens et ingénieurs ; alors que les inventeurs deviendront thérapeutes familiaux, poètes, biologistes. Pas de problèmes non plus pour les faire vivre ensemble, tant que les découvreurs découvriront les inventeurs et que les inventeurs inventeront les découvreurs. Si des difficultés surgissaient, nous avons heureusement cette pleine salle de thérapeutes familiaux qui pourront aider à apporter de la santé mentale à la famille humaine !

J’ai un ami cher qui a grandi à Marrakech. La maison de sa famille se trouvait dans la rue qui sépare le quartierjuif du quartier arabe.

Enfant, il a joué avec tous les autres gamins, écouté ce qu’ils pensaient et disaient, et il a appris à connaître leurs points de vue fondamentalement différents. Comme je lui demandais un jour : « Qui avait raison ? », il me dit : « Tous les deux ». - Mais c’est impossible, objectai je de ma plate-forme aristotélicienne, un seul des deux peut détenir la vérité ! « La vérité n’est pas le problème, répondit-il. Le problème, c’est la confiance ». Je compris : le problème, c’est de comprendre ; le problème, c’est de comprendre le fait de comprendre ; le problème, c’est de prendre des décisions sur des questions par essence indécidables. A ce moment apparut la Métaphysique et elle demanda à sajeune sœur l’Ethique : « Que me conseillerais-tu de rapporter à mes protégés, les métaphysiciens, qu’ils s’appellent ainsi ou non ? » et l’Ethique répondit: « Dis-leur qu’ils devraient toujours s’efforcer d’agir en sorte d’augmenter le nombre des choix possibles ; oui, d’augmenter le nombre de choix possibles ! ».


La Dialogique

Je voudrais à présent me tourner vers la sœur de l’Ethique qui s’appelle la Dialogique. Quels sont les moyens à sa disposition pour que l’Ethique puisse se manifester sans devenir explicite? Je pense, et vous l’avez peut-être déjà deviné, que c’est bien sûr le langage. Je ne parle pas ici du langage au sens des bruits que nous produisons en faisant passer l’air sur nos cordes vocales, ni du langage au sens de la grammaire, de la syntaxe, de la sémantique, de la sémiotique et de toute la machinerie des phrases, phrases verbales, nominales, structure profonde, etc. Lorsque je parle du langage, je veux parler du Langage, la danse. Tout à fait comme on dit : « Il faut être deux pour danser le tango »,je dis : « Il faut être deux pour danser le langage ». Quand on en vient au langage, la danse, vous, les thérapeutes de famille, vous êtes bien sûr les maîtres, alors que je ne peux parler qu’en tant qu’amateur. Comme amateur vient d’amour, vous savez tout de suite que j’aime danser cette danse.

En fait, le peu que je sais danser de cette danse, je l’ai appris de vous. Ma première leçon a été quand on m’a invité à m’asseoir dans la pièce d’observation et à regarder à travers le miroir sans tain une séance de thérapie en cours avec une famille de quatre personnes. A un certain moment, mes collègues ont eu à sortir, et je suis resté seul. J’étais curieux de savoir ce que je verrais si je ne pouvais plus entendre ce qui se disait, etj’ai coupé le son.

Je vous recommande cette expérience. Peut-être serez-vous aussi fasciné que je l’ai été. Ce que j’ai vu alors, cette pantomime silencieuse, les lèvres qui s’ouvraient et se fermaient, les mouvements corporels, le garçon qui ne s’est arrêté qu’une seule fois de se ronger les ongles ...

Ce que j’ai vu alors, c’était les pas de danse du langage, les pas de danse seulement, sans les effets perturbateurs de la musique. Plus tard, j’ai entendu le thérapeute dire que cela avait été une séance vraiment très réussie.

Quelle magie, pensais je, doit résider dans les bruits que ces gens produisaient en faisant passer l’air sur leurs cordes vocales, et en ouvrant et fermant leurs lèvres ! La thérapie, vraiment quelle magie ! Et penser que la seule médecine à votre disposition, ce sont les pas de danse du langage et la musique qui l’accompagne ! Le langage ! Vraiment, quelle magie ! Laissons aux naïfs de croire que la magie peut s’expliquer. La magie peut seulement se pratiquer, vous le savez tous.

Réfléchir sur la magie du langage est analogue à réfléchir sur la théorie du cerveau. Tout comme il faut un cerveau pour réfléchir à une théorie du cerveau, il faut la magie du langage pour réfléchir sur la magie du langage. C’est ce qu’il y a de magique dans ces notions : elles ont besoin d’elles-mêmes pour venir à l’existence. Elles sont du second ordre.

C’est aussi de cette façon que le langage se protège des explications en parlant sans cesse de lui-même : il y a un mot pour langage, c’est « langage » ; il y a un mot pour mot, c’est « mot ». Si vous ne savez pas ce que ce mot veut dire, vous pouvez chercher dans le dictionnaire.

Je l’ai fait. J’ai trouvé : « émission verbale ». Qu’est-ce qu’une « émission verbale ? » me suis je demandé. J’ai cherché dans le dictionnaire.

Le dictionnaire disait : « s’exprimer avec des mots ».

Nous sommes donc revenus à notre point de départ. La circularité : A implique A.

Mais ce n’est pas la seule façon dont le langage se protège contre les explications. Pour plonger celui qui l’explore dans la confusion, il court toujours sur deux pistes différentes. Pourchassez le langage sur une piste, il saute sur l’autre. Suivez-le, il revient à la première.

Quelles sont ces deux pistes? La première est la piste de l’apparence. Elle court à travers la contrée qui paraît s’étendre devant nous : la contrée que nous regardons par le trou de la serrure. La seconde piste est celle de la fonction. Elle court à travers le pays qui est autant nous que nous sommes lui ; le pays qui fonctionne comme une extension de notre corps.

Quand le langage est sur la piste de l’apparence, il est monologue.

Ce sont les bruits produits en faisant passer l’air sur les cordes vocales, ce sont les mots, les grammaires, la syntaxe, les phrases bien formées.

De pair avec ces bruits, vient la dénomination. Pointez le doigt vers une table, faites le bruit « table » ; pointez le doigt sur une chaise, faites le bruit « chaise ».

Quelquefois, cela ne marche pas. Margaret Mead a appris rapidement le langage courant de nombreuses tribus en montrant du doigt les choses et en attendant les bruits appropriés. Elle m’a raconté qu’un jour elle se rendit dans une tribu, pointa le doigt vers différentes choses, mais n’obtint chaque fois que le même son « chumulu ». Quel langage primitif, pensait-elle, un seul mot ! Plus tard, elle apprit que « chumulu » veut dire « montrer du doigt ».

Quand le langage passe sur la piste de la fonction, il est dialogique.

Bien sûr, il y a ces bruits ; certains peuvent sonner comme « table », d’autres comme « chaise », mais nul besoin de table ou de chaise, parce que personne ne pointe le doigt vers une table ou une chaise. Ces bruits sont une invitation à l’autre à faire ensemble quelques pas de danse.

Les bruits « table » et « chaise » mettent en résonance ces cordes dans l’esprit de l’autre qui, mises en vibration, produiraient des bruits comme « table » ou « chaise ». Le langage, dans sa fonction, est connotatif.

Dans son apparence, le langage est descriptif. Quand vous racontez votre voyage, vous racontez comment c’était : le magnifique bateau, l’océan, le ciel immense, le flirt que vous avez vécu, tout ce qui a fait de ce voyage un véritable rêve. Mais pour qui le racontez-vous? Voilà la mauvaise question. La bonne question c’est : avec qui allez-vous danser votre histoire, de telle sorte que votre partenaire flottera avec vous au-dessus des ponts de votre navire, sentira le sel de l’Océan, laissera son âme se gonfler en plein ciel, et ressentira une pointe de jalousie quand vous arriverez au moment du flirt.

Dans sa fonction, le langage est constructif, parce que personne ne connaît la source de votre histoire. Personne ne sait et ne saura jamais comment c’était : « comment c’était » a disparu à jamais.

Vous vous rappelez que René Descartes, assis dans son cabinet de travail, mettait en doute non seulement le fait qu’il fût assis dans son cabinet de travail, mais encore sa propre existence. Il se demandait « Suis-je, ou ne suis-je point ? ». Il répondit à cette question rhétorique par le monologue solipsiste : « Je pense, donc je suis », ou, dans sa célèbre version latine, « Cogito ergo sum ». Descartes le savait fort bien, il s’agit là du langage dans son apparence, sinon il n’aurait pas publié rapidement sa découverte, pour le bien des autres, dans son Discours de la méthode. Dans la mesure où il comprenait tout aussi bien la fonction du langage, en toute équité, il aurait dû s’exclamer: « Je pense, donc nous sommes », « Cogito, ergo sumus ».

Dans son apparence, le langage que je parle est mon langage Il me rend conscient de moi-même : là est la racine de la conscience de soi.

Dans sa fonction, mon langage atteint autrui : voilà la racine de la conscience. Et c’est là que l’Ethique, invisible, se manifeste à travers le dialogue.

Permettez-moi de vous lire ce que Martin Buber dit dans les dernières lignes de son ouvrage Das Problem des Menschen : « Contemplez l’humain avec l’humain, et vous verrez la dualité dynamique, l’essence humaine, tout ensemble : les voici, donner et recevoir pouvoir agressif et défensif, qualité de la recherche et de la réponse, toujours tous deux à la fois en un, se complétant mutuellement par leur action alternée, démontrant ensemble que tout cela est humain Tournez-vous à présent vers l’individu et vous le reconnaîtrez pour humain à sa capacité d’entrer en relation. Nous pouvons encore nous rapprocher de la réponse à la question : qu’est l’humain ? en en venant à le comprendre comme l’être dans la dialogique de qui, par son être- deux- ensemble mutuellement présent, la rencontre de l’un avec l’autre donne à chaque fois lieu à prise de conscience et à reconnaissance ». Comme je ne peux rien ajouter aux mots de Buber, c’est tout ce que je peux dire de l’éthique et de la cybernétique du second ordre.
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Annexe 1

La conférence25 : « De la Cybernétique aux Systèmes Complexes. Un hommage à Heinz von Foerster » a été organisée à Paris le 26 octobre 2004 à l’initiative de l’AE-MCX, de l’APC et de l’AFSCET






L’Association Européenne du Programme Modélisation de la Complexité (AE-MCX) s’est constituée avec l’Association pour la Pensée Complexe (APC) sous la forme du Réseau INTELLIGENCE de la COMPLEXITE. Ce réseau, qui s’exprime principalement par le site :


www.mcxapc.org


se construit sur le projet civique du développement de “l’Intelligence de la Complexité” dans nos cultures et dans toutes nos pratiques (enseignement et recherche tout autant que responsabilités professionnelles, administratives ou politiques).

Le Programme Européen MCX a émergé de la rencontre d’universitaires, de scientifiques et de responsables d’organisations (entreprises et administrations) principalement européens et francophones, se proposant de coopérer avec intelligence dans une commune attention aux multiples complexités que rencontrent les sociétés contemporaines.

Attention activée par la volonté de relier - et non plus de séparer - le comprendre et le faire, les connaissances et les pratiques, la réflexion et l’action, au sein d’un projet culturel, civique et pragmatique de développement des nouvelles sciences d’ingénierie des systèmes complexes.



 Le président : Jean-Louis Le Moigne

L’APC, Association pour la Pensée Complexe se propose de fonctionner à la manière d’un catalyseur, ses vocations étant aujourd’hui de contribuer à la promotion d’une pensée complexe dans tous les domaines de la société et de la connaissance afin d’aider les sociétés à répondre aux défis de la complexité que rencontre la “Terre- Patrie”.



 Le président : Edgar Morin







L’AFSCET (Association Française de Science des Systèmes Cybernétiques, Cognitifs et Techniques), est l’association française de systémique.

Elle s’est fixé pour mission d’être un lieu d’échange où peuvent être confrontés pratiques et enseignements issus d’horizons divers. Ces échanges sont ancrés dans la Systémique, démarche de pensée issue de la théorie de l’Information et de la Cybernétique. La Systémique privilégie l’approche transdisciplinaire, comme l’ont fait ensuite les sciences de la complexité et celles de la cognition, qui figurent parmi les développements scientifiques les plus remarquables du dernier quart de siècle.

Systémique et transdisciplinarité sont nécessaires pour comprendre les interactions multiples existant au sein des systèmes complexes, comme l’entreprise, l’économie, les régimes juridiques, les Etats ... qui sont à la fois techniques, organisationnels, cognitifs et sociaux. C’est pourquoi l’approche systémique de tels systèmes réclame impérativement la contribution des sciences humaines. Comment sans elles déchiffrer par exemple, l’impact des technologies de l’information dans le champ économique, social, culturel, voire politique ?




Activités de l’Association





Transdisciplinarité, ouverture aux grands débats de société, réflexion prospective sont au cœur des préoccupations de l’AFSCET. L’association invite tous les adhérents qui le souhaitent à participer à ces débats et réflexions, notamment dans le cadre de ses groupes de travail : Systémique, biologie et société ; Stratégies paradoxales en bio-médecine et sciences humaines ; Systémique, société et droit ; Pédagogie et diffusion de la systémique ; Régénération des systèmes complexes (« AFSCET Café ») ; Autonomie et cognition.

L’Association organise des colloques, journées d’études, tables rondes, séminaires, consacrés à l’approfondissement des théories et pratiques systémiques. Elle s’efforce de diffuser l’ensemble de ses travaux auprès des chercheurs, professionnels et étudiants, par les moyens de l’Internet et/ou de publications papier. Son site web :


http//www.afscet.asso.fr


L’AFSCET représente la communauté systémique française auprès de l’Union Européenne de Systémique (UES).



 Le président : Emmanuel Nunez




Annexe 2

Heinz von Foerster en français


	- Heinz von Foerster (1974), « Notes pour une épistémologie des objets vivants », in E. Morin & M. Piattelli Palmarini (dir.) : L’unité de l’homme 2. Le cerveau humain, Paris, Seuil, 139-155.

	- •••• (1977), « Formalisation de certains aspects de l’équilibration des structures cognitives », in B. Inhelder, R. Garcia, J. Vonèche (dir.), Epistémologie génétique et équilibration. Hommage à Jean Piaget. Actualités pédagogiques et psychologiques, Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 76-92.

	- •••• (1985), Interview de von Foerster, Paris, Cahiers du CREA N°8, 255-273.

	- •••• (1988), « La construction d’une réalité », in P. Watzlawick (dir.), L’invention de la réalité. Contributions au constructivisme, Paris, Seuil, 45-69.

	- •••• (1989), « Anacruse » in Auto-référence et thérapie familiale, M. Elkaim & C. Sluzki (dir.), Cahiers critiques de thérapie familiale et de pratique de réseaux, N°9, Bruxelles, 21-24. Réédité in la thérapie familiale en changement, M. Elkaim (dir.), Synthelabo, Le Plessis-Robinson, 125-129.

	- •••• (1991), « Ethique et cybernétique du second ordre », suivi d’un entretien avec Heinz von Foerster, in Systèmes, éthique, perspectives en thérapie familiale, Y. Rey - B. Prieur (dir.), Paris, ESF, 41-63.

	- •••• (1991), Entretien, in G. Pessis-Pasternak : Faut-il brûler Descartes, Paris , La découverte, 200-210.

	- Lynn Segal (1990), Le rêve de la réalité. Heinz von Foerster et le constructivisme, Paris , Seuil.





Annexe 3

Autour de Heinz von Foerster
 Une activité éditoriale intense

Robert Delorme





Heinz von Foerster laisse une œuvre parfois déconcertante de prime abord, mais forçant toujours à la réflexion, œuvre à la fois étrange et tellement proche, mêlant contributions techniques et philosophiques, toutes apparues dans des articles, discours et entretiens mais jamais synthétisées ou articulées d’une manière unifiée dans un livre par Heinz von Foerster lui-même.

Un apport de Heinz von Foerster aura été de mettre en relief les préjugés et zones d’ombre de l’observateur humain en relation avec son objet d’étude en apparence indépendant de lui. La posture éthique de Heinz von Foerster demande une attention constante à nos propres zones d’ombre et une vigilance critique à l’égard des certitudes de toute nature.

Pourfendeur de l’académisme et des - ismes, inventeur de concepts (les machines non triviales, les formes, objets et comportements propres, une vision de l’auto-organisation) et d’aphorismes féconds, dénonciateur des dogmes de l’objectivité, du réalisme et de l’ontologie, porteur d’un humour constant et d’une sorte de détachement tranquille à l’égard des gardiens du temple de la Science, faillibiliste et sceptique, Heinz von Foerster aura été un scientifique et un penseur à part. Si je devais caractériser en trois mots l’enseignement qu’il me - qu’il nous - laisse, je dirais: circularité, non-séparation, responsabilité. De la circularité découle la non-séparation dont découle la responsabilité. Cette dernière s’exprime notamment dans « l’impératif éthique» » formulé par Heinz von Foerster : « Agis toujours en vue d’augmenter le nombre de choix possibles ».

Les dernières années de la vie de Heinz von Foerster et sa mort, ont donné lieu à une intense activité autour de son œuvre : édition de revues et de livres, création de la société Heinz von Foerster à Vienne (Heinz von Förster Gesellschaft) ...

Deux revues rendent hommage à Heinz von Foerster. Il s’agit d’abord de Cybernetics & Human Knowing : Vol. 10, N°3-4, 2003. Ce numéro combine les témoignages de proches de Heinz von Foerster et de scientifiques l’ayant côtoyé avec des extraits d’entretiens publiés sous forme de livres (B. Poerksen, M. Bröcker, A. Müller) ainsi que des contributions de fond substantielles (notamment L. H. Kauffman sur les Eigenforms et R. Glanville sur le merveilleux dans l’œuvre de Heinz von Foerster). La revue Kybernetes a publié deux numéros consacrés à Heinz von Foerster en 2005 (Vol. 34, N°1/2 et N°3/4) réunissant quarante-quatre articles.





Les livres parus récemment sont :



	- Heinz von Foerster Understanding Understanding. Essays on Cybernetics and Cognition, Springer, New York, 2003 362p.

	- Heinz von Foerster, B. Poerksen Understanding Systems. Conversations on Epistemology and Ethics Kluwer Academic/Plenum Publishers, New York Carl-Auer Systeme Verlag, Heidelberg 2002, 161p. Avec une préface d’E von Glasersfeld Edition en anglais de: Heinz von Foerster, B Poerksen: Wahrheit ist die Erfindung eines Lügners - Gespräche für Skeptiker, Carl-Auer-Systeme Verlag, Heidelberg 1998 (La vérité est l’invention d’un menteur. Dialogues pour sceptiques)


Ce livre d’entretiens avec B. Poerksen publié en allemand en 1998 précède deux autres livres également en allemand, non traduits pour publication à ce jour. Il s’agit de :



	- Heinz von Foerster & Monika Bröcker (2002), Teil der Welt, Fraktale einer Ethik - Ein Drama in drei Akten (Partie du monde, fractales d’une éthique. Un drame en trois actes). Carl-Auer-Systeme Verlag, Heidelberg; et :

	- Albert Müller & Karl Müller (dir.) (2002), Heinz von Foerster, Der Anfang von Himmel und Erde hat keinen Namen. Eine Selbsterschaffung in sieben Tagen (Heinz von Foerster, Le commencement du ciel et de la terre n’a pas de nom. Une autocréation en sept jours), Kadmos , Berlin.


Ces ouvrages s’inscrivent dans la suite de plusieurs livres et articles de, sur, ou avec Heinz von Foerster, parus en langue allemande dans la décennie 1990. Ils témoignent d’une sorte d’intérêt tardif mais intense pour Heinz von Foerster venant de milieux intellectuels de culture germanique (voir la bibliographie de Understanding Understanding).


 - Understanding Understanding préparé à la fin de sa vie par Heinz von Foerster (la préface est datée de décembre 2001) et publié sous la responsabilité de son fils Thomas en 2003 réunit douze essais précédés d’une préface de Heinz von Foerster et complétés par une liste de ses publications, allant de 1943 à 1995. Les textes sélectionnés par Heinz von Foerster couvrent une période allant de 1960 (On Self-Organizing Systems and their Environments) à 1993 (Introduction to Natural Magic).

Understanding Understanding prolonge en partie Observing Systems, sélection de textes par Francisco Varela publiée en 1984 (deuxième édition). Comme son sous-titre l’indique, il s’agit d’une collection d’essais sur la cybernétique et la cognition. Observing Systems couvrait la période de 1960 à 1977 (de On Self-Organizing Systems ... à Objects : Tokens for (Eigen)-Behaviors). Tous les essais de Observing Systems sauf trois sont repris dans Understanding Understanding. Mais Understanding Understanding contient sept essais nouveaux, dont l’un de 1969 (What is Memory that it May Have Hindsight and Foresight as well ?) un autre de 1974 (Cybernetics and Epistemology). Les cinq autres essais, tous postérieurs à Observing Systems, sont de 1979 (Cybernetics of Cybernetics), 1984 (Disorder/Order : Discovery or Invention ?), 1991 (Ethics and Second Order Cybernetics) et 1993 (For Niklas Luhmann : How Recursive is Communication ?, et Introduction to Natural Magic).

Understanding Understanding aura un statut à part dans les publications de Heinz von Foerster : c’est l’ouvrage le plus complet, combinant textes techniques et textes philosophiques, comprenant les articles classiques de Heinz von Foerster et permettant, au prix d’un effort du lecteur qui ne peut être dissimulé, de se faire une idée des grands thèmes de la seconde cybernétique. Cela requiert un effort car le style reste celui d’une absence de coordination et de synthèse, absence dont Heinz von Foerster semble avoir fait une vertu personnelle, par son refus obstiné de se laisser enfermer dans un cadre ou une catégorie épistémologique. En tout cas, c’est le refus de tout isme.

Le discours d’ouverture de la conférence de la Société américaine de cybernétique en 1971, Les responsabilités de la compétence, repris ici (pages 125-133), est typiquement foersterien. La finesse d’esprit, la concision, l’humour, le sens de la formule, le goût des aphorismes, l’aisance technique s’y trouvent réunis en quelques pages. Je livre à titre d’exemple la comparaison qu’introduit Heinz von Foerster entre sciences dures et sciences douces à partir de deux « théorèmes », le « Théorème Numéro Un de Heinz von Foerster (...) : Plus le problème qui est ignoré est profond, plus sont grandes les chances de célébrité et de succès », et en corollaire, le «Théorème Numéro Deux de Heinz von Foerster (...) : Les sciences dures ont du succès parce qu’elles s’adressent aux problèmes doux ; les sciences douces ont des difficultés parce qu’elles s’adressent aux problèmes durs» » (Understanding Understanding, 191). Heinz von Foerster souligne dans ce texte que c’est la réduction jusqu’à ce qu’une partie suffisamment réduite puisse être comprise qui rend « doux » les problèmes en sciences dures. Alors que les sciences douces, les sciences humaines et sociales en particulier, s’adressent essentiellement à des interactions non linéaires qui rendent plus difficile pour le scientifique de s’affranchir de la complexité du problème en séparant et isolant des propriétés.


 - Heinz von Foerster, Bernhard Poerksen : Understanding Systems. Conversations on Epistemology and Ethics Kluwer 2002.

Ce petit ouvrage, excellemment édité, est le fruit d’entretiens réalisés en juin 1997 au domicile de Heinz von Foerster, en Californie, avec Bernhard Poerksen, journaliste et professeur de communication à l’université de Hambourg. Nous disposions déjà du livre de Lynn Segal Le rêve de la réalité (Seuil, Paris, 1990) traduit de l’anglais et de l’allemand (The Dream of Reality Norton & Co New York 1986, réédité en 2001). Mais la nouveauté est que cette fois il ne s’agit plus d’une simple transcription non critique de ce que le maître a dit ou écrit, mais d’un entretien dans lequel le questionneur teste, défie et met en question la parole du questionné.

Il en ressort une pièce alerte d’échanges parfois assez vifs et toujours concis, rythmée par quelques grands thèmes (images de la réalité, perspectives mises en pratique, cybernétique, connaissance et éthique), enrichie d’excursions biographiques substantielles et d’une iconographie et de documents photographiques remarquables. C’est, à ma connaissance, le premier ouvrage dans lequel sont réunis avec autant de netteté et sous une forme ramassée les grands arguments foersteriens.

Le titre en anglais dénature la force du titre original en allemand qui exprime beaucoup plus fidèlement la saveur du livre : il s’agit bien d’échanges autour de l’idée selon laquelle « La vérité est l’invention d’un menteur» plutôt que de discours sur la compréhension des systèmes. Sans doute faut-il voir dans cet affadissement du titre le tribut payé au marketing mondialisé.

Heinz von Foerster a poussé son refus du dogmatisme jusqu’à un point qui lui a peut être interdit d’entreprendre l’écriture d’une présentation coordonnée, intégrée et de synthèse de son œuvre qui l’aurait rendue plus accessible et en aurait facilité la diffusion. Le dialogue ci-dessous (p.45-46) est éloquent à cet égard :


 B. Poerksen

Mais vous êtes un constructiviste...

H. von Foerster.

Non, non. Je suis viennois. C’est la seule étiquette que j’accepte (...) Bien sûr, vous avez raison quand vous dites qu’il y a certaines personnes qui prétendent que je suis représentatif d’une certaine épistémologie. Mais c’est simplement faux. Je n’adhère à aucune épistémologie. (I don’t have any epistemology at all.) (...)

B. Poerksen

Qu’avez-vous contre le mot constructivisme ? Est-ce le — isme en lui-même qui vous rend aussi méfiant envers une idéologie ?

H. von Foerster

Le problème est que les étiquettes comme celle-ci interfèrent dans la compréhension et l’écoute entre nous (...) Cela [une étiquette] tue toute l’idée [qu’elle est censée indiquer] (...). Je crois que le mot même de constructivisme représente une catastrophe pour le monde des idées sous-jacent. D’après moi ce qui est indiqué comme constructivisme devrait rester une attitude pure et simple de mise en doute de l’auto-évidence du réalisme.

B. Poerksen

Je crois que votre rejet catégorique de toute cette terminologie est très exagéré (...) (BP ajoute que les étiquettes nous permettent de dialoguer sur la base d’une sorte de compréhension préliminaire par laquelle nous pouvons faire l’économie d’avoir à clarifier les notions de base au début de chaque discussion).

H. von Foerster

Ce que vous appelez compréhension et communication fondée sur des conventions, je le vois plutôt comme incompréhension et non-communication. Je trouverais plus agréable si l’on m’écoutait sans flanquer immédiatement une étiquette « Heinz von Foerster -constructiviste ». Et ceux-là sont ces personnes qui croient que tout est illusion et qu’il n’y a pas d’objets réels rôdant dans le monde. Je serais beaucoup plus heureux si l’on demandait « Qui est Heinz von Foerster? Bien sûr il est bizarre, mais qui est-il ? Qu’est-ce qu’il essaie de dire ? » Dès que l’on commence à poser ces questions, on commence à écouter. La discussion a alors une base. Et la danse d’un dialogue à deux [en français dans l’original] peut commencer.




Au-delà de l’image que Heinz von Foerster se fait des constructivistes dans cette conversation, qu’une majorité d’entre eux ne serait peut être pas prête à endosser telle quelle, ce dialogue révèle bien le refus constant des catégorisations de pensée qu’eut Heinz von Foerster « Ma doctrine est de ne pas avoir de doctrine » (p.157). Force est aussi d’admettre que ce dialogue suscite une certaine perplexité quand on découvre que quatre ans plus tard, en décembre 2001, Heinz von Foerster faisait allusion positivement à « ses notions sur le constructivisme » dans la préface de Understanding Understanding, terme qu’il n’a d’ailleurs pas récusé dans d’autres écrits sur ses travaux, et qu’il a même affiché dans « l’impératif éthique constructiviste » (Understanding Understanding, p.282). Alors sans doute faut-il s’en tenir à la distinction ferme entre un constructivisme ouvert, de doute critique à l’égard des évidences du réalisme, celui de Heinz von Foerster, et un constructivisme dogmatique.

Pour conclure, mentionnons le livre de B. Poerksen paru tout récemment :

- Bernhard Poerksen The Certainty of Uncertainty. Dialogues Introducing Constructivism Imprint. Academic, Exeter, 2004, 200p. Traduit de l’allemand (Die Gewissheit der Ungewissheit — Gesprâche zum Konstruktivismus).

Ce livre présente les conceptions de fondateurs du constructivisme et de la théorie des systèmes. Il se compose de conversations avec Heinz von Foerster, Ernest von Glasersfeld, Humberto Maturana, Francisco Varela entre autres. La position de l’observateur et ses conséquences sont le pivot du livre. Le constructivisme y apparaît comme une philosophie de possibilités, fondamentalement critique à l’égard des certitudes et dogmes, ouverte à l’apparition de points de vue pluriels, et qui apporte les fondements d’une éthique de la perception : chacun de nous est responsable de son propre point de vue.

Une dernière fois, citons un extrait où se révèle le style foersterien :

B. Poerksen :

Il me semble que vous avez développé une façon de parler qui offre des indications et suggestions sur des choses que vous ne voulez pas pousser plus loin une fois que vous avez attiré l’attention sur elles.

H. von Foerster :

Ce qui m’intéresse c’est d’inviter les gens à regarder. Si vous êtes préparé à regarder, vous pouvez voir, mais vous devez d’abord regarder. C’est cela que je veux rendre clair. B. Poerksen :

Que voulez-vous montrer ?

H. von Foerster :

Qu’il est possible de montrer. Ce que chacun voit dépend de lui.

Ainsi s’établit une relation forte entre épistémologie, éthique et pratique de responsabilité, thèmes déjà présents dans les tâches que Heinz von Foerster attribuait en 1972 à la cybernétique dans Les responsabilités de la compétence (repris dans Understanding Understanding) que j’ai déjà évoqué plus haut: « We can no longer afford to be the knowing spectators at a global disaster » (Understanding Understanding, 2003, 197). Plus de trente années plus tard, cette conclusion n’est-elle pas, plus que jamais, toujours d’actualité ?
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