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    C’était un professeur, un simple professeur


    Qui pensait que savoir était un grand trésor


    Que tous les moins que rien n’avaient pour s’en sortir


    Que l’école et le droit qu’a chacun de s’instruire


    


    


    Il y mettait du temps du talent et du cœur


    Ainsi passait sa vie au milieu de nos heures


    Et loin des beaux discours des grandes théories


    À sa tâche chaque jour on pouvait dire de lui


    Il changeait la vie


    


    Jean-Jacques Goldman
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    à Patrick Tisaun,


    qui dirige le village d’Astérix


    et qui a inventé les décrets Zorro et Batman


    


    


    à Philippe Martin


    


    


    aux professeurs qui sont de simples professeurs


    et à mes collègues


    de l’Athénée Fernand Blum qui fête son centenaire


    


    


    


    

  

Tirage n° 6111039 <3552047@epagine.fr>



  
    Hélas !


    
      
        

      


      [image: Fotolia]

    


    


    L’indifférence : la pire des attitudes.


    Stéphane Hessel, Indignez-vous !


    


    


    J’aurais voulu ne jamais écrire ce livre, n’être pas saisi par l’urgence de témoigner, n’être pas envahi par la colère, par cet immense sentiment de gâchis qui, au fil des ans, gagne du terrain dans mes tripes.


    J’enseigne depuis trente-trois ans. Avec bonheur. Je devrais plutôt écrire que cela fait trente-trois années que je vois mes élèves avec plaisir, que j’en­tre dans mes classes avec joie. Mon métier n’est pourtant plus ce qu’il était ; en des sphères où l’on rêve l’école, lentement, patiemment et, semble-t-il, passionnément, on la détruit. Plus le temps passe, plus les réformes se multiplient, plus je rencontre de professeurs désorientés, et plus j’ai le triste sentiment que l’on programme la mort de l’école.


    J’arrive en fin de carrière et je pourrais m’en laver les mains, mais ce n’est pas de moi qu’il s’agit. C’est de notre futur, de nos enfants. Mes activités d’écrivain pour la jeunesse m’offrent la chance de rencontrer beaucoup de monde : des ados, des enseignants, des parents, des journalistes et, partout, le message est identique : mais où va l’école ? Pourquoi, à douze ans, tant d’enfants ne maîtrisent-ils plus la lecture, le calcul, l’orthographe ? Pourquoi s’expriment-ils aussi mal, pourquoi ce qu’on réussissait n’est-il plus possible aujourd’hui, alors que les moyens sont plus grands, alors que la technologie nous vient en aide ? Mèh ou vat l’écolle ? Car, pour coller à la réalité, c’est ainsi que je devrais écrire la question !


    En Belgique comme en France, les pédagogues et les didacticiens ont pris le pouvoir. Et les politiques, souvent incompétents en la matière, ont délégué l’avenir des professeurs et des élèves à ces penseurs en chambre qui ont avec le réel autant de contact qu’un Martien avec la Terre.


    Les E.T. de bureau qui réfléchissent à l’ensei­gne­ment indiquent le chemin de leurs utopies pédagogiques aux profs. De leurs lumières, ils éclairent les sentiers obscurs de l’école. Les élèves, boostés par de nouvelles méthodes ludiques, aimeront appren­­dre et deviendront prix Nobel dans une société de la réussite pour tous, où les différences n’existeront plus, et où chacun sera maître de sa personne et de son destin. Tout devient lisse, les amis ! Foin des aspérités, finies les contraintes ! Pour les « apprenants », il s’agit aujourd’hui d’apprendre à apprendre, mais il faut constater qu’ils n’apprennent plus grand-chose.


    « Le plus beau métier du monde » est devenu un métier qui n’attire plus personne, un « merdier » que quittent les anciens et que, comme en témoignent les statistiques, les jeunes enseignants fuient après quelques années. Un métier qui pleure. Pourquoi ? Ne sommes-nous pas les rois de la carotte ? N’avons-nous pas tant de congés que les ministres songent à élargir nos plages horaires ? Est-ce le salaire ? Le fait qu’être prof est devenu un pis-aller après avoir échoué partout ailleurs ? Le manque de reconnaissance ?


    Il y a quarante ans, « Monsieur le Maître » occupait le haut de l’échelle sociale. Dans notre société de profit et de satisfaction immédiate, les valeurs de l’école n’ont plus la cote. Les mots « effort, rigueur, études, travail, savoir, exigence, excellence » y font partie d’un vocabulaire tabou. « Monsieur le Maître », dont le métier était fondé sur le respect et la confiance, est devenu un prolétaire chargé d’appliquer, surtout sans réfléchir, les techniques magiques inventées par les huiles pédagogiques.


    L’école ludique, où l’élève est au centre des apprentissages et où le travail de l’enseignant est sans cesse remis en cause par le premier venu, cette école d’une fausse réussite, sans éclat, est le fruit des réformes pondues par les extraterrestres qui dessinent son futur.


    Les profs d’aujourd’hui doivent obéir à de nouveaux commandements qui ont chamboulé leur quotidien et conduit nombre d’entre eux à chercher un autre métier. Quel sens revêt encore le métier de prof dans une société qui vit l’immédiat sans songer à demain ? Où va une école qui n’est plus porteuse de sens, mais qui doit suivre la voie que quelques penseurs fous tracent pour elle ? De nombreux livres intelligents ont été écrits sur le sujet ; j’en cite quelques-uns en fin de volume. Des œuvres qui tirent chacune une sonnette d’alarme. Dans ces pages, j’ai voulu m’attacher aux professeurs, à ces femmes et à ces hommes à qui on a volé leur raison d’être.


    Les dix commandements qui suivent brossent simplement, humblement, avec l’humour du désespoir, un portrait de l’école d’aujourd’hui. Il aurait peut-être été bon d’en nuancer certains passages, mais j’ai voulu lui conserver la colère qui l’a fait naître. Il faut frapper avec sa chaussure sur la table pour se faire entendre au milieu des discours autosatisfaits où se complaisent les fossoyeurs de l’enseignement ! Il est urgent et bénéfique de s’indigner. Créons mille villages d’Astérix et résistons, résistons vaillamment ! Ne nous laissons plus détruire par les modes pédagogiques qui nous submergent, ne nous laissons pasdécourager en lisant les expériences parfaites décrites dans les magazines, ces expériences que, malgré notre bonne volonté, nous ne parvenons pas à reproduire dans nos classes. Ne laissons pas à d’autres le pouvoir d’éteindre la flamme qui nous anime, indignons-nous, retrouvons notre fierté et ne devenons jamais les otages des dix commandements décrits dans ce pamphlet !
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    Les pédagogues tu adoreras et aimeras parfaitement
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    Maintenant, j’ai compris : je ne parle pas à une raison mais à une croyance, pas à un individu mais à une institution qui défend sa raison d’être. Je ne dois pas essayer de faire valoir ce que je pense. Je dois jouer l’étudiante en pédagogie.


    Rachel Boutonnet,

    Journal d’une institutrice clandestine.
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    Au commencement était le maître et sa mission était claire. À l’école, on transmettait des savoirs et on conduisait chacun vers le meilleur de lui-même. L’école devait instruire, fournir au plus grand nombre les outils nécessaires pour se défendre dans la société, y trouver une place et s’épanouir.


    En primaire, on apprenait à lire, à écrire, à calculer et le maître faisait en sorte que chacun puisse répondre à des exigences précises pour qu’à douze ans, lors de l’arrivée dans le secondaire, le plus grand nombre d’élèves possible pût se défendre et réussir. Il y avait les bons, les moins bons et les mauvais élèves, des classes de niveau, une autorité indiscutable du maître à qui l’on faisait confiance, à qui l’on confiait l’avenir de ses enfants et, malgré des ratés, malgré des injustices, le système fonctionnait et conduisait la plupart dans une direction claire : celles et ceux, quel que soit leur niveau social, qui travaillaient, réussissaient. Pour les autres, souvent, l’école était impitoyable : elle décidait, à coups de rouge dans le bulletin, de la voie à suivre, elle imposait, parfois trop tôt, certaines filières et, surtout, elle dévalorisait tout ce qui n’était pas métier de l’esprit.


    L’enseignement général était la voie royale ; le technique et le professionnel étaient réservés à ceux qui n’avaient pas été jugés aptes. Mais, dans chaque type d’enseignement, les profs travaillaient, transmettaient leur passion, leur savoir, leur expérience. Et, au final, bon an mal an, chacun trouvait sa place dans une société qui fonctionnait.


    Certes, il y avait des injustices. Les profs étaient sévères, souvent autoritaires, cassants : leur tâche première était d’instruire. Avec des méthodes parfois discutables, avec la rigueur sans figue ni raisin de celui qui, conscient de sa place dans la société, exige qu’on le respecte. L’école faisait autorité, même si elle avait tort de faire peur. À force d’exigence, elle devenait un ascenseur social pour ceux qui, sans elle, n’eussent pas eu l’occasion de poursuivre les études auxquelles leurs parents n’avaient pas eu accès.


    Les études, on les méritait. Pour réussir, il fallait prouver sa valeur. Et suer. Comme chacun le fait encore aujourd’hui lorsqu’il veut obtenir honnêtement ce qu’il désire. Quelle que soit l’époque, quelle que soit la culture, quels que soient le pays et les traditions, celui qui veut réussir doit se bouger les fesses et fournir des efforts. Cette affirmation sem­ble banale. Mais, est-ce encore aussi évident que cela ?


    À l’école, un minimum de devoirs. À l’école, plus d’exigence. À l’école, pas de frustrations. À l’école, aujourd’hui, il nous est demandé d’apprendre aux jeunes que la vie est un jeu dont ils sortiront vainqueurs, que la réussite est pour tous, qu’il leur suffit de s’approprier ce qu’ils savent déjà — de manière innée sans doute — pour devenir des supermans et des superwomans de la compétence à qui le bonheur sourira de ses dents blanchies.


    Comment en sommes-nous arrivés là ? Comment a-t-on pu en arriver à mentir de manière aussi crasse à des jeunes qui pensent pouvoir réussir sans étudier la matière, sans assimiler les savoirs nécessaires ? Comment s’étonner de la révolte parfois violente des plus défavorisés, lorsqu’ils réalisent à quel point on s’est fichu d’eux ?


    L’école n’est plus celle du méchant maître qui met en échec ou qui, horreur, fait doubler quand il estime que l’élève n’en connaît pas suffisamment pour comprendre la suite. L’école est devenue le temple de laréussite, un effroyable mensonge qui, de manière hypocrite, a repoussé les situations d’échec vers l’en­seignement supérieur et l’université : tout le monde peut devenir médecin ou avocat jusqu’à dix-huit ans, tout le monde peut fantasmer, encore et encore. Ensuite, c’est le carnage, mais on n’en parle plus.Le discours sur l’enseignement secondaire fait croire à la réussite de tous et, si les établissements qui exigent encore du travail de leurs élèves pouvaient rentrer dans le rang, ce serait tellement mieux ! Mais les statistiques sont, elles, impitoyables : les ados réussissent mal. À dix-huit ans, voire plus, celles et ceux qui voient leurs rêves s’envoler ne se tournent pas vers les filières techniques et professionnelles qui manquent pourtant cruellement de mains. Il est trop tard ! Pour eux, l’école se transforme en fabrique de désespoir. Où trouvera-t-on l’argent pour prendre ces jeunes en charge quand ils s’inscriront à des formations pour éviter le chômage ?


    L’effondrement du système, c’est aux pédagogues intégristes qu’on le doit, à ces didacticiens qui ont pris l’école en otage avec l’assentiment irresponsable, criminel des politiques. À ces activistes des sciences de l’éducation qui, voulant marquer l’Histoire de leurs idées révolutionnaires, se voient perpétuellement remis en question par d’autres fauteurs de troubles pédagogiques. Et ce seront de nouveau les profs, les élèves et leurs parents qui en subiront les conséquences ! Suis-je sans nuances ? Évidemment. Mais pour secouer le cocotier, il est nécessaire de s’éloigner un peu du politiquement correct, de la philosophie du consensus qui laisse la catastrophe se propager et qui nous conduit lentement mais sûrement à une société sans école. Pour réaliser le rêve d’Ivan Illich peut-être ?


    La pédagogie a ses mérites et certains pédagogues permettent à l’école de se dépoussiérer, de découvrir de nouvelles pistes, d’être plus performante. L’école ne peut fonctionner en vase clos et se satisfaire d’elle-même comme elle l’a fait longtemps, mais l’école est l’école et la pédagogie est la pédagogie. À chacune son domaine, à chacune son espace. Si l’école ne remplit plus sa mission aujourd’hui, c’est parce que la pédagogie lui dit comment elle doit travailler. Un peu comme si j’avais un problème électrique et que je téléphonais à un plombier pour venir le régler. Un peu comme si, malade, je contactais mon pâtissier plutôt que mon médecin. Les pédagogues et les didacticiens sont utiles quand ils proposent aux enseignants des pistes qui leur permettent de réfléchir à leur métier, pas quand ils imposent leur vision de l’avenir. Il ne s’agit pas de les éradiquer, mais il est devenu urgent de les mettre en quarantaine !


    J’ai commencé à enseigner en 1980 et, au fil des ans et des réformes pensées par les pédagogues et relayées par les ministres, j’ai constaté combien mon beau métier était rogné, détruit, conduit à rien par des gens, certes diplômés et brillants, mais sans la moindre connaissance des réalités du terrain et imposant des idées impraticables dans les classes, des théories fumeuses, des impasses qui conduisent le travail de prof et le bonheur d’être prof droit dans le mur ! Les pédagogues sont devenus la mérule de l’enseignement et, quand le bâtiment, déclaré insalubre, s’écroulera, ils pousseront des cris de poulette effarouchée en déclarant que si les profs les avaient compris et avaient appliqué leurs idées géniales, on n’en serait pas là.


    Le maître n’est plus le maître, le prof n’est plus le prof : il n’est plus qu’un plouc incapable d’appliquer ces nouvelles règles qui permettraient la réussite de tous. Un pauvre type bouché et rétrograde qui ne veut pas d’un monde meilleur et à qui il faut des formations en 2013 pour expliquer la merveilleuse pédagogie par compétences mise en place en 1997. Seize ans, et ces profs débiles en sont encore à ne pas comprendre la différence entre une compétence et un savoir ! Et, bien entendu, les politiques s’en mêlent : si les profs n’appliquent pas la nouvelle potion magique, comment obtenir de meilleurs résultats dans les enquêtes PISA ?


    Le maître n’est plus le maître ; il est devenu la cause de tous les maux, il est le carotteur de service qui, non content d’avoir des vacances à rallonge, netravaille que vingt heures par semaine, celui qui refuse de se remettre en question et d’améliorer son taux de réussite en évaluant ses élèves positivement et en cessant d’exiger d’eux des savoirs qui ne leur serviront à rien.


    Pensée par les techniciens qui l’enferment, l’école n’est plus un lieu d’humanisme où l’on peut se poser, prendre de la distance, réfléchir au monde ; l’école s’est transformée en un lieu utile où l’on est formaté pour répondre aux objectifs de la grande multinationale qu’est devenue notre planète.


    Le maître n’est plus qu’un serviteur du pouvoir et des nouveaux procédés censés rendre les jeunes plus performants, plus adaptables, corvéables et malléables à merci. Au maître, il n’est plus demandé de former des personnalités, de forger des caractères, de créer des humanités, mais d’entraîner des techniciens. De passeur, de guide, il devrait se muer en gentil animateur de club Web et partager, avec ses jeunes vacanciers, de bons moments qui leur donneront envie de revenir sur les plages animées de l’école, encore et encore. Bonjour la douche froide lorsque les joyeux ados seront confrontés à la vie et à ses exigences !


    Devant de telles prémisses, comment s’étonner que celles et ceux qui sont habités par la vocation sacrée de prof décident de quitter l’enseignement ?

  

Tirage n° 6111039 <3552047@epagine.fr>



  
    


    2


    Les décrets tu respecteras, fuyant bon sens

    et raisonnement
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    À quand un décret Zorro, luttant avec panache contre les dérives d’une administration centrale qui étouffe les écoles au lieu de les servir ?


    À quand un décret Batman luttant avec férocité contre les pédagogues en chambre, théoriciens de l’absurde qui, certains de leur fait, gangrè­nent l’enseignement au niveau de ce qui pourtant en fait la richesse : « la simple joie de transmettre et d’apprendre » ?


    Trêve de cynisme et de sarcasme, j’ai pour ma part une petite préférence pour un utopique Décret Astérix qui permettrait à un pittoresque village de Gaulois (ressemblant furieusement à l’Athénée Fernand Blum) de résister aux théories insensées et aux pratiques… pas pratiques du tout !


    



    Patrick Tisaun, Préfet des Études

    de l’Athénée Fernand Blum,

    Discours de juin2011.
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    Les ministres sont une espèce à part, surtout celles et ceux qui ont reçu la charge de l’enseignement et qui, pour la plupart, ne se satisfont pas de gérer l’école en bons pères et mères de famille. Suffisant, pour eux, de mener élèves, parents et enseignants vers la sécurité de l’emploi, la sérénité et la confiance ? Non ! Les ministres de l’Enseignement souffrent d’une maladie particulière : la décretitude ! S’ils sont là où ils sont, c’est, pensent-ils, pour faire mieux que leur prédécesseur. Faire plus, inventer des contrats stratégiques, des décrets « Missions », des décrets « Robin des bois » et des décrets « Inscriptions »… Ils souffrent d’un trouble obsessionnel compulsif sur lequel les scientifiques auraient intérêt à se pencher : ils sont parvenus à aggraver la mérule pédagogique. Pire, ils la propagent avec art et activent ce faisant avec entrain la chute programmée de l’école. En Wallonie et à Bruxelles, il est surprenant de constater que ce sont presque toujours des femmes ministres qui, durant les vingt dernières années, se sont rendues responsables de cette situation. Des femmes au centre et à gauche de l’échiquier politique, qui plus est ! De quoi en perdre son latin (mais qui prend encore le temps de l’apprendre ?) dans un monde où les premières victimes sont les jeunes les moins favorisés.


    Ces adolescents à qui l’on fait miroiter un avenir meilleur, d’égalité et de « discrimination positive », croient mordicus en leurs chances. Lorsqu’ils se cas­sent les dents, ils en ont d’autant plus mal. Mais s’ils échouent sur ce beau parcours de réussite tracé pour eux par les huiles ministérielles, à qui la faute, sinon aux profs ? Incapables qu’ils sont de discerner les qualités de ceux qui ne travaillent pas, de stimuler leur invisible désir d’apprendre et d’appliquer correctement les méthodes des pédagogues. Ces formules magiques qui permettent de décrocher diplômes et distinctions en s’amusant, sans fournir d’effort. Car dans notre société, tout est facile, n’est-ce pas ? On a le droit aux études sans plus avoir le devoir de travailler. On « s’approprie » la matière spontanément, par le jeu. Il est criminel de faire croire à des ados que la vie n’est qu’un jeu dont tous peuvent sortir vainqueurs.


    Pendant qu’on y est, pourquoi ne pas inventer les diplômes à crédit ! Aucun pédagogue n’en a encore eu l’idée, et pourtant, cela stimulerait les jeunes ! Plus de stress, plus de mal-être ! Une fois ton diplôme en poche, tu travailles pour le mériter… Comme ta voiture ou ton abonnement de portable, tu « rembourseras » ton diplôme en développant tes compétences, mois après mois, l’important n’étant plus d’avoir des connaissances, mais de prouver que tu peux fonctionner de manière rentable dans le cadre imposé !


    Depuis que je suis entré dans l’enseignement, on en demande toujours plus à l’école sans lui donner pour cela les moyens nécessaires. Sous prétexte de difficultés budgétaires que je ne nie pas, une ministre supprime des milliers de postes de professeurs tout en lançant une nouvelle manière de voir l’école, plus ouverte, plus généreuse, plus citoyenne ! Sous prétexte d’autres difficultés budgétaires, une autre ministre impose aux enseignants fatigués (et qui, dece fait, ne font plus vraiment du bon travail) de prendre leur préretraite trois ans plus tard. Sous prétexte de demandes d’inscriptions, on surcharge les classes et, alors qu’il y a quelques années, une ministre annonçait que les classes de première secondaire compteraient un maximum de vingt élèves pour qu’on y travaille correctement, ces mêmes classes comptent aujourd’hui souvent plus de vingt-six élè­ves ! Quoi de plus normal ? Depuis que les écoles n’ont plus la responsabilité des élèves qu’elles inscrivent, il faut bien que l’ordinateur du ministère déniche des places pour les enfants sur liste d’attente…


    Tout est à l’avenant. Les ministres décrètent, les profs se débrouillent avec les miettes qu’on leur octroie généreusement. Les temples du savoir, érigés au début du vingtième siècle avec des moyens dignes de ce nom, sont devenus des antres mal entretenus, parfois proches de l’insalubrité. Il y a bien longtemps que de respect, de connaissances et de grandes visions de l’avenir, il n’y est plus question. Chacun bricole au quotidien, tente de répondre le mieux possible aux mille et une exigences venues d’en haut où l’on fait fi, avec indifférence et mépris, de la colère et des plaintes qui s’échappent de la géhenne où cohabitent, cahin-caha, profs et élèves.


    Bien entendu, les politiques me répondront que les décrets sont le fruit de mûres réflexions et de savantes analyses. Oh, il s’agit de respecter les décisions prises par l’Europe, de retrouver une place digne de ce nom dans les enquêtes internationales, de corriger les dysfonctionnements, d’améliorer les performances, d’être de son temps et de préparer un avenir meilleur. Bien entendu ! Mais pourquoi s’encombrer de l’avis des enseignants ? Nous devons désormais travailler par compétences, inventer des situations-problèmes, construire des grilles d’évaluation interminables et, pour reprendre l’expression d’un ami, le ministère envoie dans les écoles ses « ayatollahs » inspectoraux vérifier que chacun se plie docilement aux diktats. Les profs étaient-ils demandeurs de cette « révolution » pédagogique ? Aujour­d’hui, nous devons évaluer positivement nos élèves et les amener tous à réussir ! Comme si les enseignants prenaient plaisir à sanctionner un élève quine travaille pas ! Nous devons fonctionner par « séquen­ces », atteindre des objectifs définis dans des bureaux coupés du terrain. Mais, dans les hautes sphères d’où l’enseignement est piloté, dans ces grands bureaux où l’on écrit des articles sur la pédagogie de la réussite et où l’on fait écho aux profs qui bougent, a-t-on conscience de la réalité de la grande majorité des enseignants ? Leurs difficultés, leur impossibilité à avoir régulièrement une classe complète devant eux à cause de l’absentéisme, du décrochage ou du simple manque d’intérêt de tant de jeu­nes pour l’école ? Mais bien entendu, si cela arrive, c’est la faute des profs qui ne croient pas suffisamment à leur mission, qui ne créent pas de situations-problèmes suffisamment sexy, qui évaluent leurs ouailles avec autisme. Et, là-haut, on en remet une couche pour motiver, pour différencier, pour stimuler, pour vitaminer, mais, chaque fois, les réflexions se font sans consulter la base, sans les vrais profs qui mouillent leur chemise et qui ont mal au maillot.


    Venez dans les classes, mesdames et messieurs les pédagogues, les didacticiens, les inspecteurs, les conseillers pédagogiques, les politiques ! Pas une heure, lors d’un passage éclair, pas une demi-journée, pas lors d’une réception ou d’une inauguration ! Ici, on ne boit pas que du thé ! On se prend aussi les tasses et la théière ! L’école des pédagogues et des didacticiens n’a rien à voir avec la réalité, où il faut se battre pour gagner, et même tout simplement pour s’en sortir. L’école de la réussite rêvée par les décrets n’est pas l’école de la vie. Le décret « Missions » n’a pas miraculeusement transformé les profs en missionnaires accueillis en sauveurs. Quant aux élèves, ils ne désirent pas plus que leurs parents vivre la mixité sociale décrite dans vos brillants programmes. Ils ne sont pas séduits par l’ouverture et le partage des différences. Certes, il faut voir le monde en beau pour qu’il le devienne un peu, mais il est infantile de croire qu’en décrétant un monde meilleur, on le créera. On n’impose pas la mixité sociale avec une loi et, aujourd’hui, ceux qui peuvent se le permettre financièrement fuient ces écoles où plus rien ne fonctionne et inscrivent leur progéniture dans des établissements huppés, bien à l’abri de celles et ceux qui ne leur ressemblent pas. On remplace progressivement une école qui pouvait conduire chacun vers les sommets par deux écoles : d’une part une école ouverte à tous où l’on n’apprend plus rien et qui n’arme plus les jeunes pour se défendre et, de l’autre, une école fermée fréquentée par les nantis.


    Le prof met tout en œuvre pour que le plus grand nombre d’élèves réussisse, mais on ne peut pas lui demander de les faire réussir tous. Enseigner n’est pas un tour de magie où tout se termine bien comme dans un feuilleton américain. Enseigner, c’est se con­fronter à la vie avec ses ombres et ses lumières. Il faut savoir prendre la décision de réorienter les élèves qui ne suivent pas et, plutôt que de les garder le plus longtemps possible dans le général, il faudrait pouvoir leur conseiller de passer en technique ou enprofessionnelle sans culpabiliser pour autant. Ces filières permettent de développer d’autres types d’intelligence que l’intelligence logico-mathématique et l’intelligence verbale mises en valeur dans le général. Prétendre revaloriser l’enseignement technique et professionnel en en éloignant les élèves le plus long­temps possible est un non-sens, une insulte ! Le technique et le professionnel sont des enseignements qualifiants de valeur et les profs qui y travaillent réalisent un boulot formidable.


    Les huiles pensantes, qui n’ont rien d’essentiel, croient qu’en imposant un tronc commun jusqu’à quatorze ans, on sera plus juste, on donnera sa chance à chacun. Une manière de dire : n’allez pas en technique ou en professionnelle, vous y perdrez des plumes ! Et, dans la réalité des écoles, les profs se retrouvent face à des ados qui veulent devenir menuisier, électricien ou plombier, mais qui sont en section latine ! « Parce que c’est mieux pour eux », leur soufflent des parents qui les rêvent avocat, médecin ou ingénieur, leur confirme le système qui soutient pernicieusement que le technique et le professionnel ne valent pas le général.


    Bien entendu, puisqu’il s’agit d’un tronc commun, il n’y a plus de différence ! Et les profs du général doivent jouer à l’instituteur jusqu’à la fin de la deuxième année du secondaire. Pourquoi encore proposer du latin si tôt ? Plus de spécialisation, plus d’exigences ! Certes, on perd deux ans, mais il restera toujours quatre années à ceux qui veulent se préparer aux études supérieures. Et de toute façon, pour celles et ceux qui nous gouvernent, l’enseignement général doit-il encore préparer à l’université et aux hautes écoles ? Selon les pédagogues new-look, l’université et la manière d’y étudier sont obsolètes, l’université est en panne de sens, car elle ne comprend pas que, désormais, on travaille par compétences. Se farcir le cerveau de mille connaissances ? Une aberration pédagogique ! Pour combler son ignorance, ne trouve-t-on pas tout sur Internet ?


    Ici, il ne s’agit pas de décider qui a tort ou raison, mais simplement de constater que l’enseignement ne suit plus la voie du bon sens et ne bénéficie plus de la vision globale qui lui offrait au moins cohérence et efficacité. Chaque ministre décréteur est entouré par ses spécialistes particuliers et chacun travaille le nez dans le guidon, sans se préoccuper des autres : le ministre de l’Enseignement primaire ne s’occupe pas des affaires de son collègue du secondaire, et ce dernier n’envisage pas les réformes en se souciant de son collègue du supérieur. Si l’on ajoute à cela que les ministres responsables ne font souvent pas partie des mêmes familles politiques, on comprend l’imbroglio actuel, à la belge. Coupons donc les liens à qui mieux mieux jusqu’à l’absurde ! Une spécialité bien de chez nous !


    D’un côté, une ministre décrète qu’il faut travailler par compétences en 1997, de l’autre, de jeunes diplômés qui ont obtenu leur agrégation en 2012 n’en ont jamais entendu parler durant leurs études supérieures. Où est la cohérence ? Voudrait-on détruire les derniers enthousiasmes qu’on ne ferait pas mieux !
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    Ta personne tu oublieras,

    en servant l’élève

    dévotement


    
      
        

      


      [image: Fotolia]

    


    


    L’apprentissage doit désormais venir de l’élève — qui, avouons-le, lorgne plutôt par la fenêtre, et n’attend que la récréation. Plus rien ne permet de lui imposer un savoir : l’esclave, habilement fabriqué, jouit de son ignorance, et s’insurge même contre les fauteurs de trouble — tous ceux qui voudraient encore lui apprendre à sortir de sa torpeur. Avec l’aval de l’institution, puisque l’élève est plus important que l’enseignant.


    



    Jean-Paul Brighelli, La Fabrique du Crétin.
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    Que les profs perdent la boule n’a donc rien d’étonnant ! Finis les temps où le ministère édictait un programme précis des matières à enseigner, année par année. Les objectifs étaient alors clairement définis et les profs savaient dans quel sens orienter leur démarche. Aujourd’hui, ils se trouvent confrontés à une multitude incroyable d’objectifs plus flous les uns que les autres. Aux oubliettes, l’orthographe et la grammaire, fini le décryptage de texte : on apprend à informer pour comprendre, à parler ou à écrire pour convaincre, on papillonne d’un objectif à l’autre et on ne maîtrise plus rien.


    Comment un élève peut-il devenir compétent dans une matière dont il ne maîtrise pas les bases ? Bonjour le désastre !


    Le prof ne peut ni sourire ni pleurer : l’enfant-roi, devenu centre des apprentissages, est aussi celui qui doit amener l’enseignant à sans cesse se remettre en question. Pris en tenaille entre les décrets qui sabotent son travail et les consternants résultats des baragouinants, le prof ne peut que faire son mea culpa : quelle compétence n’a-t-il pas mise en œuvre pour échouer aussi lamentablement ?


    Le maître s’est fait larbin, râleur ou dépressif, sans prise sur son métier. Et attention, le bon prof ne râle pas ! Il mord sur sa chique et étudie consciencieusement le cas de chaque élève avant de trouver pour chacun le remède qui le sauvera. Pédagogie différenciée, plan individuel d’apprentissage, surtout dans des classes de vingt-huit, voire plus, surtout dans des classes absolument hétérogènes où certains avancent à un km/h pendant que leurs copains filent à plus de cent ! Au prof appliqué de rétablir l’équilibre, de s’assurer que chacun ait progressé en fin d’année. L’idée est louable, je n’en disconviens pas. Mais comment, sans être Superman, la mener à bien dans des classes surpeuplées où, inévitablement et comme avant, les plus faibles seront les premières victimes du manque de temps et de présence que l’enseignant peut leur consacrer indi­viduellement ? À moins qu’il ne fasse le choix de s’occuper d’eux plus que des autres et ce seront alors les plus doués qui s’ennuieront sur les bancs et qui, non stimulés, verront leur intérêt pour les études s’étioler. Ne sachant plus où donner de la tête, le prof finira inexorablement par baisser les bras et par douter de la valeur de son travail, la mission à lui confiée par les huiles de bureau se révélant impossible à appliquer.


    Faire tourner les apprentissages autour du seul élève est une aberration. Autant que l’enfant, le maître doit être placé au centre du jeu. Jadis, le maître était le maître. Trop. Et il arrivait qu’il se mue en despote sans tenir compte des difficultés de l’un ou de l’autre. Il pouvait se révéler injuste et chacun a des souvenirs pénibles de profs-dieux qui jetaient anathèmes et mauvaises notes. Même si elles ont été blessantes et si elles restent inadmissibles, leurs remarques n’ont-elles pas aussi permis à des caractères de se former, à des réactions de naître, à des défis de se lancer ? À côté des quelques matamores imbéciles qui nous en ont fait voir des vertes et des pas mûres et dont nous conservons un souvenir amer, combien de merveilleux enseignants n’avons-nous pas côtoyés durant notre parcours ? Des gens qui nous transmettaient leur passion avec bonheur, en étant qui ils étaient, sans craindre les foudres de l’inspection et sans devoir se soumettre aux innombrables exigen­ces formatives et certificatives inventées depuis ! Des maîtres que nous admirions parce qu’ils osaient se montrer originaux, personnels, parce qu’ils n’avaient pas peur de dire qui ils étaient, ce qu’ils aimaient et parce qu’ils refusaient de s’enfermer dans le triste carcan de schémas didactiques qui transforment un maître de vie brillant en pâle technicien.


    Lors de mes études secondaires dans les années septante, l’école avait un goût de liberté qu’elle a perdu. Les maîtres pouvaient s’offrir le luxe d’être eux-mêmes. Nous nous confrontions à eux avec humour et élégance. Ils avaient un statut dans la société, se sentaient reconnus, prenaient le temps de s’arrêter s’ils en avaient envie ou si nous les pompions. Leur personnalité transparaissait à travers leur manière de donner cours et ils étaient des phares qui nous servaient de repères. Bien entendu, ce n’était pas toujours génial, certains abusaient de leur position et l’élève avait bien plus de devoirs que de droits. Il était important de rectifier certains excès, mais la manière dont on l’a fait tient de l’absurde et se révèle destructrice : le prof humaniste qui donnait cours en costume-cravate a été transformé en prolétaire analysant indicateurs et critères d’évaluation !


    Ni maître, ni élève ne peuvent être le centre des apprentissages. Toute relation réussie tient compte des deux ; en plaçant les élèves au centre des apprentissages, les pédagogues ont perverti l’enseignement. Le prof devient responsable, voire coupable de tous les échecs, de toutes les déviances et, plus les réformes se multiplient, plus il doit rendre compte de chacun de ses faits et gestes. Le prof n’a plus le droit de faire une remarque un peu sévère, a encore moins le droit de prendre une sanction et, s’ille fait, doit la justifier en triple exemplaire. Les parents peuvent à tout moment intervenir et remet­tre en cause ce qu’il a dit, ce qu’il a fait, sans limite aucune, sans discernement. L’école des devoirs est devenue celle de tous les droits sous prétexte de citoyenneté responsable et de démocratie participative !


    Billevesées ! On n’apprend pas la démocratie à un élève-roi : on lui enseigne l’égoïsme et l’absence de partage. Un jeune qui estime avoir tous les droits n’accorde pas ces droits aux autres, il devient un petit dictateur satisfait de lui-même et, dans une école où le prof ne peut plus s’imposer, de perpétuelles négociations funestes et futiles prennent le pas sur les processus d’apprentissage.


    Un ado citoyen n’est pas seulement quelqu’un qui a le droit de l’ouvrir pour exprimer tout ce qui lui passe par la tête, en ce compris les pires bêtises, mais une personne qui a appris à respecter l’existence de celle ou celui qui lui fait face. La démocratie débute lorsqu’on s’écoute les uns les autres, pas quand on n’entend plus que soi ! Le lamentable exem­ple de nos politiques marchandant pendant des mois pour former un gouvernement ne suffit-il pas à nous en convaincre ? En enlevant à l’enseignant tout ce qui lui permettait de demeurer au-dessus de la mêlée, en le privant de son devoir d’autorité nécessaire à la cohésion de l’espace public qu’est l’école, les pédagogues en chambre l’ont transformé en gentil animateur. Tout, sauf le défenseur d’une profession forte et admirable. Destiné à appliquer les con­signes et les techniques mises au point par les pédagogues, le prof n’est plus qu’un pâle intermédiaire entre des didacticiens qui savent tout et édictent les lois, et des élèves qui le menacent au quotidien en brandissant sous son nez la panoplie de leurs droits.


    Il est urgent de remettre les pendules à l’heure. Ce ne sont pas les pubs du ministère qui invitent les jeunes à s’engager dans le métier qui amélioreront la situation. Pendant que les profs vont au charbon, les pédagogues, les didacticiens et les ministres inven­tent de pompeuses formules qui ne ravivent plus la saveur d’un plat privé d’ingrédients ! S’il y a pénurie dans l’enseignement, c’est simplement parce que le métier n’a plus rien d’attractif. De salaire, n’en parlons pas, les profs ont appris à vivre avec peu, mais d’un métier de qualité où l’on se sent reconnu, parlons-en ! Un métier que l’on pourrait exercer dans des con­ditions moins déplorables. Un métier dont on peut être fier et que l’on crée au quotidien en se découvrant soi-même.
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    Les parents tu honoreras,

    les inspecteurs, pareillement


    
      
        

      


      [image: Fotolia]

    


    


    Que me restait-il à faire ? En toute conscience : désobéir !


    



    Bastien Cazals, Je suis prof et je désobéis.
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    Tout travailleur aime se sentir libre dans sa profession. Lorsque, victime d’une fuite d’eau à la maison, vous appelez votre plombier, vous êtes heureux de le voir arriver et, quand il est là, vous ne lui dictez pas la manière de travailler. Lorsqu’un responsable politique vote une loi, elle entre en application et n’est plus remise en question avant qu’un autre responsable politique pense qu’il peut l’améliorer. Lors­qu’un chauffeur de taxi vous conduit à destination, à moins d’être un coupeur de cheveux en quatre, vous ne discutez pas du chemin qu’il choisit. En un mot, quand vous êtes confronté à une femme ou à un homme de métier, vous lui faites confiance.


    Les profs n’ont plus cette chance. Chacun de leurs actes est critiqué en amont et en aval : par l’inspection et par les pédagogues, d’une part, par les parents et les élèves de l’autre. Quand le maître était encore le maître, il devait rendre compte des matières qu’il enseignait, prouver qu’il arrivait plus ou moins au bout du programme imposé par le ministère et s’expliquer s’il n’y parvenait pas. Plus letemps a passé, plus les inspecteurs ont quitté leurrôle de flic des matières pour devenir des « ayatollahs » des compétences qui disent aux profs comment travailler. Il ne s’agit plus de vérifier si l’enseignant respecte le programme et s’il se comporte en gentleman avec ses élèves, mais de voir s’il pense et agit en objectifs selon les critères établis par le ministère. Les inspecteurs veulent savoir si les profs ont suivi les formations exigées par les hautes sphères, s’ils travaillent par compétences, s’ils animent correctement leurs classes en rendant les « apprenants » actifs et s’ils utilisent les grilles d’évaluation critériée. Bref, s’ils entrent bien dans le moule mis enplace par les nouveaux pédagogues. Oubliée la liberté pédagogique, au feu les projets, bazardée la personnalité ! Désormais, on dit aux profs comment ils doivent exercer leur métier, on les infantilise, on les culpabilise et, sans âme ni conscience, on leur enlève, avec un mépris ahurissant, ce qui fait le bonheur de leur métier : leur liberté.


    Les profs ne sont plus que les faire-valoir des réformes mises en place par les savants de l’éducation. Ils sont devenus des petites mains, des ouvriers du bâtiment éducation dont les plans sont dessinés par les architectes d’une pensée unique. Quand, dans quelques années, ces mêmes penseurs cons­tateront, au vu d’enquêtes internationales, que la pédagogie par compétences ne donne pas les résultats escomptés, ils inventeront une autre pétoire pédagogique et, avec la complicité des ministres de l’Enseignement qui leur font aveuglément confiance et se déchargent ainsi de leurs responsabilités, ils imposeront aux profs le contraire de ce qu’ils leur imposent aujourd’hui. Dans les écoles, habitués à ce que l’on pense à leur place, les profs courberont une nouvelle fois l’échine et appliqueront, avec la soumission du bon élève, les dernières imbécillités miton­nées par les gourous de la réussite !


    Indignons-nous ! Indignez-vous ! Combien feu Stéphane Hessel a eu raison de nous le rappeler ! Si nous voulons que notre société retrouve un sens et qu’elle renoue avec l’humain, nous avons le devoir de réactiver notre faculté de résistance. L’école qui était le bastion de la connaissance et qui servait d’ascenseur social à tant de jeunes est devenue, depuis plus de trente ans, un laboratoire fou où l’on expérimente les formules magiques mises au point par des gens qui n’ont jamais donné une heure de cours. Un ministre lance des idées qui ne sont jamais accompagnées des moyens financiers nécessaires et exige des profs qu’ils intègrent ces nouveaux paramètres dans leur travail, sans penser ou savoir que son prédécesseur avait lancé une idée incompatible avec sa nouvelle trouvaille !


    Las ! Les profs sont las de ce gâchis et, cependant, ils font ce qu’ils peuvent pour respecter les nouveaux décrets et tenter d’appliquer les nouvelles misères pédagogiques. C’est étonnant ! Si j’exigeais de mon plombier qu’il inonde ma salle de bains, je suis certain qu’il refuserait de m’obéir et qu’il ne participerait pas au sabordage de son travail. Pourquoi les enseignants sont-ils si dociles ? Parce que, souvent, ils étaient de bons élèves ou parce qu’au fil du temps, des grèves et des révoltes, ils ont appris qu’il ne servait à rien de redresser la tête et de cracher sur l’agresseur ? Les matous sont devenus minous parce qu’ils ont appris que, de toute façon, ils ont tort. Aux yeux des pédagogues et aux yeux du public. Les ministres ne se gênent pas pour présenter les profs comme des gens qui travaillent un minimum, qui abandonnent les élèves dans la rue dès le 15juin, qui profitent de longues vacances, des râleurs congénitaux (ce livre n’en est-il pas la preuve et si j’ai le temps de l’écrire, c’est parce que je suis prof évidemment !) et des carotteurs. À chaque attaque médiatique, les profs se retrouvent sur la défensive, arguant la pénibilité de leur travail, la lourdeur des préparations et des corrections, les réunions, les conseils de classe, les délibérations… Sans qu’on les écoute pour autant. Ce n’est pas un travail sérieux, chacun le pense, et c’est pour cela qu’il est mal payé. La boucle est bouclée : quand les profs manifestent pour la qualité de l’enseignement, on croit que c’est pour partir plus vite à la retraite ou pour défendre ce que certains ont encore le culot d’appeler leurs privilèges. Comment rugir encore quand on ne nous permet même plus de miauler ? Las, les profs sont las et acceptent en poussant un soupir les nouvelles recettes que leur imposent les technocrates des ministères.


    Comment un métier méprisé peut-il encore donner de beaux fruits ? Comment les acteurs de ce qui fut « le plus beau métier du monde » peuvent-ils encore avoir envie d’agir quand on les a dépossédés de leur outil de travail et de leur fierté ? Comment peut-on avoir envie d’enseigner quand on sait, par expérience, que notre travail ne satisfera personne ? Ni les élèves qui, soumis aux multiples sollicitations médiatiques d’une société consumériste, ont bien d’autres tchats à fouetter, ni les parents qui s’indignent que les profs exigent autant de leur progéniture et les empêchent de vivre leur jeunesse, ni les inspecteurs qui ne sont plus là pour voir ce qui fonctionne et pour encourager le prof à aller plus loin (ça, c’est la théorie !), mais qui, dans la pratique, viennent voir ce qui ne correspond pas aux nouvelles tendances édictées et qui brisent parfois, après une visite de trente minutes en classe, des enseignants qui exercent le métier avec bonheur depuis plus de trente ans ! Heureusement, et je le reconnais avec plaisir, tous n’agissent pas ainsi : il y a, dans les services de l’inspection, des personnes enthousiastes et d’une grande qualité humaine.


    J’exagère ? Je ne vois que le mal ? Je devrais ronronner, évaluer la situation comme je suis invité à évaluer mes élèves en mettant le doigt sur ce qui fonctionne plutôt que sur ce qui ne va pas, en ne notant plus le nombre d’erreurs dans une interrogation, mais en notant ce qui est juste et en offrant au jeune dont on me donne la charge un diplôme qui n’est que du flan, de la poudre aux yeux, un mensonge ? Quand on a un vrai ami, on lui dit ce qui va mal, on n’a pas peur de se confronter à lui et on n’édulcore pas la réalité. Parce qu’un ami, on le respecte et qu’il est pernicieux de fermer les yeux sur les erreurs qu’il pourrait commettre. Avant toute chose, mes élèves sont mes amis et il est de mon devoir de les respecter en pointant leurs erreurs, avec humanité et gentillesse bien sûr, mais avec fermeté, sans faux-semblants. Le jeune à qui l’on dit sans cesse que tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes se sent méprisé par des adultes qui ne prennent pas leurs responsabilités : ce que les élèves attendent de nous, ce n’est pas qu’on les emballe dans la guimauve, mais qu’avec patience, on leur montre comment ils peuvent faire mieux. Quand un adolescent commet une bêtise, il a, la plupart du temps, conscience de son acte et s’il se trouve alors confronté à un adulte mou, un « discriminateur positif », il se sentira abandonné, ou assènera un doigt d’honneur à un modèle social où l’autorité ne réside même plus dans les mots. Il cherchera ailleurs les modèles qu’il ne trouve plus à l’école et pourra devenir la victime de discours extrémistes, réducteurs et musclés.


    Il est salutaire et urgent de secouer le cocotier, de dire ce qui ne va pas, même si c’est mal vu. Je me souviens de cette enseignante qui a pété un câble le deuxième jour d’une formation ludique imposée par le ministère. Elle a hurlé sa colère, affirmé vertement combien elle en avait assez de voir son métier phagocyté par des couillons diplômés et, bien entendu, en bonne prof, elle s’est excusée auprès de nous d’être politiquement incorrecte, d’exprimer ainsi son mal-être, mais elle en avait tant besoin sous peine d’exploser. Elle ne pouvait plus garder ça pour elle ! Nous l’avons écoutée, silencieux, gênés, honteux aussi de ne pas nous lancer pour dire tout haut, comme elle, ce que nous pensions tout bas. Merci, Madame ! Comme d’autres, votre témoignage sorti des tripes m’a permis d’écrire ces lignes !


    Les profs ont mal à leur métier. Les profs doivent à nouveau être pris au sérieux et respectés si l’on ne veut pas la faillite de l’école. Que les responsables politiques mettent les didacticiens et autres pédagogues en quarantaine et qu’ils nous rendent le gouvernail de notre travail ! Qu’ils cessent, et vite, de détricoter tout ce qui nous permet d’avoir encore un peu d’autorité sur les élèves. Qu’ils rappellent aux parents qu’à l’école, c’est l’enseignant qui est le maître et qu’il n’est pas question de sans cesse remettre ses décisions en question.


    Parce que certains profs ont abusé de leur pouvoir – dans tous les métiers, il y a des bons et des couillons – et ont fait échouer leurs élèves pour des queues de cerise, on a inventé le système des recours en claironnant qu’enfin la démocratie entrait dans l’école : finis les petits Kadhafi qui prenaient leur craie pour le canon d’un revolver ! Décision généreuse et sympathique, mais prise une nouvelle fois à la légère. Élèves et parents ont vite compris la faille et le système de recours est devenu pour beaucoup une possibilité de troisième session : allons-y puisqu’on y a droit, tentons le coup même si ça ne marche pas ! Et, effectivement, dans la plupart des cas, cela ne fonctionne pas, les recours sont rejetés, en interne et en externe. Mais, une nouvelle fois, les profs sont montrés du doigt : s’il faut des recours, c’est qu’ils délibèrent mal, c’est qu’ils sont injustes. Ah, le bonheur d’un nouveau décret qui fait du bien au moral et qui alourdit, comme s’il en était besoin, le métier à une époque de l’année où chacun est sur les genoux !


    Les profs sont devenus des cibles idéales et sont responsables de tout. À eux qui ne peuvent plus rien imposer à leurs élèves, on impose tout. Même quand il parle de pédagogie, le ministère n’est pas pédagogue. Pendant qu’il invite les élèves à s’approprier les savoirs et qu’il demande aux profs de les guider harmonieusement sur les chemins de la connaissance, il ne prend pas de gants pour imposer aux profs des procédés qui ne leur conviennent pas. Pas de concertation, pas d’écoute : tout vient d’en haut, ex cathedra. Le ministère agit comme nous ne pouvons plus le faire. S’il était prof, sûr qu’il se ramasserait unmauvais rapport de l’inspection ! Quant aux méthodes de celle-ci, elles sont tout le contraire de celles qu’elle nous demande d’appliquer avec nos élèves. Messieurs les inspecteurs, mesdames les inspectrices, laissez-nous donc nous approprier ludiquement les nouvelles pédagogies et n’oubliez pas que vous devez nous évaluer positivement pour ne pas briser dans l’œuf notre désir inné de toujours mieux travailler ! Et, d’ailleurs, « inspecteur » n’est-il pas un terme qui pue l’ancien régime ? Quand les pédagogues vous inventeront-ils un nouveau nom qui sonne plus sexy et plus cool ?
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    Devoirs et travail

    tu éviteras, échecs et colère également


    
      
        

      


      [image: Fotolia]

    


    


    Ce premier cours m’a aussi appris qu’ils ne redoutaient pas la difficulté. Toute la suite me l’a confirmé : on obtient de meilleurs résultats en mettant la barre haut, si elle reste à leur portée.


    



    Cécile Revéret,

    La sagesse du Professeur de français.
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    Quand le maître était le maître, on lui demandait de transmettre des savoirs. Le maître instruisait et les élèves quittaient l’école riches d’un certain bagage. De frustrations aussi. Le maître avait le droit et le devoir d’imposer du travail : les élèves avaient des leçons à étudier, des devoirs à réaliser à domicile et, s’ils ne travaillaient pas, ils savaient qu’ils échoueraient ou qu’ils hériteraient, outre de sanctions, d’une colère conjointe du maître et de leurs parents. Quand le maître était un référent, il y avait des repères, un chemin à suivre et un objectif clair à atteindre. Les jeunes fréquentaient l’école pour réussir et celles et ceux qui n’y arrivaient pas la quittaient, trouvaient un travail et gagnaient leur vie. Ne le nions pas, la société était injuste ; certains étaient victimes de ce système impitoyable qui sélectionnait parfois trop rapidement et offrait les lauriers aux seuls meilleurs.


    Est-ce vraiment différent aujourd’hui ? L’école est devenue – passez-moi l’expression – un foutoir monumental où une chatte ne retrouverait pas ses petits. Aux savoirs que le maître transmettait, se sont ajoutés les savoir-faire, les savoir-être, les compétences… À celui qui instruisait en tenant sa classe, on demande d’éduquer d’abord, d’enseigner ensuite et… de ne plus rien tenir du tout, car plus question de jouer au maître quand on est prié d’être un ludique animateur. L’école, de temple du savoir, est devenue garderie et les professeurs bons à tout faire ont vu leurs tâches se multiplier : de passeurs de connaissances, ils sont devenus parents, psychologues, assistants sociaux, éducateurs de rue ! Et, bien entendu, pour qu’ils réalisent ces nobles tâches de manière optimale, on a augmenté le nombre d’élèves par classe et diminué la plage horaire des élèves. Chers élèves, apprenez plus, travaillez moins ! Et vous, chers profs, soyez plus performants en vous dispersant davantage !


    Depuis le début de ma carrière, presque chaque ministre s’est attaché à enlever une pierre à l’édifice de l’école. Maintenant qu’elle s’écroule, on invite les profs à mieux se former et à poursuivre de plus longues études. Celles et ceux qui pensent l’ensei­gnement vivent-ils dans une tour, coupés du monde, imperméables à la réalité ? Comment ne pas se rendre compte que chacune de leurs décisions détruit l’école ? Ou alors, et nombreux sont les profs que je rencontre qui le pensent, ce travail de destruction est volontaire, machiavéliquement programmé. Les politiques ne veulent plus de ce mammouth qui grève les finances de l’État et ils ont demandé aux pédagogues de mettre au point un plan qui, petit à petit, pour ne pas faire trop de vagues, débarrasse les pouvoirs publics de cette école non marchande qui leur coûte trop cher…


    J’entends d’ici hurler certaines personnes ! Sachez, mesdames et messieurs, que, sur le terrain où vous n’êtes pas, l’idée grandit. Tout aussi énorme, tout aussi incroyable qu’elle paraisse, tout aussi crapuleuse qu’elle soit, l’idée que certains irresponsables planifient une société sans école publique fait son nid. Lorsqu’il sera prouvé que l’école publique ne fonctionne plus parce qu’on ne trouve plus de profs, qu’elle est devenue ingérable à cause de la violence qui s’y développe, il sera facile de proposer des formations minimalistes qui produiront des légions de sous-diplômés appelés à travailler docilement pour les multinationales, trop heureux d’avoir obtenu un contrat à durée déterminée. Il sera facile de diriger les autres vers l’enseignement privé où ils apprendront ce que l’école publique n’aura plus les moyens de leur offrir. Après la Poste, les chemins de fer et maints services publics, c’est l’école que les politi­ques vendront au plus offrant et, une fois privatisée, libéralisée, chacun pourra choisir sa formation, son formatage. En payant cash, bien entendu ! La sélection ne se fera plus sur la base des savoirs, mais des avoirs. L’école de la réussite n’appartiendra plus qu’aux nantis.


    J’exagère ? Ouvrez les yeux ! C’est un truisme d’affirmer que notre monde n’est plus dirigé par des idées, mais par l’argent et qu’à ceux qui le possèdent, il importe peu, très peu que le peuple soit cultivé et réfléchisse. Le monde ne vit plus à long ou à moyen terme. À court terme alors ? Même plus. Le monde vit aujourd’hui dans un besoin compulsif de réaliser ses désirs immédiats, sans songer à tout à l’heure et encore moins à demain. Sans songer à l’autre aussi. Le monde centré sur lui consomme et se consume. Moins les masses réfléchissent, mieux elles se lais­sent embobiner. Moins l’école est performante, moins la contestation sociale est structurée et intelligente. Aux imbéciles il est facile de faire avaler des couleuvres et, jusqu’à aujourd’hui encore, l’école est un frein à la formation des couillons. Mais cela ne durera plus longtemps : encore quelques réformes-torpilles et le navire coulera.


    Par quoi a-t-on remplacé l’école d’autrefois, mère de tous les vices et de toutes les injustices ? Par une école vide de sens où les slogans pédagogiques sont oubliés avant qu’on ait eu le temps de les lire. Par un ignoble mensonge qui ne permet plus qu’aux riches de réussir et qui n’a plus rien de l’ascenseur social ! Et penser que la plupart de ces réformes mortifères ont été mises en place par des socialistes !


    Quand le maître était le maître et qu’il avait le droit de gérer ses classes, il mettait en évidence le travail des élèves les plus méritants. C’est mal vu aujourd’hui : celui qui offre des lauriers aux meilleurs s’entend dire qu’il décourage les plus faibles et qu’il faut construire une école de la réussite pour tous etnon une école de la réussite de quelques-uns. Comme si tout le monde pouvait réussir de la même manière ! Mensonge qui permet à tous de baigner dans une utopie molle où efforts et rigueur n’ont plus de sens, une utopie que le ministère entretient le plus longtemps possible en supprimant toutes les embûches que les élèves pourraient rencontrer durant leur parcours. Les devoirs à domicile sont devenus antidémocratiques, puisque chacun n’a pas les mêmes chances de pouvoir travailler à la maison. Les dictées sont des obstacles à la citoyenneté puisqu’elles mettent en évidence la forme plutôt que le fond et qu’avec elles, on n’évalue pas l’idée exprimée, mais l’emballage. L’important est ce qu’ils écrivent, pas la façon dont ils l’écrivent, pour repren­dre l’avis de certains inspecteurs ! Comme si une idée exprimée de manière inintelligible était encore une idée ! Les sessions d’examens n’ont plus de sens depuis qu’on travaille en séquences et elles génèrent trop de stress chez nos futurs génies que, bien entendu, la vie au quotidien ne stressera jamais. Bref, les exigences sont envoyées au panier au profit d’un enseignement où le flou devient la ligne de con­duite. Il suffit de parcourir les nouveaux programmes pour en prendre conscience.


    Je me souviens de la réaction d’un de mes élèves de douze ans qui avait vu un débat télévisé où j’étais confronté à la ministre de l’Enseignement de l’épo­que dont les légionnaires pédagogiques avaient pondu un contrat stratégique qui allait enfin rendre l’école performante. Pédagogues et elle-même m’avaient reproché de travailler dans un établissement qui sélectionnait les élèves à l’inscription, sans cons­cience de la situation géographique et sociale de l’école, sans bon sens : on ne peut pas inscrire dans l’enseignement secondaire général des enfants qui baragouinent à peine quelques mots de français ! Je vois encore les grands yeux du petit Maghrébin qui, le lendemain de l’émission, m’a lancé : « Mais, M’sieur, elle n’a rien compris, la ministre ! On ne peut pas mélanger des élèves qui travaillent avec des élèves qui ne veulent pas travailler ! Il y a des écoles où l’on travaille et des écoles où l’on ne travaille pas ! » C’est cela, la triste réalité, même si elle est injuste et si elle ne permet pas de peaufiner de beaux discours sans tache. C’est cela qu’il faudrait corriger ; il est insupportable qu’il existe « des écoles où l’on ne travaille pas ». Pour les enseignants qui tentent, avec un courage extraordinaire, d’y exercer leur métier, pour les élèves qui s’y détruisent en détruisant les autres. Il faut mettre le paquet pour aider ces écoles-là. Comme il faut mettre le paquet pour détruire les ghettos et les quartiers sans espérance où survivent celles et ceux que notre « société de la réussite » rejette. Comment créer une école de la réussite pour tous dans une société qui crée de plus en plus d’écart entre les riches et les pauvres ?


    Depuis, la ministre stratégique a été oubliée, mais son idée d’interdire aux écoles de gérer l’inscription des élèves a fait son chemin. Eh oui, la mérule contamine l’édifice ! Après des files interminables devant les écoles, après d’absurdes tirages au sort, les Belges francophones ont eu droit à un nouveau décret « Inscriptions » qui, plutôt qu’améliorer la situation, la détériore à la vitesse de la lumière. Aujour­d’hui, sous prétexte de mixité sociale, les parents sont soumis au choix d’un grand ordonnateur, pardon ordinateur, qui envoie leurs enfants dans une école dont ils ne veulent pas si l’établissement qu’ils ont choisi ne peut pas, faute de place, les accueillir. Bien entendu, parents et enfants peuvent établir un premier choix et dresser une liste de préférence, bien entendu, dans la majorité des cas, les élèves se retrouvent dans les écoles où ils souhaitent s’inscrire. Comme avant. Les écoles privilégiées, parce qu’elles se situent dans des quartiers huppés, n’ont pas été touchées. Comme avant. Les écoles qui casquent sont celles qui, situées dans des environnements difficiles, n’ont plus le droit d’établir de projets pédagogiques : avant, il y avait dans certains quartiers, la bonne école, la moins bonne et la moins moins bonne. Pour les parents, c’était un repère. « Si tu ne travailles pas, tu n’iras pas là ! » Pour les enfants aussi. Maintenant, grâce au nouveau décret, il y a trois moins bonnes écoles. L’élève en difficulté sociale qui travaillait pouvait s’inscrire dans une école qui lui servait d’ascenseur social, pouvait, par ses études, s’extraire de son quartier ghetto et devenir quelqu’un que ses parents n’avaient pu être. J’en ai reçu, des témoignages émus de jeunes défavorisés conduits au meilleur d’eux-mêmes par l’exigence qu’on avait à leur égard ! Aujourd’hui, dans ces quartiers défavorisés, les bonnes écoles n’existent plus ; tout le monde se retrouve nivelé dans la médiocrité. Les enfants qui veulent réussir de vraies études n’ont plus qu’à prier leurs parents de déménager, d’aller vivre dans un coin chic de la ville pour avoir une chance de suivre des cours dignes de ce nom. Merci pour cette avancée sociale, mesdames et messieurs les responsables politiques ! À quand un décret Habitation qui imposera aux nantis d’aller vivre dans les quartiers pauvres pour redorer le blason de ceux-ci ? Croyez-vous que la population vous suivra ? Être responsable, c’est mettre en œuvre des politiques qui aident celles et ceux qui sont dans le besoin, pas noyer les nécessiteux en eaux troubles.


    La ministre a simonisé la façade, mais elle ne s’est pas occupée des fondations ! L’important est qu’elle puisse affirmer dans la presse et devant le Parlement qu’aujourd’hui, les écoles n’ont plus le droit de refuser qui que ce soit ! Démocratie, démocratie ! Médiocratie, oui ! Le nouveau décret règle de manière générale mille situations particulières. Sans nuances, sans intelligence. Avec un mépris innommable pour le travail réalisé depuis des années par les équipes pédagogiques sur le terrain.


    Il est inacceptable que certaines écoles refusent d’inscrire un ou une élève en raison de son origine sociale ou géographique. Les écoles de riches sont des insultes pour les autres, mais il est tout aussi inacceptable qu’on interdise à une école de refuser les élèves incapables de suivre son projet d’établissement. Il est inacceptable qu’un directeur, qu’une directrice ne puisse plus, avec des arguments strictement pédagogiques, refuser à des parents une inscription qui envoie son enfant au casse-pipe parce qu’il n’a manifestement pas les capacités d’y suivre les cours. Tout le monde n’est pas beau, tout le monde n’est pas apte à tout.


    Discours d’élitiste, de facho ? Facile à dire quand on n’est pas confronté à la réalité et qu’on joue au Rousseau dans son bureau climatisé. Certes, une école peut se tromper en refusant un élève, mais ce n’est pas sous prétexte qu’une erreur peut être commise qu’il faut saborder tout le système et ôter leur chance aux élèves méritants des quartiers difficiles d’avoir encore près de chez eux des écoles où il fait bon travailler.


    Justification des écoles ghettos ? Paroles de prof privilégié qui veut conserver ses privilèges et qui oublie ses collègues travaillant dans des établissements chauds ? Que nenni ! En dispersant les élèves en difficulté dans toutes les écoles, on n’aide pas les écoles qui vivaient déjà difficilement. Étonnamment, chers pédagogues, ce ne sont pas les élèves qui travaillent qui tirent les autres vers le haut, mais ceux qui ne travaillent pas qui tirent leurs copains vers le bas. Trois chahuteurs dans une classe de travailleurs peuvent faire plonger la classe. Trois travailleurs dans une classe de chahuteurs deviennent rapidement des wagons.


    La « démocratie » a vaincu. Madame la ministre peut se targuer d’avoir ouvert les écoles à tous ! En surface seulement. Dans la réalité, elle a propagé l’exclusion sociale. Le décret « Inscriptions » transforme mon école multisociale et multiculturelle en école monoculturelle et défavorisée : un ghetto se crée où il y avait échange des cultures et partage des différences. Tout le contraire des objectifs visés par le décret ! « Grâce » aux critères mis en place par le ministère, l’école ouverte sur le monde se ferme sur son quartier. Dans quelques années, lors d’une prochaine enquête PISA, la ministre pourra constater que les résultats des écoles belges francophones sont encore moins bons qu’avant, mais qu’il y a moins de différences entre les écoles. Le pourcentage de ceux qui réussissent très bien sera diminué et ceux qui réussiront très bien ne proviendront plus que des écoles situées dans les quartiers huppés. Les enfants défavorisés et leurs parents vous remercient, madame la ministre ! Si vous aviez véritablement voulu aider les profs et les élèves, vous auriez mis les moyens nécessaires pour aider les écoles en difficulté, pour les transformer de l’intérieur : une école malade ne disparaît pas quand on envoie ses élèves ailleurs, une école malade disparaît quand on retrousse ses manches sur le terrain et qu’on met en valeur les jeunes et les profs qui la fréquentent. Pour cela, il faut investir mais, on le sait, les pédagogues qui vous conseillent ont les idées, pas le pétrole. Et sans pétrole, une voiture ne roule pas.


    Qu’attendre d’autre d’un pays qui, plutôt que gérer le problème crucial de ses prisons, loue à prix d’or des places dans la nation voisine ? Qu’attendre d’autre de gens qui se nourrissent du vernis des choses plutôt que de leur profondeur ? L’école pour tous, la réussite pour tous est en phase terminale. Avant, du temps où le maître était le maître, un fils d’ouvrier pouvait espérer aller à l’université et y réussir ! Environ 5% y arrivaient. C’était trop peu, beaucoup trop peu, mais c’était beaucoup plus qu’aujourd’hui où l’école-foutoir permet à tous de se rendre à l’université pour s’y casser les dents.
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    Les compétences

    tu observeras en séquences, minutieusement


    
      
        

      


      [image: Fotolia]

    


    


    L’école doit donner des savoirs pour dégager des compétences, et non s’acharner à construire des compétences hors savoir, laminage uniforme sous les dehors de la diversification.


    



    Jean-Paul Brighelli, La Fabrique du Crétin.


    


    


    « L’usage d’une compétence requiert des individus la faculté d’agir de manière réflexive ; elle appelle donc des savoir-faire métacognitifs, et un certain esprit critique. » Voilà le cœur du pacte immoral. À l’évidence, le ministère a perdu la tête. Comment, sinon, employer ce jargon prétentieux alors que plus de 30% des élèves ne maîtrisent pas convenablement la lecture lors de leur entrée au collège ?


    



    Sophie Coignard, Le pacte immoral.
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    Chers parents, sachez qu’à l’école d’aujourd’hui, il n’y a plus rien à savoir. Votre enfant y apprend à devenir compétent. Il faut que vous vous habituiez aux nouvelles manières de travailler. Et si vous demandez à vos enfants ce qu’ils ont appris à l’école, ne vous étonnez pas d’entendre que vous ne pouvez plus utiliser ce mot. À l’école, désormais, ils développent leurs compétences. Ils n’apprennent plus l’histoire, ils apprennent à devenir citoyens, ils n’apprennent plus les maths, ils s’entraînent à remplir leur future déclaration d’impôts. Comprenez-vous ? Leurs études sont désormais productrices de sens ! Même si vous trouvez la structure de leurs phrases boiteuse et que vous devez les reprendre lorsqu’ils vous disent qu’ils « croivent » que c’est bien, sachez que désormais, les règles d’orthographe, de grammaire, les tableaux de conjugaison et les tables demultiplication ne s’apprennent plus. Non, elles figurent dans des boîtes à outils que votre enfant est invité à utiliser quand il en ressent le besoin pour polir la compétence qu’il développe avec le GO du club Web — enfin la plupart du temps avec la GO, parce que des mecs, on n’en trouve presque plus — qui l’aide à s’approprier ses nouveaux apprentissages.


    Sacrés profs, chers parents ! Ils n’en loupent pas une ! Ils n’ont déjà que des vacances et, à l’école, ils ne sont même plus profs ! Ils animent leurs groupes, à coups de sourires et de gentils encouragements. Hop, hop, une, deux, une, deux, levez les bras en musique ! Et pour apprendre à vous connaître, lancez-vous des ballons en criant votre prénom, c’est tellement plus sympathique qu’un prof qui lit une liste et puis, ça prend une heure plutôt que trois minutes, ça occupe ! Chers parents, de l’école, votre enfant ne revient plus avec l’impression d’avoir été soumis à des règles, il revient rayonnant et vous décrit les mille activités qu’il a réalisées avec ses potes, « Trop cool, la prof, m’man ! ».


    Si vous vous inquiétez qu’il ne connaisse plus rien, ni en géographie, ni en littérature, ni en histoire, plus rien de ce que vous avez vous-même appris, écoutez-le vous expliquer que, désormais, les profs ne peuvent plus lui transmettre des matières de manière frontale et tyrannique. Le prof n’explique plus, le prof n’impose plus : votre enfant, désormais, observe et, avec tous ses petits camarades imprégnés comme lui de leur désir naturel d’apprendre, il tire des conclusions, s’approprie ludiquement des connaissances. Le prof n’est qu’un guide qui se doit de les amener en toute sérénité au-delà de lui-même. Au-dedans aussi ; moins le prof en fait, mieux c’est. Votre enfant, habité par l’amour des études, s’approprie l’école et ses constituants.


    Et vous savez, bien entendu, que votre merveilleux ado agit ainsi à la maison. Pourquoi vous fâchez-vous sur lui parce qu’il ne range pas sa chambre, pourquoi vous énervez-vous quand il abandonne ses déchets sur la table, dans le fauteuil du salon, pourquoi pétez-vous un câble parce qu’il ne peut pas décrocher du net ou raccrocher le téléphone ? Laissez-le donc s’approprier la vie ! Il comprendra mieux par lui-même ce qui ne tourne pas rond dans son attitude ; ne lui faites pas la leçon ! On ne fait plus la leçon, on accompagne, on ne donne plus de devoirs, on accorde des droits. Ne soyez pas vieux jeu, pensez à l’épanouissement de votre progéniture, bon sang ! N’auriez-vous pas aimé que vos parents agissent ainsi avec vous ? N’auriez-vous pas préféré découvrir la vie par vous-même, en en faisant l’expérience, en tâtonnant, en vous trompant, en tombant, en vous relevant plutôt que d’avoir sans cesse au derrière les remarques de vos géniteurs et de vos profs ?


    Vous seriez devenus tellement plus compétents… Et puis, qu’importe encore de savoir à l’heure où tout se trouve sur Internet ? Aujourd’hui, il suffit de taper un nom pour être bombardé de milliers de références en moins d’une seconde. Il suffit de taper le titre d’un roman pour en obtenir le résumé, l’analyse des personnages, du style, du mouvement littéraire et une biographie de l’auteur en sus ! À quoi sert-il encore de lire puisque, de toute façon, la télé nous informe de tout, de manière conviviale et résumée, sans avoir à se casser la tête ? Vive les infos prédigérées ! À quoi sert-il encore de réfléchir ? Vive la société bistro-dîner !


    Et, après une séquence sur l’interview, une autre sur l’habit à travers les âges, une autre encore sur les dictateurs, après avoir fait l’abeille et butiné çà et là, sans repères historiques, votre enfant vous soutiendra qu’Hitler et Napoléon auraient eu intérêt à se mettre d’accord avant d’attaquer Attila en Russie. Ayez le malheur de lui répondre que Napoléon et Hitler ne vivaient pas à la même époque et qu’Attila n’était pas russe, demandez-lui s’il connaît la ligne du temps, il vous répondra qu’il n’a pas encore étudié les dates, seulement les portraits de dictateurs et que la ligne du temps, il n’en a jamais entendu parler. Ce ne serait pas encore si grave si toutes ces infos que votre enfant récolte avaient un sens pour lui mais, souvent, ce n’est même plus le cas.


    Les programmes ouverts aux compétences et présentés par séquences n’ont de valeur que si l’élève peut établir des liens entre les éléments qu’il s’approprie et si, dans l’ensemble des écoles, on travaille dans le même sens. Ce n’est pas le cas. Chaque équipe pédagogique peut désormais s’adapter à la demande et, d’après l’école fréquentée, les apprentissages diffèrent. Chacun picore ce qu’il veut dans le grand plateau des connaissances et développe ses compétences avec des acquis hétéroclites. Plus personne n’apprend la même chose, ce qui bouleverse le socle commun des connaissances. Chacun picore dans sa gamelle sans se préoccuper de la gamelle de l’autre et, malgré certains points communs, un enfant d’une école défavorisée acquiert des connaissances qui n’ont plus rien à voir avec celles acquises par les élèves des établissements chic. Programmes flous, compétences et séquences à la carte conduisent autant qu’avant, voire plus, à un enseignement à deux vitesses d’autant plus qu’aujourd’hui, les élèves défavorisés savent à peine lire et écrire, ce qui les prive de développer quelque compétence que ce soit. Résultat : une augmentation catastrophique de la fracture sociale entre riches et pauvres.


    Comme dans la société, on supprime la « classe moyenne » à l’école. Dans quelques années, il y aura la minorité des gagnants (qui, soit dit en passant, se dirigent déjà de plus en plus vers l’enseignement privé) et la majorité, qui aura touché à tout sans toucher à rien, des futurs diplômés sans valeur et sans savoir, passant de petits boulots en petits boulots. Répétition de leur parcours scolaire, où ils auront musardé de séquence en séquence.


    Chers parents, indignez-vous ! Refusez que grâce à votre silence bienveillant, l’éducation dite nationale devienne la propriété de quelques-uns. Sans vouloir magnifier le passé, il faut reconnaître que quand le maître était le maître et avait la liberté demettre en place des stratégies éducatives, les enfants sortaient du primaire en sachant lire et écrire. Lorsque je vois aujourd’hui mes élèves de première secondaire tenter de déchiffrer les mots d’un texte, quand je les écoute confondre un terme avec un autre, « l’étable » devenant facilement « la table » et « maçonnerie » « maconnerie », oui, quand je constate le désastre d’une lecture qui devine les mots comme des images, sans en chercher le sens, lorsqu’après trente-trois ans d’enseignement, je com­pare les savoirs des élèves d’aujourd’hui à ceux d’hier, je ne peux que constater la catastrophe. Comment un maçon peut-il construire un mur s’il ne sait pas ce que sont une brique, une truelle et du ciment ? Comment un élève peut-il avoir des compétences en écriture s’il ne connaît plus ni conjugaison, ni règles de grammaire ? Comment peut-il évoluer en maths s’il ne connaît plus ses tables de multiplication ? Comment peut-il avoir envie de remettre un travail soigné s’il ne s’est pas, gentiment bien entendu, fait remonter les bretelles quand il rendait un infâme brouillon ?


    Aujourd’hui, les jeunes gens ne sont ni plus bêtes, ni plus fainéants que les enfants d’avant ! Au con­traire ! Les mille stimulations réelles et virtuelles auxquelles ils sont exposés créent des êtres vifs, un peu comme des chatons, les yeux ouverts sur tout ce qui les entoure. Mais, comme les chatons, ils zappent, passent d’une activité à l’autre, d’une idée à l’autre, demeurent superficiels et, à en observer certains, on peut se demander quelle direction ils suivent, quel est le sens de leur vie. Les adolescents se cherchent et il est normal qu’ils ne trouvent pas tout de suite leur voie. Ce qui n’est pas normal, c’est que l’école ne les aide plus à la trouver, que l’école soit devenue comme eux, qu’elle butine, d’une manière de travailler à l’autre, d’une matière à l’autre, d’une réformette ministérielle à l’autre. L’école est devenue un apéro : on y picore. Ici, une saucisse cocktail, là, un biscuit salé ou une cacahuète. L’école n’est plus le plat consistant qu’elle était, avec un programme clair au menu, des objectifs précis à attein­dre. Ce qu’on rendait clair en précisant les savoirs à connaître ne l’est plus lorsqu’il s’agit de citer les mille et une compétences que les élèves peuvent attein­dre. On « compète », on fait du vent, mais ni profs, ni élèves ne savent plus où poser les fesses, sur quoi se reposer. Finies les certitudes, l’incertitude pédagogique est devenue maîtresse de logis.


    Pour s’en convaincre, il suffit de lire les nouveaux programmes : du blabla et du vent, mais rédigés dans un jargon pointu qui décourage et qui énerve. D’in­finies listes de compétences à atteindre et des phrases bien roulées qui n’ont cependant rien de séduisant. D’autant plus qu’aujourd’hui, on impose aux profs d’assimiler tout cela : leurs préparations de leçons, leurs interrogations (pardon leurs évaluations formatives et certificatives) se doivent d’être le reflet des recettes pédagogiques concoctées par les toqués d’en haut. Du papier inutile, des préparations à rallonge où tout doit être précisé alors qu’on sait que, dans la réalité d’une classe, on ne pourra jamais mettre parfaitement en œuvre la leçon modèle qui a été préparée. Parce que les élèves qui viennent du cours de gym sont remuants comme des puces, parce que l’une ou l’un d’eux éclate en sanglots sans qu’on sache pourquoi, parce qu’un autre fait tomber sa trousse (« C’est pas moi, M’sieur, c’est lui qui m’a poussé ! »), parce qu’un autre encore n’a plus de papier, de cartouche ou même de manuel… Et j’en passe !


    Mais il y a plus grave : les « ayatollahs » des compétences qui descendent dans les écoles pour vérifier si l’on respecte leur saint courant sont intimement persuadés qu’ils ont inventé une nouvelle religion salvatrice ou, pour les non-croyants, le fil à couper le beurre ! Comme si, avant eux, les profs ne poussaient pas leurs élèves à développer leurs compétences, comme s’ils n’aiguisaient pas le sens de l’effort, l’observation et la compréhension du monde, l’utilisation des acquis ! Comme si, avant eux, les profs se satisfaisaient d’élèves crétins qui obtenaient leurs points en déblatérant par cœur des matières qu’ils ne comprenaient pas ! Bien entendu, cela arrivait et chaque prof qui remarquait qu’un de ses élèves travaillait mal tentait de corriger le tir en lui donnant des conseils personnalisés. Mais, pour les « ayatollahs », seule leur vérité est bonne à entendre et ils ne se privent pas de sous-entendre qu’avant eux, les profs travaillaient mal. Ils donnent une belle image de ce qui fut « le plus beau métier du monde ». Chers parents, vous le savez, n’est-ce pas : les profs, ce sont les bronzés en vacances !


    Heureusement, bientôt, il n’y aura plus besoin d’école. Votre enfant entraînera ses compétences sur son clavier en répondant aux batteries d’exercices mises en place par les toqués en chef. Il sera certifié positivement quand il prouvera qu’il connaît le minimum requis, deviendra un smicard de la connaissance, gentiment autosatisfait. Son outil de référence principal ? Un moteur de recherche ! C’est un ordinateur qui évaluera positivement votre enfant et qui lui offrira de nouveaux exercices aussi longtemps qu’il n’aura pas réussi à résoudre ceux qu’on lui propose. Quelque part sur un serveur, il aura son programme individuel d’apprentissage où seront notées ses for­ces et ses faiblesses, un dossier qui résumera tout son parcours scolaire. Oui, chers parents, votre enfant sera fiché, traçable comme un morceau de viande : le grand ordinateur du ministère saura tout de lui jusqu’à ses coups de colère, ses révoltes, ses déviances. Chers parents, le Big Brother du ministère considérera-t-il encore votre enfant comme un être humain digne de considération ?
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    Les points d’autrui

    tu ne prendras


    ni ne retiendras injustement


    
      
        

      


      [image: Fotolia]

    


    


    Il ne faut pas griller les étapes, au prétexte de vouloir éviter à l’enfant une mentalité trop manichéenne et de s’assurer qu’il acquiert plutôt un discernement nuancé… sans quoi il vivra tout simplement dans un monde flou, indéterminé, où rien ne se distingue vraiment de rien, où il n’y a plus de valeur, où plus rien n’est juste ou faux, bon ou mauvais, où finalement tout se vaut, où ne prévalent aucune morale, aucune éthique, aucun repère.


    



    Olivier Clerc,

    Même lorsqu’elle recule,

    larivière avance.
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    Pour avancer, un élève a besoin d’être évalué, de prendre conscience de ses forces et de ses faiblesses. Cette évaluation est le reflet de son travail et lui donne des informations sur l’état de ses con­naissances. Il est important qu’elle l’encourage à aller de l’avant, à progresser, à se dépasser. Il est important qu’elle soit la plus juste possible, même si elle est souvent subjective. Il est enfin capital qu’elle soit claire, lisible, que l’élève la comprenne pour pouvoir la digérer et dresser un bilan de son travail.


    Du temps où le maître était le maître, son verbe était chair et ses points, des sentences sans appel. Si le maître était juste, c’était bien, mais tout homme ayant ses faiblesses, certains abusaient de leur pouvoir, excommuniant honteusement celles et ceux qui ne se coulaient pas dans le moule de leur autorité, de leur autoritarisme. Un prof pouvait « casser » un élève, le rabrouer, l’humilier. Mais c’était rare, très rare et, lorsque cela arrivait, l’adolescent n’avait-il pas souvent les ressources nécessaires pour dépasser l’obstacle ? Je me souviens de ce vieux professeur qui, devant mes copains de classe, avait ostensiblement déchiré la revue littéraire que j’animais, se moquant de ce qui y était publié, me méprisant devant tous. Il m’avait blessé, mais il m’avait aussi permis de prendre conscience que je croyais en moi et que son mépris n’était rien par rapport au bonheur que j’avais d’écrire. Du temps où le maître était le maître, il arrivait que le maître se trompât, mais il était bien plus fréquent que, grâce à lui, en suivant ses conseils, lesélèves fussent conduits vers le meilleur d’eux-mêmes.


    Les pédagogues et autres démagogues ont décidé de faire entrer la démocratie à l’école. Sans discernement. La démocratie fait partie de la vie adulte et elle s’adresse à des personnes qui ont pu développer, un tant soit peu, leur réflexion. La démocratie est le fruit de l’éducation et elle se mérite. Laisser à des adolescents le droit de donner leur opinion sur tout sans leur avoir appris le devoir d’écouter l’autre ne conduit qu’au chaos, à l’hypertrophie d’un moi déjà trop nourri de lui-même. L’école va être détruite par tous les droits que les ministres successifs ont donnés à celles et ceux qui la fréquentent. Comme la démocratie risque d’être détruite par le chaos de toutes ces bouches ouvertes qui exigent d’elle qu’elle leur accorde tout. Pour que chacun puisse vivre libre, nous avons besoin de lois et il est essentiel que ces lois, ces règles soient respectées. Dans la société, à l’école, au sein de la famille. Quand il n’y a plus de lois centrées sur le bien commun, nous retournons à la loi de la jungle, à la loi du plus fort, à la barbarie. Il suffit pour s’en convaincre d’observer les agissements des multinationales qui méprisent autant leurs employés que les gouvernements des pays où elles s’implantent. La démocratie morte fait place à la dictature. La démocratie molle conduit à la dictature.


    Pour se développer, l’enfant a besoin de règles. Pour se sentir en sécurité, il a besoin d’interdits et de limites qu’on lui impose et qui le rassurent. Le cadre est important ; le tout est de ne pas le rendre étouffant. De la rigueur, oui, mais à visage humain, comme l’exprime joliment le slogan de l’athénée où j’ai passé ma vie. Sans cadre ni loi, l’enfant retourne à la sauvagerie, à sa loi propre, qui n’est jamais celle de l’autre !


    Dans la nouvelle école rêvée par les pédagogues, l’élève a empoché les droits enlevés aux maîtres. C’est la cacophonie. Quand le prof décide quelque chose, élèves et parents peuvent le remettre en question. Il n’y a pas de droits sans devoirs ! Et, jus­qu’à l’arrivée des pédagogues, le devoir d’éduquer primait sur les droits des élèves. L’objectif de l’école était centré sur le bien commun : apprendre le mieux et le plus possible. La société, certes trop paternaliste, faisait confiance au prof pour remplir cette mission. Aujourd’hui, l’école centrée sur le bien de l’élève a perdu la raison. On nous impose une pédagogie différenciée, un menu personnalisé pour chacun. On nous impose d’aller dans tous les sens, renonçant à tout sens commun. L’idée est belle, peut-être, mais c’est une idée qui se casse le nez face au réel.


    Dans Le Cercle des poètes disparus, l’élève qui exerce son droit à l’immobilité remet le système en cause avec raison, mais il faut aller au-delà du clin d’œil et se décider à avancer. Pour soi et pour les autres. Les pédagogues qui invitent l’élève à revendiquer sa liberté devraient aussi songer que chaque jeune a le devoir de prendre conscience qu’il fait partie d’un ensemble social. Et cela, ce sont les lois, l’apprentissage des limites qui le lui font sentir. Pour qu’un adolescent s’intéresse à l’école, il faut que celle-ci représente encore quelque valeur à ses yeux. Non, messieurs les pédagogues en chambre, les ados n’ont pas spontanément envie d’apprendre ! Non, messieurs les didacticiens de salon, les ados n’ont pas spontanément envie de participer de manière créative aux exercices que vous mitonnez pour eux et qui, selon vous, doivent les amener à apprendre en s’amusant. Les ados à qui l’on n’impose plus de lois perdent l’envie de tout et se déconnectent, dangereusement.


    Les points servaient d’outil au maître, les points permettaient aux élèves de se situer les uns par rapport aux autres et offraient aux excellents élèves de se sentir fiers d’eux-mêmes. Aujourd’hui, les péda­gogues crient haro sur toute sélection, car un bon élève mis en évidence met aussi en évidence ceux qui ne réussissent pas. Aujourd’hui, la « pédagogie de la réussite » invite les maîtres à évaluer tous les élèves positivement, à évaluer d’abord ce qui est correct, à bannir les remarques négatives. Les ados ne sont pas idiots et savent quand ils commettent des erreurs, quand ils font des bêtises. Il arrive qu’ils les fassent par provocation, dans l’espoir insconscient d’être arrêtés. Se retrouver confrontés à des adultes qui sourient de leurs erreurs et les minimisent n’a absolument rien de formateur.


    L’école a le devoir de pointer du doigt ce qui va mal, ce qui n’est pas compris, ce qui n’a pas été étudié. Avec tact et respect. Avec humanité, mais aussi avec fermeté et exigence. Les adolescents n’atten­dent pas de nous que nous disions amen à toutes leurs idioties, au contraire ! Cessons de mélanger les rôles ! Les réformettes successives de chaque minis­tre ont ôté au maître les outils qui lui permettaient d’être le maître. Et, en même temps, il lui est demandé d’asseoir davantage une autorité qu’on lui a enlevée. Les jeunes ne sont pas dupes ! « Si vous me mettez une mauvaise note, mes parents porteront plainte chez le directeur ! Si vous me mettez en échec, ils introduiront un recours ! »


    Les outils mis en place par les pédagogues pour faire entrer la démocratie à l’école sont détournés et conduisent chaque fois un peu plus vers le désastre annoncé. Ainsi des recours, créés pour corriger les décisions arbitraires des méchants profs ! Merci pour l’image ! Nous sommes bien entendu incapa­bles de faire notre métier et nos conseils de classe ne sont que de vastes comédies où nous massacrons les élèves ! Heureusement, les preux bambins peu­vent désormais faire appel de nos décisions injustes ! J’imagine que, dans vos têtes de nœuds, vous songiez à ces profs à qui il arrivait de faire échouer un élève pour quelques points. Ces profs sont-ils si nombreux qu’il fallait un nouveau décret ? Allez, les profs, délibérez à nouveau, justifiez-vous une fois deplus, concoctez un dossier détaillé pour les spécialistes du ministère et gare à celui qui sera absent lors de la nouvelle réunion. Car il y aura vice de procédure qui bénéficiera, bien entendu, à votre victime, le pauvre élève compétent que vous avez fait échouer.


    Les élèves, surtout les moins bons, se marrent. Ils peuvent s’appuyer contre le mur et nous adresser un doigt d’honneur en toute impunité. Le système leur offre tous les droits et les invite à oublier toute notion de devoir. Ils ne sont pas idiots : l’art de la débrouille qu’ils cultivent leur a appris que, pour réussir à l’école, il ne faut plus étudier, mais trouver les failles du système qui leur offriront d’obtenir leur diplôme en se grattant le nez. L’éducation est devenue un mammouth où décrets et textes de lois se multiplient. Un mammouth incompréhensible pour la plupart des acteurs du système, un mammouth jargonnant, mais qui a force de loi. Aux profs de se plier à chaque nouvelle ânerie ministérielle, aux profs de constater que le flou règne partout, que plus rien ne s’énonce clairement. Que seule compte, là-haut, la réussite à tout prix, que peu importe que les élèves de 2013 aient autant de culture qu’un petit pois. Aux profs de courber l’échine et de faire leur métier, même si on leur a enlevé tout moyen de l’exercer, aux profs de participer en silence à la grande comédie de l’éducation. L’important, ce sont les taux de réussite, pas ce que les élèves connaissent et sont capables d’utiliser.


    Bien entendu, les pédagogues et les politiques réfuteront hypocritement ce que j’écris. Mais seront-ils même hypocrites ? Ils sont coupés de la réalité à tel point qu’ils pensent sincèrement que l’école fonctionne comme ils la rêvent. Ils croient qu’il suffit de créer un nouveau modèle didactique pour qu’il soit appliqué avec succès, qu’il suffit de prononcer le mot « démocratie » pour que la démocratie soit. Ils se prennent pour Dieu, se gargarisent de beaux mots, de formules magiques et, pendant ce temps, loin des nuages, sur la terre, certains profs éplorés deman­dent à leurs élèves s’ils ont encore le droit de leur donner cours…
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    L’indignation tu banniras

    et les coups de blues

    également
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    L’ancien monde est mort, un nouveau naît sous nos yeux. Un monde sans culture. Sans repères. Sans l’épaisseur ni la richesse que donne la présence, à l’arrière-plan, de tous les acquis — littéraires, esthétiques, philosophiques, linguistiques —
 des générations précédentes. Un monde sans attaches, qui a fait table rase du passé, qui n’a aucune perspective d’avenir et se réduit à un présent sans consistance.


    



    Maurice T. Maschino,

    L’école de la lâcheté.
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    Le prof est l’exemple parfait de l’être humain assis les fesses entre deux chaises. D’un côté, les instances qui gèrent son métier, de l’autre, les parents et les élèves. Pris en tenaille entre des volontés qui ne sont pas les siennes, le prof est invité à faire intégrer aux adolescents les nouvelles donnes du ministère ; il les forme désormais à devenir de parfaits petits robots sociaux qui répondront le mieux possible aux exigences du marché de l’emploi. Dans les programmes, pourtant, on parle de former des citoyens. Une fois de plus, la réalité n’a rien à voir avec la fiction !


    Avant, le prof était un passeur de savoirs, de culture, quelqu’un à qui l’on faisait confiance, à qui l’on confiait son enfant pour qu’il reçoive les outils nécessaires pour se défendre dans la vie, pour y réussir et, au-dessus, les grosses légumes du ministère ne jouaient pas encore aux apprentis sorciers. Ils géraient, en bons pères de famille, l’éducation nationale dans le double but de conduire le plus grand nombre vers la réussite et de transmettre à tous une culture générale et la mémoire de notre civilisation. Oui, les choses étaient simples, peut-être un peu simplistes : il y avait des listes de savoirs à apprendre, des règles précises et strictes à respecter. Cela tournait plus ou moins rond, tellement rond que cela en devenait banal.


    Mai 68 et ses pavés sont passés par là. À mort l’école coupée du monde, à mort les temples du savoir et de la culture où les savants soumettaient des ignares qui n’avaient aucun droit. Désormais, il était interdit d’interdire. Vive l’enseignement rénové ! L’élève pouvait faire son marché dans la liste des multiples cours à options, saupoudrer un zeste de cuisine sur un trimestre de latin, y ajouter une pincée de mécanique et agrémenter le tout de quelques heures d’éducation à la citoyenneté. L’ère du zapping scolaire débutait : on apprenait de tout en ne sachant plus rien.


    Mais tout cela coûtait bonbon et, crise pétrolière aidant, l’État dut réduire ses dépenses. La réforme de l’enseignement avait du plomb dans l’aile et l’esprit même du rénové était trahi. Qu’à cela ne tienne ! Tout en travaillant plus ou moins comme avant, on garderait la nouvelle étiquette et, d’un rénové mal et trop vite pensé, il ne resta presque plus rien. Je me souviens d’un vieux professeur de cette époque qui me disait que, pour lui, rien n’avait changé. « Les cours sont les mêmes, sauf qu’aujourd’hui, les élèves se lèvent parfois pendant que je parle et crient “Vive la liberté !” avant de se rasseoir. » Véridique ! Je vois encore son sourire ironique !


    Le pire restait à venir : les pédagogues étaient entrés par la porte ouverte par les premières réformes. Ils avaient inventé les « sciences de l’éducation » et allaient casser la baraque. Finis les maîtres qui se penchaient sur leurs classes, sur chaque élève de leurs classes, comme des artisans et qui tentaient, grâce à leur art d’enseigner, de réparer les rouages qui grippaient, d’améliorer ce qui fonctionnait mal. Avec les pédagogues, l’éducation est devenue une science et, grâce à eux, il suffirait de quelques formules et de belles méthodes pour rendre les jeunes performants.


    L’éducation vivait une révolution copernicienne. Désormais, on n’enseignerait plus en partant du haut, du maître omnipotent, mais du bas, de l’élève zézayant, on démarrerait de ce qu’il savait pour lui en apprendre davantage et on le laisserait s’approprier les connaissances qu’en parfait petit Émile rousseauiste, il aurait envie d’apprendre. L’idée était bonne : partir de la curiosité de l’élève, répondre à ses questions, l’amener à découvrir et à expérimenter les savoirs conduit à développer ses compétences et rend l’éducation vivante. C’est évidemment bien mieux que de se faire assommer par des savoirs transcendantaux !


    MAIS… pour réussir ce formidable pari, l’école devait recevoir les moyens et, crises diverses aidant, l’argent n’a pas suivi. Une pédagogie qui part des élèves est réalisable si le prof peut s’occuper des élèves qui lui sont confiés. Un cours ex cathedra peut se donner sans difficulté devant plusieurs centaines de personnes et chacun est alors invité à développer dans son coin les compétences nécessaires pour comprendre et utiliser ce que le prof-mirage a expliqué. Le cours ex cathedra amène l’élève à écouter, à se débrouiller et développer ses compétences. Avec un bug : le cours ex cathedra suppose une sélection et seuls celles et ceux qui sont capables de faire face à l’ennui souvent généré par ce type de cours, au travail qu’il exige, en récoltent les lauriers. Seuls réussissent les meilleurs, les plus persévérants, les plus tenaces, quelle que soit leur origine, quel que soit leur milieu social. C’est en travaillant ainsi que, pendant des décennies, notre société occidentale s’est créé des élites intellectuelles, c’est en travaillant ainsi que se forment nos champions sportifs : les plus forts émergent, la majorité survit et les plus faibles dérapent. C’est le modèle même de la société que les jeunes découvrent après l’école, une société impitoyable où la sélection permanente ne fait aucun cadeau.


    Les pédagogues ont décidé que ce modèle ne convenait plus. C’est vrai, humainement, ce modèle de société est loin d’être idéal. Les pédagogues ont donc proposé un modèle plus ouvert, plus « démocratique ». Un modèle qui n’écraserait pas l’élève, où le prof ne serait plus grand tourmenteur, mais gentil animateur. En cinquante minutes de cours (souvent quarante quand on déduit le temps que les élèves mettent à arriver du cours précédent et à ouvrir leur classeur), le gentil animateur est donc invité à proposer une pédagogie différenciée à des classes de vingt-cinq à trente élèves. Ce qui — petites perturbations et brouhaha que cette manière de travailler éveille — lui laisse environ une grosse minute à consacrer à chaque élève sur une heure de cours. Normal qu’on ne forme pas de parfaits bilingues ! Sans être la panacée, dans une telle situation, la pédagogie frontale permet au moins de transmettre des savoirs à tout le groupe pendant une trentaine de minutes et, si elle génère son flot d’endormis, elle offre aussi à la grande majorité d’acquérir des con­naissances impossibles à transmettre dans l’exubérance engendrée par une pédagogie participative dans des classes surpeuplées.


    Quand on lance des idées, mesdames et messieurs les ministres, quand on impose des réformes, on donne aux artisans de la transformation souhaitée les moyens de réaliser les aspirations nouvelles ! Ben non !


    Il faut revenir au réel et constater avec amertume que les politiques, débordant d’idées nouvelles, nourrissent leurs électeurs de slogans et de formules bien rodées : de décret « Missions » en contrat stratégique, de décret « Inscriptions » et décret « Robin des bois », ils noient le poisson de leur incompétence en un jargon fleuri pondu par leurs éminences grises qui tirent de leur chapeau formules magiques et équations alambiquées. Sur le papier, tout semble merveilleux ! Mais quand sur le terrain on hurle et qu’on appelle le ministère pour lui signaler les dégâts ou pour lui demander de l’aide, celui-ci répond aux abonnés absents et fait le gros dos en attendant que l’orage passe. Comme d’habitude, aux profs la patate chaude !


    C’est qu’on sait que les profs sont bon public ; même lorsqu’ils crient leur désespoir et leur colère, ils finissent toujours par se lasser, culpabilisés par ces élèves qu’ils laissent sur le carreau pendant qu’ils se battent pour un métier de qualité, blessés qu’on les prenne pour des glands et qu’on balance avec la complicité des médias qu’ils sont encore en train de ne rien faire ! Un des moments qui me met le plus en rage est celui de la fin de l’année scolaire, quand j’entends que les jeunes sont abandonnés à leur sort et qu’ils traînent dans la rue. Chaque année, les médias y vont de leur coup de pub ! Pour les profs, ce sont souvent les jours de l’année les plus pénibles, où il faut corriger les examens, délibérer, compléter les bulletins, s’occuper des recours éventuels dans un stress démoniaque depuis que le ministère nous a obligés à réduire le plus possible ces « jours blancs ». Pour les élèves oui, mais pas pour les profs qui sont parfois présents à l’école pendant plus de douze heures par jour, encore moins pour les directions qui terminent chaque année scolaire sur les genoux et qui, dès les premiers jours de juillet, doivent préparer la suivante ! « Engage-toi dans l’enseignement ! », invite madame la ministre, c’est le plus beau métier du monde, rejoins les pigeons de la terre, tu picoreras les graines de l’amertume et du découragement !


    Quand les profs se révoltent, ils prennent leurs élèves en otage. Quand ils dépriment, ils ne remplissent pas leur mission et celle-ci est essentielle : il faut qu’ils préparent les générations nouvelles aux défis de demain. Et on le constate partout : les adolescents en savent de moins en moins ! Que font les profs ? Ils n’apprennent plus rien à nos enfants ! Que font donc les profs ? Ils appliquent les consignes du ministère. Certains dressent le constat du désastre et décident de désobéir, comme Bastien Cazals1, mais la plupart a perdu sa capacité de s’indigner, les plus âgés parce qu’au fil des années, ils ont été obligés de constater qu’une parole de bon sens n’a pas voix au chapitre chez les décideurs, les plus jeunes parce qu’ils n’ont pas compris le désastre, parce qu’ils ont été formés par cette école ludique du toujours moins. Parce que, souvent, ils ne comprennent pas pourquoi nous en sommes arrivés là.


    C’est pourquoi j’écris ce livre. Parce que je ne trouve pas normal qu’un ado de quinze ans me demande s’il est vrai que des Juifs ont été tués pendant une guerre qu’il ne situe même plus dans le temps, parce que je trouve consternant que des jeunes collègues, diplômés universitaires et par ailleurs très compétents dans leur branche, ne puissent plus écrire une remarque dans le journal de classe des élèves sans faire de fautes d’orthographe, que d’autres déclarent ne jamais lire, ni un roman, ni le journal. Ces jeunes-là, formés par compétences, n’ont plus de culture et ne s’y intéressent plus. Quoi de plus normal, dans une société où la culture n’est plus qu’un épiphénomène ! Hugo, Balzac, Marx, Gandhi et les autres ont été remplacés par The Voice et autres Koh-Lanta. Il s’agit de s’amuser, plus de réfléchir. La poudre aux yeux a remplacé la poudre à canon ; c’est si pratique pour nos politiques ! Mais attention, messieurs, dames ! Il y aura bientôt plus de jeu que de pain dans votre société et les gens qui ont faim retrouvent toujours le goût de la révolte.


    Les ados ont perdu le sens de la mémoire. Leur société est celle d’aujourd’hui et le passé, ils s’en fichent. Leurs aspirations sont de réussir maintenant, de s’approprier la vie du jour sans prendre de recul : ils consomment les médias au quotidien sans réflexion, sans analyse et ils se demandent pourquoi nos soldats interviennent en Libye (« Qu’on les laisse se massacrer entre eux ! »), en Afghanistan (« De toute façon, ils sont toujours en guerre, ceux-là ! »). Ils se ferment de plus en plus à ce qui les dérange, virent à l’extrême droite, sont favorables à la peine de mort. Oui, cher Stéphane Hessel, vous aviez des raisons de vous indigner, de nous appeler à nous indigner ! Qu’a-t-on fait de l’héritage du passé ? Qu’a-t-on fait de votre engagement, de votre résistance ? Pourquoi les techniciens de l’éducation, qui n’ont cependant que le mot citoyenneté à la bouche, ont-ils transformé l’école en un vaste réseau d’ignorance et pourquoi leur a-t-on permis de vider l’école de sa mémoire et de son humanisme ?


    Il est urgent de s’indigner à nouveau, de résister, de refuser un discours criminel et mensonger qui annonce la réussite pour tous en donnant les possibilités de réussir à un tout petit nombre. L’école a perdu sa réalité, sa crédibilité : les diplômes qu’elle distribue à qui mieux mieux ne valent pas tripette et ne permettent plus de trouver, dans la société, une place honorable. Le petit qui veut s’élever socialement n’a plus accès qu’à des établissements scolaires qui n’apprennent plus rien, qui ne permettent plus de réussir à l’université et dans les hautes écoles. Ceux qui sont bien nés, même pas très malins, trouveront, dans l’enseignement privé et en payant, des maîtres qui leur transmettront les savoirs nécessaires à leur réussite sociale. Finis les maîtres qui repéraient les meilleurs et les menaient, avec le soutien de l’État, vers les plus hautes sphères ! Est-ce là que les savants de l’éducation voulaient en arriver ?
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    En pensées, désirs,

    tu veilleras à suivre

    tes formations

    soigneusement


    
      
        

      


      [image: Fotolia]

    


    


    Je pense que ce que l’on peut conclure, c’est qu’apprendre est impossible, puisque cela de-mande de la préparation à l’infini… Deux solutions :


    On renonce à faire apprendre quoi que ce soit.


    On prépare à l’infini.


    Si j’en crois les formateurs, il semble qu’on ait retenu ces deux solutions. Résultat : on va réussir à ne rien enseigner, puisqu’on commence de plus en plus tôt à préparer à apprendre et qu’on prolonge cette préparation de plus en plus longtemps.


    



    Rachel Boutonnet,

    Journal d’une institutrice clandestine.
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    Quand il a fini ses cours, le prof se cultive. Pendant les vacances, durant les week-ends, il prend le temps de se poser, de lire, de songer à ses nouveaux cours. Ses études sont une base qu’il développe mais, c’est vrai, à certains, il arrive de reprendre, d’année en année, les mêmes listes de livres, de resservir les mêmes exercices, de poser les mêmes questions aux interros. Certains ronronnent en se répétant à l’envi, mais la plupart profitent de leur temps de vacances pour travailler et améliorer leurs cours, pour faire le bilan et préparer demain. Être prof permet de « donner du temps au temps », de prendre le temps de se ressourcer pour retrouver, après des pauses, les élèves. Tous ne profitent pas de ces moments d’arrêt : certains, sans cesse en recherche, revoient leurs cours, les améliorent. Comme dans tous les métiers du monde, certains sont plus aptes que d’autres au travail.


    Pourtant, la donne a changé. Du tout au tout. Aujourd’hui, quand on sort de ses études, on ne peut plus s’imaginer avec des connaissances qui serviront de base à une vie entière. Tout va plus vite, tout est sans cesse remis en question. Les matières à enseigner et la manière de les enseigner. Le prof a perdu le temps libre qui lui permettait d’intégrer son boulot. Avec plaisir. À son rythme. Notre société a perdu le sens de la lenteur, de la saveur. Tout doit aller vite, tout doit sembler brillant. On parie sur le jeunisme et tout, pour paraître réel, doit sans cesse être renouvelé. On vit à travers des projections, la beauté factice imposée par les mannequins de la pub, la réussite improbable et sans éthique offerte par le cours de la bourse, la promesse mensongère et meurtrière pour la planète d’une croissance démesurée qui, selon d’autres experts en chambre, résoudra tous les problèmes du monde. Les technocrates ont partout pris le pouvoir et, riches de leurs salaires mirobolants et des bonus qui les accompagnent, imposent leurs projections de l’avenir aux peuples qui en crèvent. Lentement, dévoré par son désir de toujours plus, l’homme moderne a quitté le réel, les petites choses qui font du bien, le bonheur de vivre. Au rythme de ses colères, pourtant, la nature nous prouve que nous ne sommes maîtres de rien, que notre civilisation de la réussite à tout prix est un tigre de papier soumis au moindre éternuement du réel. Mais nous n’en avons cure. Prisonniers de notre idée du monde, nous ne voyons plus le monde. Nous avons perdu la raison et le sens de la contemplation.


    L’école a suivi le même chemin. Pédagogues, didacticiens et technocrates de salon l’ont créée idéale, performante, réussie. Glanant çà et là les fruits de diverses expériences qu’ils ont extraites de leur terreau sans en examiner les racines, ils ont construit sur le papier une école coupée du quotidien des élèves et des profs. On n’importe pas le modèle éducatif finlandais en France ou en Belgique sans importer la Finlande, pas plus qu’on n’importe l’école sud-coréenne sans avoir compris les origines humai­nes et culturelles de ce qui se construit là-bas. On ne réussit pas l’école comme une recette de cuisine : un peu de ci de là-bas, un peu de ça d’ici et une nouvelle pincée de çà et là pour corser le tout !


    Un agriculteur sait qu’on ne travaille pas la terre de la même manière dans un pays où il pleut que dans une région victime de la sécheresse. Il en est de même pour l’école : la réalité sociologique belge n’a pas grand-chose à voir avec la réalité finlandaise et ce qui réussit là ne va pas automatiquement fonctionner ici où les profs ne jouissent pas du tout, mais alors pas du tout, de la même considération ! Peu importe aux créateurs de modèles ! Ils se croient au foot et veulent faire partie d’une équipe gagnante dans les statistiques. Tant pis pour l’absurde, tant pis pour les dégâts ! Ce qui compte, c’est de gagner une place ou deux dans les palmarès éducatifs et de faire bonne figure auprès des institutions européennes et internationales.


    Le prof devient esclave des statistiques et les élèves en sont désormais les otages. Ce qui compte, ce n’est plus de bien apprendre, mais d’avoir une bonne place ! Et ce sont les mêmes pédagogues qui proclament haut et fort qu’ils ne veulent plus de sélection, qu’ils veulent une école de la réussite pour tous ! Mais une école où les élèves réussissent mieux les tests que ceux du pays voisin ! Où est le réel dans ce galimatias débile, où sont les apprentissages utiles à la formation et à l’épanouissement d’êtres humains ?


    Il s’agit de retrouver du bon sens, de regarder ànouveau l’herbe pousser et de cesser de dire à l’herbe comment elle doit pousser. Il faut arrêter de vouloir mettre tous les élèves dans un moule, arrêter de vouloir les former en vue de réussir dans un univers prédéterminé. À moins de vouloir modeler des pions manipulables dans le grand jeu monétaire international, il faut cesser de dire aux profs ce qu’ils doivent faire et leur permettre de faire à nouveau ce qu’ils peuvent avec leurs élèves. Sans cela, l’école perdra le peu de sens qu’elle a encore !


    Mais comprend-on la simplicité et le bon sens dans les bureaux où l’on décide de l’avenir du monde sans plus en faire partie ? Dans les ministères où l’on crée des décrets « Missions » et où l’on invente des listes de nouvelles compétences à atteindre, a-t-on idée de ce qui se passe réellement dans les écoles ? Quand mesdames et messieurs les inspecteurs descendent sur le terrain, que voient-ils du véritable travail des profs, de leurs difficultés réelles ? Ils passent en coup de vent dans des classes transformées par leur présence et les évaluations, les cours qu’ils examinent pointilleusement ne sont jamais qu’un reflet biaisé de ce qui se vit dans un établissement scolaire. Parfois avec beaucoup de souffrance et une grande difficulté. Et, quand les politiques se décident à rendre visite au monde enseignant, l’idée qu’ils peuvent se faire de la vie à l’école est encore plus fausse : on les accueille avec cocktails et petits fours et on fait des courbettes pour recevoir encore leurs subventions. Les profs sont de bons élèves dans l’âme et ils n’ont pas envie qu’on pense du mal de leur travail. Quand viennent les huiles, ils refusent de montrer l’état réel de la dégradation et font au mieux pour mettre leurs élèves en valeur. Et, satisfaites que tout aille pour le mieux, les huiles retrou­vent leurs casseroles et y mitonnent de nouvelles réformes !


    Les profs ne peuvent plus prendre le temps de travailler bien. Ils ont à peine digéré une réforme qu’en voici une nouvelle. Mais tout cela n’est pas grave : les huiles ont décidé que, désormais, les profs ont l’obligation de se former. Le monde fuit en avant. L’école, qui était le temple du savoir où l’on pensait le monde, le lieu où l’on pouvait prendre la distance et le temps nécessaires à une réflexion nourrissante, court aujourd’hui avec le monde et zappe, de réforme en réforme, de nouveauté en nouveauté, vers sa fin annoncée. Il faut désormais se former pour rester à la page.


    « Il faut »… Tout le problème est là. Aux profs, le ministère impose tout sans réelle possibilité de dialogue. Quand consulte-t-on la base avant de prendre une décision pédagogique ? Où est la place du prof dans tout ça ? Au service de tous en la fermant. Le prof ne peut plus s’épanouir dans son travail, le prof est épanoui par le ministère qui lui donne la chance de le former à travailler par compétences, à s’ouvrir l’esprit, à évaluer positivement… Le prof ne doit pas s’interroger : le ministère pose les questions et fournit un kit de réponses toutes faites. Alléluia ! C’est vrai, Madame la ministre, aujourd’hui, même non diplômé, on peut trouver une place dans l’enseignement ! Il vous suffit de dénicher de bons petits soldats sans personnalité que vos services nourriront pédagogiquement et blanchiront plus blanc que blanc pour amener tout le monde vers la réussite !


    Au début, les formations, c’était un peu comme le rénové. On recevait le menu et on pouvait y choisir les plats qui nous plaisaient le plus. Une manière de nous mettre en appétit. Mais, très vite, les directions d’école se sont rendu compte que certaines journées de cours devenaient inorganisables quand plus de dix profs étaient absents, en formation. Il fallait donc organiser ce toutim et c’est ainsi que les écoles se mirent d’accord pour que les formations se dérou­lent certains jours bien précis. Avec réduction du menu proposé. Un menu parfois difficilement compréhensible : certains plats sont présentés dans untel jargon qu’on ne sait plus ce qu’on va manger ! Comme dans les restaurants étoilés, le ministère laisse planer le mystère. Pour éveiller l’appétit sans doute.


    Alors, puisqu’il faut suivre des formations, les profs sont nombreux à picorer au hasard, çà et là. Certains, plus futés, quelle que soit la branche qu’ils enseignent, choisissent de suivre une formation en œnologie, ça peut toujours servir. D’autres, plus pragmatiques, quelle que soit la branche qu’ils enseignent, apprennent à construire un site Internet, ça peut servir aussi. Parce que ce qui est proposé dans la branche qu’ils enseignent est expliqué dans un tel charabia qu’ils savent qu’avec leurs élèves, ils ne pourront pas utiliser ce qu’ils expérimenteront, ce qu’ils s’approprieront avec un gentil animateur ou une gentille animatrice.


    Et l’on se retrouve tous ensemble, de l’autre côté de la scène, à jouer pendant trois journées, à échanger, à se rencontrer et, pour beaucoup, à râler à cause des heures de cours perdues, à cause des futilités qui se racontent là, à cause du manque de lien avec le réel, une nouvelle fois. Les formateurs et les formatrices sont souvent des gens intéressants, mais chargés d’apporter la bonne parole, de motiver à utiliser les nouvelles méthodes. Parfois, comme tout un chacun, ils commettent des bourdes ! Je me souviens de la charmante formatrice nous annonçant qu’elle avait inscrit sa fille dans une « école du futur », une école pilote où l’on travaille par compétences, je me souviens de la colère d’un des participants lui demandant si toutes les écoles ne sont pas des « écoles du futur », si tous les profs ne font pas un travail qui tend à épanouir les jeunes !


    Parce qu’ils ont placé une étiquette sur ce que l’on fait tous les jours depuis des années, les « ayatollahs » des compétences s’imaginent avoir inventé une formule magique. Quand on transmet des savoirs à un élève et qu’on lui demande de résumer, de comprendre, d’expérimenter ce qu’on lui a enseigné, on fait aussi appel à ses compétences, mais sans jargon outrancier et sans formules alambiquées. Il suffit d’examiner les nouveaux manuels pour se rendre compte du désastre : certes, ils sont le fruit d’un rude travail et il faut tirer son chapeau à leurs auteurs qui ont dû intégrer le vocabulaire à la mode, mais, dans la réalité, un élève se fiche pas mal de savoir quelles sont les compétences visées par un exercice. On intellectualise tout, on théorise, on décortique, on perd un temps fou à faire de la paperasserie qu’une fois en classe, on ne regardera plus parce que, là, dans le réel, ce n’est pas de théorie et de blabla dont il faudra s’occuper, mais d’élèves parfois très difficiles à gérer, parfois amorphes et, chers pédagogues, vides du désir d’apprendre ou de se montrer acteurs, alors qu’ils songent à leurs amours et à leurs potes !


    Pendant deux, trois jours par an, pour justifier les nouvelles structures coûteuses mises en place par le ministère, on exige des enseignants qu’ils abandonnent leurs élèves. Les profs dociles se forment donc et, c’est vrai, parfois, ils sortent heureux de ces journées où ils ont découvert quelques nouvelles ficelles qu’ils n’auraient pas trouvées tout seuls, mais il y en a tant et tant aussi qui reviennent culpabilisés, outrés de ces journées où on leur a gentiment fait comprendre que tout ce qu’ils faisaient dans leurs classes n’était pas bon et que si l’inspection y passait, leurs doigts s’en souviendraient.


    Qu’on agisse avec les profs comme ils doivent le faire avec les élèves ! Qu’on leur propose des formations et que celles et ceux qui sont en demande puissent les suivre. Qu’ils puissent s’y approprier ce qui leur semble utile pour leurs cours, mais qu’on cesse de leur imposer une façon de travailler, une façon de poser les questions, de corriger, d’évaluer… de penser !


    
  

Tirage n° 6111039 <3552047@epagine.fr>



  
   


    10


    Tu ne viseras pas

    l’excellence, un minimum

    d’exigences tu auras

    joyeusement


    
      
        

      


      [image: Fotolia]

    


    


    Une connaissance, quelle qu’elle soit, ne peut être reçue que si elle est cohérente, s’inscrit dans un plan — un ordre logique, conceptuel, chronologique, c’est selon —, et se relie au savoir déjà acquis. Un savoir ponctuel, « au détail » et livré comme tel n’est pas assimilable. Enseigner, c’est mettre ensemble, ajuster, donner forme et sens à ce qui est épars.


    Or c’est précisément ce que beaucoup d’inspecteurs ne tolèrent pas. Chargés de vérifier que les enseignants n’enseignent pas, ils pourchassent ceux qui enseignent.


    



    Maurice T. Maschino,

    L’école de la lâcheté.
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    Aujourd’hui, si l’école se porte si mal, si les élèves et les profs sont en souffrance, c’est parce qu’ils manquent d’objectifs précis, de direction claire. L’école est en panne de sens, en panne d’essence aussi, de saveur et plus personne n’y trouve plat à son goût. Il suffit de feuilleter les nouveaux manuels scolaires pour voir combien, malgré la richesse de ce qui y est proposé, élèves et profs sont confrontés à un joyeux fouillis. Qu’apprend-on vraiment à travers ces multiples séquences à tiroirs, à travers ces formules qui disent de façon compliquée ce qui pourrait être simple ? Certes, ces nouvelles manières d’apprendre sont le reflet de la diversité et de la complexité de notre monde, de sa vitesse, de son mouvement. Malheureusement, ces manuels ne sont pas à mettre entre toutes les mains ! Il faut déjà être intelligent et cultivé ou curieux pour les savourer ; or, beaucoup d’élèves ne sont pas spontanément intéressés par les nombreuses activités ludiques et créatives proposées dans ces pages, parce que, tout simplement, tout honnêtement, tout affreusement, ils ne sont souvent pas capables de les comprendre.


    À force de réduire l’école à un jeu, et ce, dès l’en­seignement primaire, on crée des analphabètes. Les nantis mis à part, les enfants qui entrent aujourd’hui en secondaire n’ont ni les connaissances, ni les compétences nécessaires pour comprendre ce que les merveilleux manuels si bien pensés leur proposent. Parce qu’ils savent parfois à peine déchiffrer les mots, parce qu’ils sont incapables de se concentrer plus de quelques secondes sur un texte, parce qu’ils n’ont appris ni à écouter, ni à étudier, ni à tenir un cahier, parce qu’ils passent dans leur tête d’une activité à l’autre sans se fixer sur aucune.


    Il faut revenir à des exigences simples. Trop évidentes pour les masturbateurs pédagogiques des ministères. Quand il sort de l’école primaire, un enfant doit à nouveau savoir lire, écrire et calculer. À l’école primaire, un enfant doit avoir appris le sens de l’effort, il doit avoir appris à se concentrer sur un travail, à écouter ses camarades de classe, il doit avoir appris le plaisir du travail bien fait, pouvoir faire la différence entre un brouillon et une copie au net, avoir appris qu’on ne réussit qu’en travaillant et que celles et ceux qui travaillent ont du mérite, que, certes, tous sont égaux en libertés et en droits, mais aussi en devoirs et qu’entre eux, il y a des différences. Oui, il y a de bons et de moins bons élèves, oui, il y a ceux qui ne réussissent pas et, à ceux-là, dès l’enfance, il faut expliquer, avec respect et sans le moindre mépris, ce qui ne va pas, il faut leur préciser qu’il existe plusieurs formes d’intelligence, mais, surtout, il faut cesser de fermer les yeux sur leurs difficultés, de les laisser passer de classe sans rien exiger d’eux, de refiler la patate chaude à l’enseignant de l’année suivante. Agir ainsi est un manque de respect total à l’égard de l’élève à qui, dès qu’il est petit, on laisse croire que tout est possible. Le ministère et les pédagogues font tout pour fermer les yeux sur la réalité, pour repousser l’échéance de la vérité, et le choc en est d’autant plus brutal. Le laxisme est à lamode, on enlève aux enseignants toute possibilité d’encore se montrer exigeants, on crée un tronc com­mun jusqu’à quatorze ans, on ferme les yeux sur les différences culturelles et sociales qui exigeraient pourtant une véritable prise en charge et des écoles appropriées, des équipes pédagogiques renforcées, on fait croire que le succès attend chacun au coin de la rue et on ferme les yeux sur la réalité qui indique qu’il y a de plus en plus de jeunes en décrochage scolaire, dans les grandes villes, dans les quartiers défavorisés. L’école ne peut plus répondre à ses missions essentielles : instruire le plus grand nombre et conduire, de manière optimale, vers une profession celles et ceux qui ne désirent pas être instruits.


    Tant de jeunes s’ennuient et perdent leur temps dans ces filières fourre-tout où chacun est supposé bon à tout ! Puisque les méchants profs ne peuvent plus constater une situation d’échec et réorienter un ado qui ne travaille pas vers une filière plus appropriée où il s’épanouirait peut-être, les méchants profs n’ont plus qu’à baisser le niveau de leurs exigences et tomber avec les jeunes dans le bourbier ambiant de la sous-culture et du prêt-à-penser. Faisons du rap plutôt que Molière, faisons du slam plutôt que Rimbaud ! Partons de ce qu’ils savent pour les conduire vers le Beau ! Quand ils ne savent rien, c’est difficile et, quand le Beau n’a pour eux aucun intérêt, qu’ils se contentent de la médiocrité ambiante, la tâche du prof tient du rêve éveillé. L’école a perdu son sens parce qu’elle ne lève plus les yeux vers ce qui nous dépasse, vers l’excellence, parce qu’aujourd’hui, il ne s’agit plus d’avoir la tête tournée vers les nuages de la connaissance, mais le groin vautré dans la boue du quotidien le plus plat ; la réalité qui transcende a été remplacée par la téléréalité qui engraisse.


    L’école ne tend plus vers un but exigeant, poussé chaque fois plus loin par d’autres exigences. L’école, devenue minimaliste, se nourrit des expériences de ses élèves, de leur vécu et s’extasie sur tout ce qu’ils font plutôt que de les nourrir de ce qu’ils pourraient faire : pâtes et pizzas sont au programme et la grande cuisine n’est plus réservée qu’à ceux à qui les parents la transmettent encore. Pâtes au menu et plus personne au rebut : l’école de la réussite est en marche. La société et le marché de l’emploi sélectionneront ensuite ces jeunes, et de façon impitoyable : seuls celles et ceux qui auront eu la chance de fréquenter les établissements privilégiés, qui ne se trouveront bientôt plus que dans les quartiers chic fermés à toute mixité sociale, tiendront les rênes du pouvoir. Est-ce donc cela l’école sociale et juste qui permet aussi aux démunis d’obtenir un diplôme de valeur ? En avant, camarades, c’est la chute finale !


    Pendant que le niveau de la mer monte à cause du réchauffement climatique, le niveau des élèves baisse à cause du relâchement pédagogique. Il n’est évidemment pas politiquement correct d’affirmer cela : il faut chanter en chœur, avec les sirènes de la réussite, emballer dans des discours ronflants une réalité catastrophique que les profs côtoient au quotidien, sans pouvoir la dénoncer sous peine d’être traités de ringards. Les élèves ne savent plus rien, mais ils ont des compétences ! La belle affaire ! Les élèves n’ont plus aucun sens de l’effort, mais ils sont plus créatifs ! Comme si l’école, quand elle fonctionnait encore, n’avait pas formé de grands créateurs !


    L’école est devenue un bavardage, fruit des pensées généreuses des intégristes de la réussite. Le maître, quand il avait encore le droit d’exercer son métier, tentait d’amener le plus d’enfants possible au certificat d’études et vers des études supérieures ensuite, mais, artisan de la réalité, il savait que tous n’avaient pas la capacité d’atteindre les niveaux les plus élevés. L’école avait un sens, l’école avait une loi : on savait que si l’on ne travaillait pas, on ne réussissait pas. À l’époque, un diplôme se méritait et, c’est vrai, l’école sélective était injuste avec les plus faibles qu’elle n’aidait pas assez, qu’elle encourageait trop parcimonieusement. Plutôt que de corriger le tir, d’améliorer le système où il fonctionnait mal, lespédagogues de la réussite ont révolutionné le modèle, l’ont retourné et ont jeté le bébé avec l’eau du bain : le terme « échec » étant devenu insupportable, l’école distribue diplômes et certificats à qui mieux mieux et certaines évaluations finales sont devenues des caricatures d’examens au niveau si bas qu’elles n’ont plus aucune valeur.


    Prêche pour une école élitiste ? Certainement pas ! Prêche pour une école qui a encore un sens, une école respectueuse des enfants qui lui sont confiés et désireuse qu’ils la quittent en ayant acquis des bases qui leur permettront de se défendre dans la vie, pas une école-garderie où l’on ment sur les exigences du futur.


    Aujourd’hui, les bons élèves et leurs parents recherchent avidement ces établissements où on ne leur ment pas, ces écoles qui en méritent encore le nom et le ministère le sait bien. Aussi, les pédagogues ont décrété la mixité sociale et font tout pour séparer les bons élèves des bons et les moins bons des moins bons. Résultat : des écoles réputées où tout le monde veut s’inscrire et des établissements qui se retrouvent en recherche d’élèves. Des centaines d’enfants qui ne trouvent pas de place en première année du secondaire ! Des écoles très demandées sommées de surpeupler leurs classes ! Des profs obligés, sans les moyens adéquats, de faire réussir un maximum d’élèves dans des classes incroyablement hétérogènes. Un travail impossible pendant que, dans les quartiers chic, les établissements huppés peuvent continuer de ronronner. Et les bons élèves déboussolés constatant qu’ils n’apprennent plus rien dans leur école ne peuvent plus que supplier leurs parents de déménager pour leur donner la chance de fréquenter ces établissements où l’on travaille encore. Le décret « Inscriptions » vavider les quartiers défavorisés de leurs derniers bons élèves, enfin, de ceux dont les parents pourront émigrer vers des cieux plus cléments. Et les communes pauvres se paupériseront encore plus ! Financièrement et intellectuellement.


    J’exagère ? À peine. Il suffit d’écouter les parents et les élèves, il suffit de regarder les clans qui se forment dans les cours de récréation et dans les classes. Quand elle est imposée, la mixité sociale a des effets opposés, complètement opposés à ceux que les rêveurs pédagogiques espèrent. Plutôt que de créer la rencontre et l’ouverture à l’autre, ces irresponsables créent l’exclusion. Les clivages qui existaient entre « bonnes » et « mauvaises » écoles, qui souvent se contentaient de ne pas se fréquenter, sont aujourd’hui, par le biais du décret « Inscriptions » entrés dans toutes les écoles qui deviennent ingérables : plutôt que d’apprivoiser les loups, on les a fait entrer dans les bergeries ! Aux profs de se débrouiller avec tout cela, ceux des écoles en difficulté qui n’ont pas été aidés et qui ne peuvent pas mieux soutenir leurs élèves, ceux des écoles plus réputées qui vivent aujourd’hui les mêmes difficultés que leurs collègues. En diluant, en dispersant le problème, les irresponsables ont travaillé de la même manière qu’en supprimant l’excellence et les exigences : l’école dela réussite est un grand marécage où chacun se débrouille pour ne pas s’enfoncer. Malgré les discours absurdes et triomphalistes, le nivellement par le bas est parfaitement réussi et, une nouvelle fois, ce ne sont pas les privilégiés qui en souffrent !
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    Les passeurs de lumière
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    Dans l’intérêt des uns comme des autres, il faut trouver la force de contrecarrer le discours pédagogique dominant sans retomber dans l’autoritarisme passéiste.


    



    Laurent Demoulin, L’hypocrisie pédagogique.


    


    


    Notre métier nous est enseigné par des gens qui ne l’ont jamais exercé. En plus, les démarches pédagogiques sont prescrites comme des dogmes, sans discussion possible, comme si elles étaient obligatoires et inadaptables. Est-ce que la liberté pédagogique existe encore ?


    



    Rachel Boutonnet,

    Journal d’une institutrice clandestine.


    


    


    Suite à une commande de mon éditrice de l’épo­que, j’ai publié Vocation prof2 au début des années 2000. J’y décrivais mes vingt premières années d’enseignement et j’y disais mon bonheur d’être prof. Treize ans après ce témoignage, je suis toujours heureux d’entrer dans mes classes, de rencontrer mes élèves et de parcourir un bout de chemin avec eux. Et j’en rencontre, des enseignants qui partagent le même bonheur ! Celui d’échanger, de transmettre et de dispenser des connaissances, des savoir-faire, des savoir-être, celui de lancer des projets pour et avec leurs élèves. L’enseignement est, pour eux comme pour moi, demeuré « le plus beau métier du monde ».


    Cependant, tous ceux et celles qui ont quel­ques années d’expérience derrière eux dressent le mêmeconstat : sous prétexte de tourner le dos aux méthodes anciennes, les didacticiens intégristes et les ministres incompétents détruisent notre profession avec un zèle remarquable. Le vase déborde ! On nous a volé notre travail ! De sinistres experts sans expérience du réel croient révolutionner l’école en transformant leurs idées allumées en décrets. L’incendie a pris et, même s’ils courent au feu, les profs ne peuvent plus empêcher l’école de brûler ! Stop ! Nous allons droit dans le mur ; il faut arrêter le massacre. L’école est une vieille dame fragile qu’on ne peut pas transformer en deux coups de cuillère à pot. La connaissance se respecte, se découvre avec lenteur et saveur et ne se met pas en vitrine pour qu’on la consomme vite fait ! Les diplômes se méritent et ne se distribuent pas comme des préservatifs pour oublier le sida de l’ignorance. Et, même s’ils ne peuvent plus (et c’est heureux !) se comporter comme des maîtres tout puissants, les profs n’ont pas vocation à être de gentils animateurs dont le seul but est de faire passer un moment agréable à leurs élèves !


    L’école peut être difficile. Comme la vie. L’école peut être désagréable. Comme la vie. L’école peut être stressante. Comme la vie. L’école peut être sélective. Comme la vie. Et les profs sont les piliers de l’école, ses tuteurs, ses garants. Si on les démolit, si on les décourage, c’est tout le système qu’on bousille. Les plus anciens, les plus chevronnés, ne savent plus où donner de la tête et s’accrochent tant bien que mal en tentant d’appliquer, malgré tout, les avalanches de réformes qu’ils subissent depuis des années. Les plus jeunes, fruits déjà de la « pédagogie de la réussite », ne tiennent pas le coup longtemps et, pour la plupart, abandonnent le métier dans les cinq ans ! Réponses du ministère : il suffit d’allonger la formation des futurs professeurs, de faire travailler les super mamys-papys de l’enseignement plus longtemps pour faire face à la pénurie, il suffit de placarder de belles affiches dans les gares en rappelant combien nos maîtres (celles et ceux qui utilisaient les méthodes décriées !) nous ont marqués pour créer des vocations et attirer des jeunes vers le métier ! Débile ! Aujourd’hui, il y a autant de vocations dans l’enseignement que dans l’Église. Et ils sont malheureusement trop nombreux ceux qui choisissent la filière après s’être cassé les dents ailleurs, parce que, dans l’enseignement, il y a des places et que, dans l’enseignement, on n’échoue pas. Pour l’Église, c’est une autre histoire…


    La honte, c’est la honte, comme diraient mes élèves. Un des métiers les plus exigeants du monde est devenu un fourre-tout où des polyglottes peu­vent devenir profs de langue sans avoir de compétences pédagogiques, où un diplômé en sciences peut enseigner le néerlandais ou l’anglais si l’on n’a pas trouvé quelqu’un qui possède le titre requis, où un non-diplômé peut trouver un emploi, car faute de grives, on mange des merles ! La honte, c’est la honte. Imagine-t-on pareille situation dans le privé ?


    Ce qui était une profession reconnue et respectée, qui procurait certains avantages enviés comme les vacances, tant mises en évidence par ceux qui nesont pas profs, est devenu une profession de seconde main que l’on choisit souvent quand on n’a pas réussi d’autres études. Certes, il reste quelques jeunes qui ont aux tripes la rage et le bonheur d’enseigner, qui se sentent appelés, comme je l’ai été, qui ont le goût de ce boulot formidable, mais si le jeu de massacre piloté en haut lieu se poursuit, combien d’années faudra-t-il pour qu’il n’y ait plus de profs ? Continuera-t-on à picorer à gauche et à droite pour conserver le cadre ? Continuera-t-on à faire croire que, s’ils ne résistent pas aux premières années d’enseignement, c’est parce que les jeunes sont mal formés et qu’il faut allonger la durée de leurs études ? Continuera-t-on à transformer leur formation en une suite de discours pédagogiques jargonnants et incom­préhensibles qu’ils ne pourront jamais mettre en pratique ? Tous ces profs qui ont vingt ou trente ans d’enseignement derrière eux étaient-ils mal formés ? S’ils sont restés profs, c’est parce qu’à l’époque, leur métier n’avait pas encore été phagocyté par les pédagogues en chambre ! Parce qu’on leur faisait con­fiance et qu’ils n’étaient pas obligés d’appliquer dans leurs classes les théories fumeuses des sciences de l’éducation, qu’ils pouvaient tout simplement et tout humainement se consacrer à leur art d’enseigner !


    Oui, avant qu’il ne devienne une pseudoscience, l’enseignement était un art et chaque prof, artisan du quotidien, vivait ses journées comme une passionnante aventure où l’humain était en première ligne. Au prof, on demandait de tenir ses classes et chacun, en tâtonnant, cherchait le meilleur moyen possible d’être écouté par ses élèves. Pour faire passer le message, il fallait parfois des « trucs » différents d’une classe à l’autre, d’une heure à l’autre, des manières d’être, de parler, d’écouter, de se mouvoir. Parfois, il fallait laisser les cours là et voir, avec eux, pourquoi les élèves ne réussissaient pas à s’y mettre. Quand la sauce prenait enfin, le maître pouvait se lancer dans la matière et transmettre aux enfants les savoirs qui leur permettaient de construire leur présent et leur futur. Si l’un ne comprenait pas, le maître se penchait vers lui ; si l’autre avait besoin d’un exercice supplémentaire, le maître le lui fournissait et, quand ça n’allait pas, il convoquait les parents pour discuter avec eux du cas de leur enfant. Oui, messieurs les pédagogues, le maître faisait déjà de la pédagogie différenciée avant que vous ne l’inventiez ! Et, avant que vous n’en fassiez votre nouvel évangile, le maître entraînait les compétences de chacun, sans, bien entendu, décortiquer et nommer chacun de ses actes. L’enseignement formait un tout qui fonctionnait le plus harmonieusement possible, de manière claire et visible, avant que vos cerveaux d’experts incompétents ne le pervertissent jusqu’à rendre sa pratique incompréhensible, même pour ceux qui s’y exercent tous les jours !


    Les maîtres étaient des passeurs de lumière ; chacun à leur manière, ils transmettaient ce qu’ils savaient et qui ils étaient. Leur humanité, avec ses forces et ses faiblesses, avec sa douceur et ses aspérités. L’école était un lieu à part entière où l’on apprenait le sens de la relation, le sens de l’effort, le sens du devoir, le sens civique et, ensuite, les enfants devenus grands faisaient le tri entre ce qu’ils avaient appris à l’école et ce qu’ils vivaient à la maison et au dehors. Parfois, en se voulant justes, les maîtres se révélaient injustes, parce qu’ils punissaient l’un ou qu’ils couronnaient l’autre de trop de lauriers. Certains se montraient trop sélectifs, mais, malgré les erreurs, l’école fonctionnait et servait de repère aux enfants comme aux parents. Un peu comme l’Église, mais d’une autre manière.


    Aujourd’hui, l’Église est désertée et les écoles le seront bientôt. Plus de prêtres, plus de maîtres. La société perd les piliers qui la maintenaient. Place est offerte aux mini-gourous de l’esprit qui vous offrent le bonheur, moyennant finances, et à ceux de l’éducation qui vont transformer, en les rendant acteurs du projet éducatif, vos enfants en génies. Comme s’ils n’étaient pas actifs avant ! Chacun pour soi et plus personne pour tous. Fini le bien commun ! À chacun son épanouissement différencié et merde pour les autres ! Notre société est malade d’égotisme et, en détruisant tout ce qui fait sa structure au profit d’egos surdimensionnés, elle scie la branche sur laquelle elle s’est construite. Pendant que quel­ques magnats s’enrichissent honteusement, la justice, l’enseignement, la culture — tout ce qui constitue les fondements d’une société démocratique — ne reçoivent plus les moyens nécessaires à leur bon fonctionnement et, pis encore, sont pris en otages de l’intérieur par des spécialistes qui n’ont jamais pratiqué le métier.


    Ni Dieu, ni maîtres ! Nous avons réussi à ne plus écouter que notre petit moi et nous revenons vers les particularismes, les nationalismes, la barbarie. La maladie dont souffre l’école la dépasse : le monde est gangrené par une oligarchie de technocrates qui, plutôt que de regarder comment il tourne, lui disent comment il doit tourner. La pédagogie est à l’enseignement ce que la bourse est à l’économie réelle. Elle crée des situations virtuelles d’apprentissage et décide qu’elles correspondent à la réalité. Elle spécule sur l’école et entraîne celle-ci dans la spirale de ses délires. Jusque quand pourra-t-on vivre sans avoir les pieds sur terre ?


    Il est urgent, impératif que chacun, dans son domaine, retrouve le chemin du réel, que nous fassions preuve d’humilité et d’humanité. Si l’école ne veut pas mourir, il faut que celles et ceux qui la cons­tituent aient le courage de se remettre en question : aux ministres, il est demandé de gérer l’éducation de manière à ce qu’elle tourne rond, à ce que les bâtiments scolaires soient en état, à ce que profs et élè­ves puissent travailler en toute sérénité sans devoir revoir leurs méthodes au fil des modes et des décrets qui se suivent et s’annulent ; ce n’est pas seulement en publiant un beau magazine et en distribuant des cartes Prof que les politiques revaloriseront la profession. Aux pédagogues, il est demandé de penser à des méthodes plus performantes peut-être et de les proposer, sans les imposer, aux maîtres qui décideront si elles sont applicables sur le terrain. Aux profs, il est demandé de continuer d’exercer leur métier au quotidien avec la passion et le respect que les enfants méritent. Aux élèves, il est demandé de faire leur boulot d’élèves, en écoutant en classe et en étudiant leurs leçons. Aux parents, il est demandé de respecter les décisions des enseignants et d’encourager leurs enfants à travailler à l’école, d’éduquer ceux-ci de façon à ce que les profs ne doivent pas prendre l’éducation de leur progéniture en charge et qu’ils puissent consacrer leur temps à les instruire ! Oui, mesdames et messieurs les pédagogues, je sais que vous haïssez ce mot, mais les profs ont aussi la mission d’instruire !


    En reconnaissant et en corrigeant les erreurs du passé sans l’éradiquer avec violence, revenons à une simplicité créatrice où chacun retrouvera un rôle dont il pourra être fier et qu’il sera libre de remplir, avec les moyens qui sont les siens. Nourrissons une école où les élèves apprennent à devenir des adultes en créant, de façon originale et personnelle, leur discours à partir de ce qu’ils apprennent, des écoles exigeantes où chacun peut se forger une personnalité en se reposant sur des connaissances réelles qui impliquent de travailler et de suer pour les acquérir. L’école de la réussite n’est pas celle où chacun rêve de devenir médecin ou avocat sans s’en donner les moyens, mais celle où, jour après jour, chacun va au meilleur de lui-même et où, brique après brique, mot après mot, succès après succès, il construit, encouragé par son maître ou par sa maîtresse dans un dialogue constructif, une demeure où il fait bon vivre et une personne dont il peut être fier.
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    Deux cartes blanches de l’auteur publiées en 2005 et en 2009, la première adressée à Marie Arena, la seconde à Marie-Dominique Simonet, toutes deux alors ministres de l’Enseignement. En 2013, rien de neuf sous le soleil !
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    Je vous en prie, Marie, pleine de phrases


    Vous êtes, Marie, une femme de combat et vous vous lancez dans l’arène des écoles avec pugnacité. Avec vous, enfin, qualité rimera avec égalité, stratégie avec génie, économies avec pédagogie ! Vous êtes celle qui, grâce à son contrat, redressera ce qu’avant vous, avec une même fougue, d’autres réformèrent, dénièrent, délaissèrent ou brisèrent. Enfin l’éducation que Pisa montra du doigt a son Arena et ses petits soldats !


    Votre tâche, Marie, sera rude, ingrate, critiquée de toutes parts et vous avez bien du courage de vouloir vous pencher sur l’école qui frissonne depuis qu’une autre croisée de votre parti ôta des milliards et des profs nécessaires à son bon fonctionnement ! Vous serez, Marie, confrontée à bien des égoïsmes, à des corporatismes, à des réseaux qui tiennent chacun à leur peau, à des idéologues et à des psycho­logues, à des jeunes en colère et à leurs parents mécontents et l’on vous inondera de propos durs et froids que, peut-être, vous ne mériterez pas.


    Aujourd’hui, vous nous invitez à débattre. Puissiez-vous, demain, ne pas nous obliger à combattre ! Je vous en prie, Marie, pleine de phrases, avant de nous lancer à toute allure dans un nouveau train de réformes, prenez le temps d’entendre celles et ceux qui côtoient sur le terrain les enfants victimes d’une société de moins en moins équitable, celles et ceux qui, jour après jour, avec les maigres moyens qui leur sont alloués, réparent les dégâts causés par des parents de plus en plus absents, par une vie où l’on zappe sans espérer demain, celles et ceux qui transmettent l’héritage des anciens, leur culture, leurs savoirs. Réfléchissez avant de décréter de nouvelles stratégies comme d’autres, piètres pitres de leur État, imposent la démocratie à des peuples qui ne s’en remettent pas.


    Je vous en prie, Marie, délivrez-nous des pseudo-pédagogues qui, à coups de belles phrases, vous offrent des solutions qui n’en sont pas ! Cueillez les fleurs de votre stratégie dans le vécu des profs et non dans les idées pissées par des godelureaux qui, sans vivre l’école au quotidien, se prennent pour de nouveaux Rousseau ! Il est facile d’écrire sur l’éducation gagnante, d’inventer des réussites pédagogi­ques, de penser global et généreux, mais, sachez-le, Marie, il est beaucoup plus compliqué de se confronter au réel, de rencontrer les différences, toutes les différences, et de trouver, pour chaque cas, une solution nouvelle, une réponse adaptée, une voie qui conduira vers davantage de clarté.


    Les profs, Marie, sont des passeurs de lumière, des artisans qui, chaque jour, avec les moyens qui leur sont inspirés par la réalité et par leur expérience, mettent toute leur bonne volonté à rendre plus clair ce qui ne l’est pas. Beaucoup de pédagogues n’éclairent rien, ils éblouissent et, aveuglés par l’éclat de leurs théories, ils croient qu’ils laveront la société de ses péchés et l’école de tous ses déboires. Depuis trop d’années, à coups de formules magiques et inefficaces, à coups de réformes qui se contredisent, à coups d’idées saugrenues et inapplicables, ils infectent le milieu scolaire, désorientent la jeunesse et ils nous volent, à nous qui l’exerçons, notre métier et nos compétences.


    Je vous en prie, Marie, renvoyez à leurs livres et à leurs recherches ces beaux parleurs de l’éducation ! Que leurs idées nous inspirent sans pour cela nous aspirer ! Qu’ils proposent sans imposer ! À nous, et à nous seulement, de décider des outils qui conviennent le mieux à notre mission ! Il y a trop d’années que notre métier ne nous appartient plus et ce n’est pas à coups de belles affiches qui vantent notre mérite que vous nous le rendrez ! Soyez celle qui nous restitue notre profession, soyez celle qui, enfin, nous fait confiance ! Revenez au réel, Marie, et nous vous rendrons grâce.


    Notre société est plurielle et multiculturelle ; l’école, à son image, doit l’être tout autant. L’école publique est celle de tous les publics et il serait merveilleux que tous puissent s’y fréquenter, toutes différences confondues. La vie serait tellement belle si elle était comme dans les livres et les profs vraiment heureux de pouvoir offrir à tous les mêmes bouquets d’éducation et de culture. Hélas, Marie, l’état de notre monde devrait vous en convaincre, les gens ne sont pas encore prêts à partager et les parents encore moins disposés à inscrire leurs enfants dans des écoles qui ne leur conviennent pas. Les pharisiens qui parlent d’école égalitaire ne s’empressent-ils pas de diriger leur progéniture vers un enseignement qui ne l’est pas, tout en vouant aux gémonies les établissements qui cherchent des solutions pour offrir encore et encore un enseignement de qualité aux élèves d’origine défavorisée qui les fréquentent en leur servant ainsi d’ascenseur social ?


    Je vous en prie, Marie, pleine de phrases, n’écoutez pas ceux qui vous offrent des solutions toutes faites ! Chaque école vit une problématique différente et, dans chacune, les directions et les enseignants cherchent un chemin praticable pour le plus d’enfants possible. Donnez-nous une ligne à suivre, dites-nous « À douze ans, ils doivent pouvoir lire, écrire et calculer ; à seize, être capables d’esprit critique, ouverts à la démocratie… » et laissez-nous mettre en œuvre les moyens pour y parvenir. Nous avons fait des études, Marie, nous sommes adultes, nous connaissons le terrain et nous pouvons nous débrouiller sans les penseurs qui vous entourent.


    L’enseignement se portera mieux si vous nous le rendez et nous irons mieux si nous éprouvons que vous nous accordez votre confiance. Cessez de nous transbahuter d’une réforme à une autre ; l’expérience de vos prédécesseurs devrait vous prouver qu’un métier qui n’appartient plus à ceux qui l’exer­cent va de plus en plus mal. Soyez une gestionnaire avisée et efficace ; donnez-nous les moyens de vos espérances et nous vous rendrons votre dû en formant les adultes du futur.


    Alors Pisa vous sourira ; les technocrates de salon et les penseurs en chambre pourront se pavaner à coups d’articles qui concluront que, quand les profs peuvent s’en mêler, l’école y gagne et que les jeunes sont plus savants et plus épanouis.


    Vous deviendrez, Marie, une espèce de star que l’histoire retiendra et, dans les classes, on chantera « Alors vint Arena, qui, avec élégance, avec les profs signa un contrat de confiance ! »


    



    Publié dans La Libre Belgique
du jeudi 24 mars 2005.
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    Vingt heures par semaine,Madame la Ministre ?


    Chère Madame Simonet,


    Le début de cette lettre devrait vous rassurer. Vous allez bientôt réaliser de substantielles économies dans l’enseignement, bien plus sans doute que ce que vous espérez. Et, pour cela, vous n’aurez même pas besoin de vous confronter aux professeurs et aux syndicats. La Communauté française fera des jaloux en atteignant l’équilibre budgétaire avant 2015. Génial, non ?


    Pour atteindre vos objectifs, vous ne devrez pas fournir beaucoup d’efforts. Suivez donc la voie empruntée par vos prédécesseurs, saupoudrez-y encore un peu plus de mépris à l’égard des enseignants et vous achèverez la tâche entamée avec zèle avant vous.


    Quand, enfin, il n’y aura plus de profs, quand plus aucun jeune ne voudra s’engager dans le métier et que tous les anciens l’auront quitté, la Communauté française sera sauvée, Madame la Ministre ! Plus de salaires à verser, plus d’argent à dépenser pour les bâtiments qui tombent en ruine et où nous devons enseigner aux enfants à aimer le beau et la citoyenneté responsable, plus de profs pour se plaindre de ne plus pouvoir mener leur mission à bien. La Communauté française deviendra le désert éducatif qu’elle mérite d’être et elle ne coûtera plus un centime aux pouvoirs publics. Les écoles privées, dont seuls les nantis pourront se payer les services, s’épanouiront et les pauvres apprendront l’alphabet en regardant les lettres en vermicelle de leur soupe !


    Voulez-vous en arriver là, Madame Simonet ? Voulez-vous ajouter votre nom à ceux de sinistre mémoire de celles et ceux qui, avant vous, petit à petit, mais sûrement, ont déstructuré, voire détruit l’enseignement dans la partie francophone du pays, celles et ceux qui ont cassé du prof et qui, à force d’inconscience et de décrets débiles, ont fait fondre les enthousiasmes ?


    J’enseigne depuis près de trente ans, Madame, et je suis heureux dans mes classes. Pourtant, au fil des ans et des réformes, je constate que mon métier devient de plus en plus difficile à exercer et que, bientôt, plus aucun jeune ne choisira de s’y engager. Que deviendra notre société sans école, Madame la Ministre ?


    Je suis en colère. Vous faites croire au grand public que nous travaillons vingt à vingt-deux heures par semaine. Faisons un rapide calcul : 22heures de présence devant nos classes +22heures (et c’est compter petit) pour préparer nos cours et les batteries d’exercices interactifs selon les nouveaux critères mis en place par le ministère +20heures pour corriger les interros (environ douze minutes par copie multipliées par une centaine d’élèves, et en français, douze minutes, ce n’est pas un luxe !). J’en arrive déjà à plus de soixante heures par semaine et, bien entendu, je ne compte pas la pédagogie différenciée à mettre en place au fil des jours, les surveillances à réaliser bénévolement, les bulletins, les conseils de classe, les réunions de parents, les élèves en difficulté à aider pendant les récrés ou sur le temps de midi, les concertations avec mes collègues… J’arrête là, Madame ! Je ne voudrais pas vous donner l’impression que je travaille plus que vous !


    Cela pour un salaire qui fait sourire les gens qui, à diplôme égal, bossent dans le privé. Qui ont un véhicule de société, qui ont le temps de faire une pause café, qui ne doivent pas gérer des groupes de jeunes parfois très difficiles, qui ne sont pas confrontés à des parents de plus en plus revendicateurs et irresponsables, qui ne doivent pas se transformer en psy, en infirmier, en policier… et qui ne sont pas sans cesse à la merci de nouvelles règles pondues par des chercheurs en chambre qui trouvent des solutions miracles impraticables sur le terrain ! Sans compter les cohortes d’inspecteurs qui, en deux coups de cuillère à pot, décident de la valeur d’un prof qui se consacre, avec bonheur et avec honneur, à son métier parfois depuis plus de vingt ans ! J’en ai rencontré, et plus d’un, des gens qui ne croyaient plus en leur travail, qui ne croyaient même plus en eux, après la visite de vos évaluateurs !


    « Merde », Madame la Ministre ! Le mot n’est guère choisi, surtout pour un professeur de français, mais il convient à la situation. En nous infantilisant, en nous ôtant la gestion de notre métier, en nous faisant passer pour des nuls, vos prédécesseurs et vous n’avez eu de cesse de détruire « le plus beau métier du monde » depuis les années 90. Si cela ne con­cernait que nous, ça n’aurait peut-être qu’une moindre importance, mais ça concerne les enfants de la partie francophone de notre pays, ça concerne notre avenir à tous !


    Peu vous importe, sans doute. Lorsque, faute d’écoles et de profs, votre fonction n’existera plus, on vous dénichera un autre portefeuille. Mais vos futurs électeurs, devenus analphabètes, comprendront-ils encore qu’ils doivent voter pour vous ?
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