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Collection « Questions de parents » 
dirigée par Mahaut-Mathilde Nobécourt


À tous les parents et à tous les enfants, ces Sept piliers de l’éducation... en attendant ceux de la sagesse ?
Introduction

Suis-je un bon parent ? Qui ne s’est pas, un jour ou l’autre, posé cette question ? Ou, sous une forme moins manichéenne, moins culpabilisante : ce que je transmets à mon enfant, l’attention que je lui porte, l’affection que je lui donne, est-ce ce dont il a besoin ? Est-ce que mon éducation lui apporte des atouts suffisants pour sa vie présente ? pour sa vie future ? Est-ce qu’elle va lui permettre d’évoluer sereinement dans les années à venir ?

Voici quelques-unes des questions que tout parent s’est posées, se pose ou se posera à un moment ou à un autre.

Au quotidien, au moment des crises, des conflits, des tensions, le doute nous taraude : ai-je la bonne réaction ? Qu’ai-je pu faire (ou ne pas faire) pour en arriver là ? Comment gérer cette situation ? Quelle va en être l’issue ? Quelles en seront les conséquences ? Quid de mon autorité ?

Lorsque notre enfant revient de l’école avec des remarques sur son comportement ou ses résultats, nous nous interrogeons encore : que puis-je faire pour l’aider ? pour l’accompagner dans un mieux-vivre scolaire ?

Au quotidien toujours, le doute revient lorsque l’actualité nous dessine les contours d’un avenir inquiétant : mon éducation prépare-t-elle mon enfant à ce futur souvent présenté comme peu rassurant ?


Le praticien que je suis observe que cette interrogation face à un futur improbable est toujours implicitement présente dans toute demande. Lorsque le ou les parents viennent consulter, ils le font suite à une préoccupation actuelle précise : « il (elle) n’écoute pas », « il (elle) a du mal à se concentrer », « il (elle) fait des crises de colère », « je n’arrive pas à le (la) faire obéir », « il n’est pas intéressé par l’école », etc. Chaque fois, bien sûr, le problème est réel, très factuel. Et la demande est aussi claire : que peut-on faire pour que « ça aille mieux » ? Et, si possible, tout de suite ! Pourtant, au-delà de cette sollicitation urgente, il y a toujours la question, jamais formulée, des conséquences futures du problème présent. Quelle sera l’incidence ultérieure de ce souci très actuel ? Est-ce que je ne risque pas, à l’avenir, d’être dépassé ?

Ces interrogations sont proches de celles que tout parent se pose de façon récurrente : mon éducation va-t-elle bien armer mon enfant pour qu’il puisse affronter seul l’avenir ?

Le praticien, parce qu’il a le recul de l’expérience, qu’il a observé et accompagné des centaines d’enfants et de parents, peut rassurer : l’enfant à qui on a transmis un nombre d’atouts affectifs, éducatifs et culturels suffisants sera à même d’affronter au mieux les difficultés à venir. Globalement solide psychiquement il disposera d’atouts qui lui permettront de se confronter à l’épreuve et de la dépasser. Cela veut dire qu’il pourra, une fois l’étape franchie, avancer de nouveau sans être gravement pénalisé.

Il n’y a pas d’éducation avec un grand E. La réalité nous amène à observer qu’il y en a au moins (!) deux : celle que l’on donne à la maison et qui dépend de celle qu’on a soi-même reçue, et celle qui est propre à la société dans laquelle naît le bébé. C’est pour cette raison, entre autres, que se pose continuellement la question de l’éducation. En effet, elle est toujours tributaire du contexte, de la société dans laquelle l’enfant « vient au monde ».


Éduquer peut donc se définir comme la transmission des meilleurs atouts possibles pour évoluer au mieux dans la société présente et à venir. Atouts affectifs, éducatifs et culturels qui vont lui donner un bien-être personnel et relationnel satisfaisant, mais aussi lui permettre de s’approprier les savoirs nécessaires à une maîtrise suffisante du monde avec lequel il va avoir à composer. C’est aussi lui en transmettre les règles et les codes. Voilà, en quelques mots, une approche générale de l’éducation sur laquelle chacun peut, je crois, s’accorder.

Cet ouvrage ne prétend pas donner les clefs d’une éducation idéale, éducation qui, d’ailleurs, n’existe pas. Un enfant se construit essentiellement à travers les interactions, les échanges, qu’il va avoir avec son ou ses parents, qui eux-mêmes l’accompagnent dans sa découverte du monde avec leurs forces mais aussi leurs fragilités.

Pas d’éducation idéale, donc, mais une éducation qui va transmettre à notre enfant un certain nombre de forces nécessaires pour bien évoluer dans notre monde d’aujourd’hui mais aussi dans celui de demain.

On verra quels sont les éléments fondamentaux, les repères qui vont l’aider dans cette voie et les pièges majeurs à éviter. L’éducation n’est pas une affaire simple, certes, elle peut se faire parfois avec des tensions, des irritations, des mouvements d’humeur, mais elle apporte aussi nombre de satisfactions, de plaisirs, d’éclats de rire à nos enfants et à nous-mêmes.





1

Éduquer, pour quoi ? comment ?

Il en est du psychique comme du physiologique. Il est aujourd’hui admis et reconnu qu’une bonne hygiène de vie est le meilleur atout préventif de bien des maladies. Une alimentation équilibrée, un nombre d’heures de sommeil suffisant, la pratique régulière d’une activité physique sont les meilleurs atouts physiologiques possibles. Ils permettent d’éviter nombre de pathologies mais aussi de mieux les affronter lorsqu’elles se présentent.

J’ai longtemps travaillé en milieu scolaire : les enseignants remarquent que les élèves à l’hygiène de vie incertaine sont beaucoup plus souvent malades que leurs camarades au rythme de vie plus régulier.

Ce que le médecin observe scientifiquement, le psychologue, lui, l’observe empiriquement : l’enfant qui dispose d’atouts psychiques solidement mis en place sera à même d’éviter des situations désagréables et de faire face à d’autres malheureusement inévitables.

Oui, la mise en place dès les premiers mois, les premières années, d’un certain nombre de piliers, de repères, d’atouts psychiques est le garant, pour notre enfant, d’un avenir meilleur ; ces préalables seront, pour lui, comme autant de structures mentales qui lui permettront de faire face au mieux aux obstacles, aux difficultés qui, inéluctablement, se présenteront un jour ou l’autre à lui.

Les mots qui rassurent

Freud, avant d’« inventer » la psychanalyse, s’était essayé à l’hypnose, influencé par Charcot à Paris et Bernheim à Nancy. Freud a passé trois semaines dans cette ville pour s’initier à cette technique qu’il a fini par abandonner pour mettre en place la technique psychanalytique. Dans un texte de 1904, il décrit ainsi la séance d’analyse : « Sans chercher à les [ses malades] influencer d’aucune manière, il les fait s’étendre commodément sur un divan, tandis que lui-même, soustrait à leur regard, s’assied derrière eux. Il ne leur demande pas de fermer les yeux et évite de les toucher comme d’employer tout autre procédé capable de rappeler l’hypnose. Cette sorte de séance se passe à la manière d’un entretien entre deux personnes en état de veille, dont l’une se voit épargner tout effort musculaire, toute impression sensorielle capable de détourner son attention de sa propre activité psychique1. »

La mise en mots est une mise à distance. Elle permet d’agir sur une ou des situations jusqu’alors vécues de façon passive. Cet agir, ajouté au regard, à l’interprétation, à la présence rassurante du thérapeute, a une vertu apaisante, rassurante. « Parler, ça soulage » dit l’expression populaire : cela permet d’évacuer les angoisses et les tensions, ce qui contribue à apaiser.

Mais pourquoi la question de l’éducation se pose-t-elle à nous davantage qu’à nos parents ? L’éducation change-t-elle d’une génération à l’autre ? Pourquoi n’apprend-on pas le métier de parent ? Ou, si l’on préfère, comment s’apprend le métier de parent ?


Éduquer : une histoire vieille comme le monde ?

Si l’on peut admettre qu’affectivement les enfants d’aujourd’hui ont les mêmes besoins que ceux d’hier, qu’en est-il de leurs besoins culturels présents et futurs, des règles sociales d’aujourd’hui et de demain ?

La question de l’éducation, au sens large du terme, ne se pose vraiment que depuis relativement peu de temps de façon aussi précise, aussi concrète. Et on ne peut comprendre les interrogations qui sont les nôtres aujourd’hui que si on considère ce qu’était l’éducation avant.

Pendant des siècles, cette question ne se posait pas ou, en tout cas, se posait peu. Certes, elle a été abordée par les philosophes grecs, puis par nos Montaigne, Rousseau et autres Voltaire, mais elle restait un débat essentiellement philosophique, une question – osons le terme – d’intellectuels. Pour la majeure partie de la population, au quotidien, l’éducation, la transmission des règles en particulier, se faisait, jusqu’au milieu du siècle dernier, sur un mode autoritaire, voire autoritariste. La sanction était de mise, la punition et le recours aux sanctions corporelles banals. Je suis sûr que certains de ceux qui me lisent aujourd’hui ont connu dans leur petite enfance quelques fessées, des claques sonores et pas toujours justifiées et, en classe, des coups de règle sur les doigts. Ce qui, aujourd’hui, paraît choquant était le lot quotidien de la majeure partie des enfants jusqu’au milieu du XXe siècle, et c’est encore le lot habituel de nombre d’enfants dans d’autres cultures.

Il a fallu attendre les années 1970-1980 pour que la question de l’éducation au quotidien se pose à chacun d’entre nous. Aujourd’hui, il est admis que le virage symbolique a eu lieu en mai 1968 en France, illustré, en particulier, par le célèbre « Il est interdit d’interdire ».

Ce virage a débouché sur la mise en place progressive d’une éducation plus égalitaire, moins autoritaire. Certains se souviennent sans doute que, en 1970-1980, on dénonçait – à juste titre – les actes de violence exercés sur les enfants à la maison ou à l’école, alors que, quelques années plus tôt, on ne s’émouvait pas des « bonnes fessées » et autres châtiments corporels. La moindre sanction un peu exagérée, le moindre mot quelque peu acerbe déclenchait soudain la vindicte populaire.

Si le trait est quelque peu caricatural, il reflète néanmoins un état d’esprit qui avait radicalement changé. Malheureusement, on est passé, comme trop souvent, d’un excès à un autre. Certains ont confondu égalité et laxisme avec les conséquences que l’on a pu observer, et que l’on observe encore : une montée de la violence et des incivilités chez les jeunes. Violence et incivilités dues, pour nombre d’entre elles, à une mauvaise ou à une non-intégration des règles et des interdits inhérents à toute vie sociale.

Certes, il fallait changer d’éducation. Certes, l’autoritarisme d’antan n’était pas acceptable. Il l’était d’autant moins que l’on savait, grâce à l’évolution des sciences, aux apports de la psychanalyse et à l’évolution culturelle globale, que, très tôt, dès la naissance et même avant, les relations que le tout-petit établit avec son environnement ont une incidence considérable sur sa personnalité future.

L’un des buts majeurs de l’éducation est d’inscrire l’enfant au mieux dans la société dans laquelle il naît. De lui donner un maximum d’outils pour qu’il s’y sente bien et qu’ultérieurement il lui apporte lui aussi sa contribution.

Pendant plusieurs millénaires, notre société avait mis en place un mode éducatif autoritaire, parce que c’était celui dont elle avait besoin. Jusqu’au XIXe siècle, neuf dixièmes de la population vivaient de la terre. À partir du milieu du XIXe et jusqu’à la moitié du XXe siècle, c’était le monde industriel qui exigeait une main-d’œuvre nombreuse et obéissante, soumise, peu revendicatrice. Par ailleurs, le fonctionnement sociétal a été, pendant très longtemps, celui d’une minorité riche, dominante, très dominante, et d’une immense majorité pauvre et très soumise. Il a fallu attendre 1789 pour voir les prémices d’un changement.

Actuellement, même s’il reste encore beaucoup à faire sur le plan des inégalités sociales, les différences sont moins criantes qu’elles ne l’ont été.

N’oublions pas non plus que, dans le même temps, la préoccupation première de la population n’était pas de bien vivre, mais simplement de survivre. L’Histoire, notre Histoire, est jalonnée de famines et d’épidémies jusqu’au début du XIXe siècle. Dans ce contexte, on peut penser que la façon de gérer son ou ses enfants était une préoccupation mineure. Le souci était d’abord de leur donner à manger.

Ces quelques remarques générales permettent de comprendre pourquoi le modus operandi éducatif ancestral a été remis en question au cours de la deuxième moitié du siècle dernier. D’autant que, dans le même temps, le marché du travail a lui aussi notablement changé. Le monde professionnel attend aujourd’hui des jeunes adultes qu’ils acquièrent davantage de confiance en eux, d’aisance relationnelle, de capacités à s’adapter, d’imagination, de créativité, autant d’atouts que donne une éducation plus égalitaire.

Les directeurs en ressources humaines et autres recruteurs sont unanimes : à diplôme égal, sera privilégié le candidat qui, de toute évidence, possède des qualités personnelles et relationnelles qui apporteront un plus à l’entreprise, au monde du travail.



De l’autoritarisme au laxisme ?

On vient de noter que la mise en place d’une relation éducative égalitaire mal maîtrisée avait eu quelques effets indésirables, dont la violence et les incivilités. Pourquoi est-on passé d’un excès à un autre ?

La première raison est relative à un fait que tous les spécialistes de la psyché connaissent : le processus de répétition. Ce concept exprime l’idée suivante : lorsqu’on devient parent, on a une propension certaine à dispenser l’éducation qu’on a soi-même reçue. C’est le processus de répétition en conformité. Mais il existe aussi le processus de répétition en opposition qui consiste à adopter systématiquement les attitudes contraires à celles que l’on a connues étant enfant. On le comprend : ce processus en opposition se met en place en réaction à des relations familiales douloureuses. C’est le « Surtout pas ça ! » pour mes enfants. Eh bien, pour expliquer ce passage de l’autoritarisme au laxisme, on peut penser que ce mode de fonctionnement « familial » s’est transposé massivement au niveau sociétal. Ayant souffert pendant trop longtemps du carcan autoritaire, la société a réagi dans son ensemble par le rejet de cette autorité en en prenant systématiquement le contre-pied. S’il fallait illustrer ce fait par un symbole, pensons à la mode hippie et au « love and peace » des années 1960.

Il y a donc eu un rejet massif d’un mode éducatif rigoureux, contraignant.

La deuxième raison est sans doute liée à une interprétation plus ou moins erronée du discours psychologique (et, peut-être aussi, parfois, à l’absence de clarté de ce dernier !). Le courant psychanalytique est certainement l’une des causes majeures de la révolution éducative. Grâce à la psychanalyse, l’enfant était enfin considéré comme une personne. Anna Freud, Melanie Klein, Donald Woods Winnicott, Françoise Dolto, pour ne citer qu’eux, ont été les porte-parole de « la cause des enfants ». Les enfants avaient des devoirs, certes, mais ils avaient aussi des droits. À juste titre. Malheureusement, là encore, le discours n’a pas toujours été très bien compris. Beaucoup l’ont interprété de façon caricaturale. Un terme, en particulier, faisait fureur : il ne fallait pas « traumatiser » les enfants. De là à ne pas formuler d’interdits, à ne pas transmettre des règles, beaucoup ont franchi le pas. Ces règles, ces interdits dont on avait « souffert » étant petit risquaient de les traumatiser.

La troisième raison est, d’une certaine façon, la conséquence des deux précédentes : il était clair qu’on ne devait plus élever ses enfants comme on avait été soi-même éduqué. Mais alors : comment faire ? Comment s’y prendre ? Le modèle parental que l’on avait connu était obsolète, voire haïssable, mais on n’avait connu que celui-là. Il fallait privilégier le dialogue, l’explication, la mise en perspective, certes, mais de quelle façon ? à quel moment ? Comment, précisément, ne pas « traumatiser » les enfants ?

Nous sommes alors entrés dans une période de grand flou éducatif. Ont émergé nombre d’émissions télévisées ou radiophoniques sur l’enfant et la parentalité2. Ont été publiés maints ouvrages de psychologie de l’enfant, de nombreux essais sur la famille, l’éducation, les pères et les mères. Sont nées moult revues de psychologie. Quant aux hebdomadaires – en particulier féminins –, ils consacraient chaque semaine une multitude d’articles à l’enfant et à ses parents. Il n’y avait jamais eu autant d’interrogations, autant de demandes, et ces faits médiatiques étaient autant de symptômes d’une société traversant une période de doute et de recherche.


Ce sont certainement les familles les plus fragiles qui ont le plus pâti de cette grande incertitude. Les milieux socioculturels plus privilégiés ont été moins déstabilisés, car ils bénéficiaient du soutien de leur culture et des moyens d’information qu’ils n’hésitaient pas à se procurer. Ce n’était pas le cas de nombre de parents. Si la société leur interdisait désormais toute répression, elle ne leur donnait aucune clé pour un nouveau mode éducatif.

Ce qui faisait la « force » du mode éducatif ancestral, c’est qu’il était prôné et défendu par tous : la famille et la société dans son ensemble. Tout le monde était d’accord pour utiliser les mêmes moyens. Il y avait adéquation entre l’éducation « familiale » et l’éducation « sociale ». Ce n’était plus le cas désormais : à chacun de trouver ses solutions. Dès lors, l’école et les parents se sont renvoyé mutuellement la responsabilité de la charge éducative, étant l’un et l’autre aussi démunis devant ce changement.

Sans repères suffisamment solides, l’éducation est devenue une affaire individuelle alors que, jusqu’à présent, elle s’appuyait sur un consensus collectif. Si tous savaient ce qu’il ne fallait plus faire, beaucoup s’interrogeaient sur ce qu’il était, désormais, nécessaire de faire.


Revenir à l’autorité ?

L’une des conséquences de ce flou, de ce flottement éducatif, s’est concrétisée, on l’a dit, par une augmentation de la violence et des incivilités juvéniles. Ne sachant pas comment transmettre les règles et les interdits, nombre de parents n’ont pu instiller la notion de respect de l’autre nécessaire à toute vie sociale.

Et cette montée de la violence et des incivilités amène la société d’aujourd’hui à se demander s’il faut restaurer l’autorité et revenir aux méthodes d’antan. Sinon, quelle forme doit prendre cette autorité ?

Un fait divers récent va accompagner notre réflexion. En janvier 2008, les quotidiens, les journaux télévisés et les radios se faisaient l’écho du fait divers suivant :

Un prof jugé pour « violence aggravée »

JUSTICE. Un professeur de 49 ans, qui a reconnu avoir giflé en classe un élève de 6e qui l’avait insulté, lundi, sera jugé fin mars pour « violence aggravée sur mineur ». Ce professeur de technologie se serait fait traiter de « connard » par un enfant de 11 ans3.


Ces quelques lignes illustrent bien la crise éducative de ces dernières décennies : un professeur, second relais éducatif après le parent, allait être jugé pour avoir giflé un élève qui l’avait insulté.

Deux jours plus tard, était publié le résultat d’un sondage effectué auprès de 7 225 votants qui répondaient à la question : « Approuvez-vous le professeur qui a donné la gifle à un élève insolent ? » Le verdict était sans appel : la réponse était « oui » à 88 %4. Alors, faut-il revenir à la gifle d’autrefois ?

Si cette question avait été posée quelques années plus tôt, ce professeur n’aurait pas bénéficié du même soutien, mais ce fait divers faisait suite à de nombreux dérapages où un enfant avait insulté un enseignant. La peur de ne plus « contrôler » les enfants amène à une réaction de défense, violente elle aussi.

Cette réaction massive a été aussi amplifiée par la judiciarisation de la sanction appliquée au professeur : on est tombé d’un excès à un autre. Si la gifle était condamnable, elle ne méritait sans doute pas un envoi devant les tribunaux et une garde à vue de l’enseignant.


Reste une question : si la gifle est excessive tout autant que l’est la condamnation du professeur, comment fallait-il répondre à cet enfant ? Et cet enfant qui a sans doute reçu une éducation « assez souple » se serait-il permis, avant mai 1968, d’insulter de cette manière son professeur ?

On peut considérer ce fait divers comme la caricature des effets et méfaits d’une nouvelle relation éducative mal comprise, mal intégrée et plus difficile à mettre en place que l’autoritarisme d’antan.

À la question « faut-il une autorité ? », la réponse est très nettement oui. Sans ambiguïté. Mais si on se demande si cette autorité doit avoir recours à la force physique, la réponse est tout aussi catégorique : non. Non, la fessée et les gifles ne doivent pas être un mode éducatif. Elles ne doivent pas être banalisées. La raison en est simple : elles mettent en place un système relationnel basé sur la domination, sur la violence, système sur lequel risque de rester l’enfant devenu adolescent puis adulte5.

Par ailleurs, la violence induit la soumission, la crainte, la peur, toutes réactions qui ne sont pas sans incidence sur la personnalité et le rapport aux autres.

Y a-t-il des circonstances où le rapport de force s’avère nécessaire ? Oui, en particulier à un moment très précis du développement du tout-petit : celui où il prend lui-même conscience de sa propre force physique, en général aux environs de 2, 3 ou 4 ans. Au cours de cette phase, l’enfant (les petits garçons davantage que les petites filles) peut essayer de s’imposer physiquement, de s’en prendre à ses camarades ou même à son parent qu’il va taper ou mordre. Dans ce dernier cas, à chaque fois que cela se produit, il importe de prendre le petit fermement par le bras et de lui parler en le regardant dans les yeux. On lui expliquera que nous, nous ne le tapons pas et qu’il n’a pas à le faire. Il faut qu’il comprenne, dans un premier temps, que le rapport de force n’est pas en sa faveur et qu’il y a une autre façon de communiquer. Si on le laisse faire, il peut croire à l’omnipotence qu’il peut tirer de l’utilisation de la violence et on imagine volontiers les conséquences présentes et futures d’un tel mode de fonctionnement. S’il s’en prend à ses camarades, on lui parlera de la même façon, en lui disant qu’il peut avoirs recours, en cas de « litige », à la puéricultrice ou à l’enseignant(e). Et s’il est lui-même victime d’un ou plusieurs autres « camarades », on l’incitera à en parler à l’adulte présent. S’il ne doit pas être l’oppresseur, il n’a pas davantage à être opprimé.

Il faut bannir la systématisation de l’usage de la force, sa banalisation. C’est sans doute parce qu’elle était devenue trop souvent, trop inutilement un mode éducatif qu’elle a été rejetée massivement, en bloc, après mai 1968.


Sept piliers, sept repères

En termes d’éducation, tout est lié. Chacun des piliers que constituent les repères affectifs, identitaires, d’appartenance, culturels, socio-éducatifs, hédoniques et scolaires est important parce qu’il contribue au bien-être personnel et relationnel de l’enfant et qu’il va l’aider, aussi, à trouver une place active au sein de notre société. Penser son bien-être, c’est aussi penser sa place dans la société. Telle est peut-être la véritable évolution éducative d’aujourd’hui. Pendant des siècles, l’enfant, l’adulte n’ont été considérés que comme des êtres inféodés, alors qu’au cours de ces dernières décennies, l’enfant, par réaction, a été sacralisé. Aujourd’hui, il faut bien admettre un concept quelque peu oublié : l’homme est et restera un être social, son devenir ne peut s’envisager sans la société ; il construit celle d’aujourd’hui et nos enfants bâtiront celle de demain. À ce stade de notre réflexion, j’imagine les questions du parent qui me lit : que puis-je faire, moi, pour inscrire au mieux mon enfant dans la société ? Certes, je veux qu’il y ait sa place mais sans sacrifier son bien-être : est-ce compatible ? Certes, je veux son bien-être, mais puis-je le faire sans sacrifier le mien ? Quel est l’impact de ces piliers affectif, identitaire, d’appartenance, socio-éducatif, culturel, hédonique et scolaire dont on va parler ?

Pourquoi ces sept piliers ? Parce qu’il apparaît, à l’expérience, qu’ils sont fondamentaux dans la construction du psychisme de l’enfant. Notre organisme a besoin pour vivre d’un certain nombre d’apports extérieurs. De leur qualité dépend, pour beaucoup, notre bonne santé physique. Il en est de même du psychisme : de la qualité des apports extérieurs dépend également la capacité de l’enfant à faire face et à dépasser les épreuves auxquelles il sera inévitablement confronté.

Comment définir ces sept piliers ?

Le pilier affectif va rassurer l’enfant, l’accompagner afin qu’il ne développe pas d’angoisses majeures. Il contribue à sa globale sérénité psychique qui lui sera utile pour établir des relations avec les autres et pour s’investir dans des activités ludiques, scolaires et, ultérieurement, professionnelles.

Le pilier identitaire va donner au tout-petit une identité forte, qui s’affirmera encore avec l’âge. Il fera de lui un être moins dépendant, moins influençable. Il lui permettra de s’assumer seul avec les autres.

Le pilier d’appartenance va lui donner progressivement l’assurance qu’il appartient, au sens positif du terme, à sa famille puis à la société : il saura qu’il peut compter sur elles tout autant que celles-ci pourront compter sur lui. Il acquerra progressivement le sentiment essentiel d’être acteur au milieu des autres.

Le pilier culturel concerne les outils de la culture, du savoir, du langage. On verra que la famille, avant l’école, est le transmetteur essentiel des outils langagiers et culturels qui vont permettre à l’enfant de réussir au mieux à l’école, de décrypter les codes de notre société.

Le pilier socio-éducatif concerne la transmission des règles, des interdits nécessaires à la vie familiale et sociale.

Le repère hédonique est celui du plaisir. On observera qu’une éducation sereine passe aussi par le plaisir. Il est nécessaire que le petit éprouve nombre de satisfactions. Et parce qu’il connaît suffisamment de satisfactions, il pourra accepter les frustrations et les interdits.

Le pilier scolaire va éclairer le parent sur les apports familiaux nécessaires à la réussite scolaire de son enfant. Il ne suffit pas qu’il s’assoie sur les bancs de la maternelle puis de l’école élémentaire pour qu’il apprenne « tout seul ». La famille a, ici encore, un rôle non négligeable à jouer dans cette préparation à la réussite.

On observera que la transmission de ces repères ne se fait pas de manière cloisonnée. Ils sont en interaction permanente, interdépendants les uns des autres. Si nous les avons distingués, c’est parce que les parents – je le sais pour les rencontrer quotidiennement – veulent savoir comment faire, et avant tout comprendre. Comprendre ce qui se passe, comprendre pourquoi telle attitude est préférable à telle autre. Pourquoi celle-ci peut s’avérer néfaste et celle-là, a contrario, très bénéfique, avec telles conséquences et tels effets.

La pratique me montre que la compréhension est toujours un premier pas vers la résolution. Car elle permet de passer de la passivité à l’action. En comprenant, je subis moins, je peux agir : de spectateur, je deviens acteur. Mais la compréhension ne suffit pas toujours ; en particulier lorsque le parent a mis en place, à cause d’une histoire douloureuse, des processus défensifs lourds. Ces défenses peuvent parfois empêcher de passer à autre chose. Pour des raisons faciles à comprendre, elles ont été mises en place comme un moyen de survie. Difficile, dès lors, de se débarrasser de sa bouée de sauvetage. Ces cas, peu nombreux, demandent une approche professionnelle en cabinet.

L’observation et la rencontre de centaines d’enfants et de parents, depuis de nombreuses années, me permettent de dégager les éléments fondamentaux d’une éducation globalement sereine. Grâce à cette expérience, je peux distinguer aujourd’hui ce qui est essentiel pour un enfant et ce qui l’est moins. Ce qui peut être grave et ce qui est anodin. Les signes préoccupants et ceux qui ne le sont pas. Les interdits nécessaires et les autres.

J’ai pu observer aussi le bien-être des enfants à qui on avait transmis ces différents repères de façon suffisante. Leurs parents n’étaient pas parfaits pour autant. Il leur arrivait d’avoir des mouvements d’humeur, des moments de fatigue, d’énervement, de colère, mais parce qu’il ne s’agissait que d’incidents de parcours, cela n’avait pas d’incidence majeure sur leur enfant.

Ce qui compte, pour le bébé, le tout-petit, l’enfant et l’adolescent, ce n’est pas d’avoir un parent parfait, mais un parent en qui il a confiance, un parent suffisamment fiable qui lui apporte, au quotidien, un global sentiment de sécurité et lui accorde une vraie place dans la famille.

Peut-on armer psychiquement un enfant ? La réponse est oui. Il en est de même, répétons-le, du psychisme que du physique. Une bonne hygiène de vie améliore la santé et permet d’éviter nombre de pathologies, ou de mieux surmonter la maladie lorsque celle-ci se présente quand même. Psychiquement, le processus est identique. Hormis les pathologies liées à la génétique, une hygiène de vie psychique suffisamment bonne permet de mieux affronter les inévitables aléas de l’existence. À traumatisme égal, celui qui l’abordera en bonne santé psychique sera plus à même de le dépasser que son homologue plus démuni.
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Être parent

Éduquer, c’est prioritairement une affaire de parent(s). Pour la bonne et simple raison que c’est lui qui passe le plus de temps avec son enfant – la mère d’abord, parce qu’elle a avec lui une relation qu’aucun père, aussi parfait soit-il, ne connaîtra jamais, la grossesse, et que cette relation se prolonge par le biais de l’allaitement6. Dès les premières secondes de la naissance, des liens se créent, minute après minute, heure après heure, jour après jour. D’aucuns7 parlent à ce sujet de « tricotage » : les relations s’entrecroisent pour former des liens au fur et à mesure de la croissance du tout-petit. Dans certains cas, d’ailleurs, cela ne sera pas sans poser de problèmes au moment du départ du nid familial.

Quoi qu’il en soit, cette présence journalière auprès de l’enfant fait du parent son éducateur principal.

Le parent ? Un ex-enfant !

On s’imprègne d’un modèle de la fonction parentale tout au long de sa propre enfance, à tel point que, dans la majeure partie des cas, le jeune parent éduque son enfant comme il a été éduqué : c’est, on l’a dit, le processus de répétition. Il est rare, malgré tout, que l’on reproduise très exactement le même schéma. Il y a souvent de petits « aménagements » en fonction de chacun, en particulier de tel ou tel plaisir ou déplaisir que l’on a ressenti étant petit. Ainsi, on pourra très bien avoir envie de faire ressentir à son enfant une satisfaction dont on a un très bon souvenir et de lui éviter, en revanche, un déplaisir que l’on a très mal vécu. Globalement, le schéma éducatif sera celui que l’on a reçu de ses propres parents.

Dans cette répétition, il y a les souvenirs conscients et ceux qui ne le sont pas, même s’ils ont constitué l’essentiel de nos relations lors de nos premières années. Quel souvenir gardons-nous de la façon dont on nous regardait lorsque nous étions bébé ? Ou de ce qu’on disait de nous les premiers mois et même quelques années plus tard ? Qui se souvient du regard maternel et/ou paternel posé sur lui lorsqu’il avait fait « une bêtise » ? Qui se rappelle des mots prononcés alors ?

Tout le monde, en réfléchissant, pourra évoquer un événement plus ou moins marquant vécu avant l’âge de 4 ou 5 ans. Mais personne n’a le souvenir des millions d’interactions qui nous ont tissés au jour le jour. Toute l’histoire de l’inconscient est pourtant bien là. Et la répétition de ces relations inconscientes fonctionne lorsqu’on devient soi-même parent. Pour constituer l’essentiel de nos relations avec nos enfants.

Thomas ou les larmes de l’inconscient

Il est rare que ce soient les pères qui appellent pour consulter. Neuf fois sur dix, ce sont les mères qui le font. Mais cette fois, c’est le père qui accompagne son fils, Thomas, à la première consultation. C’est un monsieur au physique impressionnant. Plus d’un mètre quatre-vingt-quinze, visiblement très solide, le visage ferme. Sa profession ? Gendarme.

À côté de lui, Thomas, 11 ans, cheveux roux, taches de rousseur, exactement comme on imagine le Poil de Carotte de Jules Renard.

Le motif de la consultation ? Ce père en a assez : depuis des années, il se bat avec son fils sur le plan scolaire. Les résultats ne sont pas satisfaisants malgré un suivi vigilant et souvent musclé de sa part. Il donne beaucoup de punitions, parfois très sévères. Cela, dit-il, ne peut plus durer : il en a assez de ces cris, de ces disputes, pour rien.

La deuxième partie de la consultation se passe avec Thomas, seul. Il parle bien, facilement. C’est un garçon hypersensible, à fleur de peau et, chose terrible, il a souvent les larmes aux yeux. De ces larmes qu’un enfant ne peut expliquer, que j’appelle « larmes de l’inconscient » parce qu’elles expriment une douleur indicible, mais bien réelle et toujours grave. Thomas dit « faire le maximum », mais il n’y arrive pas. Il souffre, à l’évidence, de ce conflit avec son papa.

En classe ? En maths, ça va, en sciences aussi, mais en français c’est difficile, surtout en dictée.

Il a un bon copain, Théo, un chien et un poisson rouge.

Troisième phase de la consultation : le père revient. Thomas reste là. Cette fois, il est question de l’histoire de ce père, des relations difficiles qu’il avait avec ses propres parents. Des non-dits, des malentendus, des tensions. À 18 ans, sa mère lui a appris que celui qu’il croyait être son père n’était en réalité que son beau-père. Il a alors définitivement quitté la maison.

Ce qu’il dit là, ce père, c’est la première fois qu’il le dit, y compris devant son fils. C’est sans doute aussi la première fois qu’il parle de lui, de son histoire, et que, d’une certaine façon, il prend conscience de son importance. Le moins que l’on puisse dire est que ses modèles parentaux n’ont pas été très satisfaisants. Thomas l’écoute avec attention et il se passe sans doute quelque chose qu’il ne mesurait pas : ce papa, apparemment si fort, a aussi des faiblesses, des fragilités.

Tout cela est « mis à plat ». J’explique en particulier à ce père (et à Thomas en même temps) qu’il s’est débrouillé au mieux avec ce qu’il avait appris du métier de papa. Il croyait bien faire en étant abrupt, sévère comme on l’avait été avec lui. J’explique encore que les résultats scolaires de Thomas s’amélioreront si s’installe davantage de sérénité : les tensions ne peuvent générer que de l’anxiété et cette dernière interfère sur l’attention, la motivation.

Personne n’est montré du doigt : chacun a fait avec les outils dont il disposait, fabriqués tout au long de son histoire.

La quatrième phase de la consultation, qui dure une heure environ, est consacrée à l’élaboration de pistes de réflexion concrètes à mettre en place jusqu’à la deuxième consultation, un mois plus tard : trouver, à la maison, des moments de dialogue autres que ceux, conflictuels, centrés sur l’école. Alléger les punitions, souvent exagérément lourdes, et les expliquer si elles s’avèrent indispensables. Enfin, en troisième lieu, procéder à des « contrats de confiance » pour la vie familiale et scolaire.

Les résultats, en psychologie, sont rarement rapides. Pourtant, cette fois-là, ils le furent. La deuxième consultation me fait rencontrer deux personnes quasiment différentes. Un papa beaucoup plus détendu, un garçon au sourire, inconscient toujours, mais radieux.

Thomas, vu seul, me dit que tout va mieux, que ses résultats scolaires sont meilleurs, qu’il parle avec son papa. Leurs relations sont plus détendues, ce que me confirme le père lorsqu’il vient nous rejoindre dans le cabinet. Lui aussi est soulagé. Ils m’apprennent, tous les deux, qu’ils vont partir pour les Antilles.

Quelques mois plus tard, à l’occasion de la nouvelle année, je reçois une des plus belles cartes de vœux possibles pour un psychologue. Thomas a écrit : « Bonjour, j’espère que tout va bien. Bonne année, meilleurs vœux, tout va bien à l’école et avec mon père. » Il a signé et, à côté de la signature, dessiné un visage ébouriffé mais souriant. Le sien ?

Que s’est-il passé ? Plusieurs éléments peuvent expliquer ce résultat spectaculaire.

La demande du père. Je l’ai dit : c’est exceptionnel. Il avait décroché le téléphone parce qu’il vivait lui-même mal cette situation et qu’il souhaitait que ça change. La motivation était grande, y compris pour Thomas qui souffrait de ce qui se passait.

C’était sans doute la première fois que ce papa parlait de son histoire et qu’il en mesurait toute l’incidence. Ce faisant, il s’en rendait maître alors que, jusqu’à présent, il en était l’esclave.


Thomas, de son côté, avait désormais une autre image de son père et comprenait lui aussi son attitude, même s’il en souffrait.

Pour la première fois, tout cela était dit, parlé, mis à plat. Personne n’était désigné comme coupable. Tous deux étaient des « hommes de bonne volonté » qui devaient essayer de trouver des modes d’échanges apaisés.

C’est ce qu’ils ont fait et le besoin qu’ils avaient l’un et l’autre de ce changement explique sa rapidité.



Modèle, mon beau modèle

Le processus de répétition est plus souvent qu’on ne le pense au cœur de la difficulté éducative et/ou relationnelle que le parent éprouve ponctuellement ou continuellement avec son enfant. Ce qui fait sa force, positive ou négative, c’est qu’il est majoritairement inconscient.

Rassurons-nous : dans la plupart des cas (80 à 90 % de la population environ), on peut considérer que les incidences de ce processus ne sont pas graves. Mieux même : le fait qu’il soit inconscient est sans doute bénéfique pour nombre d’entre nous. Dans le cas contraire, nous serions en permanence dans la recherche du mot « juste », de la « bonne » attitude, de la réponse « adaptée », etc. Et cet excès d’intellectualisation ne serait pas sans poser de problèmes.

L’expérience a permis de remarquer que les parents qui éprouvent le plus de difficultés avec leur(s) enfant(s) sont souvent des parents qui, enfants, ont été abandonnés. Comme ils ont connu maintes familles d’accueil, le processus d’attachement ne s’est pas opéré dans la continuité. Ils n’ont pas eu un, mais des modèles parentaux. Cette errance éducative a eu, malheureusement, une incidence sur leur personnalité, et elle les pénalise de nouveau lorsqu’ils deviennent parents à leur tour. Ne s’étant pas imprégnés inconsciemment d’un modèle parental, ils sont obligés de penser leur rôle nouveau, d’imaginer ce qu’il doit être. C’est pour eux une expérience très difficile. Ils disent souvent alors qu’ils ne savent pas s’y prendre avec leur enfant. Et s’ils ne le savent pas ou, en tout cas, s’ils le savent beaucoup moins que le parent lambda, c’est qu’ils n’ont tout simplement pas appris ce rôle de façon satisfaisante. On pourrait, pour ces parents, prendre une métaphore automobile. Pour eux, tout se passe comme s’ils étaient en apprentissage permanent de conduite : ils sont obligés d’être attentifs à tous leurs actes à l’image de l’apprenti conducteur. En revanche, le parent lambda qui a bénéficié de parents « suffisamment bons8 » se trouve dans la position du conducteur confirmé pour qui conduire ne demande pas d’efforts particuliers : il doit juste être attentif aux obstacles qui jalonnent çà et là son parcours.

Certes, tous les enfants abandonnés n’ont pas vécu la même histoire. Ainsi, celui qui a eu la chance de rencontrer une famille d’accueil attentive et chaleureuse pourra, à son tour, devenir un parent « suffisamment bon ».

En revanche, le parent qui a eu un modèle parental très défectueux va être confronté à de graves difficultés. On peut alors observer plusieurs cas possibles :

	- Le parent s’est adapté à sa situation anormale et souvent, dans ce cas, il va reproduire l’éducation qu’il a reçue, ce qu’il traduit par un « moi, j’ai été traité comme ça, tu le seras aussi ». Le parent violent peut avoir été un enfant battu. La violence, le rapport de force, a été intériorisée comme un mode de fonctionnement normal, puisque c’est le seul qu’il ait connu.


	- Le parent va prendre le contre-pied de ce qu’il a subi, en l’exprimant clairement : « Je ne veux surtout pas que mon enfant connaisse ce que j’ai vécu. » Malheureusement, comme on l’a observé, à un excès il peut répondre par un autre excès. À la violence va être opposé un excès de « laisser faire », de laxisme, qui aura des effets néfastes pour le tout-petit.


	- La troisième voie possible est celle d’un travail sur soi. Peut-on le mener seul(e) ? Oui, dans certains cas, mais une reconstruction peut rarement s’opérer sans l’aide d’un professionnel.




C’est la faute à Adam et Ève !

Est-ce toujours la « faute » de nos parents ? Serons-nous fautifs aux yeux de nos enfants ? La notion de faute, en psychologie, n’existe pas : l’individu fait avec les atouts qu’il a reçus ou non et en fonction de son potentiel génétique.

Ainsi en est-il de la « faute » parentale. Nos parents ont fait, eux aussi, en fonction de ce qu’ils avaient reçu de leurs propres parents, qui eux-mêmes avaient fait… Est-ce pour cela que la religion a instauré, en symbole, la notion de péché originel ? Pour ne pas s’en prendre à ses parents mais à la faute originelle ? Les vrais fautifs seraient-ils Adam et Ève ?

Chacun fait en fonction de ce qu’il a reçu. Il est normal et banal de faire moult reproches à son ou ses parents, surtout lorsque les histoires sont douloureuses. En psychothérapie, c’est, d’une certaine façon, un passage obligé.

Toutefois, on peut penser qu’il n’y a de véritable sérénité psychique par rapport à notre histoire que lorsqu’on pactise avec elle. Non pas lorsqu’on idéalise son passé ou qu’on le nie, mais lorsqu’on fait avec, en considérant que nos parents, eux aussi, avaient leurs propres difficultés. S’ils n’ont pas fait au mieux avec nous, c’est, sans aucun doute, qu’ils ne pouvaient pas faire plus. De la même manière que nous ferons au mieux avec nos propres enfants.






Éloge de l’imperfection

Dans la majeure partie des cas, la mise en œuvre du processus de répétition ne pose pas de problèmes. Il est même souvent bénéfique : il permet de faire un apprentissage difficile en douceur. Il facilite le travail du jeune parent dans son nouveau rôle, dont on vient de voir à quel point il est douloureux pour celui qui n’a pas connu de conditions d’apprentissage favorable.

Est-ce à dire que 80 à 90 % d’entre nous ont connu une éducation parfaite ? Non, bien entendu. Nous avons simplement reçu une éducation, avec des interactions qui nous ont permis un global sentiment de bien-être, des relations aux autres sereines, le plus souvent agréables, un investissement suffisant dans notre activité professionnelle.

Ce que nous avons reçu ne nous a pas contraints à mettre en œuvre des stratégies défensives et/ou adaptatives massives, qui nous auraient obligés à mobiliser tout ou partie de notre énergie psychique, nous empêchant ainsi de l’utiliser pour nous ouvrir au monde et aux savoirs.

Certes, nous n’avons pas eu des parents parfaits mais, globalement, ils nous ont apporté les bonnes réponses au bon moment. Cela n’a pas empêché les crises ponctuelles, les cris, parfois les oppositions, les frustrations : simplement, ils n’étaient pas la règle. Ils étaient ponctuels, inhérents aux artefacts qui jalonnent toute vie relationnelle. On peut d’ailleurs se demander si, d’une certaine façon, ces petits dérapages éducatifs ne sont pas eux-mêmes éducatifs. Ne sont-ils pas, en quelque sorte, une éducation à l’imperfection ? Imperfection qui, il faut se rendre à l’évidence, est le lot de notre société.

Un parent parfait – si tant est qu’un tel parent soit imaginable –, est-ce celui qui ne propose à son enfant que du plaisir ou celui qui, de loin en loin, le confronte aussi au déplaisir ? Bien entendu, ce déplaisir ne correspondrait pas à une volonté délibérée, mais à des réponses inadaptées ou, simplement, à la nécessaire transmission des règles et des interdits.

Force est de constater qu’une éducation « suffisamment bonne » n’est pas faite que de plaisirs : elle est jalonnée, aussi, de déplaisirs. Mais, une fois encore, ils ne sont pas itératifs. Si le but majeur de l’éducation est de préparer son enfant à affronter toutes les situations, le principe de réalité nous amène à constater que celles-ci ne sont pas toujours agréables.

Il faut savoir aussi que le processus de répétition en conformité ne se répète jamais totalement : nous faisons, lorsque nous devenons parents, de petits aménagements, qui peuvent être conscients. Par exemple, un parent à qui l’on a imposé de jouer du violon et qui n’a pas du tout aimé cela ne proposera jamais à son enfant de jouer d’un instrument. Le souvenir que ce parent a de la « corvée » qu’il subissait l’incite à ne pas l’infliger à son enfant. La majeure partie de son éducation sera celle qu’il a reçue mais, sur ce point-là en particulier, il sera attentif à ne pas répéter ce qu’il a vécu comme quelque chose de très désagréable. Chacun de mes lecteurs aura, j’en suis sûr, un exemple personnel du même ordre à fournir.

Le problème est un peu plus délicat lorsqu’il s’agit d’une répétition ciblée, certes, mais inconsciente. Tel était le cas d’Hubert N.

Hubert, manger pour aimer ?

La mère d’Hubert appelle pour une consultation. Le motif ? Elle est un peu inquiète car, depuis quelque temps, Hubert régurgite ses repas.

Lors du premier rendez-vous, il apparaît que le problème se pose surtout chez la nourrice. Hubert a 3 ans, un visage souriant, de petites lunettes rondes. À la maison, est-ce que tout va bien ? Oui, il n’y a rien de particulier à signaler. Et l’école ? (Hubert est en petite section maternelle.) La maîtresse a-t-elle remarqué quelque chose ? fait des observations ? Non, pour elle, tout va bien également. Le problème, donc, semble minime. Il n’y a qu’un symptôme : le petit garçon régurgite son déjeuner chez la nourrice.

Au fait, cette nourrice est-elle la première ? Non, c’est la seconde. Avec la première, en qui la maman avait toute confiance, cela se passait bien. Toute confiance ? « Oh oui, dit-elle, alors que celle-ci vit très mal le fait qu’Hubert rende ses repas : elle considère cela comme un échec ! »

En a-t-elle parlé à cette nourrice ? Se sont-elles expliquées sur ce sujet ? Ont-elles essayé de comprendre, ensemble, ce qui se passe ? Non, car ce souci récent a tout de suite généré des tensions, un climat de défiance. Pourquoi ? La raison se trouve dans l’histoire de la maman (qui a une légère surcharge pondérale) et de son rapport à la nourriture maternelle. Petite, cette mère avait le même problème que son fils et lorsqu’il lui arrivait de vomir, sa mère considérait cela comme un échec : sa fille n’aimait pas sa nourriture, elle ne l’aimait donc pas. Ce ressenti de la grand-mère d’Hubert était probablement lui aussi rattaché à sa propre histoire infantile.

Si, aujourd’hui, la maman d’Hubert a un souci de surpoids, il est sans doute à mettre en relation avec ce rapport à l’amour maternel. Si elle ne parvenait pas à discuter de ce problème avec la nourrice sans tensions, sans angoisse, c’est qu’il réactivait, chez elle, des moments douloureux oubliés.

Quant à Hubert, s’il régurgitait ses repas chez la nourrice, n’était-ce pas, inconsciemment, pour montrer à sa maman que sa seule nourriture était bonne ?

L’entretien, qui a duré une heure, a permis de mettre des mots sur des faits quelque peu obscurs, imprécis, intriqués. S’ils n’avaient pas été dits, la relation nourriture-amour serait restée dans un fonctionnement inconscient mais très efficace9.

La mère est revenue peu de temps après : tout allait beaucoup mieux. Elle avait changé de nourrice et il n’y avait plus de soucis particuliers. Elle semblait totalement rassurée. Je l’ai toutefois invitée à être attentive à ce que nous avions découvert ensemble. Il était possible, en effet, qu’un seul entretien ait suffi à mettre le doigt sur un souci inconscient réel, mais était-il pour autant réglé ? Seules les expériences à venir pourraient le dire.

À ce jour, je n’ai pas revu Hubert et sa maman. Deux hypothèses sont envisageables. La première est la plus sombre : les processus inconscients liant la nourriture et l’amour maternel sont si solidement implantés qu’ils continuent de fonctionner. En ce cas, seule la nourrice serait désignée comme responsable de ce qui est arrivé, alors qu’on a observé que les choses étaient un peu plus compliquées. La seconde est plus optimiste : le fait de cette prise de conscience a suffi pour rassurer la maman. Peut-être est-elle désormais parfaitement sereine quant à l’affection qu’Hubert lui porte lorsqu’il ne veut pas ou « n’aime pas » tel ou tel plat.

Toujours est-il que l’on observe, à travers le cas d’Hubert, quelles peuvent être les incidences d’une relation inconsciente défectueuse. C’est le seul rapport à la nourriture qui posait problème : pour le reste tout allait bien. Hubert n’avait que 3 ans. Mais cette maman n’avait pas pris conscience d’un vrai souci ; si nous n’avions pas travaillé ensemble sur la résonance qui lui était donnée et sur les causes de celui-ci, peut-être ce problème se serait-il installé. Car ici, comme toujours, tous les protagonistes souffrent peu ou prou d’un malentendu inconscient.


J’invite tout parent qui me lit à être attentif à tel ou tel aspect relationnel particulier qu’il vit avec son enfant. Celui-ci sera très soucieux de propreté, tel autre sera intransigeant sur le sommeil, ce troisième ne supportera pas qu’on ne lui obéisse pas immédiatement, ce quatrième sera très énervé quand il verra son enfant inactif, etc.

Nous avons tous des fragilités qui sont, la plupart du temps, comme autant de blessures psychiques mal ou non cicatrisées. Lorsque, à travers la relation que nous avons avec notre enfant, nous réactivons l’une de ces blessures (rapport au sommeil, à la nourriture, à la propreté, à l’obéissance, à la réussite scolaire, etc.), nous donnons à l’événement considéré une ampleur démesurée. Nos angoisses inconscientes jouent alors comme une véritable caisse de résonance. Ce qui est anodin pour le voisin prend pour nous une ampleur dramatique et peut nous conduire à des comportements exacerbés : colère, agressivité ou, au contraire, fuite, etc. Ces comportements sont la source de nombre de malentendus, de maladresses et de souffrances.

Voilà pourquoi j’invite chacun à se pencher sur tel ou tel aspect de son comportement avec son fils ou sa fille. Y a-t-il un ou des problèmes récurrents ? des événements qui se répètent souvent et sont à l’origine de crises, de colères ?

Il n’est pas question de s’arrêter sur des colères ponctuelles ou des événements passagers, mais sur des faits fréquents et/ou intenses. C’est la répétition et/ou l’intensité de ces faits qui les rend préoccupants. Il importe alors de s’interroger et de se pencher sur leur fréquence et sur leurs conséquences car ils sont, quasiment toujours, les révélateurs de blessures psychiques inconscientes non cicatrisées. La mise à jour de celles-ci, leur mise en mots, sera un premier pas et, dans certains cas, cette seule approche suffira. Parfois, il faudra aller plus loin car les blessures s’avéreront graves : seul un travail d’accompagnement pourra les soigner.

Avant d’aborder nos sept piliers fondamentaux, il était nécessaire de réfléchir sur ces deux points : l’évolution de la relation éducative et l’apprentissage du métier de parent via le processus de répétition. Le premier est très social, très culturel, alors que le second est très personnel, très intime. L’un et l’autre vont participer de l’éducation de l’enfant. Reste à définir les nourritures psychiques qui vont l’aider à vivre au mieux et à trouver sa place dans la société actuelle et dans celle qu’il sera amené à construire.


La colère, une expression violente de l’inconscient

La colère est, typiquement, l’une des expressions les plus spectaculaires de l’inconscient. Elle correspond à une blessure psychique mal cicatrisée qui est activée ou réactivée par un mot, un propos, une situation. Ce mot, ce propos ou cette situation viennent en quelque sorte gratter là où ça fait mal et réveillent une angoisse inconsciente. Si cette angoisse est importante, si elle correspond à une cicatrice psychique grave, la réaction de colère peut être spectaculaire. Car pour se défendre contre cette angoisse qui réapparaît et qui est perçue comme menaçante, on peut devenir très agressif, très violent.

La crise de colère passée, celui ou celle qui s’est mis « dans cet état-là » peut se demander pourquoi « il en est arrivé là », mais reconnaîtra que « ça a été plus fort que lui ». Et le « plus fort que soi », c’est l’inconscient, c’est-à-dire un fait, une souffrance dont on ne se souvient pas mais que le corps, lui, a toujours en mémoire.
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Le pilier affectif

Quelques piliers sont essentiels dans la structuration psychique de l’enfant : ceux qui, jour après jour, vont le construire, l’armer, lui permettre d’appréhender le monde sans angoisses majeures  ; ceux qui vont lui donner des outils pour se « sentir » bien, éprouver du plaisir, entrer en relation avec les autres, développer son intelligence, être à même d’aborder sa vie scolaire puis sa vie professionnelle avec de bons atouts.

De même que notre organisme a besoin, pour survivre, de nourriture, de repos, de soins, notre psychisme a lui aussi besoin d’appuis extérieurs, de repères, de piliers. L’expérience nous montre qu’il s’en dégage sept essentiels : affectif, identitaire, d’appartenance, socio-éducatif (au sens restreint, ici, de l’apprentissage des règles, des lois), culturel, hédonique, scolaire (qui répond à cette question : quels sont les atouts d’une scolarité performante ?).

Chacun va forger ce qu’il est convenu d’appeler la personnalité de l’enfant. On verra qu’ils l’accompagnent quotidiennement mais que l’apport de certains est plus important à tel ou tel moment du développement. Tous sont indispensables, mais l’un d’entre eux est quasi vital : sans lui, il serait difficile de mettre en place les six autres. Ce pilier capital, c’est le pilier affectif.


Un pilier vital

Chacun sait que nous naissons avec un potentiel donné, qui n’est pas identique pour tous. Nombre de généticiens, aujourd’hui, utilisent, pour parler de cela, la métaphore du jeu de cartes : nous n’avons pas tous les mêmes atouts. Alors, la façon dont nous allons jouer avec ces jeux différents est déterminante. Certains auront un très beau jeu de départ mais le « gâcheront » en jouant « mal » ; d’autres auront un jeu médiocre mais feront une belle partie en jouant « bien ». Le « beau jeu » ou le « mauvais jeu » dépendent essentiellement de l’hygiène de vie des individus. Le psychologue, lui, est obligé d’ajouter qu’apprendre à « bien jouer » ne se fait pas tout seul, mais avec le concours, les interactions journalières des parents.

Si nous naissons avec un certain bagage génétique, nous naissons aussi avec des pulsions. Dans un ouvrage consacré à l’éducation, nous sommes obligés de nous arrêter sur cette notion capitale. Il faut le savoir : si les pulsions font partie intégrante de chacun d’entre nous, la façon dont elles vont être accompagnées, gérées par l’entourage, déterminera la majeure partie de notre relation au monde. Et cette gestion, pour l’essentiel, s’appelle l’éducation. Les pulsions peuvent être considérées comme de véritables moteurs internes, qui poussent l’individu à satisfaire ses besoins vitaux, liés à la nourriture, à l’excrétion, à la santé, à la reproduction, mais aussi à la nécessité d’avoir une certaine maîtrise de son environnement. Ces pulsions, nous les connaissons désormais sous le nom de pulsions orale, anale, sexuelle et épistémophilique10. Ne nous trompons pas : même si elles ont été décrites par Freud, le pionnier du psychisme, ces pulsions sont d’abord des entités physiologiques, inscrites dans nos gènes au même titre que la couleur de nos yeux ou de nos cheveux. Heureusement d’ailleurs ! Car la première pousse le bébé à s’exprimer lorsqu’il a faim, la deuxième à expulser les déchets de son organisme, la troisième nous pousse à la reproduction, la quatrième est à l’origine du développement de notre intelligence, de nos savoir-faire et de notre motivation.

La pulsion du savoir : la pulsion épistémophilique

Nous aurons l’occasion de reparler de cette pulsion en particulier quand nous aborderons les repères éducatifs et culturels. Retenons qu’elle pousse le bébé à « découvrir le monde » et, peu à peu, à le maîtriser. Elle se caractérise par cette propension naturelle qu’a le nourrisson à regarder un objet coloré qui se déplace devant ses yeux, à tendre l’oreille à un bruit nouveau. Elle le pousse à explorer son environnement dès qu’il peut ramper, se mettre à quatre pattes puis debout. Elle l’incite à faire des expériences, à découvrir, à toucher, etc. Lorsqu’il va parler, le petit demandera : pourquoi ? comment ? C’est encore la pulsion épistémophilique qui pousse l’enfant à jouer spontanément. Cette envie de jouer se retrouve naturellement chez tous les enfants ; elle développe leur intelligence en multipliant les activités.

La pulsion épistémophilique correspond au besoin propre qu’a tout individu, s’il veut survivre, d’avoir une certaine maîtrise de son environnement, d’apprendre à le connaître et à gérer son corps par rapport à celui-ci pour pouvoir y évoluer sans risques. Cette pulsion est donc capitale et elle est, comme les autres, inhérente à chacun d’entre nous. Ce qui va faire la différence, c’est la façon dont elle va être accompagnée, stimulée, encouragée ou, a contrario, découragée, voire éteinte.




Les repères affectifs sont vitaux parce que ce sont eux qui vont répondre de façon « suffisamment bonne » à ces besoins exprimés par les pulsions. La relation affective satisfaisante, au sens psychologique du terme, est celle qui apporte majoritairement une réponse favorable aux besoins du tout-petit, celle qui, la plupart du temps, lui donne du plaisir en répondant à ses besoins vitaux.

Au cours de ces dernières décennies, on a beaucoup parlé du besoin de sécurité de l’enfant. Il avait besoin d’être « sécurisé ». Se trompait-on ? Non. Simplement on ne précisait pas toujours qu’être « sécurisé », être rassuré, passe par le fait de ne pas avoir de manques. Ce qui est vital. Un enfant bien sécurisé est d’abord un enfant qui n’a pas de manques, parce qu’on apporte une réponse globalement correcte à ses besoins fondamentaux.


Pour le plaisir de bébé

Les tout nouveaux parents qui viennent me voir ont toujours plein de questions à me poser sur le tout-petit qui vient d’arriver. Je leur réponds en souriant qu’il va falloir « trouver le code ». L’expression, en général, leur plaît parce que c’est un peu ce qui se passe, ils doivent apprendre à découvrir ce petit être et son fonctionnement : qu’est-ce qu’il veut ? Est-il bien ? Lui manque-t-il quelque chose ? Qu’est-ce que je dois lui apporter ?

Les questions sont quelquefois d’autant plus angoissées que ce petit était attendu avec grand enthousiasme. Et, pour beaucoup de parents, leur désir et leur plaisir se trouvent confrontés au principe de réalité. Tout « ne va pas tout seul ». Si le bébé apporte beaucoup de joies, il suscite aussi nombre de questions, d’angoisses, parfois d’irritations.

Comment faire avec lui ? S’il est bien arrivé, il n’a pas été livré avec le mode d’emploi !

À ces parents j’explique encore que leurs interrogations et leurs angoisses sont normales, même s’ils ont d’autres enfants, car chaque bébé est différent. En réalité, ils vont découvrir ce nouveau-né et apprendre à le connaître jour après jour ; il fera de même avec ses parents. Cette observation et cette attention des premières semaines, des premiers mois, vont permettre cette découverte réciproque. D’où l’importance des congés parentaux. Il est donc tout à fait normal que pendant ce temps nombre de questions restent sans réponse. Des « erreurs » sont-elles possibles ? Oui, bien sûr, mais elles seront sans gravité pour le parent attentif et bienveillant.

Bébé parle !

Le souci majeur avec le bébé, c’est qu’il ne parle pas. Enfin, pas comme nous. En réalité, il parle à sa façon. Ou, plus précisément, il s’exprime. Il exprime ses besoins avec son corps, ses mouvements et ses pleurs.

Je me souviens d’une petite fille à la crèche qui exprimait sa satisfaction de revoir ses parents en agitant vivement les jambes. Ce mouvement, c’était celui du plaisir. Elle disait en pédalant : « Je suis contente de vous revoir. »

Mais il peut y avoir des agitations révélatrices de malaise. Le bébé qui bouge beaucoup, s’agite trop souvent, trop fréquemment, exprime sans doute une gêne qu’il convient de déceler. Le bébé qui, au contraire, bouge peu ou trop peu attirera lui aussi l’attention. Encore une fois, ce qui doit alerter est l’intensité et la répétitivité d’un symptôme et non pas les épisodes ponctuels.




Du bon usage des pleurs

Les pleurs sont le moyen premier du nouveau-né d’exprimer son malaise. Il faut les considérer comme tels et ne pas leur donner une autre signification. On verra que même ultérieurement, vers 4, 5 ans ou plus, s’ils restent le signe d’un mal-être, on ne demandera pas systématiquement à l’enfant d’« arrêter de pleurer ». On restera attentif à l’origine de la souffrance et on essayera d’y apporter une réponse11, mais, dans certains cas, il peut être tout à fait profitable au petit de pleurer : cela lui permet de décharger une tension intérieure. Simplement, on restera à côté de lui en exprimant sa compassion avec des gestes et des mots réconfortants. Lui demander, dans ce cas précis, d’arrêter de pleurer, c’est lui ôter le moyen de se soulager. Les pleurs s’arrêteront non pas parce qu’on a demandé qu’ils cessent mais parce que l’enfant est apaisé. On notera que notre attitude vaut aussi bien pour les garçons que pour les filles. Enjoindre à un garçon de ne pas pleurer « parce que c’est un homme » relève d’une culture quelque peu machiste, sinon obsolète12. Cela ne correspond en rien à une quelconque vérité psychologique.

Il en est de même pour le bébé : lui demander d’arrêter de pleurer est inutile s’il n’est pas apaisé. Et puis, il y a pleurs et pleurs : seule l’observation attentive permet, peu à peu, de distinguer le pleur de détresse du pleur de plainte légère.

Notre nourrisson va donc exprimer ses besoins : la faim, la fatigue, la douleur parfois. L’attention portée à ses différents comportements permettra, progressivement, d’apporter une réponse adaptée.


Bébé parle, parlons-lui !

Si le bébé parle principalement avec son corps, il est essentiel que, de son côté, le parent parle avec des mots. Il m’arrive encore d’entendre des parents s’étonner de cette recommandation : à quoi cela sert-il de lui parler puisqu’il ne comprend pas ?


C’est Françoise Dolto qui, en France, a mis le doigt sur l’importance de la relation à instaurer très tôt avec le tout-petit. Plusieurs raisons à cela.

Parler au nourrisson, c’est mettre en place un échange qui se poursuivra très naturellement dès que l’enfant possédera l’outil parole13. C’est installer une « habitude » d’échange. Cet échange va contribuer à la mise en place du sentiment identitaire du tout-petit. Lui parler, c’est le considérer comme un individu à part entière, lui donner sa place à lui. Si l’échange s’accompagne d’un rapprochement corporel et d’un « accrochage » visuel, ce sentiment sera d’autant plus fort.

Les mots, les phrases prononcés vont contribuer à plonger le bébé dans un bain de langage. Il va s’en imprégner inconsciemment et, lorsque, physiologiquement, il sera à même de les dire et de les comprendre, leur appropriation sera plus aisée pour le « nouveau parlant ». On verra en effet dans le chapitre consacré aux repères culturels que l’apprentissage performant d’une notion, d’un savoir, passe d’abord par un ensemble de préalables expérimentés, entendus, vus et répétés au jour le jour.


Lui parler : qui ? quand ? comment ?

Chaque mère le sait : les soins sont des moments d’échanges privilégiés. L’allaitement maternel les favorise d’autant plus efficacement qu’il y a alors un contact physique fort. Si ce mode de nourrissage n’est pas possible ou pas choisi, on sera attentif, au moment du biberon, à établir cette double relation corporelle et langagière.

C’est donc la mère qui, en priorité, va établir ce lien-là, qui sera poursuivi, entre autres, au moment des soins corporels. Le contenu du discours ? On lui parlera de lui, des autres, de ce que fait son papa, de ses frères et sœurs, de ce qui se passe, de ce qui va se passer. Il ne s’agit pas de le noyer sous un flot de paroles, mais d’établir un contact, d’échanger quelques mots. Les temps de silence seront tout aussi bénéfiques. On comprendra que la douceur du ton est aussi importante que le contenu du propos ; cette douceur contribuera, lors des moments plus délicats, à rassurer le bébé.

Si le père participe aux soins du tout-petit, il fera de même, mais force est de constater qu’aujourd’hui encore les soins aux tout-petits sont majoritairement donnés par les mamans14. J’insiste sur l’importance du contact corporel car il prolonge le contact capital, vital que le bébé a connu dans le ventre maternel. Le contact corporel qui s’établit ensuite lors des soins (ou à d’autres moments) contribue à rassurer le nouveau-né en le ramenant inconsciemment à l’état de sécurité optimale qu’il connaissait in utero. Lorsque, en consultation, je rencontre des enfants angoissés, j’invite le(s) parent(s) à établir ou à rétablir ce contact corporel dès qu’ils le peuvent de façon à apaiser leur petit anxieux. Le moment du coucher est également un moment privilégié. C’est celui de la berceuse, de la comptine, de quelques mots doux. L’instauration de ce petit rituel est un élément rassurant. Quant au texte chanté, il favorisera lui aussi l’imprégnation inconsciente d’un futur langage de qualité.

J’ai, à ce propos, une anecdote amusante à relater. Un père de famille de culture modeste auquel j’expliquais l’importance de ce petit rituel du coucher m’objecta : « Mais je ne connais pas de berceuses ! Je ne connais que du Johnny Hallyday ! – Eh bien ! rétorquai-je, chantez-lui du Johnny Hallyday ! » Cela nous fit rire tous les deux. Mais, au vide relationnel, je préférais la communication par ce biais. Il est vrai que le rocker français n’est pas un spécialiste de la chanson douce, mais enfin, chanson il y avait, paroles il y avait, communication il y avait, et c’était bien là l’essentiel !

La relation langagière est, avec le contact corporel, l’un des vecteurs majeurs de la relation affective. C’est la parole15 qui apaise, la parole qui lie, la parole qui explique, la parole qui fait du sens. Le contact corporel, lui, rassure parce qu’il réactive chez l’enfant le sentiment de sécurité qu’il connaissait in utero. Le bébé apprécie le balancement pour des raisons similaires : cela lui rappelle inconsciemment les mouvements qu’il connaissait dans cette base de sécurité majeure qu’est le ventre maternel.

J’insiste sur l’importance des liens affectifs pour le bébé car ce sentiment de sécurité, lié à une réponse globalement satisfaisante à ses besoins, est capital. Il est à l’origine du sentiment de confiance que le nourrisson va établir avec son entourage. De la qualité de ces liens, au cours des premiers mois, des premières années, dépendra, pour beaucoup, sa future relation au monde. Imaginons, par exemple, une mère (ou un père) qui, pour une raison ou pour une autre, n’apporterait pas, régulièrement, une réponse satisfaisante aux besoins en nourriture de son petit. Cette mère-là (ou ce père-là) ne serait pas perçu(e) par son enfant comme digne de confiance dans la mesure où elle (il) serait à l’origine de désagréments répétés. Par la suite, ce que pourrait dire ou faire cette maman (ce papa) ne sera pas accepté d’emblée par ce petit car il aurait mis en place, inconsciemment, un sentiment de défiance, sentiment qu’il pourrait, d’ailleurs, éprouver pour toute personne extérieure.


En revanche, la mère (ou le père) qui apporte une réponse globalement satisfaisante à ses besoins sera perçu(e) comme « digne de confiance », comme fiable, comme quelqu’un qui lui « veut du bien ». Ce que dira ou fera ce parent-là, ici, maintenant, ultérieurement, sera reçu sans le filtre déformant de la méfiance. Ce parent-là ne sera pas un parent parfait mais, simplement, un parent qui apporte plus de plaisirs que de déplaisirs.

Bébé frustré ?

Le parent parfait n’existe pas. Le parent satisfaisant est celui qui, la plupart du temps, répond de façon « correcte » aux besoins du tout-petit. Mais le principe de réalité nous amène tous les jours à constater que, parmi ces réponses positives, il y a aussi des défaillances. C’est le moment où on ne l’a pas entendu pleurer, l’instant où l’on était occupé ailleurs et qui nous a obligés à différer la réponse. Ce peut être des pleurs que l’on ne décrypte pas : il avait chaud (ou froid) et l’on ne s’en est pas rendu compte. Il avait mal au ventre et cela nous a échappé, etc. Il y a ainsi de multiples petites occasions où la réponse apportée n’est pas adéquate – où, par la force des choses, le bébé est quelque peu frustré, où il connaît le déplaisir. Est-ce grave ? Non, dans la mesure où, la plupart du temps, la réponse apportée est suffisamment satisfaisante ; où, majoritairement, le plaisir l’emporte sur la frustration et le déplaisir. Inconsciemment, le bébé ressentira que, la plupart du temps, il peut compter sur son parent et donc lui accorder sa confiance.





Crèche et nounou

Tout parent peut ou a pu observer qu’un bruit violent et imprévu risque de faire sursauter le bébé ou même le faire pleurer. En général, l’entrée à la crèche ou les premiers instants avec la nourrice déclenchent aussi quelques grincements de dents. À certains moments, le simple fait de le reposer dans son berceau provoque également des larmes. Que se passe-t-il ?


Un bébé ne possède pas la notion de son environnement. Pour lui, il est rempli de points d’interrogation. C’est le parent, la maman le plus souvent, qui, par sa présence, va le rassurer pour les raisons que l’on sait : in utero, le bébé connaissait la plénitude16. Ses besoins étaient satisfaits immédiatement. Toute relation avec elle, ultérieurement, réactivera ce sentiment de sécurité optimal.

Voilà pourquoi une séparation est toujours délicate : le tout-petit quitte sa base de sécurité pour aller vers l’inconnu. Très vite, il fait connaissance avec cet « inconnu » et, s’il se sent en confiance avec lui, il acceptera, par la suite, de le retrouver. Pas immédiatement, pas avec un enthousiasme fou, mais il l’acceptera et, s’il trouve avec lui des satisfactions, il sera content de le revoir.

Il est donc important d’assurer des transitions. Ainsi, la plupart des crèches organisent désormais des journées d’accueil préparatoires en présence de la maman. La présence de la personne connue dans ce lieu, avec ces personnes inconnues, rassure le tout-petit. Idem lorsqu’il doit aller chez la nourrice : la rencontrer deux ou trois fois avec le tout-petit avant de le lui confier contribuera très nettement à le rassurer. Les enfants qui s’adaptent le mieux sont ceux qui, chez eux, ont déjà mis en place un certain sentiment de confiance. On a vu que, n’étant pas défiant vis-à-vis de leurs proches, ils le seront moins vis-à-vis de l’extérieur. En revanche, celui qui a déjà ce sentiment chez lui percevra l’extérieur comme une source d’angoisses supplémentaires. Quoi qu’il en soit, pour le tout-petit et ce, quel que soit son niveau de sécurité intérieure, il y a toujours, peu ou prou, un temps d’adaptation normale à cette situation nouvelle.

Le choix du mode de garde du tout-petit est toujours délicat car il dépend de l’enfant lui-même, du rythme de vie familial et de la personne ou de la structure d’accueil.

Pour un bébé qui doit partir très tôt de la maison (7 h-7 h 30) et y revenir très tard, une nourrice, dans un premier temps, sera préférable, à condition que l’on ait confiance en elle, bien entendu17. Celui qui passe plus de temps à la maison bénéficiera, quant à lui, de la crèche. On comprend que, dans le premier cas, la très longue journée à l’extérieur est pour le tout-petit très délicate dans la mesure où, très désarmé, il doit faire face à de nombreuses situations, de nombreux partenaires. Cela étant, certaines crèches offrent à leurs « hôtes » des conditions d’accueil qui prennent en compte ce paramètre.

Si on a confiance en la crèche ou en la nourrice, l’un ou l’autre sera un complément éducatif satisfaisant. En cas de doute, la crèche, de par son mode de fonctionnement, reste quand même plus sûre.


L’important : la transition

Quoi qu’il en soit, dès les premiers jours, les premières semaines, le bébé sera confronté à de nombreuses personnes et situations nouvelles. Celles-ci vont faire irruption dans son champ sensoriel18  et il va lui falloir apprendre à « faire avec ».

On va l’aider en s’efforçant, chaque fois que possible, d’assurer la transition. Rentre-t-il de la maternité ? On le prendra dans ses bras en lui faisant visiter chaque pièce et en la lui présentant d’une voix douce. On prendra davantage de temps pour sa chambre et on y passera un moment avec lui. Dans le même temps, on peut associer notre présence à celle d’une musique, au mouvement d’un mobile suspendu, qui seront des repères rassurants pour le tout-petit lorsque nous ne serons plus là.

Des amis viennent-ils nous rendre visite ? On procédera de même : on les lui présentera tout en le gardant dans les bras. Notre présence le rassure et assure la transition entre l’étranger et lui.

Le fameux doudou joue le même rôle : il est l’objet rassurant entre l’enfant et le monde extérieur. C’est l’Anglais Donald W. Winnicott qui, en 1950, a parlé pour la première fois d’« objet transitionnel » pour désigner un lapin, un ours, un chien en peluche, un mouchoir, un morceau de drap, etc. À chaque fois, il s’agit d’un objet dont la fonction est de rassurer le petit. Celui-ci, en général, le choisit très tôt parmi tous ceux qui lui sont proposés. La texture est importante mais aussi l’odeur, ce qui ne veut pas dire qu’il ne faut pas le laver de temps à autre.

Certains enfants n’ont pas de doudou. Est-ce préoccupant ? Pas forcément, mais il faut reconnaître que c’est souvent un objet utile. Sa fonction apaisante est incontestable même si, parfois, elle ne suffit pas. On me demande souvent : dois-je le lui enlever ? Je recommande toujours de n’en rien faire : l’enfant s’en passera progressivement. Le garde-t-il encore pour s’endormir vers 10, 11, 12 ans ? Quelle importance ? C’est qu’il en a encore besoin. Cela ne signifie pas pour autant qu’il est très angoissé mais que cela lui apporte un confort supplémentaire,

Ces transitions, on les assurera encore lorsqu’il ira à l’école maternelle : ce seront des visites préliminaires des lieux avec la ou les personnes référentes. Encore une fois, l’inconnu sera ainsi progressivement intégré au connu, donc au rassurant.

Plus l’enfant avancera en âge, moins les transitions seront nécessaires, car il sera de plus en plus sécurisé intérieurement et plus à même, intellectuellement, de se projeter dans l’après : cette capacité à anticiper, cette mentalisation de l’après sont des démarches impossibles au tout-petit. Ce qui caractérise la fonction psychique du bébé, c’est ce qu’il vit essentiellement dans l’ici et maintenant. Il n’a pas les outils psychiques pour s’ancrer dans le passé et se projeter dans l’avenir, si proches soient-ils. Ces outils, il va se les forger petit à petit via ses propres expériences et les apports de l’autre.

Par exemple, il sera capable de discerner les notions de demain et d’hier seulement vers 5-6 ans. Seuls les enfants les plus précoces peuvent répondre à la question « quel jour serons-nous demain » avant 6 ans. La plupart des enfants de 7, 8 ou 9 ans ne pleurent plus lorsqu’ils rentrent à l’école, parce qu’ils sont suffisamment sécurisés : ils savent qu’ils en sortiront, atout que ne possède pas encore le petit de maternelle.

Les transitions sont capitales pour le tout-petit : l’autre est là pour assurer un relais entre lui et l’inconnu, et cela est nécessaire tant qu’affectivement et intellectuellement il ne sera pas à même d’appréhender seul cet inconnu. Une appréhension de l’inconnu qui est à l’origine de nombreuses peurs.



La peur s’apprivoise-t-elle ?

La peur est un mécanisme normal. Elle est une réponse à une situation réellement menaçante ou perçue comme telle. Tout à coup, un élément que l’on ne peut maîtriser fait irruption dans la sphère sensorielle. De ce fait, il peut s’avérer être un danger pour notre intégrité physique et/ou psychique. Les réactions à ce danger sont variées : la fuite, l’agression, l’inhibition, etc. Ces mécanismes ont pour but de nous soustraire à la menace. Le tout-petit, lui, n’a pas mille moyens de se soustraire à ce qu’il perçoit comme inquiétant : il va pleurer ou, dans certains cas, se prostrer.


La peur du noir est une peur banale : dans l’obscurité, on ne peut maîtriser son environnement, donc il peut être ressenti comme menaçant. Cette peur peut être apprivoisée, voire maîtrisée, mais elle peut aussi être accentuée. Il faut être attentif à la façon dont on va confronter le bébé au noir. Si, lorsqu’on arrive dans une pièce sombre, on ne manifeste rien de particulier, si la situation est banalisée et si cela se répète, le tout-petit fera son expérience du noir en toute sérénité : il est fort probable que, dans ce cas, il n’en ait pas peur. En revanche, si l’on exprime, dans cette même situation, ses propres inquiétudes, ses propres angoisses, il est tout aussi probable qu’une fois seul, le bébé manifestera les mêmes craintes. Il aura fait sien le ressenti, l’inquiétude de celui qui est censé le rassurer.

Mieux vaut éviter également les jeux sur le sujet du type : « Ouh là là ! Il fait noir ! Qu’est-ce qui peut y avoir ici ? Oh moi j’ai peur !… » L’enfant, lui, peut ne pas du tout le ressentir de cette façon, pour la bonne et simple raison que la plupart du temps l’adulte qui prétend jouer ne fait qu’évacuer, à sa manière, ses propres angoisses, ce qui nous ramène à l’exemple précédent.

La peur, donc, peut se transmettre. Le filtre parental, la façon dont le parent présente la situation, dont il l’accompagne, vont inciter le petit à avoir peur, ou non, de ce qu’il vit. Souvent, d’ailleurs, la peur des insectes est une peur transmise : c’est le père ou la mère qui, en présence de telle ou telle araignée, va manifester sa crainte ou sa détestation, qui amènera le témoin de la scène à exprimer la même répulsion.

Encore une fois, nul n’est tenu à la perfection : c’est l’expression répétée dans le temps qui peut être génératrice de peurs pénalisantes.

Il importe en particulier de distinguer l’accompagnement rassurant de la surprotection. La première attitude vise à expliquer, à montrer, à aider, tout en amenant progressivement l’enfant à faire seul sans se mettre en danger et sans craintes massives. La seconde est moins bénéfique, plus invalidante, car elle le soustrait à tous les dangers, dangers qu’il rencontrera forcément au cours de son existence. Surprotégé, il ne sera pas prêt à les affronter lorsqu’ils se présenteront inéluctablement. A contrario, bien accompagné, il sera plus à même de faire face lorsque, ultérieurement, il sera seul face à la difficulté.

On observe encore ici que c’est l’accompagnement de la pulsion du savoir qui va être, ou non, à l’origine du sentiment de sécurité, du sentiment de confiance.


Des repères affectifs, jusqu’à quand ?

Nous avons beaucoup parlé jusqu’à présent du bébé et du tout-petit car son état de dépendance totale à l’autre rend les atouts affectifs indispensables. C’est l’autre, le parent en l’occurrence, qui doit lui apporter ce global sentiment de sécurité via une réponse suffisante à ses besoins.

Cette sécurité, jusqu’à quand l’enfant en a-t-il besoin ? Nous en avons toujours besoin, y compris à l’âge adulte, mais si, pendant l’enfance, nous avons « emmagasiné » suffisamment de sécurité intérieure, nous avons moins besoin du secours de l’environnement pour être rassuré. Si notre « réservoir affectif » a été bien rempli, nous sommes moins anxieux, moins fragiles, moins dépendants de l’extérieur. Pourquoi ? Parce que, dès que notre intellect a pu prendre le pas sur notre affect, nous avons eu davantage de maîtrise sur notre environnement. Si, jusqu’à ce passage, nous avons été bien accompagnés, nous avons pu prendre le relais à notre compte et avancer, désormais, en étant nettement moins dépendants de l’autre.

Cette observation nous amène à dire que l’enfant a un besoin intense de repères affectifs dans les premiers mois et les premières années. Puis il va marcher, parler : ces deux atouts vont lui donner une meilleure emprise sur l’extérieur. Il peut « aller vers, », demander, solliciter. Il devient davantage acteur, davantage « maître de la situation ». Il va apprendre à explorer le monde, à l’appréhender, à savoir faire, à comprendre et, dès lors, il sera plus à même de répondre seul à ses besoins. Il n’aura plus besoin de l’autre ou, en tout cas, il en aura nettement moins besoin. Alors que le parent du bébé et du tout-petit devait avoir une vigilance continue, il peut, désormais, la relâcher.

Alors, à quel âge ? Lorsqu’il sait marcher ou parler, l’enfant n’a-t-il plus besoin d’être sécurisé ? Si, bien entendu, mais ses besoins affectifs changent de nature car, à cet âge (12, 13, 14 mois pour la marche, 2 ans et plus pour le langage), il va être poussé par son désir de découverte. Il a désormais besoin d’explorer, de toucher, de manipuler et il en a les moyens physiques. C’est encore une fois l’accompagnement, les réponses apportées à la manifestation de ces besoins qui vont contribuer, ou non, à lui donner des satisfactions, des plaisirs, et à le rassurer. Cette période sera d’autant plus délicate qu’elle verra la mise en place des premiers interdits, des premières règles (nous en reparlerons à propos des repères socio-éducatifs).

En termes affectifs, comment cet accompagnement va-t-il se traduire ? Le besoin de découverte du jeune enfant demande lui aussi une aide indispensable. L’apprentissage de la marche en est l’un des exemples.

La présence de l’adulte est nécessaire si l’on veut que le petit fasse ses premiers pas sans risques majeurs de se faire mal. Ce moment est très symbolique de ce dont a besoin l’enfant en termes affectifs : il a besoin de l’autre pour se tenir debout, pour être soutenu dans ses premières tentatives. Mais l’autre, indispensable au départ, devient de moins en moins nécessaire jusqu’au moment où le petit réussit à marcher seul. L’accompagnement affectif trouve ici une illustration parfaite de ce qui se passe entre l’enfant et son parent.



Le sentiment de confiance

Ce qu’il est convenu d’appeler le « sentiment de confiance » mériterait tout un ouvrage à lui seul tellement il est capital. Il est capital car il est à la base de toute relation humaine saine. Que ce soit dans la vie familiale, dans la vie relationnelle ou dans la vie professionnelle, là où il y a sentiment de confiance, il y a sérénité et harmonie.

On peut définir le sentiment de confiance comme le fait d’une relation où chacun se sent en sécurité, où personne n’a à mettre en place des processus de défense psychiques massifs, où la relation à l’autre est faite de respect mais pas de rapport de force. Une situation paradisiaque ? Le nirvana relationnel ? Non, car le principe de réalité nous amène à préciser qu’il s’agit d’un contexte où, globalement, cela se passe de cette manière. Parce qu’il en est ainsi généralement, chacun peut aussi se confronter aux inévitables accrocs, frustrations et oppositions ponctuels, les accepter et les dépasser. Parce que ce sentiment prédomine, chacun est capable d’aborder les inévitables conflits qui surgissent ici et là.

Les premières années du tout-petit sont l’âge d’or de l’acquisition du sentiment de confiance. Ce sentiment, il va l’intégrer au fur et à mesure de ses expériences avec l’autre. Il va vivre le fait que, la plupart du temps, l’autre lui veut du bien, parce qu’il apporte majoritairement une réponse satisfaisante à ses besoins, en lui procurant ainsi nombre de plaisirs. Il y aura des déplaisirs, certes, des frustrations, des attentes, des interdits, mais parce qu’ils sont donnés par quelqu’un dont on a fait l’expérience quotidienne de la bienveillance, ils seront mieux vécus, davantage acceptés. On verra à quel point ce sentiment est essentiel lorsqu’il s’agira de transmettre des règles, des lois, mais aussi lors des apprentissages. Pourquoi ? Parce que, dans ce cas, l’énergie psychique du petit est libre. Elle n’est pas entravée par des processus défensifs et/ou adaptatifs nécessaires dans une relation de défiance ou dans un climat d’insécurité. Libre, l’énergie psychique peut être disponible pour apprendre.

Ce sentiment s’acquiert davantage dans les actes que dans les paroles. Il ne sert à rien de dire et de répéter à un petit qu’« on l’aime » si, au jour le jour, on ne lui apporte pas ou trop peu de réponses à ses besoins, si les déplaisirs l’emportent sur les plaisirs. C’est ici que le fameux « Il n’y a pas d’amour, il n’y a que des preuves d’amour » trouve au mieux sa justification.

Françoise Dolto aimait à répéter l’importance de la parole vraie, celle qui s’accorde à des actes vrais. Mieux vaut prouver à un enfant qu’on l’aime que de le lui répéter, mais rien n’empêche de le faire si nos actes sont en phase avec nos propos.

Le chef de famille et les autres

Le sentiment de confiance est induit essentiellement par le « chef de famille ». Le chef de famille, c’est celui – la mère ou le père – qui est à l’origine de la majeure partie des projets familiaux, projets, bien sûr, qu’il n’omet pas de soumettre aux autres membres. Il est celui – ou celle – qui, la plupart du temps, suggère, prévoit, envisage de…

Quoi qu’on en dise, et ce dans toutes les familles, y compris les plus harmonieuses, il y a toujours un des deux parents qui prend plus d’initiatives que l’autre. Dans le monde du travail, dans le monde professionnel, ce rôle est institutionnalisé : il revient au directeur, au chef, au « patron ». On observe que celui – ou celle – qui instille dans son entreprise un « sentiment de confiance » procure un réel mieux-être à ses employés et les rend plus efficaces. Pour la raison évoquée précédemment, celui qui travaille sans avoir à se protéger ou à se défendre en permanence sera d’autant plus performant. Toute son énergie sera libre de s’investir dans les tâches demandées. A contrario, celui ou celle qui vit dans un climat de tension, de défiance, va mobiliser une grande partie de son énergie pour se défendre, se protéger. Certes, il sera « obligé » de travailler mais il mettra en œuvre, consciemment ou non, des processus de défense passive qui pénaliseront son travail. Contrairement à ce que certains pensent, ce n’est pas en « mettant la pression » que le rendement est meilleur. Il l’est peut-être à court terme, mais certainement pas à moyen ni à long terme.

Il est tout de même rassurant de penser qu’un humanisme bien compris n’est pas antinomique avec un véritable progrès économique.


Instaurer ou restaurer le sentiment de confiance

Le sentiment de confiance est la clé de voûte de la relation affective satisfaisante. Quels en sont les éléments fondamentaux ? Comment le mettre en place, ou comment le restaurer, si jusqu’alors il a été défectueux ?

Tout d’abord, il faut savoir que le « sentiment de confiance » se construit au fur et à mesure des expériences communes. Il se vit davantage qu’il ne se dit. Il s’établit sur la base de certaines règles :

La fiabilité. C’est le fait que, globalement, le petit peut compter sur son parent. Dans la majeure partie des cas, celui-ci apportera une réponse satisfaisante à ses besoins. Le « je peux compter sur toi » qu’expriment les adultes peut s’appliquer à ce que ressent, psychiquement et physiquement, le tout-petit vis-à-vis de sa mère et/ou de son père.

La lisibilité. Ce qui est dit et fait ne se dit pas et ne se fait pas dans la dissimulation, le mensonge. Les choses sont dites, expliquées, claires. La lisibilité qui est à rapprocher de la « parole vraie » et des « actes vrais » supprime les malentendus. En disant, en expliquant clairement et simplement on évite les points d’interrogation, l’inconnu, qui sont autant de portes ouvertes à l’anxiété, à l’angoisse, donc à la défiance, contraire au sentiment de confiance.

Le respect. Cette notion très actuelle résume le précepte « Ne fais pas à l’autre ce que tu n’aimerais pas qu’il te fasse19 ». Mais elle le dépasse aussi, en particulier pour le tout-petit. En lui apprenant d’abord à se respecter lui. En commençant par son intégrité physique.

Petits chefs et grands violents

Qui n’a jamais rencontré de petit chef ? Ils instaurent un rapport de force ou d’autoritarisme avec l’autre, en particulier lorsque celui-ci est en situation de faiblesse ou de fragilité. Ils exercent sur l’autre un pouvoir, une relation de domination, sans aucunement le respecter.

Malheureusement, il existe des exemples dramatiques, lorsqu’ils impliquent des personnes fragilisées, comme dans les hôpitaux et les maisons de retraite. Certains petits chefs utilisent alors leur statut de « bien portant » pour exercer un rapport fondé sur la force et/ou la violence. Ils profitent d’une situation où l’autre ne peut réagir parce qu’il n’en a pas la force physique et psychique.

Dans la plupart des cas, ces petits chefs ont été eux-mêmes soumis à un rapport de force lorsqu’ils étaient enfants. La majeure partie d’entre eux n’ont pas été respectés et ont subi des violences physiques et/ou psychiques, auxquelles ils ne pouvaient répondre. Aujourd’hui, alors qu’ils sont adultes, ils instaurent eux aussi cette brutalité : ils ne respectent pas plus l’autre qu’ils n’ont été respectés, eux. Ils éprouvent de la jouissance à le maltraiter. Ils se vengent ainsi d’un passé douloureux20.

Au contraire, celui qui a été respecté respectera l’autre et ce, quelle que soit sa position : qu’il soit fragile ou non.





On interdira ainsi toutes les expériences dangereuses que pourrait tenter le tout-petit en lui expliquant pourquoi. Ce faisant, on lui manifeste aussi notre respect et on établit les bases de ce qui sera, ensuite, un sentiment partagé.

En termes éducatifs, il y a, vis-à-vis du respect, un principe intangible : l’enfant ne respectera l’adulte que si, lui, l’enfant, a été respecté. Dans le cas contraire, il ne respectera pas l’adulte ou il le craindra. Il est bien évident que la mise en place de l’injonction de respect via la force aura des résultats immédiats, mais ils ne seront pas sains. Par ailleurs, ils ont toutes les chances de s’inverser lorsque le rapport de force changera de camp.

Le dialogue. Il est l’instrument de l’ensemble des éléments de base du sentiment de confiance. C’est dans le dialogue que vont s’exprimer la fiabilité21, la lisibilité et le respect. On verra aussi toute son importance dans la mise en place des repères éducatifs, culturels et scolaires. Le dialogue, c’est d’abord de la parole – vraie, de préférence –, qui contribue à la clarté, donc à la sérénité. Sérénité que l’on retrouve à la base du sentiment de confiance.

Les projets. L’élaboration de projets communs contribue également à construire le sentiment de confiance car elle suscite une dynamique de groupe vers un but clairement identifié. Ces projets communs, dans la famille, ne sont pas toujours grandioses. Ce peut être la promenade que l’on va faire ensemble le week-end suivant, l’achat d’un meuble ou d’un appareil ménager, les vacances prochaines, un déménagement, l’achat d’une maison. Tous ces projets structurent et rassurent le groupe. Je souligne leur importance car il m’arrive souvent de rencontrer des enfants qui ne sont impliqués dans aucun projet familial, même minime, ce qui fait du lendemain un perpétuel point d’interrogation avec ce qu’il peut avoir d’angoissant.

Fiabilité, lisibilité, respect, dialogue et projets communs sont les éléments fondamentaux du sentiment de confiance. Ils se mettent en place au jour le jour dans une interaction permanente. Si la parole est importante, elle ne se révélera réellement efficace que si elle vient se greffer sur des faits, sur des actes. Heureux le parent qui, majoritairement, arrive à mettre en place ce sentiment, car cela lui permettra de donner à l’enfant les autres repères nécessaires.

Le pilier affectif est le pilier de base de la relation éducative. Est affective toute relation qui procure à l’enfant un sentiment global de sécurité, qui répond de façon généralement suffisante à l’ensemble de ses besoins, et qui lui apporte plus de plaisirs que de déplaisirs. Ainsi se développe le sentiment de confiance, essentiel à la transmission des autres atouts éducatifs nécessaires au petit.

Parce qu’il ne peut exprimer ses besoins verbalement, parce qu’il n’a pas l’autonomie physique nécessaire, le bébé dépend totalement de son (ses) parent(s) pour satisfaire à ses besoins. Ces réponses que l’autre va lui apporter seront déterminantes pour son bien-être personnel, mais aussi pour sa relation aux autres, qui peuvent, dès lors, être perçus comme bienveillants ou non.

En grandissant, le tout-petit va accéder à davantage d’autonomie : il sera moins dépendant de son environnement. Est-ce à dire qu’il n’aura plus besoin de cette relation affective rassurante, apaisante, satisfaisante ? Le principe de réalité nous amène à dire que, s’il en a moins besoin, cette présence sera toujours nécessaire aux moments de peur et d’angoisse et lors des crises inévitables, dans toute croissance, toute évolution. Elle restera déterminante aussi dans ces périodes ponctuelles, transitoires, où l’enfant est fragilisé. On verra qu’elle est encore nécessaire à l’adolescence, même si nombre de comportements, de propos peuvent laisser supposer le contraire. Si notre ouvrage s’intéressait aux adultes, on pourrait constater qu’elle l’est toujours à certains moments, même pour eux.

L’enfant suffisamment bien accompagné affectivement sera plus à même que ses pairs fragiles d’affronter les aléas de l’existence. Il ne les évitera pas, il en souffrira parfois, mais il sera plus apte à « faire avec » et à dépasser la situation pour avancer.

Lorsque la confiance est défaillante

Si, pour une raison ou pour une autre, ces atouts n’ont pas pu être développés ? Peut-on y remédier ? Oui, à certaines conditions.

Il importe d’abord de savoir pourquoi on n’a pas pu installer ce mode de fonctionnement. Est-ce dû au processus de répétition dont on a parlé précédemment ? à des problèmes ponctuels de santé ? à des crises familiales ?

Ces questions sont importantes car le processus de répétition, par exemple, demande la plupart du temps un accompagnement extérieur.

Que l’on fasse des tentatives de changement seul ou accompagné, cela va prendre un certain temps : les habitudes de vie ne peuvent se modifier radicalement du jour au lendemain. Ce n’est que progressivement, par petites touches, qu’auront lieu les modifications. Apprendre à dialoguer, par exemple, paraît simple pour celui qui l’a toujours fait. Ce n’est pas du tout évident pour celui ou celle qui n’a jamais ou trop peu communiqué. Cela passera, au départ, par quelques échanges minimes, et souvent sur des sujets anodins.

Cette mise en place d’une nouvelle relation demande beaucoup de vigilance. Elle ne sera pas, d’emblée, parfaite. Mais elle s’améliorera progressivement pour tendre vers un climat plus serein, moins tendu.

Pour l’enfant, c’est le vécu au jour le jour de cette nouvelle relation qui comptera. Ce n’est que lorsqu’il se sentira suffisamment en sécurité, suffisamment respecté, qu’il acceptera un autre mode de communication. Si, pendant des années, il a été dans la défiance, dans la violence, il ne pourra refaire confiance à l’adulte qu’après avoir de nouveau expérimenté, pendant un certain temps, une autre relation.





Même si les neurosciences sont encore balbutiantes sur le sujet, il est aujourd’hui à peu près certain que le psychologique a une incidence sur le physiologique. Un organisme agressé où le déplaisir l’emporte sur le plaisir est fragilisé. Il doit mobiliser beaucoup d’énergie pour s’adapter ou se défendre, et c’est autant d’énergie perdue pour s’amuser, apprendre, s’ouvrir aux autres. De plus, si les blessures psychiques sont graves, elles seront facilement rouvertes. En revanche, l’enfant qui, globalement, est suffisamment armé sur le plan psychique, disposera, lors des moments déstabilisants, d’un maximum de ressources pour faire face.

L’affectif, donc, est à privilégier puisqu’il va assurer la survie et le bien-être du tout-petit. Mais ce petit va devoir exister au milieu des autres, au milieu de la société, ce qui nécessite la mise en place d’autres repères, d’autres piliers éducatifs.
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Le pilier identitaire

L’éducation est à la fois individuelle, car liée à l’histoire personnelle du parent, et collective, car elle dépend du cadre socioculturel. Au cours des dernières années, la société a beaucoup utilisé le concept de « repère » : « Nos enfants manquent de repères », entend-on régulièrement.

Les piliers dont nous parlons peuvent être assimilés à ces repères sur lesquels je me suis déjà penché22. On peut définir nos piliers (ou nos repères) psychiques comme « l’ensemble des éléments humains, matériels ou abstraits qui rassurent l’individu, le structurent, lui donnent une identité forte en même temps qu’ils donnent un sens et du sens à sa vie ».

Il importe toutefois de préciser que le pilier solide, constructif, positif est celui qui laisse une entière liberté à l’individu. Il ne le met pas dans un état de dépendance ou de soumission, pas plus qu’il ne le construit contre les autres mais avec les autres.

Le pilier, le repère positif, se distingue par le fait qu’il respecte l’individu et lui inculque le respect de l’autre. A contrario, les repères négatifs ne respectent ni l’individu ni les autres : ils trouvent même souvent leur raison d’être contre les autres. Ainsi, une religion modérée, quelle qu’elle soit, peut être considérée comme un pilier positif, alors qu’elle devient un pilier négatif dès qu’elle se radicalise, qu’elle ne respecte plus les autres. Pire : lorsqu’elle se justifie contre les autres. Idem pour n’importe quelle idéologie : elle est positive si elle donne une place à l’individu, donne du sens à sa vie et, d’une certaine façon, le structure. Si elle le respecte et l’amène à respecter l’autre. Elle devient négative quand elle se construit contre d’autres idéologies, d’autres individus.

On pourrait multiplier les exemples. Ainsi en est-il du patriotisme et du nationalisme. On peut être fier d’appartenir à un pays tout en respectant les autres. En revanche, ce sentiment de fierté devient négatif s’il se construit contre les autres nations. Etc.

Ce qui distingue le repère ou le pilier positif du pilier négatif, c’est donc essentiellement le respect de l’individu et de la société qui l’entoure. Mais la meilleure façon d’être bien avec les autres, c’est d’abord d’être bien avec soi-même : tel est l’objectif des repères identitaires.

De la dépendance à l’autonomie

Les repères identitaires sont ceux qui permettent à l’enfant de se prendre en charge seul, physiquement et psychiquement. L’autonomie physique est à rapprocher d’une psychomotricité qui s’affine peu à peu mais aussi d’un accès à la verbalisation. La maîtrise de ces atouts physiologiques permet à l’enfant de devenir autonome et, peu à peu, de ne plus dépendre de l’autre.

Autre chose est l’indépendance psychique qui, peu à peu, amène l’enfant à accéder à un statut d’individu unique, au milieu des autres, mais pas comme les autres ni contre eux. L’accès à ce statut va lui permettre d’évoluer avec une identité, un jugement qui lui seront propres, avec sa personnalité. Cette force psychique le protégera de nombre d’influences plus ou moins positives. Il ne « collera » pas à tout ce qui se présentera à lui, mais il évaluera, jaugera, analysera toute chose avant de la prendre en compte ou non.

En revanche, l’enfant à l’identité floue, dépendante, sera dans un premier temps très dépendant de son parent, dont il aura du mal à se détacher. Il aura des difficultés à faire seul une tâche : il aura toujours besoin d’être accompagné. Plus tard il sera très sensible aux influences extérieures, y compris les influences néfastes. Son moi, mal affirmé, sera dépendant des autres pour exister. Il sera plus facilement victime d’un leader ou d’un groupe malveillant.

Cette notion identitaire un peu abstraite va se concrétiser, se manifester sous deux formes essentielles. Intellectuellement, cela va se traduire par la capacité de l’enfant à se décentrer, à prendre du recul, à faire une analyse et une synthèse. Certes, cette capacité ne se mettra en place que peu à peu, mais les premiers signes évidents apparaîtront vers 5-6 ans. À 6 ans, l’enfant à l’identité globalement satisfaisante sait se situer, lui, clairement, par rapport aux membres de sa famille. Il peut également se situer par rapport au temps qui passe : il sait quel jour on était hier (cette compétence émerge vers 4-5 ans chez certains enfants précoces). Cette connaissance du temps qui passe est moins une connaissance apprise qu’une connaissance de maîtrise, d’analyse, de recul. L’enfant, en quelque sorte, devient « maître du temps », alors qu’auparavant il vivait dans un grand flou. Il est davantage capable d’anticipation au sens intellectuel du terme. Il est moins « viscéral » et il est capable de raison.

L’âge de raison

L’expression « atteindre l’âge de raison » n’est plus très utilisée aujourd’hui. C’est dommage car elle était très symbolique. Cet « âge de raison », c’était, en principe, 7 ans23. Le langage populaire exprimait ainsi l’idée que le petit garçon et la petite fille de cet âge étaient désormais capables de raisonner. Alors qu’auparavant ils agissaient et réagissaient souvent avec leur corps dans l’ici et maintenant, ils manifestent désormais la capacité à réfléchir, à raisonner.

Vers 6-7 ans se cristallisent les capacités intellectuelles qui, jusqu’à présent, étaient parcellaires, fragmentaires, en devenir. Vers 6-7 ans tout se passe comme si une mise en réseau neuronale permettait au petit de prendre du recul par rapport à ce qu’il vit, à ce qu’il voit, à ce qu’il lit. Ainsi, en lecture, après avoir maîtrisé la technique, il sera capable de donner du sens à ce qu’il vient de décrypter. Les enseignants parlent souvent de « maturité ». Certains enfants sont « mûrs », alors que d’autres ne le sont pas. Derrière ce terme, se cache l’idée que l’enfant a du mal à se prendre en charge seul et qu’il a encore besoin de la présence, du soutien de l’adulte. C’est une autre façon de parler de l’accès à l’individuation, à une identité psychique satisfaisante.

L’enfant à l’identité floue restera davantage dans le corporel, dans le physique : il sera moins dans l’intellect.

La seconde caractéristique de l’accès à une identité solide se traduit par une dépendance affective moindre à l’adulte, au parent en particulier. Il y a, en psychologie comme ailleurs, des modes. Ainsi, dans les années 1970-1980 parlait-on beaucoup d’enfants fusionnels : on décrivait de cette façon des petits qui restaient collés à leur mère : ils ne parvenaient pas à s’en détacher, et réciproquement. Là encore, il s’agissait d’enfants mal individués, d’enfants qui ne parvenaient pas à s’assumer seul, à prendre de la distance.


L’accès à une identité satisfaisante se traduit donc par deux caractéristiques : la capacité à prendre du recul, à analyser et une moindre dépendance à l’autre. Toutefois, n’oublions pas que l’accès à une identité satisfaisante reste toujours lié, en priorité, à une base affective solide, solide mais maîtrisée.



Protéger ou libérer ?

L’une des subtilités de la fonction parentale est de protéger l’enfant tout en lui permettant d’accéder à une indépendance salvatrice pour lui. Grâce à cette indépendance, il va pouvoir s’assumer seul dans la société. Cette solitude ne sera pas absolue : il trouvera, via ses amitiés, ses amours, des appuis rassurants, mais il devra prendre seul nombre de décisions, faire seul nombre de choix.

Le rôle des parents est précisément de l’amener à ce statut tout en lui apportant la sécurité dont il a besoin. Il va falloir, peu à peu, supprimer tous les tuteurs qui étaient indispensables au tout-petit. Accompagner, puis « désaccompagner », comme lors de l’apprentissage de la marche, en sachant que plus l’accompagnement de base aura été satisfaisant, plus le « désaccompagnement » sera efficace, facile.

J’ai constaté au cours de ma pratique – et surtout en psychologie scolaire – que l’enfant mal accompagné dans ses premières années est un enfant fragile, peu affirmé, peu sûr de lui et restant toujours dans la dépendance de l’autre. On dit souvent de lui, en classe, qu’« il lui faudrait toujours quelqu’un avec lui pour qu’il travaille ». Et pour cause : le travail scolaire, surtout à partir du CP, exige de l’élève qu’il puisse se prendre en charge, seul, face à une tâche. Qu’il puisse prendre du recul par rapport au texte qu’il vient de lire pour pouvoir le comprendre, etc. Le petit qui n’a pas cette aptitude psychique liée à une identité suffisante est fortement pénalisé. Il a besoin de l’autre pour faire des démarches qu’il devrait être capable de faire sans accompagnement.

Cette identité fragile le soumet souvent aux désirs de l’autre et il risque de se laisser entraîner et de commettre certains actes juste pour faire plaisir à l’autre. Pour se faire reconnaître de lui, pour exister à travers son regard.

L’adolescence est dans ce cas une période à hauts risques car, on le verra, si elle est anxiogène pour tous, elle l’est davantage encore pour celui qui l’affronte mal armé. Il ne peut alors accéder à l’indépendance que sous une forme violente pour lui ou pour les autres.

Certes, ce que nous évoquons là, ce sont les cas les plus extrêmes. Je les ai observés dans des milieux très fragilisés où les parents eux-mêmes avaient une identité faible, et cette « faiblesse » ne leur permettait pas d’être un appui solide pour leur enfant. En revanche, l’enfant plus affirmé est à même de faire un travail seul, il a des camarades avec des relations égalitaires. Dans certains cas, il peut même être leader. Il ne sera pas épargné par les aspects déstabilisants de l’adolescence mais il possédera davantage de ressources internes pour pouvoir s’y confronter.


Les repères identitaires au quotidien

Après cette approche théorique, voyons comment, au quotidien, l’enfant accède à son identité, à son indépendance psychique. Quelles attitudes éducatives vont l’aider dans cette démarche ?

Rappelons tout d’abord les repères de base, ceux sans lesquels la mise en place des autres repères est plus difficile, plus aléatoire, sont les repères affectifs. C’est en même temps que nous allons pouvoir mettre en place les repères identitaires. C’est encore une fois au cours des premières années que leur mise en œuvre est déterminante.

Certains des parents qui nous lisent peuvent, à un moment ou à un autre, se demander : que faire si je suis passé(e) à côté de tel ou tel repère ?

Il est très rare de voir un parent « passer complètement à côté » de tel ou tel aspect éducatif, mais il a pu y avoir des « ratés » ou des manques liés à des processus de répétition mal maîtrisés, ou, plus simplement, à des maladies, des tensions persistantes.

On a vu que tout parent fait avec ce qu’il peut, avec ce qu’il a lui-même reçu, mais aussi avec les conditions environnementales qui sont les siennes, et les aléas de la vie.

Qu’il s’agisse des repères identitaires ou de ceux que nous aborderons plus loin, c’est toujours grâce à l’établissement d’une nouvelle relation qu’il peut y avoir réparation. En repassant par une relation de confiance a minima, par le dialogue, il sera possible de rétablir tel ou tel aspect de la relation éducative. En revenant vers la base affective, il y aura possibilité de réparation, de restauration.

Une relation de confiance a minima est nécessaire à la mise en place des différents repères. En aucun cas ils ne peuvent être « plaqués » artificiellement sur une relation qui ne serait que tension et/ou agression.

Il importe donc, autant que faire se peut, de retrouver des moments de dialogue apaisés, des instants de compréhension mutuelle, de tolérance, d’empathie. Ces moments, si ténus soient-ils dans un premier temps, peuvent être les prémices d’échanges plus longs, plus soutenus, plus réguliers.

Cette approche est-elle possible sans aide ? Oui. Dans certains cas et à certains moments24. Ainsi, lorsque la famille a été déstabilisée par un événement interne ou externe de quelques semaines ou de quelques mois, elle peut d’elle-même retrouver la sérénité nécessaire aux échanges si, antérieurement, il n’y avait pas de soucis majeurs.

En cas de troubles avérés, itératifs, mieux vaut consulter un professionnel. Une situation qui perdure voit s’installer des processus adaptatifs ou défensifs majeurs accompagnés d’angoisses plus ou moins marquées. La présence d’un tiers neutre permettra une compréhension nouvelle en même temps qu’un accompagnement rassurant.

Le prénom, un prémice identitaire ?

Parler d’identité, c’est bien parler d’une notion psychique qui va amener l’enfant à prendre peu à peu conscience de son unicité, à se faire une opinion, à analyser, à être capable de recul et d’indépendance.

Comme toute aptitude psychique, cette notion s’élabore à partir d’éléments, d’interactions du quotidien très concrets. Le prénom est l’un des premiers d’entre eux.

Certes, avant de donner un prénom, il y a le désir d’enfant. D’un enfant. Garçon ? Fille ? Il est clair que, pour certains parents, la préférence est bien marquée. Cela aura-t-il une incidence si la réalité ne correspond pas à ce désir précis ? Oui, si ce désir est « névrotique ». Comprenons par là qu’il s’agirait d’un désir lié à un besoin de réparation : seul un enfant de ce sexe-là pourrait, dans la tête de ce parent-là, répondre à un besoin qu’il considérerait comme capital. Non dans la majeure partie des cas car le processus d’attachement va faire que cet enfant-là, garçon ou fille, sera finalement accepté tel qu’il est. Cela étant, on verra que, selon la culture, on l’élèvera « comme un garçon » ou « comme une fille », c’est-à-dire qu’on lui proposera, d’emblée, des vêtements puis des jouets que la société considère comme masculins ou féminins.

Le choix du prénom est l’un des premiers éléments de l’identité. Il est lié à l’histoire familiale (on donne le prénom du grand-père ou de la grand-mère) ou à la catégorie sociale, mais d’autres influences peuvent entrer en jeu.

Les prénoms d’emprunt

Certains enfants portent des prénoms empruntés, en particulier aux acteurs ou aux héros de séries télévisées, aux stars du cinéma ou de la chanson du moment. Il n’est nullement besoin de les citer, car ils se renouvellent en fonction de ce que les médias valorisent ou non. Bien sûr, ces enfants n’ont pas choisi leur prénom : c’est la volonté de leurs parents. Est-ce préoccupant ? Oui, d’une certaine façon, car le prénom devient alors un symptôme, le symptôme de la fragilité du parent qui, plus ou moins consciemment, va imaginer qu’en donnant à son enfant le prénom de ce héros ou de cette star il va lui en donner les atouts, voire les pouvoirs.

Le prénom donné révèle des parents eux-mêmes mal individués, influençables, ayant du mal à prendre de la distance par rapport à ce qu’ils vivent, à ce qu’on leur montre. Eux-mêmes fragiles, ils vont avoir des difficultés à donner à leur enfant l’identité psychique dont il va avoir besoin25.

Le choix du prénom n’est pas anodin. À travers ce choix, se dessine déjà, peu ou prou, un projet. Dans l’imaginaire, dans l’inconscient du parent, ce prénom-là signifie quelque chose : il est plus ou moins doux, plus ou moins dur, plus ou moins neutre, plus ou moins original, etc. C’est, d’une certaine façon, ce qu’on va attendre de cet enfant-là.







Le dialogue, un passage obligé

L’attribution du prénom est une prérogative parentale. L’enfant va devoir faire avec ce qui, dans la majeure partie des cas, ne pose pas de problème.

Ce qui va construire l’identité propre du tout-petit, ce qui va l’amener à prendre conscience de lui, de son moi, de son unicité, c’est, prioritairement, le dialogue.

Le dialogue, dans les premières semaines, les premiers mois, est verbal et comportemental pour le(s) parent(s), alors qu’il est essentiellement physique et moteur pour le bébé. Car le bébé parle, on l’a dit, avec son corps, avec ses bruits de bouche puis avec ses gazouillis, avec ses mimiques, avec ses sourires, ses pleurs. Peu à peu, la mère et le père attentifs décryptent chacun de ces signes, comprennent et savent interpréter les signaux émis par le tout-petit. Il va y avoir échange.

On a observé que ce qui importe pour le bébé autant sinon plus que les mots, c’est le ton, la tessiture, la mélodie de la voix. Si tout adulte utilise un ton particulier lors des premiers échanges, c’est bien parce qu’il mesure que ce ton-là, cette attitude-là, induit du plaisir chez son interlocuteur. L’attitude, la forme, donc, compte tout autant que le fond. Le regard, la position du corps, le toucher font aussi partie du dialogue. L’adulte va dialoguer avec le bébé par l’intermédiaire de plusieurs sens, en même temps qu’il va lui parler. Boris Cyrulnik observe : « Le je ne peut exister qu’à l’intérieur d’un nous auquel il appartient26. » On verra plus loin l’importance de cette appartenance, comme sentiment non aliénant.

À travers cet échange, cette interaction, le nourrisson puis le tout-petit va prendre conscience de lui. La psychologie expérimentale nous apprend que l’enfant prend conscience que c’est lui qu’il voit lorsqu’il se regarde dans un miroir vers 18 mois. Avant cela, il se « voit » dans le regard de l’autre, il se « vit » dans le duo qu’il a avec lui. Sa « prise de conscience » de lui-même dans le miroir n’est qu’une étape avant laquelle nombre de messages envoyés et reçus lui ont déjà permis d’intégrer les premiers éléments de son existence propre.

Il importe autant pour le parent d’envoyer des messages que de recevoir ceux que le bébé lui envoie. Les enfants que j’ai rencontrés à l’identité la plus floue étaient, dans la quasi-totalité des cas, soit des enfants à qui on ne s’adressait que sur un mode injonctif et/ou utilitaire, soit des enfants qui s’élevaient « tout seuls ». Ces derniers ne bénéficiaient pas d’un appui adulte. Dans le premier cas, les enfants sont très passifs, très soumis27. Dans le second cas, ils ont une personnalité floue, changeante, très sensible aux événements et aux personnes.

Le langage, un atout vital

Dans Du berceau à l’école, les chemins de la réussite28, j’évoquais une expérience extrême et terrible relatée par un moine franciscain, le frère Salimbene d’Adam29. Né à Parme le 9 octobre 1221, cet ecclésiastique passa une partie de son existence à voyager à travers l’Europe et à rédiger des chroniques. Dans l’une de celles-ci, il décrit une expérience menée par l’empereur Frédéric II de Hohenstaufen (1197-1250).

Voulant découvrir le langage originel de l’homme, ce dernier confia un certain nombre d’enfants à des nourrices en leur ordonnant de ne pas leur parler. Seuls les soins étaient autorisés, mais toute parole était interdite.

Las ! Frédéric II ne découvrit jamais le langage spontané des enfants : le frère Salimbene nous apprend que cette « expérimentation » fut « inutile car les petits moururent tous ».

La chronique de frère Salimbene ne nous donne guère davantage de détails. On peut toutefois supposer que ce n’est pas la seule absence de parole qui a fait dépérir les enfants, mais plus vraisemblablement l’absence d’attachement avec tout ce qui l’accompagne : les gestes, les regards, l’attention portée, etc. Il est vraisemblable que ces nourrices à qui l’on ne permettait pas de parler aux enfants dont elles avaient la charge ne s’attachaient pas à eux, n’entamaient pas avec eux l’interaction minimale nécessaire au décryptage de leurs besoins, de leurs plaisirs et leurs déplaisirs, décryptage permettant d’apporter des réponses adaptées aux besoins vitaux.

À travers l’échange verbal et non verbal, le bébé prend conscience de lui et de l’autre. Ce « ping-pong interactif » – « à toi, à moi, à moi, à toi » – l’amène peu à peu à s’individuer, à trouver son identité propre. Cette « connaissance de lui » est bénéfique à lui-même, mais aussi aux autres. Parce qu’il prend conscience de lui, de la place qu’il occupe, il peut aussi prendre conscience de l’autre. Cette notion d’altérité va l’amener à comprendre, à accepter les règles et leur nécessité. Avant de se reconnaître dans le miroir, le tout-petit se sent, se vit comme étant lui à travers le regard de son parent.

Ces échanges mis en place dès les premiers mois sont les prémices nécessaires des dialogues purement verbaux que vous pourrez engager dès que l’enfant saura parler. S’il n’est pas habitué à cette interaction, elle sera plus délicate à mettre en place à ce moment-là. C’est aussi un préalable souhaitable à l’écoute obéissante que l’on attendra de lui dès lors qu’il sera plus autonome. S’il y a écoute-plaisir, il acceptera plus facilement l’écoute-contrainte. Si on n’échange avec lui que pour le contraindre ou exiger, il finira par ne plus écouter.



L’apparition du non

L’accès à l’identité se fait au quotidien, à travers de multiples échanges, diversifiés et répétés. Toutefois, certains signes, certains symptômes permettent d’objectiver les étapes franchies par l’enfant dans ce domaine.

L’utilisation du non est la première, de ces étapes, assez surprenante pour le parent, qui la décrit en disant que son petit commence à « avoir du caractère », sinon « son caractère » ! Pour la première fois, il y a une marque très nette d’opposition. Mais ne voir dans le non qu’un processus d’opposition, c’est négliger totalement son aspect premier : l’accès à une parole, à une attitude propres, et donc à une identité propre. Par ce non, l’enfant exprime une volonté qui est la sienne.

Certes, dans le même temps, sa volonté s’oppose à la volonté de l’autre (et pour cause !), mais elle est, avant cela, l’expression de l’émergence d’une identité spécifique. Même si cela ne fait pas plaisir à papa ou à maman, ils devraient d’abord se réjouir (!) de ce franchissement d’une nouvelle étape.

La compréhension de cette attitude est importante pour plusieurs raisons.

Le parent risque de ne voir dans ce non qu’une volonté de s’opposer. Il peut, en ce sens, la considérer comme une agression30. À celle-ci, il peut répondre par une attitude autoritariste, car il ne supporte pas ce comportement. Il peut d’ailleurs parvenir à ses fins et, progressivement, ne plus se voir « contrarié ». Ce faisant, il met son petit dans un état de soumission, de dépendance ou d’inhibition sans doute provisoirement reposant, mais qui aura des incidences à moyen et à long terme. À l’école d’abord, où on lui demandera de participer, d’analyser, de s’affirmer et dans sa vie de tous les jours, où il risque de reproduire, inconsciemment, le schéma dominant-dominé qu’il a connu au cours de ses premières années.

A contrario, les non de son enfant peuvent faire revivre au parent les non qu’il a lui-même vécus dans son enfance. Si ceux-ci ont été trop nombreux, très pénalisants, voire douloureux, le parent peut devenir très permissif et ne s’opposer en aucune façon aux desiderata de son fils ou de sa fille.

L’émergence du non est l’un des premiers symptômes (avec la reconnaissance dans le miroir) de l’accès à l’individuation. Dès lors, le petit peut et va exprimer un désir propre.

Alors, comment gérer ce non ? Nous sommes ici dans la première étape de la transmission des règles familiales, des règles éducatives au sens strict du terme. Car ce non il va l’opposer à nos demandes du quotidien : « Tu viens manger ? » « Prépare-toi ! » « Il est l’heure d’aller dormir ! » « Il faut arrêter de jouer maintenant »…

Ce non, il va le prononcer chaque fois qu’il est dans son plaisir à lui et qu’on lui demande d’y renoncer pour rentrer dans le principe de la réalité familiale.

Il faut savoir, dans un premier temps, qu’il sera nécessaire de répéter deux, trois ou quatre fois la demande. Cette répétition est banale et normale : il faut la considérer comme le temps transitionnel nécessaire pour renoncer au plaisir et se faire au principe de réalité. Souvenons-nous, à cette occasion, que nous, adultes, ne bondissons pas forcément hors du lit aux premières notes de notre réveille-matin.


Ce non est le premier signe d’une désobéissance normale, naturelle, car tout individu quel qu’il soit s’efforce de rester, autant que faire se peut, dans son plaisir. L’obéissance s’apprend, et cet apprentissage va durer plusieurs années, sinon toute la vie.

La réaction à ce non va donc dépendre de chacun, de chaque parent, de chaque famille. Dans la majeure partie des cas, cela se passe globalement bien, c’est-à-dire qu’il y a ici ou là quelques grincements de dents, quelques cris, quelques « bâtons et carottes » à tendre au bon moment, mais ces attitudes ne sont pas la règle, elles ne sont pas sujettes à tensions et à hurlements permanents.

Au(x) parent(s) d’avoir des règles familiales raisonnables et susceptibles d’aménagements et d’évolutions possibles.

L’enfant qui dit toujours non

Je suis régulièrement sollicité par des parents se plaignant de leur enfant qui « n’obéit jamais ». À l’entretien, il apparaît souvent que le « jamais » est excessif. On note, malgré tout, des moments, des situations plus apaisés. En outre, ce qui préoccupe ces parents, ce sont les crises que l’attitude de leur fils ou de leur fille suscite. Ces crises peuvent être à l’origine de mouvements d’humeur plus ou moins violents dont tout le monde finit par souffrir.

Il apparaît fréquemment que l’enfant qui dit toujours non est soit un enfant très angoissé, soit un enfant qui n’est pas suffisamment dans un échange-plaisir.

Dans le premier cas, son angoisse est génératrice d’un malaise permanent : ajouter du déplaisir à ce déplaisir de base est quasiment au-dessus de ses forces.

Dans le second, il n’y a pas suffisamment de plaisirs liés à des échanges quotidiens, et l’enfant sait qu’on ne s’adresse à lui que pour exiger ou contraindre. Souvent, dans ce cas, sa réponse est systématiquement négative, parce qu’il sait que l’échange est systématiquement contraignant.

Dans un cas comme dans l’autre, l’examen permet de révéler l’un ou l’autre aspect, et on peut espérer une amélioration en travaillant sur l’angoisse et sur la multiplication des échanges-plaisirs.

L’étape suivante – et marquante – de l’accès à une identité propre est marquée par l’utilisation du « je ». Elle apparaît vers 4 ans, plus ou moins un an. Ce sera ensuite l’emploi du « tu » qui marquera encore un pas supplémentaire dans cette démarche. L’identité est d’autant plus affirmée qu’elle s’accompagne d’une prise de conscience de l’autre.

Parallèlement à ces interactions langagières signifiantes et constructives, ce sont de petits faits du quotidien qui conforteront le moi, l’affirmation de la personnalité de l’enfant. Cela passera par des vêtements, des objets, des jouets qui seront à lui. Si le moi, la prise de conscience de soi, passe majoritairement par les relations avec les autres, il se construit aussi via de menus aspects matériels. Le fait de posséder des objets « à lui » l’amènera à prendre conscience du bien « des autres » et à le respecter. Ainsi, par exemple, lorsqu’il voudra prendre votre vase Ming préféré pour en faire un arrosoir, vous pourrez le lui interdire en lui disant : « Non, ça, c’est à moi, repose-le car tu peux le casser, tu es encore trop petit, tu peux utiliser ton arrosoir en plastique ou un verre de ta dînette. » Cette notion de « à toi, à moi » participe aussi de la construction de l’identité.

Le processus identitaire, paradoxalement, ne peut se faire sans l’autre. D’où l’importance de ce que l’on renvoie au tout-petit. D’où l’importance aussi de l’affirmation de sa propre identité. Si l’identité de l’autre est floue, pathologique, très fragile, il lui sera difficile de construire une identité forte. Toutefois, là encore, la notion de « suffisamment solide » suffira à construire une identité « suffisamment forte ». On observe, en faisant ce constat que la présence du couple parental favorise ce processus. L’un des parents peut toujours pallier les éventuelles carences de l’autre. L’appui mutuel permet également l’élaboration d’un socle parental solide.

Quid, dans ce cas, du parent seul ? Eh bien, tout dépend de la force de ce parent et des appuis qu’il peut trouver autour de lui : une nounou, un grand-parent bienveillants sont des « miroirs humains » très efficaces.

Si les premières années restent fondamentales, les grands traits de la personnalité identitaire ne sont vraiment en place que lors de l’accès à l’âge adulte. Rappelons que nous parlons ici de l’identité intrapsychique et non de l’identité sociale31 qui, elle, évolue jusqu’à la mort.

Deux phases importantes sont à noter dans le processus identitaire : la période dite de latence et l’adolescence.



La période de latence

C’est la période qui va de 5-6 ans jusqu’au début de la puberté. Tout se passe, à ce moment-là, comme si l’enfant confortait son identité sexuelle. Les filles jouent à des « jeux de filles » et les garçons à des « jeux de garçons ». Les uns et les autres recherchent davantage la compagnie d’enfants du même sexe. Les invitations à l’occasion d’anniversaires sont très symboliques : les filles invitent majoritairement des filles et les garçons majoritairement des garçons. L’un et l’autre se confortent dans leur identité sexuelle.

Dans la cour de récréation, filles et garçons s’évitent. Pour autant, il y a des relations, prémices des relations futures, mais elles sont « maladroites », « gauches », faites de chamailleries, de bousculades, de railleries. Certes, il y a des « amoureux », et les parents s’amusent souvent de ces amours-là. Les garçons et les filles jouent à être amoureux. Ces jeux sans risques sont les préalables de ce qu’ils connaîtront ultérieurement lorsque émergeront les premiers émois liés à la pulsion sexuelle. Ils connaîtront alors une attirance pour l’autre, inconnue d’eux jusqu’alors32.

Lors de la période de latence, le garçon se conforte dans son identité masculine, alors que la fille se conforte dans son identité féminine. L’émergence de la pulsion sexuelle les poussera l’un vers l’autre. Et cette attirance pour l’extérieur contribuera à une autre grande étape identitaire : l’adolescence. Nous aurons l’occasion d’en reparler dans le chapitre consacré à ce stade important.





Le pilier identitaire contribue à donner à l’enfant une identité intrapsychique, un moi, une personnalité suffisamment forts. Il lui sera essentiel dans la construction de ce que l’on appelle l’estime de soi ou, plus prosaïquement, la confiance en soi. Il lui permettra de s’affirmer au milieu des autres, avec eux et non pas contre eux. Il lui donnera le respect de lui-même, respect préalable au respect des autres. Sur le plan intellectuel, cet atout va lui permettre de synthétiser, de prendre du recul par rapport à une tâche, d’analyser.

Cette identité « suffisamment forte » se construit essentiellement via le regard de l’autre, des interactions qu’il a avec lui. Ce sont ces échanges qui vont lui permettre de prendre conscience de lui, de sa parole, de son incidence sur le monde, de sa place dans celui-ci. Il va être lui au milieu de nous.
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Le pilier d’appartenance

Les repères d’appartenance sont ceux qui vont amener l’enfant à prendre conscience qu’il fait partie d’un groupe, qu’il y a sa place, qu’il peut compter sur lui, tout comme ce dernier peut compter sur lui. À l’énoncé de cette définition, le lecteur pourra s’étonner : n’est-ce pas en contradiction totale avec le processus identitaire dont nous venons de parler ? Eh bien non, car l’appartenance saine à un groupe n’est pas une appartenance de soumission, de dépendance, d’inféodation à ce groupe. L’appartenance saine laisse à l’individu – ici, l’enfant – son indépendance, son identité. Son identité reste sienne, ce qui n’est pas le cas des groupes négatifs où l’identité individuelle n’existe pas : c’est le groupe qui a une identité et non pas les personnes qui le composent. L’ensemble des individus constitue l’identité du groupe. Chacun est dévoué au groupe et n’a aucun droit à une parole, à une idée propres, il n’a droit à aucun regard critique. L’appartenance positive est à l’appartenance négative ce que la démocratie est à la dictature33.


On observera que la quasi-totalité des groupes malsains ne peuvent se constituer qu’en utilisant, en manipulant des êtres à l’identité fragile. Le moi fragile de ceux qui les constituent vient chercher là un moi fort lié au nombre de ceux qui le forment. Le moi individuel se fond dans le moi collectif.

Ici nous allons parler de l’appartenance positive. Pourquoi avons-nous besoin d’appartenance ? Parce que le groupe rassure, structure, donne du sens. Il est rassurant de sentir, de communiquer avec d’autres personnes qui partagent les mêmes préoccupations, les mêmes plaisirs, les mêmes projets. L’autre, les autres peuvent vous écouter, se confier à vous, et le fait de dire est un moyen d’évacuer ses angoisses.

Communiquer, c’est mettre au-dehors, évacuer, mais aussi ne plus être tout à fait passif par rapport à ses préoccupations : l’autre, en les partageant, en écoutant, en suggérant parfois, peut être un appui très rassurant. Il en va de même pour le plaisir : celui-ci est souvent d’autant plus intense qu’il est partagé avec d’autres.

Voilà pourquoi la plupart d’entre nous sommes à la recherche d’un groupe, qui peut être un milieu professionnel, un club sportif ou culturel, une religion… Cette recherche d’appartenance est normale, saine, à condition que le groupe recherché soit lui-même sain34.

La famille, le premier groupe d’appartenance

Le premier groupe d’appartenance fondamental pour l’enfant, c’est la famille, sa famille, et ce, quelle que soit la structure de celle-ci. Pourquoi ? Parce que la famille est la première structure sociale à laquelle il est confronté. S’il y a sa place, il pourra plus facilement avoir sa place dans la société plus élargie. A contrario, s’il n’a pas sa place dans sa famille, il aura plus de difficultés à trouver la sienne dans notre société.

Avoir sa place, qu’est-ce que cela veut dire ? Cela se caractérise par le fait que l’enfant vit comme acteur à part entière dans la structure familiale. Il est important pour les autres, et les autres le sont pour lui. Il a droit à la parole, il a « son mot à dire » et il est respecté autant qu’il respecte les autres. Cette notion de respect mutuel est essentielle car elle différencie, on l’a dit, la relation saine de celle qui l’est moins.

Cette notion est plus subtile qu’il ne paraît. Pour ma part, j’ai rencontré nombre d’enfants qui, extérieurement, appartenaient à leur famille, mais qui ne le vivaient pas du tout comme cela.

Lorsque je vois des garçons ou des filles de 8, 9 ou 10 ans qui ne savent pas encore quelle est la profession de leur père ou de leur mère, qui ne savent pas l’âge approximatif de leurs frères et sœurs ni ce qu’ils font, j’ai légitimement des doutes quant à leur sentiment d’appartenance. À 8, 9 ou 10 ans, ils ne savent pas encore qui fait quoi, quels sont les projets familiaux. Si, de surcroît, ils ont peu de souvenirs à évoquer, on peut penser que ces enfants-là sont spectateurs et non acteurs de leur vie de famille. Ils ne sont pas dedans au sens psychique du terme. Ils ne sont pas intéressés par elle. Parce qu’on ne les y a pas intéressés ? Souvent, oui. Parce qu’on a « oublié de le faire » ? Parfois, oui.

Donner sa place à un enfant se concrétise, au jour le jour, par une multitude de faits plus ou moins marquants. Le dialogue vise ici à partager, échanger, dire la famille. On parle ensemble de ce que l’on vit, de ce que l’on a vécu, de ce que l’on va vivre – du présent, du passé et du futur. Cette verbalisation du vécu, tout autant que le vécu lui-même, donnera au petit le sentiment d’avoir une « vie de famille ».


Ce présent, ce passé, ce futur évoqués ne sont pas forcément des événements spectaculaires. Le présent, c’est ce que chacun fait dans sa journée et qu’il évoque à un moment ou à un autre : au moment du repas, sur le chemin de l’école, au cours d’une promenade, etc. Le passé ce peut être simplement ce que l’on a vécu la veille ou le week-end précédent. Le futur ? Ce peut être banalement les courses, la promenade ou la visite chez les grands-parents que l’on fera le lendemain ou dans trois jours. Ce qui importe, c’est d’échanger, de savoir, a minima, ce qu’est la vie des uns et des autres ; c’est d’avoir des projets, aussi modestes soient-ils. Dans ce cadre, l’enfant percevra la famille comme un lieu de vie dynamique sécurisant. Dans ce lieu, on ne vit pas au jour le jour sans savoir de quoi sera fait le lendemain. Dans cette vie de famille-là, il a sa place et il y trouve du plaisir.

Cette vie familiale passe nécessairement, on le verra, par l’édiction de règles du « vivre ensemble ». On observera, au moment d’aborder les repères socio-éducatifs, que cette édiction sera d’autant plus facile que ce sentiment d’appartenir à un groupe sera fort.

Dans ce contexte, on sera attentif à privilégier des temps d’échanges. Nul n’est besoin d’y passer des heures, et ils ne se feront jamais dans les moments d’urgence ou de stress. Les repas, les trajets en voiture sont des moments possibles. Cela peut aussi se faire devant un film ou un documentaire que l’on regarde ensemble à la télévision. Mais le parent qui nous lit sait que le moment le plus propice est souvent celui du coucher. À cette heure-là, le petit garçon ou la petite fille sont au calme et ils aiment retarder un peu la séparation. On s’efforcera donc de privilégier ces quelques minutes quitte à les anticiper en avançant légèrement la fatidique heure du coucher.

La constitution d’un album de photos, la mise en place de certains rituels – célébration de fêtes, d’anniversaires, etc. – constituent autant d’éléments concrets du sentiment d’appartenance. Tout cela, bien évidemment, doit se faire dans la douceur, la souplesse. Il importe de privilégier les côtés dynamiques et plaisants et non pas d’imposer ce qui apparaîtrait alors comme un carcan : les effets d’une telle attitude seraient l’inverse de ce que l’on souhaite.


Appartenance familiale, appartenance sociale

Par famille, on peut entendre le(s) parent(s) et l’(les) enfant(s), mais aussi la famille élargie : les grands-parents, les oncles et tantes, etc. Certes, cette connaissance extrafamiliale est moins importante, mais, si elle peut se faire, ce sera un atout psychique en plus, car elle inscrit dans une histoire et, d’une certaine façon, dans l’Histoire. Appartenir à une lignée donne certainement une autre perception de la vie et une autre conception de la mort.

Lorsqu’une maman (ou un papa) est seul(e) pour élever un enfant, je l’engage d’autant plus vivement à raconter et à rencontrer les autres membres de la parenté : non seulement l’enfant trouvera là des appuis et d’éventuels modèles identitaires mais il aura le sentiment d’appartenir à un groupe, sentiment qui peut être plus fragile s’il vit seul avec sa mère ou son père.

Dire la famille est important. Surtout aujourd’hui où elle peut être très déstabilisée, déstructurée, restructurée. Dire qui est qui, pourquoi et comment se révèle non seulement utile, mais indispensable.

Si, jusqu’à la deuxième moitié du XXe siècle, il y avait peu de divorces, la réalité est bien différente aujourd’hui. Par ailleurs, la famille d’antan, élargie, restait très regroupée. Parents, grands-parents, oncles et tantes vivaient souvent dans le même village ou la même ville. Nous sommes actuellement souvent dans un schéma très différent. Une chose est sûre : si le sentiment d’appartenance, jadis, se vivait de par le mode de vie général, ce n’est plus le cas aujourd’hui. Les déstructurations et éventuelles recompositions, l’atomisation des familles obligent à expliquer. La parole doit combler le vide, le manque.


L’image parentale

Appartenir à sa famille, c’est appartenir d’abord à son père et à sa mère. Cette appartenance sera d’autant plus forte que nos parents nous auront apporté la sécurité nécessaire à notre bon développement, mais aussi, et progressivement, l’indépendance, la liberté nécessaire à notre évolution propre.

Nos parents nous ont apporté ce qu’ils ont pu, en fonction de ce qu’ils ont reçu. Pourtant, cette analyse, nous ne pouvons pas la faire lorsque nous sommes enfants. Le recul de l’adolescence et le statut adulte nous amènent parfois à avoir sur notre ou nos parents un regard, un jugement très négatifs, dans la mesure où ils ont été défaillants, où l’on a souffert de manques ou de violences.

Nous réussissons à retrouver un peu de sérénité (de sagesse !) lorsque nous franchissons une étape supplémentaire, celle qui nous amène à considérer que nos parents sont des humains comme nous, avec leurs fragilités et leurs forces, et qu’ils ont fait en fonction de ces atouts-là. La plupart du temps, nous sommes capables d’avoir ce point de vue, surtout quand les aléas de l’enfance n’ont pas été catastrophiques. Lorsque tel n’est pas le cas, une aide, un soutien extérieurs sont souvent nécessaires pour arriver à ce stade.

Respecter l’image maternelle et/ou paternelle est essentiel pour l’enfant. En particulier dans les cas de séparation, de divorce. Certes, ne soyons pas naïfs : cette attitude de respect est difficile à tenir, en particulier dans les mois qui précèdent et ceux qui suivent la rupture. La tension, les angoisses, les colères, les cris sont souvent inhérents à ce type de situation. Chacun est dans l’agression et, dès lors, par définition, nous sommes loin de la sérénité minimale.

Chaque parent s’efforcera, vis-à-vis de l’enfant, de dissocier le statut conjugal du statut parental. Cela afin d’éviter pour le petit les amalgames possibles : quel crédit accorder à ce père ou à cette mère si noirs ? Quelle image un petit peut-il avoir de lui si l’un (ou les deux) des miroirs qui l’a « fabriqué » est si peu intéressant ?

Je parle ici en tant que praticien, de situations qui perdurent trop longtemps après une éventuelle séparation. Si, au bout de quelque temps, les tensions s’apaisent, les propos et les attitudes sont plus respectueux, les conséquences seront naturellement moindres. Ce qui génère des soucis, ce sont ces divorces qui n’en finissent pas et qui, pendant des années, sont source de conflits. L’anxiété de ces situations ajoutée à la destruction des images parentales est très déstabilisante pour l’enfant. Là encore, il est souhaitable de faire appel à un médiateur neutre : il permettra une parole apaisée et apportera à l’enfant un discours plus vrai, plus modérateur, plus restaurateur.

Le besoin d’appartenance apporte donc, au sens où nous l’avons défini, de la sécurité, dynamise, structure, met en perspective. On peut observer que la société dans son ensemble a toujours besoin de mouvements d’appartenance, d’autant que la fragilisation des idéaux religieux, politiques, idéologiques laisse, pour beaucoup, un vide, un manque35.



En manque de groupes d’appartenance

La société a fondamentalement changé depuis quelques décennies. L’atomisation des familles, les recompositions familiales, la mondialisation ont perturbé des sentiments d’appartenance qui, autrefois, se vivaient très spontanément. Les divorces étaient rares, la famille élargie, souvent très proche, les moyens de communication limités. Par ailleurs, les idéologies étaient assez nettement marquées, au même titre que les religions. Dans ce contexte, les appartenances se vivaient sans qu’on ait besoin de les dire.

Aujourd’hui, tout cela est plus flou. Nombre d’idéologies ont été malmenées et le sont encore. Il en va de même pour beaucoup de religions. Quant à la famille, les formes qu’elle peut prendre sont très diversifiées. Dans ce contexte, il est vital de dire l’appartenance, de dire la famille, son histoire, son vécu, de dire sa ville, sa région, son pays, avec, toujours, le respect de l’autre, des autres. Telle est l’appartenance positive : avoir conscience de sa place au sein d’une communauté en étant respecté et en respectant les autres.

Dans son Traité d’histoire des religions, Frédéric Lenoir observe que « lorsque les sociétés se sécularisent et que la transcendance religieuse disparaît, le besoin de communion n’en demeure pas moins puissant et va se fixer sur d’autres objets : la politique (ferveur nationaliste), le sport, la musique (les concerts étant souvent comparés à des grands-messes), etc.36 ».

On ne peut que souscrire à cette remarque. Celui qui n’a pas de sentiment d’appartenance positif sera une proie facile pour les groupes d’appartenance négatifs, qu’ils soient religieux, politiques ou sociaux. Sur un plan général, il importe donc d’être attentif aux grands modèles d’appartenance positifs, de les préserver ou, à tout le moins, d’en inventer d’autres, car ils sont les garants d’une vie commune apaisée.
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Le pilier socio-éducatif

Pendant longtemps, l’éducation, dans l’esprit de tout un chacun, c’était le fait de transmettre au mieux les règles de vie, les codes nécessaires à la seule vie sociale. Un enfant bien éduqué était un enfant poli, aux « bonnes manières », qui connaissait parfaitement la façon de se tenir dans le monde. Il possédait de surcroît, en général, un bon bagage culturel. Les jeunes de mai 1968 et des années ultérieures ont estimé qu’il fallait, désormais, vivre libre, briser les tabous et se débarrasser du carcan de la politesse et autres avatars d’une éducation assujettissante, aliénante. Dès lors, le concept d’éducation a englobé une approche plus large de l’enfant : il était moins question de lois, de règles, mais davantage de bien-être, d’affectif, de ne plus traumatiser, de liberté, etc. Les modèles parentaux, les modèles que nos aïeux se transmettaient de génération en génération ? Oubliés ! Il fallait mettre en place une autre éducation, trouver d’autres règles du jeu social. Oui, mais lesquelles ?

Nombre de familles ont été déstabilisées par ce flou éducatif, qui n’a pas facilité la transmission des règles, des lois. S’est opéré un mouvement de balancier bien connu : ayant trop souffert, pendant des années, d’autorité, de rigidité, nous sommes parfois tombés dans un excès inverse, proche du laxisme. Les conséquences n’ont pas tardé à se manifester à travers nombre de symptômes et, en particulier, celui de la violence des jeunes, de la violence à l’école, des incivilités. La « mode éducative » de la fin du XXe siècle prônait, à juste titre, une éducation plus égalitaire, où l’enfant était considéré comme un individu à part entière. Il devait donc être, à ce titre, respecté. Ce respect de l’enfant a été compris, par certains, comme un « laisser tout faire », avec une transmission aléatoire des interdits nécessaires à toute vie en collectivité, d’où ces non-respects de l’autre à répétition. D’autant que, dans le même temps, l’évolution de la vie de couple voyait nombre de familles déstabilisées, déstructurées, ajoutant aux faiblesses éducatives une fragilité affective.

La société de la fin du XXe et du début du XXIe siècle s’est émue de cette montée de la violence chez les enfants et les adolescents. S’est alors de nouveau posée la question de l’autorité. Le mot fessée n’est plus tabou37 et d’aucuns, à travers nombre d’articles, d’ouvrages ou d’émissions télévisées, s’interrogent sur son bien-fondé. Faut-il revenir à l’autorité d’antan ? Voilà, en quelques mots, la grande question éducative d’aujourd’hui. La société, comme l’individu, a, devant des faits déstabilisants, une attitude défensive. Et, parmi ces défenses, la régression, le retour au « connu sécurisant d’autrefois », fait partie des réponses possibles. Faut-il revenir à l’autorité d’antan ? Certainement pas : elle appartenait à un monde qui ne correspond plus à celui que nous connaissons ni à celui que nos enfants connaîtront. Notre époque demande davantage d’aisance personnelle, relationnelle, de capacité à imaginer, à prendre des initiatives, à oser, à innover, toutes capacités qu’une éducation autoritariste vise à museler.

Faut-il rester, alors, dans le schéma des années post-soixante-huitardes ? Oui mais. Oui mais, en étant très clair et très ferme sur certains points restés trop flous. Ces points sont l’objet de ce chapitre. Comment la transmission des règles, des lois peut-elle se faire sans tomber dans les excès d’avant et d’après 68 ?

Lorsque nous avons parlé des repères affectifs, nous avons souligné que, ce qui compte pour l’enfant est le plaisir immédiat, la satisfaction de ses besoins, exprimés par ses pulsions. Son bien-être dépend essentiellement d’une réponse suffisamment bonne à ces besoins-là. Seulement voilà, il y a le bébé, le tout-petit, le petit avec ses envies, et il y a les autres. Les autres qui, eux aussi, ont leurs besoins, leurs envies, leurs plaisirs. C’est la nécessité de prendre en compte les besoins et les désirs de tous qui implique de mettre en place des règles familiales. Les lois sociales ont, elles, essentiellement pour vocation de protéger les individus, d’assurer leur sécurité et celle de leurs biens. Elles sont capitales dans la mesure où l’on sait que la sécurité est le fondement de la relation affective. L’absence de sécurité induit la mise en place de processus défensifs qui peuvent aller de la fuite à l’inhibition en passant par l’agression. Une société qui n’aurait pas de lois finirait, peu ou prou, par se détruire.

Des règles, pourquoi ? comment ? quand ?

Outre le fait qu’elle permet aux individus de vivre globalement en harmonie, ensemble, la règle, la loi, a un autre avantage : elle apprend la frustration. La frustration aurait-elle des qualités ? Oui, car elle induit, par nature, l’apprentissage de l’après, du plaisir différé. C’est un aspect de l’interdit que l’on oublie trop souvent, y compris lorsqu’on est parent. Explications.

Les interdits, les règles sont donnés pour éviter à l’enfant de se mettre en danger et/ou de mettre en danger l’autre ou encore parce que son « droit à vivre » ne doit pas se faire au détriment des autres. Ils sont nécessaires pour lui ou pour les autres et, à terme, pour les deux.

Interdire à un petit garçon de prendre le jouet de son camarade est pour lui une frustration, mais il fera l’expérience de l’intérêt de l’interdit. Lorsque, à l’inverse, un autre enfant lui prendra son jouet, il comprendra, après coup, la justification de l’interdit qu’on lui a formulé.

Veut-il monter sur cette chaise alors qu’il est trop petit pour le faire ? S’il essaie, malgré tout, s’il tombe et se fait mal, il comprendra encore, après coup, pourquoi on le lui interdisait.

Ne nous trompons pas : ces exemples, ces expériences, il faudra qu’elles soient répétées pour intégrer l’interdit et son intérêt après coup.

Toujours est-il que, dans la majeure partie des cas, l’interdit va être formulé pour soustraire l’enfant à un plaisir immédiat. Ce n’est que plus tard qu’il comprendra les bénéfices obtenus grâce à son renoncement.

Apprendre l’interdit – ou, plus précisément, le vivre –, c’est, d’une certaine façon, faire l’apprentissage de l’après, du plaisir différé. C’est un processus que nous mettons en œuvre tout au long de notre existence. Ainsi, vous qui me lisez, si vous vous levez tous les matins pour aller travailler, c’est que vous avez bien intégré le processus d’anticipation : vous acceptez cette contrainte parce qu’elle va vous permettre de gagner l’argent nécessaire à votre bien-être et à celui de votre famille. Celui ou celle qui aura eu un apprentissage défectueux de cet « après » aura beaucoup plus de mal à accepter cette contrainte.

L’apprentissage de l’après est aussi ce qui va permettre à l’enfant d’apprendre à l’école. Pour accepter la contrainte de l’apprentissage, il importe qu’il ait intégré la notion du plaisir obtenu a posteriori. Apprendre, c’est embêtant, mais il sait, mais il sent, parce qu’il l’a vécu à travers de multiples expériences antérieures, que cet effort, cette contrainte lui permettront de savoir après.


Lorsque, adolescent, on passe son permis de conduire, c’est bien parce que l’on vise, in fine, plus d’autonomie. On accepte d’apprendre parce qu’on pense aux bénéfices ultérieurs. La capacité d’anticipation, qui est l’un des signes majeurs de l’intelligence38, entre en jeu.

L’apprentissage de la frustration n’a pas que des avantages sociaux, elle en a aussi sur le plan personnel. Elle donne, par expérience, la capacité à anticiper. Cet atout est nécessaire chaque fois que nous accomplissons une tâche dont le bénéfice n’est pas immédiat.


La frustration

Rappelons le premier principe de base d’un bon développement de l’enfant : il doit avoir suffisamment de réponses satisfaisantes à ses besoins afin d’éprouver un certain nombre de plaisirs.

Le plaisir obtenu en réponse à ces besoins est un plaisir immédiat. Et c’est parce qu’il éprouve suffisamment de plaisirs immédiats que le tout-petit acceptera, parmi eux, quelques déplaisirs liés à la frustration. C’est le deuxième principe de base d’un bon développement de l’enfant. C’est aussi ce qui caractérise notre vie au jour le jour : c’est bien parce que nous avons plus de plaisirs que de déplaisirs que nous avançons. Ces plaisirs ne sont pas forcément spectaculaires, mais ils jalonnent notre quotidien et nous permettent d’en accepter les désagréments inévitables. Une vie qui ne serait que frustrations et déplaisirs serait très vite invivable : c’est sans doute ce que ressent celui qui attente à ses jours.


La frustration, l’interdit doivent donc intervenir à bon escient. Ils doivent être justifiés par une finalité positive.

Le tout-petit va faire deux sortes d’expériences de la frustration. Elles seront toujours liées à l’autre, à son tuteur, surtout dans les premiers mois, mais alors que les unes seront involontaires les autres seront voulues, liées à la formulation des interdits.

Les premières expériences involontaires du manque se feront essentiellement lors des réponses apportées au bébé quand il manifeste un besoin. Il n’obtient pas dans tous les cas une réponse immédiate : la réponse différée lui donne déjà une expérience de l’après. L’important est d’apporter, la plupart du temps, une réponse positive dans un temps raisonnable, afin que l’expérience (involontaire) de l’anticipation soit satisfaisante.

Imaginons un bébé qui aurait une réponse immédiate à chacune de ses demandes, il serait, ultérieurement, incapable d’accepter la moindre frustration, car il n’aurait eu, jusque-là, aucune expérience, même minime, de celle-ci.

Imaginons, à l’opposé, un bébé qui n’obtiendrait jamais ou trop peu de réponses satisfaisantes à ses besoins. Lui aussi ferait une expérience désastreuse de la frustration et il aurait ultérieurement vis-à-vis de celle-ci des réactions de rejet massives car elle réactiverait des blessures psychophysiologiques précoces.

On observera que c’est le rapport plaisir-déplaisir qui est en jeu et si, le plus souvent, c’est le premier qui l’emporte sur le second, ce sera pour le petit une situation satisfaisante. Quoi qu’il en soit, il fera toujours un apprentissage involontaire du manque immédiat et de l’après qui l’accompagne. Cela se passera majoritairement au cours de sa première année. Puis, avec l’acquisition d’une mobilité accrue, vont émerger d’autres interdits volontairement formulés, d’autres frustrations.



La multiplication des expériences

Heureuse pulsion épistémophilique ! Véritable moteur de l’intelligence, elle pousse le tout-petit à découvrir, à s’intéresser au monde qui l’environne. Nécessaire pulsion épistémophilique ! Grâce à elle, notre enfant va expérimenter nombre de situations pour mieux les maîtriser, être davantage acteur, sujet.

Les avantages de notre pulsion épistémophilique sont incontestables et hautement souhaitables. Grâce aux possibilités que la marche lui donne désormais, associées à des capacités manuelles de plus en plus fines, notre explorateur(trice) en herbe va multiplier les expériences : toucher, manipuler, grimper, escalader, courir, etc. Mais parmi elles, certaines seront heureuses, d’autres le seront moins, d’autres encore se révéleront dangereuses.

Les expériences que le tout-petit a spontanément envie de faire lui permettent de découvrir le monde et son corps : elles vont le rendre plus autonome. Elles sont donc essentielles pour son bon développement. Malheureusement, il n’est pas capable de percevoir le danger de certaines situations, puisque son apprentissage de l’anticipation se fait dans le même temps. Cette non-maîtrise des conséquences (donc de l’après) peuvent le conduire à des situations malheureuses : casser, renverser des objets, par exemple, ou dangereuses : tomber, se couper, se brûler, etc.

Il importe d’être attentif aux mots et aux attitudes adoptés face à ces expériences. On entend encore souvent : « Il n’arrête pas de faire des bêtises ! », y compris dans certaines crèches. Que faut-il en penser ? D’abord, il y a deux façons de dire la même chose : tel parent dira cela d’un ton amusé, tel autre avec agacement. Le premier ne mettra pas de connotation péjorative dans ce terme, le second l’assimilera à une agression, ajoutant d’ailleurs : « Il le fait exprès. »


L’interprétation dépend de la perception du parent, elle-même souvent en relation inconsciente avec son histoire personnelle. Mais cette perception ne sera pas sans conséquences. Si l’expérience est assimilée à une « bêtise », elle va être source de conflits, souvent d’interdits arbitraires. Cette phase de développement sera alors pénalisée.

Il importe donc de trouver, comme toujours, un juste équilibre entre la nécessité de laisser faire à l’enfant un maximum d’expériences tout en le protégeant et en protégeant son environnement.


Quels interdits ?

C’est à partir de ce stade (qui correspond, à peu près, à celui des premiers déplacements, des premiers pas) qu’il va falloir appliquer au mieux ce que, dans un autre ouvrage39, j’ai appelé la règle des trois D : ne pas se mettre en danger, lui ; ne pas mettre en danger l’autre et ses biens ; ne pas être un despote domestique.

Apprendre à un enfant à ne pas se mettre en danger participe autant du respect de son intégrité physique (donc du respect qu’il se porte à lui-même) que de son apprentissage des conséquences, donc de l’après. C’est bien parce que le parent maîtrise cette connaissance qu’il doit poser l’interdit. Idem pour ce qui concerne l’autre et ses biens. C’est le premier apprentissage du respect que l’on doit lui porter.

Ce qui va être important, dans les deux cas, c’est la façon de formuler les interdits et l’intention que l’on met derrière cette formulation. Ainsi, il est toujours nécessaire d’expliquer pourquoi l’interdit est donné : « car tu peux te faire mal, te blesser, te brûler, etc. ». Parfois, il peut y avoir une mise en perspective : « Tu es trop petit pour le faire, mais lorsque tu seras plus grand tu pourras. » L’intonation, la bienveillance des propos adouciront la frustration. Mais, quoi qu’il en soit, il y aura frustration ! Ce qui veut dire que, même formulé « gentiment », l’interdit ne sera pas accepté avec le plus grand enthousiasme ! Il peut, malgré tout, engendrer quelques pleurs et grincements de dents. Nous-mêmes, sourions-nous lorsqu’un feu rouge nous oblige à l’arrêt alors que nous sommes pressés ? Que le petit exprime son mécontentement face au dur principe de réalité n’est que très banal. Même si cela est quelquefois un peu difficile à vivre. C’est bien parce que le parent sait que les conséquences de l’expérience dangereuse ou malheureuse pourraient être graves qu’il s’accommode des quelques larmes que risque de déclencher le non fatidique. Rappelons que le déplaisir provoqué par ce non sera plus facilement accepté et oublié s’il s’accompagne avant et après d’autres plaisirs possibles. C’est aussi parce qu’il vit au quotidien l’expérience globale de la bienveillance parentale que le petit supportera mieux la frustration ponctuelle.

Le parent qui a du mal à dire non ? C’est, le plus souvent, un parent qui a trop souffert lui-même des non arbitraires de son enfance ou des interdits à répétition non accompagnés de plaisirs suffisants. Ce peut être aussi, parfois, le parent très, trop occupé. Passant peu de temps auprès de son enfant, il ne souhaite pas que ce peu de temps soit gâché par des larmes, d’autant que, dans ce cas, la culpabilité vient parasiter la relation.

Les premières notions du respect de l’autre (et celles qui conditionnent tout son comportement futur ?) passent par ces interdits-là. Comment les faire comprendre ? les faire admettre ? Le « Ne fais pas aux autres ce que tu n’aimerais pas qu’on te fasse40 » édicté par Confucius au VIe siècle avant notre ère reste encore la meilleure approche théorique possible. « Aimerais-tu que ton copain te fasse mal ? Qu’il te prenne ton jouet ? » sont et restent les propos les plus adéquats. L’enfant d’1 ou 2 ans peut-il les comprendre ? Il peut, en tout cas, ressentir, percevoir à travers l’intonation, le regard de l’adulte, que ce qu’il a fait n’est pas acceptable. Une gifle ou une fessée en réaction à ce genre de situation peut-elle être une réponse ? Certainement pas, dans la mesure où l’on ne crée qu’un réflexe conditionné : à une violence, on répond par une autre violence. La notion de l’autre et de son respect n’est pas transmise.

C’est vrai que le réflexe conditionné créé par le châtiment corporel a des effets immédiats, et pour cause, mais il installe l’enfant dans un rapport de force, de domination physique. En aucune façon il ne permet une meilleure compréhension d’autrui et du respect auquel il a droit. Faut-il ajouter qu’à travers cet acte l’enfant est davantage considéré comme un animal incapable de penser, que comme un être humain ?

Certes, l’explication, le dialogue demanderont à être répétés mais la compréhension, l’intériorisation seront, à terme, plus efficaces parce que plus vrais, plus humains, plus intelligents. Par exemple, le code de la route est le même pour tous mais celui qui sait, qui a compris que le fait de s’arrêter au feu rouge préserve la sécurité de l’autre et la sienne sera plus enclin à respecter la consigne, car il sait qu’à terme il se protège lui-même. Celui qui ne perçoit dans ce feu qu’un moyen de l’empêcher, lui, de passer, donc de l’embêter, sera plus à même de transgresser l’interdiction. Car celui-là n’a pas conscience de l’après, des conséquences, pour l’autre et pour lui-même.


La transgression

La transgression de la loi est souvent le fait d’individus qui n’ont pas conscience de l’autre et/ou des conséquences de leur acte. Nombre d’actes délinquants sont dus à des adolescents ou des adultes qui n’ont eu que des expériences d’une loi mal transmise. Tout se passe pour eux comme si seul comptait le plaisir immédiat provoqué par le résultat de l’acte délictueux : ils n’en mesurent pas les conséquences. Sans doute la plupart d’entre eux n’ont-ils pas eu un apprentissage de l’après satisfaisant41. Il est vraisemblable que, pour beaucoup, seul compte le plaisir éprouvé à l’instant même, car c’est le seul dont ils soient sûrs. L’expérience leur a « appris » inconsciemment que seuls le hic et le nunc étaient sûrs. L’après ? Il est flou, incertain, d’où la nécessité (inconsciente toujours) d’avoir, de faire, de prendre immédiatement.

En termes d’éducation, l’explication, le dialogue sont de loin préférables, car ils procèdent d’une véritable évolution. On l’a dit : malgré la bienveillance des propos, il y aura quelques mouvements d’humeur. Il faudra dire et répéter la leçon, et ce pendant de nombreuses années et à travers maintes expériences. Mais que les parents se rassurent : cet apprentissage se fait à doses homéopathiques, progressivement. La force éducative du parent vient du fait qu’il passe des heures, des jours, des semaines, des mois, des années avec son enfant. Il a le temps.

Que l’enfant ou l’adolescent transgresse de temps à autre la règle n’est pas préoccupant. Ça le devient s’il s’agit d’une attitude habituelle, constante ou d’actes spectaculaires. Il faut alors s’interroger sur le pourquoi de ce besoin de transgression quasi permanent, sur cette désobéissance constante. Est-ce par manque de dialogue ? Est-ce dû à un sentiment d’insécurité ? Sentiment qui empêche d’ajouter au déplaisir provoqué par cet état le déplaisir de frustrations supplémentaires ? C’est l’intensité d’un symptôme, sa répétition et, éventuellement, la présence d’un ensemble de symptômes qui doivent inciter à s’interroger, voire à consulter.

Ce qui importe, c’est que, globalement, les règles familiales puis la loi soient la plupart du temps respectées et que les notions de respect de soi, de l’autre et de ses biens soient bien intégrées. Qu’il y ait, ici et là, quelques petits manquements, quelques petits dérapages ne porte pas à conséquence. Ne nous arrive-t-il pas de dépasser un horaire de stationnement ? Traversons-nous toujours dans les passages cloutés ? Sommes-nous toujours à l’heure à nos rendez-vous ?…

Il y a transgression et transgression. Il y a la transgression vénielle et la transgression grave. La limite entre les deux se distingue par les conséquences possibles de l’une et de l’autre. Pour soi ou pour autrui.


L’obéissance

L’obéissance est le corollaire de l’intégration des règles. Sans obéissance a minima, pas d’intégration possible des règles. Comment cela va-t-il se jouer au jour le jour ?

Pour le bébé, il n’est pas question de cet apprentissage. Pas davantage pour le nourrisson qui n’est pas encore capable de se déplacer. On a observé que c’est l’expression de la pulsion du savoir qui est à l’origine de maintes expériences : il faut les encourager sans qu’elles s’avèrent dangereuses. La règle des trois D va être formulée et reformulée tout en expliquant et en mettant en perspective. Quelques points très concrets restent à préciser. Faut-il, à chaque fois, expliquer le pourquoi de l’interdit ? Oui, si c’est possible. Cela dit, le principe de réalité nous amènera à formuler des « non » intempestifs, des « Arrête ! » tonitruants et des « Ça suffit ! » sans nuances. L’urgence nécessite parfois des injonctions péremptoires. Simplement, ce ne doit pas être la règle.

Que penser de la fessée réactionnelle ? De cette fessée administrée suite à une réaction émotionnelle un peu forte ? Elle est, bien évidemment, excusable : l’émotion, ici, prend le pas sur la raison. On peut expliquer, ensuite, pourquoi ce geste : le petit garçon ou la petite fille comprendra très bien. Il le comprendra d’autant mieux que le geste reste exceptionnel.

« La carotte ou le bâton42 », est-ce un moyen possible pour se faire obéir ? Oui, c’est un outil comme les autres dans la mesure où le plus souvent la menace de punition suffit et qu’il ne sera pas nécessaire de punir. Promettre une récompense ou une sanction fait partie des moyens de se faire obéir. Accepterions-nous d’aller travailler sans la promesse d’être payés ? Il nous faut bien accepter, avec beaucoup d’humilité, notre statut de simple humain. Mais ce mode éducatif ne doit pas être le seul : c’est un outil à la disposition du parent parmi d’autres. Il fait appel au principe de plaisir-déplaisir qui est, il faut bien l’admettre, ce qui nous fait tous fonctionner.

L’obéissance doit-elle être immédiate ? L’idéal serait qu’elle le soit, mais l’observation de centaines d’enfants et de familles m’a montré, que ce n’est jamais le cas. Tout parent sait qu’il faut répéter deux, trois, quatre fois la consigne avant que l’enfant n’y souscrive. Nous devons accepter ce temps nécessaire au petit pour passer du plaisir qui est le sien (jouer, rêver, etc.) au déplaisir de la demande. Tout parent a pu ou peut aussi observer que lorsque la demande va dans le sens de la proposition d’un plaisir plus grand que celui qui occupe l’enfant (aller au cinéma, à la fête, etc.), la réponse obéissante ne pose, en général, aucun problème43. Passer d’un plaisir à un plaisir plus grand justifie la fulgurance de l’obéissance. Ne remarque-t-on pas que, nous adultes, nous nous levons plus facilement lorsque nous sommes en vacances que lorsqu’il faut aller travailler ?

Répéter deux, trois ou quatre fois est donc normal. C’est le temps transitionnel de la réponse pour passer du plaisir au déplaisir. Pour, en quelque sorte, se faire à l’idée du déplaisir.


Des règles familiales à la loi sociale

L’apprentissage des règles familiales va permettre au petit d’apprendre plus facilement les règles sociales. Celui qui en a peu à la maison, ou trop, ou aberrantes, aura plus de difficultés à accepter celles de la société et, en particulier, de cette première société organisée qu’est l’école. En revanche, celui qui connaît chez lui un minimum de règles de vie s’adaptera plus facilement au règlement scolaire.

À l’instar des lois sociales, les règles familiales doivent être les plus justes possibles et les mêmes pour tout le monde. Ainsi, si l’on veut que notre enfant nous respecte, qu’il ne soit pas incorrect avec nous, qu’il n’ait pas de propos déplacés, etc., il importe que nous ayons avec lui la même attitude.

La notion d’exemple est essentielle. Demander à un petit de bien se tenir à table n’est raisonnable que si nous lui montrons quotidiennement ce que cela signifie.

Les règles familiales sont, par essence, propres à chaque famille. Le voussoiement encore exigé dans certaines cellules familiales aristocratiques paraît absurde à nombre de familles traditionnelles. Les rituels religieux de certains paraîtront ridicules à d’autres, et le laisser-faire de quelques-uns choquera bon nombre.

Certains parents sont pressés de voir leur enfant se tenir bien à table. Quelquefois trop. Que le petit de 4, 5 ou 6 ans mange encore avec ses doigts irritera les uns et laissera de marbre les autres,

Quelles règles sont souhaitables ? À chacun de moduler en fonction de ses souhaits éducatifs, mais en tenant compte des possibilités du petit et en s’interrogeant sur la nécessité réelle de la règle. Est-il en âge de ? En a-t-il la capacité en termes de coordination psychomotrice ? Cette règle est-elle impérative maintenant ? Peut-on la différer ? se donner le temps de la mettre en place ? Etc.

« Range ta chambre » fait partie des règles qui rentrent dans ce cadre. Que certains garçons ou certaines filles de 8, 9 ou 10 ans ne rangent pas la leur n’alarmera pas leurs parents, alors que d’autres exigeront de leur petit de 5 ans qu’il le fasse.

Les seules règles impératives et nécessaires sont celles qui sont liées à la notion de danger pour soi et pour autrui et ses biens. Les autres ne sont pas inutiles, mais leur mise en place doit se faire progressivement en tenant compte des possibilités de chacun. Elles ne sont pas négligeables mais dépendent du projet parental. « Se tenir bien à table », par exemple, fait partie des codes sociaux non obligatoires mais qui sont des indicateurs forts. Aussi celui qui a reçu ce code sera-t-il plus à l’aise lors des déjeuners d’affaires ultérieurs voire des déjeuners d’embauche. Cet indicateur implicite ne sera pas sans incidences sur la perception que l’autre ou les autres auront de lui.


La politesse

La politesse fait partie des codes sociaux propres à une culture. On sait qu’ils ne sont pas les mêmes sous toutes les latitudes.

La politesse a, d’une certaine façon, fait les frais de mai 1968, parce qu’elle était rattachée à l’autoritarisme d’antan : les « Dis bonjour ! », « Dis merci ! » étaient associés aux « On ne parle pas à table ! » et autres « C’est comme ça, un point c’est tout » qui ne s’embarrassaient pas d’explications et encore moins de mises en perspective.

La politesse associée à l’autoritarisme a donc été un peu oubliée. On a, en quelque sorte, jeté le bébé avec l’eau du bain ! Toujours est-il que cela a favorisé l’émergence de ce qu’on a appelé les incivilités. Plus ou moins graves, certes, mais, parmi elles, le non-respect des conventions qui permettent une relation plus sereine à l’autre. En effet, les codes de la politesse ont cette fonction : permettre d’entrer en contact avec autrui, de le quitter, de le solliciter, de le prendre en compte sans l’agresser. Les « bonjour », « au revoir », « merci » et autres « s’il vous plaît » sont autant de mots ou expressions transitionnels qui, parce que codifiés et admis comme tels, instaurent une relation sereine à l’autre, une relation apaisée, respectueuse.

La « politesse » et les codes qu’elle utilise ont donc une véritable fonction psychique : c’est ce que nos aïeux ont trouvé de mieux pour indiquer à l’autre qu’on ne lui veut aucun mal, qu’on le respecte. Elle a une fonction relais, une fonction transitionnelle. L’oublier, c’est prendre le risque de rapports beaucoup plus tendus, plus agressifs. Si j’aborde quelqu’un dans la rue en lui demandant : « La rue Bonaparte, c’est où ? », ou même, moins abruptement : « Où est la rue Bonaparte ? », je vais faire irruption dans sa sphère psychique de manière brutale. Si je précède ma demande d’un « Bonjour » et/ou d’un « S’il vous plaît », j’utilise un code relationnel établi comme bienveillant : l’autre sera rassuré et mieux disposé à répondre à ma demande.

La politesse a une fonction sociale et psychique qu’il importe de ne pas négliger. L’avoir « oubliée », comme on l’a trop fait, parce qu’il était interdit d’interdire, est à l’origine de nombre de relations tendues, agressives, irrespectueuses. Il est pertinent de la restaurer, mais avec l’éclairage que nous venons de lui donner. Progressivement, on expliquera le pourquoi et le comment de son fonctionnement, son utilité et sa nécessité sociale. À quel âge ? Il n’est pas nécessaire, dans les premiers temps, d’avoir le discours théorique que nous venons d’exposer. Il n’est pas nécessaire non plus de retourner à la rigidité et à l’exigence d’antan. Apprendre à dire « merci » et « bonjour », c’est accepter les oublis ponctuels liés à la spontanéité de l’enfance. Ce n’est que vers 9, 10, 11 ans que l’enfant aura ces automatismes. N’oublions pas que cet apprentissage-là sera d’autant plus performant que nous lui montrerons l’exemple.

En abordant cette notion de politesse, nous posons la question du projet parental éducatif. Il est clair que chaque parent transmet à son fils ou à sa fille les codes sociaux qui lui sont familiers et auxquels il tient. Là encore, le processus de répétition n’est pas étranger à cette attitude. Simplement, il faut savoir que chaque milieu socioculturel a les siens. Si l’on souhaite, pour son enfant, qu’il évolue dans un milieu autre, il ne sera pas inutile d’en apprendre les règles.

Pour le psychologue, ce qui est essentiel c’est le bien-être personnel et relationnel de celui qu’il accompagne. Il sait très bien que ce bien-être n’est pas fonction du milieu socioculturel. Nombre d’enfants de milieu peu aisé sont très heureux ainsi que nombre d’enfants de milieu aisé. Leur plaisir à vivre dépend de la qualité des relations qu’ils ont avec leur(s) parent(s) et non pas de leur milieu social et de leur aisance financière44. Si nous parlons ici des codes sociaux, c’est qu’ils font aussi partie de l’éducation, du principe de réalité, de la réalité d’une certaine socioculture. Il en est de ces codes comme de tous les autres repères éducatifs : leur omniprésence imposée serait aussi pénalisante que leur absence. Ce qui importe, c’est leur transmission dans la bienveillance et, peu à peu, dans l’explication. Si les soixante-huitards les ont rejetés, c’est qu’ils en avaient subi les excès, mais on a observé que l’excès inverse avait d’autres conséquences fâcheuses.

La question de l’éducation posée au psychologue a-t-elle un sens ? Son rôle n’est-il pas de s’attacher à l’individu et à lui seul ? Certes, au jour le jour, telle est sa tâche : aider, accompagner celui qui l’interpelle pour qu’il aille vers un mieux-être personnel et relationnel. Mais il ne peut exclure la nécessaire prise en compte de l’autre, du respect qu’il lui doit et donc des règles à respecter. C’est au parent puis à tous ceux qui seront chargés de l’éduquer de les lui « apprendre ». Respecter l’autre, accepter la loi n’est absolument pas naturel. Ce qui l’est, c’est exactement le contraire : on l’a vu à travers l’expression des pulsions et le besoin de les satisfaire.

L’une des subtilités éducatives (mais est-ce une subtilité ou un axe majeur ?) est de respecter l’enfant, de lui apporter un nombre de plaisirs suffisants tout en l’amenant à respecter l’autre. Et ce, pour la bonne et simple raison que ce respect de l’autre est, à terme, un gage de son propre bien-être. Et si l’autre ne le respecte pas ? C’est à l’autorité, à ses représentants, de régler le conflit. Si l’on prend du recul par rapport à notre propre socioculture et même si elle connaît, ici et là, des dérapages plus ou moins spectaculaires, il faut bien admettre que ces règles sont globalement respectées. C’est ce qui nous permet de vivre, pour la majeure partie d’entre nous, dans une sécurité et un confort suffisants.

Malheureusement, l’actualité nous offre aussi l’exemple de ces lieux où ces codes sont mal transmis, peu respectés. Les raisons en sont multiples : des conditions matérielles précaires, un milieu culturel fragile, des perspectives d’avenir incertaines génèrent nombre d’enfants, d’adolescents ou d’adultes qui ne trouvent leur place ni dans leur famille ni dans la société. Ils sont davantage « chez eux » dans la rue et avec d’autres qui partagent souvent les mêmes problèmes, d’où les dérapages dont la presse se fait régulièrement l’écho. Quoi qu’il en soit, ces phénomènes préoccupants ne sont pas le lot quotidien de la majeure partie de la population, grâce à une transmission suffisante de cette notion de respect et de son corollaire : l’acceptation des règles.

L’éducation au bien-être personnel et relationnel passe donc par une éducation au respect de soi et de l’autre via les règles de vie sociale. Ces règles seront plus facilement transmises et acceptées si l’enfant occupe une vraie place dans sa famille, s’il se vit partie prenante de celle-ci. Il comprendra alors que s’il a des droits dans ce cadre, il a aussi des devoirs. L’enfant qui a sa place dans sa famille a, d’une certaine façon, sa place dans la société puisque la cellule familiale est le premier des milieux sociaux.

Et l’adolescent ? Dans l’avant-dernier chapitre, nous observerons qu’à l’adolescence il y a souvent une remise en question de l’ordre familial, voire social. Ce que disent Papa et Maman est souvent contesté : tout ce qui a été fait jusqu’alors aura-t-il donc été inutile ? Nous verrons qu’il n’en est rien et que, fondamentalement, ce sont les rapports établis au cours des premières années qui seront déterminants au cours de la vie d’adulte.


Freud et Milou

« En peu d’années, le petit être primitif doit se transformer en être humain civilisé et avoir traversé, dans un temps invraisemblablement court, une immense partie de l’évolution culturelle de l’humanité. Ce phénomène est rendu possible par des prédispositions héréditaires, mais ne se réalise presque jamais sans le concours de l’éducation et de l’influence parentale », nous dit Freud dans son Abrégé de psychanalyse45.

Que nous apprend la psychanalyse freudienne sur l’éducation ? Que, « à l’origine, tout était ça. Le moi s’est développé à partir du ça sous l’influence persistante du monde extérieur ». Le ça de la psychanalyse, ce sont les pulsions, et l’influence du monde extérieur, c’est, entre autres, le surmoi. La personnalité, le moi, se construit donc essentiellement à travers ce conflit entre le ça, les pulsions et leurs besoins, et le surmoi, les interdits qui limitent ces mêmes besoins.

Hergé avait, à sa façon, réinterprété ce conflit entre le ça et le surmoi dans son album Le Sceptre d’Ottokar. Dans cet album, à un instant critique de l’histoire, Milou se trouve confronté à un dilemme. Dans sa gueule, il tient le sceptre d’Ottokar qu’il doit ramener à la cour. Las ! En chemin, il tombe nez à nez avec un os. Que va-t-il se passer ? Dans une bulle, Hergé fait apparaître le dessin de Tintin, menaçant (le surmoi), par terre il y a l’os, si tentant (le ça), Milou pose le sceptre au sol, regarde l’os, et finit par reprendre le sceptre ! Milou a un bon surmoi ! Faut-il préciser que le dessin suivant nous montre un Tintin ravi de son chien, et un Milou pas si ravi que ça de son choix.
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Les piliers culturel et scolaire

Sur cette base fondamentale que sont les repères affectifs viennent se greffer les repères identitaires, d’appartenance et éducatifs. Tous ces repères se mettent en place progressivement, au jour le jour et de façon concomitante. Les repères affectifs et identitaires sont centrés sur l’enfant propre : ils construisent son moi profond. Les repères d’appartenance et éducatifs sont ceux de l’enfant au milieu des autres, qui vont l’accompagner, l’aider, mais qu’il lui faudra respecter parce qu’ils le respectent. Ces quatre atouts sont majeurs dans la construction de son bien-être psychique personnel et relationnel.

L’éducation au « vivre ensemble » et, si possible, au « bien vivre ensemble » est donc nécessaire à l’enfant pour qu’il entre dans la société et y trouve sa place. Trouver sa place dans la société, c’est aussi, à terme, avoir du travail, une activité professionnelle. Et, pour ce faire, accumuler un certain nombre de savoirs et de savoir-faire. C’est à l’école qu’est dévolue cette tâche. Mais est-ce à elle seule de transmettre à l’enfant les savoirs nécessaires à son ou à ses activités futures ? Il faut être clair. J’exerce aujourd’hui une activité libérale après avoir été, pendant vingt ans, psychologue scolaire. L’expérience ainsi acquise m’amène à ce constat : l’école, en particulier des premières années, ne fait que cristalliser, qu’évaluer des savoirs appris à la maison. Je sais que ces propos, un peu abrupts, pourront choquer certains d’entre vous, et pourtant l’observation quotidienne et celle, plus froide, plus distante, des statistiques corroborent malheureusement ce constat.

Les chiffres montrent que 97,3 % des enfants d’enseignants et 94,4 % des enfants de cadres supérieurs arrivent à l’heure ou en avance en sixième, alors que seuls 66,6 % des enfants d’ouvriers non qualifiés et 57,7 % des enfants d’inactifs sont dans ce cas46. Ces élèves n’ont-ils pas suivi le même enseignement ? Sont-ils moins « intelligents » ? Qu’est-ce qui explique cette différence ? Une différence qui se creuse encore davantage au fur et à mesure de la scolarité.

Ce qui se passe est malheureusement facile à comprendre : si elle est en adéquation avec celle de l’école, la culture familiale est le premier vecteur de réussite scolaire. L’enfant peut alors passer de l’une à l’autre sans difficultés. Il peut s’approprier, cristalliser facilement les savoirs évalués par l’école dans la mesure où il en a été fortement imprégné chez lui. Des exemples ?

Le plus simple à comprendre : celui du langage. Le petit qui, chez lui, entend et utilise un langage correct, diversifié, va tout de suite, dès la maternelle, comprendre ce qui se dit à l’école. Pour lui, les consignes seront claires, les histoires lues ou racontées, intéressantes, et les chansons ou poésies apprises seront plaisantes. Imaginons maintenant l’enfant qui n’entend qu’un langage pauvre, fruste à la maison : le langage, la langue de l’école vont lui être étrangers. Non seulement il aura des lacunes lexicales mais les finesses syntaxiques lui échapperont. Dès le départ, il aura des difficultés, qui ne feront que s’accroître au fil des années47. En effet, ce qui est dramatique, c’est que plus il avancera dans son cursus scolaire, plus cet écart se creusera, car son bain langagier familial restera le même alors que celui de l’école se complexifiera, d’où, à terme, les différences énormes que nous trouvons au bout de la chaîne.

Un autre exemple ? L’enfant que l’on n’habitue pas aux chiffres chez lui aura les plus grandes difficultés en calcul à l’école. Pourquoi ? Parce que les chiffres, les nombres, le sens de l’addition, des opérations seront pour lui une abstraction totale. Que signifient ces signes ? À quoi servent-ils ? En revanche, celui qui, à la maison, y est sensibilisé comprendra la nécessité du calcul à l’école. Comment sensibilise-t-on le tout-petit aux chiffres ? À travers mille expériences offertes par la vie de tous les jours. En le mesurant, en le pesant, en fêtant son anniversaire, en lui proposant de compter le nombre de couverts sur la table, en lui demandant de nous dire combien d’oiseaux il voit, là, sur ce fil, en chantant des comptines, en jouant avec les doigts, etc. Tous ces petits apprentissages ludiques amènent le tout-petit à dire, à entendre les chiffres, les nombres, mais aussi à les expérimenter. Le parent qui ne pense pas à cela et/ou qui se repose sur la seule école pour cet apprentissage va connaître d’amères déceptions,

Nous pourrions multiplier les illustrations qui nous conduiraient au même constat : la culture familiale est le meilleur gage de réussite scolaire48. S’ajoute à cela un autre aspect, plus psychologique mais tout aussi capital : celui de la possibilité inconsciente de… Ce qui signifie que l’enfant de parent ayant un bagage universitaire « sait », ou plutôt « vit » le fait que l’université est une voie possible puisque ses parents l’ont déjà empruntée. En revanche, l’enfant de parent n’ayant pas eu la chance de suivre ce chemin se retrouve devant une interrogation, une inconnue, voire de la culpabilité : puis-je, moi, suivre ce chemin ? En ai-je la capacité ? Et, parfois : puis-je dépasser mes parents ?

Quoi qu’il en soit, retenons que le meilleur des pédagogues est le parent lui-même ; mais, à l’instar de Monsieur Jourdain, il fait de la pédagogie sans le savoir. Mieux : il fait la meilleure des pédagogies, celle qui est moins didactique qu’expérimentale.

Apprendre à la maison

Ne nous trompons pas, le parent ne doit pas être un pédagogue. Ou plutôt si, il doit l’être au bon sens du terme, en apprenant au tout-petit puis au petit par l’expérience, par le vécu au jour le jour, par le jeu, les échanges.

Le premier des apprentissages familiaux capital est le langage. Il est déterminant pour la vie sociale d’abord, pour la vie scolaire et professionnelle ensuite.

Attardons-nous un instant sur le langage, facteur d’intégration, de relations sociales. Depuis Françoise Dolto, tout le monde sait qu’il ne faut pas hésiter à parler au bébé dès les premiers jours, et même avant. La parole, on l’a noté, a d’abord un effet rassurant, sécurisant. Elle met des mots sur l’inconnu, sur l’abstrait. Elle reste aussi le véhicule majeur de la culture. Chacun peut observer cela au quotidien : face à un interlocuteur inconnu, il n’est pas difficile d’évaluer, au bout de quelques mots, son niveau culturel.

Parler au bébé, y compris in utero, procède également d’une démarche qui se révélera utile, sinon indispensable, lors de l’enfance et de l’adolescence : la mise en place d’un dialogue. Le bébé à qui l’on parle (et qui nous répond, à sa façon) ne manquera pas d’entrer en relation langagière dès qu’il possédera les premiers outils nécessaires. Il sera, en quelque sorte, habitué à cela, imprégné par cette interaction. Ce sera naturel. Il prolongera une relation déjà établie.

Le futur parent ou le tout nouveau parent qui nous lit doit le savoir : le langage, son apprentissage, commence dès les premiers jours. L’objection la plus courante à cette recommandation est la suivante : à quoi cela sert-il, puisqu’il ne nous comprend pas ? De cela, tout d’abord, personne n’est certain. Ce n’est pas parce qu’il ne dispose pas des mots que le bébé ne comprend pas. En revanche, ce dont on est sûr, c’est qu’il ressent : il ressent la bienveillance, l’attention affectueuse, l’intérêt porté. Les réponses qu’il ne manque pas de donner en sont la preuve. Le problème, le seul, mais il n’est pas forcément mince, c’est que ses réponses ne sont pas toujours simples à décrypter. Certes, le sourire ou les pleurs sont faciles à comprendre, encore qu’il existe plusieurs types de sourires et plusieurs types de pleurs. Tous ne signifient pas forcément la même chose. D’autres réponses sont moins évidentes. Ainsi, le bébé peut être intéressé par nos propos : dans ce cas, il accroche notre regard, arrête de bouger et essaie de comprendre. Nul doute que, lorsqu’il aura les mots, ce bébé-là ira plus loin dans la conversation.

La réponse peut être aussi l’endormissement. Il signifie que ce qui a été dit l’a totalement rassuré. C’est ainsi que, depuis des siècles, l’homme a « inventé » les comptines et autres berceuses. Souvent utilisées sous forme de rituels d’endormissement, ces chansonnettes ont un effet apaisant : la voix qui les chante, sa douceur, la mélodie rassurent le bébé. Le message inconscient est celui-ci : « Je suis là, ne t’inquiète pas, tu m’as entendu(e) hier, tu m’entendras demain : tu peux compter sur moi. » On ne peut donc qu’encourager le jeune parent à émettre un si beau message, à travers Meunier tu dors, Frère Jacques ou n’importe quelle autre chanson ! Mieux : outre l’aspect rassurant, il y aura l’apprentissage inconscient des mots et d’une syntaxe correcte, précurseurs du langage. Le parent qui chante faux ? Il remplacera la mélodie par une courte poésie ou une petite histoire.

Ce langage, il faudra l’enrichir au fur et à mesure des années car ce sera l’outil de base de la réussite scolaire. C’est par lui, à travers lui, que le futur élève s’appropriera d’emblée le message de l’enseignant, les premiers mots, les premières phrases lus prendront sens immédiatement et se révéleront donc intéressants.

Le parent qui a lui-même reçu cet atout et qui peut le transmettre à son enfant n’imagine pas ce que peut vivre le petit garçon ou la petite fille qui n’a pas cette chance. Quel intérêt y a-t-il à lire un texte qui ne fait pas sens parce que trois, quatre mots ou plus ne signifient rien ? Parce que la syntaxe utilisée est étrangère au petit apprenti lecteur ? Il risque alors de se décourager très vite. Comment peut-il en être autrement ?


Bien parler pour bien lire

Heureusement, le tout-petit va souvent nous solliciter. Souvenons-nous de notre chère pulsion épistémophilique et de son fonctionnement. Non seulement elle incite le petit garçon ou la petite fille à faire des expériences (heureuses, neutres ou malheureuses) et lui donne envie de jouer, mais c’est encore elle qui va le pousser à interroger, à demander : « C’est quoi, ça ? Comment ça s’appelle ? À quoi ça sert ? Et pourquoi c’est comme ci, et pourquoi c’est comme ça ? », toutes questions qui font la joie des parents, et quelquefois leur perplexité !


Encore une fois, ce moteur interne qu’est la pulsion va pousser le tout-petit à nous solliciter. Rappelons-nous que cette pulsion et les autres, même si elles nous ennuient quelquefois, sont capitales, salvatrices. Ce sont elles qui permettent à l’espèce de survivre : sans elles, pas de vie possible. La pulsion du savoir va conduire le jeune enfant à faire la connaissance de son environnement, à mieux l’appréhender. Il ne lui sera plus soumis, il s’en rendra peu à peu maître.

Nous allons donc nous appuyer sur cette pulsion pour répondre, la plupart du temps, à ces questions. Nous irons même parfois au-devant de ses demandes. Parfois seulement : il ne s’agit pas de le surinformer, de le surstimuler, ce qui finirait par l’angoisser ou l’ennuyer.

C’est ainsi que, peu à peu, son langage va s’enrichir et se complexifier. Cet apprentissage se fera via sa demande, ses interrogations. Les « pourquoi ? » et les « comment ? » seront autant d’occasions d’alimenter sa curiosité, sa motivation et son vocabulaire. Comment répondre ? Le plus simplement possible, avec les mots qui sont les vôtres, en vous adaptant au niveau de compréhension supposé de votre enfant.

Un exemple ? En feuilletant un livre d’images, vous voyez un cheval. Peut-être votre tout-petit le montrera-t-il du doigt. S’il ne le fait pas, vous pouvez, vous, le lui désigner : « Tu vois, ici, c’est un cheval. » Et répéter : « cheval ». Ce qui importe, c’est non seulement de nourrir son langage mais aussi d’entamer un échange. C’est dans les premiers mois, les premières années que l’on prend l’habitude du dialogue ; c’est au cours des premières années que se mettent en place ces mécanismes conscients et majoritairement inconscients d’échange.



Expérimenter, observer, manipuler

La richesse lexicale d’un enfant s’acquiert d’abord par l’échange, par la conversation au jour le jour, mais aussi à travers tout le vécu quotidien. Il faut savoir qu’un mot ou un concept nouveaux sont d’autant mieux retenus, mieux intégrés, mieux compris, s’ils sont appréhendés par des voies diverses.

Si tous les enfants de maternelle connaissent les mots « table » ou « couteau », c’est parce que ce sont des mots qu’ils utilisent, entendent quotidiennement. En revanche, si certains ne connaissent pas le mot « lampadaire », qui désigne pourtant un objet que tous rencontrent plusieurs fois par jour, c’est qu’on a oublié de le prononcer devant eux, en se promenant dans la rue, en regardant une image ou en en parlant pour une raison ou pour une autre. Autre exemple : le mot « farine » sera d’autant plus facilement retenu si l’enfant a eu l’occasion de plonger les mains dedans, si, à côté de sa mère – ou de son père –, il l’a vue, touchée, goûtée au moment de son utilisation. En revanche, celui qui n’est pas dans cet échange sera très démuni à l’école en présence de ces mots usuels. Au contraire, lorsque celui qui n’est pas dans cet échange va, en classe, rencontrer tel ou tel mot qu’il n’a jamais entendu ou utilisé à la maison, il va se retrouver devant un point d’interrogation. L’enseignant le lui expliquera ? Si ce mot, ce concept, n’est pas repris à plusieurs reprises et de différentes façons, il ne sera pas capitalisé.

Alors, quel vocabulaire, quelle syntaxe ? Eh bien ceux que vous, parents, vous connaissez. Il m’est arrivé un jour de me rendre dans une classe de CE2 où la moitié des élèves ignoraient ce qu’était une locomotive, alors qu’une voie ferrée passait à moins de cent mètres de l’école. Or, c’est évident, tous les parents de ces enfants savaient ce que désignait ce mot. Simplement, la moitié d’entre eux avaient « oublié » de le prononcer devant leur enfant à l’occasion d’une promenade, d’une image, d’une information, d’un voyage, d’une lecture.

Il y a donc ici un double aspect : celui du petit qui pose des questions et celui du parent qui pense à lui ouvrir les yeux et l’esprit sur le monde. Il y a, en quelque sorte, la curiosité « naturelle » du petit et la curiosité induite par le parent. Heureux l’enfant à qui on répond et à qui on propose, cela s’appelle de l’accompagnement et de la stimulation. Attention ! Il ne s’agit pas de le surstimuler et de l’abreuver en permanence d’informations nouvelles. L’homéopathie est de mise : la force du parent, c’est le temps dont il dispose pour accompagner son fils ou sa fille. Cette stimulation se fera lors de promenades : « Tiens, regarde, tu as vu ? Tu sais à quoi ça sert ? »… Au moment des repas, au cours des trajets en voiture, en regardant la télévision ensemble, etc. Ce ne sera pas pendant toute la promenade, ni durant tout le repas, ni durant tout le trajet mais de temps à autre. On aura même le droit (sinon le devoir) à certains moments de se taire et de vivre les expériences en silence. Il y a un juste milieu entre le rien et le trop.


Et si on a « oublié » d’échanger ?

Nous venons d’insister sur l’importance d’instaurer un dialogue, un échange dans les premières années afin de créer une relation satisfaisante et de mettre en place un bagage langagier et culturel nécessaire à la réussite scolaire. Que faire si on a « loupé le cap » ? Si, parent d’un enfant de 7, 8, 9 ans ou plus, on n’a pas eu avec lui cette relation ? Plusieurs cas peuvent se présenter.

Le parent a été très occupé. Une vie professionnelle trop intense, trop prenante peut amener le ou les parents à être trop peu présents auprès de leur enfant. Dans ce cas, il est difficile de saisir les moments où l’on peut échanger. Ceux-ci sont forcément limités et se situent en général très tôt le matin ou très tard le soir, avec une discontinuité éducative trop importante pour favoriser cet échange. Dans ce cas, que faire ? Il faut tenir compte du principe de réalité de la vie professionnelle. Il n’est pas question d’arrêter de travailler. Mais, peut-être, de travailler mieux ? De gérer différemment son travail ? La finalité éducative est toujours la même : l’enfant a besoin d’une forme de régularité, de rythmicité qui le rassure. La discontinuité, l’inconnu le déstabilisent, l’angoissent. Peut-être faut-il penser en premier lieu à la régularité. Vos horaires sont peu compatibles avec ceux d’une jeune enfant ? Essayez malgré tout d’avoir un horaire à peu près régulier et dites-le-lui : « Je rentre vers 20 heures, à plus ou moins un quart d’heure près. » Remplacer la quantité par la qualité. Que le temps avec votre enfant soit plein, entier : il sera satisfait de votre présence, de l’attention que vous lui portez, et cela vous permettra de prendre de la distance par rapport à une activité sans doute trop prenante.

La deuxième cause d’échanges manqués peut être une maladie grave de l’un des parents. Dans ce cas, on le conçoit, l’attention portée à l’enfant n’est pas prioritaire. Il est nécessaire alors de trouver des personnes-relais qui puissent assurer ces échanges : aide maternelle, grands-parents, puéricultrices, etc. Le dialogue pourra être rétabli dès que le parent sera plus disponible pour la relation. Cela se mettra en place progressivement et en ayant la patience d’attendre que le petit s’habitue à cette nouvelle interaction. Il ne peut, du jour au lendemain, établir un dialogue globalement régulier s’il était très discontinu ou absent jusqu’alors.

La troisième cause possible est à rechercher dans le processus de répétition. Un parent ayant été peu habitué à échanger avec son propre parent lorsqu’il était enfant peut reproduire cette communication déficiente, à moins qu’il ne tombe dans l’excès inverse et ne devienne par trop envahissant. Seule une « prise de conscience » de cet état peut remédier à cette situation. Peut-elle se faire sans aide ? Tout dépend des raisons à l’origine de ce trouble ; au parent d’évaluer ce qu’il réussit à faire seul ou pas. La prise de conscience n’est possible que si elle n’est pas entravée – cela va de soi – par des processus inconscients majeurs. La bonne volonté ne suffit pas toujours, elle peut être totalement anesthésiée par des processus inconscients lourds. Dans ce cas, l’aide d’un professionnel se révélera utile.


À propos de l’intelligence

À ce stade de notre réflexion sur les piliers culturels et scolaires nécessaires à l’enfant, il est important de s’interroger sur la question de l’intelligence du tout-petit.

L’Intelligence, avec un grand I, n’existe pas. Il existe des intelligences. Et l’intelligence n’est pas la résultante du « tout inné » ou du « tout acquis ». Que nous disposions les uns et les autres de potentiels génétiques quelque peu différents est évident, mais il est clair que l’incidence de l’environnement est déterminante. Quel pourcentage d’inné ? Quel pourcentage d’acquis ? Le second l’emporte sur le premier, mais, à ce jour, personne ne se risquerait à donner un pourcentage précis.

Le bagage génétique est-il satisfaisant ? L’intelligence n’est pas garantie si les stimulations ne suivent pas. Le bagage génétique est-il fragile ? Il peut être compensé par un environnement porteur49. Nombre d’ambiguïtés entourent encore le concept d’intelligence. Il est encore confondu avec le bagage culturel. Une personne cultivée est-elle intelligente ? Oui, certainement, dans la plupart des cas : elle possède une forme d’intelligence. Celle qui ne l’est pas est-elle dépourvue de cet atout ? Pas forcément : elle dispose d’une autre ou d’autres formes d’intelligence.

L’Américain Howard Gardner en a distingué sept50 avant d’énoncer, plus prudemment : « Je ne crois pas qu’il existe huit ou neuf formes différentes d’intelligence de façon absolue. Par ma théorie, je tente de trouver un compromis entre l’existence d’une multitude d’intelligences et une seule forme d’intelligence. »

L’ambiguïté vient encore du fait que certaines formes d’intelligence sont hypervalorisées au détriment de nombreuses autres. Ainsi, aujourd’hui, les formes dites « intellectuelles » sont plus valorisées socialement que les formes « manuelles ». Mais c’est d’un jugement de notre socioculture qu’il s’agit, en aucune façon d’une évaluation objective. Si notre socioculture actuelle valorise celle-ci au détriment de celle-là, c’est sans doute parce que, pendant des siècles, nos aïeux ont été obligés de se servir de leurs mains et de l’intelligence qui allait avec ; et tout cela demandait beaucoup d’efforts.

C’est sans doute pourquoi aujourd’hui la relation au travail manuel est encore perçue négativement : dans l’inconscient collectif il a trop fait souffrir nos ancêtres. Les ouvriers ou les paysans travaillaient de dix à douze heures par jour et cela six jours par semaine. Ici on observe, au niveau sociétal, un processus de répétition en opposition. On ne peut, bien sûr, que déplorer cette perception, car elle n’est pas sans incidences sur nombre de cursus scolaires et sur le choix des professions manuelles.


Puisqu’il existe plusieurs formes d’intelligence, y aurait-il une intelligence scolaire ? une ou plusieurs formes d’intelligence permettant une meilleure scolarité ? À l’évidence, oui. Et celle-ci est très corrélée à une certaine culture et, en particulier, on l’a noté, à la culture langagière. Cette culture est à la base de la discipline scolaire qu’est le français et, en premier lieu, la lecture. La maîtrise d’un langage suffisant, que ce soit dans son écoute ou dans sa pratique, est le meilleur garant de l’accession à une lecture performante. Pour une raison simple : l’enfant s’intéressera à la lecture s’il en saisit immédiatement le sens. Si ce n’est pas le cas (et c’est ce qui peut nous arriver en lisant un spécialiste un peu abscons), il décrochera très vite.

Les débats sur l’apprentissage de la lecture au CP doivent prendre en compte, en amont, le problème du langage. C’est dès la maternelle, dès 2, 3 ans qu’il importe d’aider les petits qui ne bénéficient pas chez eux de cet apport fondamental.


À propos du calcul et autres disciplines scolaires

La culture mathématique nécessaire à l’école procède du même principe. On l’a souligné antérieurement : celui ou celle qui, au quotidien dans sa vie familiale, n’utilise pas les chiffres sera démuni lorsqu’il les « apprendra » à l’école. Celui qui les utilise fréquemment à la maison intégrera inconsciemment l’idée que les chiffres ont une utilité concrète. Il trouvera donc intéressant de se pencher dessus, de les manipuler, de les soustraire, les additionner.

Par ailleurs, nombre de jeux de société les utilisent. Le jeu de l’oie, les petits chevaux, les mille bornes et autres jeux de la marchande sont autant de façons de faciliter l’approche du calcul en classe. Ne nous trompons pas : s’il existe aujourd’hui maints jeux nouveaux, les « classiques » cités plus haut ont toujours une utilité scolaire indéniable.

Ce qui est vrai pour la lecture, la maîtrise du français et le calcul l’est tout autant pour les autres matières enseignées à l’école : l’histoire, la géographie et autres sciences de la terre seront bien maîtrisées si le terreau familial est propice. Par exemple, celui à qui on montre un château fort au cours d’une promenade en lui disant que c’était la maison d’un seigneur au Moyen Âge captera immédiatement l’information lorsqu’il la retrouvera en classe.

Il n’est de savoir sûr que celui qui est approché par divers biais, que celui dont l’intérêt conscient et/ou inconscient est probant et qui est réutilisé régulièrement.

La curiosité sexuelle

Évacuer toutes les questions du petit concernant la sexualité en lui disant qu’on lui en parlera plus tard ne fait que le frustrer et jeter le trouble sur un sujet qui, s’il est expliqué simplement, ne pose aucun problème.

Le professionnel est bien conscient que ce n’est pas toujours évident car le processus de répétition intervient : pour nombre de parents, ces sujets sensibles n’étaient pas abordés chez eux, ou avec gêne ; eux-mêmes ont donc du mal à se sentir à l’aise.

Attention, il ne s’agit pas de faire des cours mais de répondre le plus simplement possible aux interrogations de l’enfant. Dans la majeure partie des cas, quelques mots suffisent au tout-petit. Plus tard, il reviendra sur le sujet en demandant davantage de précisions. On les lui donnera. Plus tard encore, il affinera sa réflexion et on l’aidera. Ses demandes vont en général de pair avec sa capacité de compréhension : il n’est pas nécessaire d’aller au-delà. Son savoir se fera par strates successives. Pour le parent, l’avantage d’une telle « stratégie » est clair : elle permet de mettre en place, progressivement, une connaissance indispensable.


Toutefois, il ne faut pas confondre l’école et la maison. Il faut simplement apporter, de temps à autre, un complément d’information, susciter une réflexion, montrer tel élément, souligner tel aspect. Cette approche homéopathique des savoirs permettra d’aborder simplement et facilement des sujets plus « sensibles », comme la sexualité ou la drogue. Je recommande à tous les parents de les aborder dès que le tout-petit pose des questions. Et il en pose.





La motivation, un atout de la réussite scolaire

L’intelligence scolaire est une intelligence parmi d’autres. Elle est évidemment capitale dans la mesure où elle va être sollicitée pendant une vingtaine d’années, voire plus.

Pourtant, tout un chacun connaît des « cancres » célèbres qui ont quitté l’école très tôt ou qui y ont beaucoup souffert : cela ne les a pas empêchés d’être brillants dans leur vie sociale et/ou professionnelle51. Sans se référer à ces « modèles », nous avons tous autour de nous l’exemple de personnes qui n’ont pas fait d’études mais qui ont réussi. On observe que ces cancres bénéficiaient la plupart du temps d’un bain socioculturel familial satisfaisant. Ce qui conforte l’idée de l’importance capitale de l’apport culturel de la famille pour la réussite future52.

Les intelligences se construisent à travers maints chemins. Physiologiquement, nous disposons d’un certain stock de neurones. Les spécialistes de la neurobiologie parlent de 14 à 100 milliards ! Bref, nous disposons d’un stock tout à fait suffisant. D’autant que les expériences vécues vont mettre en relation lesdits neurones et créer ainsi une sorte d’immense réseau routier neuronal. Certains chemins, routes et autoroutes de ce réseau seront utilisés plus régulièrement via des expériences répétées, ce qui les rendra plus efficaces.

Le bébé dispose de ce potentiel et il va l’enrichir, multiplier les parcours au fur et à mesure de son développement. Toutes ses actions, ses interactions, vont augmenter ses capacités. Certains des « chemins neuronaux » qu’il utilisera en jouant, en réfléchissant, en dialoguant, il pourra les transférer à l’école ou ailleurs lorsqu’il mettra en jeu les mêmes réseaux.

On observe encore ici l’importance de la pulsion épistémophilique. En incitant l’enfant à jouer, explorer, découvrir, questionner, elle contribue à la construction de ses intelligences. Elle est le moteur déterminant de ses motivations et de ses intelligences futures. C’est sur elle que le parent va pouvoir s’appuyer pour donner à son enfant « envie de » et lui construire un réseau neuronal riche, substrat de ses intelligences. Il importe donc d’accompagner cette poussée naturelle, tout en étant attentif aux situations dangereuses qu’elle peut, parfois, susciter.

La motivation

C’est véritablement le starter de la démarche d’apprentissage. Sans motivation, celle-ci sera défectueuse, sinon nulle. Il importe que le tout-petit ait envie d’apprendre. Mais ne nous méprenons pas. L’envie d’apprendre ne se traduit pas par des « Ah, là, là, qu’est-ce que je suis content d’aller à l’école ! », ou « Chouette, on va faire des maths ! » C’est très rare que cela se passe ainsi. En deux décennies de psychologie scolaire, je n’ai pas entendu beaucoup d’enfants exprimer un tel engouement ! Pourtant, fort heureusement, la majeure partie des élèves ont envie d’apprendre. Simplement, cette envie est la plupart du temps inconsciente. L’enfant dont la pulsion épistémophilique a été bien accompagnée intégrera inconsciemment le plaisir de la découverte : c’est le cas de la majorité des élèves. Ce qui était au départ un besoin, le besoin de maîtrise de l’environnement, devient un plaisir : le plaisir de la maîtrise, de la connaissance. Ce besoin, puis ce plaisir se retrouveront face à la tâche scolaire. A contrario, les enfants dont on dit qu’ils ne sont pas motivés en classe ne manifestent pas beaucoup d’intérêt pour leur vie au quotidien. Leurs jeux sont souvent limités et répétitifs et les relations familiales, souvent pauvres53.

L’envie d’apprendre, la motivation, est une aptitude en général peu bruyante : elle ne se manifeste pas en mots. Ce que l’enfant exprime, c’est sa préférence pour telle ou telle matière, préférence liée au plaisir apporté par la maîtrise de la ou des disciplines.

Elle peut être liée aussi, mais de façon beaucoup plus superficielle, à l’enseignant. Nous avons tous connu un(e) instituteur(trice) enthousiasmant(e), un professeur passionnant qui parvenait à nous intéresser à son enseignement. Certains d’entre eux peuvent même susciter des vocations. Ce qui se joue dans ce cas-là c’est le principe du plaisir partagé. Ces enseignants partagent avec leurs élèves le plaisir qu’ils ont dans le savoir. Joue alors le désir de transmettre, qui entraîne l’élève vers la maîtrise de ce savoir qui apporte tant de plaisir.

Les deux extrêmes existent : l’enseignant qui entraîne et celui qui éloigne. Mais la scolarité s’élabore sur plusieurs années. Les enfants fragiles seront plus déstabilisés que les autres par un enseignant peu motivant, c’est vrai. L’enfant lambda, lui, fera avec, en attendant l’année suivante.

Heureux, donc, l’enfant que l’on a accompagné de façon satisfaisante dans la découverte de son environnement. Sa curiosité à la maison se retrouvera à l’école.

Certes, cette motivation pourra connaître des variations : la fatigue, la maladie, le stress peuvent venir l’altérer ponctuellement. Mais ces aléas terminés, le petit, ou le plus grand, retrouvera son intérêt pour le savoir scolaire.





Un autre intérêt de notre pulsion de découverte et de son accompagnement satisfaisant, c’est qu’elle va donner au tout-petit un autre atout nécessaire à la réussite scolaire : la motivation. L’intelligence seule ne garantit pas la réussite scolaire. Celle-ci demande deux aptitudes supplémentaires : l’envie d’apprendre couramment appelée motivation, et la disponibilité psychique.


Et s’il n’a pas envie de savoir ?

« Il est intelligent, mais… » est une réflexion que j’ai maintes fois entendue en consultation. La phrase se finit toujours par « les résultats ne sont pas brillants » !

L’intelligence est un atout nécessaire mais non suffisant. Deux causes se retrouvent fréquemment dans les cas de difficultés scolaires : l’absence de motivation et/ou une énergie psychique non libre.

Que faire quand son enfant n’est pas motivé ?

S’il s’agit d’une démotivation passagère, sans doute faut-il se pencher sur sa santé physique et psychique du moment. Est-il malade ? fatigué ? Dort-il suffisamment ? Se nourrit-il de façon correcte ? A-t-il des soucis ? de famille ? en classe ? avec ses copains ? Tout trouble conséquent, physique ou psychique, altère la motivation. Il est vraisemblable que, dans ce cas, l’intérêt reviendra avec la disparition des troubles.

Plus préoccupante est une absence de motivation chronique. Les causes sont à rechercher la plupart du temps dans un accompagnement défaillant de la pulsion épistémophilique. Accompagnement défaillant dû à l’ignorance de l’importance de cette phase (qui va, rappelons-le, de la naissance aux six premières années pour l’essentiel de ses manifestations) ou, plus souvent, à l’indisponibilité des parents pour des raisons liées à leur vie personnelle et/ou professionnelle.


La première suggestion que je fais au(x) parent(s) en pareille situation fait appel au bon sens : « Intéressez-vous à lui, à ce qu’il fait, à ce qu’il vit, à ses jeux, ses copains. » Ce faisant, on réinsère le petit dans une dynamique familiale. Il importe qu’il se sente intéressé par ce qu’il vit et ce que vit la famille.

Sa motivation pour l’école passera d’abord par l’intérêt qu’il éprouvera pour la vie familiale. Comment pourrait-il s’intéresser à cette entité abstraite qu’est la chose scolaire s’il ne s’intéresse pas d’abord à ce qu’il vit concrètement au quotidien ? Cette démarche s’avère toujours payante mais demande un peu de patience. Un changement de la dynamique de l’enfant ne se fait pas du jour au lendemain. Si cette « remobilisation » familiale s’avère difficile ou impossible, la présence d’un professionnel sera pertinente, car ce sont vraisemblablement des mécanismes inconscients qui empêchent le changement.

On va voir, avec Clément, comment un passage perturbé peut être réparé.

Clément ou l’enfant en retrait

C’est le père de Clément qui prend rendez-vous pour son fils. S’il fait seul cette démarche, c’est parce qu’il a récemment divorcé.

Le motif de la consultation est très clair : les résultats scolaires sont faibles. Clément est actuellement en CM2 et la question du passage en sixième, dans quelques mois, se pose sérieusement. Le redoublement est envisagé.

Le premier rendez-vous me met en présence d’un garçon un peu timide, aux cheveux châtain clair. Lorsqu’il parle, sa voix est légèrement enrouée : l’élocution est peu aisée. Son papa est là, lui aussi. C’est un universitaire. Visiblement, il est bienveillant. Il a du mal à comprendre ce qui se passe et voudrait vraiment que « ça aille mieux ».


Il me raconte l’histoire de la famille, la mésentente, les tensions. Cela a duré quelques années, le divorce n’a été prononcé qu’il y a peu.

Je reste seul avec Clément. Il est souriant. Il me parle de lui, de sa pratique du basket, de ses jeux, de ses copains. Il a un petit frère, Étienne, qui est au CP. Le mode de garde parental lui convient : une semaine chez l’un, une semaine chez l’autre.

Ce qui se dessine au cours de nos échanges, c’est que Clément a mis en place un processus de résistance passive. Il ne s’implique pas. Il reste en dehors. Tout se passe comme si, face à un environnement quelque peu déstabilisé, il attendait que ça passe. Par ailleurs, à l’évidence, il ignore le sens de mots quelquefois simples, qui devraient être connus d’un enfant de CM2.

Lorsque le père revient, je lui communique mes observations. Il m’informe qu’« en classe aussi la maîtresse dit de Clément qu’il est trop passif ». Cette passivité est à rapprocher d’une absence de motivation autant que de problèmes d’attention.

Nous définissons des objectifs : rendre Clément beaucoup plus actif, beaucoup plus impliqué, et, dans le même temps, veiller à redéfinir les mots dont il ignore la signification.

Je fais part à ce père de mon hypothèse. Pour moi, Clément, pendant des années, s’est mis en retrait d’une situation qu’il ne contrôlait pas et qui s’avérait peu sécurisante. Les adultes, pris par leurs difficultés propres, n’ont pas perçu cette attitude. Clément s’était adapté en « se faisant oublier ». Malheureusement, ce fonctionnement se retrouve en classe : le processus psychique mis en place à un endroit ne peut être délaissé dans un autre.

Dès le deuxième rendez-vous, la maman, universitaire elle aussi, est venue. Je lui ai fait part de mes observations, des conclusions que nous avons tirées. À aucun moment, il n’a été question de désigner un responsable, un coupable : chacun, dans cette histoire, avait été victime des aléas de la vie. Ce n’était pas délibérément que les parents de Clément avaient été inattentifs à son retrait. Ce n’était pas délibérément que celui-ci s’était désinvesti. Tout cela s’était mis en place inconsciemment en fonction des vicissitudes de l’existence.

Nous nous sommes revus à plusieurs reprises, à un mois environ d’intervalle. Chaque fois, le projet était le même : réimpliquer Clément dans la vie des uns et des autres à travers de petits gestes, des conversations, des projets communs. Il importait de lui donner envie de se réinvestir dans une vie moins agitée. Et ça a marché ! Il s’est réinvesti, aidé de ses parents, chacun de leur côté. Ils étaient désormais attentifs à lui et Clément pouvait de nouveau devenir acteur d’un vécu plus serein, plus dynamique. Cette attitude, il la transféra très naturellement (et très inconsciemment) en classe. Il finit par passer en sixième. Ils revinrent me voir quelques mois après la rentrée. Tous les trois souriants : Clément avait 13,8 de moyenne. Pour un garçon qui, quelques mois plus tôt, était en passe de redoubler, c’était très, très encourageant. Pourtant, ce qui faisait le plus plaisir au psychologue, c’était que Clément avec son père, Clément avec sa mère, avait retrouvé les clés d’un dialogue un moment oublié.

Comment interpréter ce formidable changement ? Par un premier point, essentiel : l’implication dans le projet de tous, le père, la mère, Clément, et le psychologue. L’évolution d’un enfant ne peut s’envisager sans un travail commun. N’oublions pas que la majeure partie des attitudes, des réactions d’un enfant sont dues à une adaptation et/ou à une défense vis-à-vis de son environnement. Si cet environnement, si son entourage, ne prend pas conscience de ce qui se passe et s’il ne bouge pas, même a minima, l’enfant ne modifiera pas ses processus adaptatifs. S’il les a mis en place dans ce contexte-là, c’est qu’ils étaient vitaux pour lui dans cette situation. Comment Clément pouvait-il s’impliquer, s’investir dans une histoire déstabilisée, dont l’avenir était incertain ? Sur quoi, sur qui pouvait-il compter ? La seule façon de se protéger était de se mettre en retrait, d’être passif, attitude qu’il adoptait très naturellement en classe.

Les problèmes lexicaux de Clément ? Ils étaient un autre symptôme. La pulsion du savoir pousse l’enfant à questionner : si, au cours de cette période, le parent n’est pas ou peu disponible pour apporter des réponses, le petit peut avoir des lacunes plus ou moins marquées. C’est encore ce qui s’était passé pour ce garçon. En mettant le doigt sur cet aspect, on incitait les parents à être vigilants sur ce point. Ce qui participait, de surcroît, à la restauration du dialogue.

Le troisième point concerne la sérénité de l’accompagnement. Pas de coupable désigné, pas de rumination quant à ce qui s’était produit. Le passé avait été dit, expliqué, mis à plat. Son exposé avait été nécessaire pour comprendre les mécanismes actuels opérants. Il permettait de dégager des pistes de travail. Il n’était pas négligé mais il n’était pas dramatisé non plus. Il avait été dit pour ce qu’il était : une histoire dont chacun essayait de se sortir au mieux. Ce qui importait, désormais, c’était la mise en place d’interactions, d’habitudes, de dialogues qui induiraient un autre comportement de Clément. De spectateur, il devait devenir acteur.

La sérénité de l’accompagnement est fondamentale. On comprend bien que, si la demande est entachée d’angoisses, de culpabilité, le ou les acteurs mobilisent leur énergie à lutter contre les unes ou contre l’autre. A contrario, la sérénité permet de se mobiliser sur un projet commun avec un maximum d’énergie et de disponibilité psychique.



Le manque de concentration et d’attention

Avec l’absence de motivation, le manque d’attention et de concentration fait partie des symptômes les plus fréquemment évoqués en cas de difficulté scolaire. Car « l’attention » est le troisième atout nécessaire à la réussite, elle vient compléter la motivation et l’intelligence. Que l’une – a fortiori plusieurs – de ces capacités soit défaillante ou absente, et la réussite scolaire sera moindre.

Lorsque l’attention et la concentration sont insuffisantes, l’enseignant ou le parent parle volontiers d’« enfant rêveur » ou « dans la lune » ou « ailleurs ». Ce dernier terme étant, d’une certaine façon, le plus proche de la réalité.

En psychologie scolaire, le concept d’attention se définit comme la capacité à mobiliser son énergie psychique. L’enfant inattentif est un enfant dont l’énergie psychique n’est pas libre, utilisée par des problématiques conscientes et/ou inconscientes. Qu’est-ce que cela signifie ? Comment cela se traduit-il dans les faits ?

Quelques exemples simples vont nous permettre de comprendre ce concept apparemment compliqué. Lorsque nous sommes préoccupés par la feuille d’impôt que nous venons de recevoir ou par la contravention que nous devons payer, nous sommes moins attentifs à ce que nous faisons. Notre énergie psychique est mobilisée ailleurs, par autre chose que ce que nous faisons. Elle est occupée par une problématique consciente. Si, à ce moment précis, quelqu’un nous demande à quoi nous pensons, il nous sera très facile de répondre. L’objet de nos préoccupations étant, dans cette conjoncture, clair, précis et très conscient. C’est aussi ce que peut connaître l’enfant à l’école, quand il a des soucis « objectifs » : un problème à la maison, une dispute, une maladie, un deuil. Les éléments qui concourent à la préoccupation sont facilement identifiables et peuvent engendrer une indisponibilité psychique de l’écolier ou du collégien : il peut alors manquer d’attention. Ses préoccupations sont ailleurs.

Beaucoup plus complexes à décrypter – et donc à comprendre – sont les déficits d’attention liés à des processus inconscients. Prenons un autre exemple : imaginons un enfant qui, chez lui, connaît depuis longtemps des problèmes de tensions, de conflits, et qui de ce fait est mal sécurisé. Son psychisme est obligé de s’adapter à cette situation. Il est toujours plus ou moins sur le qui-vive et, pour cela, il dépense beaucoup d’énergie. La majeure partie de celle-ci sera employée à cette tâche. Cet enfant très inquiet, très anxieux, aura des difficultés en classe car l’école demande une énergie psychique globalement libre. Si l’enfant est très mal sécurisé, l’énergie qu’il va utiliser pour s’adapter ou se protéger sera autant d’énergie indisponible pour l’école. Lorsqu’on lui demandera « À quoi penses-tu ? », il sera incapable de répondre parce qu’il ne pense à rien de concret, à rien de précis : sa pensée peut vagabonder, mais elle n’est jamais libre de façon continue. Certes, cet enfant peut fonctionner en « alternatif », c’est-à-dire qu’il peut être ou se sentir, de temps à autre, plus ou moins serein. Dans ces moments-là, il sera « présent », mais il s’échappera de nouveau lorsqu’il sera ou se sentira inconsciemment menacé.

Pour être attentif à l’école, l’enfant a besoin d’être globalement sécurisé, serein. Cela ne veut pas dire qu’il le sera toujours, mais qu’il le sera la majeure partie du temps. Sommes-nous, nous adultes, capables de mobiliser de façon continue notre attention pendant plusieurs heures ? Certainement pas. Combien de fois nous échappons-nous ? Simplement, la plupart du temps, nous le sommes suffisamment pour accomplir telle ou telle tâche.

On a compris que ce qui va aider notre fils ou notre fille à être attentif, c’est, en priorité, la capacité que nous aurons à globalement le sécuriser. Nous rejoignons ici le pilier affectif, dont on a remarqué qu’il était fondamental.

Il existe toutefois une autre démarche relationnelle et affective qui concourt à l’attention : c’est le dialogue. Un enfant avec qui l’on parle, que l’on a inscrit dans une dynamique familiale sera plus attentif, pour la bonne et simple raison qu’il est « habitué » à être attentif à ce qui se vit, à ce qui se dit car cela en vaut la peine. Mieux : cela lui apporte du plaisir, et une « habitude » prise à la maison se transfère à l’école.

Faut-il distinguer attention et concentration ? Sur le plan des « attitudes », on attend de l’enfant « attentif » une forme de vigilance globalement continue. La concentration, elle, serait davantage la résultante d’un effort limité dans le temps et sollicité de façon discontinue. L’enfant attentif, lui, serait un enfant « en veilleuse d’écoute », c’est-à-dire qu’il serait capable de percevoir, en temps voulu, les messages pertinents. Il ne serait pas en permanence sur le qui-vive mais serait en permanence capable de capter telle ou telle information, si besoin est.



Les symptômes majeurs de l’intelligence

Quels sont les signes, les symptômes majeurs révélateurs de toute forme d’intelligence ? On peut en évoquer trois principaux : la capacité à anticiper, la capacité à se décentrer, à prendre du recul, et, enfin, la capacité à se mettre à la place de, qu’on appelle l’empathie.

Souvent, la capacité à s’adapter est décrite comme un signe majeur d’intelligence. Ce n’est pas tout à fait exact. Ce qui permet de s’adapter à une situation imprévue résulte de deux démarches possibles. La première est que l’on dispose de potentialités physiologiques permettant cette adaptation. Dans ce cas, quid du « mérite » de l’intelligence ? On a ou on n’a pas la chance de disposer de ce matériel. La seconde est liée au fait que l’on a anticipé la situation imprévue : donc, lorsqu’elle arrive, nous sommes capables de nous y adapter. Mais c’est bien parce qu’elle a été pensée avant que nous pouvons nous y adapter pendant. Dans ce cas, c’est la capacité à anticiper qui prévaut sur la capacité à s’adapter.

La capacité à anticiper n’est pas du tout spontanée chez l’enfant. Au contraire. Ses pulsions, vitales et nécessaires à sa survie, rappelons-le, le poussent à une démarche totalement inverse : celle du plaisir immédiat. Seul compte, dans la démarche spontanée du tout-petit, ce qui le satisfait hic et nunc. Seules l’éducation, la relation à l’autre l’amènent progressivement à intégrer le fait qu’il peut aussi y avoir un plaisir différé, qu’à la frustration du plaisir immédiat peut succéder le plaisir différé, souvent différent.

La capacité à anticiper, donc, s’apprend. Mais elle ne s’apprend pas comme on apprend une poésie. Il serait plus juste de dire qu’elle se vit. Le bébé qui n’a pas immédiatement son biberon alors qu’il a faim connaît la frustration, intègre le plaisir différé et « apprend » la capacité à anticiper. Attention ! Il ne faut pas comprendre qu’on doit habituer le bébé à la frustration et à l’anticipation : il est capital de ne pas oublier qu’il n’intégrera ce processus de façon satisfaisante que s’il connaît majoritairement un certain nombre de plaisirs immédiats. S’il est, la plupart du temps, satisfait en temps et en heure il acceptera, ici et là, les inévitables aléas de l’existence. C’est bien parce qu’il connaît un nombre suffisant d’expériences positives qu’il va faire confiance à celui qui les lui procure. Dès lors, les manques inévitables qui arriveront de temps en temps seront mieux vécus. Cela ne veut pas dire non plus que le bébé les acceptera avec le sourire, mais ce ne sera pas une expérience traumatisante : ce sera une « leçon » d’anticipation.

Si le bébé ne connaît pas ou trop peu de plaisirs immédiats, il acceptera d’autant moins de vivre des plaisirs différés : ils seront vécus comme une expérience traumatisante. On a observé que nombre d’attitudes délinquantes étaient nettement liées à cette incapacité à anticiper.

La capacité à anticiper est une démarche qui se vit en même temps que se développe l’intelligence. Quid de ce deuxième marqueur qu’est la capacité à se décentrer, à se mettre à la place de ? Une fois encore, nous sommes confrontés à un processus appris à travers le vécu. Une fois encore, la démarche du tout-petit est d’être centré sur lui et lui seul. L’autre ? Il n’a pas conscience de ce qu’il est, de ce qui fait son altérité. Ce n’est que peu à peu qu’il apprend à vivre avec lui, à faire avec, à admettre que lui aussi a le droit de vivre, d’avoir sa place.

Le tout-petit n’est préoccupé que de son seul plaisir. Certes, on peut voir quelques tentatives d’entraide, de consolation mais elles sont ponctuelles. Rien d’anormal dans tout cela. C’est l’inverse qui le serait et l’on peut penser que si nous sommes encore là aujourd’hui, c’est bien parce que l’homme, depuis la nuit des temps, a pensé à sa survie à lui d’abord.


La prise de conscience de l’autre se fait par une maturité physiologique et psychologique, accompagnée de l’éducation. On a vu que l’identité de l’enfant se traduisait par le non, le je puis le tu. Ces stades sont franchis au cours des six premières années et sont autant de marqueurs d’une prise de conscience de soi que d’une prise de conscience de l’autre.

L’éducation, via l’apprentissage des règles du respect de l’autre, va participer à sa formation. Le dialogue y contribuera également. Le dialogue, ce ping-pong verbal, amène à prendre conscience de sa parole, de sa pensée, mais aussi de celles de l’autre. Sans lui, je n’existe pas ou peu, mais l’autre non plus sans moi.

Chez les tout-petits et les petits, il est assez banal de constater que ceux qui ne sont pas dans le verbal, l’échange ont une propension plus grande que les autres à être « physiques ». Ils s’expriment avec les outils qu’ils possèdent. Ils peuvent aussi être plus violents avec l’autre, dans la mesure où autrui, à leurs yeux, n’est rien ou, éventuellement, un empêcheur de jouer en rond.

Toujours est-il que cette capacité est un marqueur majeur de l’intelligence car c’est elle qui amène à percevoir autrement, à se mettre « au dehors de », à prendre du recul et, ce faisant, à faire éventuellement bouger ou avancer les connaissances. C’est cette capacité qui permet de ne pas simplement « coller » à ce que l’on sait déjà. Elle est flagrante chez les penseurs ou les chercheurs de génie. Mais elle peut se retrouver aussi chez l’artisan qui trouve un geste différent, une autre façon de faire, etc. À chaque fois, la démarche est la même : l’individu sort des schémas établis, se décentre, prend du recul pour comprendre, faire autrement et, surtout, mieux. Si le monde a évolué et continue de le faire, c’est bien grâce à cette capacité.




8

Le pilier hédonique

Tout au long de notre existence, nous sommes à la recherche du plaisir ou, si l’on préfère, de stratégies qui nous apporteront un maximum de satisfactions. Et les « motifs » de plaisir sont toujours très largement liés à la satisfaction de nos besoins exprimés par nos pulsions.

Pas d’éducation sans plaisirs

L’éducation, au sens large du terme, vise à transmettre un certain nombre d’atouts permettant à l’enfant de s’insérer au mieux dans notre société présente et à venir. Elle pose aussi des interdits, qui fixent les règles et, ce faisant, induit nombre de frustrations, donc de déplaisirs. C’est son versant déplaisant, mais nécessaire à une vie sociale apaisée, égalitaire. Ce versant éducatif intervient sur toutes les pulsions en posant, chaque fois, des interdits. Souvenons-nous de la règle des trois D : il est interdit à l’enfant de se mettre en danger, lui. Il lui est interdit de mettre en danger l’autre et ses biens. Enfin, il ne doit pas être un despote domestique : s’il a, bien sûr, le droit de vivre, cela ne doit pas se faire au détriment des autres, et vice-versa.

Le parent qui interdit sait qu’il le fait pour le bien du tout-petit. En le restreignant en sucreries et autres gâteaux, il prend soin de sa santé à venir ; en l’empêchant de faire une expérience dangereuse, il préserve son intégrité physique. En lui interdisant de prendre le jouet de son petit camarade, il lui permet une meilleure insertion sociale. En lui demandant de « venir à table » en un temps raisonnable, il contribue à rendre la vie familiale harmonieuse.

Le problème des interdits, c’est que leurs effets – nécessaires et bénéfiques – ne se font sentir qu’après et, quelquefois, longtemps après. Dans l’immédiat, ils soustraient le petit au plaisir du moment. Au plaisir sûr. Pour le parent, toute la difficulté est, à la fois, de répondre globalement de façon satisfaisante aux besoins vitaux de l’enfant, et de le limiter dans le plaisir dans la mesure où celui-ci peut, à un moment donné, s’avérer dangereux pour lui et/ou pour les autres. De plus, nous l’avons noté, l’enfant souscrira d’autant mieux aux règles, acceptera mieux la frustration si, parallèlement, il connaît suffisamment de plaisirs immédiats. L’enfant qui ne connaît pas suffisamment de plaisirs immédiats acceptera peu, sinon pas du tout, l’interdit qui le soustrait à la seule chose dont il soit sûr : l’ici et maintenant. Nombre de passages à l’état délinquant observés dans l’adolescence et à l’âge adulte sont vraisemblablement liés à ce processus : on peut penser que, pour certains des auteurs de ces actes, leur histoire leur a appris inconsciemment que ce sur quoi ils pouvaient compter, c’est ce qu’ils avaient tout de suite. On peut imaginer qu’une frange non négligeable d’entre eux connaissaient trop peu de satisfactions immédiates pour accepter, en plus, de souscrire à des règles leur proposant un plaisir différé.

Il est donc nécessaire de préserver un nombre suffisant de plaisirs spontanés chez l’enfant. La majeure partie des satisfactions est apportée par une réponse globalement favorable aux besoins vitaux du tout-petit, exprimés via ses pulsions.


Les premières pulsions du bébé puis du tout-petit sont majoritairement sensorielles. Ainsi, il est sensible aux saveurs. Chaque parent le sait bien qui s’amuse de l’expression de plénitude, ou de dégoût, qu’il peut avoir en mangeant un aliment sucré ou amer. L’observation de ces réactions permet de détecter ce à quoi le bébé est sensible ou non et d’aller dans le sens de ce plaisir. On sera toutefois attentif à diversifier les propositions.

En termes de goûts, ceux du tout-petit puis du petit restent limités, ce n’est que progressivement qu’ils vont s’élargir, s’affiner. Les aliments de base (pâtes, purées, riz et autres pommes de terre) constituent souvent les plats préférés. Faut-il pour autant s’interdire de proposer encore et toujours d’autres saveurs ? Non, bien sûr, mais sans forcer. Le risque serait d’obtenir l’effet inverse de celui recherché. Mieux vaut proposer à l’enfant de goûter par petites quantités, sous diverses formes, à différents moments.

La satisfaction de la pulsion orale – puisque c’est bien de cela qu’il s’agit – doit être une satisfaction parmi d’autres. Elle ne doit pas être la seule. L’une des causes possibles de l’obésité peut être un rapport initial faussé avec la nourriture, quand celle-ci est considérée comme le seul moyen de relation satisfaisant ou la seule façon d’apporter du bien-être au tout-petit. La pulsion orale est une pulsion parmi d’autres et celui ou celle qui éprouve aussi des plaisirs à travers ses autres besoins ne courra pas le risque d’une relation perturbée à la nourriture.

Lisa ou le poids des mots

S’il faut souvent plusieurs séances de travail pour arriver à un mieux-être, il arrive parfois que l’évolution soit fulgurante. Ainsi en a-t-il été pour Lisa.

Lisa est une petite fille de 3 ans et demi. Elle est maigre, très maigre. Elle a les traits tirés, fatigués. Le motif de la consultation saute aux yeux : Lisa a des problèmes avec la nourriture. Sa maman est jeune, très jeune : elle a eu Lisa lorsqu’elle avait 19 ans. Elle vient en consultation accompagnée de son nouveau compagnon, ingénieur.

Lisa est née d’une seule et unique relation sexuelle que sa maman a eue avec le père biologique de la petite fille. L’histoire de la maman est complexe, tourmentée, avec des conflits familiaux, des problèmes de drogue dès l’âge de 15 ans.

Si elle vient aujourd’hui, c’est parce que le « poids de Lisa » la préoccupe. Non seulement parce qu’elle est maigre, mais aussi parce que les moments des repas sont source de conflits, de tensions, d’énervements, de cris.

Y a-t-il d’autres soucis que ce problème de nourriture ? Non, c’est le sujet de préoccupation essentiel.

Lisa et moi parlons. Le contact est bon. Lisa parle bien, sait déjà beaucoup de choses pour son âge. Elle connaît très bien les couleurs, ce qui signifie qu’il y a de la communication à la maison. En effet, l’apprentissage des couleurs se fait au quotidien via mille petites observations, mille petits échanges,

Elle a des Playmobil, des jouets. En classe, c’est un maître qui s’occupe d’elle et de ses camarades. L’entretien ne révèle pas d’autres symptômes préoccupants que ceux décrits par la maman.

La maman revient, reparle de son histoire, dit que l’acceptation de sa grossesse n’était pas évidente mais qu’elle a fini par s’y faire.

Ce qui apparaît, au cours des deux entretiens, c’est qu’il y a une focalisation sur l’alimentation. Le poids que faisait peser Lisa sur sa mère au début de la grossesse est-il à l’origine des problèmes de poids actuels de la petite fille ?

L’hypothèse que nous formulons, ici, est la suivante : après des difficultés à accepter cette grossesse, cette maman s’est sentie coupable de ne pas avoir été une « bonne mère ». Désormais, elle veut l’être (et elle l’est, y compris depuis très longtemps), mais cette volonté de bien faire la rend hyper-attentive à la moindre fragilité de Lisa. Le fait qu’elle ait du mal à s’alimenter aux heures des repas l’angoisse beaucoup, donc l’énerve beaucoup. Et cette tension, cet énervement ne fait que bloquer davantage la petite fille.

Tout cela a été dit et expliqué tranquillement à la maman, ainsi qu’à son nouveau compagnon. J’ai rassuré cette maman sur son attention, sa bienveillance : les symptômes observés en parlant avec Lisa me confortaient et devaient la conforter dans cette appréciation. Elle était une bonne mère que son histoire avait amenée à cette attitude.

Lisa était-elle en danger physique ? Non, des examens l’avaient montré. Il importait désormais de moins faire pression sur elle, de ne pas essayer de la forcer. Cette maman était une bonne mère et personne ne pouvait lui reprocher quoi que ce soit sur son attitude nouvelle, car c’était le « psychologue qui l’avait dit ».

Lisa est revenue à deux reprises, espacées d’un mois chacune. À la dernière séance, la petite fille était méconnaissable : les joues plus remplies, l’air nettement moins fatigué. « C’est un miracle ! me dit sa maman. Elle a pris deux kilos ! »

Un miracle, vraiment ? Ce qui s’est passé, la maman me le décrit très simplement. Rassurée par rapport à Lisa, rassurée sur son statut, comprenant mieux ce qui s’était produit, elle avait relativisé, pris de la distance et abordé le problème avec davantage de sérénité. Lisa, plus détendue, mangeait désormais plus facilement. Le poids des mots avait contribué à stopper un processus qui, sans cela, aurait pu s’installer et, peut-être, s’aggraver. C’est la « mise à plat » des soucis, leur « objectivation », plus le désir de changement important de la maman qui ont contribué à cette rapide évolution. Sans oublier la présence et le soutien bienveillant du nouveau compagnon de la mère de Lisa.



Les plaisirs moteurs

La découverte de son corps va être une autre source de plaisir sensoriel du nouveau-né. Les mouvements qu’il va faire vont concourir à cela. Puis il jouera avec ses mains, avec ses pieds. Il les bougera dans tous les sens, les portera à sa bouche.

Les activités motrices du nourrisson concourront au plaisir immédiat du toucher, des sensations corporelles. Dans son berceau ou allongé sur un tapis de stimulation au sol, on lui laissera faire les mouvements qu’il désire. Les contacts physiques lui feront prendre conscience progressivement de l’autre. Les câlins, le bercement dans les bras, seront pour le tout-petit autant de satisfactions : ils ne seront pas sans réactiver, chez lui, le sentiment de bien-être qu’il éprouvait dans le ventre maternel. C’est pour cette raison que, face à un enfant très anxieux, donc très insécurisé, je recommande toujours à la mère (et au père, s’il est présent) de renouveler aussi souvent que possible ces contacts54.

Les plaisirs sensoriels du tout-petit se retrouveront aussi à travers la vision, l’ouïe. Certes, la vision du nouveau-né est floue : elle ne se précise qu’au cours des premiers mois, des premières années. Pourtant, il est sensible aux visages familiers ainsi qu’à son environnement. Passe-t-on un objet de couleur devant ses yeux ? Il va le suivre du regard, sourire parfois si on l’accompagne d’un son, d’un chant, d’une parole. Cette parole, cette mélodie seront à la fois plaisir sensoriel et plaisir relationnel : l’intonation, la musicalité lui seront agréables.

Tout au long de la petite enfance et de l’enfance, on accompagnera la recherche de plaisirs sensoriels exprimée par l’enfant via, en particulier, sa pulsion du savoir. On sera attentif à lui présenter, si possible, une « palette de stimulations sensorielles ». Mais il ne s’agit pas de faire du terrorisme éducatif et d’envahir le champ sensoriel du bambin. On s’efforcera de l’imprégner de diverses influences musicales : les voyages en voiture sont très propices à cet exercice. Son oreille s’habituera ainsi à des musicalités différentes. Peu à peu, plus tard, il ou elle décidera de ses choix, de ceux qui lui seront les plus agréables, qui lui « parleront » le plus. Le plaisir de la musique accompagne toute la vie.


Pouce, doudou, jusqu’à quand ?

Le tout-petit pourra éprouver la plus grande satisfaction à sucer son pouce. Quelquefois, le mouvement se fera en tenant un doudou.

Le « sucer du pouce » est à rapprocher du mouvement de succion que le bébé exerce au moment de la tétée. Celle-ci, on l’a vu, l’apaise et on peut supposer que, en suçant son pouce, le nouveau-né trouve un moyen de se rassurer.

On observera par la suite qu’il fera appel à ce geste chaque fois qu’il aura besoin de « souffler » ou, simplement, de se reposer. Ce « leurre » va l’apaiser au même titre que le faisait la tétée. Plus grand, plus tard, il arrêtera spontanément ce geste, lorsqu’il n’en ressentira plus le besoin. Il n’est pas nécessaire de le forcer avant. Toutefois, on sera attentif à l’enfant qui recourt trop souvent à ce mode d’apaisement : on se penchera alors sur ce qui serait le symptôme d’une anxiété à apaiser.

Idem pour le fameux objet transitionnel appelé aussi doudou. Sa fonction est, on le sait, rassurante. C’est l’objet qui fait la transition entre le tout-petit et l’extérieur : sa présence, son odeur rassurent son détenteur. Il aime à l’avoir avec lui dans les lieux nouveaux.

Même remarque que pour le pouce : il ne l’utilisera plus dès qu’il n’en éprouvera plus le besoin. Inutile, donc, de le contraindre à s’en débarrasser : s’il a recours à l’un ou à l’autre, c’est qu’il en a toujours besoin. Vouloir lui interdire ne contribuerait qu’à l’inquiéter davantage. Qu’il suce encore son pouce ou qu’il ait besoin ponctuellement de son doudou à 12, 13 ou 14 ans n’a pas grande importance, cela ne devient préoccupant que si l’un ou l’autre occupent une place massive.





Si vous n’aimez pas quelque chose, ne l’en dégoûtez pas !

Lorsqu’on suggère de proposer une « palette de stimulations sensorielles », nous savons bien que ce n’est ni toujours possible ni toujours facile. Simplement, on le fera dès qu’une opportunité se présentera. En revanche, on évitera de transmettre nos « désamours ». Les « je n’aime pas ceci », « je n’aime pas cela » ne sont pas sans incidence sur les enfants. Pour eux, papa et maman sont la référence majeure et, inconsciemment, on les influence. On peut les priver ainsi involontairement de plaisirs et leur fermer de futures portes professionnelles.

Il ne s’agit pas de surstimuler les sens, mais d’accompagner le plaisir qu’éprouve l’enfant à toucher, entendre, sentir, goûter, voir. Se mettre à côté de lui lors d’une promenade et s’arrêter devant un joli paysage, le lui signaler et le contempler fait partie de cet accompagnement au plaisir.

Foin, donc, de la surstimulation ! En revanche, oui à l’éventail des propositions de plaisirs possibles. Il n’est pas utopique de penser que celui qui connaît nombre de plaisirs sensoriels suffisants et variés ne sera pas tenté par les excès. La dépendance pathologique a sans doute à voir avec un ou plusieurs manques de satisfactions au quotidien, qui peuvent être d’origine affective, mais aussi parfois sensorielle.


Jouer, quel plaisir !

Le plaisir majeur de l’enfant est le jeu. Naturellement, spontanément, le tout-petit, puis le petit (et le plus grand), a envie de jouer. On a même observé que c’était un besoin, que l’on retrouve quasiment chez tous les mammifères, car c’est par ce biais que le tout-petit apprend à connaître et maîtriser son corps et son environnement.

L’envie de jouer est donc inscrite dans notre histoire, car elle est vitale au même titre que l’envie – ou, si l’on préfère, le besoin – de manger. C’est, encore une fois, la réponse donnée par l’environnement qui conditionnera majoritairement le développement globalement harmonieux de ce besoin capital.

Par le jeu, l’enfant va acquérir maintes compétences : il va améliorer son développement psychomoteur, développer ses capacités intellectuelles, apprendre à vivre en société.


Certains jeux font même acquérir des « compétences » beaucoup plus inconscientes. Ainsi en est-il du fameux jeu de « la cachette » qui « apprend » à maîtriser l’angoisse de séparation : ce qui disparaît réapparaît. Inconsciemment, l’expérience est : ce que je ne vois plus, à un moment donné, ne disparaît pas pour toujours. En effet, on a noté que pour le tout-petit, seul compte ce qui se passe ici et maintenant. Pour lui, dans certaines circonstances, la personne qui disparaît peut ne plus réapparaître car il n’a pas la capacité d’anticiper la réapparition. Ce n’est que peu à peu qu’il l’intégrera en le vivant au jour le jour. C’est aussi pour cela qu’il a besoin d’une certaine régularité, d’un minimum de présence de ou des êtres qui lui sont chers.

Freud et le jeu

Freud raconte55 qu’ayant passé plusieurs semaines dans une famille avec un enfant d’un an et demi, il avait remarqué que celui-ci « ne pleurait jamais quand sa mère l’abandonnait pendant des heures, bien qu’il fût tendrement attaché à elle ». Il s’interroge alors sur ce fait surprenant pour lui quand, un jour, il fait l’observation suivante : « l’enfant avait une bobine en bois avec une ficelle attachée autour. Il ne lui venait jamais, par exemple, l’idée de la traîner par terre pour jouer à la voiture mais il jetait avec une grande adresse la bobine, que retenait la ficelle, par-dessus le rebord de son petit lit à rideaux où elle disparaissait, tandis qu’il prononçait son o. o. o. o. riche de sens ; il retirait ensuite la bobine hors du lit en tirant la ficelle et saluait alors sa réapparition par un joyeux “voilà”. »

Freud voit là un moyen pour ce petit de maîtriser les situations de séparation avec sa mère : « il était passif, écrit-il, à la merci de l’événement ; mais voici qu’en le répétant, aussi déplaisant qu’il soit, comme jeu, il assume un rôle actif ».

Si Freud avait observé ses propres enfants, il n’aurait sans doute pas manqué un épisode important dans leur développement : celui où, le bébé étant assis sur sa chaise, il prend le plus grand plaisir à laisser tomber sa cuillère, ou son doudou, pour qu’on lui redonne, et il recommence encore et encore avec la plus grande joie. Ces épisodes ludiques ont lieu bien avant l’âge d’un an et demi et ils sont un préapprentissage de la maîtrise de l’angoisse de séparation : je vois réapparaître avec bonheur ce qui avait disparu !

On observe encore ce fait lorsqu’on se cache le visage derrière ses mains et qu’on les écarte avec un « Coucou ! » : là encore, le bébé est ravi de voir réapparaître ce qui avait disparu !

Ces observations que tout parent peut faire montrent que le jeu peut être un préapprentissage, mais aussi servir à remettre en scène une situation en en étant maître. Il a donc deux fonctions : l’une serait propédeutique, alors que l’autre serait, en quelque sorte, thérapeutique. Dans le second cas, c’est l’enfant qui est maître du jeu. Cette propriété se retrouve essentiellement dans les jeux dits symboliques. Ce sont ceux dans lesquels le petit peut, à l’aide de personnages, de poupées, de peluches, jouer ou rejouer des situations réelles ou imaginaires tout en restant maître de la situation. C’est une façon inconsciente, pour lui, de gérer et de dépasser les angoisses réelles ou supposées générées par ces épisodes vrais ou imaginaires.


L’enjeu des jeux

L’une des qualités majeures des jeux est de développer les capacités intellectuelles et autres formes d’intelligence.

Le puzzle le plus simple permet de développer la discrimination visuelle du tout-petit. Pour réussir, il importe pour lui d’avoir une bonne saisie du message visuel. Il lui faut aussi, dans le même temps, prendre un certain recul par rapport à la tâche demandée pour parvenir à son but. Enfin, cette activité fait appel à des processus d’anticipation : je pars de pièces qui, individuellement, n’ont pas de sens pour parvenir à une image signifiante.

Le plus rudimentaire des jeux de cubes, d’assemblage, relève de mécanismes similaires. L’enfant dispose d’objets qui, pris isolément, n’ont qu’un intérêt limité pour arriver à élaborer une construction signifiante pour lui. On retrouve encore ces différentes étapes : observation, saisie du message, analyse, recul par rapport à la tâche et élaboration.

Il n’y a pas de jeux mineurs : tous contribuent à un enrichissement du substrat neuronal et de capacités psychiques essentielles telles que l’attention, la concentration, l’anticipation, l’empathie.

On observera aussi que la quasi-totalité des étapes stratégiques utilisées dans le jeu se retrouve dans les démarches intellectuelles que le petit aura à mettre en œuvre ultérieurement : à l’école, dans sa vie quotidienne et professionnelle. Face à une tâche, il importe tout d’abord de saisir au mieux le message (visuel ou auditif), de l’analyser, de prendre du recul et, ensuite, d’effectuer. Et plus la tâche est complexe, plus ces « qualités » sont nécessaires. Il s’opère, ici, un transfert des compétences ludiques du bambin vers des compétences scolaires et professionnelles.

Il est intéressant de noter que la diversité des jeux d’un enfant, sa capacité à s’y tenir est un symptôme très positif. En revanche, on peut s’interroger sur un enfant aux jeux restreints, répétitifs. Le petit garçon qui ne trouve de satisfactions qu’en jouant au ballon ou en faisant du vélo, par exemple, est certainement un enfant à la sécurité interne fragile : seul le mouvement lui procure du plaisir ou le rassure. Ce peut être aussi un enfant chez qui la pulsion épistémophilique a été mal accompagnée ou teintée de trop d’interdictions.

Faut-il s’attarder sur les « jeux de société » les bien nommés ? Leur qualité première est de contribuer à l’apprentissage de la vie en société. De plus, nombre d’entre eux ont souvent un rapport direct avec le scolaire dans la mesure où ils font appel soit au calcul (le Monopoly, le mille bornes, etc.), soit à la langue française (le Scrabble), soit à la culture générale (le Trivial Poursuit, les Incollables).

Toutefois, en particulier pour le tout-petit, les jeux les plus importants pour lui sont ceux dont vous serez l’initiateur et l’accompagnateur. Le tout-petit trouve de lui-même des activités ludiques : jouer avec ses pieds, ses jambes, son hochet, son doudou, écouter, regarder, sentir, explorer, etc. Les premiers jouets, c’est vous qui allez les lui acheter et lui présenter. Souvent, il faudra, dans un premier temps, lui montrer ce qu’il peut en faire. Parfois, il faudra jouer avec lui. Souvent, sinon tout le temps, il aura besoin de votre présence dans la même pièce ou à proximité pour jouer. Ce n’est que plus tard (vers 4, 5 ou 6 ans) que le petit peut jouer seul dans sa chambre.

Il n’est pas souhaitable de raconter des contes et légendes aux petits de 2, 3 ans. On leur préférera des histoires plus paisibles. De la même façon, il est préférable de ne pas proposer à cette tranche d’âge des films trop longs, qu’ils soient de Walt Disney ou d’autres. Une heure trente de film ne représente pour eux qu’une succession de scènes qui se révèlent la plupart du temps incompréhensibles, sinon angoissantes. Il est préférable de leur proposer de courts dessins animés de 3,4, 5 minutes maximum. De plus, on se mettra à côté d’eux autant que faire se peut pour aider au décryptage éventuel, lors de la première vision en particulier.




Le plaisir des histoires

Pourquoi les enfants adorent-ils qu’on leur lise des histoires ?

En premier lieu, c’est le plaisir de la relation, de la proximité de la personne à laquelle on est attaché qui va compter. La présence proche, sur les genoux, assis à côté de lui sur le lit, est un élément de sécurité maximum. Il y a la présence, l’odeur, la vision, le toucher, l’écoute : tous les sens donnent un sentiment de sécurité qui n’est pas sans réactiver celui qui était éprouvé in utero.

J’ai déjà souligné l’importance de ces « réactivations » inconscientes du bien-être primitif du tout-petit. Il ne faut pas avoir peur d’en user. L’importance de cette relation fondamentale peut être, d’ailleurs, source de malentendus et d’interprétations fallacieuses. Ainsi, lorsqu’un enfant est décrit comme « collant », il n’est pas rare d’entendre dire (et, parfois, par des spécialistes) qu’il faut le « détacher ». Est-ce si sûr ? Si un enfant reste « collé », c’est la plupart du temps qu’il a encore besoin de ce contact. C’est vraisemblablement parce qu’il n’a pas une sécurité intérieure suffisamment forte : il a encore besoin de l’autre, de sa présence, pour se rassurer. Dans ce cas, ce n’est certainement pas en le repoussant, en le « forçant à », que l’on contribuera à le rassurer, bien au contraire. Mieux vaut répondre à sa demande en le rassurant, en lui parlant : cette attitude calmera ses angoisses et, peu à peu, lorsqu’il se sentira suffisamment fort, il se détachera de lui-même56.


Régresser : un mal ou un bien ?

La régression est souvent mal perçue. Elle est connotée péjorativement. À tort, la plupart du temps. Tout d’abord, parce que ce n’est ni un défaut, ni une qualité : c’est un état. La régression correspond à un processus inconscient de retour en arrière, de retour – et c’est important de le noter – à une base de sécurité psychique antérieure.

L’histoire psychique d’un enfant (et d’un adulte) n’est jamais linéaire. Elle passe par des stades d’évolution, de stabilisation, et de régression. Aucun de nous n’est en perpétuelle évolution. C’est d’ailleurs préférable sur le plan de l’économie d’énergie psychique qui n’est pas inépuisable.

Ce qui est vrai pour tous est peut-être encore plus marquant pour les plus petits. Pour une bonne et simple raison : ils connaissent en une vingtaine d’années beaucoup plus de bouleversements internes qu’ils n’en connaîtront ultérieurement.

La régression est avant tout un symptôme, en même temps qu’un « remède ». Elle est toujours liée à des moments d’angoisse. Ce peut être une régression très ponctuelle liée à une situation spécifique (la peur, par exemple), mais elle est souvent liée à des bouleversements endogènes incontrôlables. Ainsi, le petit connaît des phases où sa croissance physique n’est pas en adéquation avec sa croissance psychique. Il est alors inconsciemment très déstabilisé car il n’est plus maître de la situation. Il peut donc régresser, retourner à un état antérieur, « redevenir bébé » pour se rassurer. Il marque ainsi une pause psychique avant de continuer sa croissance. Une fois rasséréné, il poursuivra son évolution.

Sur le plan pratique, on ne s’alarmera donc pas d’une régression qui durera quelques jours. En revanche, si elle perdure plusieurs semaines, plusieurs mois, ou si elle se révèle très spectaculaire, on viendra en aide à l’enfant : une régression trop longue ou trop massive est symptomatique d’angoisses majeures.





Éduquer au bonheur

On peut se demander quel est le lien entre plaisir et bonheur. La seule satisfaction des besoins est-elle la « clef du bonheur » ? Et, poussant plus loin notre réflexion : l’enfant a-t-il ou non le sentiment d’être heureux ? Quelle perception, quelle approche avons-nous avec lui de ces concepts : « être heureux » et « connaître le bonheur » ?

Y a-t-il une éducation à faire dans ce sens ou le petit doit-il simplement en faire l’expérience et se forger, sur le sujet, sa propre opinion ?

Si vous demandez à un petit s’il est heureux, il vous répondra oui dans la majeure partie des cas ; même les enfants au vécu difficile répondent majoritairement oui. Quel que soit l’enfant, il ne connaît pas, et pour cause, d’autres vécus que le sien. Ce qu’il vit, pour lui, est normal. C’est, dans son esprit, ce que vit tout un chacun. Il ne vit rien de différent, même si son quotidien est très difficile. C’est ce qui explique pourquoi certains enfants, même très maltraités, ne veulent pas être séparés de leur famille. Ils ont plus de déplaisirs que de plaisirs ? La présentation du monde qui leur est faite est totalement faussée ? Ils n’en ont pas connu d’autre. Ils ont fait avec. Ce n’est souvent qu’ultérieurement, une fois devenus adolescents ou adultes, qu’ils mesurent ce qu’ils ont subi : leur réaction est alors parfois proportionnellement aussi violente que la situation qu’ils ont vécue.

Devons-nous éduquer au bonheur ? Voilà une vraie question de parent.

La notion de bonheur est une notion essentiellement culturelle. Elle a peu à voir avec celle de plaisir que nous avons évoquée tout au long de ces pages. Serait heureux (donc connaîtrait le bonheur) celui qui serait dans le plaisir permanent ? Ou ne peut-on être heureux que parce qu’on est aussi, parfois, malheureux ?

Nous pourrions multiplier les questions et les approches de ces concepts. En termes d’éducation, il n’est pas inutile de les aborder. Au contraire. C’est sans doute un aspect éducatif trop négligé et c’est rendre un grand service à l’enfant que d’en parler avec lui. Que lui dire ? Qu’au même titre que l’Intelligence n’existe pas, il n’y a pas davantage de Bonheur avec un grand B. Il existe des bonheurs. Il importe de savoir les apprécier lorsqu’ils se présentent. Il faut dire la vérité à l’enfant : il connaîtra de multiples satisfactions, petites et grandes, mais il connaîtra aussi des contrariétés, petites et grandes. Il n’est pas inutile de l’aider à savoir apprécier les premières lorsqu’elles se présentent. Notre culture judéo-chrétienne a peut-être trop mis l’accent sur la souffrance.

Ces moments de bonheur seront la majeure partie du temps très simples : une promenade agréable, un moment de détente, un repas partagé, un projet commun, même minime, un joli paysage, un spectacle, un divertissement, etc. Il est remarquable d’observer que nous savons tous pointer, souligner les dysfonctionnements, sans penser à relever les moments où tout « se passe bien ». Faut-il, à l’instar de Montaigne, « courir le mauvais et s’asseoir au bon » ? Sans doute, si l’on peut. Mais il importe de savoir que l’un et l’autre existent et que le « mauvais » sera plus vite « couru » que si le « bon » est apprécié lorsqu’il se présente, et pas seulement a posteriori. Les réflexions telles que « c’est un bon souvenir » montrent à quel point nous avons du mal à apprécier, au présent, les moments de plaisir.

D’aucuns pourront s’étonner de ce qu’ils considéreront comme une digression philosophique dans un ouvrage de psychologie consacré à l’éducation et à ses piliers fondamentaux. Rappelons qu’éduquer, c’est inscrire l’enfant dans la société, c’est le présenter au monde. Si l’on insiste sur la nécessité de mettre en place des règles, des lois, donc des frustrations, il est tout aussi nécessaire de souligner les satisfactions que ce monde, que cette société peuvent nous apporter. S’il est important de mettre des mots sur la souffrance, n’oublions pas d’en mettre, au jour le jour, sur le plaisir, les petits bonheurs de la vie.
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Quels piliers pour l’adolescent ?

C’est la pulsion sexuelle qui est à l’origine de cette phase importante du développement qu’est l’adolescence. Ce « moteur interne » pousse le garçon ou la fille à rechercher, à l’extérieur de la famille, une ou un partenaire sexuel, afin d’assurer la survie de l’espèce. Notre survie.

Pour ce faire, le corps va subir un certain nombre de modifications qui vont lui permettre d’assurer cette fonction. Dans le même temps ont lieu des réaménagements psychiques. Certes, tout cela se met en place progressivement et passe par un certain nombre de phases, de transitions voire de régressions, mais généralement elle commence vers 10, 11, 12 ans pour se terminer vers 18, 19, 20 ans.

Durant cette période, le garçon ou la fille va chercher à l’extérieur des « piliers », des « repères » autres que ceux proposés jusque-là à la maison. Sa pulsion le pousse à l’extérieur du cercle familial : il fait d’autres rencontres, entend d’autres discours. Jusqu’à présent ses référents majeurs étaient son ou ses parents57. Sa perception du monde se faisait essentiellement par le biais du prisme familial : souvent pour le meilleur, quelquefois pour le pire. Désormais, puisqu’il est poussé vers l’ailleurs, il va investir d’autres personnes, voir d’autres modes de fonctionnement, entendre d’autres propos. Intellectuellement, il est plus capable de prendre du recul, d’analyser, de formuler, d’exprimer des pensées plus abstraites.

Peu à peu, il va s’imprégner de ces repères extérieurs : il en délaissera certains, sera fortement influencé par d’autres, et remettra en cause quelques-uns de ceux transmis par ses parents58.

Une crise nécessaire

L’adolescence et la « crise » qui l’accompagne sont l’apanage d’un développement normal. La « crise » d’adolescence est normale et souhaitable. C’est une période de transition au cours de laquelle le jeune homme ou la jeune fille va appréhender le monde extra-familial et, progressivement, le découvrir et apprendre à ne plus compter que sur son (ses) seul(s) parent(s).

Imagine-t-on ce que serait un développement qui passerait, sans transition, du statut d’enfant à celui d’adulte ? De la dépendance, il serait contraint de passer à l’indépendance totale ? Ce serait une épreuve terriblement difficile à surmonter. Peut-être impossible. L’adolescence est là pour assurer cette transition, en douceur.

En douceur ? J’entends d’ici certains se récrier. C’est exact, ce n’est pas toujours en douceur : elle est quelquefois (souvent ?) ponctuée par des cris, quelques bouderies, quelques tensions, quelques rancœurs. Tout cela est assez banal et aucun parent d’adolescent n’y échappe vraiment. L’ampleur des symptômes distingue le normal du pathologique. Quelques cris ne sont pas un drame ; des cris permanents, sans dialogue possible, à aucun moment, sont davantage préoccupants. Quelques moments d’humeur sont sans importance ; un repli sur soi, des difficultés relationnelles qui perdurent sont plus alarmants. Un fléchissement scolaire n’est pas un indice grave ; des résultats qui vont en s’aggravant sur une longue période nécessitent davantage d’attention, etc. Un ou deux symptômes ponctuels sont banals, des symptômes multiples qui se répètent trop vite, trop souvent ou de façon spectaculaire demandent une consultation.

Y a-t-il nécessairement crise ? Oui, plus ou moins. Sa gravité dépend, en premier lieu, de ce qui s’est passé antérieurement. Si l’enfance du garçon ou de la fille s’est globalement bien déroulée, la crise d’adolescence connaîtra quelques flux et reflux, mais sans risques majeurs. Une période enfantine plus chaotique, plus déstabilisée, peut, en revanche, laisser place à une adolescence troublée, selon l’intensité et les causes des troubles infantiles.

Pour illustrer notre propos, prenons un enfant qui ne serait pas ou très peu dans le dialogue avec ses parents : il aura encore davantage de difficultés à l’établir avec eux au moment de l’adolescence. A contrario, s’il y a eu une communication suffisante et plaisante au cours des premières années, elle se prolongera au cours de cette période critique. Même si elle connaît, ici et là, des ruptures et des haussements de voix.

Reste une question : pourquoi y a-t-il quelques pleurs et grincements de dents ? Parce que l’adolescence est une période anxiogène, pour l’adolescent, et pour son (ses) parent(s).

Pour l’adolescent d’abord, car on a observé qu’il était dans une période d’« entre deux » : il cherche des repères à l’extérieur et remet en cause ceux qu’il a reçus jusqu’alors. Il est dans l’interrogation, le doute, ce qui est une source d’anxiété. Précisons : une anxiété normale, inhérente aux questions qu’il se pose. Tous les adolescents, de ce fait, sont normalement anxieux.

Cela étant, pour certains, l’angoisse peut devenir pathologique lorsqu’elle se greffe sur une anxiété importante préexistante. Si tous les adolescents sont normalement anxieux, certains d’entre eux peuvent l’être plus gravement. Cette gravité peut être liée à des prédispositions physiologiques mais aussi à un vécu passé et/ou présent particulièrement déstabilisant.

L’un des premiers signes d’entrée dans l’adolescence se manifeste par un peu plus d’irritabilité. Le garçon ou la fille semblent toujours plus ou moins agacés par ce qu’ils vivent, ce qu’on leur dit. Ils supportent moins la contrariété, « répondent » souvent « mal ». Ce n’est pas spectaculaire, mais c’est toujours surprenant pour les parents. Toujours est-il que ces « mouvements d’humeur » sont les symptômes d’une anxiété, normale, répétons-le.

S’il y a crise, c’est qu’à l’anxiété de l’adolescent répond celle du parent. Ce parent qui jusque-là connaissait bien son fils ou sa fille le voit peu à peu changer, s’opposer, « répondre ». Il le « comprend » moins et, parfois, dit « ne plus le comprendre du tout ». À son tour, il est confronté à nombre d’interrogations, et celles-ci sont source d’inquiétude. C’est alors que, dans certaines situations, se met en œuvre le processus d’angoisses interactives interférentes (AII).

Les angoisses interactives interférentes

Le processus d’angoisses interactives interférentes résulte de la rencontre de deux angoisses. La vie quotidienne fourmille d’exemples d’AII. Elles surviennent, en particulier, lorsque deux locuteurs sont angoissés. L’interaction de leurs angoisses amplifie alors le problème (qui, à l’origine, peut être mineur) et peut provoquer une crise, parfois violente. S’ils sont anxieux au départ, il suffit d’un mot, d’un regard, d’un geste émis par l’un des deux pour que ce stimulus soit perçu par l’autre comme agressif, donc menaçant. Cette perception est d’autant plus vive qu’elle vient activer et amplifier une angoisse inconsciente.

Les angoisses inconscientes sont autant de blessures psychiques mal cicatrisées. Le fait de venir les « gratter » provoque inévitablement de la douleur. Celui qui l’a provoquée est perçu comme un agresseur ; pour se protéger, son interlocuteur va l’agresser à son tour. Si cette menace en retour s’adresse à une personne sereine ou si elle n’est pas perçue par l’autre comme dangereuse, il n’y aura pas d’effets majeurs. Juste quelques éclats de voix, mais cela n’ira pas au-delà. En revanche, si cette réponse agressive est perçue à son tour comme menaçante parce qu’elle vient, elle aussi, raviver une blessure psychique, cela peut devenir dramatique. Les angoisses des deux locuteurs agissent comme autant de caisses de résonance et, si les angoisses originelles sont importantes, la violence de la résonance le sera aussi. L’angoisse de l’un interagit sur l’angoisse de l’autre et vient interférer sur leur relation.

Heureusement, dans la plupart des cas de confrontations entre parent(s) et adolescent, ces angoisses interactives interférentes agissent a minima. À l’angoisse de l’adolescent répond celle du parent. L’adolescent vient-il à « répondre » un peu vivement ? Le parent va souvent très vite réagir vivement lui aussi. Il va le faire parce qu’il sent son autorité menacée. Deux cas de figure se présentent alors : si le parent est, d’une façon générale, assez sûr de lui par rapport à son autorité, il va réagir mais de façon « mesurée ». En revanche, s’il est peu sûr de lui par rapport à cet aspect relationnel le ton peut monter très vite et très fort.

L’angoisse du parent est de perdre l’emprise, l’influence, l’autorité qu’il avait jusqu’alors sur son enfant. Il craint aussi que tout le « travail » qu’il a fait jusque-là avec lui soit totalement détruit. Que ce qu’il a construit, ce qu’il a transmis n’ait servi à rien,

Deux précisions s’imposent. Certes, l’influence parentale sera moins grande que précédemment, mais si c’est « dommage » pour le parent, c’est une chance pour la société. Car c’est du principe même de l’évolution qu’il s’agit ici : si nos ancêtres n’étaient pas sortis du giron familial, nous serions sans doute encore dans quelques grottes obscures. En tout cas, c’est bien l’ouverture sur les autres, sur le monde, sur l’extérieur, qui nous aide à avancer, même si cela ne se fait pas toujours dans la joie et la bonne humeur.

Deuxième point : le « travail » parental accompli jusque-là est-il totalement oublié par l’adolescent ? La réponse est très nettement et très clairement : non. Je veux rassurer les parents d’adolescents qui nous lisent : ce qui a été mis en place avant est et reste un acquis. C’est vrai, lorsqu’on entend son garçon ou sa fille remettre en cause tout ce qu’on lui a transmis, tout ce qu’on est, tout ce qu’on n’est pas, cela est difficile à comprendre et à admettre, mais c’est pourtant ce qui se passe. Pour l’adolescent, dans son ici et maintenant, ce qu’il vit et ce qu’il ressent à l’extérieur lui paraît bien plus attirant. Inconsciemment, il refoule (officiellement, il renie) ce qu’il a reçu de sa famille. Mais, on le sait, ce n’est pas parce qu’il le refoule que l’acquis familial disparaît. Il est simplement en sommeil, « enfoui » dans l’inconscient. Pendant l’adolescence, cette base-là sera en interaction permanente avec les apports extérieurs pour former la personnalité adulte59.

L’observation de la vie sociale nous montre à quel point la base familiale reste souvent prééminente. Ainsi, combien d’ex-révolutionnaires de mai 1968 sont-ils devenus de respectables bourgeois, comme leurs parents ?

On verra, de surcroît, à quel point les apports familiaux restent importants au présent pour l’adolescent, même s’il s’en défend.



Les repères affectifs de l’adolescent

Si le ou les parents sont critiqués, rabroués, dénigrés, ils restent le pilier affectif fondamental de l’adolescent. Le parent est là. Il reste là. L’adolescent peut compter sur lui, même s’il se plaint, de loin en loin, de cette omniprésence.

Tout parent d’ado peut d’ailleurs observer ce fait lors des moments régressifs de son garçon ou de sa fille. Ce sont ces instants où il réclame un câlin, vient sur les genoux, partage quelques petits secrets, parfois entre deux bouderies, deux éclats de voix. Est-ce si surprenant ? Non, si l’on se souvient que la régression est une pause psychique nécessaire dans les moments d’angoisse. L’adolescent veut grandir, veut partir, mais il lui est difficile, dans le même temps, de couper les ponts brutalement.

Il a encore besoin de ses parents. Le jeune homme ou la jeune fille ne peut quitter brutalement un monde pour un autre. Il va, sans arrêt, faire des va-et-vient entre celui-ci et celui-là.

Si je souligne cet aspect affectif, c’est qu’il convient de ne pas le négliger, de ne pas refuser ce mouvement infantile sous prétexte que l’on s’est disputé quelques heures plus tôt. Ces petits moments sont autant de pointillés qui vont permettre de conserver la relation, le dialogue. Ils vont, surtout, contribuer à rassurer l’adolescent. Car, si le parent craint de perdre son enfant, ce dernier craint aussi de perdre son parent, même s’il a envie de faire d’autres rencontres.


L’importance des copains

S’il continue de bénéficier chez lui d’un soutien affectif salvateur, que va-t-il en être de l’extérieur ?

Ses soutiens affectifs extérieurs, ce seront ses pairs. Mais, parmi eux, il convient de distinguer trois cas de figure.

Le premier est ce qu’il ou elle appelle ses copains. La plupart se trouvent dans sa classe, mais aussi dans un club de sport ou autres. Il a avec eux des rapports plus ou moins amicaux, plus ou moins conflictuels, mais comme ils partagent, d’une façon générale, les mêmes difficultés, les mêmes enthousiasmes, les mêmes interrogations, ils sont rassurants : l’adolescent ne se sent pas seul à éprouver ces sentiments divers.

Le deuxième est, souvent, le repère affectif de prédilection de l’adolescent : c’est le meilleur copain ou la meilleure copine selon que l’on est un garçon ou une fille. Il ne s’agit pas d’un(e) partenaire amoureux(se) mais bien de l’ami(e) sur lequel (laquelle) on peut compter. Avec lui (elle), ils vont partager leurs secrets, leurs craintes, leurs angoisses mais aussi leurs projets, leurs rêves, etc. Il ou elle sera le confident des bons et mauvais moments. Il ou elle sera leur « passeur », en même temps qu’ils seront le sien. Souvent, d’ailleurs, il est plus ou moins évincé lorsque se met en place une relation amoureuse « sérieuse ».

Le partenaire « amoureux » est-il un repère affectif ? Oui et non. Il est celui ou celle qui attire physiquement et/ou intellectuellement et/ou sexuellement et avec lequel (laquelle) on établit des liens plus ou moins solides. Si cette relation s’avère, au départ en particulier, exaltante, elle n’est pas à proprement parler rassurante au sens où nous l’avons décrit dans ces pages. Ce n’est que lorsqu’elle s’installe et perdure qu’elle peut le devenir.

En tant que parent on sera, vis-à-vis de ces différentes relations, à l’écoute de ce que l’adolescent voudra bien dire. Ces confidences seront autant de points d’échange. Connaître quelques camarades de classe, par exemple, permet de savoir ce qui s’y passe sans forcément impliquer directement son fils ou sa fille.

On n’hésitera pas, autant que faire se peut, à ouvrir sa porte au meilleur copain ou à la meilleure copine : ce sont des alliés importants pour notre enfant, et pour nous.

Faut-il faire de même avec l’amoureux(se) du moment ? À chacun de juger. En tout cas, on ne se précipitera pas : dans cette conjoncture, il importe d’être attentif et diplomate.

La chambre de l’ado, un repère affectif

S’il y a un lieu matériel symbolique de l’adolescence et de ce qu’elle représente c’est bien la chambre de l’adolescent. Parce qu’elle regroupe au même endroit toute l’ambivalence de son locataire.

La chambre de l’adolescent est, typiquement, un lieu de transition : il est encore chez ses parents et il est déjà un peu l’extérieur. Dans sa chambre, le garçon ou la fille va conserver des objets de son enfance : doudou, peluches, livres, et mettre aussi maintes photos, posters, instruments de musique, matériel de sport, très représentatifs de ses nouvelles attirances extérieures.

Dans sa chambre, l’adolescent est à la fois chez lui mais aussi, déjà, un peu dehors. On peut la considérer, à ce titre, comme un véritable sas de passage. Ce lieu lui est propre et son organisation, parfois surprenante pour l’adulte, le rassure. Elle est le lieu matériel dont il est maître. C’est pour cette raison qu’il importe de la respecter.

Cela veut-il dire qu’on n’en ouvrira jamais la porte ? On le fera, après d’éventuelles négociations, car l’ordre n’y règne pas toujours en maître et l’hygiène peut être, parfois, un peu superficielle !






Les repères identitaires

Dire que l’adolescent est à la recherche de son identité est un truisme. Est-ce à dire, pour autant, que l’identité qu’il s’est forgée jusque-là est totalement gommée ? Certainement pas. Elle reste là, elle est même un garant, un socle nécessaire au continuum de sa construction identitaire. On l’a noté : celui ou celle qui a eu une enfance globalement satisfaisante sera plus capable de se confronter aux interrogations de l’adolescence.

Toujours est-il que le je de l’enfant s’ouvre à d’autres possibles. Ce je se définissait surtout via le schéma familial, via les modèles parentaux, en particulier. Je suis Paul ou Virginie, fils ou fille de… ; je suis comme ci ou comme ça ; j’ai ces réactions-là en fonction de ce contexte-là ; je suis plus ou moins sûr(e) de moi, etc.

Évidemment, à aucun moment, aucun enfant de 9 ou 10 ans ne se définit de cette façon. Ce je-là est inconscient60 : il exprime une personnalité qui a évolué dans le contexte – en principe protégé – de l’enfance. Ce je-là va donc être poussé vers les autres, extérieurs à la famille. Physiquement, psychiquement et intellectuellement, son rapport à l’extérieur va le changer.

Moi idéal et idéaux du moi

Le moi de la psychanalyse est le compromis que fait l’individu psychique entre le ça (les pulsions) et le surmoi (les interdits). Chacun de nous est poussé à satisfaire ses besoins, soit directement, soit indirectement, via un intermédiaire. Ces besoins satisfaits apportent du plaisir. Et le plaisir apporté peut nous inciter à vouloir le répéter, le renouveler, quelquefois au-delà du besoin même, ce qui conduit à l’excès, avec les risques inhérents à ce dérapage. Mais la nécessité de répondre à nos besoins se confronte au principe de réalité, en particulier à celle des autres. Et les autres (les parents pour le tout-petit) sont là pour canaliser ces besoins, préserver la survie et l’intégrité physique en évitant, autant que faire se peut, les excès néfastes. Pour ce faire, ils posent des interdits (le surmoi). Puis il y a la vie sociale : les autres sont là, eux aussi, qui ont le droit de vivre et, parce qu’ils ont ce droit-là eux aussi, ils fixent d’autres règles afin que chacun puisse trouver sa place.

C’est ainsi que le moi, la personnalité psychique, se forme. Elle évolue entre les besoins et leur accompagnement, dont les interdits font partie. Ce qui nous différencie les uns des autres ? Un potentiel génétique différent et aussi, et peut-être surtout, un accompagnement différent de ces pulsions61. La personnalité, l’identité vont se forger tout au long de ces inévitables interactions. La pulsion sexuelle, inhérente à l’adolescence, va générer un autre besoin, qui va se confronter lui aussi au principe de réalité.

Parce qu’elle est la dernière pulsion opérante à se mettre en place, elle va parachever la formation de l’identité. Ceci ne veut pas dire que les autres besoins pulsionnels vont s’éteindre au cours de l’adolescence, mais cela signifie que tous seront en œuvre et que leur gestion sera globalement mise en place.

L’identité dont on parle ici est donc un concept intrapsychique. Elle peut être très solide ou très fragile. Elle se définit souvent à travers ses symptômes. Ainsi, dire de quelqu’un qu’il est « sûr de lui », c’est une façon de décrire son identité. Lorsqu’on parle d’un enfant qui « manque de confiance en lui » ou qui a une « estime de soi » faible, il s’agit d’un descriptif identitaire. Plus banalement, on dira d’un petit qu’il a « bon » ou « mauvais » caractère, ou tout simplement qu’il a « du caractère ».


Peut-on essayer de définir une identité forte ? Ce serait celle d’un individu qui aurait sa place parmi les autres. Il ne serait pas contre eux, il serait avec eux. Il ne serait pas dépendant d’eux, au sens pathologique du terme, ce qui veut dire qu’il pourrait compter sur eux au même titre qu’ils pourraient compter sur lui. Il n’aurait pas un rapport paranoïaque aux autres pas plus qu’il n’en aurait une vision angélique. Il serait lui, au milieu des autres, et il ferait avec leurs faiblesses et leurs forces sans les écraser et sans se laisser écraser.

On voit, à la lecture de cette définition, sans doute incomplète, d’une identité forte, que nous sommes, pour la plupart d’entre nous (sinon nous tous) seulement dans un état approchant. L’identité forte aboutie au sens symbolique, ce serait peut-être celle du sage ou du saint. L’humilité nous oblige à admettre que nous ne sommes ni l’un ni l’autre.

Quid, dans ce contexte, de notre adolescent ? Il va être confronté à plusieurs faits nouveaux : la gestion de sa pulsion sexuelle, la gestion d’une physiologie et d’un physique en pleine évolution, la gestion d’un psychisme quelque peu chahuté. Tout cela va avoir une incidence sur son identité à parachever.


Miroir, mon beau miroir

S’il y a des réflexions que l’adolescent entend de façon récurrente, ce sont bien celles-ci : « Comme tu as changé ! » « Comme tu as grandi ! un vrai jeune homme (ou une vraie jeune fille) maintenant ! »

L’adolescence est certainement la période de l’existence où les changements physiques sont les plus spectaculaires. Ce corps qui grandit, qui se forme, est un élément déstabilisant. Il l’est de par la rapidité des modifications corporelles : c’est ce qui explique les longues minutes passées devant le miroir. L’adolescent(e) essaie de contrôler, de maîtriser une image de lui qui lui échappe.


La perception de son corps, de son image, joue-t-elle un rôle dans la construction de l’identité ? Oui, en partie, mais c’est essentiellement ce que les autres vont lui renvoyer qui sera déterminant. Il n’y a pas de miroir plus gratifiant (ou plus humiliant) que le regard des autres. Des parents d’abord des autres ensuite. Et l’on sait que, pour l’adolescent, ce que pense autrui est, à ce moment de son existence, extrêmement important. J’ai connu maints jeunes gens ou jeunes filles, objectivement beaux (en fonction des critères de notre époque), qui se trouvaient laids. Pour tous, un regard parental négatif leur avait renvoyé cette image ; ils avaient fini par l’intérioriser.

Toujours est-il que ces changements corporels sont source d’une anxiété réactionnelle normale62. Le parent sera donc attentif à accompagner au mieux ces moments. Il expliquera, à chaque fois que cela se présentera, ce qui se passe de la façon la plus sereine et la plus neutre qui soit. Là encore, l’information à doses homéopathiques, répétées dans le temps, est préférable à de longs discours sentencieux. Si l’on ne peut répondre aux interrogations, il peut être pertinent d’aller chercher la réponse dans des livres ou sur Internet. La vision, ensemble, d’émissions de télévision peut aussi être l’occasion de discussions, d’échanges.

À éviter : toutes les moqueries et autres plaisanteries liées aux modifications corporelles et autres troubles acnéiques, cela ne fait que renforcer l’angoisse de l’ado.

L’aspect physique a une incidence sur l’identité mais, plus que l’aspect réel de celui-ci, c’est le ressenti, la perception que l’adolescent a de son propre corps qui compte. Et cela dépend beaucoup de ce que lui renvoie l’extérieur.



La recherche de modèles

Face aux interrogations permanentes – « qui suis-je ? où vais-je ? » – qui caractérisent l’adolescent, celui-ci va s’aider en recherchant des modèles adultes. Ce sont les modèles identitaires. Ce sera un ou plusieurs adultes qui vont servir de maîtres à penser ou de maîtres à être. Ils seront l’objet de l’admiration du jeune homme ou de la jeune fille. Attention ! Ce n’est pas tant l’idole de cinéma ou de la chanson que tel ou tel professeur, tel ou tel chercheur, penseur, leader politique ou professionnel. Ces derniers, au contraire de l’idole, ont un côté plus abordable, plus proche de la réalité. L’adolescent n’hésite pas à dire ou à penser qu’il aimerait faire, penser ou agir comme eux parce qu’ils « matérialisent humainement » des aspirations un peu floues. Ces modèles ont quelque chose de rassurant car ils sont, en quelque sorte, la représentation très concrète de ce à quoi aspire l’adolescent.

L’idole, quand elle existe, est-elle un modèle identitaire ? En partie, oui, mais en partie seulement. Elle est plutôt l’incarnation de tous les affects, de tous les ressentis, de l’adolescent. Elle est aussi un dénominateur commun au sentiment d’appartenance qu’on décrira plus loin. Même si la fille ou le garçon cherchent à ressembler à des stars en se coiffant ou en s’habillant comme elles, il ne s’agit pas là de vrais modèles identitaires.

Si cela arrive, sous forme d’idolâtrie, cela révèle une véritable fragilité symptomatique d’une absence totale de recul, de capacité d’analyse par rapport audit modèle. Être « fan de » est assez banal à l’adolescence et ne relève pas de la pathologie, sauf lorsque le fan devient « fanatique ». Une fois encore, c’est l’excès qui doit alarmer.

Les modèles identitaires sont davantage recherchés dans l’environnement proche de l’adolescent : ce sera un oncle, une tante, le parent d’un camarade, un professeur. Le parent, lui, à ce moment précis, ne l’est plus, consciemment. C’est-à-dire qu’il n’est pas désigné comme tel. Il l’a été pendant la petite enfance et l’enfance. Est-ce à dire qu’il ne l’est plus du tout ? Ce serait faire fi de l’inconscient que de l’affirmer. Le parent, quoi qu’en dise l’adolescent, reste encore un modèle inconscient. Ce qu’il dira, ce qu’il fera sera sans doute contesté, critiqué, mais restera, malgré tout, un exemple.

Le modèle identitaire le plus « apparent » est souvent un professeur. Les professeurs de philosophie sont les plus fréquemment cités. La raison est assez facile à comprendre : les idées, les concepts, les théories qu’ils évoquent sont en phase avec maintes interrogations de leurs élèves.

On verra, via les repères culturels de l’ado, que les idées, la recherche idéologique contribuent également à l’élaboration de son identité. Toujours est-il que ces modèles, ces apports extérieurs vont contribuer à affiner la personnalité du jeune homme ou de la jeune fille. Jour après jour, mois après mois, année après année, il va en quelque sorte « métaboliser psychiquement » ce que l’extérieur va lui apporter. Il fera le tri, bien sûr, et ce tri sera encore fonction peu ou prou de ce qu’il a vécu jusque-là.

Ainsi, celui ou celle qui n’a pas eu le sentiment d’avoir sa place familiale et/ou sociale sera très tenté de donner une place majeure aux influences extérieures. Il sera plus attiré par l’extérieur car c’est là qu’il est susceptible, pense-t-il (parfois à juste titre) de trouver davantage de satisfactions.


Le look

La tenue vestimentaire de l’adolescent est-elle une composante identitaire ? Oui, mais aussi un repère d’appartenance. Le fait de s’habiller de la même façon que tel groupe a une double signification. L’ado veut se démarquer à la fois du look familial et de celui qui était le sien jusqu’alors. Ainsi, c’est une façon d’affirmer une identité autre que celle qui était la sienne. Il se différencie de l’enfant qu’il était et de son milieu familial.

Pour autant, et parce que cette affirmation identitaire différente est quelque peu angoissante, il va vouloir rentrer dans un autre groupe. On a observé au début de cet ouvrage que le besoin d’appartenance est important car le groupe rassure. S’habiller comme les membres d’un groupe, c’est implicitement et explicitement envoyer le signal : « Je suis comme vous, je suis avec vous, acceptez-moi. » L’état psychique de l’adolescent à ce moment-là peut se traduire par : « Je me démarque de ce que j’étais, de ma famille, mais parce que cette rupture est anxiogène, je me réfugie dans un groupe autre, de ma génération. »

Le look, au même titre que la chambre, est un repère transitionnel. Il assure le passage d’un état à un autre. C’est pour cette raison qu’on n’entrera pas en guerre frontale contre son look. On usera de beaucoup de diplomatie pour trouver un terrain d’entente. Certes, en tant que parent, on aimerait qu’il ou qu’elle s’habille différemment, mais on se consolera en observant que cela permet, y compris dans ce domaine, de faire bouger les choses. Ainsi, par exemple, le port de la casquette de base-ball était, dans les années 1990, un signe d’appartenance fort à la jeunesse, alors qu’aujourd’hui, il n’est pas rare de voir de nobles vieillards en porter une.

Le look, donc, ne doit pas alerter, sauf quand il prend une forme excessive, voire agressive : il révèle alors autre chose qu’une volonté de s’affirmer, de se démarquer. Il peut être le signe d’une violence dirigée contre soi ou les autres, sur laquelle il convient de se pencher pour, si possible, l’accompagner.

La coiffure fait partie intégrante du look et les ados y attachent beaucoup d’importance. Le temps qu’ils y consacrent n’est pas sans agacer le parent qui ne voit pas la différence entre tel détail et tel autre, pour autant que ce soit ce seul aspect qui l’horripile.

Le détail si important pour l’ado est symptomatique de l’angoisse qu’il a par rapport à son image. C’est bien parce qu’il est déstabilisé qu’il va passer beaucoup de temps à la peaufiner et à s’attacher à telle ou telle particularité. C’est un moyen pour lui de maîtriser une situation qui lui échappe et, de ce fait, l’inquiète.

Il vaut mieux essayer d’observer (et de vivre !) la chose avec philosophie. Nous nous rappellerons que, nous aussi, il y a quelques années, nous avions un look qui, en regardant l’album photo familial, nous fait peut-être sourire !



Les repères d’appartenance

Bien que remise en cause, la famille reste le premier repère d’appartenance de l’adolescent. La place qu’il y a occupée jusque-là a contribué à le rassurer, à affirmer son identité parmi les autres. Le groupe familial, et surtout le soutien parental l’ont formé physiquement et psychiquement.

Mais, un jour ou l’autre, il va quitter ce cocon-là, ce groupe-là, en tout cas au sens physique du terme, et, a minima, au sens psychique63. Pour l’aider dans cette démarche, il va trouver des appuis transitionnels, qui vont lui permettre de passer de l’enfance à l’âge adulte. Ces appuis, qu’ils soient individuels (le meilleur copain, la meilleure copine) ou collectifs (la bande, le groupe) ont pour fonction première de rassurer, au même titre que lui-même contribuera à rassurer le meilleur copain, la meilleure copine et le groupe. Le partage des mêmes plaisirs, des mêmes joies, des mêmes préoccupations, des mêmes projets permet d’avancer avec beaucoup plus de sérénité.

Est-ce à dire que tous les adolescents se retrouvent au sein d’un groupe, d’une bande ? Oui, plus ou moins. Ce groupe n’est pas forcément présent physiquement. On vient de noter que le look était un signe d’appartenance, mais ces « groupes vestimentaires » peuvent être et sont en général très larges géographiquement parlant. Ainsi, l’adolescent peut être le seul de sa classe à s’habiller de telle façon, mais il est vêtu comme d’autres de ses pairs pas forcément proches de lui.

La classe est souvent le premier groupe d’appartenance avec, au sein de celle-ci, des sous-groupes, selon les affinités. Ce groupe est plus ou moins investi : tout dépend de l’ambiance qui y règne, de la place qu’y occupe l’adolescent(e).

Les clubs sportifs sont les groupes les plus « transparents » : on sait ce qui s’y fait, les objectifs sont clairs. Ils font partie des groupes d’appartenance les plus souhaitables. Il y partage la pratique d’une passion commune. C’est souvent un lieu de brassage social intéressant : s’y côtoient des âges divers et des catégories socioprofessionnelles différentes. Ce patchwork social ne se retrouve guère dans les autres structures laïques.

L’exercice physique pratiqué, l’effort demandé sont autant d’aspects positifs. On verra, en abordant les repères hédoniques, que si la recherche de sensations caractérise l’adolescence, la pratique sportive est un bon exutoire à cet aspect comportemental. On ne peut donc qu’encourager l’appartenance à un club sportif : ses nombreux effets bénéfiques justifient pleinement les deux à quatre heures par semaine qui vont lui être consacrées.

Les clubs « culturels », comme les clubs d’échecs et les chorales, ne concernent qu’une minorité, mais là encore, au plaisir de la pratique s’ajoute le brassage social qui permet davantage d’ouverture aux autres.

Du groupe à la bande

On peut distinguer deux sortes de bandes. La bande « positive » est constituée de copains et copines partageant des sorties, des vacances communes, des goûts musicaux, cinématographiques, sportifs, des idéaux. La bande « négative » a été évoquée dans les premiers chapitres de cet ouvrage : elle se constitue contre la société et trouve son origine dans les rejets individuels. Elle est constituée majoritairement de garçons, plus rarement de filles, qui n’ont pas eu de place chez eux et/ou à l’école, ou qui n’ont pas l’impression d’en avoir eu une. Leur histoire les a amenés à se sentir (ou à être réellement) rejetés par leur famille, leur école. N’ayant pas eu de sentiment d’appartenance fort, n’ayant pas eu de place sociale, ils se regroupent contre ceux et celles qui les ont exclus.

Dans ce groupe-là, ils ont une place. Leur statut peut être de dominant ou de dominé, peu importe : ils y ont un rôle à jouer. Là ils existent, là ils ont des buts. Le problème – et il est de taille –, c’est que ces buts sont quasiment toujours malveillants : pourquoi respecteraient-ils une société qui les a rejetés, dans laquelle ils n’ont pas de place ? Ils peuvent dégrader, casser, agresser : pourquoi se sentiraient-ils coupables ? La société, leur famille se sont-elles senties coupables de ne pas les avoir accueillis avec un minimum de respect ?

Ces bandes peuvent aussi s’attaquer à d’autres bandes : elles défendent une identité, un territoire qu’elles estiment être le leur. Dès lors, personne n’a le droit de leur ôter ou, simplement, d’en donner l’impression.

Ces bandes sont constituées de garçons à l’identité fragile, au moi mal affirmé, mais auxquels le groupe donne un moi fort. Seuls, ils n’existent pas (ou ils n’en ont pas le ressenti) ; ensemble, ils existent. L’actualité nous fournit régulièrement des exemples de bandes délinquantes. Certains groupes de supporters de football se retrouvent dans ce cadre-là. Le football, les matchs servent de supports. Ils constituent davantage des prétextes que des projets, mais ils permettent à certains de se retrouver contre d’autres.






Les repères éducatifs

Quelles règles, quelles lois pour l’adolescent, à un âge où l’on a coutume de dire que c’est à ce moment-là qu’il les remet toutes en cause ?

Il faut sortir des schémas préétablis, des stéréotypes. C’est vrai, dans le discours, l’adolescent a une propension marquée à remettre en cause tout ce qui est ordre établi. Il s’interroge, invective, contredit, apostrophe. Dans la réalité, au quotidien, ce n’est pas si évident. Force est de reconnaître que la majeure partie d’entre eux, la plupart du temps, acceptent bon gré, mal gré, les aléas, les frustrations, les interdits liés à la vie sociale. Si ce n’était pas le cas, ils seraient majoritairement dans la rue au lieu d’être sagement (?) assis sur les bancs du collège ou du lycée. Si ça n’était pas le cas, ils seraient tous, tous les soirs, hors de chez eux, avec des amis, à goûter aux nombreux plaisirs immédiats que procurent le sexe, l’alcool, la drogue, la vitesse, la musique et moult autres sensations fortes.

On le voit, le discours commun associe adolescence et transgression perpétuelle des règles et des lois, mais l’analyse de la réalité nous amène à davantage de modération.

Pourquoi ce stéréotype ? Parce que notre perception est amplifiée par la peur. La peur est à l’origine de l’angoisse, et cette dernière joue le rôle de caisse de résonance amplificatrice. L’adolescent, par ses propos et quelques faits, remet en cause l’autorité familiale et/ou sociale. Par là même, il échappe au contrôle de la famille et de la société, ce qui n’était pas le cas au cours de la petite enfance et de l’enfance. Cette perte de contrôle relatif génère de l’inquiétude, donc de la peur, donc des attitudes défensives ou agressives. L’angoisse amplifie le phénomène et amène à considérer que l’adolescent n’est que frondeur, ce qu’il n’est, en réalité, qu’a minima.

Pourquoi cette contestation à bas bruit ? Elle est inhérente au regard posé par l’adolescent sur le monde, sur autrui. Auparavant, son espace intellectuel, culturel et social était davantage focalisé sur la famille. Certes, il voyait dans la rue, dans son quartier, dans son école, à la télévision d’autres mondes, d’autres modes de vie, mais dans la mesure où il n’était pas poussé à aller vers eux, ils lui restaient étrangers.

Poussé par sa pulsion sexuelle à aller vers l’extérieur, il est désormais partie prenante de ce monde-là. Il en mesure tous les avantages et tous les inconvénients. Toutes les justices et toutes les injustices. Toutes les grandeurs, mais aussi toutes les bassesses, toutes les vilenies. De plus, psychiquement, il a davantage de capacités de recul, d’analyse, d’abstraction : ce monde-là, il va le critiquer, s’interroger sur le bien-fondé de cette mesure ou de celle-ci, de cette loi ou de cette autre… Il le fait avec d’autant plus d’acuité (parfois de virulence) qu’il sort d’une période où il se sentait (et où, la plupart du temps, il était) très protégé. Poussé vers l’extérieur, il ne jouit plus du même statut : il doit, lui et lui seul, faire face. Il est confronté à des lois sociales auxquelles son statut d’enfant le soustrayait64.

Manifestants et manifestations

Si Mai 68 a été une manifestation estudiantine majeure en France, chaque génération de collégiens, de lycéens ou d’étudiants connaît, au cours de sa scolarité, une, deux, trois ou quatre manifestations contestatrices.


Il n’est pas question ici de discuter le bien-fondé du ou des motifs qui les génèrent, mais d’analyser ce fait comme un vrai symptôme social.

La vérité est d’observer d’abord que neuf manifestants sur dix ignorent les raisons précises qui les amènent à être dans la rue, mais ils y sont ! Ils y sont parce qu’ils trouvent là un vrai statut. Ils ne sont plus passifs. Pas tant par rapport à telle ou telle réforme que par rapport au monde adulte. Ils ont la parole (et elle est d’autant plus forte qu’ils sont en masse) et cette parole, les adultes sont obligés de l’entendre.

Par ailleurs, la manifestation est certainement l’un des symboles d’appartenance les plus forts. Ensemble, ils marchent vers, ils marchent pour, avec un même objectif.

Lieu de contestation, d’action possible, d’appartenance, la manifestation est tout cela. De plus, elle est un plaisir dans la mesure où elle soustrait momentanément à la contrainte scolaire.

Quoi qu’il en soit, et au-delà de l’humour, la manifestation est en premier lieu l’expression, la concrétisation d’une inquiétude : elle permet, le temps de son déroulement et parfois au-delà, d’inverser les rôles : celui qui était passif, qui subissait, devient actif. Cela est rassurant car cela donne le sentiment (parfois réel) de maîtriser la situation et d’évacuer la peur liée à l’incertitude.

Dans ce sens, si son efficacité sociale n’est pas toujours évidente, l’intérêt thérapeutique de la manifestation, lui, n’est pas négligeable !


Ah ! la famille !

Si l’ado remet en cause la société sans pour autant faire la révolution, c’est davantage au sein de la famille que l’autorité est contestée.


Souvent, sinon toujours, le point qui achoppe dans le rapport parent-adolescent est celui des autorisations de sortie ! Avec, au départ, toujours la même raison : l’ado a besoin de sortir, alors que le parent est inquiet des rencontres que peut faire son fils ou sa fille, de sa santé et de sa réussite scolaire. C’est la cause majeure des conflits65, liée à ce besoin nouveau par rapport à l’enfance : aller dehors, rencontrer des copains, le (la) petit(e) ami(e). Antérieurement, cette demande de rencontres était moins fréquente, ne présentait pas les mêmes risques potentiels et était gérée par les parents. À présent, c’est différent, les demandes sont plus fréquentes, à des heures plus tardives et avec des jeunes gens et/ou des jeunes filles que l’on ne connaît pas toujours, ce qui n’était pas le cas lors des sorties enfantines. Cela fait beaucoup de changements, beaucoup d’interrogations, avec les angoisses qui les accompagnent immanquablement. C’est ce contexte anxieux qui rend le rapport à l’autorisation de sortie souvent si conflictuel. Nous sommes de nouveau dans un cadre d’angoisses interactives interférentes : à l’anxiété de l’adolescent répond celle du parent, et cette confrontation non sereine ne manque pas, la plupart du temps, de déboucher sur des cris, des pleurs et des grincements de dents,

Est-ce évitable ? Le principe de réalité (et de précaution !) nous amène à observer que ça l’est quelquefois, mais pas souvent ! Cela fait partie des crises quasi inéluctables dans la mesure où elles sont le symbole de ce qui se joue à ce moment-là : le désir du parent de préserver son enfant et le désir non moins impérieux de l’adolescent d’aller vers les autres !

L’important est la façon de dépasser les crises. Elles existeront, puisqu’elles sont souvent inévitables, mais elles n’empoisonneront pas totalement la vie relationnelle. Entre ces moments de tension, il existera des moments de détente et de dialogue. Le problème sera préoccupant si et seulement s’il envahit tout le champ relationnel et empêche toute sérénité dans la vie familiale. Ici encore, on retrouvera un principe déjà édicté à propos de l’enfant : s’il existe des moments de plaisir, des moments de partage au sein de la cellule familiale, la gestion des crises sera plus facile, en tout cas moins compliquée.

Quels sont les moyens de gestion possibles ? Ils sont basés essentiellement sur des contrats : « Tu pourras sortir à tel moment si ton travail est terminé » est un exemple parmi d’autres. Ce peut être encore : « Tu auras à nouveau le droit de sortir si tu es rentré(e) cette fois à telle heure, plus ou moins un quart d’heure. » Ou bien : « J’aimerais savoir si je peux te joindre et à quel moment. » À chacun, en fonction de son mode de vie et de ses angoisses, de faire preuve d’imagination.

Il est clair que, lorsqu’il y a confiance, les négociations sont plus faciles : on fera donc tout pour que notre adolescent(e) nous l’accorde. Elle permettra le dialogue et un maximum d’informations seront échangées, ce qui éliminera nombre d’interrogations, donc nombre d’inquiétudes.

Cette confiance ne sera pas fondée sur un « tout dire, ne rien cacher ». Il n’est pas question, par exemple, de s’immiscer dans la vie sexuelle intime de son ado : il a besoin, dans ce domaine, de la même discrétion que vous en la matière. Simplement, il ou elle sera informé(e) des risques qu’il ou elle peut prendre si un minimum de précautions ne sont pas prises. En principe, d’ailleurs, cette information devrait être déjà majoritairement passée au cours de l’enfance. Les problèmes de préservatifs, de sida, d’infections sexuellement transmissibles sont suffisamment évoqués dans les médias pour avoir l’occasion d’en discuter avec lui. L’éducation sexuelle doit se faire progressivement, graduellement, au fur et à mesure des questions posées. C’est la répétition du message par divers biais qui le rend opérant.


La violence, un problème éducatif ?

Il est souvent question de la violence des adolescents dans l’actualité. D’ailleurs, il est davantage question de la violence faite aux autres que de la violence faite à soi-même, en l’occurrence le suicide ou les tentatives. Pourtant, le suicide est la deuxième cause de décès chez les 15-25 ans, après les accidents de la route.

Notre propos n’est pas de nous attarder longuement sur ces aspects extrêmes. Ce que le parent doit savoir et retenir, c’est qu’il importe d’être attentif à un certain nombre de symptômes et à leur intensité. L’auto-agression est toujours plus ou moins la résultante d’une angoisse massive liée à une accumulation d’échecs, de frustrations, de manques, de carences.

Lorsque les médias ou l’entourage relatent un tel cas tragique, on entend souvent ce genre de commentaires : « C’était un garçon ou une fille sans problème, qui allait bien… » Or c’est faux : il y a toujours des signes avant-coureurs préoccupants dans ce type de conduite. Simplement, on ne les a pas vus parce qu’on n’a pas voulu, pas su ou pas pu les voir. Toutefois, le parent suffisamment attentif à son adolescent peut repérer les signes d’un malaise ponctuel ou plus profond. Ces signes préoccupants, que peuvent-ils être ? Un repli sur soi qui perdure, avec des difficultés relationnelles à la maison et/ou à l’extérieur. Des difficultés scolaires inconnues jusque-là, du mal à aller au collège, au lycée ; une irritabilité qui se prolonge, etc.

Un ou deux symptômes ponctuels ne sont pas alarmants : ce qui doit attirer l’attention (et l’aide éventuelle), c’est l’installation d’un ou plusieurs comportements marqués et/ou leur intensité.


La colère

La violence d’origine affective peut s’illustrer à travers un sentiment que nous connaissons tous : la colère. La colère et ses conséquences – cris, pleurs… – sont une réaction violente à une blessure affective. Plus la blessure est grave plus la réaction sera violente. Ce qui se passe est très simple : un mot, un regard, une attitude, une situation viennent activer ou réactiver une blessure psychique mal cicatrisée. Ce mot, ce regard, cette attitude viennent en quelque sorte réveiller des angoisses inconscientes liées à des histoires antérieures douloureuses oubliées. Oubliées, mais pas effacées. Enfouies dans l’inconscient. Le corps, lui, n’a pas oublié ce qui, à un moment ou à une période donnée a été à l’origine de souffrance, de manque, d’angoisse. Il suffit alors qu’un stimulus quelconque66 vienne le réactiver pour générer un ou des comportements violents, car alors l’individu se sent menacé. Paradoxalement, le comportement agressif est une réaction de défense à ce qui est perçu, ressenti comme une menace dangereuse. La « crise de colère » dépassée, tout un chacun se demande « ce qui lui a pris » ou « pourquoi il s’est mis dans cet état », et souvent il regrette ce qu’il a fait. Cela a été « plus fort que lui (ou elle) », et ce « plus fort que soi » est une manifestation de l’inconscient, plus « fort », justement, que le conscient, d’où le passage à l’acte. Chaque fois qu’il y a conflit entre l’affect et l’intellect, c’est toujours l’affect qui « gagne » parce qu’il défend des besoins fondamentaux. L’intellect, la raison, ne peut « prendre le dessus » que dans la mesure où l’individu ne se sent pas menacé physiquement et/ou psychiquement.




Quelques difficultés ne vont pas mettre l’adolescent en danger, c’est l’accumulation dans le temps d’angoisses majeures qui peuvent aboutir à des comportements destructeurs. Celui qui a eu une enfance très déstabilisée est plus fragile que celui qui a eu la chance d’avoir une enfance à peu près sereine. Pour autant, une enfance chaotique n’entraînera pas forcément des risques majeurs à l’adolescence : tout dépend des rencontres, de l’accompagnement familial et extra-familial que l’adolescent trouve sur son chemin.

La violence contre soi a toujours, peu ou prou, une origine affective, dans la mesure où elle est liée à des angoisses. Il n’est pas exclu non plus de penser que, pour une partie d’entre eux, une ou des prédispositions génétiques pourraient être en cause.

Des troubles affectifs peuvent être à l’origine de la violence faite contre les autres. Lorsqu’elle s’exprime, cette violence-là est souvent, malheureusement, très spectaculaire.

Deux autres causes sont à l’origine de la violence envers autrui. Le sentiment de non-appartenance est l’une d’elles. On l’a observé à travers la formation de la bande délinquante en particulier. Sur le plan individuel, ce sentiment peut aussi servir de détonateur dans la mesure où celui qui en est victime est ou se sent rejeté de la communauté familiale et humaine. En conséquence, il ne « lui doit rien », il n’a aucun compte à lui rendre et, dès lors, peut agresser l’autre dans telle ou telle circonstance.

La deuxième cause de la violence est la non-intégration ou l’intégration superficielle des règles de vie sociale et des lois. Celle-ci est certainement plus contemporaine. Elle est liée à la difficulté que connaissent certains parents confrontés à une relation éducative plus égalitaire67. La violence de nombre d’adolescents trouve son origine dans cette non-intégration du respect de l’autre, des lois, de la nécessité des interdits pour vivre ensemble.

Cela étant, l’observation montre que les causes citées ci-dessus sont souvent intriquées : les manques affectifs et éducatifs et le sentiment de non-appartenance sont plus ou moins mêlés et interagissent pour amener, parfois, à des situations explosives.

Fort heureusement, la majeure partie des adolescents n’entrent pas dans ce cadre extrême. Même s’ils sont plus épidermiques par rapport à la loi qu’ils ne l’étaient auparavant, ils ne connaissent pas ces débordements graves. Cette contestation, cette critique de la société à bas bruit, aussi paradoxal que cela puisse paraître, a souvent des effets bénéfiques. Elle incite la société à s’interroger, à remettre en cause des schémas préétablis (et pas toujours constructifs !). Elle permet une mise à distance, une observation, une analyse de ce que nous sommes, de ce que nous faisons et, de ce fait, permet de se modifier, d’évoluer. On peut penser que sans la crise d’adolescence la civilisation aurait certainement peu évolué. La remise en cause du monde présent et passé par l’adolescent est certainement, à terme, le garant le plus sûr de notre évolution.



Les repères scolaires et culturels

Comment l’adolescent investit-il sa scolarité ? À peu près de la même façon que l’enfant qu’il était le faisait. L’intérêt qu’il porte à ce qu’il fait est, dans la majeure partie des cas, dans la droite ligne de ce qu’il manifestait auparavant. Toutefois, il peut y avoir des « baisses de régime » imputables à une énergie psychique moins disponible.

Explications. L’enfant, l’adolescent et l’adulte sont capables de bien s’investir dans une tâche intellectuelle s’ils sont motivés et si leur énergie psychique est libre. Si celle-ci est mobilisée par des conflits conscients et/ou inconscients, l’énergie sera « liée », elle sera moins disponible, d’où une efficacité réduite. On a dit que l’adolescent était normalement anxieux. Si, pour une raison ou pour une autre, cette anxiété croît, le garçon ou la fille vont lutter contre elle : l’énergie qu’ils vont mettre dans ce processus défensif les rendront moins disponibles pour l’école. Il peut y avoir alors fléchissement. Celui-ci n’est, en général, pas préoccupant. Il ne le devient que s’il se greffe sur des difficultés déjà existantes ou s’il perdure plus de quelques semaines.

La motivation ? Elle peut aussi être en baisse. La pulsion sexuelle entre en conflit avec la pulsion du savoir. En un mot : le besoin de connaissance du monde sera, à certains moments, moins fort que celui de la connaissance de l’autre. Là encore, il est impossible de définir des attitudes globales : les différences interindividuelles sont évidentes. Ainsi, celui qui a toujours été intéressé par l’école a peu de risques de se désinvestir totalement : il sera simplement, à certains moments, un peu moins investi. A contrario, celui qui n’a jamais été très motivé, qui n’a jamais eu beaucoup de plaisir à maîtriser le savoir trouvera davantage de raisons de se désinvestir au collège ou au lycée.

On observe encore, à la marge, des cas extrêmes qui vont du surinvestissement intellectuel à l’échec scolaire massif. L’un et l’autre ne sont pas des syndromes isolés. Ils s’accompagnent en général d’autres symptômes.

Pour les parents, le surinvestissement scolaire est certainement plus agréable à vivre que son opposé. Il n’est pas sûr que ce soit le cas de l’adolescent(e) concerné(e). Ce surinvestissement peut être considéré comme une défense massive contre une angoisse qui apparaît menaçante. Le savoir devient une arme de maîtrise contre cette angoisse qui peut être liée à ce qui est vécu au présent ou à ce qui peut être perçu de l’avenir, aux difficultés relationnelles avec les pairs, etc. On sera attentif à ne pas se focaliser sur la seule réussite scolaire, si brillante soit-elle ; les angoisses qu’elle occulte doivent être prises en compte.

Autre chose est l’intérêt électif porté à telle ou telle discipline, en particulier la littérature et la philosophie. C’est une manifestation de la critique, de l’analyse des idées que nous avons évoquée précédemment. Ces disciplines sont par excellence celles qui encouragent une réflexion sur l’homme, la société, la vie, les idées, etc. Qu’un garçon ou une fille se passionne pour celles-ci participe davantage de la normalité et, peut-être, de l’indispensable.

Que dire du pilier culturel ? Ici comme ailleurs, la culture familiale est souvent fuie, dans les mots et dans les comportements, mais c’est grâce à elle que l’adolescent possédera nombre de clés pour sa réussite scolaire.

Culture et école, un mariage dérangeant, à déranger

La culture familiale a une incidence considérable sur la réussite scolaire. Toutes les études sur l’école le montrent : la réussite scolaire et le niveau d’études suivies est proportionnel au niveau culturel des parents. Davantage que les moyens financiers68, le niveau de culture des parents est un gage de réussite pour les enfants et les adolescents.

Pour une raison simple, rappelons-le : celui qui évolue dans un bain de langage et de culture équivalent à celui de l’école va passer, sans problème, de l’un à l’autre, sauf s’il est pénalisé par des soucis affectifs et/ou éducatifs majeurs. Sa culture familiale est en adéquation avec la culture scolaire.

Malheureusement, l’enfant d’un milieu culturel pauvre sera démuni : les efforts qu’il devra faire pour s’adapter, comprendre le langage et la culture de l’école seront considérables, et cela dès la maternelle. C’est pour cette raison qu’il importe que la société, via une maternelle différente et performante, apporte tous ces outils, dès le départ, à ceux qui n’ont pas la chance d’en bénéficier chez eux.


La culture familiale aura donc pour l’adolescent(e) – qu’il le veuille ou non – une incidence considérable sur sa propre culture et sur sa réussite scolaire.

Que faire pour le parent qui n’a pas eu la chance de bénéficier d’un bagage culturel satisfaisant ? Se retrancher derrière son inculture ? Non, au contraire. On accompagnera, si possible, son fils ou sa fille dans ses devoirs et ses leçons. On ne peut l’aider parce qu’on ne possède pas les connaissances pour… ? Ce qu’il demande, y compris à cet âge, c’est une présence, un intérêt, un regard, quelques questions. Il ou elle a encore besoin du soutien et de l’encouragement parental davantage que de ses connaissances. Pourquoi ne pas demander à son enfant qu’il vous apprenne ceci ou cela ? Qu’il vous parle de ce qu’il lit ? D’un débat qui a eu lieu en classe ? Aucun parent ne se dévalorisera, ne remettra en cause son autorité dans une démarche de dialogue, d’échanges, s’il existe un sentiment de confiance au sein de la famille.

L’intérêt qu’il porte à l’école ne se focalise pas sur le seul aspect des savoirs, il peut (et doit ?) s’étendre à des camarades de classe, à des professeurs, à la vie de l’établissement, à des projets, etc. Ce sont ces bribes d’informations récoltées au jour le jour qui permettront l’échange, le dialogue. Sa vie scolaire est aussi importante que sa réussite scolaire.



Les repères hédoniques

S’il y a bien un pilier propre à l’adolescence, c’est certainement le pilier hédonique. Et c’est tant mieux. Plus que toute autre phase de développement, l’adolescence se caractérise par la recherche du plaisir. Plusieurs raisons à cela.

En premier lieu, l’émergence de la pulsion sexuelle. Si à l’origine elle correspond à un besoin, celui de la reproduction, elle génère aussi du plaisir. Le plaisir, éprouvé par la satisfaction du besoin, est à l’origine du désir. Du besoin naît le désir.

Pour autant, le plaisir sexuel n’est pas le seul que recherche l’adolescent(e). Il (elle) va en rechercher d’autres : la musique, la danse, le sport parfois, la vitesse, les sensations fortes. Pourquoi ces attirances ? Pourquoi sont-elles quelquefois poussées à l’excès ?

La recherche de sensations nouvelles peut, d’une façon globale, s’expliquer par les transformations physiologiques et psychiques qui émergent à la puberté. Le corps effectue une véritable mue (terme qu’on utilise aussi pour désigner le changement de la voix). On pourrait dire : à corps nouveau, sensations nouvelles. Tout se passe comme si, d’une certaine façon, d’autres possibilités physiques s’offraient au garçon et à la fille et qu’il ou elle souhaitait les mettre à l’épreuve. De plus, comme cette transformation est lente, progressive, il va y avoir en quelque sorte expérimentation, parfois accompagnée, malheureusement, d’un sentiment de toute-puissance et d’invulnérabilité. Cela pourrait se traduire par : « Vous voyez ce que je peux faire ! Jusqu’où je peux aller ! » Ce qui est un moyen supplémentaire de se démarquer des aînés qui, eux, à l’évidence, n’ont pas (plus !) les mêmes capacités. Cette dimension est davantage psychique que physiologique, même si l’une et l’autre sont étroitement liées.

La musique. Chaque génération d’adolescents a sa ou plutôt ses musiques. D’ailleurs, les nouveaux courants musicaux s’insèrent peu à peu dans le paysage musical global qu’ils finissent par enrichir. Le parent a souvent du mal à comprendre ce qui peut plaire dans ce bruit, d’autant qu’il est poussé au maximum.

La danse. Elle a deux fonctions. Elle est – ce qu’on retrouve chez quelques mammifères et oiseaux – un moyen de parade propre à favoriser la séduction amoureuse. C’est un espace de transition, qui permet la rencontre. Ritualisée, elle est admise socialement, pour autant qu’elle se passe dans des lieux où elle est favorisée et souhaitée. Comme pour la musique, chaque génération s’efforce d’inventer des rituels nouveaux afin de ne surtout pas faire comme les adultes. Outre cette fonction de « transition amoureuse ritualisée », la danse participe de l’exercice du corps et des sensations éprouvées par lui. Le hip-hop est, dans cette perspective, particulièrement spectaculaire sur le plan physique.

Le sport. C’est au moment de l’adolescence que les clubs de sport connaissent une recrudescence d’inscriptions. Et c’est tant mieux ! Il n’y a pas de meilleur laboratoire d’expérience que la pratique d’un sport. Deux besoins essentiels sont à l’origine de cette démarche. Tout d’abord, celui d’expérimenter, de mettre à l’épreuve ce nouvel instrument qu’est le corps. S’y ajoute une dimension compétitive : mes performances sont-elles meilleures que celles de mon voisin ? Mes capacités sont-elles plus grandes que celles de mes pairs ? En cela, cette recherche est à rapprocher de la dimension identitaire. C’est une façon de découvrir de nouveaux aspects de son identité.

Faut-il encourager cette démarche compétitive ? Il importe d’être prudent et mesuré : il est préférable d’encourager l’adolescent à faire « du mieux qu’il peut », à se « dépasser lui-même », plutôt qu’à dépasser autrui et à se laisser impressionner par celui qui le dépasse. L’encouragement doit essentiellement être centré sur cet aspect. Si cela lui donne la victoire, tant mieux ; si cela le met en dernière position, ce n’est pas grave. Il ou elle y a toujours gagné quelque chose pour lui ou pour elle-même.

Le rapport à l’esprit de compétition doit toujours aller dans le sens du « Essaie de faire du mieux que tu peux, toi ». La comparaison en positif et/ou en négatif par rapport à autrui est un élément générateur d’angoisses. L’enfant installé dans ce système de comparaison ne sera jamais serein et s’expose à davantage de déplaisirs que de plaisirs, car il sera toujours insatisfait : il y aura toujours meilleur que lui et ce déphasage sera source de frustrations.

En revanche, si l’encouragement est centré sur lui et lui seul, cela lui apportera maintes satisfactions. La demande d’effort induite par le sport lui sera bénéfique, pour l’activité en question mais aussi pour d’autres à venir.

D’une façon générale, l’effort demandé par le sport procure du plaisir en libérant des neuromédiateurs qui apportent détente et satisfaction. Celui qui a pratiqué une activité physique sait de quoi il s’agit, car il a éprouvé cette sensation apaisante, voire euphorisante.

La pratique d’un sport a aussi, on l’a noté plus haut, une dimension sociale : c’est sans doute dans les clubs sportifs que le brassage socioculturel est le plus important ; c’est là aussi que se trouvent rassemblées dans un même but des générations différentes.

Les conduites à risques. Elles sont l’expression exacerbée du « besoin » de sensations fortes de l’adolescent. Parce qu’il « change de corps », tout se passe comme si l’adolescent avait besoin de l’éprouver, de l’expérimenter. Psychiquement, c’est encore un moyen de se trouver, de se définir : « Je suis capable de… » Tout cela se traduit par un intérêt particulier pour le mouvement via la danse et/ou le sport, pour la musique à plein volume, pour les manèges à sensations, pour la vitesse.

Pourquoi certains vont-ils encore plus loin ? Pourquoi certains poussent-ils à l’extrême cette recherche de sensations fortes ? Y a-t-il une différence entre filles et garçons ?

À cette dernière question, la réponse est clairement oui. On retrouve davantage ce besoin de sensations fortes chez les garçons, même si elles attirent quelques filles. Pour quelle raison ? Parce que les garçons sont plus physiques. Parce que plus forts physiquement que les filles, ils se sont toujours davantage exprimés avec leur corps. Ainsi, petit, alors que le garçon essaie davantage de se servir de sa force pour obtenir ce qu’il veut, la fille, elle, se servira de son esprit69. Le garçon privilégiera toujours ce rapport au corps, d’autant que la « culture éducative » l’encourage encore souvent dans ce sens (un garçon doit être fort, costaud, etc.). S’ajoute à cela le fait que « le plus fort » se voit attribuer (par la culture et l’inconscient collectif) un atout de séduction supplémentaire propre à satisfaire la pulsion sexuelle.

La vitesse. C’est un symptôme majeur du besoin de sensations fortes, avec les excès dont témoigne régulièrement l’actualité. Les accidents de la route sont actuellement la première cause de décès chez les jeunes de 15-25 ans. Ceux-ci sont liés à la vitesse mais également à la consommation d’alcool et de drogue. Là encore, les conducteurs garçons sont les plus imprudents. On peut penser que, pour certains, la voiture ou la moto constituent des vecteurs de substitution qui leur permettent de compenser leurs propres fragilités : ils affichent une puissance que leur personnalité seule ne possède pas. On notera que ce dernier aspect se retrouve chez nombre d’adultes…

Les addictions. Sous ce terme, on regroupe toutes les formes de dépendances à un produit (l’alcool, la drogue) ou à une activité (les jeux sur Internet par exemple). Ce qui les caractérise toutes, c’est une dépendance excessive qui les coupe d’une vie relationnelle et/ou d’une activité professionnelle satisfaisantes.

Le propos de cet ouvrage n’est pas de s’arrêter sur ces comportements pathologiques. Signalons simplement qu’il est à peu près admis qu’une personnalité fragile tombera plus facilement dans l’addiction qu’une personnalité globalement plus affirmée70. On observe également que celui ou celle qui, au jour le jour, éprouve nombre de petits plaisirs par ses relations, son activité, ses distractions présentera moins de risques d’une dépendance forte. Un enfant qui arrive dans l’adolescence en étant globalement sûr de lui, avec des satisfactions au quotidien, est certainement plus protégé qu’un autre aux plaisirs rares (relationnels, scolaires, ludiques). Cela ne veut pas dire qu’il n’y aura pas, ici et là, quelques écarts, quelques débordements, mais les risques d’addiction seront faibles.

Actuellement, il est beaucoup question d’addiction aux jeux sur Internet. Faut-il s’en inquiéter ? Oui, s’il s’agit d’une vraie dépendance, non, si c’est un passe-temps qui prend beaucoup de temps, certes, mais qui ne prend pas tout le temps libre. Si l’ado conserve un ou plusieurs copains, si le dialogue est toujours possible, si les résultats scolaires restent satisfaisants, s’il pratique une activité sportive ou autre, on ne s’inquiétera pas.

De la même façon, on se doit d’être attentif à l’adolescent dépendant de l’alcool (via le binge drinking71 par exemple) mais on ne s’alarmera pas du garçon ou de la fille qui boit, ici et là, un verre de bière. Rappelons qu’un symptôme ne devient préoccupant que lorsqu’il s’installe et qu’il s’accompagne, éventuellement, d’autres symptômes.





Période de transition obligée entre l’enfance et l’âge adulte, l’adolescence installe le jeune homme et la jeune fille dans une période de recherche de repères autres que ceux donnés jusque-là par la famille. Ces derniers garderont néanmoins leur importance, même si l’adolescent(e) s’en défend. C’est d’ailleurs grâce à eux (ou à cause d’eux) qu’il abordera cette période avec plus ou moins de sérénité.

Ce qu’il importe de retenir lorsqu’on est parent, c’est que l’adolescence surprend toujours. Si son fils ou sa fille est déstabilisé(e), le parent l’est aussi parce qu’il est confronté à des problèmes nouveaux. Qu’il y ait quelques pleurs et grincements de dents, des portes qui claquent, n’est pas préoccupant. Ce sont simplement des symptômes d’angoisse.

Ce qui doit alerter, c’est une communication interrompue, une chute des résultats scolaires, des difficultés relationnelles, même avec les pairs. Lorsque le dialogue est maintenu, que l’on partage ensemble quelques moments de plaisir, les risques sont mineurs. Le dialogue a minima permet de savoir, de comprendre, de se comprendre, de partager : tous ces effets sont autant de soupapes de sécurité pour l’angoisse.

Souvenons-nous encore que nous avons, nous aussi, été adolescents, même si notre « mode », nos revendications n’étaient pas les mêmes que les leurs.

L’adolescence est une phase délicate, certes, mais nécessaire sur le plan individuel et salvatrice sur le plan social. Elle permet à l’enfant de devenir indépendant, elle lui donne des atouts pour se gérer seul, et sur le plan social, elle permet à la société d’évoluer, de se remettre en question.



Conclusion

De quoi sera fait demain ? Nul ne le sait. La seule chose dont on soit sûr, c’est qu’il sera, comme toujours, fait par des hommes – nos enfants d’aujourd’hui.

Peut-on préserver son enfant face à l’avenir ? On peut le préparer. On peut même le préparer très sereinement. L’expérience professionnelle permet un constat simple : l’individu en bonne santé psychique tout comme l’individu en bonne santé physique n’évitera pas les obstacles, les soucis, mais il sera davantage capable de les surmonter, de les dépasser que ses pairs plus fragiles. Si on exclut les affections d’origine génétique, la bonne santé psychique se prépare, s’élabore, se construit au même titre que la bonne santé physique via l’éducation.

Éduquer, c’est accompagner l’enfant jusqu’à l’âge adulte, lui transmettre les atouts nécessaires à sa survie et à sa vie en société. C’est dans cette acception que nous avons défini nos sept piliers fondamentaux, les éléments psychiques de base nécessaires à une éducation satisfaisante pour aujourd’hui mais aussi pour demain.

À aucun moment, dans ces lignes, il n’a été question d’éducation parfaite ni de parents sans failles. Nous avons toujours parlé d’une éducation globalement satisfaisante et, à l’instar de Winnicott, de parents suffisamment bons. Parce que, ce qui importe, pour l’enfant, c’est le sentiment que, globalement, il peut compter sur ses parents. C’est grâce à cette confiance qu’il va pouvoir grandir avec eux sans angoisses massives. C’est grâce à cet accompagnement qu’il va pouvoir avancer, découvrir le monde, développer son intelligence, nouer des relations satisfaisantes aux autres, jouer, travailler, accepter des règles,

C’est parce que, généralement, les relations vont être bienveillantes que les atouts éducatifs vont pouvoir être transmis de façon satisfaisante Cela ne veut pas dire qu’il n’y aura pas, ici et là, des cris, des pleurs et des grincements de dents. Cela ne signifie pas qu’il n’y aura pas de soucis, de crises, de loin en loin. Certainement pas. Tout cela existe et existera mais, parce que, le plus souvent, il y aura dialogue, échange, compréhension, plaisirs, tous ces aléas, toutes ces difficultés inéluctables, seront plus facilement surmontés et dépassés.

On a noté qu’il n’y a pas d’éducation parfaite. L’enfant se construit aussi à travers nos erreurs, nos mauvaises humeurs, nos énervements, car il est et il sera aussi confronté à ces attitudes, à ces émotions dans sa vie présente et future.

Pour parler de cette transmission d’atouts, de piliers, on parle aujourd’hui d’éducation. Il semble qu’on préfère le terme « éduquer » à celui d’« élever », et c’est dommage. Élever un enfant, c’est le faire passer d’un état quelque peu animal à celui d’humain. C’est aussi, pour le parent bienveillant, l’amener à un statut meilleur que le sien, sur le plan personnel, relationnel, professionnel. C’est l’élever au-dessus de lui-même mais aussi, d’une certaine façon, au-dessus de nous. Ce faisant, nous participons à l’élaboration de son mieux-être et aussi à l’élaboration d’une société meilleure. Élever un enfant, en ce sens, c’est aussi nous élever, nous.
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