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  Préface


  Cest grande joie pour moi chaque fois que je découvre dans les jeunes générations dont dépend lavenir un philosophe et un théologien dune grande profondeur de vues, authentique continuateur des grands maîtres de lentre-deux-guerres. Tel fut le cas avec Patrick Chalmel, avec Yves Floucat, avec le Père Garrigues, avec le Père Ferlay. Tel est aujourdhui le cas avec Claude Paulot, et jen suis dautant plus heureux quil est mon disciple, à travers moi celui du T. R. P. Gardeil, du T. R. P. Garrigou-Lagrange, de Maritain, et quil est aujourdhui mon continuateur.


  Claude Paulot est physicien, actuellement professeur de physique à lUniversité de Caen, et à lÉcole Normale Supérieure il a été formé à lintelligence la plus profonde des deux premiers degrés dabstraction: celui des sciences expérimentales qui sattachent aux phénomènes qui se manifestent à nos sens, et celui des mathématiques qui sattachent aux quantités et aux relations entre les quantités, plus précisément à labstraction matériellement physique et formellement mathématique de la physique moderne qui connaît le monde physique par les relations mathématiques entre les grandeurs mesurables. La plupart de ceux qui ont reçu cette formation ont leur intelligence imperméable au troisième degré dabstraction, le degré métaphysique qui considère les choses en leur être même et sur le plan de lêtre. Mais lintelligence de Claude Paulot sest totalement ouverte à ce niveau métaphysique, elle y a été inondée de lumière, elle sy meut et sy épanouit comme un poisson dans leau, et, tout en restant physicien, il est devenu profondément métaphysicien.


  Cest là ce qui la amené à sintéresser au problème de la Création, qui est un problème essentiellement métaphysique et ne peut daucune manière être envisagé et éclairé sur un autre plan. Mais justement faute de laborder sous la lumière métaphysique, on rencontre de tous côtés un fourmillement derreurs sur la question de la Création, dont la plus courante est que, considérant les choses sur le plan du temps et des phénomènes, on pense que créer consiste à faire commencer. Il faut vraiment lintelligence métaphysique pour comprendre que créer, cest à nimporte quel moment où quelque chose existe et continue dexister donner lexistence elle-même, et que cest là précisément ce qui est le propre de Dieu qui par là peut seul au vrais sens du mot être créateur, voilà ce que Claude Paulot a compris en profondeur, et voilà pourquoi, voulant dissiper les erreurs et les malentendus, il a écrit ce livre qui donnera tant de lumière et auquel donc il faut souhaiter grande diffusion, notamment chez les scientifiques dont Claude Paulot fait partie et qui sont les plus menacés dincompréhension à ce sujet. Cétait donc un livre bien opportun, et cest parce quil en voyait lopportunité que Claude Paulot la écrit.


  Cest au service de la Vérité, et delle seule, que Claude Paulot fait avec ce livre un si heureux début. Je lui souhaite de continuer avec une œuvre lumineuse et féconde. Jai écrit une trentaine de livres: je lui souhaite de dépasser ce chiffre. Que Dieu lui en accorde le temps et lui en donne la grâce, Dieu à qui son premier ouvrage est un si lucide hommage en le célébrant et cela doit conduire à le contempler comme le Créateur, Celui qui sans nécessité aucune, par pure et entièrement libre surabondance damour, donne lexistence à des êtres qui, par là, ne sont pas des rêves ou des illusions, mais existent réellement selon leurs natures propres et sont doués des activités résultant de ces natures. À Lui, plus quaux humbles écrivains que nous sommes, louange et gloire éternellement!
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  Introduction


  Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. Or la terre était vague et vide, les ténèbres couvraient labîme, lesprit de Dieu planait sur les eaux. Dieu dit: «Que la lumière soit» et la lumière fut.  {1}


  Ce texte de la Genèse qui ouvre le livre en termes grandioses et poétiques, au sens originel de la racine grecque du mot qui signifie faire, décrit la création du monde avec ses êtres vivants grouillant à la surface de la terre et ses êtres inanimés jusquà limmensité sidérale, Dieu est en effet le seul vrai poète, le seul dont lécriture soit réellement créatrice, son œuvre est ce monde merveilleux et dramatique qui comprend lhomme à qui il est donné de participer, décrire lui aussi en retour. Dieu dit: «Faisons lhomme à notre image, comme notre ressemblance et quil domine sur les poissons de la mer, les oiseaux du ciel, les bestiaux, toutes les bêtes sauvages et toutes les bestioles qui rampent sur la terre» {2}. Lécriture répond à lÉcriture dans un dialogue infiniment inégal où les mots cherchent à percer le mystère insondable du Verbe à travers ce quil en a révélé.


  Dès quon emploie le mot création, le créateur se profile immédiatement derrière et la pensée moderne se rebelle contre cette idée qui, en définitive, la fait dépendre dun autre car elle voudrait ne devoir rien à quiconque, elle revendique une indépendance absolue. Cependant la science actuelle ne dément pas le rôle primordial attribué par lÉcriture à la lumière, forme ultime et première de lénergie. La vitesse de la lumière est une constante si fondamentale pour la physique que le Bureau International des Poids et Mesures en a fixé, en quelque sorte arbitrairement, la valeur en 1984 à 293792, 788 kilomètres par seconde, faisant par là du mètre une unité dérivée de cette vitesse et de lunité de temps, la seconde. La lumière, à cette vitesse prodigieuse quaucun corps ne peut dépasser, nous permet non seulement de voir les objets qui nous entourent mais nous met aussi en relation avec le cosmos, à travers limmensité de lespace et nous renseigne également sur les débuts de lunivers, nous apportant des informations sur ce qui sest passé il y a des milliards dannées.


  Il suffit de lever les yeux vers le ciel par une nuit sans lune pour être émerveillé par la grandeur du spectacle. Il est préférable, bien entendu, de se livrer à cette contemplation à la campagne ou à la montagne, loin de la pollution des villes, là où lair pur narrête pas la lumière des étoiles; le silence est alors seulement troublé par le murmure des ruisseaux quon entend à des kilomètres de distance, par le bruissement des ailes des oiseaux de nuit ou le cri lointain de quelque animal que lobscurité fait sortir de sa tanière. La voûte céleste apparaît criblée de milliers détoiles bleutées, jaunes ou rougeoyantes qui scintillent à travers latmosphère terrestre; dans la voie lactée, notre galaxie, leur densité est si forte quelle donne cet aspect blanchâtre continu qui lui a donné son nom. Si on regarde alors à laide dune paire de jumelles, on découvre que les espaces qui paraissaient vides à lœil nu sont peuplés dune multitude détoiles nouvelles et plus linstrument est sensible, plus on en découvre. Lesprit sétonne face à une telle profusion gratuite de mondes inconnus et lâme sélève; comment ne pas penser devant tant de beauté, à la fois extraordinaire et banale, à une intelligence infiniment supérieure à la nôtre, auteur de ces splendeurs?


  Pourtant, il est donné à lhomme de participer à la création, de collaborer à cette œuvre qui le dépasse et dy imprimer sa marque, tant pour les êtres inanimés que pour les êtres vivants. Chaque printemps fait refleurir les roses dans le jardin, je ny suis pour rien, nayant pas planté larbuste; je me contente de le tailler plus ou moins habilement, la nature fait le reste; quelle délicatesse! Les pétales veloutés souvrent dans le soleil et le subtil parfum embaume faisant remonter dans la mémoire les vers de ceux qui ont chanté cette reine des fleurs comme si elle avait le pouvoir de transcender le temps. Elle semble même posséder un pouvoir spirituel car elle évoque la prière à Marie ainsi que la pluie de grâces que nous a promise la petite sœur Thérèse, elle a comme une odeur de paradis et appelle le silence et limmobilité sans lesquels aucune intériorité nest possible. Mais elle nest pas que don divin, elle nexiste pas ainsi à létat naturel, elle est fruit de la terre et du travail de lhomme. Cest peut-être pour cette raison quelle représente si bien loffrande que lon présente à Dieu quand lâme monte en retour vers son créateur. Et revient linévitable question pour celui qui pense.


  Le scientifique peut difficilement éviter, lui aussi, de sextasier face au monde quil étudie et à la profonde cohérence quil observe. Par exemple, le potentiel de Coulomb qui régit linteraction entre les particules électriquement chargées reste valable de léchelle macroscopique dune boule de sureau à léchelle microscopique des constituants élémentaires de la matière; pour donner une idée de la fantastique différence de ces grandeurs, elle est à peu près la même que celle qui existe entre la distance de la terre à la lune et la taille dun microbe. Une telle unité dans la riche complexité de la nature soulève la question de lexistence de Celui qui a introduit ces lois que nous scrutons avec tant de difficultés.


  Celui qui cherche la vérité, sans préjugé, se trouve donc confronté à cette question essentielle: y a-t-il création? avec son corollaire: Dieu existe-t-il? Les réponses à ces questions, aussi surprenant que cela puisse paraître aujourdhui où lintelligence nest plus formée à la réflexion métaphysique, ne nécessitent nullement la croyance en une révélation mais, simplement, lusage correct de la raison. En effet, la philosophie est une science, cest-à-dire quelle permet de connaître avec certitude des vérités naturelles en se fondant sur des principes simples et clairs et des raisonnements correctement conduits, à condition, comme pour toute science, de bien définir ce dont on parle. Comme pour toute connaissance humaine, lerreur est possible et plus sans doute que pour les sciences expérimentales ou les mathématiques car les vérités auxquelles on accède ici étant plus profondes, elles sont plus difficiles à démontrer; cest un fait qui est lié à lhumaine faiblesse mais, en vérifiant avec précaution un raisonnement philosophique, on peut acquérir lassurance de lexactitude du résultat quil prouve comme pour toute autre science. Mais leffort est largement récompensé car ce quon découvre pénètre au cœur de la réalité, léclairant en profondeur, sans compter que ce qui nous intéresse plus précisément ici est dune importance capitale pour la destinée humaine.


  La science, fût-elle la plus haute comme la métaphysique, a cependant des limites, non seulement dans le domaine de laction mais aussi dans celui de la connaissance. Elle a montré abondamment au cours de ce siècle que si elle était apte à fournir des biens spectaculaires, que ce soit la guérison de nombreuses maladies ou la conquête spatiale, elle peut aussi se montrer terriblement meurtrière, ne serait-ce que par les armes nouvelles utilisées dans les guerres, bactériologiques ou atomiques; mais lutilisation des découvertes scientifiques ressortit à laction de lhomme, autrement dit à ce quon appelle communément dun mot quon nose plus employer car on en a perdu le noble sens, la morale qui nest pas ce que je veux traiter ici. La science spéculative, elle-même, ne connaît pas tout et même, plus elle découvre, plus elle dévoile des domaines inconnus; cest comme un projecteur qui perce lobscurité, plus il est puissant, plus il révèle de ténèbres. On peut espérer que demain saura ce quaujourdhui ignore mais il est des réalités qui demeureront toujours inaccessibles à la raison humaine parce quelle ne peut radicalement pas les connaître par ses seules forces; elles ne peuvent alors être connues que par la révélation et ne sont donc crues que par ceux qui ont foi en celle-ci. Il faudra, par conséquent, compléter ce que nous pouvons montrer par le raisonnement par ce que nous dit la révélation chrétienne à laquelle je crois mais, pour éviter les confusions qui existent très souvent entre les vérités naturellement connaissables et les vérités révélées je ne traiterai que de ce que la raison peut trouver par elle-même sauf dans les deux derniers chapitres.


  Je vais commencer par lidée naturellement connaissable de création et, corrélativement, par la démonstration de lexistence de Dieu car cest, quel que soit votre étonnement, une certitude accessible à lintelligence humaine, usant correctement de ses capacités. Auparavant, il est indispensable de définir un certain nombre de concepts philosophiques, nécessaires à la démonstration. Ceci peut paraître un préalable un peu rébarbatif à certains, mais il est indispensable den passer par là, sinon on risque de ségarer par méconnaissance des notions premières.


  Ces différents termes philosophiques que nous allons définir et quelques principes dont nous allons démontrer la vérité ne présentent pas de difficultés particulières. Ce sont des notions élémentaires accessibles au sens commun qui na pas été déformé par de fausses philosophies; il suffit donc de les prendre telles quelles apparaissent, sans préjugé aucun. De plus, elles sont compréhensibles par tous car on ne peut pas raisonner, penser sans elles, même si on na pas lhabitude de les expliciter et de les clarifier. Tout ceci est donc relativement facile à condition de prendre la précaution suivante: ces définitions sadressent à lintelligence et non pas à limagination; il faut donc, sous peine derreur, les comprendre avec lintelligence, sans essayer de se les représenter par des images qui ne feraient que fausser les idées. Ceci dit, ces définitions très faciles à comprendre, souvent évidentes pour une intelligence sans préjugé, sont de la plus haute valeur. Elles sont, par exemple, beaucoup plus faciles que les mathématiques modernes avec lesquelles on a voulu encombrer, il y a quelques années, lesprit des jeunes Français alors que, dans la plupart des cas, elles ne leur serviront jamais. Là, nous répondrons aux questions les plus importantes que lhomme puisse se poser.


  On peut objecter à ce projet quil nexiste pas une science philosophique mais un grand nombre de systèmes différents, souvent contradictoires entre eux et parfois même, de façon interne, qui ont été élaborés, au cours de lHistoire, par des hommes très intelligents et que, par conséquent, aucune certitude nest possible en ce domaine. Cétait mon opinion à lissue de mes études secondaires où lon nenseigne dailleurs généralement pas la philosophie mais lhistoire de la philosophie, mêlant le vrai et le faux sans distinction; javais limpression que ce quon apprenait là consistait à savoir défendre une assertion tout aussi bien que son contraire et quil ny avait aucune vérité à y trouver. Cest bien ce que manifeste le langage courant par les expressions «cest de la philosophie» ou «cest de la métaphysique», signifiant quon a affaire à une pure construction de lesprit, invérifiable, du rêve nayant aucun rapport avec la réalité. Jajouterai que lhistoire de la philosophie nest pas sans intérêt comme celle de toute science, la physique par exemple, et on enseigne sans doute trop celle-ci et pas assez celle-là; il nen reste pas moins que lhistoire de la physique nest pas le contenu de celle-ci, ne peut pas être confondue avec la physique, il en est de même pour toute discipline et, en particulier pour la philosophie.


  Jai découvert un jour, on dirait au hasard mais je préfère providentiellement, la vraie science philosophique et je me souviendrai toujours de mon enthousiasme quand jai compris quon pouvait raisonner avec autant de cohérence interne, de rigueur en ce domaine qui me passionnait, que dans celui des sciences exactes auxquelles javais été formé. Seulement, comme la réflexion porte sur les idées les plus abstraites, les plus dégagées des réalités concrètes, lintelligence travaille surtout sous son propre contrôle; le filet de lexpérience, sil demeure, est très lointain et la confrontation entre une assertion philosophique et lexpérimentation reste indirecte, même si elle peut se révéler extrêmement douloureuse, comme le montrent les applications historiques de certaines doctrines élaborées dans le calme du bureau de leur auteur. Lintelligence est donc plus détachée de la réalité concrète que pour les autres sciences, elle la domine de plus haut et la tentation de couper le cordon vital qui la relie à celle-ci devient très forte, soutenue par lorgueil naturel de celui qui a découvert quelque chose de vrai; on peut expliquer ainsi que de très brillants esprits, fascinés par un aspect du réel quils avaient mis en évidence, en aient nié dautres côtés, tout aussi vrais, et construit des systèmes coupés de la réalité et qui ne sont effectivement que des rêveries et des chimères. Cest là que réside la principale cause derreur, mais celle-ci est évitable; le remède consiste en une soumission profonde à ce qui existe en dehors de la pensée, ce qui exige de lhumilité.


  Pour les sciences expérimentales, ceci se passe naturellement; en effet, si une théorie nouvelle voit le jour, sa confrontation avec lexpérience va rapidement juger de sa valeur. Au niveau de la métaphysique, la confrontation avec lexpérience est beaucoup plus indirecte, cest pourquoi il faut faire preuve dune humilité beaucoup plus développée pour ne pas errer, pour rester soumis au réel. Cest la raison pour laquelle lerreur est plus fréquente ici que là. On peut faire une comparaison avec la promenade; marcher en plaine est à la portée de tout le monde, mais une balade en montagne requiert plus dexpérience et plus de précautions, plus on monte, plus la vue porte loin mais aussi plus les risques de chute sont grands. Plus on sélève dans les degrés de labstraction, plus le regard intellectuel porte loin, mais aussi plus les risques de chute, derreur sont grands. Il faut que lintelligence ne se laisse pas éblouir par ses performances, ne se laisse pas enfermer dans la beauté logique de ses propres constructions, mais quelle accepte de sincliner devant le réel, ce qui est souvent humiliant, car la vérité nest rien dautre que la conformité entre la pensée et la réalité quelle exprime. Et cest dautant plus difficile que lintelligence est brillante, plus lintelligence est profonde plus doit être grande la rectitude de la volonté; il faut pour les génies une pureté qui va, visiblement, rarement de pair car la tentation est forte de tomber en admiration devant ses propres capacités quand elles sont si élevées.


  Il est temps dintroduire les deux grands phares de la philosophie; il y en a dautres mais, chez ces deux-là, la vertu justement égale la lumière, et ils dominent de très haut: Aristote et saint Thomas dAquin. Les anciens Grecs, entre autres merveilles, ont fondé la philosophie et celle-ci, chez eux, culmine avec Aristote, au IVesiècle avant Jésus-Christ. Cest lui qui a établi la plupart des notions que nous utiliserons et son génie demeure un sommet inégalé chez les peuples païens; il y a toujours beaucoup à apprendre chez lui, même aujourdhui. Sa pensée a influencé toute celle de lOccident et elle a notamment été incorporée à celle du christianisme par saint Thomas qui était dabord théologien mais a, dans ses écrits, fait œuvre de philosophe en utilisant le travail dAristote à qui il rend lhommage de lappeler le philosophe. Saint Thomas vivait au XIIIesiècle, cest-à-dire à lépoque de Saint Louis et des bâtisseurs de cathédrales; il représente peut-être la plus grande intelligence qui se soit exprimée depuis Jésus-Christ sur cette terre et pour quune telle capacité de connaître nait pas été emportée par lorgueil, il a fallu une force de la volonté qui dépasse certainement la nature humaine, il a fallu toute lefficacité de la grâce rédemptrice de Jésus-Christ qui a fait de saint Thomas, non seulement le plus grand génie de notre Histoire, mais aussi un grand saint dont lun des rôles, et ce nest pas le moindre, a été de montrer que la joie de connaître est bonne, quelle peut être sainte. Pour quune intelligence aussi fortement attirée par la joie du pur connaître ait grandi tout entière dans la droite ligne de la sainteté, il a fallu quune force extraordinaire des vertus morales assurât, chez un Thomas dAquin, la rectitude de la volonté.{3}


  Je voudrais terminer cette introduction par une dernière remarque, on désigne souvent cette philosophie par le mot de thomisme. Ce nom nest pas adéquat, dabord parce quil occulte complètement le fondateur initial Aristote, mais aussi parce que le suffixe isme signifie quon a affaire à un système, avec tout ce que cela sous-entend de borné, de clos, de figé et de fini, dachevé. Or, la philosophie dont Aristote et saint Thomas sont les deux plus illustres représentants est la véritable science philosophique, avec tout ce que cela comporte dinachevé, comme pour toute science; elle est encore vivante, en développement continuel et ouverte à tout ce quil y a de vrai. Il ne viendrait à lidée de personne de nommer la physique galiléisme sous prétexte que Galilée a fondé la physique moderne; il est vrai que cette dernière a beaucoup plus évolué depuis le XVIesiècle que la métaphysique depuis le XIIIesiècle, tant lhomme depuis la Renaissance a lesprit surtout tourné vers ce quon appelle les sciences exactes, comme si les autres étaient fausses.


  Passons donc à ce préalable nécessaire de lexposé de quelques notions fondamentales de métaphysique.


  CHAPITRE 1
Quelques notions fondamentales

  de métaphysique


  La philosophie


  Le mot métaphysique que j’ai déjà employé ne doit pas vous effrayer, il signifie simplement au-delà de la physique et je reviendrai plus précisément sur son sens au cours de ce chapitre qui n’a pas la prétention de donner une vue d’ensemble sur le sujet mais uniquement de définir quelques notions nécessaires à la démonstration de l’existence de Dieu.


  Toutes les sciences particulières utilisent, comme fondements, un certain nombre de notions qui sortent de leur domaine propre et que, par conséquent, il n’est pas de leur ressort de justifier; ces notions, plus fondamentales que les principes sur lesquels repose chacune de ces sciences particulières, constituent le champ de la philosophie. Celle-ci se trouve donc au-delà de toutes les connaissances partielles et, en particulier, au-delà de la physique, considérée dans une acception large de connaissance des choses de la nature, elle a de plus un rôle de maternité et d’autorité, de rectrice vis-à-vis de toutes les autres sciences. Elle trône donc au sommet des connaissances intellectuelles, elle est donc, en quelque sorte, la plus haute, la plus noble, la reine des sciences.


  L’être


  Dans chaque domaine particulier, on a besoin de définir les notions qu’on utilise et, pour ce faire, on part de notions plus fondamentales qui sont plus générales et donc communes à un plus grand nombre de notions. Par exemple, en mathématiques, on définit le rectangle comme un parallélogramme qui a un angle droit, à partir des notions plus fondamentales de parallèles et d’angle droit qui sont plus générales et communes à un plus grand nombre d’objets géométriques. On remonte ainsi de notions dérivées en notions plus fondamentales, mais on ne peut pas remonter indéfiniment, on finit par arriver aux principes constitutifs de la science particulière elle-même et si on continue alors à chercher des notions plus fondamentales on trouve nécessairement quelque chose de commun à plusieurs sciences, on entre dans le domaine de la philosophie. On atteint, par exemple, les notions communes à de nombreuses sciences d’égalité, de mesure. On peut continuer à remonter en définissant ces notions à partir de notions antérieures et donc communes à un plus grand nombre de choses, mais on ne peut pas remonter ainsi indéfiniment, on finit par buter sur une notion plus fondamentale que toutes les autres, la plus fondamentale qui soit et qui, par conséquent, est commune à toutes les autres, autrement dit qui est commune à tout ce qui existe, il ne nous reste plus qu’à la nommer. La notion la plus fondamentale, absolument commune à toutes les autres, dont aucune autre ne peut se passer, c’est tout simplement la notion d’être. Nous avons découvert là le fondement de la philosophie et je peux maintenant préciser ce qu’est la métaphysique, c’est la partie de la philosophie qui étudie l’être en lui-même, c’est donc la science de l’être.


  Peut-être vous demandez-vous, torturant votre intelligence pour en tirer quelque illumination, ce qu’est l’être. Peut-être imaginez-vous que c’est une entité quelque peu magique dont on ne peut percer le mystère qu’après de longues et profondes méditations réservées à des esprits austères et élevés et que le commun des mortels ne peut prétendre accéder à une telle connaissance, qu’une initiation méthodique est nécessaire et, qu’enfin, pénétrer cet arcane n’est pas pour vous? Eh bien, pas du tout! Il n’y a rien d’autre derrière le mot être que ce que vous avez immédiatement compris quand vous avez lu le mot et il n’y a rien d’autre à comprendre, il n’y a absolument rien de mystérieux de caché derrière. L’être n’est pas autre chose que ce que toute intelligence comprend directement quand elle entend ce mot et toute intelligence le peut, c’est même ce qui caractérise cette faculté. Un animal peut réagir à certains mots; par exemple un chien se met volontiers à courir en aboyant si on prononce le mot chat; mais, jamais un animal ne pourra comprendre la notion d’être alors que, pour absolument tout homme, elle signifie quelque chose. Mais, comme c’est la notion la plus fondamentale, antérieure à toutes les autres, il est totalement impossible d’en donner une définition. J’ai rappelé précédemment qu’on définissait une notion à partir de notions plus fondamentales mais celle d’être étant la plus fondamentale de toutes, il est radicalement impossible d’en trouver une antérieure pour la définir; c’est au contraire elle qui est supposée par toutes les autres, que toutes les autres contiennent, que toutes les autres supposent, c’est elle qui sert dans toutes les définitions; on dit par exemple: l’homme est un animal raisonnable. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle toutes les langues, même les plus primitives, comportent le verbe être, en tout cas, si ce n’est pas explicitement, implicitement, car la pensée ne peut pas s’exprimer sans elle. En même temps que la notion la plus fondamentale, commune à toutes les autres, supposée par toutes les autres; la notion d’être est donc aussi la plus simple à comprendre pour toute intelligence parce que la première.


  L’être imbibe tout, tout ce qui existe fait partie de l’être; en dehors de l’être, il n’y a rien; en dehors de l’être, il n’y a que le néant qui précisément n’est pas. Le néant n’est pas une sorte de vide béant à côté de l’être qu’il suffirait de remplir pour le mettre à égalité avec l’être, le néant n’est rien du tout, le néant n’est pas. Tout ce qui distingue les êtres entre eux est encore de l’être, les différences entre les êtres sont encore de l’être. L’être est la première de toutes les déterminations, celle qui est présente en tous les êtres. C’est pourquoi toutes les définitions incluent l’être, le supposent. On ne peut penser à une chose qu’en l’envisageant comme étant, comme faisant partie de l’être.


  Le principe d’identité


  De même que nous sommes remontés de notions en notions plus profondes jusqu’à l’être, nous allons remonter la chaîne des affirmations pour trouver la plus fondamentale d’entre elles. Notre pensée se développe en effet en affirmant des choses sur l’être; par exemple nous dirons qu’un cheval est un animal, puis qu’un animal est un être vivant.


  Nous passons ainsi d’une affirmation à une autre plus profonde et de ce fait commune à un plus grand nombre d’êtres; mais nous ne pouvons pas remonter indéfiniment ainsi une échelle qui serait sans limite; là aussi, il nous faut nous arrêter à une affirmation plus fondamentale que toutes les autres, sur laquelle toutes les autres vont reposer, et comme la notion première est l’être, l’affirmation première porte directement sur l’être. Elle consiste simplement à affirmer l’identité de l’être avec lui-même, elle peut donc s’énoncer de cette manière qui a l’air d’une lapalissade: toute chose est ce qu’elle est. Il n’y a là rien d’extraordinaire et une telle assertion est une évidence qui est directement perceptible par l’intelligence. Comme cette affirmation est incluse dans toutes les autres, que toutes les autres la supposent, qu’elle est au principe de tout raisonnement, on l’appelle le principe d’identité. On peut d’ailleurs en donner une formulation négative, logiquement équivalente, qui a autant l’air d’une tautologie que la formulation positive: toute chose n’est pas ce qu’elle n’est pas; autrement dit une chose ne peut pas, à la fois être ce qu’elle est et ce qu’elle n’est pas, c’est là encore une évidence qui refuse la contradiction interne et, pour cette raison, on l’appelle principe de non-contradiction. Il n’est que la face négative du principe d’identité et n’apporte rien de neuf, si ce n’est pour la commodité des applications.


  Ce principe d’identité ne peut, bien entendu, pas être démontré, comme tout principe; il ne peut pas conclure quelque raisonnement que ce soit, puisqu’au contraire ce sont tous les raisonnements qui le supposent, le contiennent explicitement ou implicitement; toute proposition et tout raisonnement reposent sur lui. Il est impossible de le prouver. Mais ceci n’a aucune importance, car le principe d’identité est absolument évident pour l’intelligence, au point que son énoncé en paraît presque ridicule. Tout homme le comprend immédiatement comme vrai et, de plus, il est tout à fait impossible de le nier. En effet, le nier consisterait à affirmer qu’une chose peut, à la fois, être ce qu’elle est et ce qu’elle n’est pas; c’est bien la seule façon de nier l’identité de l’être avec lui-même. Mais alors il serait complètement impossible de raisonner, d’affirmer la moindre proposition comme de la nier d’ailleurs, puisque toute affirmation pourrait être tout à la fois vraie et fausse; toute affirmation, tout raisonnement et toute pensée serait vaine, il ne nous resterait plus qu’à cesser tout discours et même à suspendre, si nous le pouvions, toute pensée, en quelque sorte à devenir plante. La négation du principe d’identité entraîne donc une sorte d’autodestruction de l’intelligence. D’où l’importance primordiale de la parole du Christ: “Que votre oui soit oui et que votre non soit non”{4} elle atteint l’homme en sa source, c’est sa nature intellectuelle qui s’effondre quand ce principe vacille.


  Nous avons vu que l’être est d’une prodigieuse richesse, puisque tout en fait partie, c’est pourquoi nous ne pouvons progresser qu’en opérant certaines divisions dans l’être; nous commencerons par la distinction de l’essence et de l’existence, puis par celle de la puissance et de l’acte avant d’aborder les catégories que sont la substance et les accidents. Nous allons bien entendu définir tous ces termes.


  Essence et existence


  L’être est perçu directement par l’intelligence, c’est par lui qu’elle appréhende tous les êtres qui nous entourent, c’est par lui que nous vient toute connaissance intellectuelle. C’est donc naturellement sous cet angle de l’intelligibilité que nous rencontrerons la première notion qui se rattache à l’être. La première question que nous nous posons à propos de tout être, celle que pose notamment sans cesse les enfants face à l’inconnu est élémentaire: «Qu’est-ce que c’est?». La réponse fait entrer l’inconnu dans le champ de la connaissance intellectuelle par la perception de ce qu’il y a d’intelligible dans les choses que nous considérons, et ce qu’il y a d’intelligible dans une chose c’est l’essence ou la nature de celle-ci. Nous ne distinguerons pas ici essence, qui désigne ce qui est intelligible dans un être, de nature qui est d’usage beaucoup plus courant et considère l’essence sous l’aspect plus particulier où elle est le principe des activités de l’être, autrement dit la source de son dynamisme. Nous considérerons, dorénavant, ces deux mots comme synonymes. L’essence d’une chose désigne donc ce que cette chose est, ce qui donne prise en elle à l’intelligence, ce par quoi cette dernière la perçoit.


  Mais, face à chaque être, nous ne nous contentons pas de nous demander ce que c’est, nous pouvons faire une constatation extrêmement simple: cette chose existe. Nous découvrons là la deuxième notion qui se rattache directement à l’être: l’existence. Devant chaque être nous pouvons nous demander ce que c’est, et nous nous posons alors la question de l’essence; mais nous pouvons aussi simplement constater le fait qu’il est, qu’il existe, et nous avons alors affaire à son existence.


  Cette distinction intellectuelle, réelle, n’empêche cependant pas qu’on ne puisse les séparer totalement. En effet, chaque fois que nous rencontrons un être particulier, que nous sommes confrontés à son existence, nous sommes amenés à nous poser la question de son essence, de nous demander ce que c’est, ou tout au moins nous le pouvons. Réciproquement, quand nous envisageons une essence, il est permis d’envisager la question de son existence, si ce n’est effective, en tout cas éventuelle. Essence et existence sont donc inséparablement liées, même si l’intelligence les distingue.


  Nous venons de définir des notions qui peuvent paraître un peu rébarbatives, mais il est indispensable de donner clairement la signification précise des mots qu’on utilise pour éviter toute ambiguïté dans l’utilisation ultérieure des concepts. Ceci dit, essence et existence ne recèlent aucun mystère extraordinaire; l’essence définit simplement ce que la chose est et l’existence exprime uniquement le fait d’exister, comme lorsqu’on dit: ceci existe, cela n’existe pas. Il n’y a rien là qui nécessite des lumières exceptionnelles et rares.


  Puissance et acte


  Pour introduire la division suivante dans l’être, le moyen le plus direct consiste à examiner le problème du changement. Que se passe-t-il dans un changement? Un exemple de changement est le mouvement dans lequel un objet change de lieu; il existe aussi des changements de nature comme dans les réactions chimiques: de l’oxygène et de l’hydrogène peuvent se combiner pour constituer de l’eau; les réactions nucléaires constituent également des changements de natures: des noyaux d’hydrogène peuvent fusionner, par exemple dans le soleil, pour former des noyaux de deutérium.


  Des changements de nature apparaissent aussi chez les êtres vivants; les plantes assimilent des constituants de l’air ou du sol pour se développer; les animaux ingèrent des aliments qui se transforment, en quelque sorte, en eux-mêmes; un noyau de cerise, placé dans des conditions favorables, tant du point de vue du climat que de celui du sol, se transforme en cerisier.


  Tous ces changements font apparaître une difficulté qui est la suivante: un être cesse d’être ce qu’il était pour devenir ce qu’il n’était pas. Pour prendre le dernier exemple, le noyau de cerise cesse d’être noyau pour devenir cerisier; le noyau qui était n’est plus et le cerisier qui n’était pas est. Ceci semble contredire le principe d’identité qui affirme que toute chose est ce qu’elle est et n’est pas ce qu’elle n’est pas et dont nous avons vu qu’il était au fondement de toutes les affirmations et de tous les raisonnements. Or le fait du changement est une expérience de la vie courante. Faut-il donc abandonner l’une ou l’autre de ces deux notions contradictoires? Faut-il nier l’évidence expérimentale du changement pour sauver le principe d’identité et notre pouvoir de raisonner ou faut-il nier le principe d’identité pour ne pas fermer les yeux devant la réalité quotidienne du changement?


  Les philosophes grecs se sont heurtés à cette difficulté et la solution en a été trouvée par Aristote, quatre siècles avant notre ère, par l’introduction de cette distinction très importante entre l’être en puissance et l’être en acte. L’être soumis au changement est en acte ce qu’il est, il est en puissance ce qu’il n’est pas encore. Le noyau de cerise est en acte noyau et il est en puissance cerisier. Le mot acte ici ne signifie pas ce que l’on fait, les actions, comme lorsqu’on parle des actes d’un individu, il se rattache à actuel, comme dans actualité; l’être en acte est donc l’être qui est actuellement. De même le mot puissance n’a rien à voir avec la puissance d’un moteur ou ce que représente ce mot quand on parle de grandes puissances, il se relie à potentiel, possibilité; l’être en puissance est de l’être possible, de l’être qui peut être; le noyau est actuellement, en acte noyau; il peut être, il est en puissance cerisier. Le changement est alors passage de l’être en puissance à l’être en acte; le noyau qui était en puissance cerisier le devient en acte.


  On peut ajouter que l’être en puissance limite l’être en acte. En effet, le noyau de cerise est en puissance cerisier mais n’est pas en puissance pommier ou poirier et encore moins poisson ou soleil. C’est donc une délimitation qui manifeste la finitude des êtres: il ne peuvent pas devenir n’importe quoi. L’acte témoigne, au contraire, de la perfection d’un être; un être ne peut agir que pour autant qu’il est en acte. Ceci est vrai du changement lui-même; nous venons de voir que ce dernier résulte d’un passage de la puissance à l’acte, mais celui-ci ne peut avoir lieu que sous l’action d’un être en acte qui en est la cause. La puissance ne peut passer à l’acte que par l’effet d’un être en acte.


  Cette distinction de puissance et d’acte s’applique également au couple essence-existence rencontré précédemment. L’essence limite l’existence, c’est l’essence du cerisier qui fait qu’il est cerisier et pas autre chose; mais c’est l’existence qui acte cette essence, en fait un être en acte. L’essence est donc en puissance par rapport à l’existence.


  Pour terminer ce chapitre sur les notions fondamentales de métaphysique, il nous reste à opérer une classification entre les différents êtres que nous pouvons rencontrer en différentes catégories.


  Substance et accidents


  L’être ne nous apparaît pas directement sous la forme indéterminée et abstraite que nous avons considérée jusqu’ici, ce que nous percevons d’abord ce sont les êtres individuels avec toutes leurs déterminations et toute leur richesse. Ces êtres divers sont très variés et multiples, choisissons-en quelques-uns: un morceau de craie, un arbre, un cheval, un homme, la couleur blanche, la taille de un mètre quatre-vingts, le fait d’être assis ou debout, celui d’être père. Tous ces êtres que notre pensée peut considérer existent avec toutes leurs déterminations; la craie est blanche, l’homme est assis ou debout, il est père, l’arbre, le cheval ou l’homme mesurent un mètre quatre-vingts de hauteur.


  Cependant, malgré la diversité de ces êtres, nous pouvons les classer en deux grandes catégories. Certains ont en eux-mêmes de quoi exister, se suffisent à eux-mêmes, ce sont ce qu’en métaphysique on appelle des substances; la craie, l’arbre, le cheval ou l’homme font partie de cette catégorie. D’autres ne peuvent exister que dans un autre être parce qu’ils n’ont pas en eux-mêmes de quoi exister; c’est le cas de la blancheur qui ne peut exister que dans une craie blanche ou dans un cheval blanc par exemple, de la situation assise ou debout qui ne peut exister que chez un homme, de la taille de un mètre quatre-vingts qui ne peut exister que dans un arbre, un cheval ou un homme ou de la paternité qui ne peut exister que dans un cheval ou un homme. On appelle ces êtres-là des accidents. Bien entendu, ce mot n’a pas ici sa signification courante que l’on trouve lorsqu’on dit qu’un accident s’est produit entre deux voitures à un carrefour. Il n’a pas non plus le sens d’accidentel dans son acception d’éventuel; vous êtes actuellement assis mais tout à l’heure, vous étiez debout, il est donc accidentel que vous soyez assis; un accident peut donc être accidentel, mais ce n’est pas toujours le cas; si un cheval est blanc, il l’est toujours et pas accidentellement.


  Les accidents ne peuvent donc exister que dans une substance qui en est le sujet, c’est d’ailleurs le propre de la substance que d’être le sujet de ses accidents. Étymologiquement, substance désigne ce qui se tient sous les accidents. Chez les êtres individuels que nous rencontrons, la substance et ses accidents n’existent pas l’une sans les autres. Une craie n’existe qu’avec ses accidents qui sont ses dimensions, sa couleur; un homme, de même, n’existe qu’avec ses accidents, sa taille, la couleur de sa peau, de ses cheveux ou de ses yeux, une position assise, debout ou couchée, la paternité et beaucoup d’autres. Quant aux accidents, leur nature même entraîne qu’ils ne peuvent exister que dans une substance qui en est le sujet. Une nouvelle fois, il s’agit de distinguer pour unir. Chez tous les êtres réels, la substance n’existe qu’avec les déterminations de ses accidents et, réciproquement, les accidents n’existent que dans et par la substance; ils sont constitués indissolublement de substance et d’accidents et on ne peut envisager l’une sans les autres.


  Nous sommes maintenant en mesure de classer les êtres réels en substances et accidents. Les substances corporelles se répartissent facilement en substances inanimées et substances vivantes; ces dernières comportent deux branches, les végétaux qui ne sont pas capables de connaissance et les animaux qui sont doués de connaissance sensible; l’homme est non seulement capable de connaissance sensible mais aussi de connaissance intellectuelle, ce qui le place au sommet de cette hiérarchie. Les différents règnes sont ainsi clairement définis, du point de vue de la métaphysique, même si la frontière entre le monde inanimé et le monde vivant ou entre le règne végétal et le règne animal est quelquefois difficile à fixer du point de vue des sciences expérimentales. Ceci n’est pas réellement un obstacle car il arrive souvent que l’on définisse théoriquement un objet mais que l’application pratique en soit difficile; par exemple, la Convention avait défini le mètre comme la dix millionième partie du quart du méridien terrestre, définition tout à fait précise, mais la mesure de cet étalon de longueur présente bien des difficultés, si bien que la Convention Internationale des Poids et Mesures en a adopté une autre: le mètre est aujourd’hui la distance parcourue par la lumière dans le vide en un intervalle de temps déterminé, si la précision est meilleure, l’usage en reste difficile.


  Concernant les accidents, Aristote les a répartis en neuf catégories. La qualité désigne, comme le mot l’indique, tout ce qui qualifie la substance, en elle-même; dans les exemples précédents la couleur blanche est une qualité. Mais tout ce qui perfectionne la substance est une qualité aussi, comme l’intelligence, la charité, la joie, la liberté.


  La relation, telle que la paternité qui relie un père à son fils, le lieu, la situation comme le fait d’être debout ou assis, le temps qui passe, sont d’autres catégories d’accidents. L’action par laquelle des substances agissent sur d’autres, la passion par laquelle elles subissent cette action sont deux autres catégories, réciproques l’une de l’autre; passion n’a pas, ici, le sens habituel, il signifie le fait de subir, de pâtir. Ce qu’une substance peut posséder, les vêtements par exemple, constitue l’avoir.


  Le principal accident de toutes les substances corporelles, parce qu’il est lui-même le sujet de tous les autres, c’est la quantité. En effet c’est par l’intermédiaire de la quantité que tous les autres accidents sont reçus par les substances corporelles. Étant constituées de matière, elles sont divisibles en parties extérieures les unes aux autres, susceptibles par conséquent de s’ajouter les unes aux autres et, par là, étendues et mesurables. Or, le fait d’être mesurable, susceptible de divisions, d’additions, caractérise les mathématiques; et c’est bien la quantité qui est l’objet propre des mathématiques. On comprend donc pourquoi certaines sciences, et particulièrement la physique, utilisent abondamment les mathématiques. La physique étudie les substances matérielles et s’intéresse en elles à ce qui est mesurable, or ce qui est mesurable, c’est la quantité qui est l’objet des mathématiques; donc, inévitablement, les lois résultant de ces mesures s’exprimeront par des équations mathématiques; il n’y a rien là d’extraordinaire.


  Munis de ces éléments de philosophie indispensables pour la suite, nous allons pouvoir nous attaquer à cette question essentielle, vitale de la démonstration de l’existence de Dieu.


  CHAPITRE 2
Lexistence de Dieu


  Limportance de cette question


  Au cours de ce chapitre, nous allons entreprendre cette tâche redoutable de démontrer lexistence de Dieu, comme je lai annoncé dans lintroduction. Question importante sil en est! La plupart des gens vivent sans se la poser explicitement avec la volonté dy répondre et, pourtant, cest toute notre vie qui en dépend; il ny a pas de question plus profonde. Toute notre vie, et notre éternité, si elle existe, en dépendent; il est clair que, selon la réponse que nous ferons, au plus intime de nous-mêmes, notre comportement dans la vie sera très différent, en tenant compte bien entendu des faiblesses de notre volonté qui font que nos actes ne sont pas toujours conformes à ce que celle-ci voudrait.


  Notre attitude face à largent, la connaissance, le pouvoir, la puissance, la gloire, la pauvreté, la maladie, linjustice, la souffrance ne peut pas être la même selon que Dieu existe ou non. Il est bien entendu facile déviter cette redoutable interrogation en fuyant dans le travail, les distractions ou des occupations plus coupables et le quotidien se charge bien de nous maintenir le nez dans nos affaires pour éviter que nous le levions vers la seule chose qui importe vraiment; on peut souvent constater que les tâches les plus élémentaires occultent les préoccupations les plus hautes: chacun sait ce quest un besoin pressant. Il arrive cependant que la vie, dans des occasions aussi exceptionnelles quinattendues, nous remette face à notre destinée; ne gâchons pas ces moments rares car cest la seule question, tout le reste est corollaire. Mais combien, hélas! ne se la posent jamais.


  Les modes de connaissance


  Et, parmi ceux qui sinterrogent, combien peu qui raisonnent correctement. Pourquoi cette difficulté? Elle est inhérente à la façon dont nous pouvons connaître les choses; il y a deux modes par lesquels nous pouvons le faire. Le premier et le plus clair des deux, cest lexpérience par laquelle nous percevons, par nos sens, le monde extérieur; nous voyons un objet, nous pouvons éventuellement le toucher ou lentendre sil est bruyant, nous en avons ainsi lévidence expérimentale. Cette connaissance directe est certaine, même si elle peut comporter certaines erreurs dinterprétation telles que les erreurs de parallaxe pour ce qui concerne la vue ou sur la température dun corps pour ce qui concerne le toucher. Mais, dès quon introduit une certaine distance, le doute sinsinue. Je me souviens quune vieille dame mavait interrogé sur la conquête de la lune. «Je les ai vus à la télévision, me disait-elle, cétait extraordinaire, mais je ne puis pas croire que ce soit vrai. Cest un film quils ont tourné dans un désert quils nous montrent pour nous éblouir.» Quand elle était née, il ny avait ni voiture ni bicyclette, elle ne pouvait admettre que des hommes aient marché sur la lune. La distance introduite par rapport à la perception directe par la télévision laissait une place pour la suspicion, dautant plus que cet appareil mélange habituellement beaucoup la fiction et la réalité, ce qui naide pas à faire le départ entre les deux. Ainsi, plus la distance entre la perception directe et linterprétation que nous en faisons est grande, plus il y a de place pour le doute ou lerreur.


  Lautre manière daccéder à la vérité, par nos facultés naturelles, est le raisonnement par lequel on démontre une conclusion à partir de prémisses. Sa réussite est incontestable que ce soit pour les mathématiques ou pour les sciences expérimentales. Limmense succès de notre civilisation dans le domaine des sciences et des techniques, qui permet aux hommes de se déplacer facilement, de communiquer rapidement, de fabriquer des ordinateurs qui rendent aisés des calculs ou des simulations naguère impossibles, dexplorer lespace ou de comprendre de plus en plus profondément le monde vivant, tout ce développement fantastique repose essentiellement sur la puissance du raisonnement. Il lest tout autant en philosophie, même sil est, dans ce dernier domaine, plus difficile à pratiquer et à comprendre.


  Les sciences expérimentales introduisent une distance qui peut paraître énorme au profane entre le phénomène observé ou produit et la théorie qui lexplique, le comprend et le régit. Il y a loin entre la chute de la légendaire pomme de Newton et la loi de la gravitation universelle et ses équations qui permettent denvoyer avec toute la précision voulue un homme sur la lune; cet intervalle sidéral est comblé par le génie du savant et par la technique, par la pensée scientifique mais il y a aussi la place pour de nombreuses erreurs, et lintelligence peut se fourvoyer dans toutes sortes de directions. Cependant, la pierre angulaire de la vérification expérimentale demeure, et on peut toujours revenir sur le sol de la perception par ce moyen précieux. Lorsquon veut sélever au niveau de la pensée philosophique, inévitablement, on séloigne plus encore de la perception directe, le vide à combler entre cette dernière et la conclusion dun raisonnement devient encore plus grand et aucune technique ne peut venir à notre aide, aucun recours à une vérification expérimentale salutaire nexiste plus; il faut se lancer dans le vide, sans filet, en sappuyant uniquement sur les prémisses, et la seule corde à laquelle on puisse saccrocher, cest la rigueur du raisonnement. On conçoit clairement quil faille sassurer de la solidité du point dappui et de la corde. On imagine tout aussi bien que les chutes soient fréquentes et que les chemins de perdition foisonnent. Ceci ne doit cependant pas constituer un obstacle rédhibitoire ni une mise en doute des capacités de lintelligence humaine mais, seulement, une vigoureuse incitation à la plus extrême prudence car, plus on séloigne de la perception des choses matérielles, plus les risques derreur sont grands.


  Or Dieu est immatériel comme nous le préciserons ultérieurement; il nest par conséquent pas accessible à lexpérience; nous ne pouvons pas, sur le plan naturel, avoir une connaissance directe, immédiate de Dieu. Nous ne pouvons latteindre que par un processus indirect, au terme dun raisonnement laborieux et difficile. De là résultent les difficultés de ladmettre et de laccepter. Je ne suis pas sûr que la plupart de ceux qui acceptent les conclusions des mathématiques ou des sciences expérimentales en comprennent le fondement, mais il y a consensus des spécialistes et leur réussite technique plaide en leur faveur. Pour ce qui concerne lexistence de Dieu, le moins que lon puisse dire, cest quil ny a pas un accord manifeste entre les spécialistes qui se sont prononcés sur ce sujet au cours de lHistoire; quant à la réussite, si elle existe, elle est dun tout autre ordre.


  Principe du raisonnement


  Pour faire le raisonnement, nous aurons besoin des notions de métaphysique étudiées dans le chapitre précédent, mais il est aussi nécessaire de préciser un principe qui sappelle le principe de raison dêtre et qui sénonce ainsi: ce qui est et nest pas par soi est par un autre. La certitude de ce principe provient de ce quon ne peut pas le nier sans tomber dans la contradiction; en effet, si ce qui est et nest pas par soi nest pas par un autre, alors ce nest pas du tout et on contredit la première partie de lénoncé. Par conséquent, ce principe est indubitable; pour le contredire, il faudrait admettre que ce qui est puisse en même temps ne pas être, cest-à-dire nier le principe didentité dont nous avons déjà expliqué la nécessaire et évidente vérité dans le premier chapitre. Nous sommes donc contraints, pour éviter la contradiction interne et destructrice de toute capacité de raisonner et de penser, daccepter ce principe de raison dêtre, qui ne heurte aucunement lintelligence dailleurs. Il constitue le pivot de la démonstration de lexistence de Dieu.


  Celle-ci nest pas immédiatement perceptible, pas plus aux sens quà lintelligence; un cerisier, un cheval ou un homme, nous le voyons, nous constatons son existence, Dieu, personne ne la jamais vu{5}. Nous ne pouvons donc latteindre que par le raisonnement et, pour éclairer la démarche, je vais commencer par prendre quelques exemples.


  Si, sur le tapis de neige déposé par une nuit dhiver, nous voyons des traces de pas, nous en déduisons quun homme est passé là et nous sommes même capables dajouter des détails, comme sa taille approximative daprès la dimension des traces ou une éventuelle claudication si la démarche est dissymétrique. Personne ne mettra en doute quun homme soit passé là, car la neige na pas par elle-même la forme dun pas; elle peut très facilement épouser le relief du terrain ou le vent peut la soulever et lamasser en congères à lample drapé mais il faut quun pied y ait imprimé sa forme pour quon y observe la marque dun pas et ceci même si personne na vu celui qui est passé là; cest une preuve indirecte mais certaine du passage de quelquun. Bien sûr, on pourrait objecter que cest parce quon connaît la trace dun pas humain que lon en déduit le passage dun homme, ou que lon a déjà observé des pas de chien quon peut en conclure au passage de cet animal; supposons donc que nous observions la trace dun animal inconnu, nous ne pourrons pas identifier lauteur de cette trace, mais nous nen conclurons pas moins, indirectement puisque nous ne lavons pas vu et que, de surcroît, nous ne le connaissons même pas, au passage dun animal, car la neige par elle-même ne porte pas de telles empreintes. Bien entendu, et il importe de le souligner, si nous pouvons être certains du passage dun animal, lobservation de lempreinte ne permet guère de connaître beaucoup de choses sur lui, si nous en ignorons tout par ailleurs.


  Voici un deuxième exemple. Si nous voyons les aiguilles dune montre tourner, nous avons, là encore, la certitude quun mécanisme, à lintérieur de la montre, fait tourner ces aiguilles car elles nont pas le mouvement par elles-mêmes; en effet, deux aiguilles métalliques posées sur une table ne se mettent pas delles-mêmes en mouvement, un agent quelconque doit le leur procurer. Par conséquent, même si nous ne voyons pas le mécanisme caché dans le boîtier, par le simple fait de lexistence du mouvement des aiguilles, nous avons la preuve certaine, bien quindirecte, de son existence. Sil sagit dune montre ancienne, nous pouvons même ajouter que la cause du mouvement des aiguilles est un ressort, bien que nous ne le voyions pas; mais quand bien même nous ignorerions tout du fonctionnement des montres, nous pouvons cependant affirmer avec une absolue certitude lexistence dun mécanisme à lintérieur, bien que dans ce cas nous ne soyons pas capables den dire beaucoup plus si nous navons aucune connaissance en horlogerie ou, tout au moins, en mécanique. Nous allons procéder de façon analogue pour remonter à Dieu.


  Démonstration de lexistence de Dieu


  Nous allons dabord montrer que tous les êtres que nous connaissons nont pas, par eux-mêmes, lexistence, ce mot ayant lacception précisée dans le premier chapitre. Ce que lon possède par soi-même, on peut en disposer à son gré, le prendre ou labandonner, on en est le maître; un être qui possède la faculté de marcher peut en user ou non, il se lève et marche puis sarrête et sassoit. Si lon possède quelque chose on en fait ce que lon veut, si on détient un pouvoir sur quelquun, on lui commande souverainement. Cest ce que fait remarquer le centurion à Jésus à qui il demande la guérison de son serviteur: Car moi, qui ne suis quun subalterne, jai sous moi des soldats, et je dis à lun: Va! et il va, et à un autre: Viens! et il vient, et à mon serviteur: Fais ceci! et il le fait{6}.


  Or, il est clair quaucun des êtres qui nous entourent nest souverain sur sa propre existence. Il faut bien prendre en compte ici que le mot existence a un sens plus large que dans le langage courant où il signifie plutôt être vivant; existence désigne le simple fait dêtre et, en ce sens philosophique, les êtres inanimés existent tout autant que les êtres vivants. La pierre ne peut pas cesser dexister dautant plus quelle ne peut manifester aucun désir. Mais il en est de même pour les êtres vivants, y compris pour lhomme malgré son intelligence et sa volonté; il nest que trop évident quun être humain ne peut pas, de lui-même, commencer à exister, mais il ne peut pas plus cesser dexister, au sens philosophique du mot, puis recommencer comme, pour reprendre un exemple précédent, il peut commencer à marcher, puis cesser, puis recommencer. Cest peut-être un peu plus difficile à comprendre pour lhomme, à cause de la confusion toujours latente entre lexistence synonyme de vie et lacception que nous lui attribuons ici; noublions pas que les êtres inanimés existent tout autant que lui. Et, cependant, la pierre existe, larbre existe, le cheval existe et lhomme existe; mais, comme ils ne sont pas souverains sur leur propre existence, nous devons en conclure quils ne possèdent pas, par eux-mêmes, lexistence, sinon ils en disposeraient en maîtres. Tous les êtres de ce monde sont donc contingents, ceci résulte de ce que leur essence ne comporte pas par elle-même lexistence.


  Pour continuer la démonstration, nous allons maintenant utiliser le principe de raison dêtre discuté précédemment: ce qui est et nest pas par soi, est forcément par un autre. Tous les êtres qui nous entourent, y compris nous-mêmes, nont pas par eux-mêmes lexistence, comme nous lavons montré dans le paragraphe précédent, par conséquent, ils lont par un autre et cet autre, qui est leur cause dexistence, cest Dieu. De la même façon que les traces de pas dans la neige nous conduisent à conclure avec certitude au passage de leur auteur, de la même façon que le mouvement des aiguilles nous conduit à conclure avec certitude à la présence dun agent qui les meut, lexistence de tous les êtres qui nous entourent nous conduit à conclure avec certitude à lexistence de Dieu; Dieu se fait connaître à travers ses œuvres{7}. Dans les trois cas, bien quindirecte, la preuve nen est pas moins sûre. Il y a cependant une différence; dans le cas de la neige ou celui des aiguilles, les traces de pas ou le mouvement sajoutent à la neige ou aux aiguilles qui existent déjà; dans le cas de la preuve de lexistence de Dieu, cest lexistence même des êtres qui est prise comme point de départ. Cette originalité ne change rien au raisonnement.


  Dieu est donc la cause dexistence de tout ce qui est, et cest pourquoi nous lappellerons créateur; toutes les créatures nexistent que parce que le créateur leur donne lexistence, sans lui, rien nexiste.


  Pour tous les êtres de ce monde, leur essence nest quune possibilité dexistence, qui ne peut passer de la puissance à lacte dexister que grâce à une cause qui est Dieu.


  Lêtre par soi


  Qui est donc ce créateur dont nous venons de démontrer lexistence?


  Nous avons montré que Dieu est la cause dexistence de tous les êtres qui nont pas par eux-mêmes lexistence, par conséquent, il ne doit pas faire partie de tous ces êtres contingents; la seule façon quil en soit ainsi, cest que le créateur soit lêtre par lui-même existant; en effet, sil nen était pas ainsi, sil navait pas par lui-même lexistence, il lui faudrait, lui aussi, une cause dexistence et il ne serait pas la cause dexistence de tout ce qui est. Cette définition de Dieu à laquelle nous venons daboutir sexprime quelquefois par un terme issu du latin a se, qui signifie par soi, on parle alors de laséité divine.


  Nous devons tout de suite réfuter une erreur, hélas! fréquente. Nous navons pas défini Dieu comme lêtre qui est sa propre cause dexistence, mais comme lêtre par lui-même existant, la différence est essentielle, ce nest pas seulement une subtilité de langage. Définir Dieu comme lêtre qui est cause de sa propre existence serait contradictoire, en effet, pour être cause, il faut dabord exister et une telle définition est donc impossible; cette erreur se trouve, par exemple, chez Descartes qui affirme de Dieu quil peut être dit et appelé la cause de soi-même{8} Dieu est lêtre sans cause, qui est lui-même cause de lexistence de tous les autres êtres qui, étant tous contingents comme nous lavons montré, ont besoin dune cause pour exister; Dieu existant par lui-même na besoin daucune cause pour exister.


  Une objection que lon rencontre souvent aussi consiste à dire quun être contingent a effectivement besoin dun autre être pour exister, mais on pourrait imaginer que A soit causé par B qui soit lui-même causé par C et continuer ainsi indéfiniment. Mais, si on considère lensemble de tous ces êtres contingents, celui-ci fût-il infini, il nen reste pas moins contingent; le nombre ne change rien à laffaire; il faut un être qui sorte de la série des êtres contingents pour donner lexistence à lensemble. Prenons une comparaison dans lordre matériel car il est plus facile de raisonner en ce domaine. Supposons un wagon de chemin de fer, il nest pas mobile par lui-même, par conséquent, pour le faire avancer, il faut une voiture qui le soit, cest-à-dire une locomotive; le fait de supposer que le wagon A est tiré par le wagon B qui est lui-même tiré par le wagon C ne fera nullement avancer le train, quand bien même le nombre de wagons serait-il infini, il faut une locomotive sinon lensemble restera immobile. On peut essayer de fermer la chaîne sur elle-même, A causant B, B causant C, C causant A; quel que soit le nombre des intermédiaires, si aucun de ces êtres na par lui-même lexistence, lensemble ne laura pas non plus. On peut accrocher les wagons les uns aux autres, de manière à former un cercle, sil ny a pas de locomotive, il est clair que le train navancera pas.


  Lobjection critiquée ci-dessus est celle du panthéisme pour lequel cest lunivers dans son ensemble qui serait Dieu. Mais, lunivers nétant constitué que dêtres contingents, na pas plus queux, dans son ensemble, lexistence par lui-même, comme nous venons de le montrer; il faut donc un être distinct de tous les autres, qui sorte de la série des êtres qui nont pas par eux-mêmes lexistence, qui est donc lêtre par lui-même existant, pour que tout ce qui existe soit, par lui. Sinon rien nexiste.


  Nous pouvons, à la suite de ce que nous venons de voir, préciser la notion de Dieu. Dieu est distinct de tous les êtres contingents, distinct du monde, cest-à-dire transcendant à ce monde, il ne fait pas partie du monde. Cependant, il est présent dans chacun des êtres qui existent comme cause de leur existence, il est immanent au monde; il est donc à la fois transcendant et immanent au monde.


  Maintenant que nous avons démontré lexistence de Dieu comme lêtre par lui-même existant, nous pouvons en déduire certaine propriétés divines. La première résulte de la définition de Dieu; contrairement aux créatures dont la nature ne comporte pas lexistence, mais seulement une possibilité dexistence et qui, de ce fait, doivent recevoir lexistence de Dieu, ce dernier qui existe par lui-même, et qui, par conséquent na pas besoin de recevoir lexistence dun autre, existe en raison de ce quil est, de sorte que lon peut affirmer que sa nature même est dexister, il est lexistence, au sens philosophique du mot. Le Dieu des philosophes rejoint ici le Dieu de la révélation biblique puisquà Moïse qui lui demande son identité, il répond: Je suis celui qui suis{9}. Si on demande à un homme: qui es-tu? il répond: je suis un homme; Dieu lui répond: je suis celui qui suis, car sa nature même est dexister.


  Chez toute créature, comme nous lavons vu dans le premier chapitre, lexistence est limitée par lessence; par exemple lexistence pour le chêne est limitée à nêtre quun chêne et, non pas à la fois un cerisier ou même un lapin, un cheval et un homme; lessence, en puissance par rapport à lacte dexistence, impose des limites à celle-ci, doù la finitude et limperfection de tous les êtres. En Dieu, rien de tel, puisque sa nature même est dexister, elle ne limite en rien lexistence; doù une plénitude infinie dexistence sans aucune limite ni imperfection. Dieu est donc lêtre infini et parfait, infini bien entendu dans lêtre et pas dans lordre de la quantité comme en mathématiques.


  Quelques perfections divines


  Dieu étant infini et parfait dépasse tout ce que nous pouvons en comprendre, il reste un mystère insondable pour lintelligence humaine. Est-ce à dire que, hormis son existence, nous ne puissions rien en dire? Tout ce que nous pouvons affirmer sur Dieu résulte de ce que nous venons de voir, quil est infini et parfait; nous aurons deux possibilités dargumenter: la première, par voie négative, consiste à nier de lui toute imperfection; la seconde consiste à lui attribuer toutes les perfections qui ne comportent pas de limites par elles-mêmes.


  La première conclusion que nous pouvons en tirer, cest que Dieu est unique. En effet, deux êtres différents doivent obligatoirement se distinguer par quelque chose, deux hommes distincts, même très ressemblants, même jumeaux ne sont pas constitués des mêmes cellules, des mêmes atomes. Sil y avait deux dieux, il faudrait quils se distinguent par quelque chose, donc lun aurait une perfection que lautre naurait pas et par conséquent il ne serait pas parfait; Dieu, être parfait, ne peut être quunique. Cest, bien sûr, une conséquence de premier ordre. Chez les substances corporelles, la matière impose des limites à lêtre, nous ne pouvons pas accepter cela pour Dieu, doù la conséquence que Dieu est immatériel, ce que lon désigne aussi quelquefois par le qualificatif de spirituel, mais ce dernier terme est plus équivoque car il peut aussi signifier surnaturel, ce qui nest pas le cas ici. Quand nous utiliserons par la suite ce terme, spirituel, il sera toujours synonyme dimmatériel.


  Nous avons vu aussi que tous les êtres sont en perpétuel mouvement pour acquérir des perfections quils nont pas, mais à Dieu, aucune perfection ne manque, par conséquent, il na pas à changer; le changement manifeste limperfection, Dieu qui est parfait ne change pas, il est immuable. Une autre marque dimperfection, cest la multiplicité qui règne entre les êtres, les uns ont ce que les autres nont pas; Dieu qui a toutes les perfections ne peut pas posséder cette marque dimperfection; il est donc parfaitement simple, cest-à-dire quaucune division nexiste en Dieu. Nous devons donc nier toute division en Dieu. La distinction entre lêtre en puissance et lêtre en acte ne peut pas exister en Dieu; lêtre en puissance qui vient limiter lêtre en acte est source dimperfections, il ny a donc pas dêtre en puissance en Dieu, Dieu est acte pur; lêtre en puissance nest quune possibilité dêtre, Dieu est pleinement. Il ny a pas non plus, en Dieu, de distinction de lessence et de lexistence, nous avons vu que son essence même est dexister, cest-à-dire que, contrairement à ce qui se passe pour les créatures, son essence ne vient pas limiter lexistence, à nêtre lexistence que de ceci ou de cela. Dieu est pur acte dexistence, et par là, il est la réalité première et fondamentale doù toute autre réalité tire son existence.


  Nous avons aussi distingué dans les êtres qui nous entourent la substance de ses accidents, les accidents se révélant des formes dêtre imparfaites puisquils ont besoin dune substance en qui exister; ces formes dêtre imparfaites que sont les accidents ne peuvent pas exister en Dieu qui est, par conséquent, substance pure.


  Dieu est sa substance même, et tout ce qui chez les créatures, sous une forme limitée et imparfaite, se présente sous la forme daccident, se retrouve en Dieu à létat de perfection, identique à la substance divine elle-même puisque Dieu est parfaitement simple; on peut ajouter que, pour pouvoir donner ces capacités aux créatures, il faut bien que Dieu les possède en lui car on ne peut donner que ce que lon a. Cest ainsi que nous pouvons parler positivement de Dieu en lui attribuant, mais de façon éminente, toutes ces capacités que nous retrouvons à des degrés divers chez les créatures, toutes les perfections. Nous nallons pas entreprendre une étude exhaustive de tout ce que nous pouvons connaître de Dieu, ce nest pas lobjet de ce livre, mais il me paraît nécessaire de mentionner quelques aspects utiles pour la compréhension ultérieure. Par exemple, lintelligence, qui est un accident chez lhomme, est, en Dieu, identique à sa substance; Dieu est intelligence parfaite de lui-même, il est parfaitement lumineux pour lui-même; nous retrouvons que la philosophie rejoint la révélation puisque lévangéliste saint Jean écrit que Dieu est lumière{10}. Cette intelligence divine dépasse infiniment lhomme et éblouit lintelligence humaine plus encore que le soleil néblouit notre vue, mais il manquerait quelque chose à la perfection divine si Dieu ne se connaissait pas parfaitement lui-même.


  De la même manière, nous devons attribuer à Dieu cette perfection, ô combien importante, quest lamour. Lamour est un élan par lequel la volonté libre se porte vers un bien; or Dieu, qui est toute perfection est, en particulier, le bien infini et parfait, il lui manquerait donc quelque chose sil ne saimait pas parfaitement lui-même. Dieu est donc amour parfait de lui-même et, là encore, la philosophie retrouve lexpression de lapôtre: Dieu est amour{11}. La volonté et la liberté doivent être attribuées à Dieu, à létat de perfection, comme source de toute volonté et de toute liberté créées. Dieu est souverainement libre; en effet, ce qui limite notre liberté cest que notre volonté est attirée plus spécialement par tel ou tel bien qui nous apporte quelque chose qui nous manque; mais, à Dieu, rien ne lui manque, par conséquent, aucun bien ne peut lattirer plus quun autre et sa liberté est parfaite. Nous devons de même considérer Dieu comme la bonté, la beauté, la joie, la vérité parfaites, source de toute bonté, de toute beauté, de toute joie et de toute vérité. Et toutes ces perfections se rejoignent et sont identiques à la substance divine elle-même.


  Labsurde ou le mystère


  Cette dernière affirmation nous surprend certainement, parce quen nous, la volonté, lamour, lintelligence, la bonté, la beauté, la vérité, ce nest pas la même chose. Cependant, les raisonnements précédents nous montrent quen Dieu, il en est ainsi, puisquen Dieu tout est simple, tout est un; dans létat de perfection, toutes ces qualités se rejoignent dans une grande et parfaite unification. Il nempêche que tout ceci reste mystérieux car notre intelligence limitée ne peut pas comprendre lintelligence divine. La comprendre, en effet, ce serait comprendre Dieu lui-même, puisquelle est identique à ce dernier. Pour la même raison, nous ne pouvons comprendre la liberté divine infinie, pas plus que la beauté ou lamour infinis de Dieu; notre intelligence bute sur le mystère. Mais le mystère nest pas contradictoire, il révèle simplement nos limites, et nous constatons suffisamment, par nous-mêmes, nos propres limites pour ne pas en être réellement surpris. La métaphysique nous conduit donc à affirmer avec certitude lexistence de Dieu et ouvre une porte sur le mystère de ce quil est en lui-même. Toute autre voie conduit inévitablement à accepter la contradiction dans notre démarche intellectuelle, ce quon appelle labsurde. Si on part de lhypothèse que Dieu nexiste pas, on arrive à la conclusion que le monde est absurde, cest-à-dire quon a fait une démonstration par labsurde de lexistence de Dieu car nous ne pouvons pas accepter labsurde et la contradiction. Cest dailleurs un type de démonstration qui est fréquemment utilisé dans les sciences exactes et, en particulier, en physique ou en mathématiques. Pourquoi ne pas exiger la même rigueur intellectuelle en philosophie que pour les autres sciences? Nous conclurons donc ce chapitre, parce que cest une certitude intellectuelle et quil ny a pas dautre solution, que Dieu existe.


  CHAPITRE 3
Temps et création


  Ambiguïté de la notion de création


  La notion de création telle que nous lavons définie dans le chapitre précédent ne correspond pas à lacception de ce mot dans le langage courant, bien que cela ne se remarque pas demblée de façon évidente. En effet, nous avons déduit lexistence de Dieu de celle des êtres qui nous entourent et, par conséquent, nous lavons atteint comme créateur, comme cause dexistence de tous les êtres qui constituent le monde et qui, de ce fait même, sont appelés créatures. La création nest donc rien dautre que cette dépendance dans lexistence des êtres contingents par rapport à lunique être non contingent, nécessaire, le seul être par lui-même existant quest Dieu. Mais, lorsque habituellement on parle de création, cest pour considérer le commencement du monde, lévénement par lequel Dieu crée toute chose à lorigine du temps, autrement dit, ce qui nous est décrit dans la Genèse et que je citais dès lintroduction: Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. Il en résulte une confusion redoutable et porteuse de nombreuses erreurs entre la notion de créateur telle que nous lavons définie et celui que nous voyons à lœuvre dans la Bible, entre le Dieu des philosophes et celui des chrétiens et entre le domaine de la raison et de la nature et celui du surnaturel, entre le rationnel et la foi.


  Ce mélange de vérités dordres différents est encore accentué lorsque la science semble voler au secours de la foi avec la théorie du Big Bang qui paraît aujourdhui recueillir lagrément de nombreux chercheurs; ceux-ci pensent effectivement maintenant que le monde serait dû à une gigantesque explosion commencée, il y a un peu plus de dix milliards dannées, à partir dun point initial, formidable explosion dune non moins formidable concentration dénergie qui a lair dapporter une caution scientifique au Dieu dit: «Que la lumière soit» et la lumière fut{12} du récit biblique. Cette confusion, toujours latente à travers le mot création, entre un éventuel commencement du monde et la dépendance dans lexistence, a malheureusement pour première conséquence que ceux qui ne croient pas au Dieu de la Bible rejettent, en même temps et dun même mouvement, le Dieu des philosophes dont la raison démontre la réalité.


  Cette identification du créateur et du Dieu de la Bible est tellement habituelle que, pour la plupart des gens, croire en Dieu, cest croire à lexistence de Dieu, alors quen réalité, la foi consiste à croire que cest vraiment Dieu qui nous parle dans le livre sacré, dans la Révélation, et à faire confiance à sa parole; mais monsieur de La Palice nous dirait que pour croire ce que quelquun nous dit, il faut dabord savoir quil existe. Je ne prétends pas ici rejeter cette conception dun monde qui a commencé et qui finira, si nous croyons ce que nous enseigne la révélation chrétienne, mais ce que je veux souligner, cest que ce que jai montré dans le chapitre précédent, cest lexistence dun créateur, indépendamment de toute foi et de toute croyance. Le mot création est dailleurs riche de sens connexes mais non synonymes, puisquil désigne aussi lensemble des créatures, tout le monde créé, considéré comme dépendant de sa cause dexistence. Mais ce sens reste très voisin de celui que nous avons défini précédemment et nentraîne pas les mêmes ambiguïtés que celui de commencement absolu.


  Dépendance actuelle des créatures


  Lorsque nous avons montré la contingence de tous les êtres qui nous entourent, ainsi que la nôtre même, ce que nous avons mis en évidence, cest lexistence actuelle de Dieu qui repose sur lexistence actuelle des êtres de ce monde, qui nont pas actuellement par eux-mêmes lexistence et qui, par conséquent, doivent recevoir celle-ci de lêtre non contingent, de lêtre par lui-même existant, donc du créateur existant actuellement. En effet, nous avons démontré quaucun être ne peut exister sans quune cause ne le fasse actuellement exister; si le créateur cesse de le maintenir dans lexistence, il retourne au néant et disparaît. Certains effets demeurent quand la cause qui leur a donné naissance a cessé dagir, cest par exemple le cas des traces de pas dans la neige, elles subsistent même quand leur auteur est parti; dautres effets disparaissent avec leur cause, si le mécanisme qui fait tourner les aiguilles de la montre sarrête ou est enlevé, leur mouvement cesse lui aussi. Lexistence des êtres contingents, comme nous lavons vu, est de ce dernier type et prouve donc lexistence actuelle de Dieu. En effet, la nature daucune créature ne comporte lexistence, celle-ci est de Dieu seul qui peut seul la communiquer, elle ne peut donc pas persister indépendamment de ce lien ontologique avec Dieu; lêtre de toute créature est en dépendance de Dieu; exister et dépendre de Dieu cest une seule et même chose, comme je nai cessé de le répéter, sauf pour Dieu lui-même évidemment.


  Donc, si le créateur cesse de la maintenir dans lexistence, une créature retourne tout simplement au néant; cest également vrai pour lensemble de la création; un seul être est nécessaire, tout le reste est, en quelque sorte, superflu. Cependant, on ne voit pas que Dieu joue à faire disparaître puis réapparaître les choses; si la maison dans laquelle jhabite ou le soleil ou toute autre créature soudain sévanouissait à mes yeux pour revenir ultérieurement ou, selon son bon plaisir ne pas revenir du tout ou encore subir de profonds changements, notre surprise serait énorme et la vie en serait complètement transformée. Assurément Dieu a ce pouvoir, mais il nen use pas. Lorsque lhomme agit, il lui arrive de modifier ce quil a fait, de rectifier des erreurs, dessayer daméliorer les choses, autrement dit ces changements sont dus à ce que le premier jet nétait pas réussi pleinement. Dieu, lui, qui est la perfection absolue, ne se trompe pas, ne commet pas derreur et, par conséquent, néprouve aucun besoin de rectifier, de corriger ou de modifier; quand il a donné lêtre à une créature avec toutes les lois de sa nature, ce don est définitif et sans repentance. Dieu ne fait pas dessai ni de brouillon, son premier jet est définitif et tel que, dans son infinie perfection, il la voulu. De plus, être est une perfection par rapport à ne pas être, cest un bien, le premier de tous les biens et la condition de tout autre bien, il faut dabord être pour recevoir nimporte quel autre bien; par conséquent, perdre lêtre en retournant au néant serait un mal, une régression, qui serait en quelque sorte contradictoire avec la bonté infinie de Dieu qui ne peut pas reprendre un bien quelle a donné; cest là une raison supplémentaire pour affirmer que Dieu ne peut pas ôter lêtre lorsquil la donné, il peut transformer éventuellement les êtres mais pas les faire disparaître totalement, bien quil en ait la capacité il ne peut pas les annihiler.


  De léternité du monde


  Du simple fait de ma propre existence actuelle, que je perçois comme contingente, je peux déduire que Dieu existe actuellement pour me donner lêtre que je ne puis tenir que de lui; et tout le monde créé nexiste que par lui avec toutes ses lois telles quil les a voulues, si bien quen étudiant ces lois, quil le sache ou non ou même le nie, le chercheur scrute lœuvre de Dieu et par là son regard, dune certaine façon, se rapproche de celui du contemplatif qui cherche à pénétrer, lui aussi, le mystère divin. Le fait que nous venons de souligner, de lexistence actuelle de Dieu, revêt une importance primordiale par rapport à la conception de la création considérée comme le début du monde; que lunivers, dans son ensemble ait commencé ou pas, cela ne change rien au problème: actuellement, lunivers nayant pas par lui-même lexistence, a besoin dune cause dexistence actuelle que nous appelons Dieu, le Créateur.


  Savoir si le monde a commencé ou non est, certes, une question importante, mais dun autre ordre. Quand bien même le monde aurait-il toujours existé ceci ne change rien à la question de lexistence de Dieu; que sa durée soit infinie ou non, vers le passé comme vers le futur, à chaque instant de son existence, il a besoin dune cause de laquelle il tient son être. Cest une objection qui est souvent faite à lidée de création: mais le monde a toujours existé! Ce qui est en cause, ce nest pas la  question physique de lâge du monde mais la question métaphysique de son existence; ce nest pas le même niveau de réflexion. Pour ceux qui rejettent la Révélation et, plus particulièrement, lidée dun commencement du monde, la distinction est importante. Il arrive aussi que certains disent admettre que le monde ait été créé, cest-à-dire que Dieu soit intervenu à son origine, il y a fort longtemps, mais que, depuis cette chiquenaude initiale, il peut se passer sans difficulté de Dieu et continuer, régi uniquement par ses lois physiques; nous retrouvons là une confusion entre lidée de création entendue comme un début, une fixation de conditions initiales, et lidée de création prise dans le sens de dépendance absolue dans lordre de lêtre, cest-à-dire entre la physique et la métaphysique.


  Du point de vue de la métaphysique, il est impossible de trancher entre un monde de durée infinie, éternel, ou un monde de durée finie qui sécoule entre un hypothétique commencement et une hypothétique fin. Tous les êtres de ce monde ont une durée limitée, variable selon leur nature, tout naît et meurt, que ce soient les êtres vivants qui peuvent vivre de quelques heures à quelques siècles selon les espèces, ou que ce soient les êtres inanimés comme la terre sur laquelle nous vivons dont nous savons aujourdhui quelle a quelques milliards dannées et quelle mourra un jour, ou le soleil qui nous éclaire et qui dans quelques millions dannées séteindra. Mais le fait que ces créatures naissent et meurent ne permet pas de conclure la même chose pour lunivers dans son ensemble, car, avant les êtres que nous côtoyons aujourdhui, dautres les ont précédés et rien nempêche que ce phénomène ne puisse se perpétuer à linfini vers le passé comme vers le futur. Cela ne signifie pas non plus que le monde soit éternel, cela signifie seulement, mais très clairement que nous ne pouvons rien en dire par la réflexion philosophique.


  Difficulté dun commencement du monde


  La métaphysique ne peut se prononcer sur lhypothèse dun commencement du monde, pas plus dailleurs que sur celle de sa fin éventuelle; nous verrons, dans lavant-dernier chapitre, que cette question physique de la durée du monde échappe aussi à cette science; ce sujet passionnant dépasse la physique et la métaphysique car il touche à la liberté même de Dieu; du point de vue de la raison, tout est possible, rien nest contradictoire.


  Nous ne pouvons donc avoir de réponse à cette question que si Dieu nous la communique et, effectivement, la révélation chrétienne affirme que le monde a commencé et quil finira{13}, et, je le répète, nous navons pas dautre moyen de le savoir que de croire la parole de Dieu. Cest la raison pour laquelle, contrairement à ce que jai fait jusquà présent, je vais envisager exceptionnellement dans ce paragraphe cette vérité de foi, non point pour limposer aux incroyants, mais parce que cette hypothèse soulève un certain nombre de difficultés éclairantes quil est bon détudier.


  Si la durée du monde est infinie, sil a toujours existé et sil existera toujours, le temps est infini et cest, raisonnablement, tout à fait possible. Si le monde a commencé, comme la foi chrétienne laffirme, le temps est fini, il y a, quelque part vers le passé, une origine du temps; et si le monde doit finir, il y a, symétriquement, quelque part vers le futur, une extrémité du temps. Quest-ce que cela signifie?


  La situation étant symétrique selon que lon considère lune ou lautre extrémité dun temps fini, je ne vais considérer dans ce qui suit que le début, lorigine. Quand nous pensons au commencement dun être, par exemple la naissance dun enfant, nous lenvisageons comme un événement particulier, daté, marqué sur laxe du temps; il y a un avant et un après par rapport à cet instant, avant lenfant nétait pas au monde, après il fait partie de ce monde. Pour le début du monde lui-même, pris comme lensemble de la création, la situation se présente de manière extrêmement différente. Car, sil y a bien un après par rapport à cette origine, il ny a pas davant; après, le monde existe avec toutes ses lois physiques et son histoire; avant, il ny a rien, que le néant qui précisément nest pas. Il sagit dun commencement absolu. Pour comprendre cela, il est nécessaire de préciser la notion de temps.


  Le temps est le nombre du mouvement{14}, nous dit Aristote, cest-à-dire que cette grandeur permet de caractériser, de chiffrer tout mouvement, pris dans un sens très large de changement quelconque. Le temps rend compte de la succession des différentes étapes du mouvement et cest cette succession même des différents instants qui constitue lécoulement du temps. Donc, pour que le temps apparaisse, il faut quil y ait quelque chose qui change et on mesure ce changement en le référant à un autre mouvement pris comme étalon, comme horloge; on choisit comme horloge un mouvement bien régulier, par exemple, la rotation de la terre autour du soleil ou le mouvement périodique dun balancier ou la période de la transition entre deux niveaux dénergie dun atome, comme cest le cas aujourdhui. Par conséquent pour quil y ait temps, il faut que quelque chose bouge et, pour que la chose en question puisse bouger, il faut dabord quelle existe, cest évident; donc, il ny a de temps quà partir du moment où quelque chose existe, à partir du moment où le monde a commencé. Après le commencement du monde, il y a un temps; avant, il ny a pas de temps, ça na même aucun sens de parler davant. Nous sommes confrontés à une situation impossible à concevoir, une extrémité sans bord, dun côté le monde avec le temps qui sécoule et que lon peut mesurer, de lautre rien, même pas le vide, le néant. Le vide, on se le représente toujours comme un espace inoccupé, à remplir, à combler, là il ny a pas despace, rien à remplir, il ny a absolument rien. On ne se heurte pas à un mur car un mur, cest une construction solide qui occupe de lespace; or il ny a pas despace, il ny a rien; on ne se trouve pas plus au bord dun précipice car, un précipice, cest du vide, un espace inoccupé et il ny a aucun espace; aucune image ne peut figurer cette frontière entre quelque chose et rien, entre le monde et le néant. Si on se représente ce temps avec une durée finie sur un axe, on le matérialisera par un segment sur cet axe; mais, à gauche du début du segment en question, la droite continue, il y a quelque chose; là il faut imaginer un segment sans droite qui puisse le prolonger. Cette butée sur le néant est difficile à concevoir.


  Le temps fait partie de lensemble du monde créé, il nexiste quà partir du moment où celui-ci existe lui-même, il en fait partie, il est lui-même une créature; très précisément puisquil est une quantité mesurable liée au mouvement, il est un accident. Cest donc même une créature moins noble que les substances qui existent en elles-mêmes, puisquil a besoin, comme tout accident, du support des substances pour exister; il nexiste quen référence à des substances en mouvement. Létude des mouvements et des quantités qui les concernent, en particulier du temps, ressortit au domaine de la physique; par conséquent, la mesure du temps, de sa durée, est naturellement lobjet de la physique. On en a fait trop souvent une entité mythique, alors que son statut ne dépasse pas, du point de vue ontologique, celui de lespace ou de la charge électrique


  Temps en Dieu


  Y a-t-il un temps en Dieu? Nous venons de voir que le temps est une quantité liée au mouvement, qui permet de mesurer le changement. Et il est vrai que toutes les créatures sont toujours en mouvement, que ce soient les êtres vivants qui changent tout au long de leur vie, ou que ce soient les êtres inanimés comme par exemple les planètes ou lair qui nous entoure qui sont sans cesse en mouvement, tout sagite en permanence dans la création. Cette agitation incessante résulte de ce que toutes les créatures, nétant pas Dieu, sont imparfaites, puisquil y a un seul être infini et parfait, donc il manque à toutes des perfections et elles sactivent pour acquérir des perfections quelles nont pas. Dune certaine façon, le temps qui est lié au changement est donc une manifestation de limperfection des créatures.


  Mais le créateur est lêtre parfait, infiniment et absolument parfait, aucune perfection ne lui manque; de ce fait, nayant aucune perfection à acquérir, il ny a aucun changement en lui, aucun mouvement. Dieu est immuable, inchangeant. Nous pouvons mettre en évidence cette immutabilité dune autre façon. Nous avons vu quil ny avait aucun être en puissance en Dieu qui est acte pur; or changer consiste à passer de la puissance à lacte, la graine qui est fleur en puissance devient cette dernière en acte et opère pour cela une transformation, change; mais Dieu étant acte pur, il ne peut pas y avoir de passage de la puissance à lacte en lui, donc pas de changement. Ceci ne signifie pas que la vie de Dieu soit monotone, cette immutabilité est au contraire luxuriance de vie, surabondance dêtre, Dieu ne sennuie pas dans son immuable perfection.


  Mais, comme il ny a aucun changement en Dieu, il ny a non plus aucune quantité qui puisse rendre compte dun changement qui nexiste pas, il ny a donc pas de temps en lui. Il ny a aucune succession dinstants différents, aucun temps qui sécoule, tout reste immuable dans un débordement de vie et une luxuriance dêtre. Bien entendu cest là quelque chose qui nous échappe complètement car nous ne pouvons en avoir aucune expérience, nous qui vivons dans un perpétuel devenir, chaque instant disparaissant inexorablement englouti par le passé. En Dieu, acte pur, il ny a quun seul instant, auquel tout est présent, qui est identique à la substance divine elle-même, puisque tout est un en lui, il ny a ni passé, ni futur. On peut ajouter quil ny a aucune quantité en Dieu, rien à mesurer, donc, en particulier pas de temps; de plus, ce dernier est un accident, or Dieu est pure substance.


  Cette absence de temps, chez le créateur, cest ce que nous appelons léternité, mais ce concept est souvent mal compris, ce qui na rien de surprenant puisquil sidentifie à la substance divine elle-même et que le comprendre serait comprendre Dieu lui-même. Cependant, lerreur la plus fréquente consiste à considérer léternité comme une extension infinie du temps, sans commencement ni fin; une durée, fût-elle infinie, reste dans le temps; la dimension ne fait rien à laffaire. À partir du moment où lon considère une succession dinstants, celle-ci peut bien être infinie, il y a pour chaque instant présent, un avant et un après, un passé et un futur; ce temps infini reste divisible en parties; nous sommes dans le temps. En Dieu, rien de tout cela, ni passé ni futur, ni avant ni après, sil est vrai quil ny a pas de commencement ni de fin cest quil ny a pas de division en parties, pas de succession dinstants distincts même infinie. Dieu qui est un, infiniment simple, est tout entier présent à cet unique instant sans succession de léternité divine. Léternité, ce nest pas un temps de durée infinie, cest labsence de temps, la négation du temps.


  Il nous reste à établir un contact entre léternité ainsi entendue et le temps dans lequel nous vivons. Le rapport entre notre temps et léternité, cest le rapport qui existe entre une créature, le temps en loccurrence, et le créateur qui sidentifie à léternité. Tout le monde créé est évidemment connu de Dieu, et le temps comme toute créature, ce qui signifie que le temps, avec toute son extension, finie ou infinie, est connu de celui qui le crée. Le passé, le présent, le futur, tout est connu en acte par Dieu qui est acte pur; cette division du temps nexiste pas en lui, il vit un éternel présent et ce qui est, pour nous, passé, présent ou futur, est présent à lunique instant sans succession de léternité divine qui est Dieu lui-même. Notre temps, avec toute sa durée est présent à léternité divine, toute la création est présente à léternité divine. Ceci demeure un mystère pour nous car, le comprendre, ce serait comprendre Dieu, mais, malgré cela, notre raison peut laffirmer et toucher par lintermédiaire du temps le mystère de léternité divine. Dieu connaît les événements passés, présents et futurs, tout à la fois, en un seul acte de connaissance qui est en même temps lacte qui leur donne lexistence, les crée; il les connaît comme la source doù ils jaillissent comme tous présents. Ils ne sont passés, présents ou futurs que pour nous; nous, nous sommes dans le temps; lui, il est hors du temps quil transcende. Dieu est présent à tous les instants qui sécoulent dans le monde, ou, plus exactement, tous ces instants qui se succèdent pour nous lui sont présents, éternellement.


  La même chose a lieu pour lespace, mais il semble que cet aspect du mystère divin pose, habituellement, moins de problème Pourtant, jy reviendrai dans le paragraphe suivant, la nuance réside plus dans limaginaire que dans la réalité, mais il semble que le temps exerce une fascination plus grande sur notre réflexion que lespace. Dieu, étant immatériel, ne possède pas non plus ces dimensions liées à la matière, qui constituent lespace. La matière est divisible en parties, qui peuvent aussi sajouter les unes aux autres, et cette extension de la matière, liée à la quantité, correspond à lespace; comme le temps lespace est mesurable, peut avoir des dimensions finies ou infinies; comme le temps cest un accident qui a besoin de substances pour exister. Pour des raisons similaires à celles que nous avons utilisées pour le temps, nous devons nier lexistence de lespace en Dieu; il ny a pas de matière en Dieu, ni de parties car il est infiniment simple, il ny a pas daccident car il est substance pure. Dieu est donc hors de lespace comme il est hors du temps quil transcende tous deux. Comme pour le temps, on doit cependant ajouter que lespace, qui fait partie de la création, est tout entier connu de Dieu, dans lacte unique de connaissance qui crée toute chose. Cest ce quon cherche à exprimer lorsquon affirme que Dieu est partout; lexpression nest pas très bonne; en effet on pourrait tout aussi bien dire que Dieu nest nulle part car il nest pas dans un lieu comme une substance corporelle, on ne peut lui assigner ni résidence, ni coordonnées. Cest plutôt partout, tout lieu, toute partie de lespace et celui-ci dans sa totalité, tout ensemble et tout à la fois qui est présent à Dieu, connu, vu, créé, voulu par lui; et tous ces modes sont un seul et même acte en lui, et, qui plus est, identique à Dieu même.


  Dieu est hors du temps et de lespace; on ne peut pas plus lui attribuer de coordonnées spatiales quune date, que toutes les dates et tout lespace; il noccupe pas, nemplit pas la totalité de lespace et du temps comme un gigantesque ectoplasme. Transcendant à ces créatures comme à toute la création, il leur est aussi immanent, comme cause de leur être. La connaissance créatrice et parfaite quil possède de la totalité de lespace ne pose généralement pas de difficulté particulière; pour le temps, il en va souvent différemment bien que ces deux facettes de la présence de Dieu au monde soient très voisines. Ceci provient, sans doute, dune mauvaise conception du temps.


  Temps et espace


  Jai dit précédemment que le temps nétait quune grandeur physique comme une autre, comme la charge électrique ou lespace. Cest un des apports importants de la physique de ce siècle, grâce essentiellement à A. Einstein, de nous avoir appris que, de la même façon quil ny a pas de différence fondamentale entre matière et énergie, et que lune peut se transformer dans lautre, il ny a pas non plus de différence fondamentale entre les coordonnées despace et celle du temps, et que ces quatre coordonnées constituent un espace-temps dans lequel nous pouvons décrire des transformations que la physique expérimente aujourdhui. La vitesse de la lumière est le coefficient de proportionnalité qui permet déchanger coordonnées despace et de temps. Toutes ces quantités sont lobjet de mesures attentives et importantes qui font la joie du physicien.


  Si, demain, on met en évidence des charges électriques qui ne soient pas un multiple entier de la charge élémentaire{15}, ceci constituera certes une révolution pour la physique, mais naura absolument aucune influence sur lexistence de Dieu, qui nest pas un problème du même ordre. De même, le fait que le temps soit absolu comme dans la mécanique de Newton ou relatif comme nous la appris Albert Einstein, quil soit linéaire ou pas, quil ait une, trois ou un nombre infini de dimensions, quil soit continu ou quantifié, quil ait une durée finie ou illimitée, ou toute autre chose que lon puisse imaginer ou découvrir, je ne vois pas ce que cela peut faire à la question de lexistence de Dieu.


  Le statut du temps étant le même, ontologiquement, que celui de lespace, nous pouvons nous référer à ce dernier. Que lespace soit de dimensions infinies ou pas, ceci ne change rien à lexistence de Dieu; celui-ci est transcendant par rapport à lespace et au temps, il est immatériel, il ny a donc aucune quantité en lui, pas plus despace que de temps. Par conséquent, même si lespace est infini, ceci ne prend pas pour autant la place de Dieu qui na nul besoin dun petit coin où se cacher. Exactement de la même manière, quand bien même le temps aurait des dimensions infinies vers le passé et vers le futur, ceci ne prend nullement le temps de Dieu qui, étant hors du temps, na pas plus besoin quon lui laisse une place dans le temps que dans lespace. Cette dimension infinie du temps ne met nullement en cause lexistence de Dieu, elle peut tout au plus, éventuellement, sopposer à la foi chrétienne qui affirme que le monde a commencé et quil finira; mais je reviendrai sur cet aspect de la question dans lavant-dernier chapitre.


  Il est peut-être utile aussi de revenir sur la notion de cause que nous avons utilisée pour la démonstration de lexistence de Dieu. Il sagit de la cause entendue comme dépendance dans lêtre, nous sommes en métaphysique. En physique, on appelle cause, comme je lai déjà signalé, une régularité, un ordre dans lespace-temps. Ce nest pas du tout la même chose. Si la physique montre que, dans certaines circonstances, cet ordre dans lespace-temps peut prendre des aspects inattendus et curieux qui sèment la perturbation dans nos notions de passé et de futur ou de causalité physique, ou notre conception de lespace et du temps, cest quelque chose de passionnant qui peut révolutionner la physique, mais na strictement aucune incidence sur la causalité métaphysique et, par conséquent, aucune non plus sur la démonstration de lexistence de Dieu.


  Le risque derreur vient généralement de confusions entre les notions physiques et métaphysiques et de la tendance bien humaine de tenter de projeter sur Dieu notre propre expérience, quitte à agrandir les choses jusquà linfini; mais Dieu nest pas un homme aux dimensions ou à la mobilité infinie, vivant un temps infini, il transcende toutes nos catégories, y compris le temps et lespace. Peut-être une vision anthropomorphique de Dieu serait-elle plus accessible mais elle serait contraire à la vérité et à la raison.


  


  CHAPITRE 4
Création et Créateur


  Dans ce chapitre, nous allons tenter de préciser lidée de création. Nous avons souligné combien cette idée différait de celle de faire commencer comme beaucoup de gens limaginent. La création ne désigne rien dautre que la dépendance absolue et radicale de toute créature vis-à-vis du créateur, cest-à-dire le rapport entre elle et Dieu.


  Quest-ce que la création?


  Si ce terme ne signifie rien dautre que la dépendance des créatures par rapport au créateur, il désigne donc la relation particulière de celle-ci à celui-là; voyons donc plus précisément ce que signifie ce terme. La relation est une des catégories daccidents, donc un être qui nécessite une substance en qui exister, qui en est le sujet; la paternité est un exemple de relation, elle nexiste que chez un père par rapport à son enfant; de même la personne qui regarde un objet est, par la vue, en relation avec celui-ci ou une science qui étudie un domaine particulier, comme lastrophysique qui étudie les étoiles, est en relation avec ce dernier. La caractéristique de la relation est dêtre tournée, dirigée vers lautre, elle est un accident qui sajoute au sujet quelle affecte, qui le détermine: la paternité est tournée vers le fils et sajoute à la personne quelle détermine.


  Dans une relation, il y a toujours, évidemment, deux termes, par exemple le père et le fils, mais le rapport entre ces deux termes peut être mutuel ou non, selon que lon ne peut les envisager que simultanément ou non. Les relations de paternité et de filiation ne peuvent être séparées dans la réalité, on peut les distinguer intellectuellement, pour raisonner, mais on nest père que par rapport à un fils et on nest fils que par rapport à un père, le lien est réciproque. En revanche, lorsquune personne regarde un objet, un lien réel existe bien du côté de lobservateur vis-à-vis de lobjet mais lobjet nest pas réellement lié par ce regard, si la personne détourne les yeux, quelque chose change pour elle, elle ne voit plus lobjet, mais rien ne change pour ce dernier; on dit bien que lobjet est vu, mais cet aspect réciproque de la relation nexiste que dans la pensée, pas dans la réalité où la relation est à sens unique, lobservateur est relié à lobjet mais pas linverse. Ce deuxième type de relation apparaît encore dans le cas de la science; lastrophysique qui étudie les étoiles, leur développement, leur vie, dépend étroitement et servilement de celles-ci, mais, du côté des étoiles, nexiste aucune dépendance réelle; nimporte quelle erreur astrophysique affecte notre connaissance des étoiles, mais ces dernières nen subissent aucune conséquence, les seuls effets sont du côté de la science; la relation réelle est de la science astrophysique vers lobjet de son étude mais, lorsque nous disons que les étoiles sont scrutées par lastrophysique, cette relation nexiste que dans notre pensée et aucunement dans la réalité. Dans ces deux derniers exemples, les deux termes de la relation se distinguent par le fait que lun est relatif, lobservateur ou la science, et lautre absolu, lobjet vu ou étudié, alors que dans le premier exemple, les deux termes sont relatifs lun à lautre.


  Ces précisions étaient nécessaires pour éclairer la relation particulière quest la création. Nous avons déjà vu que celle-ci est une dépendance absolue des créatures vis-à-vis du créateur qui leur donne lêtre avec toutes les déterminations que comportent leurs différentes natures. Le lien des créatures vis-à-vis du créateur est donc absolu et réel, à la fois existentiel et essentiel, car cest de lui quelles reçoivent lessence et lexistence; sans lui elles retourneraient au néant doù il les tire, sans lui rien ne serait. Bien évidemment, Dieu tout-puissant nest pas, lui, lié par les créatures, il est souverainement indépendant et ne peut être enchaîné à rien ni à personne. La relation de création est donc une relation non mutuelle, elle est à sens unique comme les deux derniers exemples considérés ci-dessus; la relation du créateur vers les créatures nest en quelque sorte quune manière de parler, pour raisonner, mais na strictement aucun fondement dans la réalité. Lun des termes, la créature, est relatif, et lautre, le créateur, est absolu et il sagit ici de labsolu absolu, qui ne peut jamais être relatif à quoi que ce soit, alors que, dans les exemples précédents, le terme absolu ne lest que vis-à-vis de lautre terme, mais ne lest pas en soi; lobjet vu ou les étoiles ne sont pas des absolus en soi. La créature est même tellement relative que dune certaine façon, elle est néant sans le créateur qui lui donne dêtre.


  Changement


  La création est donc cette relation unilatérale du monde créé vers Dieu. Mais cette relation atteint lêtre au plus profond de lui-même puisquelle exprime une dépendance absolue de la créature, jusque dans son être, par rapport au créateur. Nous sommes donc là assez loin de la conception habituelle de la création. On imagine souvent Dieu fabriquant le monde à partir de matière initiale, mettant de lordre dans un chaos originel, ingénieur, génial certes, mais œuvrant sur une matière primordiale informe. Cette vue des choses se trouve renforcée par lusage, pour ne pas dire labus, qui est fait du mot création, pour désigner le travail de lartiste. Ce dernier, effectivement, ne crée pas son œuvre à partir de rien, il utilise des matériaux quil transforme et dispose selon son projet. Dieu nagit pas ainsi et lui seul peut être réellement qualifié de créateur, cest-à-dire être cause dexistence. Ceci dailleurs nenlève rien au génie des artistes. Dieu ne se contente pas de travailler une matière quelconque qui existerait indépendamment de lui, il est réellement lauteur de lordre qui règne dans le monde, des lois qui régissent les êtres, mais aussi de ces êtres eux-mêmes quil crée dans leur totalité avec leur nature et tout ce qui en découle; il ne peut pas exister la moindre parcelle dêtre qui ne provienne de laction créatrice de Dieu.


  La création a lapparence dun changement, et même dun changement radical, pour ce qui se met à exister. Cependant, si nous poussons plus loin lanalyse, nous allons constater que, paradoxalement, nous ne pouvons pas qualifier la création de changement, au sens plénier et habituel du terme. Dabord, il ny a aucun changement en Dieu qui est lêtre immuable et, par conséquent, aucune modification ne peut survenir en lui; on peut même ajouter, plus radicalement, que rien, absolument rien ne peut survenir, arriver à Dieu, car tous ces verbes manifestent une action dans le temps, un avant et un après; or il ny a ni temps, ni avant, ni après en Dieu. La création ne change donc rien en Dieu.


  La création signifierait-elle un changement du côté de la créature? Pour quil y ait changement, il faut quil y ait un sujet du changement; or avant dêtre, la créature nest pas, nest rien du tout; cette absence de sujet ne peut rien subir du tout, on ne peut pas, à proprement parler, appliquer cette notion de changement à la créature. La création est une action dont leffet est lexistence du monde; analysons donc cette notion daction: il y a un agent, auteur de laction, un sujet qui la subit, la relation entre les deux et leffet obtenu. Lagent est Dieu qui possède éminemment lêtre qui se retrouve dans la créature puisquil est lêtre par lui-même existant. En revanche, comme nous venons de le montrer, aucun sujet ne subit cette action. Lagent et le sujet qui subit laction, le patient, sont reliés lun à lautre; Nous distinguerons dune part une relation de lagent au patient en tant que le premier est le principe de ce qui passe dans lautre et en retour une relation du patient à lagent exprimant sa dépendance par rapport à ce quil reçoit. Nous avons déjà vu que seule cette seconde relation demeure dans le cas qui nous intéresse ici. Nous retrouvons donc lidée que Dieu ne fabrique pas le monde, il le crée et cette création nest rien dautre que la dépendance absolue des créatures par rapport au créateur, conjointe à lêtre des créatures. Cest cela, la création dans sa réalité effective. Du côté de Dieu, il ny a rien deffectif du fait que le monde existe, Dieu ne change pas. Du côté de la créature, rien deffectif non plus si ce nest la créature elle-même et la relation de dépendance quelle entretient avec la source première{16}. Précisons, pour éviter toute méprise, que la créature existante est susceptible de changement, bien entendu.


  Conservation


  Nous avons souligné, dans le chapitre précédent, que cest actuellement que tous les êtres qui nous entourent sont contingents et nécessitent cette action divine qui leur donne lexistence, actuellement, à chaque instant. En Dieu, aucun temps nexiste, mais les créatures existent dans le temps, elles durent des durées différentes selon leur nature respective; Dieu donne lexistence tout à la fois aux créatures et au temps; on ne peut pas dire simultanément car cela signifierait une action de Dieu dans le temps, or Dieu nagit pas dans le temps, il crée tout, y compris le temps.


  Toutes les créatures durent plus ou moins longtemps et sont manifestement maintenues dans lêtre pendant toute cette durée; elles sont donc conservées dans lêtre, et rien ne soppose à ce que certaines dentre elles puissent durer indéfiniment, perpétuellement. Mais cette conservation exprime les choses vues de notre côté car, répétons-le, la création nest pas dans le temps; créer ne consiste pas plus à faire commencer les êtres comme jy ai insisté dans le chapitre précédent quà les faire durer.


  Les créatures sont créées avec le temps, chaque instant est créé avec toutes les créatures qui existent avec lui. Sinon, nous pourrions retrouver pour chaque créature ce que nous avons déjà réfuté pour lensemble de la création: lidée dune intervention de Dieu au commencement de chaque créature qui serait ensuite laissée à ses propres lois et lancée dans le cours du temps, échappant ainsi, désormais au créateur. Tout ceci na aucun sens, le temps et toutes les créatures sont créés tous à la fois; conservation et création sont une seule et unique chose qui exprime la dépendance toujours actuelle et absolue de toute créature, y compris le temps, par rapport à Dieu. La difficulté vient de limpossibilité où nous sommes de comprendre léternité divine, nous qui sommes créés avec le temps. La durée des êtres nest pas extérieure à eux, elle fait partie deux-mêmes, ils sont créés avec tous leurs instants qui se succèdent.


  La création est-elle nécessaire?


  Le monde, distinct de Dieu, existe avec ses lois que les sciences étudient et qui nous en expriment le déterminisme; résulte-t-il de là que ce monde soit lui-même nécessaire, que son existence soit nécessaire? Ceci est impossible car cette position imposerait un certain déterminisme à Dieu, une contrainte que nous ne pouvons pas accepter.


  Dieu, dans son infinie perfection, est souverainement libre, infiniment libre et ne peut être astreint par aucune contrainte qui lui serait imposée de lextérieur ou de lintérieur. Le monde ne peut en rien lier Dieu, il dépend de Dieu mais celui-ci reste indépendant de lui, la relation est à sens unique. Dieu est libre de créer ou de ne pas créer, la création ne lui ajoute rien puisque rien ne lui manque, il na ni manque ni besoin à combler, il est en lui-même la plénitude débordante du bonheur et de la joie. La création résulte donc dun acte de la volonté infinie de Dieu.


  Certains objectent que la création, non seulement nest pas nécessaire mais serait même impossible, puisque, Dieu étant infini et parfait, rien ne lui manque, quil ne peut exister aucune forme dêtre qui ne soit pas en lui et quil ne peut rien exister en dehors de lui, en définitive que Dieu seul existe. Il faut certainement accorder à cette objection quon ne saurait en aucun cas trouver dans les créatures aucune parcelle, aucune forme dêtre et de perfection qui ne se trouverait pas en Dieu, que tout ce quil peut y avoir dêtre et de perfection dans les créatures se trouve éminemment en Dieu, que donc les créatures najoutent rien à Dieu, ne réalisent rien qui ne serait pas en Dieu{17}. Mais tout ce que Dieu possède en lui, dans la plénitude de son infinie perfection, il peut, sans que rien ne se détache de lui, le donner, sous forme limitée et ainsi distincte de lui, à des êtres qui reçoivent tout de lui, en qui il ny a rien qui ne soit en lui, mais qui existent distinctement de lui, bien quil soit présent en eux comme cause de leur existence. Il ny a là aucune contradiction même si le mystère demeure, car comprendre la causalité créatrice de Dieu, ce serait comprendre Dieu lui-même, et cela, lui seul le peut. Il ny a donc ni nécessité, ni impossibilité pour Dieu de créer, ce ne peut être quun acte souverainement libre.


  Pourquoi donc Dieu crée-t-il alors que rien ne peut ly pousser? Nous en sommes réduits aux hypothèses puisque nous ne connaissons pas la pensée de Dieu. Ce que nous pouvons raisonnablement envisager, cest que Dieu étant plénitude débordante de vie, de joie, de bonté, damour, a voulu, par pur don gratuit, par pure bonté, communiquer lêtre aux créatures qui manifestent par là sa luxuriance et sa gloire. Dieu qui est le bien absolu, communique ce bien aux créatures, par pur don damour. Quand nous possédons un bien, quelle que soit notre générosité, nous avons toujours quelque réticence à le donner, car ceci nous prive; pour Dieu, communiquer le bien, lêtre qui est le premier de tous les biens et condition de tous les autres, ne lui enlève rien. De la même façon que la création ne peut rien lui ajouter, elle ne peut, non plus, rien lui retrancher, en son infinie perfection. Si bien que Dieu seul peut donner réellement, pleinement, de telle sorte que les perfections quil donne aux créatures, celles-ci les possèdent pleinement, elles sont authentiquement bien à elles; alors que nos dons restent toujours entachés dun certain attachement personnel, comme un fil plus ou moins ténu qui retient ce que nous abandonnons, Dieu, lui, donne sans aucune retenue. Nous tournons sans cesse autour du mystère que nous tentons dappréhender de plusieurs côtés, mais, quoi que nous fassions, nous ne pouvons pas pénétrer au cœur de celui-ci.


  Cause première et causes secondes


  Dieu est cause de tout lêtre de toutes les créatures, par conséquent, les moindres petites choses, tous les détails de lexistence de tous les êtres dépendent de cette causalité créatrice universelle de Dieu. Cest ce quon appelle la providence. Mais alors, il semble que les créatures nont plus rien à faire, quelles nont plus aucune responsabilité, puisque tout vient de Dieu et on tombe dans le fatalisme. Ceci apparaît dautant plus nettement que Dieu connaît non seulement le passé et le présent mais le futur, comme nous lavons vu; par conséquent, puisque le futur est déjà écrit quelque part, en Dieu, à quoi bon se débattre ou agir, il ny a rien à faire quà attendre que le grand film qui est déjà tourné se projette à nos yeux. Solution aussi facile que frustrante.


  En réalité, la causalité universelle de Dieu ne supprime en rien la responsabilité et lautonomie des créatures, les vues précédentes résultent une nouvelle fois dune projection sur Dieu des réalités humaines, dune vision anthropomorphique de Dieu. Comme je le soulignais ci-dessus, Dieu donne totalement, comme nous ne pouvons même pas limaginer et, lorsquil a donné une certaine nature à une créature avec toutes les capacités qui en découlent, celle-ci possède ces dernières en plénitude, sans aucune restriction, dans une totale autonomie. Quand une créature agit, ce nest pas Dieu qui le fait à sa place; le cultivateur qui laboure son champ pour y semer du blé, ce nest pas Dieu qui tient le volant du tracteur à sa place. Est-ce alors pure illusion et Dieu jouerait-il avec nous comme avec des marionnettes dont il tirerait discrètement les ficelles, ou y a-t-il une contradiction?


  La réponse à cette difficulté réside dans une saine conception de la causalité créatrice de Dieu. Laction de la créature est bien réelle et produit bien réellement son effet, mais cette action est elle-même une créature et reçoit de ce fait, elle aussi, son existence de Dieu. Ainsi, laction en question vient bien de la créature, totalement, mais elle ne peut avoir lieu que parce que Dieu la fait être ce quelle est. On exprime cela en disant que la créature est cause seconde et que Dieu est la cause première. Loin de supprimer laction des créatures, cest Dieu qui lui permet davoir lieu, en étant ce quelle est avec toutes ses déterminations; laction vient totalement de la cause seconde qui est pleinement autonome et agit avec toutes les capacités qui découlent de sa nature, et elle vient tout aussi pleinement de la cause première qui lui donne dêtre ce quelle est, en agissant à lintérieur delle-même.


  Cest quelque chose quà nouveau nous ne pouvons pas comprendre pleinement car il faudrait pour cela comprendre la cause première qui est Dieu. Nous navons lexpérience que de causes qui agissent de lextérieur sur les choses; si nous portons à deux un fardeau, tout ce que lun porte ne pèse pas pour lautre, leurs forces sadditionnent. Dans le cas des causes première et seconde, il nen est pas ainsi. Tout vient totalement de la cause seconde et tout vient totalement de la cause première agissant à lintérieur de la cause seconde, lui donnant dagir comme elle le fait, avec toute son autonomie et toutes ses capacités. Si on comprend mal cela, et cest effectivement une difficulté, on est conduit à une image fausse dun Dieu tyrannique qui contraint toutes les créatures, les manipule alors quil est, au contraire, le Dieu donateur, le Dieu amour qui ne retient pas ce quil donne. Il laisse leur pleine autonomie aux créatures. Les deux causalités ne se composent pas, la causalité première subsiste pleinement comme si lautre nétait pas là et la causalité seconde exerce toutes ses capacités comme si la causalité première nexistait pas, si ce nest quelle lui donne dêtre ce quelle est. La créature ne peut pas plus prétendre entraver le créateur que celui-ci modifier le déterminisme quil crée dans la nature des êtres. La créature est aussi autonome que si Dieu nexistait pas.


  Le problème de la liberté


  Cette question est, en particulier, extrêmement importante pour ce qui concerne les actes libres, cest dans ce cas que les objections que nous venons de réfuter prennent toute leur acuité. En effet, si la Providence dirige et règle tout, alors nos actes ne sont plus libres et il ne nous reste plus quà nous laisser faire par elle, puisque, de toute façon, cest ce qui arrivera. Si, même nos actes futurs sont connus davance de Dieu, à quoi bon se fatiguer, puisque tout est écrit, attendons que ce qui est prévu arrive. Cest bien le fatalisme et la négation de toute liberté.


  La réponse à cette question est celle que nous venons de voir dune manière générale, pour toutes les actions des créatures, que ce soient des actes libres ou pas. La cause première, en nous donnant dêtre, avec notre nature humaine qui comporte la liberté, donne aussi lexistence à cette liberté et nous donne la liberté den user pleinement, et même den abuser. Dans un acte libre, nous sommes pleinement responsables et libres de notre choix, même si cest Dieu qui, agissant à lintérieur de notre être, fait exister notre acte libre lui-même. Notre liberté est elle aussi une créature qui reçoit de Dieu lexistence, cest lui qui nous fait libres.


  Dans un acte libre, nous sommes totalement libres et responsables, il ny a pas une part qui viendrait de nous-mêmes et une part qui viendrait de Dieu; le choix vient entièrement de nous-mêmes et nous en sommes pleinement responsables et il vient totalement de Dieu agissant à lintérieur de notre liberté pour la faire exister telle quelle est, et donnant lexistence à notre choix. Comme je lai déjà souligné dune manière générale pour lautonomie des créatures, lhomme est aussi libre que si Dieu nexistait pas, sauf que cest lui qui donne lexistence à cette liberté. On peut même dire que Dieu étant le créateur de notre liberté respecte infiniment celle-ci, beaucoup plus que nous ne le ferions nous-mêmes. En effet, lorsque nous voyons agir certaines personnes, nous serions tentés de les contraindre à avoir un meilleur comportement, à restreindre leur liberté et, quand nous voyons lusage que font certains hommes de celle-ci, il nous arrive de penser quil vaudrait mieux leur supprimer la liberté; Dieu respecte la liberté quil a donnée à lhomme, même si celui-ci en use mal et en particulier contre lui-même. Il y a là, à nouveau, un mystère sur lequel nous aurons à revenir dans le dernier chapitre. Mais il nous faut affirmer avec force que les créatures sont vraiment autonomes, à lintérieur des limites imposées par leur nature, Dieu ne triche pas avec elles.


  Reste le problème de nos actes futurs libres; si Dieu les connaît davance, si tout est écrit, nous navons pas à nous agiter et à nous débattre, il suffit dattendre placidement que la page tourne avec le temps qui passe. Comment concilier cette prescience de Dieu avec la liberté? Eh bien, au risque de nous répéter, il faut redire quil ny a pas davant ni daprès en Dieu, connu davance est un non-sens pour Dieu, tout est présent, actuel pour lui; il ne prévoit pas nos actes futurs libres, il les voit, il nous voit les accomplir librement. Si nous prenons une comparaison dans le présent, le fait que nous voyons une personne agir ne lempêche nullement dagir librement, de faire les choix quelle veut; de même, Dieu nous voit agir librement, et ceci nôte rien à notre liberté, bien quil nous voie agir dans le passé, le présent ou le futur indifféremment, tout le déroulement du temps, quil soit infini ou non, étant présent à lunique instant, sans dimension, de léternité divine. Non seulement il nous laisse agir librement, tout comme sil nexistait pas, mais cest lui qui donne lexistence à nos actes libres, qui les rend libres. On peut dire que la liberté cest Dieu, cest lui qui donne à notre liberté dexister et de sexercer sans aucune autre limite que celles qui résultent de notre nature.


  Le hasard


  Le hasard pose lui aussi un problème vis-à-vis de la providence divine et ceci est dautant plus important, aujourdhui, que le hasard joue un grand rôle dans la science contemporaine. Quest-ce que le hasard? Aristote la défini comme la rencontre imprévue, inattendue, entre deux séries de causes qui, elles, sont déterminées. Chacune des deux séries est régie par des lois qui sont connues, mais cest la conjonction des deux qui est indéterminée et constitue par là le hasard. Je ne pense pas quil y ait lieu de modifier cette antique définition. Je ne veux pas discuter ici la question de savoir si ce hasard est dû à une ignorance de notre science que le progrès permettra demain de combler, ou à une propriété intrinsèque de la matière qui fait quil demeurera toujours comme le pense la physique quantique. Le réel est dune richesse telle que, quelles que soient les capacités de notre science, une part échappera toujours aux prévisions et quil y aura toujours une part dindétermination, surtout bien entendu si celle-ci est inscrite au plus profond de la matière.


  La difficulté réside dans le fait que, pour Dieu, rien ne peut être imprévisible, puisque, répétons-le encore une fois, il ny a pas de pré ni dimprévu en Dieu, il voit tout directement et totalement, actuellement. Lacuité du problème est renforcée par le fait que le hasard est dû à une rencontre sans cause, or Dieu est cause universelle et le hasard ne saurait lui échapper. Le hasard existe, mais cest Dieu qui est la cause de son existence et qui le fait hasard. On peut dire que Dieu détermine le hasard à être indéterminé, il le crée ainsi. Dieu crée du déterminé et de lindéterminé, et leur donne dêtre ainsi, les fait exister ainsi.


  Ce serait dailleurs limiter la puissance créatrice de Dieu que de la restreindre à ne pouvoir créer que du déterminé; il nest pas contradictoire que la création comporte du déterminé et du hasard, de limprévisible, même intrinsèquement imprévisible. Ce qui serait contradictoire, ce serait que le hasard soit imprévu pour Dieu, rien ne peut être imprévu pour lui puisque tout ce qui existe est voulu, vu par lui et cest même le fait que Dieu le voit qui le fait exister. Dieu crée le déterminé avec cette propriété et le hasard indéterminable et les deux sont voulus et connus par Dieu, tels quils sont. Le hasard est indéterminé par rapport à nous, et indéterminable sil est inscrit dans la nature même de la matière, mais il est connu de Dieu; le nécessaire et lindéterminé sont tous deux créatures de Dieu qui les connaît tous deux avec toutes leurs propriétés et tous leurs plus infimes détails et cest même cette science divine qui les fait être ce quils sont.


  Une nouvelle fois, nous sommes piégés par lanthropomorphisme qui nous fait attribuer à Dieu nos modes de connaissance et oublier son absolue transcendance. Le hasard est de limprévisible par rapport à nous, mais du connu et du vu par rapport à Dieu. Les deux séries de causes dont la rencontre inopinée constitue le hasard ne sont dailleurs pas connues de nous comme elles le sont de Dieu. Jai déjà expliqué que pour la physique, par exemple, il sagit dune succession, dun ordre dans lespace-temps qui permet de prévoir la suite des événements; Dieu, lui, connaît comme cause dexistence qui fait être et cette différence nest pas mince non plus.


  Tout au long de ce chapitre, nous avons tenté de cerner ce mystère de la création et clarifié certaines difficultés qui, en définitive, résultent toujours de ce que nous ne pouvons pas éviter de voir les choses à notre échelle. Comment tenir ensemble limmanence de Dieu, présent dans chacune des créatures comme leur cause dexistence, et sa transcendance absolue par rapport au monde, lui qui est le tout autre?


  Nous avons cependant laissé en suspens une question importante, on peut même dire une difficulté majeure, cest le problème de la présence du mal dans la création. Ce sujet est tellement crucial que je préfère le renvoyer au dernier chapitre dont il constituera le noyau.


  CHAPITRE 5
Création de lhomme


  Parmi tous les êtres qui existent, il y en a un qui nous concerne particulièrement, il sagit de lhomme; nous allons donc nous pencher sur sa création, cest-à-dire sur ce qui se passe pour chacun dentre nous et sur la question importante, pour autant que nous puissions y répondre, de lorigine de lhumanité. Ces deux aspects qui concernent le commencement de chaque homme et léventuel commencement de lespèce humaine en général, a priori, sont distincts et nous devrons les traiter différemment. Mais, avant dentrer dans le vif du sujet, il nous faut préalablement revenir à la philosophie, pour définir deux notions conjointes, dont nous navions pas besoin de façon indispensable jusquici mais qui le sont pour lhomme, afin de bien comprendre la nature de ce dernier; il sagit de la distinction de la matière et de la forme que nous allons fonder sur la multiplicité des espèces et sur celle des individus.


  Multiplicité des espèces


  Si nous regardons les substances corporelles, nous constatons quelles sont très diverses; leau, lair, la pierre, la pomme, la poire, le mouton, lhomme, voici par exemple un ensemble dêtres différents. On peut les classer en grandes catégories, dune part, les êtres inanimés, dautre part, les êtres vivants et, parmi ces derniers, nous pouvons distinguer les végétaux et les animaux et, encore, lanimal tout à fait particulier quest lhomme.


  Commençons par les êtres inanimés. Il en existe de nombreuses espèces différentes. Mais si nous prenons dabord ce qui tombe directement dans le champ de notre expérience, la plupart des corps que nous rencontrons sont des mélanges: lair que nous respirons est un mélange pour lessentiel doxygène et dazote, avec de petites quantités de vapeur deau et de gaz carbonique, sans compter toutes les traces de gaz plus rares; la grande réserve deau qui se trouve dans les mers et les océans ne se trouve pas à létat pur, mais en compagnie de sel et de différents autres éléments. À partir de ces substances naturelles, la chimie sépare ce quelle appelle les corps purs, leau, le chlorure de sodium, loxygène, lazote ou largon. Ces corps purs constituent les éléments chimiques qui possèdent une nature bien déterminée, avec les propriétés qui en résultent et qui les caractérisent.


  Ces corps purs ayant des propriétés distinctes les uns des autres constituent les espèces pour les êtres inanimés. Pendant longtemps, on a caractérisé les espèces chimiques en question par un ensemble cohérent de propriétés physiques et chimiques: température débullition, proportion dans les réactions chimiques ou autres grandeurs particulières. La chimie moderne nous a appris que toutes ces propriétés physiques et chimiques résultaient, en définitive, de la structure de la molécule qui constitue le corps pur; cest parce que la molécule doxygène est constituée de deux atomes doxygène et que celle deau est formée par un atome doxygène et deux dhydrogène avec une disposition bien particulière, que chacun de ces corps a les caractéristiques qui sont les siennes. Comme ce sont les atomes qui entrent dans leur composition qui distinguent les corps purs et que ces atomes ne peuvent exister quen nombres entiers, il y a discontinuité quand on passe dune espèce à une autre.


  Mais la chimie nous apprend aussi que la plupart des corps purs sont des corps composés à partir de corps simples; la molécule deau, par exemple, est composée doxygène et dazote qui, eux, sont des corps simples. Un corps simple va, cette fois, être défini par son atome et nous savons aujourdhui quun atome se distingue dun autre par le nombre de ses électrons qui est le même que celui des protons{18} de son noyau. On sait même les ranger dans le tableau périodique de Mendeleïev{19} en commençant par lhydrogène qui a un seul électron, puis vient lhélium qui en a deux et ainsi de suite; lazote en a sept et loxygène huit. Cest donc un principe simple de distinction, il suffit de savoir compter jusquà un peu plus de cent car les éléments chimiques sont relativement peu nombreux. Pour passer de lun à lautre, donc dune espèce de corps simple à lautre, il suffit dajouter un électron; cest un et pas une fraction, une partie, il y a donc discontinuité dune espèce à lautre, on ne peut pas passer continuellement de lune à la suivante.


  Pour les êtres inanimés, la situation est donc assez claire; pour les êtres vivants, nous nen sommes pas encore là. Pendant longtemps aussi, on a caractérisé lespèce par un ensemble cohérent de caractères physiologiques, la séparation entre deux espèces reposant sur les possibilités de reproduction. De grands progrès ont été accomplis qui permettent de dire que linformation génétique se trouve, à lintérieur des noyaux des cellules vivantes, dans les chromosomes; à lintérieur dune même espèce, le nombre de ces chromosomes est le même dans toutes les cellules, il est par exemple de quarante-six chez lhomme. Mais le vivant est beaucoup plus complexe que le monde inanimé et le nombre de chromosomes ne suffit pas à caractériser une espèce; des espèces très différentes peuvent avoir le même nombre de chromosomes et on ne peut donc pas constituer une sorte déquivalent de la classification périodique des éléments. Les gènes que portent les chromosomes sont porteurs dune information aussi riche que déterminante, que les recherches actuelles essaient de déchiffrer; cest la structure des macromolécules{20} qui les constituent qui joue un rôle majeur. Tout ce quon peut dire, cest que, là aussi, on passe dune structure macromoléculaire à une autre de façon discontinue et que, par conséquent, la discontinuité entre les espèces demeure.


  Multiplicité des individus


  Cependant, à côté de la multiplicité des espèces, nous constatons la multiplicité des individus. Si nous prenons lespèce mouton, à lintérieur delle existent de nombreux moutons individuels. Cette fois, cest le monde vivant qui est le plus compréhensible. Un individu, cest un être, étymologiquement, quon ne peut pas diviser sans le détruire: si on a affaire à un troupeau de moutons, on peut effectivement le diviser en parties, jusquà ce quon atteigne un mouton, et là, si on continue à diviser, on tue le mouton, il ny a plus de mouton vivant du tout. La situation est donc simple.


  Pour les êtres inanimés, cest un petit peu plus difficile à voir, mais, au fond, cest la même chose. Si nous considérons une grande quantité deau pure, nous pouvons la diviser en parties pendant un certain temps, nous obtenons toujours de leau, en réalité, jusquà ce que nous atteignions la molécule. Car, si nous coupons cette molécule deau, nous aurons dun côté de loxygène et de lautre de lhydrogène, mais leau aura disparu, comme le mouton précédemment. Cest donc la molécule qui est lindividu dans lespèce eau et une quantité deau est une foule de molécules deau comme un troupeau de moutons est une foule de moutons. Chez les êtres inanimés, cest donc la molécule qui constitue lindividu, pour les corps purs.


  Matière et forme


  Nous sommes donc confrontés à ces deux multiplicités, celle des espèces et celle des individus, distinctes et qui, de ce fait, doivent reposer sur deux principes distincts, lun qui donne à la substance corporelle sa nature spécifique et lautre qui lui donne son individualité.


  Le vocabulaire philosophique qui donne ces principes a été élaboré par Aristote à partir dune comparaison avec des statues; la Grèce antique comptait des sculpteurs de grand talent susceptibles dalimenter sa réflexion. Supposons que nous nous trouvions en présence dun ensemble de statues reproduisant, les unes, la Victoire de Samothrace et, les autres, la Minerve de Phidias. Ces deux espèces de statues qui sont de natures différentes se distinguent, quant à leur nature, par le fait quelle nont pas la même forme, le même contour extérieur; mais, à lintérieur de chaque espèce, existent un certain nombre dindividus qui ont la même forme mais se distinguent entre eux par le fait quils ne sont pas constitués par le même morceau de marbre, par le même morceau de matière. Aristote a transposé ces termes de matière et de forme sur le plan philosophique pour désigner, respectivement, le principe de la multiplicité des individus et celui de la multiplicité des espèces.


  Le principe de lindividualité, cest la matière dont les corps sont faits. Deux moutons se distinguent car ils ne sont pas faits de la même portion de matière; deux molécules deau se distinguent car elles ne sont pas faites de la même portion de matière, très précisément, les atomes qui les composent sont différents. Quant à la forme, cest le principe qui donne sa nature à lespèce, le principe qui organise la matière pour lui donner sa nature deau ou de mouton.


  Mais il faut bien voir que, par cette transposition philosophique, les mots matière et forme perdent leur sens originel pour en prendre un autre, différent de celui du langage courant. La forme, dans le langage habituel, comme pour la statue, cest le contour géométrique, comme lorsquon parle de la forme dun cube ou dun losange; ici, ce mot désigne le principe dorganisation interne qui donne sa nature à la substance corporelle en question. La matière, habituellement, désigne certaines substances corporelles elles-mêmes, ici cest simplement ce dont les choses sont faites, et qui est organisé par la forme. La matière, au sens courant de ce terme, est elle-même constituée de matière et de forme, le marbre des statues grecques est constitué de matière, au sens philosophique du mot, organisée par la forme qui lui donne, en loccurrence, sa nature de carbonate de calcium.


  Pour accéder à la notion de matière, telle que nous venons de la définir, il faut éliminer toutes les déterminations dont elle est lobjet dans les substances corporelles; elle est donc totalement indéterminée. Il faut préciser aussi quelle ne peut pas exister indépendamment, elle nexiste que dans une substance corporelle où elle reçoit, de la forme qui lorganise, la nature de cette substance. La matière ne peut pas exister séparément de la forme et, dans les substances corporelles, la forme ne peut pas exister sans la matière, elle ne peut exister que conjointement à la matière quelle détermine comme, pour revenir à lanalogie originelle, la rondeur dune sphère nexiste que dans le corps quelle achève en lui donnant cette propriété. Matière et forme sont donc indissolublement liées dans la substance corporelle, si intimement que ces deux principes se pénètrent et agissent réciproquement; ceci se manifeste particulièrement pour la séparation des individus dune même espèce. Le principe dindividuation est la matière: cest donc bien elle qui cause lindividualité: mais ce nest pas dans sa matière que lindividualité de lindividu consiste: au contraire, il nest individuel, cest-à-dire indivis en soi et divisé du reste, que parce quil est une substance concrète prise comme un tout. En ce sens, la matière individuante nest telle quen vertu de son intégration à lêtre de la substance totale, et, comme lêtre de la substance est celui de sa forme, il faut nécessairement que lindividualité soit une propriété de la forme autant que de la matière. Elle lui appartient même beaucoup plus quà la matière, puisque, comme la matière, la forme participe à lindividualité de la substance, et quen outre, dans cette substance, cest elle, et non la matière, qui est la source de la substantialité. Pour exprimer différemment la même idée, on pourrait dire que cest bien la matière qui individualise la forme, mais que, une fois individualisée, cest bien la forme qui est individuelle.{21}


  Cette distinction de la matière et de la forme éclaire le changement de nature des corps. Dans tout changement, quelque chose demeure et quelque chose change; quand de leau bout, ce qui demeure cest la nature de leau, ce qui change, cest laccident de son état physique qui passe de liquide à vapeur. Considérons deux changements de nature, la réaction chimique par laquelle loxygène se combine à lhydrogène pour former de leau et la mort par laquelle une substance corporelle vivante devient le mélange des substances inanimées qui constituent le cadavre. Comme dans tout changement, quelque chose demeure et une autre chose change. Pour la réaction chimique, ce qui demeure, cest la matière: les molécules deau sont constituées de la même matière que les molécules doxygène et dhydrogène qui réagissent; mais ce qui change, cest la forme qui, avant la réaction, donnait à la matière des molécules dhydrogène leur nature dhydrogène et à celles doxygène leur nature et qui après la réaction, donne aux molécules deau leur nature. Pour la mort, ce qui demeure est encore la matière, toutes les substances inanimées qui constituent le cadavre sont faites de la même portion de matière que lêtre vivant; mais ce qui change, cest quil est mort, que sa nature dêtre vivant a été remplacée par toutes les natures de ces substances chimiques qui constituent le cadavre, la forme qui organisait la matière en être vivant a été remplacée par les différentes formes de ces constituants chimiques inertes. Nous constatons, du même coup, que la matière, par son indétermination, est susceptible de prendre toutes les formes et demeure quand celles-ci changent, cest la forme qui en organisant la matière la constitue en substance en acte. Dans les changements de nature des corps, il y a continuité matérielle et discontinuité formelle.


  Lâme humaine


  Ces prémisses nécessaires étant vues, venons-en maintenant à la question de lhomme. Celui-ci est une substance corporelle et, de ce fait, constitué de matière et de forme, comme toute substance corporelle, la matière qui permet la multitude des individus dans lespèce humaine et la forme qui organise la matière en matière vivante et lui donne sa nature humaine. Dans le cas des êtres vivants, la forme porte un nom particulier, il sagit de lâme; pour lhomme, nous lappellerons donc lâme humaine. La vie vient effectivement de la forme car, comme nous lavons vu ci-dessus, la matière est la même dans le cadavre et dans lhomme vivant, elle ne saurait donc être le principe de la vie; entre la matière et la forme, ce ne peut donc être que la forme qui soit la cause de la vie. Âme signifie dailleurs étymologiquement ce qui anime, ce qui donne la vie; lors de la mort la forme de lêtre vivant, lâme, est remplacée par les différentes formes des substances inanimées qui constituent le cadavre.


  Lhomme a une vie organique, une vie sensible et une vie intellectuelle. Lâme humaine qui est le principe de la vie humaine, sous tous ces aspects, assure à la fois la vie organique, la vie sensible et la vie intellectuelle, elle est à la source de la vie humaine dans toute sa richesse. Ceci a la conséquence importante que cette âme humaine est immatérielle. En effet, la pensée, les idées, toute la vie intellectuelle est immatérielle; quand je pense à une rose ou à un éléphant, ces objets de pensée ne sont pas pour autant présents matériellement dans mon esprit. On peut dailleurs ajouter que la pensée, qui sintéresse à luniversalité des choses, échappe par là, dune certaine façon, au temps et à lespace pour atteindre les natures intelligibles qui, par leur universalité, transcendent ces déterminations liées à la matière. Il en résulte que lâme humaine, qui est le principe de cette vie intellectuelle, de cette pensée immatérielle, est elle-même immatérielle. La forme des autres substances corporelles na pas dautre réalité que de donner leur nature aux substances en question, elle dépend donc de la matière et peut, en quelque sorte, être qualifiée de «matérielle».


  Non seulement lâme humaine est immatérielle, mais elle est le sujet de lactivité intellectuelle qui échappe au corps; elle subsiste en elle-même comme le sujet de la vie intellectuelle, de la liberté, de lamour, bien quelle soit en même temps forme du corps; cest cette immatérialité subsistante que lon signifie en disant que lâme humaine est spirituelle; la spiritualité ajoutant à limmatérialité, la subsistance.


  Cette unité profonde de lhomme, corps animé par une âme spirituelle qui en est la forme au sens défini plus haut, permet de rendre compte de linfluence réciproque de lâme et du corps. Notre propre expérience nous dit que, si notre corps ne se porte pas bien, nos facultés intellectuelles en souffrent; une rage de dent ou une migraine gêne considérablement la réflexion. Plus radicalement, si le cerveau est atteint, la pensée sen ressent profondément. Ceci ne signifie cependant nullement que celle-ci serait une simple production de la matière, car le cadavre qui est constitué de la même matière que le corps vivant nest plus capable daucune pensée, celle-ci est due donc à autre chose que la matière et, comme les substances corporelles sont constituées de matière et de forme, la pensée ne peut plus provenir que de cette dernière. Lintelligence, immatérielle, utilise les organes et en particulier le cerveau comme un instrument, cest le corps quelle anime qui assure le lien avec toutes les substances corporelles. Mais linfluence de la vie intellectuelle sur la vie organique est tout aussi réelle que sa réciproque; le moral influe beaucoup sur lévolution des maladies et la composante psychologique dans les états pathologiques est toujours un facteur important. Lhomme est donc ce composé de corps et dâme immatérielle, cet être hybride entre les substances corporelles et limmatérialité de lesprit qui en fait loriginalité, son âme, bien que forme du corps, transcende toutes les capacités des substances corporelles et sélève ainsi au-dessus de tout le reste de la création quelle domine par son intelligence.


  Création et âme humaine


  Ce long préambule, trop court cependant pour aller au fond de la nature de lhomme, était nécessaire pour en venir au problème particulier posé par cette âme immatérielle, car je voulais souligner que la question de lâme humaine nest pas, comme on le croit trop souvent, du domaine de la foi, mais résulte simplement dune saine réflexion après avoir précisé quelques notions philosophiques. Ce que je voudrais aborder maintenant, cest le rapport entre cette créature qui nous concerne au premier chef, lhomme, et le créateur.


  Comme toute créature, lhomme dépend totalement, corps et âme, autrement dit corps vivant animé par son âme, quant à son existence, de Dieu; cest lui qui lui donne lêtre à chaque instant. Mais que se passe-t-il lorsquun homme nouveau est engendré? Pour éclaircir cela, il nous faut revenir aux substances inanimées; en effet, dans le processus de la génération, il y a une transformation, les gamètes se rencontrent et vont donner un œuf qui deviendra lenfant; pour partir de quelque chose de plus simple, nous allons considérer une simple transformation chimique. Dans ce cas, comme je lai indiqué précédemment, Dieu laisse agir les lois de la nature sans intervention supplémentaire; la forme des corps chimiques résultants prend la place de celle des corps initiaux sans quil y ait nécessité dune action divine particulière autre que la relation habituelle de toute créature au créateur; les substances changent de nature et la forme avec elle. Il sagit bien dune transformation avec la destruction des substances initiales et la formation des substances finales.


  Pour les végétaux ou les animaux, la génération est une transformation de la matière vivante et, si la situation du point de vue des sciences expérimentales est bien différente et plus compliquée, du point de vue philosophique qui nous intéresse ici, le processus est semblable à ce qui se passe dans une réaction chimique. La transformation a lieu suivant les lois de la nature et la forme du nouvel être qui naît remplace la forme des gamètes initiaux. Ceci ne signifie pas une absence totale de Dieu, il intervient indirectement comme cause première de tous les êtres, mais laisse agir les causes secondes, avec la nature quil leur a donnée; il nintervient pas directement, sans intermédiaire.


  Comme lâme humaine est immatérielle, spirituelle, elle dépasse tout lordre matériel et les transformations matérielles décrites ci-dessus ne peuvent suffire à lengendrer. Lhomme est un mixte, mais avec un composant hors série, transcendant à son milieu conjoint et à toute la nature{22}. Le processus de la génération ne peut conduire à cette âme immatérielle alors que, pour les autres transformations envisagées, la forme de la nouvelle substance était au bout du changement; il faut un coup de pouce du créateur qui intervient donc directement en créant cet être nouveau. Cette intervention divine a lieu en concomitance avec le processus naturel qui a lieu, lui, simplement selon le jeu des causes secondes; lun ne précède pas lautre.


  Dieu ne crée pas dâme davance ou nen a pas en réserve quil injecterait dans un corps, cette position dualiste ne concorde pas avec la notion importante que nous avons expliquée précédemment selon laquelle lâme est forme du corps, elle existe donc, comme toute forme, à partir du moment où le corps en question existe, fût-ce de façon embryonnaire. Il ne la crée pas plus après le corps, elle existe dès que le corps est là, avec toutes ses potentialités humaines, pour organiser cette matière en petit dhomme. Or la science contemporaine nous a appris que, dès la première cellule, tout le patrimoine génétique est présent et cest lâme et elle seule qui peut structurer ainsi cette matière en matière vivante humaine; par conséquent, lâme existe dès la conception et cest la raison pour laquelle, très objectivement, tout avortement détruit une vie humaine{23}, La nature préparant le corps et Dieu créant lâme nagissent pas comme deux agents disparates, mais conjointement, quasi à la manière dun unique principe. Dieu ne crée pas lâme pour lunir au corps, il crée lâme dans le corps, au terme de lacte qui produit le corps, et cest pourquoi il ny a en tout quun seul fait, quune seule génération.{24}


  Lacte générateur des parents et lacte de Dieu créant lâme sont conjoints et cet acte des parents, bien quimprégné de création, reste un phénomène purement naturel. Quand la nature a conduit à une fécondation, la création concomitante de lâme est nécessaire. Il y a une interdépendance entre lacte des parents et lintervention de Dieu et cette dépendance de laction de Dieu par rapport à lunion féconde des parents est un profond mystère qui fait des parents des co-créateurs avec Dieu; Dieu, nécessairement, crée une âme nouvelle, dune certaine manière il est soumis à la volonté et à la liberté des parents; bien entendu, il est présent comme cause dexistence de cette volonté et de lacte lui-même, et cest lui qui est le maître de la vie, qui fera que lunion sera ou ne sera pas féconde, mais cette action conjointe avec léternel nen demeure pas moins un mystère impressionnant et profond.


  Lunion féconde des parents apparaît alors comme lune des plus grandes choses que peut faire lhomme, à quoi pratiquement rien daussi élevé ne puisse être comparé; saint Thomas dAquin cite lanalogie entre le sacrement de mariage et celui de lordre{25} mais je ne vais pas métendre sur cette question du mariage qui nentre pas dans le cadre de ce livre. Nous touchons là à ce qui fait la grandeur et la complexité de lhomme, le fait quil est ce mixte desprit et de corps, un corps dont la forme est une âme spirituelle. Et, une nouvelle fois, nous frappons à une autre porte du mystère du créateur qui nous éblouit et nous fascine.


  Lorigine de lhumanité


  Après avoir envisagé le commencement de chaque être humain, engendré par ses parents, une nouvelle question se pose, aux implications importantes par rapport à la foi catholique, quant à un éventuel commencement de lhumanité. Essayons, comme nous lavons fait jusquici, de nous contenter de lusage de la raison, sans faire appel à la Révélation.


  De droit, comme nous lavions souligné pour le monde dans sa totalité, une régression à linfini nest pas impossible; ceci suppose simplement que le monde ait toujours existé et, comme nous lavons déjà montré, ceci na aucune influence sur lexistence de Dieu. En revanche, il y aurait quelques difficultés cosmologiques car les sciences nous ont appris que la terre sur laquelle nous vivons a commencé et quelle finira dailleurs; il aurait donc fallu que lhomme vécût ailleurs; laissons cela à limagination des auteurs de science-fiction. Contentons-nous donc de lopinion communément admise que la vie humaine est apparue sur la terre il y a quelques millions dannées et voyons ce que nous pouvons comprendre de ce début de lhumanité.


  La situation se présente de manière très similaire à ce que nous venons de voir pour ce qui concerne le début de chaque homme; en effet, le point essentiel, cest que, du fait de son âme spirituelle, du fait quil est un animal raisonnable, lhomme se distingue de tout le reste de la création. Il y a donc une discontinuité entre le reste de la création et lhomme, une rupture, en particulier, entre le règne animal et lhomme. Lâme spirituelle ne peut pas être-issue directement, continuement, de la matière, fût-ce de la matière vivante, il faut une intervention divine pour créer lâme spirituelle; cest la même chose, au fond, que pour chaque être humain.


  La seule chose qui diffère, cest que ceci a lieu pour la première fois; pour chaque homme qui est conçu par lunion de ses parents, nous avions souligné que le processus biologique entraînait nécessairement léveil par le créateur de lâme qui donne la nature humaine à la substance corporelle en question, puisquelle en est la forme; ici, à lorigine de lhumanité, aucun parent humain nexiste préalablement, cette nécessité naturelle nexiste donc pas non plus. Il faut donc, pour que lespèce humaine apparaisse dans la nature, une intervention directe et souverainement libre de Dieu.


  Alors se pose, inévitablement, la question de lévolution bien quen réalité elle soit très secondaire par rapport à notre sujet, mais il est sans doute prudent de lever quelques ambiguïtés. Il nest nullement question, ici, de se prononcer sur lhypothèse de lévolution des espèces selon laquelle celles-ci seraient issues les unes des autres dans une ascension qui culminerait à lhomme; ce sujet, passionnant au demeurant, est du ressort des sciences expérimentales et doit être laissé à la discussion des scientifiques; pour parler très nettement, ce nest pas plus une question métaphysique que de savoir si les constituants de la matière sont les quarks{26} ou autre chose et, par conséquent, ceci ninterfère nullement avec la question de lexistence de Dieu. Quil y ait des controverses sur ce sujet est normal, dans la mesure ou toute science en développement reste ouverte à plusieurs hypothèses.


  Le créateur est à lorigine de lexistence de toutes les espèces, mais il peut tout aussi bien créer séparément toutes celles-ci quinscrire leur apparition dans un processus général dévolution; nous navons pas à lui dicter la façon dont il devrait procéder, il demeure cause dexistence de tout ce qui est et libre de donner à la nature les lois quil lui plaît. Et, à lhomme, il appartient de scruter la nature pour essayer de déchiffrer ces lois que Dieu y a inscrites.


  Rien donc nest contradictoire dans lidée dévolution et on peut imaginer que celle-ci aboutisse à lhomme, tout au moins du point de vue biologique. Cependant pour quil soit réellement un homme avec son âme spirituelle, il faut cette intervention spéciale de Dieu car cette dernière transcende tout le reste de la création et lévolution ne peut pas la produire pas plus dailleurs que lunion féconde des parents comme nous lavons vu plus haut. La matière ne peut pas engendrer une âme immatérielle.


  La seule différence avec chaque conception humaine, finalement, cest la radicale nouveauté de la première fois. Mais, une fois encore, cette nouveauté nest telle que par rapport à nous, car Dieu demeure immuable, hors du temps, cette apparition de lhomme dans le temps, comme de toute autre espèce dailleurs, nest commencement que pour nous. En Dieu, pour lequel le temps nexiste pas, rien napparaît ni ne change, cest nous qui sommes dans le temps, créature comme nous, lié à nous; la création, notre création, nous lie à Dieu dune relation de dépendance absolue, mais ne saurait en aucune façon lier Dieu. Nous approchons à nouveau le mystère ineffable sur lequel nous balbutions malgré tous nos efforts, mais ce sont ces balbutiements qui font la grandeur de lhomme.


  Un autre aspect concernant le début de lhumanité consiste à savoir sil y a eu un seul couple ou plusieurs à lorigine de lhumanité. À nouveau, ni lune ni lautre de ces hypothèses nest contradictoire et la métaphysique ne peut rien en dire. La science a oscillé au cours du temps sur ce sujet et la controverse est loin dêtre close; je traiterai dailleurs plus explicitement des limites du pouvoir de la science dans le chapitre suivant et, sur ce problème particulier, je montrerai quelle ne peut pas se prononcer. La raison humaine ne peut donc pas trancher cette question, il ne reste plus que le recours éventuel à la Révélation pour ceux qui ont la foi et cest la raison pour laquelle je vais faire, exceptionnellement et, vu limportance du sujet, une inclusion dans ce domaine.


  Ce que nous dit la foi


  Quelle est la position de la foi sur ce sujet? On peut dire quelle nest pas absolument tranchée. Le récit biblique de la création de lhomme ne peut pas être considéré comme révélant lexistence dun couple unique à lorigine de toute lhumanité, car ce récit est un récit poétique et imagé qui ne prétend pas donner une description scientifique de lévénement. En particulier, le nom dAdam est un nom générique qui peut aussi bien représenter un homme unique que toute lhumanité, on ne peut donc en tirer aucune conclusion certaine, jentends ici certaine du point de vue de la foi.


  Cependant, tous les pères et docteurs de lÉglise, toute la tradition chrétienne, enseignent que toute lhumanité descend dun couple unique. Cette affirmation repose sur des textes du Nouveau Testament et en particulier de saint Paul qui la relient au dogme du péché originel. Je ne vais pas entreprendre un exposé de cette question fondamentale qui nous entraînerait loin de notre sujet, mais je crois cependant utile de citer quelques textes précis du Magistère. Le concile de Trente affirme que le péché dAdam est un par son origine et transmis à tous les hommes par propagation et non par imitation{27}. Ceci est commenté par le pape PieXII de la façon suivante: En effet les fidèles ne peuvent embrasser une doctrine dont les tenants soutiennent, ou bien quil y a eu sur terre, après Adam, de vrais hommes qui ne descendent pas de lui par génération naturelle comme du premier père de tous, ou bien quAdam désigne lensemble de ces multiples premiers pères. On ne voit en effet aucune façon daccorder pareille doctrine avec ce quenseignent les sources de la vérité révélée et ce que proposent les actes du magistère ecclésiastique sur le péché originel, péché qui tire son origine dun péché vraiment personnel commis par Adam, et qui, transmis à tous par la génération, se trouve en chacun et lui appartient{28}. Ce texte important exprime nettement que toute lhumanité descend dun seul homme, Adam, et par là réfute le polygénisme; cependant, en toute rigueur, cette position nest pas un dogme de foi; le dogme, cest celui du péché originel et cest limpossibilité de concilier celui-ci avec le polygénisme qui conduit à exclure cette hypothèse. Il sagit donc dune affirmation qui nest pas directement de foi mais qui est connexe à la foi. De plus, le monogénisme ninterfère pas avec lévolution sur laquelle la foi na rien à dire.


  En conclusion de ce chapitre consacré à lhomme, nous pouvons simplement revenir sur cette singularité qui le met à part de tout le reste de la création, son âme spirituelle. Mais cette âme est aussi la forme qui organise la matière en homme vivant, composé mixte à la fois matériel et immatériel, ce qui en fait la grandeur et les servitudes.


  


  CHAPITRE 6
Limites de la science


  La science joue un rôle prépondérant dans notre société, fondée sur les brillantes réussites qui sont les siennes: de nombreuses maladies ont été vaincues, les communications entre différents points de la planète sont possibles instantanément, les voyages sont très rapides et ce qui représentait une expédition hasardeuse naguère est aujourdhui laffaire de quelques heures, lexploration de lespace se développe, des machines électroniques rendent possibles des calculs hier inimaginables et ont mis au rebut toute une panoplie de techniques dépassées, on comprend de mieux en mieux le fonctionnement de la matière, quelle soit inerte ou vivante; il est vrai cependant que la médaille a ses revers avec la mise au service dœuvres de mort de ces connaissances ou le développement des problèmes écologiques, mais ce nest pas ce que je veux discuter ici. Cette mainmise de la science sur la société se manifeste, par exemple, par le fait que les mathématiques aient remplacé les humanités comme critère de sélection dans les écoles.


  Cette tendance hégémonique de la science tend à lui faire tout régenter et, en particulier, elle voudrait dicter ses lois à la métaphysique et plus encore à la religion. Elle voudrait, selon les convictions des uns ou des autres, prouver ou infirmer lexistence de Dieu ou montrer que ce que nous enseigne la Révélation, concernant le début du monde ou lorigine de lhomme, est vrai ou faux. Cette prétention est tout à fait usurpée et il est nécessaire de remettre chaque discipline à sa place, ce qui a lavantage déviter des conflits artificiels.


  Le but recherché dans ces polémiques est, bien entendu, plus que la recherche désintéressée de la vérité, selon les cas, de conforter ou dexterminer la foi et, le plus souvent, plus précisément, la religion catholique. Cest pourquoi, dans ce chapitre, nous allons délimiter le domaine respectif des disciplines en question, tout au moins pour ce qui concerne le problème de la création. Puis nous essayerons de clarifier les conflits, toujours rebondissants, qui existent au sujet de lorigine du monde et de celle de lhomme.


  Contrairement à ce que nous avons fait jusquà présent, sauf quelques rares exceptions, nous devrons faire appel à la Révélation, car cest avec celle-ci que les controverses sont les plus virulentes. On peut ajouter quelles sont aussi inextinguibles car, comme nous le verrons, la raison est impuissante à imposer des arguments irréfutables et ceux qui ont le goût de la polémique y trouveront toujours matière à rompre quelques lances, le combat étant dautant plus âpre quaucune victoire nest possible, en tout cas sur le terrain des idées.


  Les degrés dabstraction


  Il nous faut dabord préciser des notions déjà utilisées sur les différents niveaux de connaissance que peut atteindre notre intelligence; il nest pas question ici de donner un traité de la connaissance, bien que ce soit très utile, mais uniquement de suggérer à grands traits les différents degrés du savoir{29} pour reprendre le titre dun ouvrage majeur dun des plus grands philosophes de ce siècle. Notre intelligence pénètre plus ou moins profondément à lintérieur du réel, pour y saisir des aspects différents de celui-ci, bien quils appartiennent à la même réalité; il est important, de distinguer ces niveaux pour éviter les confusions fréquentes, sources derreurs regrettables; cependant, nous ne devons pas oublier non plus lunité profonde de cette réalité que nous essayons de comprendre.


  Comprendre la réalité consiste toujours à passer du cas particulier, de lindividuel que nous connaissons par notre sensibilité, à luniversel, extraire les natures intelligibles universelles des êtres individuels que nous voyons. Par exemple, nous allons extraire lidée dhomme, des différents hommes que nous avons rencontrés et, ensuite, cette idée dhomme nous permettra de rendre compte de la nature humaine, non seulement pour tous les hommes que nous connaissons mais aussi pour tous les hommes de tous les temps, y compris ceux que nous navons jamais vus et que nous ne verrons jamais, grâce à son universalité.


  Mais il y a différents degrés duniversalité; pour les appréhender, voyons comment lintelligence procède pour y accéder. Pour atteindre la nature intelligible, enfouie sous les particularités individuelles, lintelligence fait abstraction de toutes ces particularités individuelles, et plus elle fait abstraction de choses, plus elle pénètre profondément à lintérieur de lêtre. Pour atteindre cette nature humaine citée plus haut, il faut faire abstraction de la couleur des cheveux, de la taille, de la couleur de la peau, de lâge, et de tout ce qui caractérise les individus.


  Si nous commençons par faire abstraction des caractéristiques individuelles uniquement pour ne plus considérer que les lois générales des substances corporelles, nous atteignons le premier degré dabstraction qui est celui de la physique, ce terme étant entendu dans une acception très générale qui déborde largement de ce que nous appelons physique aujourdhui, mais recouvre toutes les sciences de la nature, comme létymologie grecque du mot lindique, tout ce quon appelle les sciences expérimentales, que ce soient les sciences de la matière inerte, telles que la physique ou la chimie, ou celles de la matière vivante comme la physiologie ou la biologie. Par exemple, pour étudier la loi de la gravitation universelle, on fait abstraction des particularités qui font que le corps concret auquel on a affaire est une pomme, la lune ou tel homme bien déterminé. À ce degré dabstraction, se rattache aussi une philosophie de la nature qui étudie lêtre des corps sur lesquels se penchent les sciences expérimentales; par exemple, si la physique mesure les mouvements, la philosophie de la nature se demande en quoi consiste le mouvement; si la chimie étudie les changements de substance, la philosophie de la nature sinterroge sur ce quest une substance corporelle, doù la distinction de la matière et de la forme; au sommet de cette philosophie de la nature, nous trouvons la psychologie qui concerne lhomme avec, en particulier, la question de la nature humaine et de lâme qui est forme du corps, comme nous lavons vu dans le précédent chapitre.


  Si nous poussons plus loin labstraction et que, outre les caractéristiques individuelles, nous faisons aussi abstraction des propriétés physiques, pour ne plus nous intéresser quà la quantité qui est laccident fondamental de toutes les substances corporelles, comme nous lavons vu dans le premier chapitre, nous atteignons le degré dabstraction mathématique car la quantité est lobjet propre de cette science. Comme pour le degré dabstraction physique, une philosophie des mathématiques existe qui sinterroge sur la nature de la quantité ou du nombre. Et si nous pénétrons plus profondément encore à lintérieur du réel, faisant abstraction de la quantité elle-même pour ne plus nous intéresser quà ce quil y a de plus profond dans chaque être, cest-à-dire lêtre lui-même, nous atteignons le troisième degré dabstraction qui est celui de la métaphysique.


  Une hiérarchie existe entre ces différents degrés dabstraction, plus on pénètre dans lêtre, plus on sélève; le degré physique est le plus bas et celui de la métaphysique le degré supérieur. Cette hiérarchie indique un rôle directeur des degrés supérieurs vis-à-vis des degrés inférieurs. Les mathématiques ont un rôle recteur vis-à-vis des sciences expérimentales qui repose sur le fait que toutes celles-ci étudient les substances corporelles et que ces dernières ont pour accident premier la quantité qui concerne les mathématiques; il est donc normal daboutir à des lois qui sexpriment par des équations mathématiques qui permettent de décrire lévolution des grandeurs mesurables. Quant à la philosophie, cest à elle quil revient danalyser les notions fondamentales utilisées à la fois par les sciences expérimentales ou les mathématiques, les méthodes de raisonnement, le fonctionnement de la pensée. Toutefois, ce droit se limite à ce qui reste de leur ressort et il y aurait abus de pouvoir si les mathématiques prétendaient dicter une loi aux sciences physiques ou si la philosophie voulait imposer un théorème aux mathématiques ou une théorie à la physique.


  Mais les sciences qui se rattachent aux degrés inférieurs ne peuvent influencer les degrés supérieurs. La vérité dun raisonnement mathématique ne dépend pas du résultat dune mesure expérimentale; aucune réaction chimique ne peut dire si un théorème mathématique est juste ou faux. De même aucun raisonnement mathématique et a fortiori aucun résultat de physique ne peuvent ni infirmer ni confirmer une vérité dordre métaphysique comme, par exemple, lexistence de Dieu. Nous avons déjà vu combien la notion de causalité diffère selon quon se place au premier ou au troisième degré dabstraction et il est bien clair que toute confusion entre les deux est très nocive. Or, il arrive, hélas! fréquemment que, face à des résultats paradoxaux de physique, certains sautent allègrement les degrés sans le dire et sans même sen apercevoir pour tirer des conclusions aussi étranges que fausses sur la notion de causalité, passant de la succession dans lespace-temps à la cause dexistence, ceci parce que ces concepts ne sont pas suffisamment exprimés et quil y a confusion entre les deux.


  Exemples de confusion


  Beaucoup ont déjà entendu cette réflexion dun chirurgien du XIXesiècle: Je nai jamais trouvé lâme au bout de mon scalpel. Dune part, comme nous lavons vu dans le chapitre précédent, lâme nest pas localisée en un endroit particulier du corps, le cœur, le foie ou le cerveau, mais à partir du moment où on a affaire à un corps humain vivant, lâme y est partout présente, justement pour lorganiser en corps humain vivant, comme principe de sa nature humaine et, lorsquelle nest plus là, le corps est mort et on na plus quun cadavre sans vie parce que sans âme. Mais dautre part, cest confondre le degré physique dabstraction quest celui de la chirurgie avec le degré métaphysique qui concerne lâme. Lâme nest pas sujet dexpérimentation, ce nest pas quelque chose que lon peut toucher ou mesurer, il est aussi ridicule de vouloir la saisir au bout de son scalpel que de vouloir, par exemple, la peser en comparant le poids du corps vivant à celui du cadavre. Les méthodes des sciences expérimentales ne sont pas celles de la métaphysique.


  On entend ou on lit aussi quelquefois cette réflexion de scientifiques: Les théories scientifiques me suffisent, je nai pas besoin de cette hypothèse supplémentaire que certains appellent Dieu. Dabord, jespère avoir convaincu le lecteur que ce nest pas quune hypothèse mais une certitude, mais surtout, cette pensée reflète une désastreuse confusion entre les degrés dabstraction. Le physicien ou le mathématicien, pour raisonner en tant que tel, na effectivement nulle nécessité dintroduire lidée de Dieu, les hypothèses et les principes de sa science suffisent. Ce serait même une erreur profonde que de mêler le créateur à nos tâtonnements intellectuels pour comprendre le fonctionnement de la création, car on le ravalerait ainsi au rang dobjet dexpérimentation; Dieu transcende tout lordre créé et comme il est immatériel, il ne peut être soumis à aucune mesure, à aucune vérification expérimentale; on ne peut ni le voir, ni le toucher, ni le peser, ni le mesurer, rien nest quantifiable en lui. Cest peut-être frustrant de ne pouvoir ni le mettre sur la table dun laboratoire, ni en recevoir aucun écho détectable, comme nous le pouvons pour les étoiles les plus lointaines, mais cest un fait irréfutable.


  Le physicien ou le mathématicien doit travailler et vérifier la vérité de ses affirmations scientifiques comme si Dieu nexistait pas, ce dernier nest pas mêlé au théories scientifiques; il est le créateur de la nature avec ses lois mais pas des théories scientifiques. En un sens, laffirmation initiale nest pas fausse, Dieu nest pas une hypothèse des sciences expérimentales ou des mathématiques; mais si le scientifique en question prétendait par là prouver que Dieu nexiste pas, il commettrait un abus de pouvoir démonstratif car il prétendrait par un raisonnement du premier ou du deuxième niveau dabstraction démontrer une vérité du troisième niveau, et ceci est rigoureusement impossible. Dieu nest au bout daucune équation ni daucune expérience mais, si Dieu nexistait pas, le scientifique nexisterait pas lui-même et ses raisonnements, vrais ou faux, non plus.


  Des abus de pouvoir en sens inverse, hélas! existent aussi. Sil appartient à la métaphysique de définir et danalyser des notions utilisées par les autres sciences, de dire, par exemple, ce quest la vérité, la vie, il ne lui appartient pas de leur dicter des résultats, elle doit respecter leur autonomie. Là, labus le plus fréquent provient de la confrontation entre les vérités révélées et les théories scientifiques; or, si Dieu parle, cest pour nous dire ce que nous ne pouvons pas découvrir par nous-mêmes car, pour cela, il laisse opérer les causes secondes; Dieu ne va pas dicter à un prophète la loi de la gravitation universelle. Le texte biblique nest pas un mémoire scientifique. Lorsque les autorités de lÉglise ont prétendu imposer à Galilée leur conception du système solaire, il y avait assurément abus de pouvoir et confusion des degrés dabstraction. La situation était dautant plus compliquée que Galilée lui aussi confondait les degrés dabstraction et prétendait tirer de ses observations astronomiques des conclusions concernant des notions métaphysiques. Le pape UrbainVIII ainsi que le cardinal Bellarmin qui furent les principaux interlocuteurs ecclésiastiques de Galilée nétaient par ailleurs pas complètement ignorants des sciences expérimentales, si bien que le théologien voulant, au nom de la foi et ici il y a abus et confusion intervenir en astronomie et le physicien voulant, au nom de sa science et là aussi il y a abus et confusion discuter de métaphysique, tout ceci ne pouvait rien engendrer de bon. Laffaire est peu glorieuse pour les hommes dÉglise qui ont usé de leur pouvoir légal pour contraindre le physicien, ajoutant à labus de pouvoir intellectuel un abus judiciaire qui ne pouvait cependant changer la vérité des affirmations de Galilée concernant le système de Copernic et faire que la terre ne tournât pas autour du soleil.


  Il y aurait le même genre dabus de pouvoir de la part de lEglise si, au nom de la foi, elle prétendait nier, par exemple, la théorie de lévolution ou fixer la date de lapparition de lhomme sur la terre. La confusion des genres se révèle dautant plus difficile à éviter quil arrive que cest le même homme qui est à la fois scientifique et théologien ou physicien et métaphysicien, ceci représente un avantage certain mais aussi un risque dont il faut rester conscient. Essayons, en évitant ces pièges, de clarifier les éventuelles disputes au sujet du commencement du monde et de lorigine de lhomme.


  Le commencement du monde


  Ce commencement du monde concerne ce que lon désigne habituellement par le terme de création, mais nous avons vu lambiguïté de ce mot qui désigne soit la dépendance absolue vis-à-vis du créateur, soit le commencement, avec toutes les difficultés inhérentes à cette question. Nous avons insisté sur le fait quune durée infinie du monde nen chasse pas Dieu car il nen a pas moins besoin dune cause dexistence, dun créateur. Mais la révélation nous dit que le monde a commencé et tout croyant de la foi catholique doit donc laccepter. Alors, selon les théories scientifiques en vogue, on trouve un appui dans celles-ci et on en conclut que la Révélation est vraie, ou ces théories sont en désaccord avec un commencement du monde et on en conclut que la Révélation est fausse.


  Pendant longtemps, les adversaires de la religion catholique ont essayé de démontrer que lidée dun début du monde était fausse, nourrissant par là leur perpétuel désir de voir la science vaincre la religion. Aujourdhui, la théorie dite du big bang, selon laquelle le monde, tel que nous le connaissons, résulterait dune gigantesque explosion à partir dun état initial que lon essaye de cerner, a le vent en poupe. Alors les croyants se réjouissent: vous voyez bien que la Bible a raison. Dans lun et lautre cas, il y a abus scientifique de vouloir conclure là où, honnêtement, sarrête sa compétence; comme nous lavons vu, la métaphysique ne peut pas nous dire si le monde a commencé, un monde de durée infinie nest en rien contradictoire, mais la science ne peut pas nous le dire non plus.


  Cest peut-être plus difficile à comprendre: il nous faut pour cela regarder dun peu plus près ce que nous dit le modèle en question concernant le développement de lunivers. Lastronomie pense que lunivers est actuellement en expansion. Cette hypothèse repose sur les observations suivantes. Lorsque nous regardons le ciel étoilé, nous avons une impression dimmobilité des étoiles, mais en réalité, elles se déplacent et elles se déplacent même très vite, mais, comme elles sont très éloignées de nous, cela se remarque peu; cependant la forme des constellations change, très lentement il est vrai à léchelle humaine: la Grande Ourse navait pas du tout la même forme au début de notre ère. Les étoiles, les galaxies se déplacent à des vitesses qui peuvent atteindre plusieurs milliers de kilomètres par seconde. On mesure ces vitesses par le moyen de leffet Doppler; lorsquune voiture passe en klaxonnant, le son change selon quelle sapproche ou séloigne de nous, un phénomène semblable a lieu pour la lumière émise par une source en mouvement qui permet de déduire la vitesse de la source.


  En 1929, lastronome américain Hubble a démontré que toutes les galaxies séloignent de nous avec des vitesses dautant plus grandes quelles sont plus éloignées de nous; cette loi de Hubble permet de relier la vitesse déloignement à la distance de la galaxie par rapport à nous. En accord avec le principe cosmologique selon lequel lunivers a les mêmes propriétés en tout point et dans toutes les directions, cette loi sinterprète naturellement si on considère que toutes les galaxies séloignent les unes des autres.


  La valeur de la constante de Hubble, qui est la constante de proportionnalité entre vitesse et distance, est de 15 kilomètres par seconde pour une distance dun million dannées-lumière{30}. Mais, si toutes les galaxies qui constituent lunivers séloignent les unes des autres avec une loi aussi simple que cette proportionnalité simple, cela signifie quen remontant le cours du temps, elles étaient de plus en plus proches les unes des autres. Pour simplifier, ne prenons que deux galaxies qui séloignent lune de lautre; en remontant le temps, nous trouvons un instant où elles étaient au même point, confondues; comme la loi et la constante sont la même pour toutes les galaxies, il apparaît tout simplement quà linstant en question toutes les galaxies étaient au même point, confondues. Autrement dit, linterprétation la plus simple de ce que nous observons aujourdhui consiste à supposer que tout lunivers était rassemblé en un point en cet instant originel et quil est en expansion depuis lors selon la loi de Hubble, doù lhypothèse de lunivers en expansion et de la grande explosion, big bang en anglais, depuis ce point singulier. La constante de Hubble permet alors facilement de calculer le temps écoulé depuis ce moment fatidique, il suffit den prendre linverse au sens des mathématiques, soit vingt milliards dannées.


  Bien entendu les galaxies ainsi concentrées nexistent plus, ou plutôt pas encore, comme telles; les atomes eux-mêmes ont disparu et seuls leur constituants élémentaires, nucléons et électrons, sont présents ainsi que quelques autres espèces de particules élémentaires, du moins, cest létat de lunivers quelques centièmes de seconde après la singularité initiale et sa température est très élevée, cent milliards de degrés. Une autre caractéristique de ce jeune univers est que lénergie quil contient existe essentiellement sous forme de rayonnement, de lumière en quelque sorte, avec quelques traces de matière proprement dite. Des preuves expérimentales de cet état initial existent avec le rayonnement fossile détecté en 1965 par les Américains Penzias et Wilson à laide dune antenne radio.


  Si on essaye de se rapprocher de linstant initial, les difficultés augmentent car on aborde des domaines moins connus de la physique et la densité dénergie augmente ainsi que la température{31}; lextrapolation conduit à la limite à une température et à une densité dénergie infinies, celle-ci nexistant plus que sous forme de rayonnement; on a limpression de remonter jusquau que la lumière soit de la Genèse. Mais, outre le manque de signification physique de quantités infinies, limpression est trompeuse.


  Au point de vue de la physique, on voit que cette théorie repose sur lextrapolation à très grande échelle dobservations actuelles et il peut légitimement paraître bien hardi dinférer des résultats éloignés de nous de plusieurs milliards dannées à partir de la petite fenêtre de nos mesures. De plus les théories en question sont toujours en discussion, on ne sait pas si cette expansion de lunivers va durer ou si, après une phase dexpansion, il va se contracter. Certains pensent que lunivers pourrait avoir une succession de pulsations avec des phases de contraction qui suivraient des phases dexpansion en passant par des singularités, ceci éventuellement indéfiniment. Dans ce cas, le point prétendument initial ne serait quune de ces singularités; une des questions qui se posent en cosmologie est donc de savoir ce quil y a avant cette singularité. Lespace et le temps restent-ils ce que nous en connaissons ou subissent-ils des transformations si radicales que toute extrapolation na aucun sens? Il y aurait certainement un peu de naïveté à considérer avec trop dassurance ces hypothèses séduisantes.


  Dautre part surtout, la physique ne peut rigoureusement pas se prononcer quant à léventualité dun commencement absolu. Sa façon de procéder consiste à étudier ce qui se passe entre un instant et un instant suivant, à décrire le fonctionnement du monde et, pour le commencement, il sagit de se prononcer sur lexistence du monde; il y a changement de niveau. De plus, pour décrire le changement des choses entre deux instants, il faut que quelque chose existe; dailleurs, nous avons vu que le temps lui-même est une créature liée aux substances corporelles; la physique nentre donc en action quà partir du moment où quelque chose existe déjà; elle peut, en droit, se rapprocher autant quelle le veut de linstant initial mais ne peut pas latteindre. Comment envisager une extrapolation qui plonge dans le néant? Car, répétons-le, il ny a pas davant.


  La physique ne peut donc pas nous dire si le monde a commencé et ne le pourra jamais, cest au-delà de ses capacités. Nous avons vu que cest aussi au-delà des capacités de la métaphysique. Par conséquent nous navons pas dautre moyen de le savoir que si Dieu nous le dit lui-même et si nous avons foi en ce quil nous dit.


  Lorigine de lhomme


  La nature humaine, comme le chapitre précédent la montré, entraîne, du fait de la spiritualité de lâme, la conséquence que Dieu doit intervenir pour créer toute âme humaine, celle de chaque enfant conçu aujourdhui, comme celle des premiers hommes, si premiers hommes il y a eu, si lhumanité na pas toujours existé. Nous allons envisager successivement ces deux aspects de la question.


  Quand des parents ont une union féconde, Dieu crée une âme en concomitance avec le phénomène biologique. Comme je lai rappelé plus haut, lâme étant immatérielle nest pas accessible à lexpérience qui peut seulement étudier les aspects biologiques du phénomène; son existence est une question métaphysique. Cette insistance de la science à vouloir sélever au-dessus delle-même pour traiter de questions métaphysiques prend parfois une formulation qui se voudrait insidieuse: quand précisément lâme est-elle créée? Comme on sait décrire de plus en plus précisément le processus de la fécondation, lobserver en éprouvette, ceux qui posent cette question souhaitent ridiculiser une réponse qui daterait le moment de lintervention divine, en vérifiant que rien ne la manifeste de façon mesurable. Toujours la prétention de mettre Dieu ou au moins son action sous le microscope, comme si Dieu était un acteur qui intervienne dans le temps, alors que, répétons-le, il nest pas dans le temps, il en est le créateur et le transcende, cest nous qui sommes dans le temps et y agissons, pas lui. Il ny a aucun espoir dobserver lapparition de lâme au microscope. Ce nest pas seulement une difficulté technique mais une impossibilité radicale, de droit. La création de lâme ne fait pas partie de lévolution biologique, elle nen est pas une étape; on ne peut constater sa présence quà partir du moment où la nature humaine est là, car alors cest elle qui la donne par son organisation de la matière vivante. Lévénement nest pas saisissable en lui-même.


  Mais où la controverse se montre souvent plus vive, cest au sujet de lorigine de lhomme car, là, les objections sadressent directement à la foi. Nous avons vu, en effet, que la métaphysique ne voyait aucun inconvénient à ce que lhumanité ait toujours existé, mais, comme je lai indiqué dans le chapitre précédent, la Révélation nous dit que lhomme na pas toujours existé sur la terre, quil est donc apparu à un moment donné. Les sciences paléontologiques le confirment en précisant que cet événement a eu lieu il y a quelques millions dannées, le conflit nest pas là. Il surgit à propos de laffirmation connexe au dogme du péché originel citée à la fin du chapitre antérieur, selon laquelle il y a un seul homme à lorigine de lhumanité. Par conséquent, si on pouvait démontrer scientifiquement le polygénisme, quil y a plusieurs couples à lorigine de lhumanité, se disent les adversaires de la foi, on abattrait le dogme en question qui est au fondement de la foi chrétienne et du même coup on renverserait celle-ci.


  Plusieurs méthodes permettent de remonter vers lorigine de lhumanité. La méthode paléontologique qui permet de retrouver des traces de plus en plus anciennes dune présence humaine ou celle de la génétique qui, à partir des caractéristiques biologiques de lespèce humaine étudiées aujourdhui, essaient den inférer des conclusions sur lorigine de lhomme. La paléontologie ne peut jamais affirmer que létat le plus ancien de lhumanité quelle a découvert soit lorigine de celle-ci, ceci dautant plus quon ne peut raisonnablement découvrir de restes dune espèce quelconque quà partir du moment où celle-ci est suffisamment abondante; par conséquent, sil ny a eu effectivement quun seul couple originel, il est pratiquement désespéré den retrouver la trace. Quant à la génétique, le problème technique est du même ordre que celui que nous avons rencontré pour lorigine du monde dans son ensemble, comment extrapoler avec certitude, à partir de notre petite fenêtre, aussi loin en arrière? Cela paraît vraiment utopique, surtout dans un monde aussi compliqué que le monde vivant.


  Mais, outre ces difficultés techniques, demeure une impossibilité de droit qui est la même que pour la création de chaque âme individuelle. Ce qui distingue lhomme de tout le règne animal, cest son âme spirituelle qui lui donne lintelligence, la volonté, la liberté, lamour et celle-ci ne peut pas être observée expérimentalement. On ne peut donc quen trouver les manifestations extérieures; cest ainsi que la présence de lhomme se manifestera par la production doutils ou darmes, par des œuvres dart, par le culte des morts. Mais à nouveau, pour que tout ceci existe, il est nécessaire que lespèce abonde déjà et ceci rend impossible une remontée aux sources. Biologiquement, on ne peut pas trouver lâme et la découverte dun corps ayant les caractéristiques physiques de lespèce humaine ne peut pas prouver, à elle-seule, quon a bien affaire à un homme et pas à un animal. Ceci reste vrai pour la génétique, aucune caractéristique génétique ne peut prouver la présence de lâme humaine et cest cela qui importe.


  La conclusion de ceci est simplement mais fermement que les sciences expérimentales ne peuvent pas nous renseigner avec certitude sur lorigine de lhumanité. Pendant longtemps elles penchaient en faveur du polygénisme et les croyants en étaient gênés, aujourdhui leurs faveurs vont plutôt vers le monogénisme et voici les croyants rassurés. Ne leur accordons pas un pouvoir quelles nont pas et comme la métaphysique non plus ne peut rien nous dire sur cette question au demeurant importante, nous navons là aussi que la ressource de croire en la Révélation, si nous avons la foi ou alors, il nous faut rester dans lignorance.


  Conclusion


  Les sciences expérimentales apportent de nombreuses réponses aux questions que nous nous posons, mais elles ne peuvent pas tout nous dire et il y a des choses comme le commencement du monde ou celui de lhumanité sur lesquelles elles ne pourront jamais rien nous dire. Pour lhomme de foi, lorsque la science se prétend en désaccord sur ces points avec la Révélation, il ny a aucune raison de courber léchine et encore moins dengager un combat sur le terrain scientifique; ce serait imiter Don Quichotte attaquant les moulins à vent. Il suffit dattendre une autre théorie où une autre mode renversera la précédente.


  Mais lorsque les sciences semblent conforter la foi, il serait présomptueux de sen réjouir et dappuyer la foi sur elles car, à la prochaine révolution scientifique en ce domaine, la foi eh pâtirait. Cependant, la raison profonde nest pas cet aspect conjoncturel et utilitaire, car cette crainte na pas de fondement, la science parlant alors de ce que, non seulement elle ne connaît pas, mais de ce quelle ne peut pas connaître.


  La seule attitude à respecter sur ces sujets est la suivante: si la science dit que la foi se trompe, il ne faut pas la croire et ne rien craindre; si elle affirme que la foi a raison, il ne faut pas la croire non plus et ne pas sen réjouir. La foi et la science nont pas le même domaine même si cest le même et unique Dieu qui est à la fois lauteur de la création et de la Révélation et si cest lhomme qui étudie lun et lautre. Il nest pas bon que la science prétende dicter des vérités à la foi, comme il nest pas bon que la foi impose des vérités dordre scientifique à la science et nous devons rejeter ces deux prétentions.


  CHAPITRE 7
Le problème du mal


  Jai gardé pour la fin ce problème important que pose la présence du mal dans la création car cest, à mon sens, le plus difficile, celui auquel la raison ne peut apporter de réponse complète car, en définitive, la réflexion finit toujours par venir buter au pied de la croix du Fils de lHomme. Comment comprendre en effet lexistence du mal dans la création dun Dieu damour et de bonté, dun Dieu tout-puissant? Face à certaines abominations, une petite voix au-dedans de nous se demande toujours: pourquoi nintervient-il pas?


  Une explication rationnelle du mal existe et je commencerai par là, mais je continuerai par un aperçu du plan de Dieu sur la création qui, seul, peut donner la lumière sur cette question à laquelle nous sommes tous confrontés.


  Quest-ce que le mal?


  Avant de nous pencher sur la cause du mal, il nous faut dabord préciser ce quil est et, pour cela, nous allons partir dexemples simples. Cest assurément un mal pour un homme dêtre privé de la vue alors que pour une pierre ce nen est pas un, car la nature dune pierre ne comporte pas la vue alors que celle dun homme linclut; pour la pierre cest une imperfection liée à sa nature, pour lhomme cest un mal.


  Il résulte de là que le mal est la privation dun bien. Autrement dit, le mal nest pas quelque chose qui existe en soi, ce nest pas de lêtre, cest au contraire quelque chose qui devrait être et nexiste pas. Ce nest donc pas simplement labsence dun bien mais la privation, le manque dun bien que comporte normalement lêtre considéré.


  Le mal apparaît dans le domaine physique, cest un exemple de ce type que jai envisagé ci-dessus, mais il se rencontre aussi dans le domaine moral, pour tout ce qui concerne les actes libres des hommes. En quoi consiste-t-il dans ce cas? Nous nallons pas traiter complètement cette question mais il est nécessaire de souligner que la volonté se porte toujours vers un bien; que se passe-t-il alors lorsquelle agit mal? Prenons à nouveau un exemple. Lorsque petit Pierre reprend du gâteau au chocolat malgré linterdiction de sa maman, il agit mal et il va en résulter une indigestion. Nallons pas croire que ce quil a voulu et choisi, cest la maladie, lindigestion; pas du tout, ce quil a voulu, ce à quoi il na pu résister, cest la part supplémentaire de gâteau et le plaisir de la manger. Sa volonté sest portée vers un bien au détriment de cet autre bien quest la santé dont la privation, ici heureusement temporaire, constitue le mal physique qui résulte du mal moral: la préférence donnée au gâteau plutôt quà la santé, alors que cette dernière est, des deux, le bien supérieur. Le mal moral consiste donc à préférer un bien inférieur à un bien supérieur.


  Quelle est la cause du mal?


  Dieu est la cause de tout ce qui existe, par conséquent, il devrait être aussi la cause du mal. Mais nous venons de voir que le mal est dû à la privation dun bien, quil résulte de quelque chose qui nexiste pas, or ce qui précisément nexiste pas na pas besoin de cause; Dieu, ni qui que ce soit, ne peut être la cause du mal qui na pas de cause. Le mal nest pas quelque chose qui existe positivement, cest au contraire quelque chose qui devrait être là et ny est pas. Il na pas de cause dexistence car ce nest pas une créature mais labsence dune créature. En particulier, contrairement à ce que pensaient les manichéens, il ny a pas de Dieu du mal qui serait en conflit avec le Dieu du bien, ceci na pas de sens. Il ny a quun seul créateur qui est lauteur de tout bien.


  Alors, doù vient le mal? car même si ce nest pas quelque chose qui existe positivement, il nempêche quil y a du mal dans le monde. On peut dire que le mal accompagne nécessairement la vie, que le lion mange la gazelle qui elle-même détruit lherbe, que lhomme, pour se nourrir, détruit végétaux et animaux et que si chacun renonçait à détruire quoi que ce soit, ce serait la mort inéluctable. Même chez les êtres inanimés, des transformations existent sans cesse, dans les étoiles, des corps disparaissent et dautres se forment aux dépens de ceux-ci. Cette destruction pour quautre chose se développe semble bien être une loi de la création; même le poète qui se promène dans les prés écrase herbes et pâquerettes et loiseau avale des insectes; une sorte déquilibre dans cette prédation universelle assurant la survie des espèces, et nous percevons mieux aujourdhui quautrefois la fragilité de cet état car la technologie moderne le met facilement en péril. Mais dun autre côté, rien nempêche dimaginer que Dieu aurait pu faire que le loup habite avec lagneau, la panthère se couche près du chevreau, veau et lionceau paissent ensemble sous la conduite dun petit garçon{32}, que le nourrisson samuse sur le trou du cobra{33}. Assurément, le Dieu tout-puissant aurait pu faire que les choses se passent différemment. Pourquoi donc le mal?


  Une première réponse consiste à remarquer que toutes les créatures étant imparfaites, limitées Dieu est le seul être parfait, elles peuvent souffrir de manques, et un bien possédé par une créature peut combler le manque dune autre; cest ainsi que la vie de la gazelle est un bien qui peut assurer la nourriture du lion et servir à sa vie, mais pour ce faire, il doit tuer sa proie, et cette privation de la vie est assurément un mal pour celle-ci. Cela laisse cependant un certain goût déchec de se dire que le mal est inévitable dans la création. Comment la perfection, la sagesse, la bonté, la toute-puissance infinies de Dieu sont-elles compatibles avec cette création en partie ratée?


  Nous avons vu que le mal étant privation, nest pas de lêtre et, de ce fait, na pas de cause dexistence; par conséquent Dieu ne saurait être tenu pour responsable du mal puisquil nen est pas la cause dexistence. Il nen reste pas moins vrai quil pourrait le supprimer en usant de sa toute-puissance, il pourrait rendre la vue aux aveugles, guérir toute maladie, supprimer tout mal, puisque tout mal est un manque, il pourrait combler ce manque. Une seconde réponse à cela vient de ce que nous avons déjà indiqué: Dieu nintervient pas sans cesse par des miracles, il respecte la nature telle quil la créée et laisse faire les causes secondes. Ou alors, ce serait reconnaître quil a fait quelques erreurs dans la création qui ont besoin de rectification, or admettre que Dieu puisse se tromper serait contradictoire avec son infinie perfection, sa science et sa sagesse infinie, il nous faut rejeter catégoriquement une telle hypothèse.


  Dieu ne manipule pas les créatures comme des marionnettes, il leur laisse une autonomie réelle, et ceci est particulièrement important pour les êtres libres et responsables de nos actes que nous sommes. Nous sommes vraiment libres, ce qui signifie que nous avons la possibilité dagir conformément à notre bien authentique, mais aussi de nous en détourner, de le refuser, et cest en cela que consiste le mal moral que peuvent, seules, accomplir des créatures libres. Là encore, nous pourrions nous dire quil eût mieux valu que nous nayons pas la liberté, quand nous voyons lusage abominable que certains en font; mais la liberté est un bien et on conçoit que Dieu qui est lamour qui donne ait tenu à douer certaines créatures de cette haute perfection, même si certains en font mauvais usage. Et on peut ajouter que nous ne serions pas réellement libres si nous navions pas la possibilité réelle de faire le mal. Dieu nest pas un tyran qui nous contraint à bien faire, ce nest pas un potentat céleste, il est une toute-puissance damour qui donne et nous appelle par son amour à bien faire, en respectant notre liberté, y compris celle de mal faire.


  Ceci peut nous mettre sur la voie dune autre réponse au problème du mal, qui est la plus profonde et la plus féconde. Le mal étant un manque, privation de bien, il ne peut supprimer que quelque chose qui existe, il lui faut un sujet à priver; sil ne reste plus rien, il ne peut pas y avoir de mal non plus. Par conséquent, le mal ne peut jamais supprimer tous les biens, sinon il disparaîtrait lui-même car, répétons-le, il nest pas de lêtre, il na pas dexistence réelle: il ne peut apparaître que dans un être réel quil prive dun bien réel. La cécité nexiste pas en elle-même, ce qui existe, lêtre réel et bien concret, cest la personne aveugle, lorgane de la vue qui est malade, et cest le fait que cette personne qui, par nature, devrait voir, ne voit pas, qui constitue le mal. Nous pouvons en tirer cette conclusion rassurante que le mal ne peut pas épuiser le bien sous peine de se détruire lui-même; le mal ne peut et ne pourra jamais supprimer tous les biens, le bien lemportera toujours sur le mal. Ceci est extrêmement important, en particulier quand il sagit du mal moral. Il ne faut jamais désespérer de personne, dans lâme du plus grand criminel subsiste toujours une part de bien et de bonté que le mal ne peut pas épuiser et à partir de laquelle la régénérescence demeure possible.


  Mais surtout, cette supériorité du bien sur le mal, fondée sur le fait que le bien est de lêtre alors que le mal nen est pas, quil nexiste que comme suppression dêtre, doit nous conduire à une vision optimiste de la création qui est en perpétuel devenir. La création est bonne, foncièrement, et lémerveillement qui est le nôtre, quand nous levons le regard pour scruter les espaces immenses qui nous enveloppent ou lorsque nous plongeons notre recherche à lintérieur de la matière ou des êtres vivants pour en déchiffrer les lois qui reflètent lintelligence infinie du créateur, répond à la parole biblique du poème de la création: Dieu vit que cela était bon{34}. La vie est un don extraordinaire malgré les difficultés que nous pouvons rencontrer au long du chemin; lintelligence qui nous permet de comprendre le monde autour de nous et de nous interroger sur nous-mêmes et la liberté qui nous font à limage de Dieu{35} et nous laissent la possibilité daimer ou de le refuser, manifestent plus encore lamour créateur et font la grandeur incomparable de lhomme. Dieu vit tout ce quil avait fait: cela était très bon{36}.


  Le Dieu amour ne peut pas vouloir autre chose quun destin de bonheur et de bonté pour son œuvre. Malheureusement nous ne pouvons pas connaître par lusage de notre intelligence cette destinée prévue par Dieu pour nous car pour cela il faudrait connaître le plan créateur de Dieu et lui seul le peut. Nous en sommes donc réduits à faire confiance à la sagesse infinie et à lamour infini du Tout-Puissant et cest là le dernier mot de la métaphysique, de buter aux portes du mystère et de sachever en une confiance aveugle en la Providence divine. Si Dieu laisse arriver le mal quil pourrait à coup sûr éviter, cest quil veut en tirer un plus grand bien que celui dont ce mal justement nous prive; toute autre hypothèse serait contradictoire avec la bonté infinie de Dieu, contradictoire et absurde. Nous navons pas dautre choix quentre lhumble et réaliste acceptation du mystère et labsurde.


  Esquisse de la réponse de la foi


  Cette réponse cependant laisse un goût damertume et dinsatisfaction car on aimerait en savoir plus et certaines expériences sont par trop cruelles; lexistence du mal dans certaines situations extrêmes mais pas forcément rares, hélas! se dresse comme un défi face à toute logique. Ces dialogues impossibles et sans issue certaine constituent le sujet des grandes œuvres de la littérature dans lesquelles des visions du monde saffrontent qui expriment lacceptation du mystère, la révolte face à un Dieu qui laisse faire de telles cruautés ou le saut dans labsurde qui est une autre face de la révolte et du refus de Dieu.


  Nous trouvons cette discussion intense qui tente de sonder linfini mystère dans La Peste dAlbert Camus, lorsque le père jésuite Paneloux et le médecin Rieux viennent ensemble dassister à la mort dun enfant, le fils dun ami:


  Je comprends, murmura Paneloux. Cela est révoltant parce que cela passe notre mesure. Mais peut-être devons-nous aimer ce que nous ne pouvons pas comprendre.


  Rieux se redressa dun seul coup. Il regardait Paneloux, avec toute la force et la passion dont il était capable, et secouait la tête.


  Non, mon père, dit-il. Je me fais une autre idée de lamour. Et je refuserai jusquà la mort daimer cette création où des enfants sont torturés.


  Cette révolte profonde procède dune réaction noble face à lincompréhensible. Jusquici, en effet, cest par le raisonnement et lusage de lintelligence que nous avons conclu à lexistence de Dieu, dun Dieu damour et tout-puissant. Comment admettre que celui-ci puisse laisser se perpétrer de telles choses? La raison bute contre un mystère qui la dépasse et la choque. En effet, quun adulte qui peut toujours être accusé ou tout au moins soupçonné de quelque turpitude, de quelque péché, soit soumis à quelques souffrances peut paraître relever dun certain ordre où le bien compense le mal et où lindividu expie ses fautes en vue dun bonheur futur, un équilibre dynamique ou une sorte de compensation en vue dune harmonie générale. Mais quun être innocent comme un enfant puisse souffrir sous les brimades des hommes, quelquefois de ceux qui devraient le plus laimer sur cette terre, ses parents, comment laccepter? Et, dans cette optique, cest pire encore si la souffrance de linnocent ne provient pas de la perversité des hommes, mais de la fatalité de quelque maladie à laquelle personne ne peut rien.


  Cette confrontation avec ce mystère de linnocence souffrante se trouve encore dans le dialogue sur lessentiel entre Ivan Karamazov et son pieux frère Aliocha, de limmense romancier russe quest F. M.Dostoïevski. Ivan ne peut pas consentir à un monde où le bonheur de lhumanité sétablisse sur la torture dun seul innocent: Je ne refuse pas dadmettre Dieu, mais très respectueusement je lui rends mon billet{37}.


  Jai cité là des géants de la littérature et des exemples de romans, imaginaires car ils sont décrits par leurs auteurs pour cristalliser crucialement le défi posé à la raison par lexistence du mal. Mais nous sommes tous confrontés, au cours de notre existence, à ces douleurs redoutables qui nous bouleversent. La mort brutale ou après une longue maladie dun tout-petit enfant, comment y découvrir la marque de lamour de Dieu et non pas une révoltante et cruelle injustice? Ou encore, en présence de ces cruels et ignobles traitements infligés, imposés pour des raisons raciales, religieuses ou politiques par les régimes totalitaires qui sont paradoxalement apparus dans ce siècle de haute civilisation technique et qui font douter de cette civilisation elle-même, que fait Dieu? Où est-il à ces moments-là? Face à linnocence bafouée, comment ne pas se révolter et comment, comme Ivan Karamazov, ne pas rendre son billet car lentrée coûte trop cher pour nous?


  La réponse, je la prendrai aussi chez un très grand écrivain, agnostique comme il sest défini lui-même, mais qui a toujours été tourmenté par les questions religieuses, de lInde et de la Chine à lAmérique du Sud en passant par lAfrique, mais curieusement et non par hasard, en évitant la Terre sainte et Jérusalem. Il sagit dAndré Malraux qui commente le texte de F. M.Dostoïevski auquel je faisais allusion plus haut et la terrible question de linnocence bafouée, du mal dans son horreur la plus abominable: Moi qui ne crois pas à la Rédemption, jen suis venu à penser que lénigme de latroce nest pas plus fascinante que celle de lacte le plus simple dhéroïsme ou damour. Mais le sacrifice seul peut regarder dans les yeux la torture, et le Dieu du Christ ne serait pas Dieu sans la crucifixion{38}.


  Face à la souffrance humaine, le seul Dieu tout-puissant et amour qui soit acceptable, cest effectivement le Dieu crucifié du Golgotha. Tout autre semblerait hypocrite et cruel. Celui-ci a pris sur lui la souffrance humaine et la portée. Ce nest pas une explication, il ny en a pas; mais là nous palpons le mystère et nous constatons que ce Dieu-là ne triche pas; cest comme un témoignage dauthenticité, même sil nous dépasse encore.


  Nous ne vivons pas dans un monde de justice et dégalité, mais dans un monde de péché et de miséricorde. Cest la raison pour laquelle le pardon est tellement au cœur du christianisme; tout chrétien est un pécheur pardonné et qui doit lui-même pratiquer le pardon, et le fait davoir eu à pardonner une offense lourde, qui nécessite de sauter dans linconnu vers celui qui est amour, ou davoir été pardonné abondamment, permet souvent de monter vers Dieu de façon accélérée. Le Dieu qui crée ce monde est aussi celui qui le sauve pour lexalter au-dessus de lui-même dans une re-création que nous ne pouvons quentrevoir à travers les yeux de la foi. Tout ce que le mal détruit et fait perdre comme bien sera rendu et dans une proportion qui dépasse toute espérance humaine; car ce dont nous prive le mal, cest une créature, finie et limitée, et celui qui nous sauve, Jésus-Christ, cest Dieu lui-même. Dans une mystérieuse alchimie, Dieu transforme la souffrance en une participation à la Rédemption, si bien que de la perte résulte un gain et quel gain, puisque celui-ci nous donne une destinée incomparablement supérieure à celle que nous avions.


  Chaque souffrance humaine, offerte par amour à ce Dieu de miséricorde, participe ainsi à notre propre salut et au salut du monde. Cest un renversement complet des valeurs humaines car ce nest plus ce qui est le plus grand, le plus fort, le plus riche, le plus intelligent qui importe, mais les valeurs dhumilité et damour de Dieu et des autres, quels quils soient. La force de Dieu sexprime à travers la faiblesse des hommes car lorsque je suis faible, cest alors que je suis fort{39}. Le plus lamentable échec de la création, la mort du fils de Dieu sur une croix entre deux bandits et labandon jusquà cet impossible, insupportable et incompréhensible cri de déréliction du Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi mas-tu abandonné?{40}, devient le signe du salut de lhomme et du passage vers le triomphe de Jésus sur le péché et sur la mort. Ce Messie crucifié qui défie toute logique est scandale pour les Juifs et folie pour les païens{41} selon lexpression de saint Paul. Le plan de Dieu sur la création, révélation dun mystère enveloppé de silence aux siècles éternels, mais aujourdhui manifesté selon lordre du Dieu éternel{42}, ce nest pas une vie paisible sur cette terre, cest le salut de la Rédemption.


  Mais ceci nest accessible quau regard de la foi; cest la réponse de Paneloux à Rieux dans La Peste: Ah! docteur, je viens de comprendre ce quon appelle la grâce. Cest à nouveau, dun certain point de vue, frustrant. Si Dieu se manifestait plus nettement, disent les incroyants, alors nous croirions certainement, mais comment croire en un Dieu qui reste muet dans son Olympe? Certains le mettent au défi de réaliser un miracle, comme Émile Zola qui réclamait un miracle à la Vierge de Lourdes pour se convertir, et Dieu, le plus souvent, ne répond pas. Je dis, le plus souvent, car il arrive aussi quelquefois, rarement il est vrai, quil réponde, comme pour le prisonnier de droit commun André Levet qui lui avait fixé un incongru rendez-vous{43} dans sa cellule de prison. Combien de croyants nont-ils pas souhaité, eux aussi, que Dieu se manifeste clairement pour convertir le monde! Mais, nous dit Jésus même si quelquun ressuscite dentre les morts, ils ne seront pas convaincus{44}.


  La seule raison que lon puisse donner à ce silence de Dieu, et cest une raison importante, cest le respect de notre liberté. Si le Dieu de la Révélation se manifestait de façon indubitable, alors nous naurions plus la liberté de croire ou de ne pas croire dadhérer ou de ne pas adhérer à sa parole. Que le soleil se lève chaque matin nest pas objet de foi, cest une évidence indéniable. Or Dieu ne veut pas nous contraindre, il veut que nous ladorions en hommes libres, il veut une adhésion damour libre à son amour. Et il nous laisse la liberté, réellement, de refuser, de le refuser.


  La création débouche donc sur la perspective de la Rédemption, le raisonnement sefface devant lamour qui nest pas contre mais au-dessus. Face à tout autre Dieu que lHomme-Dieu Jésus-Christ, en présence de certaines douleurs de la création, javoue comme ces grands témoins que je citais plus haut, que moi aussi, je rends mon billet. Il est le seul Dieu tout-puissant qui puisse poser un regard damour vrai sur lhumanité souffrante et la transfigurer. Le Dieu des philosophes dont le raisonnement démontre avec rigueur lexistence ne peut être que le Dieu dAbraham, le Dieu dIsaac, le Dieu de Jacob et le Dieu Jésus-Christ.


  Conclusion


  Le but de cet ouvrage était de clarifier la question de la création à la lumière de la philosophie traditionnelle et des sciences expérimentales actuelles. Je souhaite quil apporte effectivement des réponses à ceux qui se posent des questions métaphysiques et, en particulier, à mes collègues scientifiques: pourquoi le monde existe-t-il? doù vient-il? où va-t-il? quest-ce que lhomme? Mais je souhaite aussi et même plus quil suscite ces mêmes questions chez ceux qui ne sen posent pas. Car, en effet, si certains sinterrogent, combien vivent loin de toutes ces préoccupations, fuyant plus ou moins consciemment langoisse métaphysique dans le travail, la vie quotidienne ou ce que Pascal appelait les distractions. Or chacune de nos actions ou de nos pensées, que nous le voulions ou non, na de sens que par rapport à la conception que nous avons de notre vie et de notre destinée; mais comme nous pouvons nous montrer habiles à fuir lessentiel dans le futile ou le banal! Je voudrais que tous lèvent quelquefois les yeux vers le ciel.


  Il me faut aussi souligner combien ce livre doit à Jean Daujat. En effet, si pour ce qui concerne les sciences et particulièrement la physique, mes connaissances viennent naturellement de mes études universitaires et de mon travail de physicien, tout ce que je sais en philosophie, cest Jean Daujat qui me la appris et son enseignement a eu un rôle décisif dans ma vie. Cest pourquoi, plus encore que de relation de maître à disciple, je préfère parler de filiation spirituelle et intellectuelle. Ceci explique que des passages nombreux de ce livre trouvent leur origine dans ses propres ouvrages Y a-t-il une vérité{45} et Doctrine et vie chrétienne{46}, dans lesquels il a mis à la portée dun large public les vérités de la philosophie et de la foi; plus quune référence fréquente à son œuvre, qui est faite bien entendu avec son plein accord, ceci représente surtout, pour moi, une manière de lui rendre hommage et de poursuivre le travail entrepris.


  Je voudrais aussi faire remarquer, même si cest une évidence éclatante, combien les temps changent; lors dun récent congrès de physique, un éminent cosmologiste qui traitait du big bang na pas hésité à écrire, au pied dune échelle de temps qui sétendait jusquà quelques milliards dannées en passant par quelque infime fraction de seconde, le mot création. Ceci na soulevé aucune contestation ni même la moindre question dans lassistance; il est clair que tous ne mettaient pas la même signification sous ce terme, mais ce simple fait, impensable naguère, montre le chemin accompli; peut-être peut-on même parler de révolution.


  Sens de la création? sens de la vie? sens de lhistoire? Si la création est une question qui concerne notre intelligence, comme jespère lavoir montré, le plan de Dieu sur elle, lui, ne peut être connu en dehors de la Révélation. Si la création est faite pour lhomme, est à sa disposition, au risque den mal user, lhomme est au Christ et le Christ est à Dieu, le Christ est Dieu. Le monde où nous vivons nest pas un monde de droit, de justice et de lois, mais un monde de péché et de miséricorde, salut qui nous est apporté par le Christ; tout est donc ordonné à la Rédemption, et mon vœu le plus cher, cest que ce livre en conduise quelques-uns vers Celui qui, non seulement nous crée, mais nous sauve. En ces temps où beaucoup sinterrogent sur le sens de lhistoire et du monde, la seule réponse à cette question nous est apportée par la première phrase de la première encyclique du pape venu de lEst, Jean PaulII; on peut penser que ce premier enseignement quil donne à lÉglise et au monde exprime ce quil a de plus profond et de plus urgent à dire, cest pourquoi je conclurai sur cette phrase qui rassemble toute une pensée et une action: Le Rédempteur de lhomme, Jésus-Christ, est le centre du cosmos et de lHistoire.
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